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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 25 januari 1990.

P4 regeringens vignar

Ingvar Carlsson

Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen fOreslas ett flertal indringar i de regler som styr domstolar-
nas handldggning av m4| och drenden.

Forst behandlas frigan om de allmdnna domstolarna — i enlighct med
vad som fOreslagits av rittegngsutredningen — i alla typer av mal bor fa
anlita cxperter p& det i malet aktuella sakomridet som ledaméter av
ritten. Nigot forslag om sddan expertmedverkan liggs inte fram. Didremot
foreslds att den mgjlighet att anlita siarskild expertis i mél om kvalificerad
ekonomisk brottslighet som idag finns vid 13 sédrskilt utsedda tingsritter
skall t4 utnyttjas av alla 97 tingsritterna. I samband dirmed avskaffas de
sirskilda forumreglerna f6r dessa brottmal.

I tvistemal kan ritten genom mellandom avgdra en del av ctt mél med
fortur. Det kan i vissa fall innebiira stora fordelar nér det giller rattegings-
kostnader och handliggningstid. 1 propositionen foresids att mellandom
skall kunna meddelas i flcra fall in nu. Dessutom foreslds en dndring i
reglerna om hur en mellandom skall overklagas.

Mojligheterna for en domstol att sjdlv ritta fel i sina avgoranden foreslas
utokade. Ritten foreslds vidare f& komplettera ett avgérande med ett
beslut i ¢n friga som forbisetts. Efter monster frin vad som giller inom
forvaltningen foreslas ocksa regler om omprovning av beslut i s. k. dom-
stolsdrendcn.

Reglerna om &klagares personliga ansvar for rdttegdngskostnader i brott-
mal foreslas avskaffade.

En Aklagare skall normalt limna den som misstianks for ctt brott eller
hans forsvarare tilifille att yttra sig, innan 4klagaren inhimtar ett sakkun-
nigutlatande frin nigon annan 4n en myndighct.



Tiden inom vilken man har att anféra besvir Over ett tingsrittsbeslut,
tva veckor, foreslas bli densamma som tiden foér éverklagande av domar,
tre veckor.

Reglerna om behorighetskrav for nimndemén vid allminna forvalt-
ningsdomstolar och forsikringsdomstolar foreslds dndrade s att alla som
ar tjanstemin vid domstol dr utcslutna frin valbarhet till uppdrag som
nimndeman.

Polismans ritt enligt rittegdngsbalken att sjdlv besluta om husrannsakan
foreslds i enlighet med riksdagens tidigare stidllningstagande i frigan in-
skrdnkt till fall da det féreligger fara i drojsmal.

Lagidndringarna foreslés trida i kraft den 1 juli 1990.
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1 Forslag till

Lag om dndring i rdttegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken’

dels att 1 kap. 7 § skall upphora att gilla,

dels att 150 kap. 3 §, 51 kap. 3 §. 52 kap. 2 §, 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 §
orden 'pa foreskrivet sitt eller” skall utgd,

dels att 1 kap. 8 §. 17 kap. 5 och 15 §§. 23 kap. 14 §, 28 kap. 4 och 5 §§.
30 kap. 13§, 31 kap. | —6, 10 och 11 §§,48 kap. 12a§, 49 kap. 12 §, 52
kap. 1 § samt 55 kap. 12 a § skall ha foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas tre nya paragrafer, 18 kap. 16 §, 49 kap.
1 a§och54kap. | a§.av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.
8§

Utdver vad som f6ljer av 3 b § far
i en tingsrdnt, som avses i 7 §, vid
provning av ddr avsedda mdl sdsom
sdrskilda ledaméter ingd, var for sig
eller tillsammans,

Ut6éver vad som foljer av 3 b §
far, vid provning av vidlyfiiga eller
annars sdrskilt krdvande mdl om
allmdnt dtal i vilka bedomningen av
ekonomiska eller skatterdttsliga for-
hdllanden har visentlig betydelse,
sasom sérskilda ledamoter ingé, var
for sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som ekonomisk expert enligt 4 kap. 10a §,
om det finns behov av sirskild fackkunskap inom riitten i friga om

ekonomiska forhallanden,

2. en person som 4r eller har varit lagfaren domare i allmén forvaltnings-
domstol, om det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten i fraga

om skatterittsliga férhallanden.

Dcltar sirskild ledamot vid huvudforhandlingen, géller i friga om anta-
let nimndemén 3 b § forsta stycket andra och tredje meningarna samt

tredje stycket.

17 kap.
583

Handldggas i en rdttegdng talan
om faststéllelse, huruvida visst rétty-
Jorhdllande bestar eller icke bestdr,
och tillika talan. vars provning beror
déirav, ma sdarskild dom givas dver
Jasustéllelsetalan. Beror eljest prov-
ningen av viss talan av annan talan,

! Senaste lydelse av

[ kap. 7 § 1985: 1415

50 kap. 3 § 1973:240

51 kap. 3 § 1973:240

52 kap. 2§ 1973:240
55kap. 3 § 1973:240

56 kap. 3 § 1973:240.

* Senaste lydelse 1989: 656.
* Senaste lydelse 1971:218.

Beror provningen av en viss talan
av ¢n annan talan som handldggs i
samma ritteging, fdr sidrskild dom
ges Over den talan.
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Nuvarande lydelse

som handldgges i samma ritteging,
md ock sdrskild dom givas dver den
talan.

Ar betriflande samma kiromdl
Jfrdga om flera omstiéndigheter. som
var for sig dro av omedelbar bety-
delse for utgdngen, och finnes med
hénsyn till utredningen limpligt, att
sadan del av mdlet avgores for sig,
md pd parts begdran sérskild dom
givas ddrdver; mot parts bestridande
md sddan dom ¢j givas med mindre
synnerliga skdl dro ddartill.

D sarskild dom enligt denna pa-
ragraf givits, dge ritten fOrordna,
att mélct i 6vrigt skall vila, till dess
domen vunnit laga krafi.

15

Finner rdtten pad grund av an-
mdrkning eller eljest, att dom eller
beslut till foljd av skrivfel, missrik-
ning cller annat dylikt forbiscende
innehdller uppenbar oriktighet,
meddele ritten, sedan parterna er-
hallit tillfille att yitra sig, beslut om
rittelsc.

Rittelse  skall  antecknas d
huvudskrifien av domen eller beslu-
tet eller, da beslutet intagits i proto-
koll, i detta sa ock, om det kan ske,
a utskrift av domen cller beslutet;
dirvid skall tillika angivas den dag,
dd anteckningen gores.

Féreslagen lydelse

Om det dr ldmpligt med hinsyn
till utredningen, far sdrskild dom
ges dver en av flera omstiandigheter,
som var for sig dr av omedelbar
betydelse for utgingen, c¢ller dver
hur en viss [ mdlet uppkommen frd-
ga, som framst angdr rdttstillimp-
ningen, skall bedomas vid avgdran-
de av saken.

Nir sirskild dom ges enligt den-
na paragraf, fdr rétten bestdmma
att mélet 1 dvrigt skall vila till dess
domen har vunnit laga kraft.

§

Om riitten finner att en dom eller
ett beslut innehéller ndgon uppen-
bar oriktighet till foljd av rdttens
eller ndgon annans skrivfel, rikne-
Jel eller liknande forbiseende, fdr
rdtten besluta om rittelse.

Har ritten av forbiseende under-
latit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats | samband med en dom
eller ett slutligt beslut, fir ritten
komplettera sitt avgérande inom tva
veckor fran det att avgorandet med-
delades.

Innan beslut om rittelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fau tllfille att yitra sig, om det
inte dr uppenbart obehovligt. Beslu-
tet skall om mdjligt antecknas pd
varje exemplar av det avgdrande
som rdttats. )

18 kap.
16 §

I mdl ddr en myndighet for talan
pd det allmdnnas vignar utan att
talan avser tillvaratagande av sta-
tens eller ndgon annans enskilda
ritt tilldmpas i fraga om rittegdngs-
kostnader bestimmelserna i 31
kap.. om annat inte dr foreskriver.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

23 kap.
14 §*

Undersokningsledaren dge in-
hdmta yttrande gv sakkunnig. Fin-
nes redan under forunders6kningen
sakkunnig bora utscs av ritten, dge
undersdkningsledaren  framstilla
begdran ddrom. Han dge ock hos
rdtten begdra foreldggande, att
skriftligt bevis skall foretes cller
foremél tillhandahdllas for besikt-
ning, ellecr férordnande, att allmén
handling som kan antagas dga bety-
delse som bevis skall tilthandahdl-
las vid férundersokningen.

Undersokningsledaren fdr in-
hidmta yttrande frdn en sakkunnig.
Innan et yurande inhdmias frdn
ndgon annan dn en myndighet,
skall den som misstinks for brottet
eller hans forsvarare ges tillfille art
yttra sig om valet av sakkunnig, om
inte sdrskilda skdl talar mot detta.

Om en sakkunnig redan under
forundersokningen bdr utses av rit-
ten, fdr undersdkningsledaren
framstilla begdran om det. Han fdr
ocksd hos ritten begira foreldggan-
dc att skriftligt bevis skall foretes
eller foremal tillhandahéllas for be-
siktning eller férordnande att all-
min handling som kan antas ha be-
tydelse som bevis skall tillhanda-
hillas vid forundersdkningen.

28 Kap.
48

Forordnande om husrannsakan
meddelas av undersdkningsleda-
ren, dklagaren eller ritten. Forord-
nande om husrannsakan for delgiv-
ning av stimning i brottmal skall
alltid meddelas av ritten. Kan i an-
nat fall husrannsakan antas bli av
stor omfattning eller medf6ra syn-
nerlig oldgenhet for den hos vilken
atgiirden foretas, bor, om e) fara dri
drijsmal, atgdrden inte vidtas utan
ridttens férordnande.

Férordnande om husrannsakan
meddelas, utom i fall som avses i
tredje stycket, av undersdkningsle-
daren, dklagaren cller ritten. For-
ordnande om husrannsakan for del-
givning av stimning i brottmail
skall alltid meddelas av rétten. Kan
i annat fall husrannsakan antas bli
av stor omfattning eller medféra
synnerlig oldgenhet for den hos vil-
ken 4tgirden foretas, bdr, om ¢j
fara dr i drojsmal, atgidrden inte
vidtas utan rittens férordnande.

Friga om husrannsakan far rétten ta upp pa yrkande av underséknings-
ledaren cller dklagaren. Efter 4talet far rdtten dven pd yrkande av méls-
dgande cller s)ilvmant ta upp cn saddan fraga. Fraga om husrannsakan for
delgivning av stimning i brottmal tas upp av ritten sjilvmant eller pa
yrkande av polismyndighet cller dklagaren.

* Senaste lydelse 1980: 101.
* Senaste lydelse 1985:267.

Forordnande om husrannsakan

Jfor eftersokande av den som skall

hiiktas enligt beslut som avses | 24
kap. 17 § tredje stycket eller himtas
till instdllelse vid rdtten meddelas av
polismyndighet eller polisman en-
ligt  bestdmmelser | polislagen
(1984:387).
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 §fl

Utan forordnande. som sédgs i
4 §, far polisman foreta husrannsa-
kan, om dtgdrden har till syfte att
eftersoka den som skall gripas. an-
hdllas eller hiktas eller hdmitas till
Jorhor eller till instillelse vid ritten
eller att verkstilla beslag av fore-
mdl, som pd fdrsk gdrning foljts el-
ler spdrats, sd ock eljest, dd fara ir i
drojsmal. Vad som sagts nu giller ej
husrannsakan for delgivning av
stimning i brottmal.

Utan forordnande, som sigs i
4 §, far polisman foreta husrannsa-
kan, om fara dr i drojsmél. Vad
som sagts nu géller ej husrannsakan
for delgivning av stimning i brott-
mal.

30 kap.
13§

Finner ritten pd grund av an-
mdrkning eller eljest, att dom eller
beslut till foljd av skrivfel, missrdk-
ning eller annat dvlikt forbiseende
innchéller uppenbar oriktighet,
meddele ritten, sedan parterna er-
hdllir tillfdlle att yttra sig, beslut om
rdttelse.

Rittelse  skall  antecknas a
huvudskriften av domen eller beslu-
tet eller, da beslutet intagits i proto-
koll, i detta sa ock, om det kan ske,
d utskrift av domen eller beslutet;
dérvid skall tillika angivas den dag,
dd anteckningen gores.

Om ritten finner att en dom eller
ett beslut innehdller ndgon uppen-
bar oriktighet till foljd av rdrtens
eller ndgon annans skrivfel, rdkne-
fel eller liknande forbiseende, fdr
rdtten besluta om réttelse.

Har ritten av forbiseende under-
ldtit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats | samband med en dom
eller ett slutligt beslut, far ritten
komplettera sitt avgorande inom tvd
veckor frdn det att avgorandet med-
delades.

Har den domde ldmnat oriktiga
uppgifter om sitt namn eller person-
nummer utan att detta avslojats un-
der rdttegdngen, fdr rdtten pd dkla-
garens begdran besluta om rdttelse
av sitt avgorande.

Innan beslut om rdttelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fau dllfille att yttra sig. om det
inte dr uppenbart obehovligt. Beslu-
tet skall om majligt antecknas pd
varje exemplar av det avgérande
som rdttats.

31 kap.

Domes i mal, vari aklagare for
talan, den tilltalade for brottet, skall
han tll statsverket drergilda vad
enligt rittens beslut av allminna
medel utgdtt for hans instillelse vid

* Senaste lydelse 1985:267.
7 Senaste lydelse 1983:920.

I

Doms den tilltalade for brottet i
ett mal ddr dklagaren for talan,
skall den tilltalade ersitta staten
vad som enligt rittens beslut beta-
lats av allmdnna medel for hans in-
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Nuvarande lydelse

rdtten under forundersdkningen,
till vittne eller sakkunnig eller eljest
for bevisning under fdrundersok-
ningen eller i rattcgdngen samt i er-
sdttning till forsvarare sd ock stats-
verkets kostnad for hans himtande
till ritten. Den tilltalade vare dock
e¢j ersdttningsskyldig for kostnad,
som icke skiligen varit pdkallad for
utredningen, eller f0r kostnad, som
vallats genom vardsloshet eller for-
summelse av annan in den tilltala-
de. hans ombud eller gv honom ut-
sedd forsvarare. Han vare ¢ heller i
annat fall dn som ségs i 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera in
som motsvarar det for honom gil-
lande maximibeloppet for ritts-
hjélpsavgift vid allmiin rittshjilp
enligt rittshjédlpslagen (1972: 429).

Om den tilltalade har haft offent-
lig forsvarare i malet, skall vid
tillampning av forsta stycket sista
meningen hans maximibelopp for
rdttshjdlpsavgiften  minskas med
vad han har betalat i radgivnings-
avgift till forsvararen.

Vad den tilltalade enligr forsta
stycket skall terbetala far jimkas
eller cfterges, om skl hirtill fore-
ligger med hinsyn till den tilltala-
des brottslighet cller hans personli-
ga och ekonomiska forhallanden.

Foreslagen lvdelse

stéllelse vid rdtten under forunder-
sOkningen, for bevisning under for-
undersdkningen eller i rdttegdngen
samt i ersdttning till forsvarare.
Han skall ocksd ersdtta staten for
kostnaden att hiimta honom till rit-
ten.

Ersdttningsskyldigheten omfattar
dock inte kostnader, som inte ski-
ligen varit motiverade for utred-
ningen, eller kostnader, som véllats
genom vArdsloshet eller forsum-
melse av ndgon annan dn den tillta-
lade, hans ombud eller forsvarare
som utsetts av honom.

Den tilltalade dr inte 1 annat fall
dn som sdgs 1 4 § forsta stycket skyl-
dig att betala mera dn som motsva-
rar det for honom gillande maximi-
beloppet for rittshjdlpsavgift vid
allmén réttshjélp enligt ractshjilps-
lagen (1972:429). Har han haft of-
fentlig forsvarare i malet, skall
maximibeloppet minskas med vad
han har betalat i rAdgivningsavgift
till forsvararen.

Vad den tilitalade skall betala fér
jdmkas cller efterges, om skil hir-
till foreligger med hinsyn till den
tilltalades brottslighet cller hans
personliga och ekonomiska forhal-
landen.

Om dect belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersidtta understi-
ger en viss av regeringen faststilld grdns, skall ersidttningsskyldighet inte

Aldiggas.

2

Frikdnns tilltalad 1 mal, vari dkla-
gare fOr talan, eller avvisas eller av-
skrivs av dklagare vickt atal, kan
rdtten av allmidnna medcl tillerkdn-
na den tilltalade erséittning tor hans
kostnad for forsvarare, for radgiv-

¥ Senaste lydelse 1983:920.

§ﬂ

Frikdnns den tilltalade i« mal, déir
dklagaren for talan, eller avvisas cl-
ler avskrivs &tal som dr vickt av
dklagaren, kan ritten besluta att
den tilltalade skall fa ersiittning av
allmdnna mcdcl for sina kostnader
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Nuvarande lydelse

ning enligt rattshjdlpslagen
(1972:429), for vittne eller sakkun-
nig eller eljest for bevisning under
forundersokningen ecller i ritte-
gangen samt for delgivning och for
utskrift av protokoll eller annat dy-
likt, sdvitt kostnaden skiligen varit
pakallad for tillvaratagande av hans
ritt, sd ock fOr hans instéllelse vid
ratten.

Ersdttning for tilltalads instéllelse
utgar i enlighet med vad som giller
for tilltalad som dtnjuter rittshjalp.

Foreslagen lydelse

for forsvarare, for rddgivning enligt
rattshjdlpslagen (1972:429), for be-
visning under foérundersdkningen
eller i rdttegdngen samt for expedi-
tionsavgifter, om kostnaderna ski-
ligen varit motiverade for att den
tilltalade skulle kunna ta till vara
sin ratt.

Den tilltalade kan ocksa fa ersdtt-
ning for instéllelse infor ritten. Sd-
dan ersittning utgir enligt vad som
géller for en tilttalad som har ritts-
hjilp.

Déms den tilltalade for brottet,
kan han fd ersdttning av allmdnna
medel for sddana kostnader som av-
ses i forsia eller andra stycket och
som villats honom genom fel eller
Jorsummelse av gklagaren.

3§

Finnes dklagare hava vickt dtal
utan skdl, ma han forplikias att er-
sdtta statsverket kostnad, som avses
i 1§, saock till statsverket dtergdlda
vad enligt 2 § tillerkdnts den tilltala-
de.

Har maélsiganden utan skal gjort
angivelse cller eljest foranlett dtalet,
md i den omfattning, som finnes

Har mélsiganden utan skil gjort
angivelse eller pd annat sdtt féran-
lett allmdnt dtal, far han i den om-

skilig, ersdttningsskyldighet ock  fattning som dr skilig forpliktas att
dliggas honom. ersdtta staten kostnad, som avses i
1§, och vad som enligt 2 § tiller-
kdnts den tilltalade.
4§

Har i mal, vari dklagare for talan,
den tilltalade genom att wutebliva
fran ritten eller ¢f iakttaga forclag-
gande. som rittcn meddelat, eller
genom pdstdende eller invdndning,
som han insctt cller bort inse sakna
fog, cller annorledes genom vards-
16shet eller forsummelse foranlett
uppskov [ mdlet eller eljest vallat
kostnad for statsverket, vare han
skyldig att ersétta sddan kostnad,
huru rdttegangskostnaden 1 dvrigt
dn skall bdras.

Vad nu sagts dge motsvarande
tilldmpning, om daklagaren, mals-
dganden eller offentlig forsvarare

Om den tillialade i et mal, dir
dklagaren for talan, genom att ute-
bli fran ridtten eller inte folja ett f6-
relaggande, som ritten meddelat,
eller genom pdstdenden eller in-
vdndningar, som han insett eller
bort insc sakna fog, cller pd annat
sdrt genom vardsloshet eller for-
summelse vallat kostnader for sta-
ten, dr han skyldig att ersétta sdda-
na kostnader oavsett hur ansvaret
Jor rdttegdngskostnaderna 1 ovrigt
skall fordelas.

Om malsdgandcn eller ¢n offent-
lig forsvarare genom vardsloshet el-
ler forsummelse vallat kostnader
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Nuvarande lydelse

genom vardsloshet eller forsum-
melse vallat kostnad for statsverket
eller den tilltalade.

Skall enskild part enligt detta ka-
pitel helt eller delvis ersatta ratte-
gingskostnad och finncs stillfére-
tridare for partcn eller partens om-
bud eller bitrdde eller av honom ut-
sedd forsvarare hava genom atgird,
som avses i 3 § andra stycket, cller
genom virdsloshet eller forsum-
mclse, som sigs 1 4 §, vallat sidan
kostnad, #ge ritten, dven om yr-
kande didrom ej framstilits, forplik-
ta honom att jimte parten ersitta
kostnaden.

Foreslagen lvdelse

for staten eller den tilltalade, dr han
skyldig att ersitta dessa kostnader.

Skall enskild part enligt detta ka-
pitcl helt cller delvis ersitta ratte-
gangskostnad och finnes stillfore-
tradare for parten eller partens om-
bud eller bitrdde eller av honom ut-
sedd forsvarare hava genom atgérd,
som avses 1 3 §, cller genom vérds-
loshet eller forsummelse, som sigs i
4 §, vallat sddan kostnad, age riit-
ten, dven om yrkande dirom ej
framstillts, fOrplikta honom att
jamte parten crsdtta kostnaden.

64

Domas flera fér medverkan till
samma brott eller for brott, som
dga samband med varandra, eller
skola flera malsigande eller dklaga-
ren och mdlsidganden ersitta ritte-
gangskostnad, svarc de for kostna-
den cn for alla och alla for en. I den
man kostnad hidnfor sig till del av
maélet, som angér allenast nigon av
dem, cller ock nigon orsakat kost-
nad genom vérdsloshet eller for-
summelse, som avses i 4§, skall
dock denna kostnad gildas av ho-
nom ensam.

Domas flera for medverkan till
samma brott eller fér brott, som
dga samband med varandra, ecller
skola flera malsdgande crsitta
rdttegdngskostnad, svare dc for
kostnaden cn for alla och alla for
en. I den man kostnad hdnfor sig
till del av malet, som angar allenast
nagon av dem, eller ock ndgon orsa-
kat kostnad genom vardsloshet el-
ler forsummelse, som avscs i 4 §,
skall dock denna kostnad gildas av
honom ensam.

Ar nigon cnligt 5 § skyldig att jaimte part ersitta kostnad, svare de en for

bada och bada for en.

10§10

Fullfoljes méal fran lidgre ritt,
skall skyldigheten att ersétta ritte-
gangskostnad i hogre ritt bestim-
mas med hidnsyn till rdttegdngen
darstades. Hogre ritts dom skall
anses som fallande, allenast di den
tilltalade domes till paféljd, som ar
att anse sdsom svarare 4n den, var-
till lagre ritt domt, eller, om han
frikdints av ldgre ridtt, finnes hava
begatt brottet cller av honom full-

® Scnaste lydelse 1948: 453.
10 Senaste lydelse 1964: 166.

Fullféljes mal fran ligre ritt,
skall skyldighcten att ersitta ritte-
gangskostnad 1 hogre ritt bestam-
mas med hinsyn till rdttegingen
dirstades. Hogre ritts dom skall
anses som fillande, allenast da den
tilltalade démes till p&foljd. som dr
att anse sdsom svirare 4n den, var-
till ldgre rdtt domt, eller, om han
frikdnts av ldgre ritt. finnes hava
begatt brottet cller av honom full-
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Nuvarande lvdelse

foljd talan ej foranleder dndring i
lagre ritts dom. Stadgandet i 3§
skall avse det fall, att i hogre réitt
talan utan skil fullfoljts av &klaga-
ren.

Foreslagen lydelse

foljd ialan ej foranleder 4ndring i
lagre ritts dom. Stadgandet i 3§
skall avse det fall, att mdisdganden
utan skidl foranfett att talan full-
foljts av aklagaren.

Om kostnad i hogre rétt i mal angiende fraga, som dit fullfoljis siarskilt,
dge vad i detta kapitel stadgas om mal, som vickts vid ldgre ritt, motsva-

rande tillimpning.

Aterforvisas mal, skall frigan om kostnaden i den hogre ritten prévas i
samband med malet efter dess aterupptagande.

11 §"

Om rittegingskostnad 1 mal, vari allenast malsdgande for talan, gillc i
tillimpliga delar vad 1 18 kap. 4r stadgat.

I frAga om den tilltalades skyldig-
het att ersdtta staten kostnad for
offentlig forsvarare och for annan
rittshjdlp &t honom sjidlv tillimpas
dock 1 § forsta stycket sista mening-
en samt andra och tredje styckena
detta kapitel.

I friga om den tilitalades skyldig-
het att ersitta staten kostnad for
offentlig forsvarare och for annan
rittshjilp at honom sjilv tillimpas
dock 1 § andra och tredje styckena
detta kapitel.

I fraga om skyldighet for malsdgande att i mél, vari han bitritt allmént
atal eller cljest fort talan jamte aklagaren cller denne fort talan for méls-
dganden, ersitta rittegingskostnad och om hans ritt till ersdttning for
sddan kostnad gillc, utdver bestaimmelsernai 3 och 4 §§, vadi 18kap. 12 §
ar stadgat.

48 kap.
12a§"

Finncr &klagarcn att ett straffore- Om aklagaren finner att ett

laggande, som har godkints, till
foljd av skrivfel, felrikning eller an-
nat liknande forbiscende innehéller
cn uppenbar oriktighet, skall han,
sedan den som har godként forelidg-
gandet har beretts tillfdlle att yttra
sig, besluta om rittelsc av forelig-
gandet.

strafforeldggande, som har god-
kénts, innchéller en uppenbar orik-
tighet till foljd av dklagarens eller
ndgon annans skrivfel, rdaknefel cl-
ler Iiknande forbisecnde, skall han,
sedan den som har godkint forelig-
gandet har getty tillfalle att yttra sig,
besluta om rittelse av foreldggan-
det.

Rittelse far inte gdras, om den som har godkiint foreldggandet motsitter

sig det.

En rittelse far inte innebdra att straffet hojs.

49 kap.
lay§

" Senaste lydelse 1983:920.
12 Senaste lydelse 1982: 1123,

Ndr en tingsritt meddelar dom |

Jall som avses i 17 kap. 5 § andra
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

stycket, bestdmmer ritten med hdn-
svn till omstindigheterna om talan
mot domen skall foras sdrskilt eller
endast | samband med talan mot
tingsrdttens slutliga avgorande. Ta-
lan fors genom vad.

12§

Talan mot tingsridttens dom cller beslut i mal som handlagts av en
lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket far inte provas av
hovritten i vidare man dn som framgér av 13 §, om inte hovritten medde-
lat parten provningstillstand.

Provningstillstind behdvs inte vid talan mot beslut som rér nigon
annan in en part eller en intervenient, beslut varigenom tingsrétten ogillat
jiv mot en domare, beslut angdende utdomande av forelagt vite eller om
ansvar for en rdttegdngsforseelse cller beslut varigenom en missngjesan-
milan eller cn ansdkan om Aatervinning eller en vade- eller besvirstalan

avvisats.

I fraga om mcddelade prévnings-
tillstdnd skall 54 kap. 11§ andra
stycket och 13 § gilla i tillimpliga
delar.

I friga om meddelade provnings-
tilistdnd skall 54 kap. 11§ tredje
stycket och 13 § gilla i tillimpliga
delar.

52 kap.
1 §|4

Vill nagon anfora besvir mot
underrdtts beslut, skall han inom
tva veckor fran den dag da beslutet
meddelades inkomma med besvdirs-
inlaga till underrdtten. Om ett be-
slut under rittegingen inte har
meddelats vid sammantride for
forhandling och det inte heller vid
négot sddant sammantriade har till-
kdnnagivits nidr beslutet kommer
att meddclas, skall dock besvirsti-
den riknas fran den dag d4 klagan-
den fick del av beslutet. Klagan
over beslut om ndgons hiktande el-
ler kvarhéllande i hdkte eller om
aldggande av reseforbud eller i fra-
ga, som avses 1 49 kap. 6§, dr intc
inskrénkt till viss tid.

Om skyldighet att anmdla miss-
naje med beslut, som avses i 49 kap.
3 §eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3, 7,
8 eller 9, stadgas i ndmnda kapitel.

13 Senaste lydelse 1989: 656.
' Senaste lydelse 1984: 131,

Vill nagon overklaga en tingsritts
beslut, skall han ge in en besvdrsin-
laga till tingsrdtten. Inlagan skall
ha kommit in till rdtten inom (re
veckor frin den dag da beslutet
meddelades. Om ctt beslut under
rittegdngen inte har meddelats vid
sammantride for forhandling och
det inte heller vid nagot sidant
sammantrdde har tillkdnnagivits
nir beslutet kommer att meddelas,
skall dock besvirstiden riknas fran
den dag da klaganden fick del av
beslutet. Klagan dver beslut om na-
gons hiktandc eller kvarhdllande i
hikte eller om alidggande av resefor-
bud cller i frdga, som avses i 49
kap. 6 §, dr inte inskridnkt till viss
tid.

I 49 kap. finns bestimmelser om
att den, som vill overklaga ett be-
slut, i vissa fall forst skall anmdla
missndje.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

54 kap.

la$
Ndr en hovrdtt meddelar dom i
fall som avses i 17 kap. 5 § andra
stycket, bestdmmer hovrdtten med
hinsyn till omstdandigheterna om
talan mot domen skall foras sérskilt
cller endast i samband med talan
mot hovrditens slutliga avgorande.
Talan fors genom ansokan om revi-

sion.

55 kap.
12a§'"

Om hogsta domstolen med tillimpning av bestimmelserna i 54 kap. 11
eller 11 a § har provat en prejudikatfriga fAdr domstolen, om ytterligare
provning krivs, helt eller delvis grunda sitt avgérande av mélet i ovrigt pa
hovrittens bedémning cller, med undanrdjande av lagre ritts dom, ater-
forvisa malet till 1dgre ratt for fortsatt handldggning.

En prejudikatfriga far avgoras En prejudikatfriga far avgoras

genom dom. genom dom dven i andra fall dn
som avses i 17 kap. 5 § andra styc-
ket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre bestimmelser giller dock

1. i friga om fullf6ljd av talan mot sirskild dom enligt 17 kap. 5 § som
har meddelats fore ikrafttridandet,

2. i frdga om tid for besvir dver beslut som meddelats fore ikrafttrddan-
det.

3.1 frdga om ldgre ritts skyldighet att prova om talan mot avgdrande
som meddelats fore ikrafttradandet fullfoljts pa foreskrivet sitt.

Har i mal som avses i 1 kap. 7 § dldre lydelsen talan fore ikrafttradandet
viickts vid viss tingsritt som sigs dir, behdller tingsritten sin behoérighet
att handldgga mailet.

15 Senaste lydelse 1989: 352,
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2 Forslag till Prop. 1989/90:71
Lag om adndring i férdldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 9 § fordldrabalken’ skall upphéra att
gilla vid utgingen av juni 1990.

! Senaste lydelse 1981: 26, 15



3 Forslag till

Lag om dndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs att 19 kap. 17 § jordabalken' skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
17 §

Om inforing i fastighetsboken el-
ler tomtrittsboken finnes innehdlla
uppenbar oriktighet till foljd av
skrivfel eller annat dvlikt forbiseen-
de, skall inféringen rittas. Kan rit-
telse bli till forfing for dgare eller
innehavare av pantritt cller inne-
havare av rittighet, for vilken in-
skrivning dr beviljad cller sokt,
skall det inbdrdes foretradet mellan
berorda forvdrv bestdmmas efter
vad som finnes skiligt. Tillfélle att
yttra sig skall ldimnas part som be-
rores, om han ar kiind, samt myn-
dighet som avses i 18 kap. 5 § forsta
stycket.

Om inforing i fastighetsboken el-
ler tomtrittsboken finnes innehéila
uppenbar oriktighet till foljd av in-
skrivningsmyndighetens eller nagon
annans skrivfel eller liknande forbi-
seende, skall inforingen réttas. Kan
rdttelse bli till forfang for dgare eller
innchavarc av pantritt eller inne-
havare av rittighet, for vilken in-
skrivning ar beviljad eller sokt,
skall det inbdrdes foretradet mellan
berérda forvirv bestimmas efter
vad som finnes skaligt. Tillfdlle att
yttra sig skall ldmnas part som be-
réres, om han ar kind, samt myn-
dighet som avses i I8 kap. 5 § forsta
stycket.

Beslut i drende som avses i forsta stycket meddelas genom infSring i
fastighetsboken eller tomtrittsboken. Skilen for beslutet skall antecknas i

akten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.

! Balken omtryckt 1971:1209.
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4 Forslag till

Lag om idndring i sjolagen (1891:35s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 39 § sjélagen (1891: 35 s. 1)! skall ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
39§
Om inforing 1 skepps- eller Om inforing i skepps- eller

skeppsbyggnadsregistret finnes in-
nchélla uppenbar oriktighet till
foljd av skrivfel eller annat dylikt
forbiseende, skall infGringen réttas.
Vad som nu sagts har motsvarande
tillimpning pa uppenbar oriktighet
i registret till foljd av tekniskt fel.
Kan rittelse bli till forfang for dgarc
eller for innehavare av pantbrev pa
grund av intcckning, skall det in-
bordes foretridet mellan berdrda
forvirv bestimmas cfter vad som
finnes skiiligt. Tillfédlle att yttra sig
skall limnas part som berdres, om
han ir kind, samt myndighet som
avsesi 372 §.

skeppsbyggnadsregistret finnes in-
nehdlla ndgon uppenbar oriktighet
till foljd av registermyndighetens el-
ler ndgon annans skrivfcl eller lik-
nande forbiseende, skall inforingen
rittas. Vad som nu sagts har mot-
svarande tillimpning p4 uppenbar
oriktighet i registret till foljd av tck-
niskt fel. Kan rittelse bli till forfang
for dgare eller for innehavare av
pantbrev pa grund av inteckning,
skall det inbordes foretrddet mellan
berérda forvarv bestimmas cfter
vad som finnes skiligt. Tillfillc att
yttra sig skall lamnas part som be-
rores, om han ar kind, samt myn-
dighet som avses i 372 §.

Beslut om rittelse meddcelas genom inforing i registret. Skilen for beslu-
tet antecknas i dagboken cller akten. I stéllet for bevis eller handling, som
utfdrdats i enlighet med den tidigare inforingen, skall ny sddan handling
utfirdas. Den tidigare handlingen skall aterfordras, goras obrukbar och
behéllas av registermyndigheten. Den som innchar handlingen ir skyldig
att ingiva den for detta andamal. I forcldggande att fullgdra sddan skyldig-
het far vitc utsittas.

Talan mot beslut om rittelse far foras dven av myndighet som avses i
3728.

Denna lag tridder i kraft den [ juli 1990.

! Lagen omtryckt 1985:176.

2 Riksdagen 1989/90. 1 suml. Nr 71

Prop. 1989/90: 71
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya
rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 20 § lagen (1946: 804) om inforande av nya
rdttegdngsbalken skall upphora att gélla vid utgingen av juni 1990.

Aldre foreskrifter giller fortfarande

1. i friga om pafdljd for parts utevaro, om parten fore ikrafttradandet
kallats till forhandling, och

2. i frAga om ordningen for mélets fullféljd i hogre rétt, om det avgoran-
de mot vilket talan fullf6ljts har meddelats fore ikrafttradandet.
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 807) om handlidggning av
domstolsdrenden

Hirigenom foreskrivs att i lagen (1946:807) om handlédggning av dom-
stolsdrenden skall inforas tvd nya paragrafer, 9 a och 9 b § §, av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Fdreslagen lydelse

9a§

Finner en tingsrdtt att ett beslut,
som den har meddelat som forsta
instans, dr uppenbart oriktigt pd
grund av nya omstandigheter eller
av ndgon annan anledning, skall
rdtten dndra beslutet, om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att
det blir till nackdel for ndgon en-
skild part (ompréovning).

Skvldigheten giller dven om be-
slutet overklagas. Skyldigheten gil-
ler dock inte, om tingsrdtten har
overldmnat handlingarna i drendet
till en hogre instans eller om det i
annat fall finns sdrskilda skl mot
att rdtten dndrar sitt beslut.

En part har inte rétt att fd beslutet
ompréval, om han begdr omprov-
ning sedan tiden for overklagande
av beslutet har gart ut.

9b§

Et overklagande av en tingsriitts
beslut forfaller, om rdtten sjilv dnd-
rar beslutet sd som klaganden be-
gar. Isd fall tillimpas inte 52 kap. 2
och 4 §§ rdtegdngshalken.

Andrar ritten beslutet pdé annat
sdit dn klaganden begir, skall over-
klagandet anses omfatta det nya be-
slutet, om inte avvisning skall ske
enligt 52 kap. 2 § rdttegdngsbalken.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1990.
Aldre bestimmelser giller i friga om Andring av beslut som meddelats
fore ikrafttridandet.
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7 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestaimmelser
om réittegédngen i tryckfrihetsmél

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1949: 164) med vissa bestimmclser
om rittegingen i tryckfrihctsmal' skall ha f6ljandc lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§
I mal angdende ansvar pa grund av tryckfrihetsbrott skall ritten vid
forberedandc behandling s snart ske kan utreda huruvida den tilltalade
enligt 8 kap. tryckfrihetsférordningen 4r ansvarig for skriften samt, om s&

erfordras. meddcla beslut ddrom.

Vid beredande av tryckfrihets-
mal, vari talan fores om ansvar, ma
ritten, dven da frga d4r om allmint
atal, hora part eller annan si ock
meddela beslut i friga om malets
avvisande. For behandling av friga
som avses 1 forsta stycket ma hu-
vudforhandling utsdttas; vid sddan
forhandling cller vid huvudfor-
handling, som eljest utséttes ehuru
malct i Ovrigt ¢j dr berett till huvud-
forhandling, skall rdtten bestd av
tre eller fyra lagfarna domare.

Vid beredande av tryckfrihets-
mal, vari talan fores om ansvar, ma
rdtten, dven da frga dr om allmént
atal, hora part eller annan si ock
mcddcla beslut 1 friga om milets
avvisande. For behandling av fraga
som avses i forsta stycket ma hu-
vudforhandling utsittas; vid sddan
forhandling eller vid huvudfor-
handling, som eljest utsédttes ehuru
malet i dvrigt ej dr berett till huvud-
forhandling, skall ritten besti av
tre lagfarna domare.

Om sarskild talan mot beslut, varigenom ritten ogillat invindning av
tilltalad att han enligt 8 kap. tryckfrihetsférordningen icke ir ansvarig for
skriften, gille vad i rdttegdngsbalken dr stadgat angdende invindning om

rittegdngshinder.

Dcnna lag trdader i kraft den 1 juli 1990.

" Lagen omtryckt 1977:1017.
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8 Forslag till
Lag om dndring i fastighetsbildningslagen (1970:988)

Harigenom foreskrivs att 15 kap. 2 § och 17 kap 1 § fastighetsbildnings-
lagen (1970:988)" skall ha foljande lydelse.

Féreslagen Iydelse

15 kap.
2§

Fastighetsbildningsmyndighetens beslut skall dverklagas sdrskilt, om
myndigheten

1. avvisat ans6kan om fastighetsbildning ellcr fastighetsbestamning eller
avvisat ombud eller bitriide,

2. ogillat jiv mot forrittningsman,

3. beslutat i friga om forskott enligt 5 kap. 30§ fjarde stycket eller
tidpunkt for rittighetshavares skyldighet att avtrdda mark enligt 5 kap.
30b§,

4, beslutat i friga om crsittning till sakkunnig cller syssloman eller till
sddan skadelidandc som avses i1 4 kap. 38 §,

5. beslutat i friga om rittelsc av forriattningsbeslut, karta eller annan
handling,

6. beslutat att gemensamt arbete skall utforas enligt denna lag eller att
fraga om sidant arbete skall provas enligt annan lagstiftning,

7. beslutat cnligt 9 kap. 3 § om fordelning av kostnader fér gemensamt
arbete eller enligt 9 kap. 4 § om utdebitering av sddana kostnader,

8. beslutat att svssloman som fatt i uppdrag att ombesdrja gemensamt

Nuvarande lvdelse

arbete skall skiljas frin uppdraget,
9. avvisat dverklagande. °

Skrivelsen med dverklagande cn-
ligt denna paragraf skall ges in till
fastighetsbildningsmyndigheten
inom ?vd veckor frAn den dag d&
beslutet meddelades. Overklagande
far goras av sakdgare. Beslut som
avses i 1, 4, 5 och 8 far dverklagas
dven av annan som beslutct ror.

Skrivelsen med dverklagande cn-
ligt denna paragraf skall ges in till
fastighetsbildningsmyndigheten
inom (r¢ veckor frdn den dag da
beslutet meddelades. Overkiagande
far goras av sakigare. Beslut som
avsesi 1, 4, 5 och 8 far dverklagas
dven av annan som beslutet ror.

17 kap.

Fastighetsdomstols utslag eller
beslut far, om intc annat dr fore-
skrivet, Overklagas till hovritten.
Skrivelscn med 6verklagandet skall
ges in till fastighetsdomstolen. 1
stillet f6r den i 52 kap. 1§ riitte-
gingsbalken foreskrivna tiden av
tvd veckor giller en tid av fyra vee-
kor.

' Lagen omtryckt 1971:1035.
? Senaste lydelse 1989: 724,
¥ Senaste lyvdelse 1989: 724.

1§

Fastighctsdomstols utslag eller
beslut fir, om intc annat ir fore-
skrivet, Overklagas till hovritten.
Skrivelsen med Overklagandet skall
ges in till fastighetsdomstolen. 1
stillet for den i 52 kap. 1§ ritte-
gangsbalken foreskrivna tiden gil-
ler en tid av fyra veckor.
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Overklagande far gbras av sakidgarc och annan enskild part samt av  Prop. 1989/90: 71
sadan foretridarc for allmint intresse som kunnat fora talan i frigan vid
fastighctsdomstolen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre foreskrifter giller dock i
fraga om tid fOr besvir dver beslut som meddclats f6re ikrafttridandet.
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9 Forslag till

Lag om 4dndring i lagen (1971:289) om allminna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1971:289) om allminna forvalt-
ningsdomstolar skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 §'
Valbar till namndeman i kammarritt och ldnsritt dr svensk medborgare,
som dr kyrkobokford i ldnet och som inte 4r underérig cller har férvaltare

enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Tjdnsteman vid allmdin forvalt-
ningsdomstol, linsstyrelse, ldns-
skattemyndighet eller under lins-
styrelse eller ldnsskattemyndighet
lydande myndighet. lagfaren doma-
re, Aklagare, polisman cller advokat
eller annan som har till yrke att féra
andras talan infor ritta far inte vara
namndeman.

Tjdnsteman vid domstol, linssty-
relse, ldnsskattemyndighet cller un-
der ldnsstyrelse eller [dnsskatte-
myndighet lydande myndighet, lag-
faren domare, aklagare, polisman
eller advokat eller annan som har
till yrke att fora andras talan infor
ritta fr inte vara nimndeman.

Nimndeman i ldnsrdtt far inte samtidigt vara nimndeman i kammar-

Tatt.

Den som har fyllt sextio &r eller uppger nagot giltigt hinder #r inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgitt som
nimndeman &r inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrin cfter tre ar.

Ritten provar sjalvmant den valdes behdrighet.

Decnna lag trader i1 kraft den 1 juli 1990. I frdga om nimndemin som
valts fore ikrafttridandet giller dock dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1988: 1329,

Prop. 1989/90: 71
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10 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom fGreskrivs  att

Nuvarande lydelse

32 och 50§§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha féljande lydclsc.

Foreslagen lydelse

32§

Beslut, som till folid av skrivfel,
riknefel eller annat sadant forbise-
ende innehdller uppenbar oriktig-
het, far rittas av domstolen. Om det
ej dr obehovligt, skall tllfille lam-
nas part att yitra sig innan rattelse
sker.

Beslut, som innehdller ndgon up-
penbar oriktighet till folid av dom-
stolens eller ndgon annans skrivfel,
riknefel eller liknande forbiseende,

far rdttas av domstolen.

Har domstolen av forbiseende
underlatit att fatta et beslut som
skulle ha meddelats i samband med
ett avgorande, fdr domstolen kom-
plettera sitt avgdrande i det héinse-
endet inom tvd veckor fran det att
avgorandet meddelades.

Om det inte dr obehovligt, skall
parterna fa tllfille au yitra sig in-
nan rdttelse eller komplettering
sker.

50 §'

Behirskar part, vittne eller annan som skall hras infor rétten ¢j svenska
spréket cller dr han allvarligt horsel- cller talskadad, skall ridtten vid behov
anlita tolk. Ritten far dven i annat fall vid behov anlita tolk.

Forsta stycket skall tillimpas dven i friga om 6verforing fran punktskrift

till vanlig skrift cller omvént.

Som tolk far ej anlitas den vars
tillforlitlighet kan anses forringad
pa grund av hans stillning till nd-
gon som for talan i mdlet eller pd
grund av annan dirmed jamforlig
omstindigher.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990.

! Scnaste lydclse 1987: 748.
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11 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1978:28) om forsdkringsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1978:28) om forsdkringsdomstolar

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

9§

Valbar till nimndeman i forsak-
ringsritt dr varje svensk medborga-
re, som ir kyrkobokford i ldnet och
inte dr underdrig eller har forvalta-
re enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.
Den som dr tjdnstcman i allmidn
forsakringskassa eller ledamot av
socialforsikringsnimnd,  tjinste-
man vid lokal skattemyndighet cl-
ler riksforsikringsverket, lagfaren
domare, annan ledamot eller tjins-
teman i forsdkringsdomstol, dklaga-
re, advokat cller annan som har till
yrke att fora andras talan infor ritta
far inte vara nimndeman.

Foreslagen lydelse

Valbar till nimndeman 1 forsidk-
ringsritt dr varje svensk medborga-
re, som dr kyrkobokford i ldnet och
inte dr underarig eller har forvalta-
re enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.
Den som ir tjinsteman i allmin
forsdkringskassa eller ledamot av
socialforsdkringsnamnd,  tjdnste-
man vid lokal skattemyndighet el-
ler riksforsikringsverket, lagfaren
domaré, annan ledamot i forsik-
ringsdomstol, tjansteman vid dom-
stol, Aklagare, advokat eller annan
som har till yrke att fora andras
talan infor rétta fir inte vara nimn-
deman.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger nigot giltigt hinder ar inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgatt som
nimndeman ir inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrédn cfter tre &r.

Ritten provar sjdlvmant den valdes behérighet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. I friga om nimndemin som
valts fore ikrafttridandet géller dock dldre bestimmelser.

! Senaste lvdelse 1988: 1330.
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12 Forslag till

Lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

Hirigenom foreskrivs att 12 kap. 37 § samt 13 kap. 56 och 65 §§ vatten-
lagen (1983:291) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

12 kap.
37§
Forrdttningsmannens beslut 6verklagas sdrskilt, om forrdttningsmannen

har
1. ogillat jav enligt 7 §,

2. beslutat angdcende ersittning till sakkunnig cller tolk,
3. beslutat angdende crsdttning enligt 24 § tredje stycket.
4. beslutat angdendc rittelsc cnligt 35 §.

Overklagande enligt forsta styc-
ket sker genom besvir som skall ges
in till vattendomstolen inom fvd
veckor frin den dag di bestutet
meddclades.

Overklagande enligt forsta styc-
ket sker genom besvir som skall ges
in till vattendomstolen inom tre
veckor frin den dag di beslutet
meddelades. '

Ett beslut att godta en invindning om jiv fir inte 6verklagas.

Den som menar att forrattningen onddigt uppehdlls genom ett beslut av
forrattningsmannen far 6verklaga beslutet genom besvir hos vattendom-
stolen. Denna besvirsritt dr inte inskrinkt tilt nigon viss tid.

13 kap.
56 §

Har forrittningsmannens beslut
inte Overklagats pd foreskrivet sdtt
eller inom ritt tid, skall klagomélen
omedelbart avvisas av vattcndom-
stolen. Har besvirsinlagan fore be-
svirstidens utgdng inkommit till
forrdattningsmannen, skali den om-
stindigheten att inlagan forst efter
utgdngen av ndmnda tid inkommit
till domstolen inte foranleda att ta-
lan avvisas.

Har forrdttningsmannens beslut
inte Gverklagats inom ritt tid, skall
klagomélen omedclbart avvisas av
vattendomstolen. Har besvarsinla-
gan forc besvirstidens utging in-
kommit till forrittningsmannen,
skall den omstindigheten att inla-
gan forst cfter utgdngen av ndimnda
tid inkommit till domstolen inte
foranleda att talan avvisas.

65 §'

Vattendomstolens domar cller
beslut fir, om inte annat ir fore-
skrivet, Overklagas hos vattenover-
domstolen. I stillet for de tider som
foreskrivs i 50 kap. | och 2 §§ samt
52 kap. 1§ rittegingsbalken giller
for vad fyra veckor, for anslut-
ningsvad tvd veckor och for anfo-
rande av besvdr tre veckor.

! Senaste lydelse 1987: 758.

Vattendomstolens domar eller
beslut far, om inte annat dr forc-
skrivet, Overklagas hos vattendver-
domstolen. I stillet for de tider som
foreskrivs i 50 kap. 1 och 2 §§ ritte-
gangsbalken giller for vad fyra vec-
kor och for anslutningsvad tva vec-
kor.
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Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre foreskrifter giller dock Prop. 1989/90:71
1. i fradga om tid for besvir over beslut som meddelats fore ikrafttradan-

det, och
2. i frdga om skyldighet att prova om talan mot avgdrande som medde-

lats fore ikrafttradandet fullfoljts pa foreskrivet siitt.



13 Forslag till

Lag om #dndring i lagen (1984: 649) om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 22 § lagen (1984: 649) om foretagshypo-

tek skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

4 kap.
22 §

En inforing i foretagsintecknings-
registret skall ridttas, om inféringen
innchdller en uppenbar oriktighet
till foljd av skrivfel, ndgot annat
liknande forbiscende eller négot
tekniskt fel. Det inbordes foretrd-
det mellan inteckningar som berors
av ¢n riticlse skall bestimmas efter
vad som idr skiligt, om rittelsen
kan skada naringsidkaren cller né-
gon innchavare av foretagshypo-
teksbrev.

En inforing i foretagsintecknings-
registret skall rittas, om inforingen
innchdller ndgon uppenbar oriktig-
het till foljd av inskrivaingsmyndig-
hetens eller ndgon annans skrivfel
eller liknande forbiscende eller il
Joljd av nagot tckniskt fel. Det in-
bordes foretridct mellan inteck-
ningar som berdrs av en réttelse
skall bestimmas eftecr vad som ir
skiiligt, om rattelsen kan skada ni-
ringsidkaren cller ndgon innehava-
re av forctagshypoteksbrev.

Tillfille att yttra sig skall ldmnas den vars rétt berdrs, om han ar kénd,
samt den myndighet som avses i 5 kap. 3 §.

En anteckning om frendet skall goras i registret, om inte beslut medde-
las samma dag som drendet har tagits upp.

Denna lag trader i kraft den | juli 1990.
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14 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningslagen (1986:223)

Hirigenom foreskrivs att 26 § forvaltningslagen (1986:223) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26§

Ett beslut som till foljd av skriv-
fel, riknefcl eller ndgot annai sd-
dant forbiseende innehdller en up-
penbar oriktighet far rittas av den
myndighet som har meddclat beslu-
tet. Innan rittelse sker skall myn-
digheten ge den som &r part tillfdlle
att yttra sig, om drendet avser myn-
dighetsutdvning mot nigon enskild
och atgirden inte dr obehdvlig.

Ett beslut som innehdller en up-
penbar oriktighet ull oljd av myn-
dighetens eller nagon annans skriv-
Jfel, riknefel eller liknande [orbise-
ende, far rittas av den myndighet
som har meddelat beslutet. Innan
rittelse sker skall myndigheten ge
den som ir part tillfdlle att yttra sig,
om drendet avser myndighetsutov-
ning mot nigon enskild och atgir-
den inte dr obehovlig.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 25 januari 1990

Nérvarandc: statsministern Carlsson, ordforande, och statsridden Feldt,
Hjelm-Wallén, S. Andersson. Goransson, Gradin, R. Carlsson, Johansson,
Lindqgvist, G. Andersson, Lonngvist, Thalén, Engstrom, Freivalds, Wall-
strom, Lodw, Pcrsson, Molin, Sahlin

Foredragande: statsradet Frcivalds

Proposition om nagra processrittsliga fragor

1 Inledning
Rittegdngsutredningens betidnkande

Ar 1977 tillkallades en kommitté for att se Gver reglerna for rittegingen
vid de allminna domstolarna. Kommittén antog namnet rittegngsutred-
ningen. Utredningens uppdrag tog enligt de ursprungliga dircktiven frimst
sikte pa rdttegdngen vid tingsritterna. Sedermera utvidgades uppdraget till
andra fragor, bl. a. rérande hovritterna och hogsta domstolen.

Den 25 februari 1987 avgav utredningen (Ledaméter: landshovdingen
Ingvar Gullnis, ordforande, chefsrddmannen Ella Ericsson Kohler, $ver-
dklagaren Sten Styring, advokaten Lars Laurin, kuratorn John Thérngren
och lantmistarcn Lennart Sandberg) delbetinkandet (SOU 1987:13)
Oversyn av riittegéngsbalken 3 Expertmedverkan och specialisering. Jag
skall nu ta upp de frigor som behandlas i betdnkandet. Till protokollet i
dctta drende bor fogas dels utredningens sammanfattning av sitt betdnkan-
de som bilaga I, dels utredningens lagforslag som hilaga 2 och dels ¢n
forteckning dver remissinstanscrna som bilaga 3. En sammanstillning
Over rcmissyttrandena har gjorts inom justitiedepartcmentet och finns
tillganglig i lagstiftningsdrendet (Dnr 87 — 1098).

Betdnkandet "Nagra processrittsliga fragor”

Regeringen beslutade den 11 december 1986 att vissa fragor som tagits upp
i rittegAngsutredningens direktiv skulle utredas i sidrskild ordning. I beslu-
tet uppdrog regeringen it hovrittsassessorn Peter Fitger att med utgdngs-
punkt fran rittegngsutredningens direktiv som sirskild utredare Gverviga
frgor rorande ctt enhctligt fullfoljdssystem, mellandom, rittelse och om-
provning. rittegngskostnaderna i brottmal, sakkunniginstitutet samt ut-
formningen av 20 § lagen (1946: 804) om inférande av nya rittcgingsbal-
ken.

Utredaren avldmnadc 1 septcmber 1988 sitt slutbetinkande (Ds
1988: 66) Nigra processrittsliga frigor. Arbetet med betdnkandet har ut-
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forts i en grupp i vilken sisom sakkunniga ingdtt hovrittslagmannen
Trygve Heliners, professor Per Henrik Lindblom och departementsradet
Lars Eklycke.

Jag skall nu ta upp dc fragor som behandlas i betankandet. Till protokol-
let | dctta drendc bor fogas dels utredarens sammanfattning av sitt betdn-
kande som bilaga 4. dels utredarens lagforslag som bilaga 5 och dels en
forteckning Gver remissinstanserna som bifaga 6. En sammanstilining
Over remissyttrandena har gjorts inom justiticdepartementet och finns
tillgdnglig i1 lagstiftningsdrendct (Dnr 88 —4300).

Ovriga fragor

Jag skall ocksa ta upp en skrivelsc frin domstolsverket till regeringen om
valbarhctskraven f6r nimndemin. Skrivelsen, som bor fogas till protokol-
let som bilaga 7, har remissbchandlats. Remissvaren finns tillgédngliga i
lagstiftningsdrendect (Dnr 89 — 685).

Vidare skall jag ta upp ett forslag frin Stockholms tingsritt till andrade
regler nir det giller huvudforhandling i tvistemal. Skrivelsen med tingsrit-
tens forslag bor fogas till protokollet som bilaga 8. Den har remissbehand-
lats, och remissvaren finns tillgdngliga i lagstiftningsdrendet (Dnr 89 —7).

Jag skall ocksd med anledning av ett beslut av riksdagen ta upp frigan
om indrade regler i friga om polismans ritt cnligt rittegdngsbalken (RB)
att sydlv besluta om husrannsakan.

Slutligen avser jag att i detta drende ta upp ett par detaljjustcringar av de
processrittsliga reglerna av ndrmast redaktionell karaktir.

Lagradet

Regeringen beslutade den 23 november 1989 att inhdmta lagradets yttran-
de dver lagforslag som utarbetats i drendet. De till lagridet remittcrade
lagforslagen bor fogas till protokollct i detta drende som bilaga 9.

Lagradet har yttrat sig over forslagen. Yttrandet bor fogas till protokollet
som bilaga 10.

Jag aterkommer till lagradets yttrande i den allmdnna motiveringen
angdendc omprovning i vissa drenden (s. 59) och polismans ritt att sjilv
besluta om husrannsakan (s. 79) samt i spccialmotiveringen till lagforsla-
gen (s. 88 —92). Hiarutdver bor vissa redaktionella dndringar goras i lagtex-
ten.

2 Allmin motivering
2.1 Inledning

Forfarandet i de allmidnna domstolarna regleras i forsta hand av ritte-
géngsbalken (RB). Den tradde i kraft 4r 1948 och har under de ar den gillt
fortlpande anpassats till samhillsutvecklingen. Reformarbctet har under
senare tid framfor allt baserats pd rittegingsutredningens arbete. Den |
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januari 1988 reformerades sdlunda tingsrittsforfarandet p4 grundval av
rattegingsutredningens forslag i ctt dclbetdnkande fran ar 1982 (prop.
1986/87:89, JuU 31, rskr. 278, SES 1987:747). Den | juli 1989 tridde nya
regler om forfarandet i hogsta domstolen i kraft (prop. 1988/89:78,
JuU20. rskr. 260, SFS 1989:352). De nya reglerna innebér en utveckling
och renodling av hdgsta domstolens roll som prejudikatinstans, och
grundar sig p4 forslag av rdttcgdngsutredningen i ett delbetdnkande frin ar
1986. Slutligen moderniserades hovrittsforfarandet i1 olika hdnscenden
den 1 scptember 1989 (prop. 1988/89:95, JuU23, rskr. 288, SFS
1989:656). Aven dessa regler grundar sig pa forslag av rittegingsutred-
ningen, denna gang i dess siutbetdnkande fran ar 1987,

En huvudprincip i den nuvarande organisationcn kan sigas vara de
allmidnna domstolarnas mer cller mindre generella sakliga kompetens och
den dirmed sammanhidngande tanken att en domare bor ha en si bred
kunskap och Gverblick ver hela det juridiska féltet som mdjligt. Det dr
framfor allt denna huvudprincip som aktualiseras i rittegéngsutred-
ningens betdnkande om expertmedverkan och specialisering. Utredningen
har pekat pad de nackdelar for réttskipningen som foljer av avsteg frin
principen, och forslagen i betdnkandet syftar till att &stadkomma forutsitt-
ningar for en Atergng till ctt mer enhetligt domstolsvidsende. Huvudforsla-
get inncbdr att det skall bli mgjligt {or tingsrétterna och hovritterna att
forstarka ritten med en eller tva expertledamater i atla slags mél.

Forutom det nu sagda skall jag i det f6ljande ta upp ta upp nigra frigor
som omfattades av rittegdngsutredningens dircktiv men som sedermera
anfortrotts 4t cn sdrskild utredare. Det 4r inte friga om nigra mera
genomgripande reformer, men forslagen skall ses som ett led i den fortls-
pande moderniseringen av RB. Jag tar ocksd upp nigra andra frigor om
dndringar 1 processuclla regler som aktualiserats 1 skilda sammanhang.

2.2 Fragor om expertmedverkan och specialisering

2.2.1 Expertmedverkan

Min bedémning: N&gon allméin mdjlighet for tingsrdtterna och hov-
rdtterna att anlita personer med sérskild sakkunskap som ledamoter
av ritten infors inte.

Riittegangsutredningens forslag: Utredningen har forcslagit att tingsrét-
terna och hovritterna ges en gencrell mjlighet att lata en sdrskild ledamot
med ekonomisk, medicinsk, teknisk cller annan sirskild sakkunskap (ex-
pert) ingd i ritten.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande.

Skilen for min bedémning: Dc 97 tingsritterna domer som forsta instans
bland de allménna domstolarna. Nir det géller arbetsférdelningen mellan
tingsritterna ir huvudregeln att ett mal skall stimmas in till den tingsritt
som mélet — cnligt sdrskilda forumrcgler — har lokal anknytning till.
Principen dr saledes att alla tingsritter i landet har lika kompctens att
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handldgga och préva mal. Bchovet av sirskild sakkunskap for rittskip- Prop. 1989/90:71
ningen inom ectt visst rdttsomrade har emellertid lett till att handldggning-
en av vissa maltyper koncentrerats till en eller flera av tingsrétterna. Ofta
har en sddan koncentration kombincrats med regler om sérskild samman-
sittning av tingsritten.

Rittegangsutredningen har i sitt betinkande om expertmedverkan och
specialisering pekat pa olika negativa konsekvenscr av en specialisering av
rdttskipningen. Dc forslag fran utredningen som jag nu skall ta upp —
liksom forslagen i de nirmast foljande avsnitten — skall ses mot bakgrund
hirav. Forslagen syftar till att dstadkomma forutsittningar for cn aterging
till ctt mera enhetligt domstolsvisende.

Sambhillets utveckling, inte minst p4 dct tekniska omradet, har medfort
att malen vid de allménna domstolarna i 6kad utstrdckning har kommit att
avse forhallanden som 4r svara att sétta sig in i och forsta for personer som
inte har sirskilda kunskaper p& det omrdde som berdrs. Som exempel kan
nimnas méal angiende fel i fastighet enligt 4 kap. 19 § jordabalken, mal
inom ADB- och miljdomridena samt mél om skadestind som ror medi-
cinska forhllanden.

Den mdjlighet som idag enligt RB stir de allmidnna domstolarna till
buds, nir de stélls infor uppgiften att prova en fraga vars bedomande
kriver sdrskild fackkunskap, dr att anlita sakkunnig enligt bestimmelserna
i40 kap. RB. Den sakkunniges utldtande kommer da att utgéra bevisning i
maélct. Utredningen har konstatcrat att sakkunniginstitutet dr behiftat
med vissa svagheter. Riitten har t. ex. normalt inte tillging till den sakkun-
niges kunskaper i processens inledningsskede. Rattens ledaméter 4r vidare
utlimnade At sig sjdlva under det skede da rittens avgdrande skall bestu-
tas, dvs. vid overldggningen och vid utformningen av domen. Enligt utred-
ningen ir det 1 s)dlva verket ofta just vid bedomningen av det framlagda
processmaterialet som behovet av sirskild fackkunskap ér allra storst. Det
behdvs dirfor, enligt utredningen, ocksi en form av expertmedverkan dir
ratten kan tillgodgora sig expertens kunskaper under hela mélet, inte minst
under avgdrandeskedct.

Med anledning av dessa 6vervdganden har utredningen fOreslagit att
tingsrdttcrna och hovritterna ges en generell mgjlighet att 1ata en sdrskild
ledamot med ckonomisk, medicinsk, teknisk eller annan sirskild fackkun-
skap (expert) ingd som lcdamot av ritten.

Forslaget har vid remissbchandlingen fétt ett blandat mottagande. Av dc
51 remissinstanscr som har yttrat sig dr det 36 som tillstyrker forslaget.
Tretton instanser avstyrker, ¢n tillstyrker forsoksverkamhet och en vill att
frdgan skall utredas pad nytt. Av de trctton domstolar som har horts ir
bostadsdomstolen, tre hovritter och tre tingsriitter positiva. Tva hovriitter
och tva tingsrittcr dr negativa. En tingsrétt dr tveksam men tillstyrker
forsoksverksamhet. Hogsta domstolens ledamdtcer avstyrker forslaget men
anser att expcrter utan rostritt kan f4 medverka i rdtten. Justitickanslern
avstyrker forslaget. medan riksklagaren och de fem 6verdklagare som har
yttrat sig tillstyrker det. Advokatsamfundet dr starkt kritiskt till forslaget,
mcdan domarcforbundet, de bada &klagarféreningarna samt nimndemiin-
nens riksforbund 4r positiva.

(98]
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I huvudsak har foljandc skdl anférts mot utredningens forslag: Det blir
svart att forutse vilken sammansittning rdtten kommer att ha i mera
komplicerade mal, och en viss slumpmissighet kommer att styra réattens
sammansittning. Att en si visentlig sak som ridttens sammansittning pa
detta sdtt kommer att bli osdker kan ifragasittas. Det finns risk for att
kunskap tillférs domstolen Over huvudet pa parterna. Det blir svart att
finna personer som bade besitter aktuclla specialkunskaper och dr lampli-
ga att verka som meddomare. Det dr oldmpligt att en sirskild ledamot med
specialkunskaper inom ett visst omride utan erfarenhct av den démandc
verksamheten dr med och avgor stundtals svara bevisvardcringsfragor eller
svéra juridiska problem i kompliccrade mal. Det finns risk for komplika-
tioner ndr det 1 en friga finns olika &siktcr bland experterna. Det &r rent
principicllt frimmande att cn enskild domstol och t.o.m. en enskild
domarc skall ha att utse domare fran fall till fall. Den mycket grannlaga
uppgiften att stidlla fragor till parter m.fl. krdver stor erfarenhct samt
kunskaper om och kinsla for det processuclla rollspelet.

Flera remissinstanscr anscr att man i stédllet bor tillgodose behovet av
sakkunskap genom en Okad anvidndning av sakkunniginstitutet. Harvid
har bl. a. foreslagits inférande av regler som medger att sakkunniga anlitas
under det forberedande skcdet i malet, under hcla huvudforhandlingen
och — genom inhimtande av kompletterande yttrande — dven didrefter.
Atta av remissinstanserna foreslar slunda ékad anvindning av sakkun-
niginstitutet.

For egen del vill jag forst understryka att jag — liksom utredningen —
vill sl& vakt om principen om de allmdnna domstolarnas breda sakliga
kompctens och den ddirmcd sammanhidngande tanken att en domare bor
ha cn sa djup kunskap och god 6verblick dver hela det juridiska filtet som
mojligt. Mot den bakgrunden ser jag det i och for sig som dnskvért med
atgarder som motverkar behovet av ytterligare specialisering inom dom-
stolsvdscndet.

I Sverigce har de alimdnna domstolarna, som dr sammansatta av yrkcsdo-
mare och nimndemin, ett gott anseende¢ hos allménhcten for rittvis och
opartisk handlaggning. Det dr obestridligen viktigt att domstolarna kan
tillforas sakkunskap sé att handlaggningen av exempelvis invecklade mal
med teknisk eller ekononiisk anknytning underldttas. Det far dock inte ske
till priset av en minskad rittssidkerhet for parterna cller ett minskat fortro-
ende fran allmidnhetcns sida. Mcd den utgingspunkten dr de kritiska
synpunkter som har framkommit under remissbchandlingen vidrda beak-
tande.

Flera av remissinstanscrna — inte minst Sveriges Advokatsamfund —
har uttryckt farhagor for att medverkan av expertledaméter skulle inneba-
ra en risk for att rdtten tillfors processmaterial dver huvudet pa parterna.
Enligt RB far domen — om mélet har avgjorts eftcr huvudforhandling — i
princip endast grundas pa vad som har férekommit vid denna férhandling
(den s.k. omedelbarhetsprincipen). Att domstolarna medvetet skulle un-
derléta att tillimpa denna rcgel om expertledamoter satt med i ritten ar
det nog ingen som vill pastd. Mcn sjdlvklart kan omedvetna avsteg fran
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omedelbarhetsprincipen tidnkas forekomma, t.ex. om expertledamoten
avger ett omdéme som normalt skulle ha tillférts malet genom sakkunnig-
bevisning. Inte minst mot den bakgrunden finns det uppenbarligen risk for
att parterna kan misstdnka att en expertledamot under Gverldggningen
tillfér rdtten viktiga sakupplysningar, som parterna inte har fatt tillfille att
bemota. Det dr sjdlvklart inte onskvért att tilltron till vart domstolsvisen-
de rubbas av denna anledning. Man bor dédrfér vara forsiktig med att
utvidga anvindningen av expertledaméter. Vidare innebir utredningens
forslag — till skillnad fran vad som tillimpas enligt hittillsvarande regler
om expertmedverkan — att expertledaméterna inte kan utses i forvig,
utan att ratten har att fran fall till fall utse expertledaméter bland personer
som 1 regel saknar erfarenhet av démande verksamhet. Som pépckats
under remissbehandlingen 4r en sddan ordning principiellt frimmande for
var domstolstradition. Dessutom kan en experts bristande domstolsvana
leda till nackdelar frin praktisk synpunkt.

Det finns allts4 starka invindningar mot utredningens forslag. Till detta
kommer att det med fog kan ifrigasdttas om bechovet av en férstarkning av
domstolarna i angivet hinseendc egentligen dr sd stort som utredningen
har hidvdat.

Det naturliga sdttet att skaffa sig sakkunskap dr att sjdlv studera 4mnet.
Den som arbetar som domare dr trdnad att sdtta sig in i sakforhallanden
som ir obekanta for honom. Det dr exempelvis vanligt att den som
handldgger ett mal om fastighetskop maste sdtta sig in i frigor om bygg-
nadsteknik for att kunna leda férhandlingarna och déma i malet. Likasa
maste den som handligger trafikbrottmal hjdlpligt sétta sig in i hur ¢n bil
fungerar diven om han sjilv inte 4r bilf6rare.

Dessa exempel dr triviala, men de belyser anda problemet. De mal som
rattegdngsutredningen diskuterar har den likheten med fastighetsmaélet
och bilmélet att sakfrgorna inte kan forstas utan palasning, Skillnaden ir
naturligtvis att ctt verkligt komplicerat mél krdver mer omfattande stu-
dicr. 1 takt med samhillsutvecklingen Okar antalet sidana mal. Det skall
givetvis inte fornckas att expertmedverkan kan gora det littare for den
enskilde domaren att snabbt sitta sig in i ett frimmande sakomrade. A
andra sidan behdver det i dessa fall inte vara en nackdel att det inte finns
expertledaméter i rétten. Tvdrtom kan det hdvdas att handldggningen blir
mer omsorgsfull, allsidig och begriplig om de lagfarna domarna tvingas att
sdtta sig in i sakfragorna fran grunden utan experthjilp. Och det kan inte
bortses fran att medverkan av en expertledamot kan begrinsa de Gvriga
domarnas ambition att sjdlva bilda sig en uppfattning i sakfragan.

Aven om antalet sakligt komplicerade mal vid domstolarna okat pa
senarc ar, ger vad som forckommit i detia lagstiftningsdrende enligt min
mcning inte vid handen att det skulle finnas sddana vinster att himta med
ett system med expertledaméter att de ¢vervidger de inviandningar fran
principiclla. organisatoriska och ekonomiska utgadngspunkter som kan rik-
tas mot ett sddant system. Jag dr ddrfor inte beredd att nu férorda att
utredningens forslag i dcnna del genomfars.

Vid remissbehandlingen av forslaget har flera remissinstanser pekat pa
att det finns anledning att underséka om det gér att 6ka anvdndningen av
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sakkunnigbevisct. Remissinstanscrna har i huvudsak anvisat tvd huvud-
linjer efter vilka man skulle kunna istadkomma detta. En linjc 4r att gora
det mojligt for rdtten att tidigare och 1 storrc omfattning anvinda sig av
den sakkunnige, exempelvis under malcts forberedelse. Den andra linjen
ar att oka parternas bendgenhet att pdkalla sakkunnigférordnande, exem-
pelvis genom att 1 6kad utstrickning lata kostnaden for den sakkunniges
medverkan stanna pd statsverket.

Jag dr i och for sig positiv till att dessa fragor dvervigs nirmare. Jag ar
emellertid inte beredd att redan nu ta initiativ till en sddan undersékning.
Till denna slutsats har bidragit att det, enligt vad jag erfarit, vid Uppsala
universitet pagar ett vetenskapligt forskningsarbete kring sakkunnigbevi-
sct, dir de nu aktuella problemen kan forvintas bli ingdende belysta.

2.2.2 Eko-brottmalen

Mitt forslag: S.k. eko-brottmdl skall kunna handliggas vid alla
tingsrattcr.

Rittegangsutredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna ir positiva.

Skiilen for mitt forslag: Med eko-brottmal brukar avses vidlyftiga cller
komplicerade brottmal i vilka ckonomiska eller skatterittsliga forhallan-
den har visentlig betydelse for bedomningen. Fran och med den 1 juli
1985 skall sddana mal forctradesvis handlidggas av vissa tingsritter som
sarskilt utsetts av regeringen (1 kap. 7 § RB). Det giller hidr i princip en
tingsritt for var och cn av de 13 aklagarregioner som landet delats in i.
Dessa tingsritter har fatt mgjlighcet att 1 brottmal 1ata experter pa ekono-
miska och skatteriittsliga frigor ingd i ritten som sidrskilda ledamoter (1
kap. 8 § RB). De ekonomiska experterna skall utses av domstolen bland
personer som i forvig forordnats av regeringen. Som skatterittsliga exper-
ter skall tjéinstgéra domarc fran frimst ldnsritterna och kammarrétterna.
Aven hovritterna har fatt mojlighet att anlita ckonomiska och skatteriitts-
liga experter (2 kap. 4 a § RB).

Dec nimnda reglerna inférdes som ctt led 1 statsmakternas anstrangning-
ar att komma till ritta med ekonomisk brottslighct. Dc grundade sig pa
forslag av kommissionen mot ekonomisk brottslighet i betinkandet (SOU
1984: 3) Domstolar och eko-brott och av riittegangsutredningen i betédn-
kandet (Ds Ju 1984: 1) Domstolarna och deras sammansittning i mal om
ekonomisk brottslighet. Forslagen skilde sig At framfor allt pa dct sittet att
kommissionen — men inte riittegingsutredningen — foreslog att handlagg-
ningen av mél om cko-brott skulle koncentreras till vissa tingsritter.

Under den fortsatta behandlingen av {orslagen radde relativt bred enig-
het om bchovet av en majlighet till sdrskilt kvalificerad sammansittning i
de aktuclla malen. Diremot ansag de flesta att det inte var limpligt att
koncentrera handliggningen av malen till vissa tingsrétter.

Det var, enligt f6redragande statsradet i prop. 1984/85: 178, framfor allt
tva skil som taladc f6r cn koncentration av eko-mélen. For det forsta var
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det till fordel for samspelet mellan en expertledamot och en lagfaren
ledamot att dven den senare hade goda erfarcnheter och goda kunskaper i
friga om det aktuella Zmnesomridet. Dirigenom kunde man motverka
risken for att en expertledamots uppfattning i en viss friga alltfér okritiskt
godtogs av Ovriga ledaméter i ridtten. For det andra dstadkoms genom en
koncentration forutsdttningar for att experterna deltog i ritten relativt
regelbundet. Hirigenom kunde de snabbare fi erfarenhet av de frigor som
brukade vara uppe till bedomning i brottmal.

Under remissbehandlingen av de forslag som 14g till grund for 1985 4rs
lagstiftning sades att det fanns en risk for att en uppdelning av domstolsvi-
sendet pa s satt att vissa kvalificerade mil forbeholls ndgra tingsrétter pa
sikt kunde leda till en forsimrad rekrytering till vriga tingsritter och till
att allminhetens fortroende for dessa domstolar blev simre. Dessutom
papckades att koncentrationen innebar ett avsteg fradn principen att ritt-
skipningen i forsta instans skall vara lokalt forankrad.

11985 4rs lagstiftningsdrende foreslogs att forslagen om eko-mél — dven
forslaget om koncentration till vissa tingsritter — skulle genomfGras.
Riksdagen antog forslagen i propositionen (JuU 1984/85: 39, rskr. 360).
Bestimmelserna tridde, som jag nimnt, i kraft den 1 juli 1985 (SFS
1985:415).

Rittegdngsutredningen har i betdankandet om expertmedverkan och spe-
cialisering iterkommit till frdgan om koncentrationen av eko-mil. Av
betinkandet framgér att tillimpning av bestimmelserna om eko-mal un-
der tiden den 1 juli 1985 — den 30 juni 1986 aktualiserats endast i nio mal
vid nio olika domstolar, medan man 1 propositionen hade uppskattat det
antal mal som skulle berdras till ndgot_eller nagra hundratal per r (prop.
1984/85:178 s. 15).

Med hinsyn till det ringa antal kvalificerade eko-mél som forekommit
och till spridningen av dessa har enligt rittegingsutredningen syftet med
att koncentrera malen uppenbarligen inte uppnétts. De forutsdttningar
som ligger till grund for bestimmelserna om koncentration av kvalificera-
de cko-mél till vissa tingsritter har alltsi enligt utredningen inte infriats.
Med hinsyn till de nackdelar som &dr forknippade med specialisering inom
domstolsvisendct har utredningen foreslagit att bestimmelserna om kon-
centration upphivs.

Remissinstanserna ar ver lag positiva till utredningens forslag. Av 33
som har yttrat sig dr 31 positiva medan tva (Dominverket och Sveriges
Civilingenjorsforbund) vill avvakta en utvdrdering av reformen.

Domstolsverket har utvirderat 1985 ars reform (DV Rapport 1987: 6).
Utvirderingen har bl.a. skett genom inhdmtande av uppgifter frin de
tingsritter som handldgger s. k. eko-mil. Av dessa uppgifter framgir att
under tiden 1 juli 1985—31 mars 1987 drygt 30 eko-mal hade stiamts in till
de sirskilda eko-tingsritterna. Sex av dessa hade kommit frdn nigon
annan tingsritts ordinarie domkrets. I sex av malen hade nigon part
begirt att tingsritten skulle forstarkas med en ekonomisk expert, i ett av
malen med skattedomare. Endast ett mal hade avgjorts under medverkan
av en ekonomisk expert, och bara ctt mél under medverkan av en skatte-
domare. Vidare hade det beslutats om expertmedverkan i ytterligare ett
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mal, och i ndgra andra mdl var beslut forestdende. De tingsritter som inte
ar eko-tingsritter hade under den aktuclla perioden haft ett hundratal mal
som de sjdlva ansett vara cko-mal.

Jag har fran domstolshall erfarit att de férhallanden som redovisats i
domstolsverkets rapport inte fordndrats namnvidrt under tiden efter den
31 mars 1987 fram till hdsten 1989.

Enligt min uppfattning dr 1985 &rs sammansittningsregler 1 s. k. eko-
brottmal vil dgnade att ge domstolarna mgjligheter att handldgga dessa
typiskt sctt svdra mil. Vad frigan nu giller 4r om koncentrationen av
malen till vissa tingsrétter skall behallas. Uppenbart ir att de uppskatt-
ningar som i Jagstiftningsircndet gjordes av antalet mal som skulle omfat-
tas av rcformen var 6verdrivna. Det ar relativt f& mél som handlaggs med
sirskild sammansittning eller i sdrskilt eko-malsforum. Vad dct beror pa
kan intc sidgas med sikerhet. Mcn det stér klart att det dr fraga om si f4 mal
att koncentrationcn i sig knappast kan anses ge dec lagfarna domarna som
handldgger malen kunskaper i fraga om dmnesomrédet. Inte heller 4stad-
koms genom koncentrationen forutsittningar for att expertledaméterna
skall fa tillracklig crfarenhet av handlaggningen av brottmal,

Dec skil som ar 1985 talade for en koncentration &r séledes nu forsvaga-
de. Nackdelarna med en koncentration maste darfor enligt min mening nu
anses Overviga fordelarna. Redan detta talar for att avskaffa koncentra-
tionen.

Hirtill kommer ytterligare ett skdl. Av domstolsverkets utvirdering
framgar att de tingsrétter som inte dr eko-domstolar under den tid som
undersdkningen avsig handlade ett hundratal mal som de sjdlva ansig
vara cko-mal. Det dr inte uteslutet att dcssa tingsratter i nagra mal skulle
ha valt att forstirka sammansittningen med en ekonomisk cxpert cller en
skattedomare, om den mgjligheten hade funnits. Genom att avskafla
koncentrationen skulle man séledes skapa battre forutsiattningar for ett
anvdndande av de sérskilda sammansittningsrcglerna i komplicerade
brottmal och for ett effcktivare utnyttjandc av domstolsvisendets samlade
kompetens pa det hdar omradet. Det dr enligt min mening i hdgsta grad
onskvirt.

P4 grund av dct sagda foreslar jag att de s.k. eko-brottmalen i fortsitt-
ningen handlaggs enligt vanliga forumregler.

2.2.3 Fastighetsdomstolarna

Min bedémning: Frigor rorande férdndringar av fastighetsdomsto-
larnas verksamhetsomrade tas inte upp i detta lagstiftningsdrende.

Riittegangsutredningens forslag: Utredningen har fOreslagit att fastig-
hetsdomstolarna skall avskaffas och att de nuvarande fastighetsdomstols-~
maélen skall handldggas vid alla tingsritter.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande.
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Skilen for min bedéomning: 27 av vira 97 tingsrétter dr ocksd fastighets-
domstolar. Fastighetsdomstolarna har till uppgift att handligga vissa mal
med fastighetsrittslig anknytning cnligt vad som foreskrivs i olika lagar
och forfattningar. Fastighetsdomstolarnas avgdranden 6verklagas till hov-
ritt.

Regler om fastighetsdomstols och hovritts sammanséttning finns i lagen
(1969: 246) om domstolar i fastighetsmal. I mél som typiskt sett ar tekniskt
komplicerade ir fastighetsdomstolen enligt huvudregeln sammansatt av
tva lagfarna ledaméter, en cller tva tekniska ledaméter och tvd nimnde-
min. | andra mal, framfor allt mal om hyra, arrende och bostadsritt, dr
fastighctsdomstolen sammansatt av tva lagfarna ledamoter och tre nimn-
demin. I vissa fall. dir viardet av vad som yrkas uppenbart inte dverstiger
hilften av basbeloppet enligt lagen om allmén forsakring, bestar fastighets-
domstolen av en lagfaren domare.

Rittegdngsutredningen har i sitt betinkande om expcertmedverkan och
specialiscring foreslagit att fastighctsdomstolarna skall avskaffas och att
fastighetsmalen skall handldggas vid samtliga tingsritter. Dc i tekniskt
hianscende mera komplicerade fastighetsmadlien skalf enligt forslaget hand-
laggas cnligt de nuvarandec domfo6rhetsreglerna. Betridffande de Svriga
malen har utredningen foreslagit att en expert vid behov skall delta i ridtten
cnligt de regler om cxpertmedverkan som utredningen vill infora.

Utredningen anger tva skl for sitt forslag. Det ena dr 6nskemalet om ctt
mer enhetligt domstolsvidsende. Dct andra ar att gransdragningen mellan
mal som skall tas upp av fastighctsdomstol och mél som skall tas upp av
tingsritt som allmin domstol har véllat processuella problem.

Remissinstanserna dr vervigande negativa till att avskaffa koncentra-
tionen av de tekniskt komplicerade fastighetsmdlen. Flera av dem som
avstyrkt det forslaget kan dock tinka sig att de enklare fastighetsmélen
overflyttas till de vanliga tingsritterna.

Jag gor foljande 6verviganden.

Flera av de malgrupper som handliggs vid fastighetsdomstolarna skiljer
sig avsevidrt frdn andra mél och drenden som tingsrdtterna handligger.
Framfor allt géller detta de mal som i forsta hand motiverade inférandet
av fastighetsdomstolsorganisationen, nimligen fastighetsbildningsmalen
och expropriationsmaicn.

Fastighetsbildningsmalen utgdr cn stor del av fastighetsdomstolarnas
arbetsundcrlag. Dc ir s speciella till sin natur att de dr tidskrdvande att
handligga for domare som inte har erfarenhet av dem. Handldggningen av
fastighetsbildningsmal undcrlittas avsevirt av att en teknisk ledamot in-
gdr i ritten. Vid sidan av fastighctsbildningsmalen finns ctt antal mélgrup-
per ddr tvisten i allménhet har att gora med fastighetsviardering. Exempel
hdrp4 #r cxpropriationsmalen och malen om tomtrittsavgild. Aven for
sddana mal dr det av virde att en teknisk ledamot ingar i ritten och att de
lagfarna ledamdterna har erfarcnhet av fastighetsrétt.

Rcmissutfallet visar att det for de nimnda mdlgrupperna och andra
komplicerade fastighctsmal behovs ett sirskilt kvalificerat prévningsforfa-
rande. Fastighetsdomstolarna har under den tid de varit verksamma upp-
fyllt de krav som kan stillas i detta hinsecnde. Starka skil talar darfor for
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att den specialistkompetens som finns i fastighetsdomstolarna bor beva-
ras.

Det sagda hindrar inte att man undersdker om det genom mindre
ingripandc atgidrder gir att komma till ritta med de problem som ritte-
gingsutredningen pekat pa. Redan dnskemélet om att handlidggningen
inom domstolsvisendet av tvister med civilrittslig anknytning 1 forsta
hand skall forbehdllas de geografiskt vil spridda allmdnna domstolarna
motiverar en dversyn av de méalgrupper som tilldelats fastighetsdomstolar-
na. Vidare har, som jag nimnt, utredningen pckat pa vissa processuella
problem med den nuvarande organisationen. Inom justitiedcpartementct
har upprittats en promemoria (Ds 1989:40) med forslag av innebord att
vissa maltyper, som nu handldggs av fastighetsdomstolarna, i stillet skall
handliggas av tingsrétterna som allmidnna domstolar. Promemorian re-
missbehandlas for ndrvarande. Jag far alltsd anledning att ganska snart
aterkomma till fastighetsdomstolarnas uppgifter.

2.2.4 Arrende- och hyresniimnderna samt bostadsdomstolen

Min bedémning: Frigor om organisationen av rittskipningen i hy-
res- och arrendendmnd tas inte upp i detta lagstiftningsidrende.

Riittegingsutredningens forslag: Utredningen har foreslagit att hyres-
och arrendenimnderna samt bostadsdomstolen skall avskaffas och att
drendena Overtas av de allmidnna domstolarna.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat mottagande.

Skilen for min bedémning: Arrende- och hyresnimndernas samt bo-
stadsdomstolens stdllning har under scnare ar varit foremal for dvervigan-
den i olika sammanhang, se bl. a. hyresrittsutredningens slutbetdnkande
(SOU 1981:77) Hyresritt 3 samt rittegAngsutredningens nimnda betén-
kande om expertmedverkan och specialiscring. 1 det sistnimnda betidn-
kandet foreslas att arrende- och hyresnamnderna samt bostadsdomstolen
avskaffas. Ndmndernas uppgifter skall enligt forslaget Gvertas av tingsrét-
terna, medan bostadsdomstolens uppgifter skall dvertas av hovritterna.

Forslaget att avskaffa nimnderna och bostadsdomstolen har under re-
missbehandlingen motts av starkt negativa reaktioner bl. a. frin hyresgis-
ternas och fastighetsdgarnas organisationer. Med anledning hérav ir jag
intc beredd att genomfora réttegdngsutredningens forslag i denna del.

Jag vill i sammanhanget nimna att chefen for bostadsdepartementet
nyligen tillkallat en parlamentarisk kommitté (Bo 1989:04) som skall se
over hyreslagstiftningen. Dc f6rslag som denna kommitté senare ldgger
fram om bl. a. forverkande av nyttjanderitt kan komma att innebéra att
nya drendetyper tillfors nimnderna.

Det star emcliertid klart att nuvarande ordning betriffande nimnderna
inte dr lyckad fran effektivitets- och kostnadssynpunkt. Det sammanhéng-
er framfor allt med att de flesta nimnderna 4r mycket smé och sarbara.
Nigon form av forbéttring av dagens organisation bor ddrfor genomforas.
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Jag har nyligen pé grund av regeringens bemyndigande (Dir. 1989: 56)
tillkallat en kommitté med uppgift att utreda domstolsvisendets framtida
uppgifter, arbetssitt och organisation. Kommittén har bl. a. till uppgift att
ta stillning till de frdgor som jag nu har berdrt. Jag dr dérfor inte beredd att
i detta sammanhang fora fram nagot forslag hiarom.

2.3 Mellandom i tvistemaél

Mitt forslag: Mcllandom skall kunna ges 6ver hur en i malet upp-
kommen fraga, som frimst angér rittstillimpningen, skall bedémas
vid avgorande av saken. Ritten skall kunna dela upp handliggning-
en enligt reglerna om mellandom oberocende av vad parterna anser
om det. Rétten skall vidare kunna bestimma att en mellandom dver
en friga som frimst angdr réttstillimpningen eller 6ver ett rittsfak-
tum skall kunna dverklagas endast i samband med ctt dverklagande
av det slutliga avgdrandet i mélet.

Utredarens forslag Gverensstimmer i stort med mitt forslag. Utredaren
har dock foreslagit att nuvarande regler om partsinflytande behélls for
mellandom &ver rittsfakta och frigor som frimst anglr réttstillimpning-
en.

Remissinstanserna: En majoritet av rcmissinstanserna tillstyrker utreda-
rens forslag. Positiva till forslaget dr bl.a. de flesta tingsritterna och
Sveriges Advokatsamfund, medan tv& av hovritterna avstyrker under
anforande att de processckonomiska vinsterna inte uppviger befarade
tillimpningssvérigheter.

Skilen for mitt forslag:

Inledning

Ett tvistemal inleds i allmidnhet med att den som anser sig ha ett ansprak
mot nigon ansdker om stimning mot denne vid domstol. I sin ansdkan
begir han att rdtten skall meddela ett domslut av ctt visst innchall; han
framstiller ctt ecller flera yrkanden. Till stod for varje yrkande aberopar
han ett eller flera rittsfakta. Med rittsfaktum avses en omsténdighet som
ir av omedelbar betydelse for utgdngen i mélet.

Manga tvistemal vid domstol dr komplicerade och tidsédande att hand-
ldgga. Det beror ofta pi att den utredning som parterna &beropar ir
vidlyftig. I en hel del mal kan emellertid processldget vara sidant att
utgingen beror pa hur ritten beddmer en friga som inte kraver sirskilt
mycket bevisning, fast méilet i dess helhet 4r mycket omfingsrikt. Ett
typfall dr att det i ett komplicerat mal om kop har invints bl.a. att
kidrandens ansprak dr preskriberat.

Den mest rationella ordningen i ett sddant fall 4r i aliménhet att bryta ut
preskriptionsfragan till ett sirskilt avgérande och lata resten av malet vila
tills preskriptionsfrigan ir avgjord. Om ritten kommer fram till att an-
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spraket ar preskriberat, behdver man ju inte ta stdlining till svarandens
ovriga inviindningar. Man har di genom att dela upp handlidggningen
sluppit ta upp rittens och parternas tid med en huvudférhandling dir hela
den vidlyftiga utredningen forcbringats.

17 kap. 5 § RB erbjudcr en mgjlighet att dela upp handldggningen av ett
tvistemdl pad dct sitt som jag nimnt. Uppdelningen kan ske si att ett
kdromdl dir prévningen dr av betydelse for prévningen av ett annat
kdromal som handliggs i samma riittcgdng behandlas sirskilt. Aven en
frdga om ett rdrtsfaktum kan goras till foremal for sdrskilt avgérande. Ett
avgdrande som har meddclats enligt bestimmelserna 1 17 kap. 5§ RB
brukar kallas mellandom.

Nuvarande regler

En mellandom kan cnligt 17 kap. 5 § forsta stvcket RB ges dver en tulan
vars provning dr avgbdrande for provningen av en annan talan som hand-
ldggs i samma rdttegdng. S4 ér forhallandet om kdranden badc for en
faststillelsctalan, excmpelvis for att fa faststdllt att svaranden &r skyldig att
ersitta cn viss skada. och dessutom en fullgdrelsetalan, exempeclvis om
forpliktandc att betala skadestind. Aven i andra fall kan prdvningen av en
talan vara utslagsgivande for provningen av cn annan talan som handliggs
1 samma rittegang. Ett cxempel hdrpa dr det fallet att kiranden for talan
bidde mot en gildendr och mot en borgensman som gitt 1 borgen for
gidldendrens skuld till kdiranden.

Aven handliggningen av ett cnda kiromal kan delas upp enligt reglerna
om mcllandom. Enligt 17 kap. 5 § andra stycket RB kan nidmligen ett av
flera rdrtsfakta bli foremal for sirskilt avgérande genom mellandom. Ki-
randen kan ha dbcropat tva alternativa rittsfakta till stod for sitt yrkande,
av vilka ett kriver omfattande utredning och det andra kan beddmas utan
att bevisning forcbringas. Som exempel kan nimnas att karandcn till stod
for ett skadestdndsyrkande &beropar dels vardsloshet och dels en omstin-
dighet som mcdfor strikt skadestdndsansvar. Det kan dé vara processcko-
nomiskt fordelaktigt att bryta ut frigan om det foreligger strikt skadc-
stAndsansvar till sarskilt avgorande. Aven cn av flera invdndningar frin
svarandens sida kan brytas ut till sirskilt avgérande enligt det aktuella
lagrummect. Som cxcmpel kan ndmnas dct fall som jag tog upp tidigare,
alltsa att svaranden i ett vidlyftigt mal om kép bl.a. péstar att kdrandens
ansprak dr preskriberat.

Utvidgning av tillimpningsomrddet

Mellandomen kan vara e¢n utmirkt metod att fa till stdnd ett &ndamélsen-
ligt handldggningssitt av ett komplicerat mal, till gagn for bade parterna
och domstolen. Erfarenheterna av de nuvarandc reglerna om mellandom
visar emellertid att det finns utrymme for forbittringar. For det forsta
menar ménga att mellandom férekommer alltfor sillan, bl. a. till f6ljd av
att reglerna inte ger tillrdckliga mojligheter att dela upp handldggningen pa
ett sdtt som ar processekonomiskt motiverat. For det andra framgar — inte
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minst av flera refercrade rittsfall — att det i manga fall 4r svart att ange
vad som ir ett rattsfaktum. Det medfor osdkerhet hos parter och ombud
om huruvida reglerna om mecllandom ir tillimpliga. Om en mellandom
meddclas trots att en uppdelning av handldggningen inte 4r tillaten. ris-
kerar man att domen undanrdjs av hogre ritt. Det inverkar naturligtvis pa
benigenheten hos domstolarna att dela upp handliggningen enligt reglerna
om mellandom. Slutligen har konstruktionen av de nuvarande reglerna
generellt den svagheten att man nar de efterstrivade processekonomiska
vinsterna endast i vissa fall, medan man i andra fall f&r fordyringar. Det
hdnger samman med att en uppdelning av handldggningen medfor en risk
for dubbla processkedjor.

Nir man skall 6vervdga en utvidgning av tillimpningsomradet for insti-
tutet mellandom b6r man bérja med att undersoka i vilka situationer en
uppdelning av handlidggningen medfor fordelar. Som jag tidigare varit
inne pa bér uppdelningen géras si att den fréga som avgors gecnom mellan-
domen kriver si lite utredning som mgjligt. I en rdttegdng dir det krivs
mycket utredning bor uppdelningen siledes goras si att utanfér mellando-
men ldmnas frigor som dr mycket utredningskrivande. Annars ir vinster-
na med mellandomen si sma att nackdclarna — frimst risken for dubbla
processer i flcra instanser — ldtt tar dverhanden.

Det dr vidare processckonomiskt fordelaktigt om uppdelningen kan
gOras sA att man pi goda grunder kan hoppas att genom mecllandomen
avgbra malet i dess helhet, och alltsi inte behdva ga vidare med 4tersto-
den.

Slutligen ir det énskvirt att det inte forekommer alltfor mycket gemen-
sam bevisning i mellandomsfragan och den friga som limnas utanfor. Det
ar viktigt av hidnsyn bade till processekonomin och till eventuella vittnen
m. m.

Mellandom rirande en rdttsfraga

De krav som processckonomi och andra faktorer stdller leder fram till
slutsatsen att det idealiska malet fér en utvidgning av mellandomsmajlig-
heten skulle vara att mellandom fick meddelas i en frin sakfrigor isolerad
rittsfraga. En rdttsfriga krdver ndmligen typiskt sctt inte nigon bevisning.
I minga fall kan tingsrittsprocessen rorande en isolerad rittsfriga vara
helt skriftlig, och i de allra flesta fall giller detsamma for hovridttsproces-
sen. Den risk for dubbla processkedjor som dr forenad med mellandoms-
institutet spelar dirmed inte s stor roll.

Emellertid skulle en reform som innebar att mellandom kunde ges dver
isolerade réttsfragor krdva en klar definition och avgrinsning av réttsfrage-
begreppet, nigot som inte dr en alldeles latt uppgift. Begreppet forekom-
mer inte i den svenska processrittslagstiftningen utan har hos oss utveck-
lats inom den juridiska doktrinen. Didremot forckommer det i vissa ut-
landska processordningar, men det finns ingen internationellt godtagen
innebdrd av begreppen sakfriga och rittsfriga. Fragorna kan g in i1
varandra och det skulle krdvas ganska sofistikerade konstruktioner for att
fullstdndigt beskriva dessa begrepp. Jag ser det som en fordel om det gar
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att undvika att begreppet rittsfraga infors i den svenska processrittsliga
lagstiftningen.

En avsevirt smidigare 16sning skulle man f4, om man i enlighet med vad
utredaren foreslagit infor en regel av innebord att mellandom kan medde-
las over en frdga som framst angdr rdttstillimpningen. En sidan regel
skulle avse i forsta hand rittsfrdgor, men dven en del frigor som star pé
grinsen mecllan sakfragor och rittsfrigor. Man skulle pa det séttet avsevirt
utéka mojlighcterna att bryta ut en del av ett mél till sdrskilt avgorande.
Exempclvis kan man med nuvarande reglering inte meddela mellandom
rorande fragan om ett ingdnget avtal dr att bedoma som ett képeavtal,
cftersom det i det fallet intc 4r friga om ctt réattsfaktum. Med den foreslag-
na nya regeln blir mellandom méjlig i ett sddant fall. Likasa blir det mgjligt
att meddela mellandom rérande frigan vilket lands lag som skall tillimpas
rorande en viss friga. En friga om ctt visst handlingssitt dr vardslost ellet
inte dr ett annat exempel pa en friga som skulle kunna bli féremal for
mellandom enligt den foreslagna regeln. Som ytterligare exempel kan
ndmnas ¢n friga om en viss viljeforklaring ir ett anbud i avtalslagens
mening och om en viss person haft stéllningsfullmakt. Mot bakgrund av de
angivna exemplen kan jag inte instimma i de farhdgor som antytts fran ett
par remissinstanser om att en reform av den foreslagna innebdrden inte
skulle ha nigot praktiskt tillimpningsomrade.

Uttrycket “friga som frdmst angar rittstillimpningen™ har under re-
missbehandlingen kritiserats for att det kan ge upphov till tolkningspro-
blem. Jag kan halla med om att begreppet 4r vagt i konturerna. Men det ser
jag inte som nagon nackdel. Jag menar tvirtom att det &r en fordel med en
reglering som ger domstolen frihet att fran fall till fall bedoma vad som &r
en dndamadlsenlig handlidggningsordning. Men det dr klart att det gar en
grins mellan frgor som frimst angar rittstillimpningen och frigor som i
forsta hand dr att ansc som sakfragor. Frigor av sistnimnda typ bér enligt
min mening inte kunna bli foremal fér mellandom annat én enligt reglerna
om mecllandom 6ver réttsfakta.

I likhet med en bred majoritet av remissinstanserna forordar jag mot
denna bakgrund att en maojlighet till mellandom over frigor som frimst
angar ritistillimpningen infors.

Under remissbehandlingen har uppmirksammats hur den féreslagna
mdjligheten att meddela mellandom &ver en friga som frimst angar rétts-
tillimpningen forhéller sig till reglerna om omrdstning i 16 kap. RB. Nu
giller att alla frigor som kan goras till féremal fér mellandom ocksi kan
stillas upp till sdrskild omrostning ndr hela malet avgdrs i ett samman-
hang. Fordelen med en sddan ordning &r att utgdngen i en viss friga blir
densamma oberoende av om frigan avgdrs genom mellandom eller i
samband med den slutliga domen.

Jag skall belysa problemet med ett tcoretiskt exempel. Antag att det i ctt
ma! ir fraga om huruvida svensk eller utlindsk rétt skall tillimpas. En
sddan fraga kan inte stdllas upp till sdrskild omrostning. Daremot kan den
goras till foremal for mellandom enligt de regler utredaren forordar om
mellandom &ver fragor som frimst angar rittstillimpningen. Antag vidare
att av tre domare en vill tillimpa utlidndsk rdtt och dérvid bifalla kiroma-
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Ict medan av de aterstiende tvd domarna, som vill tillimpa svensk ritt,
rattens ordforande vill bifalla kiromalet och den andre domaren vill ogilla
dct. Antag slutligen att den domare som vill tillimpa utldindsk rétt har den
uppfattningen att kdromalet med tillimpning av svensk ritt bor ogillas. I
detta exempecl blir mélets utging olika beroende pa om frigan om svensk
eller utldndsk rétt skall tillimpas gors till foremal for mellandom eller inte.
Om fragan gors till féreméal fér mellandom kommer nimligen den domare,
som vill tilldmpa utldndsk rétt och som blir verrdstad i den fragan, att fa
delta i omrdstningen om malets utgdng enligt svensk ritt. Vid denna
omristning kommer hans rgst att medféra att kidromadlet ogillas. Om
fragan vilket lands lag som skall tillimpas inte gors till féremal for mellan-
dom, kommer vid den gemensamma omrstningen tvd domare att résta
for bifall och en for ogillandc. Kdromalet kommer dé att bifallas.

I tidigare lagstiftningsarbete har det bedomts som narmast sjédlvklart att
mellandom inte skall kunna ges om annat dn sddant som man cnligt
omrostningsreglerna kan rosta sirskilt om (sc t.cx. SOU 1969:41 s. 142
och prop. 1971:45 s. 104). Fragan 4r om dct nu finns anledning att
rcvidera den uppfattningen.

Forst och frimst mastc man ha klart for sig att det dr ovanligt att det
rader ocnighet inom ritten. I de allra flesta fall dr rdttens ledaméter av
samma uppfattning. och det blir alltsd dver huvud taget inte friga om
nigon omrdstning. Det skulle med all sannolikhet bli utomordentligt sill-
synt att en mellandom Sver en fraga som frimst angar rittstillimpningen
skulle komma att foranleda att méalet fick en annan utgdng dn det hade fatt
om mcllandom inte hade meddelats. Problemet adr siledes mer av teoretisk
4n praktisk natur. :

Hirtill kommer att det dven i andra sammanhang forckommer att
handlidggningsordningen kan paverka mailets materiella utging. Ett cxcm-
pel dr de regler enligt vilka en tingsritt i vissa fall kan vilja mellan en
sammansittning med cn eller tre lagfarna domare. Naturligtvis kan det
valet pAverka milets utgang. Ett annat exempel 4r den mojlighet som finns
att handldgga ctt civilriittsligt ansprik i en brottmalsrittegng. Det dr klart
att de speciclla reglerna for rittegangen i brottmal kan paverka utgangen.
Dcssa cxempel visar att mitt forslag intc inncbidr nigot brott mot grundlig-
gandc processrittsliga principer.

Mot bakgrund av det sagda finns det ¢nligt min mening inte nigra
avgorande oldgenheter med att cn mellandom kan meddelas dver ndgot
som intc kan stidllas upp till siirskild omrostning.

Inom doktrincn har réster hojts for en ordning som gor det mojligt att
stilla upp en fraga som frimst anglr réttstillimpningen till sdrskild om-
rostning (se Ekclof. Rittegang, tredje hiftet. femte upplagan 1988. s. 75
och Lindell, Sakfragor och rittsfragor, s. 430). En sidan reform skulle
emellertid, som utredaren pekat pd. kriva att den legalitetsprincip som
priglar nuvarande omrostningsregler fick dverges och att man fick dvergé
till en ordning dir ritten mera fritt bestimde omrstningstema i det
enskilda fallet. De risker som skulle vara forenade med detta uppviger
cnligt min mening inte de ringa praktiska nackdelar som uppstar om
nuvarande regler behalls i ett utvidgat mellandomssystem. Jag dr darfor
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inte beredd att foresla att cn friga som frimst angér rittstillimpningen
skall kunna stillas upp till sirskild omrdstning.

Foér att markera den begrdnsade rittskraften hos en mcllandom som
meddclats med stod av den nya bestimmelscn bor det — som utredarcn
har férordat — foreskrivas att mellandomen skall avsc hur frigan skall
beddmas vid avgdrande av saken.

Andra mellandomsfall

Méjlighcten att meddela mellandom betriffande en talan vars provning ir
av betydelse for prévningen av en annan talan bér sjdlvfallet finnas kvar
dven med den nu férordade utvidningen av mellandomsmajligheten. Mera
tveksamt dr om det finns behov av att ha kvar mgjligheten att meddcla
mellandom 6ver ett rdttsfaktum. Den av mig féreslagna méjligheten till
meilandom &ver cn fraga som framst angér rittstillimpningen skulle nim-
ligen kunna antas kraftigt minska behovet av sddana mellandomar. I likhet
med utredaren anser jag emellertid att det inte finns tillrdcklig anledning
att upphiiva reglerna om mellandom over rittsfakta.

Fran ctt par hall har man under remissbehandlingen férordat att méjlig-
heten till avgérandc gecnom mellandom vidgas @nnu mer 4n vad utredarcn
foreslagit. Salunda har Falu tingsriitt i sitt remissyttrande foreslagit en
mdjlighet till mellandom ocksa i andra fall &n dem som cnligt utredaren
skall kunna komma i friga. i forsta hand nir det giller s. k. bevisfakta. Som
exempel har ndmnts det fallet att en kdrande till styrkandc av ett och
samma rittsfaktum vill dberopa dels ett skriftligt dokument, vars dkthet
dock fornckas av svaranden, dels en omfattande och kostsam muntlig
bevisning. Géteborgs tingsrdtt har forordat att domstolarna far anviinda
mellandom efter en friare limplighetsbeddmning.

Mcllandom i rena sakfrigor inncbir, till skillnad frin mellandom 1
rittsfragor, stora risker for dubbla processer. Man skulle riskera att de
tinkta processekonomiska vinstcrna forbyts 1 forldngda och dyrbara riitte-
gangar. Det hianger bland annat samman med att det — till skillnad fr&n
vad som ir fallet betrdffande rittsfrdgor — &r svart for ritten att fore en
huvudférhandling ha ens en preliminidr uppfattning om utgingen av cn
sakfraga. Darmed finns det risk att rdtten delar upp handldggningen pé ett
sitt som scnare visar sig vara processckonomiskt ofordelaktigt. Om ritten
undantagsvis — exempelvis i det fall som Falu tingsritt tagit upp — skulle
ha en klar uppfattning om hur en bedémning i cn sakfriga skulle utfalla
kan man ofta nd samma resultat som cn mellandom skulle innebira genom
att anviinda reglerna om avvisande av bevisning. Jag dr mot den bakgrun-
den inte beredd att nu férorda en utvidgning av det undantag frin normala
regler som mellandomsbestimmelserna utgor till vtterligare fall. Reglerna
maste innchalla sparrar mot att fall som typiskt sctt kan medfora risker for
oligenheter kan bli féremal for mellandom.

Vem skall avgdra om mellandom skall ges?

Enligt gillande ritt ligger det helt och héllet 1 domstolens hand att —
oavsctt parternas instillning — avgdra om mellandom bér ges Gver en
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talan vars provning ir avgdrande for provningen av en annan talan som
handldggs i samma ritteging (17 kap. 5 § forsta stycket RB). Mellandom
over ett rattsfaktum (17 kap. 5 § andra stycket RB) forutsétter diremot att
en av parterna begir det. Om motparten i ctt sddant fall motsitter sig
metlandom krivs det synnerliga skil for att mellandom 4dnd4 skall fa ges.
Att parterna har tillerkiints ett inflytande beror pi att i simsta fall i samma
mal cn provning kan komma att ske tva cller t. 0. m. flera ginger i varje
instans med 4tfoljande fordyring och tidsutdrikt (sc prop. 1971:45s. 106).
Domstolen har alltid ritt att avsti frin att foreta en friga till avgérande
genom mellandom, om en s&dan kan bedémas vara mindre limplig ur
processekonomisk synvinkel.

Jag konstaterar forst att varken utredarcn eller remissinstanserna har
ifragasatt ndgon dndring i nu nimnda hinseendcn av de nuvarande regler-
na betriffande mellandom avseende en sirskild talan. Aven jag anser att
den nuvarande regleringen i denna del r tillfredsstéllande.

Nir det giller mellandom Over ctt rittsfaktum har utredaren foreslagit
att de nuvarande reglcrna om partsinflytande behéills. Han har ocksé
foreslagit att samma regler skall gélla betrdffande mellandom dver en friga
som friamst angr rittstillimpningen. Sveriges Advokatsamfund har under
remissbehandlingen ifrdgasatt om inte denna reglering innebir cn onddigt
langtgdende begrinsning av utrymmet for att meddela mellandom. Sam-
fundet, som pckar pé risken for att part motsitter sig mellandom i forhal-
ningssyfte, har i stillet foreslagit att mellandom mot parts bestridandc
skall fA meddelas om det foreligger sdrskilda skil. En sddan forstirkning av
domstolarnas mojlighet till egen bedémning av mdlens dndamélsenliga
handldggning ligger cnligt samfundet vil i linje med dnskemaélet att stirka
domstolsprocessens stillning som dndamalsenligt konfliktldsningsinstitut
dven i dispositiva tvistemal.

Jag beddmer denna fraga pa foljande siitt.

Domstolen har ansvaret for att malen forbercds till avgdrande pa ctt
andamadlscnligt sdtt. Lagstiftarcn har pa scnare tid genom olika lagiandring-
ar sarskilt markerat detta ansvar. Jag kan t.ex. hinvisa till regeln i 42 kap.
6 § tredje stycket RB, som infordes den 1 januari 1988 och som siger att
ritten skall driva forbercdelsen med inriktning pA ctt snabbt avgorande av
mélet. En annan markering av domstolens ansvar dr de regler om hovriit-
ternas materiella processledning som giller fr.o. m. den 1 september 1989
(50 kap. 12 § RB). Dessa lagindringar ger uttryck for ett dndrat synsiitt pa
forhéllandet mellan rdtten och parterna, som baserar sig pd crfarenhcter
under de drygt 40 ar som forflutit sedan RB tridde i kraft.

I ansvaret for att snabbt och cffektivt torbereda mal till avgdrande ligger
ocksd att ta initaativ till att processcn delas upp pa ett dndamalsenligt sitt.
Det 4r utan tvckan ritten som 1 allminhet har de bista forutsittningarna
att bedéma om cn sddan uppdelning kan vara proccssekonomiskt gynn-
sam. Med de av mig foreslagna nya reglerna om mellandom &ver en fréga
som frimst angar réttstillimpningen torde det sillan foreligga nagon risk
for att en tillimpning av mellandomsreglerna foranleder ndgra beak-
tansvirda processckonomiska nackdelar. Aven de regler jag strax kommer
att fororda om dverklagande av mellandom minskar riskerna for det.
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Ett annat skil for att rittens inflytande p4 frigan skall vara starkt 4r —
som advokatsamfundet papekat — att varje mojlighet for cn part att
motsitta sig att mellandom meddclas kan anviindas av illojala parter {for
att forhala rdttegdngen.

Mot den angivna bakgrunden forordar jag att den uttryckliga regeln om
partsinflytande pd mellandomsfrigan tas bort ur 17 kap. 5§ RB. Det
inncbir intc att jag menar att partcrnas uppfattning i denna fraga skulle
sakna betydelse. Ritten skall sjdlvfallct under férberedelsen diskutera
mellandomsfrigan med parterna. Om nigon av parterna motsitter sig
mellandom 4r det naturligt att rétten sdrskilt noga dvervéger frigan. Det
viktiga dr att ingen av partcrna har ndgon form av vetoritt.

Overklagande av en mellandom

Som jag har ndmnt kan cn mellandom cnligt gidllande regler Gverklagas pa
samma sitt som cn vanlig dom. Om en mcllandom &Sverklagas, leder det
ibland till processckonomiska nackdelar. Dct finns ndmligen, som jag
tidigare varit innc p4, risk for dubbla processkedjor i flera instanser.

Utredaren har foreslagit att rdtten, ndr den meddelar mellandom réran-
de ett rittsfaktum cller en friga som frimst ror réttstillimpningen, skall fa
mdjlighet att bestimma att mellandomen inte skall fA 6verklagas sdrskilt
utan forst i samband med att mdlet avgors slutligt. En sddan 16sning har
Overvigts i tidigare lagstiftningsarbete men avvisats under motiveringen
att ett fullfoljdsforbud sannolikt endast mycket séllan skulle komma till
anvindning (SOU 1969:41 s. 144). Av dc remissinstanser som i §vrigt har
tillstyrkt utredarcns forslag savitt avser mellandom har domstolsverket,
Helsingborgs tingsritt och Sveriges Advokatsamfund uttryckt tveksamhet
till forslaget om fullfsljdsforbud.

Problematiken vid 6verklagande av mellandom kan &skadliggoras med
ctt cxempel. Antag att det i ett mal &r tvistigt dels om cn viljeforklaring
frin svarandcn 4r att anse som ctt anbud 1 avtalslagens mening, dels, om
denna fraga besvaras med ja, om kidranden accepterat anbudet och avtal
dirfor kommit till stdnd. Om anbudsfrigan inte kriaver nigon bevisning
medan parterna i acceptfrdgan dberopar en mingd bevisning, kan det bli
aktuellt att med stéd av de av mig foreslagna nya reglerna avgora anbuds-
frigan genom mcllandom. Om ritten 1 mellandomen skulle finna att
viljeforklaringen intc &r ett anbud, 4r det sjdlvklart att mellandomen skail
kunna Ovcrklagas sdrskilt. Men om ritten skulle komma till motsatt upp-
fattning 4r frdgan mcra problematisk. En obegrinsad ritt att overklaga
mellandomen sirskilt riskcrar att leda till dubbla processkedjor. Denna
risk kan minskas genom cn mdjlighet att forbjuda sérskild talan mot
mellandomen. Om rétten anscr det mer eller mindre klart att dess uppfatt-
ning att viljeforklaringen var ett anbud str sig i hogre rétt, skulle rétten
med utredarens forslag kunna undanrdja risken for dubbla processkedjor
genom att foreskriva att mellandomen bara far 6verklagas i samband med
det slutliga avgérandet. Om dédremot ritten finner fragan om viljef6rkla-

ringens karaktdr mera tvcksam, kan dct vara av virdc att fa frigan laga-

kraftvunnet avgjord innan acceptfragan tas upp till handliggning.
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Enligt min uppfattning kan den foreslagna mdjligheten for ritten att
efter omstindigheterna ta stillning till om en mellandom skall f& dverkla-
gas sirskilt i vissa fall innebira ett vdrdefullt instrument nér det géller att
snabbt lotsa tvistemal fram till slutligt avgérande. Jag férordar darfor att
forslaget genomfors. En annan sak &r att det givetvis alltid finns skl for
ritten att — bl.a. mot bakgrund av de diskussioner som forevarit vid den
enskilda overldggningen. rorande saken — kritiskt granska risken av att
rittens avgorande kan komma att dndras i hdgre rétt, och avgora frigan
om sirskilt dverklagande efter detta.

Det fortjinar att papekas att ett forbud mot sérskilt 6verklagande paver-
kar rittskraftsfrigan. En dom fir ndmligen inte réttskraft forrdn den
vunnit laga kraft (17 kap. 11 § forsta stycket RB). Detta forhallande utgor
dock enligt min mening inget problem. Den domstol som meddelat mel-
landomen kan ju inte dndra den (utom genom réttelse). Inte heller gar det
att vicka ny talan innan domen vunnit laga kraft (13 kap. 6 § RB).

2.4 Rittelse, komplettering och omprovning

2.4.1 Inledning

En domstols avgorande dr bestimmande for parternas och myndigheters
agerande i olika hidnseenden. Det dr darf6r viktigt att det ar korrekt in i
minsta detal;. Aven sma skrivfel, exempelvis ctt fel pa en siffra i ett
utdomt penningbelopp eller ctt felaktigt personnummer, kan fororsaka
stora problem nir domen skall verkstillas. Domstolarnas arbete kdnne-
tecknas ocksa av stor noggrannhet dven i detaljer. Det hindrar inte att det
kan uppsta fel.

Det instansordningssystem som RB tillhandahéller bygger pa tanken att
fet 1 domstolsavgdranden skall réttas till i hogre instans. En grundldggande
princip dr vidare att ett domstolsavgorande skall vara orubbligt sedan det
vunnit laga kraft. Detta medfor att utrymmet fér den instans dar ett fel
uppkommit att sjilv rétta till felet &r begrinsat.

Nir man utformar regler om rittelse av fel i domar och beslut, dr det
alltsa fraga om att gora cn avvigning mellan olika intressen. A ena sidan
har vi de principer som jag nyss tog upp. A andra sidan finns det naturligt-
vis behov av en mdjlighet att snabbt och enkelt ritta till fel ddr det kan ske
utan att andra intressen trads for nér.

RB har lost problemet s& att skrivfel, felrdkningar och liknande fel i
domstolarnas avgoranden i tvistemal och brottméal kan rittas av den
instans dar felet har uppkommit enligt sidrskilda bestimmelser om rdtrelse
(17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § RB).

Andra myndigheter dn domstolar har i allmidnhet en betydligt mer
omfattande ritt att 4ndra sina egna avgoranden dn vad domstolarna har.
Enligt forvaltningslagen (1986:223) och de principer om férvaltningsbe-
slutens s. k. rdttskraft som har utbildats i praxis géller nimligen att myn-
digheten inte bara kan ritta sina beslut i sddana fall som avses med RB:s
" “bestimmelser om rittelse utan ocksd ompréva sina beslut i ¢n del andra
fall. Utrcdaren har 6vervidgt méjligheterna att anvinda regler om omprov-

4 Riksdagen 1989/90. F saml. Nr 71
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ning i domstolsforfarandet, men funnit att det i tvistemal och brottmai,
dér tv4 cller flera parter i allmédnhet stdr mot varandra, inte 4r limpligt att
infora nagot regelritt omprovningsforfarande enligt forvaltningslagens
modell. Som jag strax nidrmare dterkommer till (avsnitt 2.4.5) delar jag
utredarens uppfattning hirvidlag. Detta hindrar inte att alla mgjligheter
att utveckla och forbittra réttelseinstitutet bor tas tillvara i syfte att uppna
en processekonomiskt fordelaktig ordning.

2.4.2 Riittelse och komplettering i allménhet

Mitt forslag: Ritten skall kunna rétta ett uppenbart fel dven i de fall
felet orsakats av ndgon annan 4dn domstolen sjélv. Ritten far vidare
komplettera ett avgérande med ett beslut i en friga som ritten av
fdrbisegndc inte har beslutat om. !

Utredarens forslag: Overensstimmer i stort med mitt forslag.
Remissinstanserna 4r i huvudsak positiva.

Skilen for mitt forslag:

Riittelse av skrivfel m. m.

Utredaren har utgatt frin att de nuvarande bestimmelserna i RB om
rdttelse inte dr tillimpliga nér felet orsakats av ndgon annan dn domstolen
sjdlv — i forsta hand nigon av parterna. Denna stidndpunkt vinner st6d av
ett uttalande i Norstedts nya kommentar till RB, s. 17:72, och av vad
remissinstanserna yttrat i fragan. Som exempel p4 fel som med denna
tolkning av lagrummen inte gdr att réitta kan ndmnas den situationen att
dklagaren inte rdtt antecknat under vilka tider den atalade varit anhéilen
eller hdktad och att felaktigt antal dagar darfor tillgodoridknats i domen
som verkstillda i anstalt. Som andra exempel kan ndmnas fall dir ett
domstolsavgdrande inte kan verkstillas darfor att en part eller nigon
annan under rédttegdngen limnat en oriktig uppgift rorande en detaljfraga
som ir visentlig for verkstilligheten men som inte 4r tvistig, t. ex. svaran-
dens exakta personnummer, svarandens cxakta adress i ett avhysningsfall
eller det exakta bilnumret vid atertagande av en bil.

Utredaren har menat att det skulle vara av vidrde med en uttrycklig
rdttelsemdjlighet dven i sddana fall som jag nu ndmnt. Han har darfor
foreslagit att de nuvarande reglerna om rittelse vid oriktighet till foljd av
misskrivning eller felrdkning etc. utvidgas till att gilla oavsett om felet
beror pd domstolen sjilv eller pd ndgon annan. Enligt forslaget kan det ske
genom att lagtextcn i 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § RB formuleras om. Den
foreslagna formuleringen medger réttelse om ett domstolsavgdrande inne-
héller en uppenbar oriktighet till foljd av att nagon skrivit eller riknat fel
eller gjort annat sidant forbiseende.

Forslaget har tillstyrkts eller limnats utan erinran av de flesta remissin-
stanserna. Nagra av de domstolar som har yttrat sig har emellertid haft en
annan uppfattning. Helsingborgs tingsritt har anfort att forslaget kan
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inncbira en risk for att parter eller ombud i hdgre grad in i dag forlitar sig
pa att domstolen kontrollerar och korrigerar felaktiga yrkanden m. m.

For cgen del tror jag att cn rattclsemdjlighet vid skrivfel etc. dven av
annan idn domstolen sjilv innebidr en processckonomiskt fordelaktig ord-
ning i vissa fall. Tydligen har nuvarande regler i viss utstrickning tillim-
pats pa detta sitt (jfr betdnkandet s. 86). De farhidgor som Helsingborgs
tingsritt uttryckt mcnar jag dr overdrivna. Den part som medvetct ar
mindre noggrann i hopp om att domstolen skall rétta till eventuella fel
16per en stor risk. Domstolen dr nimligen aldrig skyldig att ritta ett
avgorande, utan bestimmelserna dr vad man brukar kalla for fakultativa.
Mot den bakgrunden tror jag inte att ett uttryckligt lagfiistande av den nu
diskuterade ordningen kommer att medféra Okat slarv hos parter och
ombud. Jag forordar att utredarcns forslag — med viss spriklig jimkning
— genomfors i denna del.

Regler om rittelse liknande dem som finns i 17 kap. 15 § och 30 kap.
13 § RB finns i flera andra sammanhang — 48 kap. 12 a § RB (rittclsc av
strafforeldggande), 19 kap. 17 § jordabalken, 39 § sjolagen (1891:35 s.1),
32 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), 4 kap. 22 § lagen (1984: 649) om
foretagshypotek och 26 § forvaltningslagen (1986: 223). Dessa bestimmel-
ser bor anpassas till de dndringar som gors i reglerna om rittelse i tvistemal
och brottmal.

Komplettering med ett beslut i en bortglomd fraga

Nir domstolen avgér ett mal dr huvudfrdgan 1 allménhet om den talan som
fors skall bifallas eller ogillas. Det dr denna fréga som i RB kallas for saken,
och den avgdrs gecnom dom (17 kap. 1§ och 30 kap. 1 § RB). Ritten kan
ocksé skilja saken frin sig utan att avgdra den, cxempelvis genom ctt
avvisnings- eller ctt avskrivningsbeslut. Sddana beslut kallas slutliga be-
slut.

1 samband med en dom ecller ctt slutligt beslut fattar rétten i allminhet
beslut i andra fragor, som cnligt RB:s terminologi formellt sett intc avser
sjdlva saken. Det kan vara interimistiska fragor, frigor om sikerhetsétgir-
der, frigor om avrdkning av hidktningstid, frigor om rittegangskostnader
och rittshjilpsfragor. Det intriffar ndgon ging att en domstol glommer
bort att besluta i en sddan friga, och domstolen kan inte med stod av
gillande regler meddela beslut sedan mélet vil dr avgjort. Den mojlighet
som star till buds Ar dirfor att forsoka fi hogre riitt att besluta i den
bortglomda frigan, antingen inom ramen for ctt vanligt overklagande eller
genom att anvidnda cxtraordindra rattsmedel. Ett sAdant forfaringssitt dr
cmellertid kostnadskrdvande och omstindligt.

Ett sitt att Astadkomma en processckonomiskt fordelaktigare ordning
vore att gencrelit géra det mojligt for domstolen att 1 efterhand komplette-
ra ctt slutligt avgorande med beslut 1 frigor som inte hor till saken. Den
nuvarande huvudregeln om att beslut i bifragor skall tas in i det slutliga
avgorandet har emellertid goda skil for sig. och jag ir orolig for att en
generell mojlighet att komplettera ett slutligt avgorande i efterhand skulle
riskera att pa ett olyckligt sitt skymma sambandct mellan det slutliga
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avgorandet och de processuella fragor som det hdr framfor allt dr frdga om.
Jag férordar darfor inte en sddan 16sning.

Det aterstar di att forsoka 16sa problemet med hjdlp av rittelseinstitu-
tet. Utredaren har foreslagit att ritten skall fA mgjlighet att komplettera en
dom eller ett slutligt beslut med ett beslut, som ritten till foljd av férbise-
ende underlatit att fatta trots att det skulle ha meddclats i samband med
domen cller det slutliga beslutet. En forutsdttning for komplettering dr
enligt forslaget att det kan ske inom tva veckor frdn det avgdrandet
meddelades. Anledningen till tidsfristen dr att utredaren vclat gc parterna
tid att Gvervidga om rittclsen bor foranleda att domen dverklagas.

De flesta remissinstanscrna har tillstyrkt forslaget eller ldimnat det utan
erinran. Nigra domstolar har emellcrtid avstyrkt forslaget, bl. a. av princi-
piella skil. A andra sidan har Svea hovritt, som tillstyrkt forslaget, foresla-
git att domstolen dven skall fa ratt att komplettera ett avgdrande med ctt
bortglomt moment i prévningen av sjilva saken. Excmpelvis borde det
cnligt hovritten, ndr ridttegdngen giéller flera kumulcrade kdromal och
domstolen gldommer bort att déma 1 ctt av dem, finnas en mgjlighet att
komplettera domen med ett domslut 1 det bortgldmda kdromélet.

Fo6r cgen del menar jag att man kan hysa betédnkligheter av prineipiell art
mot att gc domstolen mgjlighet att komplettera en dom med ctt domslut i
cn bortglomd dcl av sjdlva saken. Hirtill kommer att dct torde vara
vtterligt ovanligt i praktiken att det forckommer forbiseenden av detta slag
i domstolsarbetct. Jag ar darfor inte beredd att gd si langt som Svea
hovritt foreslagit. Inskrdnker man sig ddremot enbart till beslut som inte
avser sjdlva saken, minskar de principiella betdnkligheterna avsevirt i
styrka, samtidigt som man ticker in de i praktiken forekommande fallen.
Jag térordar darfor en reform av den omfattning som utredaren foreslagit.
Med hinsyn till mgjligheten av att det komplctterande beslutet kan paver-
ka partcrnas bendgenhet att 6verklaga avgbrandet i sjdlva saken, bor som
utredaren foreslagit kompletteringsmdjligheten st dppen endast tva vee-
kor, dvs. s kort tid att 6verklagande hinner ske (jfr mitt férslag om tiden
for dverklagandce av beslut 1 avsnitt 2.7).

Jag ser intc nagot behov av att, som nigon rcmissinstans foreslagit,
inskrinka komplctteringsmajligheten till fall dér dcet ar uppenbart av forbi-
seende som beslutet inte tagits upp i det slutliga avgdrandet.

Jag forordar att 17 kap. 15 § och 30 kap. 13 § RB éndras 1 cnlighet med
det sagda. Vidarc forordar jag att en motsvarande mgjlighet till komplette-
ring for de allmdnna forvaltningsdomstolarnas del infors i 32 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291).

Avrdkning av tid (or straffprocessuella frihetsberovanden

Jag skall hdr nimna nagot om en typ av fel som framfor allt tidigare varit
ganska vanligt férekommande. Den som varit utsatt for straffprocessuella
frihetsberévanden har under vissa fSrutsittningar ritt att f3 den tiden
avrdknad nir han déms till ansvar. Domstolen skall d4 i domen ange det
antal dagar som den 4démda pafoljden skall anses verkstilld i anstalt.
Dessa regler infordes 4r 1973, och i borjan uppstod ett jimforelsevis stort
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antal fel niar domstolarna tillimpade reglerna. Konstruktioncn av reglerna
om &verklagande av domar och beslut medf6r att den som anser att
avrikningen har blivit felaktig i en dom inte kan 6verklaga denna friga
utan att samtidigt 6verklaga sjdlva domen. I olika sammanhang har méj-
ligheterna att ritta sddana fel diskutcrats, och rdster har hojts for 6kade
maojligheter att anvinda réttelseinstitutet.

Ganska vanligt dr att domstolen vil beslutar om avriikning, men rdknar
fcl s4 att for fa eller for manga dagar avriknas. I sddana fall 4dr det klart att
rittelsereglerna dr tillampliga. Aven om felet beror p4 att nigon annan én
- domstolen har varit férsumlig, exempelvis p4 att dklagaren lamnat felakti-
ga upplysningar om tiden for frihetsberévande, kan réttelse dga rum enligt
de av mig foreslagna nya reglerna. En annan kategori av fel 4r att det Sver
huvud taget inte finns ndgot beslut om avrikning i domen, trots att rétt till
avrikning foreligger. I sddana fall har domstolen alltsd av forbiseende
underlatit att fatta beslut om avrikning. Fel av den typen har hittills inte
kunnat rittas, men med de regler om komplettering som jag foreslar blir
det mgjligt.

Som framgétt av vad jag sagt ger de nya regler om rittelsc och komplet-
tering som jag foreslar goda mdgjligheter att komma till rdtta med de allra
flesta fall av felaktig tillimpning av reglerna om obligatorisk avrikning av
tid for straffprocessuella frihetsberdvanden. Jag delar d4rfor utredarens
uppfattning, som vunnit stéd hos majoriteten av remissinstanserna, att det
inte behdvs nagra speciella regler om rittelse av sidana fel. En brist i
systemet kan fortfarande ségas vara att det inte gar att Gverklaga ett beslut
om avrikning utan att samtidigt Gverklaga sjdlva domen. Denna friga
sammanhinger med hela fullfoljdssystemets utformning, och det finns
enligt min mening inte tillrickliga sk&] att nu bryta ut den till sidrskild
behandling.

2.4.3 Fel rorande den tilltalades identitet

Mitt forslag: En mdgjlighet till rdttelse infors for den situationen att
en tilltalad i brottmal limnat oriktiga uppgifter om sin identitet och
domen darfor blivit felaktig.

Utredarens forslag: Overensstimmer visentligen med mitt forslag,

Remissinstanserna ir i huvudsak positiva.

Skilen for mitt forslag: Jag skall nu ta upp ett problem som det inte gar
att komma till rdtta med genom de regler som jag tidigarc har behandlat.
Det uppticks ibland (i mellan fem och tio fall om aret) att en person,
exempelvis genom att visa upp ett pass som har utfardats fér en annan
person, har atalats och domts under felaktiga identitctsuppgifter. I alimén-
het ror det sig om utlindska medborgare eller statsiosa som dr berdvade
friheten, varfor lagféringen méste ske snabbt. Att gdrningsmannen déms
under felaktiga identitetsuppgifter kan omajliggéra straffverkstillighet och
medfora oldgenheter for den person vars identitct kommit till anvandning.
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Hirutdver kan det bli omdjligt att beakta domen vid aterfall i brott cller
vid Gvertridelse av ett i domen meddelat forbud att vistas i riket.

Det dr alltsé angeldget att det gar att rétta till ctt fel av den hir typen. De
vanliga sitten att rdtta till fel i domstolsavgérandcn passar emellertid
mindre bra. Man kan inte 6verklaga en dom bara for att f& identitetsupp-
gifterna dndradec. Det gér visserligen att anf6éra besvir dver domvilla, men
da tvingas man att anordna cn fullstindig ny process for att fA gérnings-
mannen falld, trots att det kan framst4d som uppenbart att identitetsfriagan
i sig dr utan betydelsce for domens innehéll i 6vrigt. Reglerna om 4terstal-
lande av forsutten tid kan bara anviandas av den person som svarar mot de
1 domen angivna felaktiga identitetsbeteckningarna. Intc heller resnings-
reglerna kan komma till tillimpning i sdrskilt ménga fall. Precis som
besvir dver domvilla kan resningsforfarandcet bara syfta till att undanrgja
avgorandet. Som jag nimnt 4r inte heller reglerna om rittelse tillimpliga.
Det ar ju inte friga om att ndgon skrivit cller riknat fel cller gjort ctt
liknande misstag.

Eftersom lagstiftningen séledes inte erbjuder n&gra praktiskt anvdandba-
ra mojligheter att rétta till fel av det hir slaget, har domstolarna ibland
tillampat egna metoder. Det har sidlunda forckommit att en hovritt vid
besvir over domvilla undanrdjt domen endast savitt avsett personuppgif-
terna och samtidigt satt in de riitta uppgiftcrna i domen. Aven rittelscreg-
lerna har ibland kommit till anviandning trots att de inte dr tillimpliga.
Vanligarc ir att domstolen utan att fatta ett formellt besiut om rattelse
beslutar att domen skall forses med en anteckning om att det har blivit
utrett att den person som under visst namn har upptrétt i rittegdngen och
av tingsritten domts var cn viss annan person. P4 grundval av denna
anteckning brukar kriminalvardsstyrelsen tillita att domen verkstills mot
den faktiske gidrningsmannen, och kriminalregisteranteckningar m.m.
dndras till att avse denne.

Dessa metoder som utvecklats vid sidan av lagstiftningen visar att det
finns ett behov av ett lagreglerat sitt att komma till rdtta med felaktiga
uppgifter i brottmalsdomar om den démdes identitet. Utredaren har fore-
slagit att en ny typ av rattelseforfarande tillskapas for detta dndamal.
Enligt utredarens forslag skall identitetsuppgifterna i en brottmélsdom
kunna rittas pa yrkandc av &klagaren, om det kan antas att utgingen i
malet inte skulle ha blivit lindrigarc eller mindre ingripande for den
tilitalade ifall uppgifterna varit kdnda. :

Forslaget har tillstyrkts av de flesta remissinstanser. Gota hovritt har
emellertid menat att det inte dr lampligt att belasta RB med bestimmelser
for de fa fall som det hir 4r frdga om. Enligt min mening maste emellertid
lagstiftaren se till att det finns mdjligheter att ritta till felaktiga avgoran-
den ocksa i dessa fall, iven om de #r f4. Regler hirom har sin plats bland
bestimmelserna om rittelse i RB. Helsingborgs tingsritt och Féreningen
Sveriges dklagare har i sina remissvar hivdat att en metod som utvecklats i
praxis, nimligen att utan réttelsebeslut korrigera identitetsuppgifterna i
den felaktiga domen, #r bittre dn utredarens forslag cftersom det inte
kriivs att parterna eller ndgon annan hors. Som jag ser det dr det emellertid
for det forsta i princip inte godtagbart att den viktiga uppgiften i en dom
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om vem som démts till ansvar dndras utan stod av lag. For det andra dr det
enligt min mening pédkallat med regler som garanterar att parterna i prin-
cip bereds tillfdlle yttra sig innan réttelse sker i dessa fall. En ordning efter
de av utredaren foreslagna riktlinjerna b6r darfér genomforas.

Som jag sade ir en forutsittning for réttelse enligt utredarens forslag att
utgdngen inte skulle ha blivit lindrigare cller mindre ingripande for den
tilltalade ifall de rétta identitetsuppgifterna varit kiinda for ritten. Skiilet
till férslaget i denna del ar att den tilltalades bakgrund kan ha betydelse for
straffmitning och pafoljdsval (se t.ex. 29 kap. 5 § och 30 kap. 4 § brotts-
balken). Om en person med ctt flackfritt forflutet falskeligen legitimerar
sig med ett pass som tillhor en tidigare straffad person och ddrigenom blir
domd till en mer ingripande pafoljd dn han skulle ha blivit om hans ritta
identitet varit kiind, skulle enligt utredarens forslag rittelse saledes inte fa
ske.

Forslaget har i denna del avstyrkts av riksdklagaren. Enligt riksiklagaren
“maste man hélla i sir & ena sidan den formella fragan, att varje tilltalad
skall démas och i forekommande fall avtjdna straff under sitt riitta namn,
och & andra sidan den materiella frigan, huruvida den felaktiga identiteten
paverkat paféljden. Om utredarens forslag godtas, kan det enligt riksékla-
garen leda till orimliga resultat, sdrskilt om n&gon har utnyttjat en annan
verklig persons namn. Skulle ndmligen inte forutsidttningar for vare sig
domvillobesvir eller resning vara for handen, kommer det enligt riksdkla-
garen inte att finnas nigon mojlighet att ritta felaktiga uppgifter om den
domdes identitet i de fall uppgifterna har betydelse i forsvarande riktning
for den dé6mde.

Jag instimmer med riksiklagaren i att den av utredarcn féreslagna
begransningen av mojligheterna att ritta fclaktiga identitetsuppgifter kan
leda till orimliga resultat. Som jag scr det krédver inte heller hidnsynen till
den domde att mojligheterna till réttelse begriansas pa det foreslagna séttet.
De fall som det ir friga om torde i praktiken ndstan undantagslost gilla
ganska allvarlig brottslighet ddr vederborande gripits i samband med
gidrningen och darefter hiktats. I sddana fall spelar i allmidnhet gidrnings-
mannens bakgrund en relativt underordnad roll vid straffmétning och
pafoljdsval. Det torde vidare vara mycket ovanligt att den som vill d6lja
sin identitet uppger en falsk identitet som kan féranleda att han far ett
stringare straff &n han annars skulle ha fitt. Om den démde cfter en
rittelse skulle anses ha fatt for stringt straff, finns det ju dessutom mojlig-
heter att komma till rdtta med det genom att 6verklaga domen. Om domen
vunnit laga kraft, torde under vissa férhillanden reglerna om extraordini-
ra rattsmedel kunna komma till anvindning.

Jag forordar alltsd sammanfattningsvis att en rittelse av felaktig identi-
tet skall kunna ske oberoende av vilken inverkan den korrekta uppgiften
skulle ha haft pi utgingen i malet. Aven i Gvrigt bor vissa sprakliga
justeringar goras 1 forhallande till utredarens forslag. Jag forordar att 30
kap. 13 § RB dndras i enlighet med det sagda.
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2.4.4 Handldggningen av fragor om rittelse och komplettering

Mitt forslag: Ritten behover inte ge parterna tillfélle att yttra sig
fore ctt beslut om rittelse eller komplettering, om det dr uppenbart
obchdvligt.

Utredarens forslag: Utredaren har intc sdrskilt berort frigan.

Remissinstanserna: Ett par remissinstanser har berdrt frigan. Helsing-
borgs tingsritt har foreslagit en 16sning som dverensstimmer med mitt
forslag.

Skilen for mitt forslag: Som jag ndmnt maste ritten fore ctt rittelscbe-
slut cnligt gdllande regler bereda parterna tillfdlle att yttra sig. Utredaren
har inte foreslagit nagon uppmjukning av det kravet. Han har vidare
foreslagit att samma krav skall gidlla ndr ritten skall komplettera ett avgo-
rande med ett beslut i en bortglomd fraga. Detta krav medfor. som ctt par
remissinstanser har papekat, att rittelseforfarandet blir relativt omstiand-
ligt. Helsingborgs tingsritt har foreslagit att domstolen skall ges m&jlighet
att meddela beslut om rittelse utan att bereda parterna tillfélle att yttra sig,
ndr detta dr uppenbart obechovligt.

Bade férvaltningslagen och férvaltningsprocesslagen innchdller bestim-
melser om rittelse med en sddan ventil som Helsingborgs tingsratt foror-
dat. Enligt min mening finns det skiil att inféra en motsvarande mdjlighet i
RB. Det finns nimligen fall di en rittelse inte alls berdr parterna i mélet —
exempelvis ndr réttclsen ror ett beslut om ersittning till ndgon som inte dr
part. I s&dana fall bor rdtten kunna underiita att gc parterna tillfille att
yttra sig.

I detta sammanhang vill jag pipcka att skyldigheten att ge parterna
tillfille att yttra sig inte kan anses inncfatta en ovillkorlig skyldighet att
delge parterna ett forcldggande enligt bestimmelserna 1 delgivningslagen
(1970: 428). Dct torde i normalfallet ricka med en telefonkontiakt eller ett
meddeclande som skickas utan delgivningsférfarande.

Slutligen vill jag ndimna en annan friga som kommit upp under remiss-
behandlingen. Goteborgs tingsritt har ifragasatt hur rédtten bor vara dom-
for vid beslut om komplettering — skall t. ex. nimndeman delta nir det ar
friga om en brottmalsdom? Svaret pd den frigan torde vara att eftersom
den handliggning som avslutas med ett beslut om rittelse eller komplette-
ring inte sker vid huvudférhandling 4r reglerna om domf6rhet vid huvud-
forhandling inte tillimpliga. Tingsrétt dr siledes cnligt 1 kap. 3§ RB
domf6r med en lagfaren domare. Nigon anledning att §vervdga en annan
reglering for dessa enkla fragor finns enligt min mening inte.

2.4.5 Omprovning i vissa drenden

Mitt forslag: Efter mdnster av vad som giller i forvaltningen infors
regler om omprévning av beslut i lagen om handlidggning av dom-
stolsdrendcn.
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Utredarens forslag: Overensstimmer med miti {rslag.

Remissinstanserna ir i huvudsak positiva.

Skiilen for mitt forslag: Som jag sade inledningsvis innchdller forvalt-
ningslagen (1986: 223) regler om omprovning, vilka gér liingre &n de regler
om rittelse som jag hittills har talat om. Enligt férvaltningslagens 27 § skall
niamligen en myndighet som finner att ett beslut som den har meddelat
som forsta instans dr uppenbart oriktigt pa grund av nya omsténdigheter
eller av ndgon annan anledning dndra beslutet, om dct kan ske snabbt och
cnkelt och utan att det blir till nackdel for nigon enskild part.

Skyldigheten for myndighet att omprova sitt beslut giller aven om
beslutet dverklagas, sivida inte klaganden begidr att beslutet tills vidare
inte skall gilla (inhibition). Skyldigheten géller inte, om myndigheten har
Overlimnat handlingarna i drendet till en hogre instans eller om det i annat
fall finns sédrskilda skil mot att myndigheten 4dndrar beslutet.

Enligt 28 § forvaltningslagen forfaller ett verklagande, om myndighe-
ten sjilv 4ndrar beslutct s som klaganden begir. Andrar myndigheten
beslutet pd annat sétt dn klaganden begir, skall 6verklagandet anses omfat-
ta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske pa grund av att 6verklagan-
det kommit in for sent.

I prop. 1985/86: 80 (s. 77— 79) utvecklas forutsittningarna for omprov-
ning enligt forvaltningslagen pa i huvudsak foljande sitt.

Den forsta forutsittningen for att myndigheten skall vara skyldig att om-
prova sitt beslut, att beslutet 4r uppenbart oriktigt, inncbér att myndighe-
ten normalt inte dr skyldig att gora ndgon mera ingdendc granskning av ett
redan avgjort drende annat dn d4 den har sérskild anledning till det. Vid
6verklagande ricker det i allménhet att myndigheten ldser igenom klagan-
dens skrivelse och det Gverklagade beslutet: Bara om denna genomlédsning
ger vid handcen att utgdngen sannolikt bor vara en annan behdver myndig-
heten i allmédnhet granska drendet ndrmare.

Att en part Aberopar nya omstindigheter ir ctt exempel pa faktorcr som
ibland gor att beslutet framstar som uppenbart oriktigt. Ett forbiscende
cller en felbeddmning som myndigheten sjdlv uppticker att den har gjort
kan ocksa ge anledning till omprévning. Uttrycket “uppenbart oriktigt™ dr
avsett att tidcka dven fall d4 beslutet visscrligen var riktigt vid tillkomsten
men scnare intriaffade omstidndighcter gor att beslutct uppenbart framstar
som felaktigt efler olampligt.

Som en andra forutsittning for skyldigheten att omprova beslutet giller
att omprdvningen kan géras snabbt och enkelt. Det inncbdr att skyldighe-
ten normalt inte giller ndr det krivs ytterligare utredning i drendet. Ett
ovcrklagande far inte bli liggande hos myndigheten i vintan p4 omprov-
ning.

Den tredjc forutsédttningen, att dndringen kan ske utan att det blir till
nackdel for nigon cnskild part, innebér att forvaltningslagen inte medfor
nigon skyldighet att aterkalla gynnandc bes{ut. Lagen medfor inte heller
nagon skyldighet att skirpa forbud, foreldgganden och liknande beslut som
dr betungande for den enskilde. Nagon sadan skyldighet kommer normalt
intc heller att foreligga 1 flerpartsirenden. Nagon skyldighet foreligger
sdlunda inte att dndra ens ett uppenbart oriktigt beslut, om &dndringen
skulle inncbéra att nagon enskild part far sin rittsstdllning forsimrad.
Dectta giller 4ven om myndighcten forutser att en sddan dndring undcr alla
forhatlanden kommer att goras i hogre instans.
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Enligt forvaltningslagen kan en myndighet daremot bli skyldig att pé
nytt ta upp och bifalla ecn ansdkan om ¢n forman som den tidigare har
avslagit helt cller delvis. Den kan ocksa bli skyldig att aterkalla eller mildra
ett forbud, ett foreldggande eller liknande.

Ytterligare en forutsattning for omprovningsskyldigheten dr att myndig-
heten dnnu inte har éverlimnat handlingarna till den som skall dverprova
beslutet.

Slutligen krivs att det inte heller i Ovrigt finns sérskilda skil mot att
myndigheten dndrar beslutet. Ibland framstar det nimligen, trots att dvri-
ga forutsittningar for omprovning dr uppfyllda, som mindre limpligt att
myndigheten omprovar sitt beslut. Bl. a. dr vissa beslut av den karaktdren
att de i princip bér vara lika orubbliga som domstolarnas domar sedan de
har vunnit laga kraft. Ett annat skidl mot omprovning hos beslutsmyndig-
heten kan vara att det ror sig om ett Gverklagat beslut och att detta har
samband med ett annat beslut som 4r beroendc av den hogre instansens
provning. Om cn myndighet finner att ett dverklagat beslut 4r oriktigt pa
bara en av de¢ punkter som &verklagandet avser och om den punkten dr
mindre betydelscfull i sammanhanget, kan dct ocksé ibland vara limpli-
gast att handlingarna limnas direkt till den hdgre instansen.

Utredaren har kommit fram till att omprévningsregler liknande forvalt-
ningslagens intc bor inforas nédr det giller vad som brukar kallas rittskip-
ning i egentlig mening, alltsd nir det géller brottmal och tvistemdl som
handladggs cnligt RB. Det sammanhinger frimst med att det i sidana mél
torcligger ett tvipartsforhillande. Denna utredarens stindpunkt har god-
tagits av remissinstanserna, och dven jag delar hans uppfattning i denna
del.

I en decl fall skall dock en tingsrdtt vid provningen av en friga inte
tillampa RB utan i stillet lagen (1946: 807) om handldggning av domstols-
drenden, den s. k. drendelagen. Denna lag avser drenden angéende ritts-
véird, som tingsritt har att ta upp sjdlvmant eller efter ans6kan och som
inte enligt lag eller forfattning skall handlidggas i den ordning som ir
foreskriven for brottmél eller tvistemal. 1 princip giller lagen inte bara
tingsritt utan dven vid Overklagande av ett tingsrittsavgorande. I allt som
inte regleras av drendelagen tillimpas RB vid handldggningen av ett dren-
de. I friga om mdjligheterna till rdttelse och komplcttering giller sdlunda
for alla typer av domstolsdrenden RB:s regler. De féridndringar som jag har
foreslagit idag kommer ddrmed att gilla dven for domstolsidrendena.

Att det dr drendclagen och inte RB som 4r primirt tillimplig innebér
bl.a. att man fir en mindrc formbunden hantering med méojligheter for
ratten att ganska fritt bestimma om forfarandet skall vara skriftligt eller
muntligt.

Typcxempel pa frigor som handldggs enligt drendclagen 4r tilistand till
adoption, dddsbos avtridande till forvaltning av boutredningsman, dé-
dande av forkommen handling, upplosning av saméiganderittsforhallande,
byte av sliktnamn samt olika tillstind enligt familjelagstiftningen. Aven
drenden enligt 10 § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, formynder-
skapsdrenden samt drenden angdende registrering av bouppteckning och
faststallande av arvsskatt handldggs enligt drendelagen. Diremot hand-
ldggs exempelvis inte inskrivningsdarenden enligt jordabalken och sjdlagen
(1891:35 s. 1) enligt drendelagen.
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De allra flesta drenden ir s. k. enpartsdrenden. Mot den sokandes intres-
se av att fa bifall till sin ansokan star enbart allminna intressen. Oftast kan
drendet i dessa fall avgoras pa grundval av de uppgifter som sokanden tagit
fram, eventuelit kompletterade med ett yttrande av en myndighet. Andra
drenden dr s.k. tvapartsidrenden och foreter likheter med de mél som
handliggs enligt RB.

De s. k. enpartsirendena foreter stor likhet med de drenden som hand-
ldggs enligt forvaltningslagen. Utredaren har foreslagit att det inférs om-
provningsregler for dem som Gverensstimmer med fOrvaltningslagens.
Alla remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller limnat det utan erinran
utom Goteborgs tingsritt, som menat att det inte finns behov av sddana
regler och att fordndringar bor anst4 till dess en genomgripande 6versyn av
drendelagen kan goras. For egen del tror jag att den av utredaren foreslag-
na mdjligheten till omprovning kommer att bidra till att avlasta framfor
allt hovritterna en del on6diga 6verklaganden, sirskilt nér det giller fragor
om bestimmande av arvsskatt. Det dr enligt min mening ett tillrickligt
skil for att genomfora forslaget.

Diremot foreter de drenden dir tva enskilda parter stdr mot varandra
stora likheter med de mal som handliggs enligt RB. Det bor dirfor enligt
min mening normalt inte forekomma omprévning i dessa drenden. Det
foreslas i lagtexten komma till uttryck genom att det — i likhet med vad
som giller enligt forvaltningslagen — for omprévning forutsitts att det
inte uppstar nackdelar for ndgon enskild part.

Svea hovritt har ansett att det bor inforas en tidsgrins inom vilken
omprévning far ske, forslagsvis lika med besvirstiden. Jag delar den
uppfattningen nir det géller omprévning pa begéran av part.

Lagrddet har anfort att det inte kan férvintas att sokanden eller annan
som drendet angar alltid kommer att forsta skillnaden mellan en begéran
om omprdvning och ett 6verklagande. Den som bara begirt omprévning
bor dirfor enligt lagradets mening ocksa anses ha §verklagat beslutet, om
tingsritten dndrar beslutet p4 annat sidtt 4n han begirt. Lagradet har
foreslagit att det sagda skall framgd av lagtexten,

Enligt min mening bdr man i gorligaste man hélla isidr de bida instituten
omprdvning och ¢verklagande. Omprévning innebidr en férnyad gransk-
ning av samma instans, medan overklagande innebér att man pakallar
dndring hos en hogre instans. Denna skillnad suddas ut om man gor som
lagradet foreslar. Hirtill kommer att det méste det finnas utrymme for en
part att uttryckligen begrinsa sig till att begdra omprovning av tingsrittens
beslut. Det hindrar naturligtvis inte att det ibland kan finnas anledning att
anse att en begiran om omprévning ocksé innefattar ett 6verklagande —
exempelvis for att den riktar sig till hovritten.

Jag vill i sammanhanget erinra om att den nyligen tillkallade domstols-
utredningen (Ju 1989:06) skall se dver de regler om omprévning som nu
finns i forvaltningslagen m. fl. lagar.

Jag vill avslutningsvis papeka att det torde vara ldmpligt med sirskilda
reglcr om bchdérighet att foreta omprévning, En utgdngspunkt bor vara att
omprdvning i princip skall foretas av personal som godkints for tjinstgo-
ring p4 domarbanan. Om de nu férordade reglerna godtas, avser jag att
4terkomma till regeringen i denna fraga.
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2.5 Rittegéngskostnaderna i brottmaél

2.5.1 Inledning, gillande rétt m. m.

Beivrandct av ett brott foranleder alltid kostnader for staten. Den stérsta
delen av dessa kostnader dr inte rittegingskostnader i RB:s mening, utan
staten star alltid det slutliga ansvarct for dem. Hit hor kostnaderna for
utredning av brottet, for 1oner till polis, dklagare, domare och annan
personal som 4r sysselsatt med forundersokning eller domstolsférfarande
samt lokalkostnader. Andra kostnader foljer reglerna for ridttegdngskostna-
der i 31 kap. RB, vilket innebdr att det slutliga ansvaret for dem &r
beroende av utgingen i malet. Hit hér kostnaderna for bevisning.

Den som misstdnks for brott kan undcr vissa forhéllanden f& hjdlp av
staten med kostnader som dr forknippade med utredningen och rattegdng-
en. Enligt sdrskilda bestimmelser i 21 kap. RB kan silunda en offentlig
forsvarare forordnas for den misstdnkte. Denne fir erséttning av staten,
men fridgan om vem som slutligt skall std for kostnaden beddms enligt
reglerna om rittegingskostnader. Den som inte fir en offentlig forsvarare
forordnad for sig far sjdlv bekosta den forsvararhjilp han anser sig behova.
Om han frikdnns kan han f4 erséttning av staten fér sddana kostnader.

Vidare kan den vars arsinkomst understiger ett visst belopp — for
ndrvarande omkring 89 000 kr — beviljas réttshjdlp enligt reglerna om
ridttshjdlp at misstdnkt i brottmal (35 —40 §§ rittshjdlpslagen, 1972:429).
Om sidan rittshjdlp beviljats, betalar staten kostnaderna for bevisning
som den tilltalade sjdlv vill 4beropa samt kostnaderna for den tilltalades
resa och uppehille i samband med domstolsférhandling. Frigan om vem
som slutligt skall sti t6r dessa kostnader bedoms emellertid enligt reglerna
om rittegingskostnader. Den som inte har réttshjilp far sjdlv ligga ut de
ifrdgavarande kostnaderna, men han kan fa dem crsatta av staten om han
frikdnns.

Reglerna om vem som skall ha det slutliga ansvaret f6r rattegdngskostna-
derna dr relativt invecklade. I korthet kan de beskrivas enligt foljande.

Huvudregeln dr vid allmént atal att den som félls till ansvar for ett brott
skall alidggas att crsdtta staten vad som enligt rdttens beslut utgaet av
allmdnna medcl for hans instéllelse vid ridtten under forundersokningen,
till vittne cller sakkunnig eller i dvrigt for bevisning under férundersok-
ningen eller i rdttegdngen samt i ersdttning till forsvarare (31 kap. 1 § RB).

Fran denna aterbetalningsskyldighet giller flera betydelsefulla undan-
tag. Skyldigheten omfattar sdlunda inte kostnad, som inte skiligen varit
pékallad for utredningen. Inte heller omfattar skyldigheten kostnad, som
véllats genom vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan én den tillta-
lade sjdlv, hans ombud cller en férsvarare som han sjilv utsett. Vidare dr
kostnadsansvaret 1 normala fall begrinsat till det maximibelopp for ritts-
hjilpsavgift vid allmén rittshjédlp som giller for den tilltalade. Detta be-
lopp varierar med hdnsyn till den tilltalades ekonomiska férhallanden. For
cn person med hogst 50000 kr i rsinkomst dr det 625 kr och for en person
med 150000 kr i &rsinkomst och tva barn omkring 2 900 kr.

Ersittningsskyldigheten far jamkas eller till och med helt efterges, om
det finns skil for det med hidnsyn till den tilltalades brottslighet cller hans
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personliga och ekonomiska forhdllanden. Om det belopp som den tilltala-
de skall betala till staten understiger en grins som regeringen har faststillt,
f.n. 250 kr, skall han intc 4ldggas n&gon ersittningsskyldighet.

Om den tilltalade frikdnns, kan ritten ge honom erséttning f6r hans
kostnader i den man de varit pakallade for tillvaratagande av hans ritt.
Till de kostnader som blir erséttningsgilla hor den tilltalades kostnader for
privat forsvarare, for resa och uppehille i samband med forhandling och
for bevisning som han sjilv har &beropat.

Nir en malsdgande for talan i brottmalet giller betriffande férhéllandet
mellan den tilltalade och maélsidganden i princip reglerna om rittegings-
kostnader 1 tvistemdl. Det innebér att den vinnande parten normalt har
rdtt till ersdttning av motparten for rittegingskostnader.

2.5.2 Det slutliga ansvaret for statens kostnader

Min bedémning: Huvudregeln skall dven i fortsdttningen vara att
den som doms fOr brott skall svara for vissa av statens réttegngs-
kostnadcr. Ingen dndring g6rs i friga om vilka kostnader for bevis-
ning som den démde skall betala tillbaka till staten.

Utredarens forslag: Inte heller utredaren har foreslagit ndgon dndring av
huvudregeln. Ddremot har han foreslagit att aterbetalningsskyldigheten
savitt giller beviskostnader skall utvidgas dven till kostnader som har
foranletts av beslut av aklagare eller polis, under forutsittning att bevis-
ningen sedan forebringas i rittegdngen.

Remissinstanserna: Av remissinstanserna ar dct bara riksaklagaren som
har berort huvudregeln ndrmare. Han forordar att frigan om ett i princip
generellt ansvar fran statens sida for kostnader for férsvar av den mot
vilken allmént 4tal vicks tas under overvigande. Atta remissinstanser
avstyrker forslaget om aterbetalningsskyldighet for beviskostnader.

Skiilen for min bedomning:

Huvudregeln

Som jag nimnt inledningsvis ir alltsd huvudregeln att den som déms f6r
brott far betala tillbaka statens ridttegdngskostnader. Framfor allt 4r det
fraga om kostnader f6r bevisning och for ersittning till offentlig férsvara-
re. Den démde dr dock inte ersittningsskyldig for kostnader som inte
skiligen varit pdkallade f6r utredningen cller for kostnader som véilats
genom vardsloshet eller forsummelse av ndgon annan #n den tilltalade
gjdlv, hans ombud eller férsvarare som han utsett.

Dect finns anledning att ta upp denna huvudregel till dvervdgande.
Staten har som en av sina grundlidggande funktioner att svara for straffritt-
skipningen. Det kan da forefalla rimligt att de kostnader som ir férknippa-
de med straffrittskipningen ocksa fullt ut betalas av staten. Mcn utan
tvekan dr det vissa nackdclar férknippade med en sddan ordning. Vad det
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nu dr frdga om &r att viga dessa nackdclar mot de fordelar det skulle
innebira att 6ka statens kostnadsansvar.

Nir man diskuterar de hir frigorna skall man ha i minnet konstruk-
tionen av reglerna om aterbetalningsskyldighet till staten. Jag sadc nyss att
de var inveckladc, och det instimmer sdkert manga i. Men konstruktionen
av reglerna bottnar i en 6nskan att ingecn av ekonomiska skil skall vara
forhindrad att ta till vara sin ritt i en brottmalsprocess. Och jag tycker att
reglerna fyller sitt syfte hirvidlag. Den som har det ekonomiskt daligt blir i
vart land inte &lagd tyngre dterbetalningsskyldighet dn vad han kan klara
av. Reglerna 4r ocksd konstrueradc s att dc inte tilldts forsvdra en adekvat
kriminalpolitisk behandling av den domde.

Mot den angivna bakgrunden anser jag mig kunna konstatera att det inte
finns nagra allvarliga brister i den nuvarande ordningen som kan sigas
motivera en fordndring. Det utesluter naturligtvis intc att det 4nda kan
finnas anledning att diskutera ett gencrellt ansvar for staten nir det giller
kostnaderna i brottmal. Skilet till det skulle d4 vara av ndrmast principicll
natur.

Vilka skil kan d3 siigas tala mot en reform? For det forsta kan man intc
bortsc fran att ett ansvar for ridttegdngskostnader har en vad man brukar
kalla for handlingsdirigerande funktion. Dect betyder att den som vet att
han har ett kostnadsansvar kan fGrutses vinnldgga sig om att inte genom
sitt sdtt att proccssa fororsaka onddiga kostnader. Ett borttagande av
kostnadsansvarct kan befaras komma att i viss utstrickning kompliccra
forfarandet.

For det andra kan ett kostnadsansvar ha vissa kriminalpolitiska effekter.
Visserligen torde vl inte ménga avsta fran att begd cn brottslig handling
till foljd av risken att tvingas betala rittegdngskostnader, men regler om
aterbetalningsskyldighet kan i ctt stérre sammanhang tinkas ha viss bety-
delsc for insikten hos cnskilda att sambhiillet inte tolererar brottslighet. Att
man domer ut ctt kostnadsansvar vid sidan av ctt straff torde ocksa for
gemene man framstd som ganska naturligt. Det kan dérfor hidvdas att man
far kriminalpolitiken bittre forankrad hos allménheten, om de som déms
for brott far svara for en del av dc kostnader de orsakat din om dessa
kostnader via skatterna slds ut pA medborgarna i gemen.

For det tredje talar mera direkta ckonomiska skil mot att helt ta bort
kostnadsansvarct. Utredarcn har uppskattat att den totala aterbetalnings-
skyldigheten till staten for rittegdngskostnader i brottmal ar 1987 var
mellan 15 och 20 miljoner kr. Han har vidare uppskattat det belopp hirav
som staten lyckades driva in till mer 4n tio miljoner kr. Aven om man tar
hinsyn till dc kostnader som ar forknippade med forfarandet dr det alltsa
fraga om belopp som inte kan anses som ringa. Alternativet till att som nu
1ata dem som har fororsakat kostnaderna betala dem 4r att véltra 6ver dem
pa samtliga skattcbetalare.

Vid en samlad bedomning av de faktorer som jag nu har redovisat ser jag
inte tillricklig anledning att foresla ett avskaffande av skyldigheten for den
som doms for brott att betala tillbaka statens rattegdngskostnader.

Riksaklagaren har dven varit inne pd en mera grundlidggande friga —
skall staten som ansvarig for rittsviasendet svara for samtliga de kostnader
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som ir nddvindigt forknippade med utkrivandet frdn statens sida av
ansvar for brott? Det ar alltsd hir inte bara friga om atcrbetalningsskyldig-
het for statens kostnader utan iven om huruvida staten bdr svara for
kostnaderna for bevisning som den misstinkte vill 4bcropa. Enligt min
mening talar de skil jag nyss tagit upp mot att avskaffa reglerna om
aterbetalningsskyldighet dven mot cn reform av nu angiven inncbdord.
Hirtill kommer, som jag nirmare skall utveckla senare, att regelsystemet
ir utformat sa att dct sillan {Orcligger nigot bchov for en person som dr
misstinkt for brott att dberopa nagon cgen bevisning. Jag dr dirfor inte
beredd att fororda en sddan utvidgning av statens kostnadsansvar som
riksiklagaren varit innc pé i denna del.

Riksaklagaren har slutligen foreslagit att reglerna om aterbetalningsskyl-
dighct till staten i varje fall avskaffas nir det giller rittcgngen i hogsta
domstolen. Skalet till forslaget ar att hdgsta domstolens roll som prejudi-
katinstans gor att rattegdngen dir kan ses som cn fortséttning pé lagstift-
ningsakten. Det kan sdgas vara foga tilltalande att enskilda parter far
betala for att samhillets behov av lagtolkning och prejudikat skall tillgodo-
ses. Jag har forstéelse for riksiklagarcns syn. Emcllertid kan jag inte
fororda en reform enligt vilken alla enskilda tilltalade som processar i
hogsta domstolen skulle undantas fran rcglerna om aterbetalningsskyldig-
het. 1 manga fall verkiagas ndmligen avgdranden som uppenbart saknar
betydelse fran prejudikatsynpunkt. En mgjlighet vore att ha sérskilda
regler om inskridnkningar i aterbetalningsskyldighcten i de fall provnings-
tillstind meddelas. Men det skulle kuhna fororsaka omotiverade skillna-
der mellan likartade fall. Vidare kan man fora samma resonemang som
riksaklagaren gjort dven nar det giller tvistemdl, dir det dock enligt min
mening av flera skil dr uteslutct att staten star for parternas rittcgings-
kostnader. Dessutom ir reglerna om éterbetalningsskyldighet si konstru-
crade att det maximala belopp som den tilltalade kan &laggas att betala
(ndmligen maximibeloppect for rittshjdlpsavgiften) praktiskt taget undan-
tagslost torde ha konsumerats av rittegdngen i undcrinstanserna. Bchovet
av en reform idr darfor inte sdrskilt stort. Jag forordar siledes inte heller
betriiffandc denna fraga nigon dndring i forhallande till vad som nu gilier.

Beviskostnader under forundersékningen

Enligt 31 kap. 1 § RB kan riitten aldgga den som doms for ett brott att
betala tillbaka statens kostnader for bevisning. Det giller inte bara bevis-
ning i rittegdngen utan dven bevisning under forundersékningen. En for-
utsdttning for aterbetalningsskyldighet dr cmellertid att kostnaden for
bevisning betalats av allmidnna medel efter beslut av ritten.

En forundersokning kriver ibland att polis och &klagarc inhimtar utred-
ning som kostar pengar. I friga om invecklad ckonomisk brottslighet krivs
sdlunda 1 cn del fall utredning genom en revisionsbyrd. Ménga andra typer
av brott kridver tekniska utredningar av olika slag, lakarutldtanden ctc.
Statens kostnad for sddan utredning blir i allminhet intc cn ersidttningsgill
rdttegdngskostnad. cftersom det inte 4r riitten utan polismyndigheten cller
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&klagaren som har fattat dct beslut enligt vilket ersidttningen skall utgi av
allmidnna medcl.

Enligt utredaren dr det svart att finna nagot cgentligt skl till varfor man
betriffande kostnaden for utredning som inhdmtats av polis eller dklagare
under férundersokningen inte skall ha en atcrbetalningsskyldighet annat
in om ritten férordnat om utredningen. Utredaren har darfor foreslagit
att terbetalningsskyldigheten savitt giller bevisningskostnader — oavsett
vem som beslutat om kostnaden — skall omfatta vad av allmdnna medel
utgdtt for bevisning som fércbringats i riattegdngen.

Justitiekanslern. riksiklagaren, overdklagaren vid regiondklagarmyndig-
heten i Jonkoping, Gota hovritt, Helsingborgs tingsritt, Goteborgs tings-
ritt, Sveriges Advokatsamfund och foreningen Sveriges dklagarc har av-
styrkt forslaget. En genomgéende synpunkt har varit att det kommer att te
sig slumpartat vilka kostnader som blir crsdttningsgilla. Riksiklagaren har
salunda pckat pa att utredningen i t. ex. stora mal om ckonomisk brottslig-
het ibland genomfors med hjélp av revisorer anstiéillda inom skartteforvalt-
ningen cller hos polis cller klagare, medan motsvarande utredning i andra
fall genomfors med hjilp av utomstdcnde revisionsbyrder. Det forefaller
enligt riksaklagaren orimligt att den tilltalade i sistndmnda fall skall beh&-
va betala de extrakostnader som har sin grund i att statens egna resurscr ar
otillrdckliga. Vidarc har riksiklagarcn papekat att den som under férun-
dersokningen fornckar brott, och dédrigenom foranleder att bevisningen
blir omfattande och dyrbar, helt kan undga kostnadsansvar om han senarc
crkdnner brottet cftersom bevisningen d sannolikt inte kommer att Abero-
pas i processen. Slutligen torde enligt rikséklagaren kostnadsansvar inte
kunna aktualiscras i de fall férundersokningen avslutas med strafforeldg-
gande.

Fordelarna med utredarens forslag overviger enligt min mening inte de
nackdelar som silunda kommit fram under remissbehandlingen. Jag anser
dartor att forslaget inte bor genomforas.

2.5.3 Aterbetalningsskyldighet for kostnader for malsigandes riittshjilp

Min bedémning: Ingen inskriinkning gors nér det giller skyldighcten
for den domde att betala tillbaka statens kostnader for malsagandes
rittshjilp.

Utredarens forslag: Utredaren har foreslagit att statens kostnader for
malsdgandcns rattshjilp i de delar dessa hdnfor sig till brottmaélet skall
omfattas av de regler som vanligen begriansar den domdcs dterbetalnings-
skyldighet till staten.

Remissinstanserna; En av remissinstanserna har avstyrkt forslaget. 1
ovrigt har forslaget tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Skiilen for min bedomning: Jag har tidigarc redogjort for reglerna om
skyldighet for den som déms for brott att ersitta staten for rittegangskost-
nader. Som framgitt av min redogorelse dr den domdes kostnadsansvar
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begrinsat pé olika sitt. Hirigenom skyddas den som doms f6r brott mot
hoga terbetalningskrav, som bl. a. kan ha kriminalpolitiska nackdelar.

Det forckommer nigon ging att det inte ir dklagaren som ir den tilltala-
des motpart i en brottmalsrittegdng utan den som utsatts for brott, mals-
dganden. Betrdffande mélsdgandens rittegdngskostnader (exempelvis om-
budsarvode och ersdttning till vittnen) géller inte reglerna om begrinsning
av ansvaret for rittegdngskostnader. I stillet géller samma regler som i
tvistemal, vilket 1 prineip innebdr att den som forlorar mélet skall betala
ersdttning till motparten for alla hans rdttegdngskostnader. Motsvarande
regler giller i de fall ddr en malsidgande for talan tillsammans med dklaga-
ren. Enligt 8 § lagen (1988: 609) om maélsdgandebitride giller dock regler-
na om begrinsning av den domdes kostnadsansvar i friga om statens
kostnader i anledning av att malsdgandebitrdde forordnats (i mél om
sexualbrott m. m.).

En maélsdgande kan fi allmén rittshjdlp enligt rittshjilpslagen
(1972:429) for att féra ansvarstalan. 1 samband hirmed férordnas ofta ett
bitride 4t malsdganden, i allmidnhet en jurist. Sedan allmidn réttshjilp
beviljats betalar staten malsdgandens rittegingskostnader, ddribland er-
sdttning till bitrddet. Malsidganden bidrar till kostnaderna genom att betala
rattshjdlpsavgift och tilldggsavgift. Avgifternas storlek bestims bl.a. av
malsdgandens ekonomiska forhdllanden. Nar domstolen faststéller ersatt-
ning till bitrddet (i allmédnhet i samband med att domstolen avgér malet)
faststéller domstolen ocksa rdttshjdlpsavgiften och tilldggsavgiften.

Aven i de fall malsiganden har allmin rittshjilp giller reglerna i RB om
den domdes skyldighet att betala rittegdngskostnader. Om den tilltalade i
ett mal dir det 4r malsiganden som for ansvarstalan doms for brottet, skall
domstolen forplikta honom att utge ersdttning for kostnaderna fér mals-
dgandens alimidnna rittshjilp. Ersdttningen skall betalas till milsdganden
med belopp som motsvarar rittshjdlpsavgiften och tilldggsavgiften, och i
ovrigt till staten.

Utredaren har ansett att det inte dr konsekvent att 1ata en tilltalad som
falls till ansvar ersitta staten med hogre belopp till foljd av att méalsdgan-
den och inte 4klagaren for ansvarstalan eller t. ex. dverklagar ett avgérande
vid allmént 4tal. Han har darfor foreslagit att reglerna om aterbetalnings-
skyldighet vid fdllande dom Zndras s& att statens kostnader for malsdgan-
dens rdttshjdlp 1 de delar dessa hdanfor sig till brottmalet skall omfattas av
de regler som vanligen begridnsar den tilltalades &terbetalningsskyldighet
till staten.

Jag instimmer med utredaren i att den foreslagna ordningen pd ett sdtt
kan synas vara mera konsekvent dn den ordning som nu géiller. Men om
forslaget genomfors tillskapas nya inkonsekvenser. For en tilitalad kom-
mer enligt forslaget dterbetalningsskyldighetens storlek att vara helt bero-
ende av om malsidganden har rittshjdalp. Om malsdganden har rittshjilp
blir aterbetalningsskyldigheten sdlunda i allmédnhet relativt begransad. Om
malsdganden inte har rdttshjdlp kan diremot aterbetalningsskyldigheten
uppgd till mycket stora belopp. En s&dan ordning kan, som Goéta hovritt
papekat, framstd som nyckfull fridn den tilltalades synpunkt. En annan
inkonsekvens, som papckats av domstolsverket, blir att reglerna om ater-

5 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 71
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betalningsskyldighet blir olika for den tilltalade och mélsdganden. For den
sistnimnde foreslas ndmligen inte ndgra begridnsningar i de fall hans talan
ogillas.

Den forsta av de bdda nimnda inkonsekvenserna skulle i och for sig
kunna botas genom att begrinsningen i den tilltalades aterbetalningsskyl-
dighet intc inskrinktes till de fall dir malsidganden har allmén rittshjilp.
D4 skulle 4 andra sidan obalansen i kostnadsriskhdnseende mecllan mals-
dganden och den tilltalade forstirkas ytterligare, vilket skulle medféra
oligenheter av flera slag.

Det finns ytterligare ett skil som talar mot att utredarens forslag genom-
fors. Riksdagen fattade forra aret beslut rorande administrationen och
beslutsbefogenheterna  inom  rétishjdlpssystemet i framtiden (prop.
1988/89: 117, JuU19, rskr. 259, SFS 1989:360). Enligt de nva reglerna
skall domstolen i samband med att en rittslig angeldgenhet avslutas i den
instanscn, dvs. i samband med dom cller slutligt beslut, endast besluta om
hur stort belopp som motparten skall betala. Beslut om hur betalningen
skall fordelas kommer direfter att fattas nir den rittsliga angeldgenheten
dr definitivt avslutad. Detta scnare beslut kommer att fattas av en for hela
landet gecmensam réttshjdlpsmyndighet med hjdlp av automatisk databe-
handling. Avsikten &r att de nya reglerna skall trdda i kraft den | januari
1991.

Den beskrivna nya ordningen gér inte att férena med utredarens nu
aktuella forslag. Det dr naturligtvis mgjligt att konstruera regler som gar
att tillimpa dven efter den 1 januari 1991. Men enligt min mcning ir
fordelarna med forslaget inte sddana att de uppviger de nackdelar som jag
nyss har beskrivit och de oldgenheter som en omkonstruktion av besluts-
systemet skulle medfora. Dirvid beaktar jag dven att antalet fall dir en
malsdgande cnsam for ansvarstalan eller bitrdder ett allmant atal ar myc-
ket fA. Reformbehovet dr diarfor litet. Jag anser mot den bakgrunden att
forslaget inte bor genomforas.

2.5.4 Det primira kostnadsansvaret

Min bedémning: Aven i fortsittningen skall det vara den tilltalades
sak att bekosta den bevisning som han sjidlv onskar dberopa.

Utredarens forslag: Overensstimmer med min beddémning.

Remissinstanserna: Tva remissinstanser vill att ritten i sdrskilda fall
skall kunna betala resa for den tilltalade till domstolsforhandling. I dvrigt
har utredarens stéllningstaganden inte féranlett ndgra invindningar.

Skilen for min bedomning: Hittills har jag framfor allt tagit upp fragor
som beror det slutliga kostnadsansvaret, dvs. frigan om vem som slutligt
skall ersdtta rdttegdngskostnaderna. Nu skall jag nimna nigot om den
tilltalades primira kostnadsansvar. dvs. i vilken man han sjilv far ligga ut
pengar for exempelvis vittnesersdtining i avvaktan pa rittens beslut om
den slutliga fordelningen av kostnaderna.
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Det forckommer att den som misstidnks for brott sjdlv vill &beropa viss
bevisning. Huvudregeln 4r d4 att han fir bekosta bevisningen sjilv, men
han kan fi ersittning av staten for sina rittegdngskostnader om han
frikdnns. For den som beviljats rittshjélp enligt reglerna om rittshjilp 4t
niisstidnkt i brottmal betalar ddremot staten kostnaderna for bevisningen.
Fragan om vem som slutligt skall std for beviskostnaderna bedoms enligt
de regler om ersittning for rdttegdngskostnader som jag tidigare har redo-
gjort for.

I olika sammanhang har det rests krav pa att staten skall vara mera
frikostig nir den tilltalade vill Aberopa bevisning. Sérskilt har uppmirk-
sammats att en tilltalad, som gentemot cn av aklagaren aberopad sakkun-
nigbevisning 6nskar adberopa egen sidan bevisning, maste vara beredd att
crsitta den sakkunnige av egna medel och didrcfter fa ersittning av staten
endast under forutsédttning att han frikdnns. Bland remissinstanserna har
JO och foreningen Sveriges dklagare papekat att det dr angeldget att dklaga-
re och domstolar dr generésa med att pa begéran av tilltalade foranstalta
om sakkunnigbevisning. Ocksa dcn tilltalades kostnader for vittnesbevis-
ning har diskuterats. Under remissbehandlingen har vidare tingsritterna i
Stockholm och Goteborg ansett att det bor inféras maéjligheter att 1 sdrskil-
da fall bectala den tilltalades resa till domstolsférhandling av allminna
medel.

Fragan om kostnaderna for den tilltalades bevisning kan inte ses som en
isolerad kostnadsfraga. I stillet maste man se ocksa pa behovet av att den
tilltalade &beropar egen bevisning. I detta hdnseendc finns dct flera fakto-
rer som verkar i en for den tilltalade formanlig riktning.

Innan &klagaren vicker tal genomfors cn forundersdékning. Vid férun-
ders6kningen skall det utredas vem som skaligen kan missténkas for brot-
tet och om det finns tiilrdckliga skil for att dtala honom. Vidare skall malet
forberedas sa att bevisningen vid huvudférhandlingen kan forebringas 1 ett
sammanhang. Forunders6kningsledaren (i allminhet dklagaren vid allvar-
ligare brott) har en skyldighet att vara objektiv. Hari ingar att han har att
vaka Over att inte den som 4r oskyldig drabbas av straff.

Dect finns flera regler om forundersékning som kan ségas bidra till att
undersokningen bedrivs objektivt. Enligt 23 kap. 4 § RB skall slunda inte
bara de omstindigheter som talar mot den misstinkte utan dven de sont r
gynnsamma for honom beaktas. Om den misstdnkte under forundersok-
ningen begir att forhor skall hillas med nagon eller att annan utredning
skall tas fram, skall hans begiiran bifallas om det kan antas att det skulle ha
betydclse for undersékningen. Om undersékningsledarcn avslar den miss-
tanktcs begiran, skall han ange skillen for beslutet. Den misstdnkte kan
sedan begiira att domstolen provar fragan.

I samband med att dklagaren vécker 4tal skall han ange vilken bevisning
han aberopar. Om den tilltalade anser att bevisning som talar till hans
forman bor forcbringas, kan han begira att riitten forordnar om det. Det
intréffar inte s4 sillan att ritten efter begiran frdn den tilltalade beslutar
att sjilvmant inkalla ctt vittne. Ett sidant vittne fir d& ersdttning av
allmdnna medel pd samma sitt som de vittnen som &klagaren beropat.

Slutligen skall det pdpckas att det i alla brottm4l dr dklagaren som har
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bevisbordan. Om det finns nigra brister 1 bevisningen eller om négot ar
oklart, gir det alltsa ut 6ver dklagarcns talan.

Som jag ser det crbjuder de regler som jag redogjort for goda mojligheter
for den som misstidnks for brott att fi den bevisning han 6nskar férebragd
genom #klagarens eller rattens forsorg. 1 allmédnhct har dklagare och dom-
stolar — med rdtta — cn frikostig instillning till tilltalades onskemal om
bevisning. Sjdlvfallet kan det undantagsvis forekomma att en tilltalad som
far avslag pa framstdllningar om att dklagarcn cller ritten skall féranstalta
om bevisning 4nd4 vill att denna bevisning skall forebringas. 1 allménhet
ror det sig d4 om bevisning som &r av ringa betydelse 1 malet. Inte minst av
hénsyn till fortroendet for rittskipningen bor det inda finnas mojligheter
att ta fram sddan bevisning. Enligt min mcning inncbér den nuvarande
regleringen — cnligt vilken den som inte har rittshjilp far bckosta bevis-
ningen sjilv — en lamplig avvigning mellan de olika intressen som kan
gora sig gillande. Jag foreslar didrfor intc nigon fordndring av de regler
som nu giller. I detta sammanhang vill jag nimna att jag senare i dag
kommer att foresla en lagindring som torde minska bechovet for den som
misstdnks for brott att sjdlv &bcropa sakkunnigbevisning.

Nir det giller den tilltalades rétt till reseerséttning erbjuder enligt min
mening rcglerna om réttshjalp at misstankt i brottmal tilirdckliga mojlighe-
ter.

2.5.5 Aklagarens kostnadsansvar

Mitt forslag: Staten Aldggs att gentcmot den tilltalade svara for
kostnader som en forsumlighet av 4klagarcn kan ha fGrorsakat.
Bestimmelscrna om &klagarens personliga ansvar for rittegings-
kostnader upphivs.

Utredarens forslag: Overcnsstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: En remissinstans avstyrker forslaget att ta bort akla-
garens personliga ansvar for rittegngskostnader. 1 6vrigt tilistyrks forsla-
gen cller limnas utan crinran,

Skilen for mitt forslag: 1 vissa fall har cn Aklagare ett personligt ansvar
for kostnaderna i en réittegdng. Om han skulle viicka 4tal utan skil, kan han
sdlunda forpliktas att ersétta staten dess kostnad for bevisning, offentlig
forsvarare m. m. och vad staten utgivit i rittegdngskostnadscrsittning till
den tilltalade (31 kap. 3 § RB). Om &klagaren genom vardsloshet cller
forsummelse foranleder kostnad for staten eller den tilltalade, dr han
skyldig att ersétta sddan kostnad hur kostnaden i 6vrigt dn skall biras (31
kap. 4 § andra stycket RB).

Den hir regleringen dr en kvarleva fran den tid di Aklagaruppgiften i
stor utstrickning var kommunal. Aklagarna hade d4 i vissa fall ritt till s. k.
sportler (andel i béter). Alla kostnader som den tilltalade kunde tillerkin-
nas i cn rittegdng skulle betalas av &klagaren. Denne skulle ocksd ha
ersdttning for sina kostnader om den tilltalade filldes.

Numera dr alla &klagare anstéllda av staten. Reglerna om &klagares
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ansvar for rittegdngskostnader rimmar illa med allménna regler om ar-
betstagares ansvar for skada som han véllar genom fel cller forsummelse i
tjansten. For sddana skador dr arbetstagarcn ndmiigen enligt 4 kap. 1 §
skadestandslagen (1972:207) ansvarig endast i den man synnerliga skal
foreligger med hénsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens still-
ning. den skadelidandes intresse och ovriga omstidndigheter. Staten eller
en kommun skall enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen ersdtta personskada,
sakskada och ren formdgenhetsskada, som véilas genom fel cller forsum-
melsc vid myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgbrande staten
cller kommunen svarar (jfr prop. 1989/90: 42).

Utredaren har foreslagit att de regler i RB som jag nimnde &ndras i tva
hidnseenden. For det forsta har han fOreslagit att staten aldggs ett ansvar
gentemot den tilltalade for kostnader som &klagaren vallat genom vards-
16shet eller forsummelse. Detta forslag har allmént godtagits under remiss-
behandlingen. Dct rimmar ocksa vidl med moderna principer om statens
ansvar for sin myndighetsutévning, och jag forordar att det genomfors.

For det andra har utredarcn foreslagit att bestimmelserna i RB om
aklagarens skyldighet att betala rittegingskostnader upphivs, och att &kla-
garens ansvar precis som ansvaret for andra statstjinstemin bestdms av
skadestandslagens regler. Detta forslag har under remissbehandlingen kri-
tiserats av Sveriges. Advokatsamfund. Samfundet anser att forslaget om
det genomfors skulle rubba balansen mellan &klagaren och den offentlige
forsvararen i en brottmalsprocess.

Enligt min mening finns det anledning att efterstriva att aklagarnas
ansvar for fel och forsummelser i deras tjansteutdvning regleras pd samma
sdtt som for andra statstjansteman. Visscrligen har advokatsamfundet ritt
i sin kritik satillvida att den offentlige forsvararen far ctt stringare ansvar
for rattegngskostnader én Aklagaren. Det uppvigs dock av att &klagaren
dven har ett straftréittsligt ansvar for uppsatliga eller oaktsamma brister i
sin myndighetsutdvning (20 kap. 1 § brottsbalken i dess lydelse enligt SFS
1989:608). Jag forordar dirfor att utredarens forslag genomfors dven i
denna dcl.

Utredaren har ansett att forslagen i denna del kostnadsmissigt dr utan
betydelse for staten. Jag dr av samma uppfattning.

2.6 Sakkunnigbevis i brottmal

Mitt forslag: En regel infors om skyldighet f6r forundersdkningsle-
daren 1 brottmdl att, om intc sirskilda skal foreligger. 1ata den
misstdnkte }imna synpunkter pa val av sakkunnig innan sakkunnig-
utlitande inhdmtas.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. Tva remissinstanser har dock kritiska synpunkter
i olika hdnseenden.
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Skilen for mitt forslag: En rittegdng innefattar ibland fragor vilkas
beddmande krdver sddana specialkunskaper som rittens lcdamoter inte
har. 1 sidana fall kan ritten tillféras kunskaper genom cn sakkunnig.
Anlitande av sakkunnig anses enligt RB som ctt bevismecdcl. Reglerna om
sakkunnig finns i 40 kap. RB.

Enligt 40 kap. 1 § RB kan ritten, om dct for provning av en friga vars
beddmandc kriver sidrskild fackkunskap dr nodvindigt att anlita en sak-
kunnig, inhdmta ctt yttrande Gver frigan av cn myndighet eller nigon
annan som dr utsedd att hjélpa till med yttranden i @mnct cller uppdra 4t
cn cller flera sakkunniga personer att avge ett yttrande. Innan ritten utscr
en sakkunnig, bor enligt 3 § parterna fa tillfillc att vttra sig i frdgan. Vid
sidan av dcssa regler om s. k. offentliga sakkunniga finns dven regler om
sakkunniga som anlitas av nigon av partcrna, s. k. privata sakkunniga.

I brottmal giller enligt 23 kap. 14 § RB att forundersdkningsledarcn — i
regel cn dklagarc — har ritt att sjilv inhdmta ett yttrande av en sakkunnig.
Enligt samma lagrum kan han i stillet hos rittcn begira att cn offentlig
sakkunnig utscs. Den senare utvdgen anvinds dock mera sillan.

Nir forundersokningen har kommit si langt att ndgon skidligen kan
misstinkas for brottet, har den misstinkte och hans forsvarare ritt att ange
den utredning de anser 6nskvird och i 6vrigt anféra vad de anser n6dvén-
digt. P& begidran av den misstidnktc eller hans forsvarare skall forhor eller
annan utredning dga rum, om det kan antas vara av betydelse f6r under-
sOkningen.

Om undcrsokningsledaren trots att han har slutfort den utredning som
han anser behdvs inte bifallit en begdran av den misstdnkte om ytterligarc
utredning, eller om den misstinkte menar att det finns nigon annan brist i
utredningen, kan den misstédnkte cnligt 23 kap. 19 § RB anmila dct hos
ritten. Ritten skall ta upp en sddan anmilan till provning sa snart det kan
ske.

Dec hir reglerna ger den som 4r skiiligen misstdankt for ett brott ett ganska
stort inflytande pé frdgor om utseende av sakkunnig. Vid den tidpunkt da
den misstinkte underrittas om att han ar skiligen misstankt har emellertid
dklagarcn ofta rcdan inhdmtat ctt sakkunnigyttrandc pa vilket han stGder
sin uppfattning att dct foreligger skilig misstanke om att den misstidnkte
har begétt brottet. Bara i undantagsfall torde det forekomma att undersok-
ningslcdaren i ¢n frga rorandc sakkunnig tar kontakt med den misstdnkte
eller dennes forsvarare innan misstanken har natt cn sddan styrka.

Dc mgjligheter som den misstinkte har att ta upp frdgan om férordnan-
de av sakkunnig med &klagaren eller hos ritten kan praktiskt sett vara
Overspelade. om &klagaren redan har inhdmtat ett sakkunnigyttrande.
Detta talar for en reform. Aklagaren kan visserligen inte under nigra
omstdndigheter frantas den egentliga beslutanderitten, men for effektivi-
teten i sakkunniginstitutet dr det viardefullt om den som misstidnks for
brottct cller hans forsvarare bereds tillfélle att yttra sig rérande fragor om
val av sakkunnig. dven nir behovet av ¢n sakkunnig aktualiseras pa ett
mycket tidigt stadium av forundersékningen.

P4 grund av det anforda har utredaren foreslagit att undersokningsleda-
ren, innan han inhdmtar ctt yttrande frdn ndgon annan sakkunnig dn en
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myndighet, skall bereda den misstidnkte eller hans forsvarare tillfalle att
yttra sig angdende valet av sakkunnig. Undersdkningsledaren skall dock
enligt forslaget kunna underlata att inhdmta synpunkter, om sérskilda skl
foreligger.

Jag delar utredarens uppfattning och forordar att hans forslag genom-
fors. Nir det giller synpunkter som kommit fram under remissbehandling-
en vil] jag sdga foljande.

Goteborgs tingsritt har menat att undersékningsledarens skyldighet att
héra den misstinkte blivit allt for vidstrickt. Med anledning hdrav vill jag
peka p& mojligheten att underlata att inhdmta yttrande om det foreligger
siarskilda skil. 1 specialmotiveringen skall jag ndrmare utveckla vad jag
ldgger in i det uttrycket.

Svenska hilso- och sjukvardens tjanstemannaférbund har 1 sitt remiss-
yttrande tryckt pa vikten av att en sakkunnig verkligen dr opartisk och
menat att utrcdarens forslag inte avhjidlper alla brister med nuvarande
ordning. Forbundet vill att lagen skall foreskriva att aklagaren endast fér
anlita opartiska sakkunniga och att den misstinkte skall fa ritt att Gverkla-
ga Aklagarens beslut om utseende av en sakkunnig. Slutligen ifrigasitter
forbundet om det inte bor inforas en skyldighet for dklagaren i vissa fall att
anlita en sakkunnig.

Betriffande offentliga sakkunniga, som alltsd utses av ritten, finns en
foreskrift i 40 kap. 2 § RB att den sakkunnige inte fir std i sédant forhal-
lande till saken eller till ndgon av parterna att hans tillforlitlighet darige-
nom kan anses forringad. Denna foreskrift géller formellt sett visserligen
inte f6r sakkunniga som anlitas av unders6kningsledaren. Av reglerna for
hur en forunderstkning skall bedrivas (se framfor alit 23 kap. 4 § RB)
foljer emellertid att underskningsledaren ir skyldig att se till att den som
han anlitar 4r tillforlitlig i alla hdnseenden. Med de nya regler som jag
forordar kommer ju dessutom den misstankte normalt att kunna ldgga
synpunkter pd valet av sakkunnig under férundersékningen. Om den
misstinkte och undersokningsledaren har olika uppfattning, torde under-
sokningsledaren i allmidnhet dverldmna 4t ritten att besluta i frigan. Mot
denna bakgrund menar jag att de regler som jag foreslar i allt visentligt
tillgodoser de krav som forbundet stiller. Jag anser dock inte att det finns
skl att dldgga dklagaren att anlita sakkunnig i vissa mal. Man bor hélla i
minnet att det 4r dklagaren som har bevisbordan, varfor brister under
férundersdkningen i allménhet torde vara till fordel for den misstidnkte.

2.7 Tidsfristen for dverklagande av tingsrittsavgoranden

Mitt forslag: Den tid inom vilken en besvirsinlaga skall ges in vid
Overklagande av en tingsritts beslut dndras frin tvi til} tre veckor.
Regeln om att domstolen skall prova om dverklagandet har skett pa
forcskrivet sdtt (dvs. genom vad eller genom besvir) tas bort.
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Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslagen tillstyrks eller limnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: En tingsrétts avgdrandc av saken sker i tvistemal
och brottmal gecnom dom. En dom kan overklagas genom institutet vad’.
Den som vill 6verklaga cn tingsrattsdom skall vddja mot domen. Det gor
man genom att ge in en vadeinlaga till den tingsritt som har meddclat
domen. Vadeinlagan skall ha kommit in till tingsritten inom tre veckor
frdn den dag d4 domen meddclades. Nér vadeinlagan har vidarcbefordrats
till hovritten inleds rittegangen dir. Den foljer sirskilda regler i 50 och 51
kap. RB om vad i tvistemal och brottmal.

Vissa tingsrdattsavgranden skall i stillet 6verklagas genom “besvir™.
Hit hor de beslut som domstolen meddelar 1 brottmal och tvistemal som
intc innebir ctt avgorande av saken, excmpelvis beslut under forberedel-
sestadiet eller beslut som meddelas i samband med dom och som ror
nigon annan dn parterna. Hit hor ocksd avgbéranden som tingsritten
meddelar med stdd av andra forfarandercgler an RB:s, cxempclvis beslut i
drenden som handléggs cnligt lagen (1946: 807) om handldggning av dom-
stolsirenden. Den som vill anfora besvir mot ett beslut av en tingsritt
skall inom tva veckor frn den dag da beslutet meddelades (etler i vissa fall
frain den dag di han fick dcl av beslutet) ge in en besvirsinlaga till
tingsriitten. Réittegéngen i hovritten foljer i sAdana fall reglerna om besvir
i 52 kap. RB och ir i flera avseenden mindre formbunden 4n rittegdngen i
mél som foljer reglerna om vad.

Det finns alltsa tva skilda system for verklagandc av tingsrittsavgbran-
den som motsvaras av tva olika processformer i hovrétten. Det har i den
praktiska tillimpningen visai sig att det finns risk for att de olika reglerna
for dverklagandc kan orsaka rittsforluster i1 vissa fall. Sirskilt hinfor sig
problemen till den situationen att den som egentligen skall anfora besvir
inom tva veckor av misstag i stillet dverklagar avgérandet genom cn
vadeinlaga cfter tvdveckorsfristens utging. I ctt sAdant fall maste tingsrit-
ten avvisa hans 6verklagande. Aven den motsatta situationen kan intriffa,
alltsd att den som enligt lagen skall gc in en vadeinlaga i stillet kallar
inlagan f6r besvirsinlaga. Trots att lagen foreskriver att tingsriitten skall ta
stillning till om dverklagandet skett pa foreskrivet sétt (50 kap. 3 §, 51
kap. 3 § och 32 kap. 2 §) brukar tingsritterna emellertid godta en felaktigt
rubriccrad 6verklagandeskrift, bara den har kommit in i ritt tid.

De risker for rattsfortuster som den nuvarande ordningen kan medfora
bor undanrdjas. Detta kan enklast ske pd det sitt utredaren (Greslagit,
alltsd genom att tiden for dverklagande av tingsrittsavgoranden gérs en-
hetlig, vare sig det ir fraga om en vadeinlaga cller en besvirsinlaga. Den
gemensamma tiden bor ldmpligen vara tre veckor. Vidare bor de regler
som séger att ldgre rétt skall prova om talan fullféljts pa foreskrivet sitt
upphivas. Det blir da klart att det inte spelar nigon roll vad den som
Overklagar kallar sin skrift for.

Nir det giller dverklagande av hovrittsavgéranden giller redan nu
samma tidsfrist (fyra veckor) for alla former av 6verklaganden enligt RB.

1 ssmmanhanget vill jag peka pé att det i specialprocessen forekommer
regler om besvirstid som avviker frdn RB:s (se t. ex. 17 kap fastighetsbild-
ningslagen). Jag foreslar inte nagon dndring av de reglerna.
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Nagra remissinstanser har forordat en mera vittutseende dversyn i syfte
att dstadkomma enhetliga regler for bade dverklaganden och processen i
Overinstansen. Jag vill gdrna instimma i att nuvarande regler i vissa
hdnseenden framstar som mindre vil tidsanpassade. Jag utgér fran att en
shdan o6versyn som nu ndmnts kommer till stind inom en inte alltfor
avldgsen framtid. Det nu forevarande lagstiftningsdrendct dr emellertid
inte det rétta tillfallct for ngra mer genomgripande reformforslag pa detta
omréde.

2.8 20 § lagen om inforande av nya rittegdngsbalken

Mitt forslag: Reglerna i 20 § lagen (1946: 804) om inférande av nya
rittegngsbalken upphédvs ndr det giller ordningen for fullfoljd i
hogre rdtt, foreldggande for part och parts utevaro. Reglerna om

rattegdngskostnad flyttas till RB.

Utredarens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna tillstyrker forslaget eller Jimnar det utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Vid tillkomsten av RB togs bestimmelser av
Gvergangsnatur in i lagen (1946: 804) om inférande av nya rdttegangsbal-
ken (RP). I RP togs emellertid dven in vissa bestimmelser av mera perma-
nent natur. Bl.a. foreskrevs i 20§ RP att i en del typer av tvistemal
brottmalsreglerna skulle tillimpas rérande nigra sérskilt angivaa fragor.
Denna bestimmelse géller fortfarande.

For att bestimmelsen i 20 § RP skall vara tillimplig i ett mal skall flera
forutsittningar vara uppfyllda, nimligen

1. att mélet intc angér allmant tal,

2. att en allmidn Aklagare eller en annan myndighet enligt lag eller
forfattning for talan pa det allménnas vignar,

3. att talan inte avser tillvaratagande av statens cller nigon annans
cnskilda ritt och

4. att det inte dr foreskrivet nigot annat.

Bestimmelsen dr tilldimplig i ett antal mer cller mindre udda fall dir
dklagare eller myndighet for talan vid tingsritt. Det ror sig om mal som
intc avsecr brott men som i vissa hidnseenden ligger brottmélen nidra. Som
cxempel kan ndmnas att dklagare for talan om uppldsning av dktenskap
vid tvegifte eller att arbetsmarknadsstyrelsen for talan om &lidggande av
varsclavgift enligt lagen om vissa anstiéllningsfrimjande atgédrder. Den ar
ocksa tillamplig i vissa mal dir en myndighet for talan om handrickning
och i vissa drenden enligt lagen (1946: 807) om handldggning av domstols-
drenden.

I de fall ddr bestimmelsen dr tillimplig skall RB:s bestimmelser om
brottmal gilla i stillet for tvistemalsreglerna i friga om

|. rdttegdngskostnad,

2. ordningen for maélcts fullféljd 1 hogre ritt,

3. foreldggande for part och

4. parts utcvaro.
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I och f6r sig dr det onaturligt att det i en promulgationslag finns bestim-
melser som har permanent giltighet av det slag som 20 § RP har. Regeln dr
en av de fi pcrmanenta rcgler som finns kvar i RP, och detta trots att den i
vissa hdnseenden har véllat problem. Det finns dirfér anledning att under-
sOka om den kan upphivas.

Att brottmalsregler skall tillimpas nir det géller ordningen for fullfolid
till hégre ritt innebir numera framfor allt att endast riksaklagaren (eller
sdrskild dklagare) kan fora det allmédnnas talan i hogsta domstolen. Utre-
daren har funnit att denna ordning ir olimplig i de fall det allmdnna
intresset i ldgre rdtt har foretritts av annan myndighet dn &klagare. Jag
delar den uppfattningen och féreslar att regeln i 20 § RP upphivs nir det
géller ordningen for fullfoljd i hégre ritt. Dirmed kommer riks&klagaren
att vid 6verklagande till hégsta domstolen ta Gver ett mdl av nu angivet
slag endast nir talan i den lagre instansen forts av en ldgre allmin dklagare.

Regeln om att brottmalsreglerna skall tillimpas i friga om foreldgganden
och utevaro syftar till att forhindra att talan i malet forfaller om dklagaren
cller- myndigheten skulie utebli frAn forhandling. Man har ocksa velat
undvika att dklagaren eller myndigheten forcldggs att vid paféljd av avvis-
ning avhjdlpa en brist i stimningsansGkningen och att &klagaren eller
myndigheten foreldggs att instilla sig vid paféljd av vite.

Savitt géller pafoljd av utevaro ar det klart att en friga om ansvar for
brott inte bor forfalla tilt foljd av att aklagaren uteblir fran forhandling.
Diéremot forefaller det inte stétande att en talan i ett sidant mal som avses
120 § RP forfaller i motsvarande situation. Att dklagare och andra myndig-
heter, om det i undantagsfall skulle behdvas, pd samma sétt som andra
som for talan kan forcldggas att i mal av nu berort slag komplettera en
bristfillig stimningsansokan vid pafoljd av att ansokningen avvisas fram-
star ndrmast som efterstrivansvirt. Aven nir det giller vitesfrigan kan
man avvara speeialregleringeni 20 § RP. I 9 kap. 8 § RB finns ndmligen en
bestimmelse om att staten inte far foreliggas vite. Jag foreslar darfor att
regeln i 20 § RP upphivs dven nir det giller foreldgganden och utevaro.

Jag delar utredarens uppfattning att den enda frdga som kan motivera en
sarskild reglering ndr man upphéver 20 § RP dr rdttegdngskostnadsfragan.
Den faktiska betydelsen av att i fraga om rittcgingskostnader brottmals-
reglerna giller i stéllet for tvistemdlsreglerna dr inte ldtt att uttrycka i
generella ordalag. Om kdranden — som nistan alltid 4r en myndighet —
vinner mélet, ir skillnaden framf6r alit den att i brottméal svarandens
ansvar ir begrinsat till vissa kostnader. Jag har tidigarc redogjort for de
reglerna. Skulle svaranden vinna, fir han ersdttning for sina kostnader
oavsett om tvistemalsreglerna eller brottmalsreglerna giller. I det senare
fallet far han emellertid cnligt de regler som nu giller ingen erséttning for
eget arbete och cgen tidsspillan i anledning av rdttegdngen medan ersitt-
ning harfor utgr i tvistemal.

Det beror alltsd pd omstindigheterna i det enskilda fallet vilket regelsy-
stem som 4r mest fordelaktigt fér en enskild part nér det giller rdttegdngs-
kostnader. Brottmélsreglerna dr emellertid béttre anpassade tili den speci-
ella situationen att aklagare skall fora talan. Om tvistemélsreglerna i
fortsdttningen skulle vara tillimpliga, skulle enskilda 1 vissa fall kunna
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drabbas av ctt 6kat kostnadsansvar. Dirfor finns det enligt min mening
inte skél att g& ifrdn de principer som nu giller. Nar 20 § RP upphivs
innebir det att det behdvs en ny kostnadsbestammelse for de mél som nu
omfattas av 20 § RP. Dcnna bestimmclse bor inféras i 18 kap. RB som en
ny 16 §.

2.9 Valbarhetskraven for nimndemin

Mitt forslag: Alla tjanstemén vid domstol skall vara uteslutna fran
valbarhet till uppdrag som nimndeman, inte bara som nu vid all-
min domstol utan dven vid allmén forvaltningsdomstol och férsak-
ringsdomstol.

Domstolsverkets forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna ir Overviagande positiva.

Skiilen for mitt forslag: En nimndeman i hovritt eller tingsratt (allmédn
domstol) utses genom val. Kraven for att vara valbar till nimndeman
anges i 4 kap. 6 § RB. Enligt detta lagrum fér bl.a. lagfaren domare och
befattningshavare vid domstol inte vara nimndeman. Hérigenom utesluts
saledes dven tjanstemin i andra domstolar dn de allmidnna domstolarna.

Nar det giller ndimndemin i ldnsrétt och kammarritt (allmédnna férvalt-

ningsdomstolar) och forsikringsritt dr valbarhetskraven annorlunda ut-

formade. Enligt 20 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar
ir det 1 friga om befattningshavare vid domstol bara den som &r tjdnste-
man vid allmén forvaltningsdomstol-som utesluts frén valbarhet till nimn-
deman i kammarritt eller linsritt. P4 samma sétt 4r det — enligt 9 § lagen
(1978: 28) om forsdkringsdomstolar — bara cn tjdnsteman i sidan domstol
som inte f&r vara ndimndeman i forsdkringsritt.

Domstolsverket har i den inledningsvis nimnda skrivelsen till regering-
en foreslagit i forsta hand att 20 § lagen om allmédnna férvaltningsdom-
stolar och 9 § lagen om forsikringsdomstolar dndras si att tjansteman vid
domstol alltid 4r utesluten fran valbarhet till uppdrag som nimndeman.
Om det inte anses ldmpligt att ha ett si ldngtgdende valbarhetskrav, bor
enligt domstolsverket i stillet en dndring goras i 4 kap. 6 § RB genom att
lydelsen “befattningshavare vid domstol™ utbyts mot “befattningshavare
vid allmidn domstol™.

Bland remissinstanserna tillstyrker alla utom en domstolsverkets forsta-
handsforslag. Bara kammarritten i Sundsvall har en annan uppfattning.
Kammarratten vill i stillet att RB:s valbarhetsregel skall dndras sa att den
overensstimmer med vad som nu géller for de allmidnna forvaltnings-
domstolarna och forsakringsdomstolarna.

Bakgrunden till de aktuella inskrdnkningarna i valbarheten idr sjdlvfallet
onskemalet att verksamheten inom rittsvidsendet skall omfattas av allméin-
hetens fortroende. Ndmndeménnen méste ddrfor utses bland personer
som pa goda grunder kan fSrvintas vara objektiva i sin domargéirning.
Hiri ligger att de maste framst4 som sjilvstindiga i forhallande till dom-
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stolens lagfarna ledamoter. Oavsett hur det rent faktiskt forhaller sig i det
enskilda fallet, kan en person som ir anstilld inom domstolsvisendet i
allminhetens Ogon te sig som mindre bendgen att inta en sjdlvstindig
hallning gentemot de lagfarna domarnas bedémningar 4n andra nimnde-
min. Intresset av att allmdnheten har fortroende for nimndeménnens
objektivitet talar for att alla som #r anstillda i domstol — dven inom en
annan domstolsorganisation dn den som nimndemannauppdraget avser
— skall vara uteslutna fran valbarhet som nimndeman. En sidan skdrp-
ning av valbarhetskraven torde sakna praktisk betydelse fran rekryterings-
synpunkt. Lagen om allménna forvaltningsdomstolar och lagen om forsék-
ringsdomstolar bér dirfér dndras pi det sdtt som domstolsverket har
foreslagit.

Under remissbechandlingen har foreslagits att dven de som 4r anstillda
vid domstolsliknande nimnder — t.cx. hyresnimnder — skall uteslutas
frin valbarhet. I sddana fall dr skilen for en uteslutning fran valbarhet
emeliertid generellt sett svagare, samtidigt som svarigheterna att &stad-
komma en godtagbar griansdragning dr patagliga. Jag dr dirfor inte beredd
att fora fram det forslaget 1 det hir sammanhanget.

2.10 Sakframstéllning vid huvudférhandling i tvistemal

Min bedomning: Inga dndringar gérs ndr det giller reglerna om
sakframstéllning vid huvudférhandling i tvistemal.

Stockholms tingsritts forslag: Tingsritten har foreslagit att sakframstill-
ningen skall kunna inskréankas till eventuella tilldgg till och anmirkningar
mot innehillet i en av ritten under forberedelsen utarbetad skriftlig sam-
manfattning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna dr negativa till att frdgan
gors till foremal for lagstiftning.

Skilen for min bedomning: Genom RB:s ikrafttridande &r 1948 inférdes
cn processordning som var grundad pa principerna om muntlighet. ome-
delbarhet och koncentration. Principerna innebér bl. a. att mél skall avgo-
ras efter en muntlig, koncentrerad huvudférhandling, och att malets avgs-
rande skall grundas omedelbart pA vad som har férekommit vid denna
férhandling. Vad som har forekommit under forberedelsen far alltsa inte

_ligga till grund f6r avgdrandet om det inte upprepas vid huvudforhandling-

en. Dcssa huvudprinciper priglar fortfarande den svenska rittegangsord-
ningen, dven om de under 4rens lopp mjukats upp i olika hdnseenden,
senast genom den reform av tingsrattsforfarandet som tradde i kraft den 1
januari 1988 (prop. 1986/87:89, JuU 31, rskr. 278, SFS 1987:747). Det
torde rdda cn bred enighct om att RB:s system ger starka garantier for att
domstolarnas avgoranden grundas pé ctt gott underlag.

En tvistemaisritteging inleds som jag antytt med ett forberedelseskede,
som syftar till att klarldgga parternas instillning. I avsikt att effektivisera
forbercdelsen inférdes &r 1988 i 42 kap. 16 § RB en regel som foreskriver
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att ridtten, om det ir till fordel for handldggningen av malet, bor géra en
skriftlig sammanfattning av parternas stindpunkter innan forberedelsen
avslutas. Parterna skall fa tillfille att yttra sig dver sammanfattningen.
Bestimmelsen torde tillimpas framfor allt i storre och mer invecklade
maél.

I regel avgors savil brottmal som tvistemal efter en huvudférhandling.
Huvudférhandlingen i tvistemal inleds med att kdranden framstiller sitt
yrkande, varefter svaranden anger vilken instéllning han har till yrkandet.
Sedan parterna framstillt sina yrkanden skall forst kiranden och direfter
svaranden “utveckla sin talan och yttra sig dver vad motparten anfort” (43
kap. 7 § RB). Det 4r denna del av huvudférhandlingen som brukar kallas
sakframstillning. Framfor allt dr det de rdttsfakta som parten &beropar
som skall ingd i sakframstéllningen. Samtidigt skall parten ange vilken
instdllning han har till de rdttsfakta som motparten &beropar. Men i
allminhet gors sakframstillningen fylligare 4n si. For att géra malet be-
gripligt for rittens ledamoter ldmnar parterna ofta en relativt utforlig
redogorelse for bakgrunden till tvisten.

Det dr viktigt att parterna dr noggranna nér de gor sin sakframstélining.
Omedelbarhetsprincipen, som for tvistemdlens del bl. a. kommer till ut-
tryck i 17 kap. 2 § RB, innebidr ndmligen att ritten inte fir grunda sin dom
pd andra rittsfakta 4n sddana som parterna har &beropat under huvudfér-
handlingen.

Stockholms tingsritt har i en skrivelse till justitiedepartementet tagit
upp frdgan om magjligheten att begridnsa den muntliga sakframstillningen
vid huvudforhandlingar i tvisterndl. Tingsritten har dérvid tagit fasta pa
den skriftliga sammanfattning av parternas stindpunkter som ritten enligt
vad jag nyss nimnde under vissa omstidndigheter bor gora. Enligt tingsrit-
ten skulle ett avsevirt storre utbyte av sammanfattningen erhillas, om
huvudférhandlingen kunde begrénsas till eventuella tilldgg och anmérk-
ningar mot sammanfattningens innehall.

En lagindring i enlighet med tingsrittens forslag skulle innebira ett
betydelsefullt avsteg frin omedclbarhetsprincipen, enligt vilken, som jag
niamnt, ridtten fir grunda sitt avgorande cndast p4 vad som har forekom-
mit vid huvudforhandlingen. Tillimpningen av omedelbarhetsprincipen
och limpligheten av att mjuka upp den i olika hdnseenden blev foremal for
ingdende 6verviaganden i samband med 1988 ars reform av tingsrittsforfa-
randet (se sirskilt prop. 1986/87:89 s. 82 ff.). Aven om vissa processcko-
nomiska vinster i ecnstaka fall skulle kunna uppnais, har jag — inte minst
mot bakgrund av remissinstansernas instdllning — svart att se att det finns
ett tillrdckligt starkt intresse av en lagidndring for att lagstiftaren redan nu
skall ingripa i den ordning som skapades sd sent som for drygt tva ir sedan.
Jag forordar dirfor att den av Stockholms tingsriitt foreslagna lagéndring-
en inte genomfors.

Under remissbehandlingen har tingsrittens forslag dven diskuterats med
utgdngspunkt frin muntlighetsprincipen, sddan den kommer till uttryck i
43 kap. 5 § RB. Det har ifrigasatts om inte parterna under sakframstill-
ningen skulle kunna inskridnka sig till att 14sa upp den av tingsritten
upprittade sammanstillningen, och man har efterlyst en lagéndring for att
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det otvetydigt skall framgi att detta ar tillatet. Till detta vill jag sdga
féljande.

Sakframstéllningens syfte ir dels att klara ut grinserna for rittens prov-
ning, dels att géra det mdjligt for réatten att tillgodogodra sig den bevisupp-
tagning som skall folja. I det senare hdnseendet ar en muntlig sakframstall-
ning att foredra framfor en upplisning av en skriftlig sammanstillning.
Nagon lagindring som ger uttryckligt stod for att ersdtta den muntliga
sakframstillningen med en uppldsning av den sammanstéllning som ritten
har gjort enligt 42 kap. 16 § RB bor darfor enligt min mening inte genom-
foras. Men jag vill pipcka att RB limnar parterna stor frihet att avgora hur
sakframstillningarna skall utformas i det enskilda fallet. Det viktigaste ar
att alla réttsfakta som avses bli Aberopade behandlas i sakframstéllningen.
En redogdrelse for dem kan ofta ske med stod av rdttens sammanfattning.
Hur mycket som hirutdver skall tas med dr overldmnat till parternas
bedémning. Jag menar dérfor att redan géllande ritt ger mojlighet att
undvika att huvudférhandlingen betungas med onddigt vidlyftiga sak-
framstallningar.

2.11 Polismans ritt att sjdlv besluta om husrannsakan

Mitt forslag: Polismans ritt att sjalv besluta om husrannsakan in-
skrinks till fall da det foreligger fara i drojsmal.

Skiilen for mitt forslag: Husrannsakan dr ett straffprocessuellt tvingsme-
del, som syftar till att bereda myndigheter tilltrdde till hus, rum och slutna
forvaringsstillen for att eftersoka personer eller saker (personell resp. reell
husrannsakan). Bestimmelser om husrannsakan finns i bl.a. 28 kap. RB
och 20 § polislagen (1984: 387).

Husrannsakan enligt RB anvinds i samband med brottsutredning, me-
dan husrannsakan enligt polislagen tillimpas vid forfaranden enligt viss
forvaltningsrittslig lagstiftning, t.cx. forvarstaganden enligt utldnnings-
lagen.

Beslut om husrannsakan en/igt RB fattas enligt 28 kap. 4 § av undersok-
ningsledaren, aklagaren cller ritten. I 5 § finns bestimmelser som ger ¢n
polisman rétt att i vissa situationer sjdlv besluta om husrannsakan, S3 ar
fallet, om Atgidrden har till syfte att eftersoka den som skall gripas,
anhallas eller hiktas cller hdmtas till forhor eller till instillelse vid rdtten
eller att verkstdlla beslag av foremal, som pé farsk girning foljts eller
sprats, s& ock eljest, da fara 4r t drojsmal™.

Beslut om husrannsakan enligt polislagen fattas av polismyndigheten
(20 § andra stycket). Endast om det 4r fara i drojsmal far atgdrden vidtas
av en enskild polisman utan ctt sidant foregdende beslut av polismyndig-
heten.

Riksdagens justiticutskott uttalade i betdnkandct 1988/89:JulU25 att
bestimmelsen i 28 kap. 5 § RB borde dndras s4 att polismans ritt att sjalv
fatta beslut om husrannsakan uttryckligen i lagtexten inskrénktes till fall
da det forelag fara i drojsmal. Harigenom skulle enligt utskottet bestim-
melserna i RB bringas i béttre 6verensstimmelse med motsvarande be-
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stimmelse i 20 § polislagen. Utskottet uttalade att det borde ankomma pa
regeringen att utarbeta forslag till denna lagindring och skyndsamt ater-
komma till riksdagen didrmed. Riksdagen beslutade att som sin mening ge
regeringen tiil kdnna vad utskottet hade anfort (rskr. 313).

Med anledning av riksdagens beslut har inom justitiedepartementet
utarbetats forslag till andring av 28 kap. 5 § rdttegdngsbalken.

Lagrddet har belyst konsekvenserna av forslaget nér det giller husrann-
sakan i samband med verkstillighet av domstols beslut att hikta den som
ir pa fri fot eller att himta nigon till ritten. Jag vill med anledning av
lagradets synpunkter sdga foljande.

Som huvudregel giller nu som jag nimnt enligt 28 kap. 4 § RB att
husrannsakan beslutas av undersokningsledaren, dklagaren eller ritten; de
hittillsvarande befogenheterna enligt 5 § for polisman att sjdlv besluta om
husrannsakan dr undantag frin denna huvudregel.

Som lagridet papekat finns det i de hiktnings- och himtningsfall som
det ir frdga om séllan nigon undersdkningsledare som kan fatta beslut om
husrannsakan. Det beror pa att férundersdkningen som regel dr avslutad
och redovisad till dklagare. Men enligt géllande rétt kan alltsd beslut om
husrannsakan fattas bdde av &klagaren och ridtten. Om det remitterade
férslaget genomfors blir resultatet att denna huvudregel, som nu sillan
tillimpas, kommer att tillimpas i alla fall dir det inte foreligger fara i
drojsmal.

Lagradet har ansett att beslutet om husrannsakan i dessa situationer inte
bor ankomma pa dklagaren eftersom denne 4r part i mélet. Visserligen ar
detta en svaghet som vidlader dven nu gillande ordning, men den blir
mera pitaglig om den enskilde polismannens befogenhet att sjilv besluta
om husrannsakan minskas. Att enbart lita till ritten som beslutsfattare i
dessa situationer &r inte sirskilt praktiskt och knappast heller nddvindigt.
I stillet talar goda skil for att man, som lagradet foreslagit, infér samma
ordning som i tvistemdl, ndmligen att polismyndigheten far besluta om
husrannsakan i alla situationer dir det inte foreligger fara i dréjsmal.

Lagtekniskt kan cn sddan 16sning dstadkommas genom att ett nytt tredje
stycke infors 1 28 kap. 4 § RB av foljande lydelse: “Forordnande om
husrannsakan for efters6kande av den som skall hiktas enligt beslut som
avses i 24 kap. 17 § tredje stycket cller himtas till instillelse vid ritten
meddelas av polismyndighet eller polisman enligt bestimmelser i polis-
lagen (1984: 387)." Paragrafens forsta stycke bor dessutom forses med ett
undantag f6r de situationer som regleras i tredje stycket. — Av 16 § forsta
stycket | polisforordningen (1984: 730) framgar att endast vissa poliser i
chefsstdllning p4 polismyndighetens vignar far fatta bestut om husrannsa-
kan.

Lagradet har slutligen ansett det onskvirt att i RB .anges att rittens
beslut om hiktning av den som ir frAnvarande verkstills av polismyndig-
heten. Jag riknar med att detta 6nskemal kan tillgodoses vid en komman-
de spréklig och redaktionell 6versyn av RB. Detsamma giller frigan om en
cventuell hinvisning i RB:s regler om rittegingen i tvistemal till polisla-
gens bestimmelser om husrannsakan i himtnings- och hdktningssitua-
tioncr.
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2.12 Vissa Ovriga fragor

Den 1 januari 1988 dndrades bestimmelserna om tolkar i 50 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291; SFS 1987: 748). Andringen innebar att reg-
lerna i paragrafen dven skulle tillimpas i frdga om Overforing frdn punkt-
skrift till vanlig skrift eller omviént. P grund av ett forbiseende upphivdes
samtidigt paragrafens sista stycke, som reglerar i vilka fall en person inte
far anvidndas som tolk. Jag férordar att den bestimmelsen nu 4terinfors
som ett tredje stycke i paragrafen.

Den 1 juli 1989 fick 54 kap. 11 § RB #ndrad lydelse (SFS 1989: 352).
Andringen innebar bl. a. att det dittillsvarande andra stycket i stillet kom
att utgdra paragrafcns tredje stycke. En hdnvisning i 49 kap. 12 § RB bor
med anledning ddrav dndras till att avse det nya tredje stycket.

Den 1 september 1989 indrades reglerna om tingsriitts domforhet. I
samband dirmed dndrades 4 § lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om rittegdngen i tryckfrihetsmal (SFS 1989: 660). Andringen innebar att
den dittillsvarande sammansittningen av ritten vid huvudférhandling
infor jury (tre eller fyra lagfarna domare) dndrades tiil tre lagfarna domare,
varvid dock foreskrevs att ridtten, om det intriffade forfall for en av de tre
sedan huvudférhandlingen pabérjats, skulle vara domftr med tv4 lagfarna
domare. En motsvarande dndring bor goras i lagens 2 §, ndr det giller
riattens sammansittning vid huvudférhandling under mélets férberedande
behandling. F6r dessa fall finns det emcllertid inte ndgot behov av en regel
om domforhet med tva lagfarna domare vid forfall.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartcmentet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i r4ttegingsbalken,
. lag om dndring i forildrabalken,
. lag om dndring i jordabalken,
. lag om dndring i sjolagen (1891:35s. 1),
. lag om dndring 1 lagen (1946: 804) om inforande av nya rittegingsbal-
ken,

6. lag om dndring i lagen (1946: 807) om handlidggning av domstolsdren-
den,

7. lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser om rétte-
gangen i tryckfrihetsmal,

8. lag om dndring i fastighetsbildningslagen (1970:988),

9. lag om &ndring i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdom-
stolar,

10. lag om édndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291),

11. lag om dndring i lagen (1978: 28) om forsikringsdomstolar,

12. lag om dndring i vattenlagen (1983:291),

13. lag om dndring i lagen (1984: 649) om féretagshypotek, samt

14. lag om dndring i férvaltningstagen (1986:223).

wn bW
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4 Specialmotivering '
4.1 Forslaget till lag om dndring i réttegdngsbalken
1 kap. 7 och 8 §§

Reglerna i | kap. 7 § om att vissa ckonomiska brottmal foretriadesvis skall
handldggas vid 13 sdrskilda tingsritter har upphéavts (jfr avsnitt 2.2.2). En
foljdandring har gjorts i 1 kap. 8 §.

17 kap. 5 §

Paragrafen innchdller regler om f6rutsittningarna for meddelande av s. k.
mellandom.

Forsta stycket har arbetats om i forenklande syfte. Mellandom enligt
detta stycke forutsidtter att provningen av viss talan beror av annan talan
som handldggs i samma ritteging. Mcllandom far ges betrdffande den
senare talan. Det nuvarande exemplet med faststillelsetalan har tagits bort
ur lagtexten, men nagon saklig dndring gentemot vad som giller nu dr inte
avsedd.

Andra stycket upptar med nu gillande lydclse bestimmelser om mellan-
dom over rittsfaktum. Stycket har kompletterats med bestimmelser om
att mellandom kan ges 6ver hur en frdga som framst angér rattstillimp-
ningen skall bedémas vid avgérande av saken. 1 frdga om motiven hirfor
hinvisas till den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.3. Texten har ocksi
genomgitt en spraklig omarbetning. Med anledning av ett papekande
under remissbehandlingen vill jag understryka att det givetvis inte dr
uteslutet att mellandom kan meddelas 6ver tva cller flera av de omstindig-
heter som dberopas i rittegdngen.

Det finns anledning att understryka att det dr angeliget att ritten och
parterna ldgger ned stor omsorg pé att formulera den friga som mellando-
men skall avse. I annat fall kan det intridffa att den fraga som avgjorts
genom mellandom visar sig sakna betydelse nidr malet skall avgoras slut-
ligt.

En annan nyhet 4r att de uttryckliga reglerna om parternas inflytande pa
om mellandom skali ges har tagits bort ur andra stycket. 1 avsnitt 2.3 av
den allménna motiveringen har skilen harfér narmare utvecklats.

Tredje stycket, som innehdller bestimmelser om vilandeforklaring av
malet i 6vrigt ndr mellandom ges, har undergétt sprakliga justeringar.
Under remissbehandlingen har pdpekats att vilandeforklaring endast kan
bli aktuell dar sirskild talan far foras mot mellandomen. Jag har ingen
annan uppfattning, men anscr inte att detta uttryckligen behover anges i
lagtexten.

17 kap. 15 §

Paragrafen innehéller regler om rittelse och komplettering av dom och
beslut i tvistemal och har dndrats i enlighct med vad som anforts i avsnitt
2.4.

6 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 71
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Den allminna regeln om réttelse finns i forsta stycket. Liksom tidigare
krdvs att domen eller beslutet innehéller en uppenbar oriktighet till foljd
av skrivfel, rdkncfel eller annat liknande forbiseende. Det stills daremot
intc, som nu, ndgot krav p att forbiseendet skall kunna tillriknas domsto-
len. Rittelse kan salcdcs ske dven om felet beror pa att nigon av parterna
har forsummat sig.

Sarskilt i friga om forbiseenden av part finns det anledning att anmirka
att motpartens instillning dr av betydelse nér rétten skall ta stillning tili
om avgorandet skall rdttas. Det miste ndmligen vara klart att det ror sig
om ctt sddant forbiseende som avscs med bestimmelsen, dvs. inte ett
forbiseende av t.ex. ctt lagstadgande, ett rittsfaktum eller av en rittslig
majlighet. Forenklat kan det sdgas att parten skall ha i princip tdnkt ritt
men handlat fel. Avgorandet mistc ocksd vara uppenbart oriktigt. Vidarc
ar att marka att ritten far besluta om rittelsc. Bestimmelsen ér alltsd
fakultativ. Om motparten med godtagbara skil motsitter sig att rittelse
sker, t.ex. under &bcropande att han skulle ha drivit processen p4 annat
sdtt, bor hans 6nskemal normalt tillgodoscs. DA far det felaktiga avgdran-
dct angripas med andra rittsmedecl.

Det bor papckas att en obetydlig felaktighet inte alltid dr vird att ritta.
Salunda anses att domstolen nir det giller ctt fel i den rent formcella delen
av en dom eller ctt beslut, t. ex. ett felstavat namn cller en felaktigt angiven
siffra i ctt personnummer, kan ndja sig med cn anteckning pA domen eller
beslutet angdende det ratta forhallandet (jfr 14 § kungdrelsen 1970: 517 om
rattsvasendcts informationssystem, omtryckt 1981:487, samt uttalanden
av foredragandc departementschefen i prop. 1968:82 s. 87 samt i prop.
1982/83:41 vid tillkomsten av 48 kap. 12 a §, se NJAII 1982 s. 398).

Paragrafens andra stycke ar nytt. Det innchéller en bestimmelse som ger
ritten mojlighet att komplcttera ctt tidigare avgorande nir rétten av forbi-
seende underlatit att i samband med dom cller slutligt beslut fatta ett
beslut rorande cen sdrskild friga. Det méste sjdlvfallet std klart att det ror
sig om ctt rent forbiseende. Om domstolen cxempelvis har underlatit att
uttala sig om rittegdngskostnaderna, kan det i en decl situationer vara ett
medvetet handlande frin domstolens sida och inte ett forbiscende, medan
det i andra situationer kan std klart att det ror sig om ctt forbiscende.
Kompletteringsmdjligheten star dppen tvi veckor fran det att det felaktiga
avgorandet meddclas.

I och for sig 4r det tdnkbart att avgdrandet redan verklagats nir frigan
om rittelse eller komplettering aktualiseras. Detta bor inte utesluta att den
domstol som triffat avgérandet provar fragan om rittelse eller komplette-
ring. Av praktiska skil torde dock beslut om riittelsc eller komplettering
mera séllan bli aktuellt sedan mélet dverldimnats till hogre ritt.

Ocksé sjdlva rittelsebeslutet cller beslutet om komplettering kan i och
for sig komma att dverklagas. Det dr att ansc som ctt slutligt beslut.

Tredje stveket behandlar fragan om inhdmtandce av yttrande fran parter-
na. En mgjlighet har inforts att ita bli att bcreda parterna tillfélle till
yttrande, om det dr uppenbart obehdvligt. Det kan finnas fall ddr det fran
borjan framstar som klart att parterna inte har nigra synpunkter pa frigan,
Som exempel kan nimnas att det 4r friga om ctt beslut om ersittning till
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nigon som inte dr part. Dct kan ocksd i undantagsfall vara si att ett
rattelsebeslut skall meddelas oavsett vad parterna tycker. Som exempel
kan nimnas att parterna har processat om vem som har ritt till en bil med
ett visst registreringsnummer, och att dctta angivits felaktigt i domen.
Naturligtvis maste mojligheten att lata bli att inhdmta parternas uppfatt-
ning anvindas med forsiktighct. Om det finns minsta anledning att tro att
partcrna kan ha ndgot av betydelse att siga i fragan, bor yttrandc alltid
inhdmtas.

Som péapekats i den allmidnna motiveringen innefattar skyldigheten att
hora parterna inte en ovillkorlig skyldighet att delge parterna ctt forclig-
gande att yttra sig enligt reglerna i delgivningslagen. Det torde i normalfal-
let ricka med en telefonkontakt eller ett meddclande som skickas utan
delgivningsforfarande. Sjalvfallct bor dock vad som forevarit dokumente-
ras i akten.

Bestimmelsen i hittillsvarande andra stycket om hur ctt beslut skall
dokumenteras har forenklats och flyttats till tredje stycket.

18 kap. 16 §

Paragrafen, som ir ny, upptar cn kostnadsregel for sddana fall som med nu
gillande regler behandlas enligt 20 § RP. Bakgrunden till regeln har tagits
upp i den allminna motiveringen, avsnitt 2.8.

En forsta forutsittning for att paragrafen skall vara tillimplig 4r att det
ror sig om ett mal dir cn myndighet for talan p& dct allminnas vagnar.
Som myndighet riknas i detta sammanhang dven dklagare. Nigon anled-
ning att géra undantag for sarskild dklagare finns inte.

En andra forutsidttning 4r att talan inte avser tillvaratagande av statens
eller annans enskilda ratt.

Forutsdttningen i nuvarande 20 § RP att talan f6rs pa grund av stadgan-
de i lag eller forfattning har utgatt som Sverflodig.

I de med paragrafen avsedda fallen skall i friga om rittegingskostnader
gilla bestammelserna i 31 kap. om réttcgngskostnad i brottmal, om annat
inte ar foreskrivet. Exempel pi sddana speciella bestimmelser om ritte-
gangskostnadsansvaret finns inom familjeritten.

23kap. 14§

Paragrafen, som behandlats i avsnitt 2.6, reglerar frigor om inhdmtande
av sakkunnigutredning rcdan under férundersdkningen. Av forsta stycket
forsta meningen framgér att undcrsokningsledarcn liksom nu far inhdmta
yttrande frin sakkunnig. Innan ctt yttrande inhimtas frin nigon annan 4n
en myndighet, skall dock enligt andra meningen den som misstinks for
brottet eller hans forsvarare beredas tillfille att yttra sig angdende valct av
sakkunnig, om inte sirskilda skil talar mot detta.
De omstiandigheter som bor kunna foranleda att synpunkter fran den
misstinktes sida inte inhdmtas kan variera. Nigon gang kan det exempel-
" vis for undersokningens rcsultat vara vasentligt att den misstinkte halls
okunnig om misstanken intill dess denna vunnit sddan styrka att 23 kap.
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18 § blir tillaimplig. 1 andra fall kan det vara védsentligt att den misstiankte
halls okunnig om vilket spar undersékningen féljer. Det kan ocksé vara sd
att beslutet om inhdmtande av sakkunnigyttrande behéver tillkomma med
viss bridska. Ett exempel erbjuder den situationcn att ett rittsintyg skall
inhdmtas frdn den ldkare som far pd sin lott att undersdka och behandla en
misshandlad person vilken av polis avldimnas vid sjukhus. Att begiira in ett
siddant rittsintyg forst i1 efterskott dr en sdmre l6sning ur manga
synvinklar, En annan typsituation ddr det i de flesta fall torde vara overflo-
digt att hora den misstdnkte dr ndr nigon foretrddare for en viss bransch,
t.cx. en cykelhandlare, bilhandlare eller guldsmed, anlitas for att avge ett
virderingsintyg. Sidan virdering sker i de flesta fall med st6d av inom
branschen férekommande prislistor och liknande. Kostnaden for virde-
ringen dr i regel 1ag och det kan sillan antas foreligga delade meningar om
vem som bor utfora virderingen. Over huvud taget torde det ofta foreligga
sdrskilda skil att underlata att héra den misstdnkte nir det giller sakkun-
niguppdrag av mycket begrdnsad och féga kostnadskridvande natur,

Om forundersokningsledaren och den misstinkte har olika uppfattning i
frdga om vem som skall utses, bor forundersékningsledaren i normala fall
Overldimna 4t ritten att besluta.

Andra stycket motsvarar utan saklig fordndring nuvarande andra och
tredje meningarna i forsta stycket.

28 kap. 4§

1 paragrafen har inforts en regel om att dct dr polismyndigheten eller en
enskild polisman som fattar beslut om husrannsakan for eftersékande av
den som av domstol héktats i1 sin utevaro cller den som skall hdmtas til}
instéllelse infor ratten. Skidlen for lagdndringen framgdr av den allmédnna
motiveringen, avsnitt 2.11.

28kap. 5§

Bestimmelsen har dndrats i enlighet med vad som sagts i avsnitt 2.11.
Enligt bestimmelscns nuvarande lydelse fir polisman alltid foreta hus-
rannsakan utan forordnande som anges i 28 kap. 4 § om det 4r fara i
drojsmal. Dcssutom far han, dven om det inte dr fara i dréjsmal, foreta
husrannsakan utan forordnande i1 tva fall. Det forsta fallet avser husrann-
sakan som har till syftc att efters6ka den som skall gripas. anhdllas cller
hidktas eller hdmtas till forhor eller till instéllelse vid rétten. 1 det andra
fallet skall husrannsakan ha till syfte att verkstilla beslag av foremdal som
foljts eller spérats pa farsk gdrning.

Enligt bestimmelsens nya lydelse fir polisman aldrig verkstélla hus-
rannsakan utan forordnande om det inte &r fara i dréjsmal.

30kap. 13§

Paragrafen innehéller regler om réttelse och komplettering av dom och
beslut i brottmdl och motsvarar harigenom 17 kap. 15§, som reglerar
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dessa fragor for tvistemalens del. I friga om 4ndringarna i paragrafens
Jorsta, andra och fjirde stycken hinvisas till vad som sagts i anslutning till
17 kap. 15 §.

1 paragrafens tredje stvcke tas upp bestimmelser om det fall att den
démde har limnat oriktiga uppgifter om sitt namn eller personnummer
utan att detta har avslgjats under rdttegdngen. Enligt utredarens forslag
skulle for rittelse kridvas att identitetsuppgifterna var uppenbart oriktiga.
P4 forslag av rikspolisstyrelsen har ordet uppenbart™ utgatt, cftersom det
inte behovs och dessutom kan foranleda tolkningssvérigheter. Det bor
papekas att det sjdlvfallet dr nédvindigt att rdtten har ett tillforlitligt
underlag vid rittelse enligt denna bestimmelse.

En dom cller ett beslut som har meddelats med antagande av de oriktiga
identitetsuppgifterna far enligt den nya regeln réttas si att avgérandet kan
verkstéllas. Det innebdr att rdtten kan dndra uppgifter om namn och
personnummer.

For rittelse krivs i dessa fall en begiran fran &klagaren. Det fir anses
aligga Aklagaren att begéra rittelse ndr det finns forutsdttningar for det.
Som framgar av den allmidnna motiveringen finns det — i varje fall
teorctiskt — en mdojlighet att pafoljden skulle ha blivit en annan om den
domdes riktiga identitet varit kind. Aklagaren bdr, i samband med att han
begdr rittelse, ocksé ta stédllning till sistndmnda fraga och eventuellt vidta
atgirder for att fa pafoljden dndrad (genom Gverklagande elier extraordi-
ndra riattsmedel).

I friga om motiven kan i dvrigt hédnvisas till avsnitt 2.4.3 i den allménna
motiveringen.

For att rittelse enligt tredje stycket skall kunna beslutas bér domstolen
givetvis forst hora den person som upptritt som tilltalad i méalet och vars
identitetsuppgifter domstolen avser att skriva in i domen. Utredaren har
dessutom ansett att domstolen skall ge den pa vilken uppgifterna i den
ordttade domen syftar tillfalle att yttra sig. Skilet till detta 4r att man inte
helt kan utesluta att denne i sjdlva verket dr medgdrningsman, och om
domen undanrgjs dr det i och for sig ingenting som hindrar att han atalas
for den girning som domen avser. En rittelse skulle darfor i extrema
undantagsfall kunna tdnkas vara till hans nackdel. Oavsett hur det forhal-
ler sig med det skall emellertid identitetsuppgifterna rittas om forutsatt-
ningar 1 §vrigt foreligger. Det finns di enligt min mening ingen anledning
att anse att domstolen skulle vara skyldig att ge den felaktigt utpekade
personen tillfiille att yttra sig. A andra sidan finns det naturligtvis inte
nagot hinder mot att domstolen begir ctt sddant yttrande, t.ex. om det
skulle kunna tillfora rdttelsefragan nagot av betydelse.

3lkap. 1§

Paragrafen har endast dndrats redaktionellt och sprikligt i forenklande
syfte.
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31kap. 2§

Paragrafcn innehdller bestimmelser om den tilltalades mgjligheter att fa
crsdttning av staten O sina rittegingskostnader.

Forsta stycket innehdller bestimmelser om ritt att fi ersittning for
bevisning, forsvararc m. m. En bestimmelse om ritt att fa ersdttning for
delgivningskostnad har tagits bort som betydelselds. Stycket har i dvrigt
dndrats redaktionellt och sprakligt. Reglerna om den tilltalades ritt till
ersdttning for instillelse vid rdttegdngen har — sakligt oforindrade —
sammanforts 1 andra stycket.

I enlighet med vad som foreslds i avsnitt 2.5.5 har i ett nytt tredje stycke
inforts bestimmelser om majlighet till ersdttning av allmidnna medel vid
fallande dom. En forutsittning for ersdttning 4r i sddant fall att den
tilltalade vallats kostnader som avses i forsta eller andra stycket genom fel
eller forsummelse av dklagaren. Regeln ersitter bestimmelserna i nuva-
rande 4 § andra stycket om mojlighet for den tilltalade att fa erséttning av
&klagaren.

Om den tilltalade i tredje styckets fall dven skall utge ersdttning till
staten far givetvis forordnas att fordringarna skall gi 1 avrikning.

31kap. 3§

Paragrafcns nuvarandc forsta stycke, som innehéller regler om skyldighet
for aklagare som vickt atal utan skl att utge ersattning for rittegingskost-
nader, har utgitt till foljd av vad som ségs i avsnittet 2.5.5. Harutdver har
sprikliga och redaktionella justeringar gjorts i paragrafen.

IMkap. 4§

Paragrafen, som innehdller regler om skyldighct att oavsett utgdngen av
malct utge ersdttning for rittegingskostnad som orsakats genom vardslos-
het eller forsummelse, har Zndrats till foljd av vad som sdgs i avsnittct
2.5.5. Andringarna, som sakligt sett avser det andra stycket, inncbir att
reglerna om &klagares skyldighet att vid processuell férsumlighet utge
crsidttning har utgltt ur paragrafen (i friga om statens skyldighet att i
sddant fall utge erséttning, se 2 § tredjc stycket i forslaget). Harutdover har
sprakliga och rcdaktionella justeringar gjorts i paragrafen.

3lkap. 5§

Hinvisningen till 3 § har 4ndrats.

3lkap. 6§

Paragrafen har dndrats med hinsyn till att reglerna om aklagarcs ansvar
for rdttegdngskostnader har upphévts.
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31 kap. 10§

Paragrafen reglerar rattegdngskostnadsfragan i hogre ritt. Enligt sista me-
ningen i forsta stycket giller de hittillsvarande reglerna i 3 § om aklagarcs
och mélsigandes ersdttningsskyldighet bara det fallet att talan i hogre rdtt
utan skl fullfoljts av &klagaren. Med hdnsyn till att reglerna i 3 § om
dklagares crsittningsskyldighet nu foreslds upphédvda, har foreskriften i
forevarande paragraf om tillimplighcten av 3 § dndrats. Enligt den nya
lydelsen skall mélsdganden i de fall som regleras av 3 § vara skyldig att
ersidtta kostnad i hogre ritt endast om han utan skl féranlett att dklagaren
overklagat den ldgre rdttens avgdrande.

3lkap. 11§

Hinvisningen i andra stycket till 1 § har dndrats.

48 kap. 12a §

Bestimmelsen om réttelse av strafforeliggande har dndrats i enlighet med
forslagen i avsnitt 2.4.2,

49kap. la§

Paragrafcn, som 4r ny, innchaller en regel om Overklagande av en tings-
ratts mellandom Over ett rittsfaktum cller 6ver hur en friga som frimst
angdr rittstillimpningen skall beddmas vid avgdrande av mélet (se 1 7 kap.
5 § andra stycket).

Regeln innebdr att ridtten med hidnsyn till omstdndigheterna skall be-
stimma om talan mot mecllandomen skall foras sirskilt eller endast i
samband med talan mot det slutliga avgdrandet i malet. Bakgrunden till
den nya regeln har tecknats i avsnitt 2.3. .

Ofta ar det slutliga avgdrandet i malct en dom. S4 ir fallet exempelvis
om ritten i mellandomen forklarar att kdrandens ansprék i dess helhet dr
preskriberat. Det slutliga avgdrandet blir dd en dom varigenom ritten
ogillar kiromdlet och meddelar beslut 1 frigor om rittegingskostnad (18
kap. 14 § andra stycket). Det kan emellertid ocksd undantagsvis forekom-
ma att ctt mal efter en mellandom avgors genom ett slutligt beslut, exem-
pelvis ett avskrivningsbeslut pa grund av att talan aterkallats.

Med att talan skall féras / samband med talan mot det slutliga avgdran-
det avses i forsta hand att talan far fullféljas endast av den som samtidigt
Overklagar ocks det slutliga avgdrandet. Uttryeket anses ocks innebédra
att samma rittsmedel 4r tillimpligt betriffande bada de avgoranden som
samtidigt overklagas. I paragrafen har emellertid foreskrivits att mellando-
men skall 6verklagas genom vad dven om den skall dverklagas i samband
med talan mot ctt slutligt beslut.

Huruvida en sirskild talan dr tillten eller talan mot mellandomen skall
foras 1 samband med talan mot det slutliga avgdrandet skall enligt 17 kap.
7 § tredje stycket framgi av mellandomen.
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Nir hovritten 6verprévar en mellandom och ett slutligt avgérande kan
olika situationcr tdnkas. Som exempel kan tas det fallet att kdranden
Overklagat dels en mellandom dir hans ansprik forklarats preskriberat,
dels en slutlig dom dir hans talan ogillats. 1 allménhet torde det dven i
hovritten finnas anledning att forst prova mellandomen. Om hovritten
finner att anspraket inte dr preskriberat har hovritten att 4ndra mellando-
men i enlighet harmed. I samband didrmed skall hovritten ta stéllning till
om dess dom i preskriptionsfrigan skall fA Overklagas sérskilt (se den
foreslagna 54 kap. 1 a § ). I den angivna situationen torde det ofta vara
lampligast att tilldta sdrskild fullf6ljd. Om hovrittens beddmning av pre-
skriptionsfragan vinner laga kraft har hovritten att ta upp aterstoden av
malet till handldggning. Av hinsyn till principerna bakom systemet med
instansordningen finns det sannolikt anledning att med undanrgjande av
tingsrittens slutliga dom visa malet 4ter till tingsrdtten for sakprévning.

49 kap. 12§
Hénvisningen i tredje stycket till 54 kap. 11 § har réttats (se avsnitt 2.12).

S0kap. 3§ 51kap. 3§, 52kap. 2§. 55 kap. 3§ och 56 kap. 3 §

Ur paragraferna, som innehéller regler om domstolens prévning av om en
inlaga med ett dverklagande skall avvisas, har tagits bort orden ’p4 fore-
skrivet sitt eller”. Det innebir att rdtten inte langre skall préva om det
foreskrivna rittsmedlet har anvints (jfr Welamson, Rattegng VI, andra
uppl. s. 51 f). I frdga om motiven till indringen kan hédnvisas till avsnittet
2.7.

52kap. 1§

Paragrafen innchaller de grundliggande bestimmelserna om dverklagande
genom besvir. 1 enlighet med vad som angetts i avsnitt 2.7 har tiden for
ingivande av besvirsinlagan dndrats fran tva veckor till tre veekor. Ordet
underrdtt har bytts ut mot tingsritt. Att ndgon saklig ndring i denna dcl
inte 4r avsedd framgar av 1 kap. 1 § RB. Aven i vrigt har gjorts vissa
redaktionella justeringar.

S54kap. 1a$

Paragrafen, som ar ny, innehdller en regel om 6verklagande av en hovritts-
dom i sidant fall som anses i 17 kap. 5§ andra stycket. Paragrafen
motsvarar i sak helt 49 kap. | a §. Nir det giller handldggningen i hovrit-
ten hinvisas till specialmotiveringen till sistnimnda paragraf.

SSkap. 12a§

I paragrafens andra stycke har i enlighet med forslag av lagrddet inforts en
hanvisning till reglerna om mellandom i tvistemal (se avsnitt 2.3). Nér en
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prejudikatfraga som ror sjdlva saken uppkommer i ett tvistemal, kan en
mellandom ges 6ver prejudikatfrdgan med verkan att higsta domstolen
cllcr efter aterforvisning hovritten blir bunden av domen vid avgdrandet
av saken.

Overgdngsbestimmelserna

Enligt 49 kap. 1 a § och 54 kap. 1 a § kan réttcn i vissa fall begrédnsa ritten
till fullfoljd mot sdrskild dom. Ritten att fullfolja talan mot sirskild dom
som mcddelats fore ikraftirddandct dr dock inte begrinsad (punkten 1).

Den i 52 kap. 1 § angivna besvirstiden har forldngts fran tva veckor till
tre. Denna forldngning kan dock inte medges i de fall dir beslutet rcdan
har vunnit laga kraft. Fér vinnande av cnkelhet anges i andra punkten att
dldre rcgler giller i friga om besvirstiden om beslutet har meddelats fore
ikrafttradandet. Av punkt 3 framgar att i frdga om avgéranden som med-
delats fore ikrafttridandet den ldgre rdtten har att prova om talan har
fullfoljts pa forcskrivet sitt.

1 Svergdngsbestimmelscrnas sista stycke har pa forslag av lagrddet klar-
gjorts hur det skall forfaras mcd mal som fore lagens ikrafttradande vickts
vid viss tingsridtt med stéd av 1 kap. 7 §.

4.2 Forslaget till lag om dndring i fordldrabalken

20 kap. 9 § har i forslagct upphévts. Paragrafens forsta stycke har hittills
innehdliit en hiinvisning till 20 § RP. Denna hinvisning blir dverflédig nir
20 § RP upphivs och kostnadsregeln i bestimmelsen flyttas till RB (avsnitt
2.8 i den allmdnna motiveringen). Andra stycket 1 20 kap. 9 § fordldrabal-
ken innehaller ett undantag fran forsta stycket betriaffande mal om faststil-
lande av faderskap, vardnad om eller underhall till barn. Om s&lunda en
myndighet — socialndmnd cller dverformyndare — for talan p4 det all-
médnnas vignar i ett mal av dctta slag giller inte 20 § RP. Aven dcnna
undantagsrcgel dr obchdvlig. For mal om faststdllande av faderskap och
vardnad om barn finns ndmligen speciclla bestimmelser om rittegangs-
kostnad i 3 kap. 11 § respcktive 6 kap. 22 § fordldrabalken. Dessa regler
kommer fortfarande att gilia, cftersom dcn nya kostnadsregeln i 18 kap.
16 § RB foreslas bli utformad pa det séttet att den blir tillimplig bara om
det inte foreskrivs nagot annat. Malen om underhallsbidrag avser enskilds
ritt och ddrmed 4r en undantagsrcgel verflodig dven betrdffande dessa
mél, om 20 kap. 9 § forsta stycket fordldrabalken upphivs.

4.3 Forslaget till lag om dndring i jordabalken

Reglerna om riittelse av inforing har dndrats i enlighet med forslagen i
avsnitt 2.4.2.

4.4 Forslaget till lag om dndring i sjolagen (1891:35s.1)

Regeln i 39 § om rittelse har dndrats i enlighet med férslagen i avsnitt
242,
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4.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1946: 804) om
inférande av nya rittegingsbalken.

Lagens 20 § har upphivts. [ friga om motiven hinvisas till avsnittet 2.8,
Overgangsbestimmelserna har utformats i enlighet med lagrddets for-
slag.

4.6 Forslaget till lag om indring i lagen (1946:807) om
handliggning av domstolsidrenden

9aochb§§

Till drendelagen har av skil som narmare utvecklats i avsnitt 2.4.5 lagts
tva nya paragrafer vilka nira §verensstimmer med 27 och 28 §§ forvalt-
ningslagen (1986:223). I fraga om inncbdrden av bestimmelserna kan
hinvisas till de motivuttalanden som gjordes i samband med torvaltnings-
lagens tillkomst och som 4terges i den allméinna motiveringen.

Vid omprovning géller de vanliga domforhetsreglerna i 6 § andra stycket
drendclagen. Det innebir bl. a. att, om prévningen ir av enkel beskaffen-
het och tvist inte foreligger i den friga som dr aktuell for omprovning,
ritten &r domfor med cn lagfaren domare. 1 vissa sirskilt angivna fall skall
dock alltid rdtten ha en storre sammansittnng. Frigan om vilka lagfarna
domare som far handha omprévningsfragor far regleras i forordningen
(1979:571) med tingsrattsinstruktion.

PA forslag av lagrddet har institutet omprévning namngetts i forsta
meningeni9ag.

I det till lagradet remitterade torslaget fanns, efter monster fran forvalt-
ningslagen, en bestdmmelse av innebdrd att omprdvning inte fick ske om
inhibition begirdes. P4 forslag av lagradet har denna bestimmelse utgatt.
Den omstédndigheten att inhibition begirs utgor alltsa inte ndgot hinder
mot att ritten omprdvar beslutet men 4r sjdlvfallet ett ytterligare incita-
ment for att verkstilla omprovningen snabbt.

Det foreslagna tredje stycket 19 a § innebir en reglering som avviker
frin forvaltningslagens. Frimst av praktiska skil har det ansetts limpligt
att begrdnsa mdjligheterna att foreta omprévning pd begidran av part.
Lagtexten har formulerats i enlighct med lagrddets forslag.

Pa forslag av lagradet har vidare i andra stycket i 9 b § angivits att den
avvisning som det ddr talas om dr avvisning pa grund av att 6verklagandet
skett for sent.

Vid sidan av mdjligheterna att iindra ett beslut enligt de nu berérda
paragraferna géller de allminna rittelsemgjligheternai 17 kap. 15 § RB (jfr
26 § forvaltningslagen).

4.7 Forslaget till lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa
bestammelser om rittegingen i tryckfrihetsmaél

28

Domforhetsregeln i andra stycket har bringats i Gverensstimmelse med

Prop. 1989/90: 71

90



regeln i 4 § om rittens domforhet vid huvudfrhandling infér jury. And-
ringen har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 2.12).

4.8 Forslaget till lag om dndring i fastighetsbildningslagen
(1970:988)

15kap. 2 §

Tiden for 6verklagande i paragrafens sista stycke har pd forslag av /agrddet
dndrats till tre veckor (jtr avsnitt 2.7).

17 kap. 1§

I paragrafen har, i enlighet med f6rslag av /agrddet, en foljddndring gjorts
till de dndringar i friga om besvirstid som foreslas 1 avsnitt 2.7.

4.9 Forslaget till lag om dndring i lagen (1971:289) om
allminna forvaltningsdomstolar

208

Valbarhetsreglerna har dndrats i enlighet med vad som foreslagits i avsnitt
2.9.

4.10 Forslaget till lag om dndring i forvaltningsprocesslagen
(1971:291)

32

Bestimmelserna om rittelse har dndrats i enlighet med forslagen i avsnitt
2.4.2. Andringen innebir att rittelsemdjligheten utvidgas till att gilla
oavsett vem som har forsummat sig. Dessutom har inforts en mojlighet till
komplettering av forvaltningsdomstolarnas domar och beslut i cnlighet
med vad som fgrordats i nimnda avsnitt.

50§

I ett nytt tredje stycke regleras vilka personer som inte far anvindas som
tolkar (jfr avsnitt 2.12).

4.11 Forslaget till lag om dndring i lagen (1978:28) om
forsikringsdomstolar

9¢

Valbarhetsreglerna har dndrats i enlighet med vad som foreslagits i avsnitt
2.9.
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4.12 Forslaget till lag om &ndring i vattenlagen (1983:291)
12 kap. 37 §

Tiden for 6verklagande i paragrafens andra stycke har pa forslag av lagrd-
det dndrats till tre veckor (jfr avsnitt 2.7).

13 kap. 56 §

Foreskriften om att klagomal skall avvisas om beslutet inte Gverklagats pa
foreskrivet sétt har utgétt pa forslag av lagrddet (jfr avsnitt 2.7).

13 kap. 65 §

P3 forslag av lagrddet har en foljdiandring gjorts till forslaget om tre
veckors besviarstid i avsnitt 2.7.

4.13 Forslaget till lag om dndring i lagen (1984:649) om
foretagshypotek

Reglerna i 4 kap. 22 § om rittelse har dndrats 1 enlighet med forslagen i
avsnitt 2.4.2.

4.14 Forslaget till lag om dndring i forvaltningslagen
(1986:223)

Reglerna i 26 § om réttelse har dndrats i enlighet med férslagen i avsnitt
2.4.2. Andringen innebir att rittelsemdjligheten utvidgas till att gilla
oavsett vem som har forsummat sig. For tydlighetens skull vill jag pApcka
att bestimmelserna inte inncbdr nigon uttémmande reglering av forvalt-
ningsmyndigheternas mgjligheter att dndra beslut som blivit felaktiga pa
grund av att den enskilde lamnat felaktiga uppgifter.

5 Hemstillan

Med hiinvisning till vad jag nu anfort hemstéller jag att regeringen foreslar
riksdagen att anta forslagen till

1. lag om dndring i rdttegdngsbalken,

2. lag om &dndring i forédldrabalken,

3. lag om dndring i jordabalken,

4. lag om dndring i sjdlagen (1891:35s. 1),

5. lag om dndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya rittegingsbal-
ken,

6. lag om dndring i lagen (1946: 807) om handlidggning av domstolsidren-
den,

7. lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestimmelscr om ritte-
gangen i tryckfrihetsmal,
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8. lag om #ndring i fastighetsbildningslagen (1970: 988).

9. lag om éndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdom-
stolar,

10. lag om 4ndring i forvaltningsprocesstagen (1971: 291),

11. lag om dndring i lagen (1978: 28) om f6rsdkringsdomstolar,

12. lag om dndring i vattenlagen (1983:291),

13. lag om édndring i lagen (1984:649) om féretagshypotek, samt

14. lag om dndring i férvaltningslagen (1986:223).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervdganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de f6rslag som foredraganden
har lagt fram.
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SAMMANFATTNING

I detta betdnkande behandlar vi tvd frdgor som har nira sam-
band med varandra, namligen specialisering av domande verk-
samhet och expertmedverkan i de allmanna domstolarna. Med ut-
gdngspunkt frdn vdrt forslag i den sistnimnda frdgan diskute-
rar vi ocksd formerna for handldggning av fastighetsmal,
hyres- och arrendemdl samt mdl om ekonomisk brottslighet
{eko-mal).

Som ett forsta led i vara overvidganden diskuterar vi for-
och nackdelar med en specialisering av démande verksamhet pa

de allminna domstolarnas omrdde. Med specialisering avser vi
koncentration av en malkategori till vissa allmdnna dom-
stolar, overforande av en grupp mdl till sidrskilda domstolar
och handldggning av mal vid domstolsliknande ndmnder. Vi kon-
staterar darvid att en specialisering som til113ts omfatta
minga och viktiga mdltyper pd flera olika sdtt kan leda till
en utarmning av de allmdnna domstolarna. Samtidigt har den
specialisering som hittills skett ofta inneburit Okade garan-
tier for en effektiv process och materiellt riktiga avgoran-
den. Som vi ser det ar dock dessa vinster inte i framsta
rummet knutna till sjdlva specialiseringen utan till att
experter pd det aktuella omradet kan medverka som ledamoter
utdver de lagfarna ledamdter och namndemdn som normalt
tjdnstgor i de allmdnna domstolarna. Vi anser att man kan
"uppnd i huvudsak samma vinster genom att i stdllet 13ta
experter medverka i de allmdnna domstolarna. Harigenom kan
man undvika manga av de nackdelar som dr forenade med en
specialisering av domande verksamhet.

Vi menar att utvecklingen betrdffande specialisering av dom-
stolsvasendet nu har gdtt sd 1dngt att det galler att vilja
vdg, antingen en fortsatt utarmning av de allminna dom-
stolarna eller en dtergdng till ett mera enhetligt domstols-
viasende. Enligt vdr uppfattning talar starka skil for att man
bor vdlja den senare vdgen.
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Expertmedverkan i de allminna domstolarna Prop. 1989/90: 71
Bilaga |

Mot den angivna bakgrunden ldgger vi fram ett forslag som gor
det mgjligt for de allmanna domstolarna att oka sin kompetens

i mal dir det behdvs ekonomisk, medicinsk, teknisk eller

annan sarskild fackkunskap. Behov av forstarkningsdtgirder

kan enligt var bedomning uppkomma inte bara i eko-mdl, dir
denna mojlighet stdr vissa domstolar till buds redan nu, utan
ocksd i andra milkategorier, exempelvis m3l angdende fel i
fastighet enligt 4 kap. 19 § jordabalken (JB), mal inom ADB-
och miljoomrddena, mdl om skadestdnd som rér medicinska for-
hdllanden samt md1 om entreprenad, och undantagsvis dven i
domstolsdarenden. Enligt forslaget skall den Gkade kompetensen
dstadkommas genom att tingsrdtterna och hovritterna ges en

gencrell mojlighet att anlita experter i mdl och drenden som

i dag kan tas upp av allman domstol och dar prdvas av enbart

lagfarna domare eller av lagfarna domare och namndemdn. Som

forutsittning for att domstolarna skall fda anlita experthjdlp
skall gdlla att prévningen av ett mal eller ett drende
visentligt framjas genom att en expert ingdr i rdtten.

Med en reform av angivet slag okar mojligheterna att lagga
processens tyngdpunkt i forsta instans och att utforma oGver-
rittsprocessen pd ett rationellt sitt. Det kan ocksd tinkas
att en mojlighet for de allmanna domstolarna att anlita
experter kan gﬁra dem attraktiva for vissa civilrattsliga
tvister som i dag Overldmnas till skiljemdn for avgorande.
Reformen bor Oka tilltron till de allmdnna domstolarnas for-
miga att fullgdra sina rattskipningsuppgifter i dét moderna
samhallet.

Med uttrycket expert avser vi enbart en person med sarskild

fackkunskap 1 annat dan juridiska dmnen. Formerna for med-

verkan i allmdn domstol av personer som ar eller har varit
lagfarna domare i allmdn forvaltningsdomstol kommer vi att
behandla i vdrt slutbetdnkande.
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Uppgiften fOr en expert dar i fOrsta hand att hjdlpa rattens
ovriga ledambter att sdtta sig in i och forstd det av parter-

na presenterade processmaterialet. Han skall inte tillfora

malet nidgot sddant material. Sakkunniginstitutet som bevis-
medel berdrs inte av vart forslag.

Den som skall tjanstgdra som expert skall genom utbildning
eller yrkeserfarenhet ha forvarvat sdrskild fackkunskap i det
amne som ir aktuellt i det enskilda malet samt vara lamplig
att tjdnstgora som sdrskild ledamot i tingsrdatt eller hov-
ritt. Som exempel pd personer som kan komma i frdga for
expertuppdrag kan namnas revisorer, ingenjorer och ldkare.

Vi har diskuterat att bygga vidare pd det system som tillam-
pas betrdffande ekonomiska experter i eko-mdl, dvs. att 13ta
regeringen forordna experter pa ett antal klart angivna
fackomradden. Om man begransar mijligheterna att anlita exper-
ter till vissa fackomraden kommer man emellertid inte att
kunna ticka mer an en del av expertbehovet. Vi fdreslar i
stillet att domstolarna sjdlva skall f3 fdorordna experter.

Sdrskild talan mot rdttens beslut angdende expertmedverkan
far for niarvarande i princip inte foras. Med den av oss fore-
slagna utvidgningen av mojligheterna till expertmedverkan far
man dock rdkna med att parterna och r&ften i o0kad utstrack-
ning kommer att ha skilda uppfattningar i frdga om behovet av
expertmedverkan och/eller om rdttens val av expert. Vi har
ddrfor diskuterat infdrandet av en regel som ger parterna
mGjlighet att fora sdrskild talan mot rattens beslut angdende
expertmedverkan. Vi har dock inte funnit anledning att ldgga
fram nagot forslag harom.

Behovet av sdrskild fackkunskap inom ratten torde i nastan
alla fall bli tillgodosett genom att rdtten anlitar en
expert. I md) som rdr skilda fackomrdden kan det dock tinkas
uppkomma behov av expertis pd mer dn ett omrdde. For sddana
fall foresl&r vi att rdtten skall kunna anlita ytterligare en

EXEETt.

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 1
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En expert skall ingd i rdtten sdsom sirskild ledamot. Han Prop. 1989/90: 71
skall inte ersdtta ndgon av riattens dvriga ledamdter. Bilaga |

Expertmedverkan bor komma i frdga endast i fall dd behovet av

sddan medverkan avser en vasentlig del av ett mdl och exper-

ten skall delta i hela avgérandet. I den mdn férutsdtt-

ningarna for deldom eller mellandom ar uppfyllda finns det
dock inget som hindrar att experten deltar i en sddan dom men
diarefter inte lingre ingdr i rdtten. Att pd annat sitt be-
grinsa expertens medverkan till viss del av ett md] anser vi
vara forenat med flera nackdelar an férdelar.

En expertmedverkan i enlighet med forslaget medfor vissa
kostnader, framst avseende ersattning till experterna.
Expertmedverkan bor emellertid ocksd medféra besparingar i
form av effektivare handldggning och dkade garantier for
materiellt riktiga avgdranden. Besparingarna uppvager enligt
var mening mer dn val de fdérhdllandevis marginella merkost-
nader som kan uppsté.

Med utgdngspunkt frdn forslaget om expertmedverkan i de all-
manna domstolarna har vi undersdékt om inte mdnga av de pro-
blem som dr fdrenade med den nuvarande konstruktionen med
sdrskilda domstolar for handldggning av fastighetsmdl skulle
kunna undvikas om man i stdllet 14t prdvningen av fastighets-

milen ankomma p& samtliga tingsrdtter. Vidare har vi tagit

upp tanken pd att overfora ocksd hyres- och arrendenimndernas
uppgifter till tingsrdtterna. Vdra overvdganden i dessa delar
har fitt formen av en modell fér hur man skulle kunna

integrera de ndmnda rdttskipningsuppgifterna i de allmdnna
domstolarnas verksamhet. Vi lagger alltsd inte fram n3got
fullstindigt forslag i dessa frdgor. Avslutningsvis har vi
behandlat handliaggningen av eko-mdl samt anlagt ndgra syn-

punkter i frdga om reformmojligheterna for vissa andra mdl-

rupper.
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Handldggningen av fastighetsmdl

Fastighetsmdl handldggs i dag vid sdrskilda fastighetsdom-
stolar, vilka ar knutna till vissa tingsrdatter. I fastighets-
domstolarna ingar, utdver lagfarna domare, bdde tekniska
ledamoter (fastighetsrdd) och nimndeman. Erfarenheterna av
fastighetsdomstolarnas sdtt att skdta sina uppgifter dr goda.
Detta torde till stor del bero pd den tekniska expertis som
tillférts fastighetsdomstolarna genom fastighetsrdden. Grins-
dragningen mellan mal som skall tas upp av fastighetsdomstol
och m31 som skall tas upp av tingsrdtt sdsom allmin domstol
har emellertid vdllat problem. Enligt var uppfattning innebir
specialiseringen av domandet i fastighetsmdl dven i dvrigt
dtskilliga nackdelar.

Ffter en genomgdng av olika mdjligheter att komma till ritta
med de processuella problemen har vi kommit fram till att den
i detta hinseende mest &ndamdlsenliga 1Gsningen dr att av-
skaffa begreppet fastighetsdomstol och att 13ta fastighets-
mdlen handliggas vid samtliga tingsrdtter enligt vanliga

forumregler.

Enligt vdr mening finns det flera skdl till att man i dag har
anledning att se behovet av att koncentrera fastighetsmalen
till vissa domstolar pd ett annat sitt dn man gjorde nar fas-
tighetsdomstolarna inrdttades. Ett skdl dr att den materiella
lagstiftningen i frdga om bl.a. fastighetsbildning har blivit
enklare och mera lattilldmpad for domstolarna under den tid
som fastighetsdomstolarna har varit verksamma. Ocksd den
fr.o.m. 1971 gdllande tingsrdttsorganisationen har andrat
forutsdttningarna. Ett annat skdl dr att det nuvarande syste-
met endast i begrinsad utstrickning ger ndgra garantier for
att de lagfarna domarna vid fastighetsdomstolarna fir erfa-
renhet av att handligga kvalificerade fastighetsmadl.

Som vi ser det kan fastighetsmdlen pd ett fullt kompetent
sitt handliggas vid samtliga tingsritter. S3vitt gdller de

Prop. 1989/90: 71
Bilaga |
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kvalificerade fastighetsmdlen bér de nuvarande reglerna om Prop. 1989/90:71
rittens sammansittning i huvudsak bestd. Vi har dock diskute- Dilagal
rat om reglerna om fastighetsrddens medverkan i dessa mil kan

ersdttas av de av oss foreslagna generella reglerna om
expertmedverkan. Dessa regler dr emellertid inte avsedda att
tillampas i mdlkategorier dar det foreligger ett permanent
behov av expertmedverkan och passar darfor inte helt for de
nu dsyftade mdlen. 1 de typer av fastighetsmdl som typiskt
sett dr av enkel beskaffenhet, exempelvis hyresmdl, bor dir-
emot expertreglerna kunna tillampas. Rattens sammansdttning i
sddana m3l bor bestimmas forst sedan det stdr klart om dven
de tvister angdende hyra m.m. som i dag handldggs vid hyres-
och arrendendmnderna kan Overfdras till tingsrdtterna.

En handliggning av kvalificerade fastighetsmdl vid samtliga

tingsrdtter kan under en dvergdngsperiod tinkas medfdra
svarigheter for de lagfarna domare som inte tidigare haft
tillfdlle att syssla med sddana mdl. Vi dr ddrfoér inte frim-
mande for att det under en sddan period kan vara limpligt att

vidta sirskilda dtgirder for att underldtta handliggningen av

dessa mal.

Handldggningen av hyres- och arrendetvister

Provningen .av hyres- och arrendetvister i forsta instans sker
i dag framst vid hyres- och arrendenimnderna men ocksd vid
fastighetsdomstolarna och vid de allmdnna underrdtterna. For
overprovning av hyresndmndernas avgdranden har inrdttats en
sdrskild domstol, bostadsdomstolen. I sdvdl hyres- och arren-
dendmnderna som bostadsdomstolen ingdr, utdver lagfarna doma-
re, s.k. intresseledamoter, dvs. ledamoter som utsetts efter
férslag frdn sddana riksorganisationer som foretrdder
intressegrupper, vilka berérs av rdttskipningen pd de berérda
omradena. For handliggningen vid nimnderna och i bostadsdom-
stolen gdller sdrskilda regler.

99



Det dr enligt vir mening uppenbart att det splittrade prov- Prop. 1989/90: 71
ningssystemet ar forenat med dtskilliga nackdelar. Ett satt Bilaga |

att gora systemet mera enhetligt ar att, som foreslagits av
hyresrdattsutredningen (se SOU 1981:77) och arrendelagskommit-
tén {se SOU 1981:80), Gverfdra prévningen av de tvister an-
gdende hyra m.m. som i dag handliaggs vid fastighetsdomstolar-
na till hyres- och arrendendmnderna. Som vi ser det skulle
dock en sddan §tgird medfora en rad negativa konsekvenser f3r
domstolsvdsendet i dess helhet. Vi har i stallet undersokt
mojligheterna att Gverfora hyres- och arrendendmndernas upp-
gifter till de allmdnna underrdtterna.

Ndr det gdller medverkan av intresseledambter i rdttskip-
ningen pd de berdrda omrddena har vi utgdtt frdn den instdll-
ning i frigan som lagstiftaren vid ett flertal tillfallen har
uttryckt, ndmligen att intresseledamiter skall medverka vid

avgdrandet av de ma) eller drenden som i dag handliggs vid

hyres- och arrendendmnderna samt bostadsdomstolen. Vi har

dock funnit att intresseledamfternas anknytning till organi-
sationerna i vissa fall aktualiserar jévsfrégor, vilka enligt
v3r uppfattning inte kan 1dsas pd ett tillfredsstillande sitt

inom ramen for det nuvarande systemet. Problemen dr emeller-
tid koncentrerade till bl.a. vissa drenden enligt hyresfor-

handlingslagen (1978:304), vilka pd ett pitagligt sitt beror
organisationernas intressen. Vid tingsrdatterna kan dessa
drenden handldggas i en sammansdttning ddr intresseledamdter

inte ingdr. I gvriga fall foreligger det enligt vdr mening
inte nfgot hinder frdn principiell synpunkt mot att ldta
intresseledamgter delta i handlaggningen av hyres- och arren-

demdl vid tingsrdtterna.

Nir det gdller forfarandet menar vi att en mycket stor del av

namndirendena, frdmst de som till Overvdagande del handldggs
utan muntlig forhandling, skulle kunna handldggas vid tings-
ritterna enligt reglerna i lagen (1946:807) om handlaggning
av domstolsdrenden (drendelagen). Andra namndarenden har ut-

praglad tvistemdlskaraktdr. Dessa drenden bér utan egentliga
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svarigheter kunna handliggas enligt rdttegdngsbalkens (RB) Prop. 1989/90: 71
regler om forfarandet i tvistemdl, sdrskilt sedan dessa reg- Bilaga |
ler dndrats enligt ett nu fireliggande firslag om ett refor-

merat tingsrattsforfarande.

Det dr enligt vdr uppfattning ocksd m6jligt att inom ramen

for RB:s system utforma en instans- och fullfdljdsordning som

passar for samtliga hyres- och arrendetvister. Ddrvid kan man

ocksd i allt vdsentligt tillgodose Snskemdl som framforts
frén de berdrda intresseorganisationerna om ett tvdinstans-
system, dar provningen i dverinstansen dger rum under med-
verkan av intresseledamiter. Som vi ser det finns det sdlunda
inte ndgot hinder fr3n principiell synpunkt mot att lata
intresseledamoter delta i handldggningen av flertalet hyres-
och arrendemdl i hovritterna. Om bide tingsridtterna och hov-
ratterna tillfors sakkunskap genom intresseledamdter LOr det
vara mojligt att i princip 18ta hovritterna bli slutinstanser

i samtliga hyres- och arrendemdl. Det bér dock Gppnas en mij-
lighet for hovratt att i vissa fall tilldta en part att dver-
klaga till hogsta domstolen (HD). Detta innebdr att bostads-
domstolens uppgifter kan dvertas av hovrdatterna och HD.

Vid handlaggning av hyres- och arrendemdl bér domstolarna som
huvudregel bestd av lagfarna domare och intresseledamjter. I

de speciella mdltyper, vilka enligt var uppfattning bor hand-
ldggas i en sammansattning dar intresseledamuter inte ingdr,
bor domstolarna bestd av lagfarna domare och namndemdn. 1 HD

bor intresseledamdter inte medverka.

Vid hyres- och arrendendmnderna handlaggs vissa drenden i
former som saknar direkt motsvarighet vid de allmdnna dom-
stolarna, niamligen drenden angdende medling och skiljedom i

hyres- och arrendetvister. Vi kan inte se ndgot hinder mot

att 13ta tingsrdtterna ta upp ocksd medlingsdrenden. Bestam-

melser hirom bor utan svdrighet kunna tas in i drendelagen.
En motsvarighet till skiljemannaforfarandet vid namnderna kan

erhdllas genom att parterna i ett hyres- eller arrendefor-
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hdllande utfaster sig att inte fgra talan mot tingsratts dom Prop. 1989/90: 71
i en tvist med anledning av det ndmnda forh&llandet. 1 vért Bilaga 1
delbetdnkande (SOU 1986:1) HD och rdttsbildningen har vi

foreslagit att en sadan utfistelse, i motsats till vad som

galler i dag, skall gdlla dven om den gjorts innan tvist

uppkommit mellan parterna.

Enligt vdr bedomning &r det fullt mojligt att i enlighet med
det av oss skisserade systemet dverfdra hyres- och arrende-

namndernas uppgifter till tingsrdtterna och bostadsdomstolens

uppgifter till hovrdtterna och HD. En sddan dtgird skulle som

vi ser det ge flera fdrdelar framfor den nuvarande ordningen
och. framfor de forslag till en reform av hyres- och a;rende-
processen som har lagts fram tidigare. Bl.a. skulle man
slippa ifran de oldgenheter som ar foreriade med att en stor
del av den domande verksamheten sker vid sidan av de allmanna
domstolarna. Atgirden miste ocksd medfora administrativa
vinster och direkta ekonomiska besparingar.

Handldggningen av eko-mdl

De nuvarande bestdmmelserna om handldggning av kvalificerade
eko-md1 har nu varit i kraft i drygt ett och ett halvt &r.
Aven om n%gon utvardering av reformen dnnu inte har skett
stdr det klart att tillampning av bestdmmelserna har aktua-
liserats endast i ett f8tal fall och dd vid olika domstolar.
Tillgdngliga uppgifter om utvecklingen pa omrddet tyder inte
pd ndgon egentlig okning av antalet kvalificerade eko-mal
under Gverskadlig tid. Man kan foljaktligen konstatera, att
de forutsiattningar som ligger till grund for bestdmmelserna
om koncentration av dessa mdl till vissa tingsrdtter inte
infriats. Enligt vdr mening bdr mdlen kunna handliggas vid

samtliga tingsrdtter med tilldmpning av de av oss foreslagna

generella reglerna om expertmedverkan i de allmdnna dom-
stolarna.
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Fortsatta reformmdjligheter Prop. 1989/90: 71
Bilaga 1

Det ingdr visserligen inte i vdrt uppdrag att gd in pd alla
forekommande typer av specialisering av domande verksamhet.
Mot bakgrund av vara tidigare gvervdganden har vi dock anlagt
ndgra synpunkter pd handliggningen av sjordttsmdl, tryckfri-

hetsmdl och andra yttrandefrihetsmdl, vissa md1 rérande upp-

hovsrdtt samt va-mdl. I dessa mdltyper finns det enligt vir

uppfattning goda skidl att fortsdtta pd den vdg vi férordat i
frdga om bl.a. fastighetsmalen.




Prop. 1989/90: 71
Bilaga 2
FORFATTNINGSFORSLAG

1. Forslag till
Lag om dndring i rdttegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att 1 kap. 7 och 8 §§1 skall upphbra att galla,

dels att 2 kap. 4 a § och 4 kap. 10 a § skall ha nedan angivna
lydelse,

dels att i balken skall inféras en ny paragraf, 1 kap. 3 a §,
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
Ja§

En sdrskild ledamot med ekonomisk,

medicinsk, teknisk eller annan sar-

skild fackkunskap (expert) far ingd

i_tingsrdtten, om provningen av ett

"md1 dirigenom visentligt framjas.
Ror mdlet skilda fackomrdden f3r
ytterligare en expert ingd i
ratten.

Deltar en expert vid huvudfdrhand-

ling i brottmdl, gdller i frdga om
antalet namndemin 3 § andra stycket

andra och tredje meningarna.

Om sdrskild sammansdttning av tings-

ritt vid behandling av vissa mal

gdller i Ovrigt vad ddarom dr
stadgat.

lsenaste lydelse av 7 och 8 §§ 1985:415. 104



Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse Prop. 1989/90:71
Bilaga 2

2 kap.
4a §2

ytdver vad som foljer av 4 § far i
hovrdtten som sdarskilda ledamdter

En sarskild ledamot med ekonomisk,
medicinsk, teknisk eller annan sdr-

ingd, var for sig eller till-

sammans,

1. en person som fGrordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap.
10 a §, om det finns behov av
sdrskild fackkunskap inom hov-

ritten i frdga om ekonomiska for-

hallanden,

2. en person sor ar eller har varit

lagfaren domare i allmdn forvalt-

ningsdomstol, om det finns behov
av_sdrskild fackkunskap inom hov-

rdtten i friga om skatterdttsliga

forhallanden.

——

2 senaste lydelse 1985:415.

skild fackkunskap (expert) fér ingd

i hovratten, om provningen av ett

mdl ddrigenom visentligt framjas.

Ror mdlet skilda fackomrdden far

ytterligare en expert ingd i

ratten.



Nuvarande lydelse

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 2

Foreslagen lydelse

4 kap.
10 a §3

Regeringen forordnar for tre &r i

sdnder dem som skall tjanstgora som
ekonomiska experter enligt 1 kap.
8 § och 2 kap. 4 a §. Under tredrs-

Den som skall tjanstgira som

expert enligt 1 kap. 3 a § eller

2 kap. 4 a § skall genom utbildning
eller yrkeserfarenhet ha forvdrvat

perioden far vid behov ytterligare

sarskild fackkunskap i dmnet samt

personer forordnas for dterstdende

vara skickad att tjanstgdra sdsom

del av perioden. Intrdffar medan en

sdrskild ledamot i tingsrdtt eller

ekonomisk expert deltar i behand-

lingen av ett mdl en omstindighet

som medfor att forordnandet skall
upphdra att galla, skall forord-

nandet oberoende ddrav anses ha

fortsatt giltighet sdvitt avser

det pdgdende milet.

Den som skall tjanstgora som
ekonomisk expert skall vara svensk
medborgare och far ej vara omyndig
eller i konkurstillstand.

1. Denna lag trdader i kraft den

hovratt.

En expert forordnas av rdtten for

visst mal.

Den som skall tjanstgdra som expert
skall vara svensk medborgare och far
inte vara omyndig eller i konkurs-
tillstand.

2. M3l som avses i 1 kap. 7 § och som anhdngiggjorts fore ikrafttrddandet
skall handldggas enligt dldre foreskrifter.

3 Senaste lydelse 1985:415.
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Prop. 1989/90: 71
Bilaga 2

2. Forslag till
Lag om dndring i lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsdrenden

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1946:807) om handldggning av domstols-
drenden att i lagen skall infdras en ny paragraf, 7 §, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

7 §!

¥id handldggning av drende gdller
vad som i 1 kap. 3 a § forsta

stycket rittegdngsbalken dr fore-

skrivet angdende expertmedverkan.

Denna lag trdder i kraft den

Ifsrutvarande 7 § upphivd genom 1971:1214. 107



3. Forslag till Prop. 1989/90: 71
Lag om dndring i giftermdlsbalken Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs i frdga om giftermilsbalken
dels att 15 kap. 30 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas tvd nya paragrafer, 15 kap. 29 a och 30 b §§,
av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

15 kap.
29 a §

Vid handldggning i tingsrdtt av mdl

som avses i 29 § gdller vad som i
1 kap. 3 a § forsta stycket rdtte-
gdngsbalken ir féreskrivet om

expertmedverkan.

30 §!

Ndr ndmndemdn skall ingd i tingsrdtten skall féljande avvikelser gdlla frdn vad
som annars dr foreskrivet om dverliggning och omrdstning i tvistemdl.

Ordforanden skall vid overlaggningen framstdlla saken och vad lag stadgar
ddrom.

vid omrdstning skall forst ord- Vid omrdstning skall namndemannen
foranden och darefter namndemdnnen sdga sin mening sist.

sdga sin mening.

1 Senaste lydelse 1983:371 108



Nuvarande lydelse

Denna lag trdder i kraft den

Foreslagen lydelse "Prop. 1989/90: 71
Bilaga 2

30b°§

Vvid handliggning i hovrdtt av mil

som avses i 29 § gdller vad som i
2 kap. 4 a § riattegangsbalken dr

foreskrivet om expertmedverkan.
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4. Forstag till Prop. 1989/90: 71
Lag om dndring i fordldrabalken Bilaga 2

1

Harigenom foreskrivs atf 20 kap. 1 § foraldrabalken® skall ha nedan

angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

20 kap.

1§
I m&1 om faderskap, vardnad, um- I md1 om faderskap, vdrdnad, um-
gingesrdtt, underhdll och omyndig- gingesrdtt, underhdll och omyndig-
hetsforklaring eller dess hdvande hetsforklaring eller dess hdvande
dga 15 kap. 29, 30 och 30 a §§ gdller 15 kap. 29, 29 a, 30, 30 a
giftermdlsbalken motsvarande och 30 b §§ giftermdlsbalken.

tillampning.

Denna lag trdader i kraft den

1 Balken omtryckt 1983:485. _ 10



Forteckning 6ver de remissinstanser som yttrat sig ~ Prop. 1989/90:71
over betinkandet (SOU 1987:13) Oversyn av Bilaga 3
rittegdngsbalken 3 Expertmedverkan och

specialisering

Yttranden Gver betdnkandet har till justitiedepartementet avgetts av justi-
tiekanslern, riksiklagarcn, bostadsdomstolen, domstolsverket, statens va-
namnd, statskontoret, riksrevisionsverket, Svea hovritt, Gota hovritt,
hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingsritt, Falu tingsritt, Vixjo
tingsritt, Malmo tingsritt, Goteborgs tingsrdtt, Sundsvalls tingsritt, hyres-
ndmnden och arrendenimnden i Stockholm, hyresndmnden och arrende-
nimnden i Visterds, hyresnimnden och arrendendmnden i Umea, juridis-
ka fakultetsstyrelsens forskningsnimnd vid Lunds universitet, riksdagens
ombudsmin (justitiecombudsmannen Wigelius), hogsta domstolens leda-
moter, lantmiteriverket, dominverket, kammarkollegict, hovritten dver
Skanc och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige, upphovsréttsutredning-
en (Ju 1976:02). sjolagsutredningen (Ju 1977:16), lokalhyreskommittén
(Bo 1984:02). Sveriges domareférbund, Sveriges Advokatsamfund, for-
eningen Sveriges Aklagare, foreningen Sveriges Statsiklagare, Namnde-
minnens riksforbund, Fastighetsraddens forening, Tjdnstemédnnens central-
organisation (TCOQ), Centralorganisationecn SACO/SR, Landsorganisa-
tioncn i Sverige, forcningen Auktoriserade Revisorer FAR, Svenska Revi-
sorsamfundct SRS, foreningen Svcriges ldnsskattechefer, Sveriges Civil-
ingenjorsforbund, HSB:s riksforbund, Hyresgisternas Riksforbund, Stock-
holms Kooperativa Bostadsforening ck. for., Sveriges Allméannyttiga Bos-
tadsforetag SABO, Sveriges Bostadsrittsforcningars Centralorganisation
Ek for (SBC), Sveriges Fastighctsdgareforbund, Lantbrukarnas Riksfor-
bund LRF, Sveriges Jordbruksarrendatorers forbund, Sveriges Jorddgare-
forbund, Svenska Kommunforbundct, Sveriges Radio AB, Svenska Tid-
ningsutgivareféreningen, Sveriges Redareforening, Sméforctagens Riksor-
ganisation. Sveriges Kopmannaforbund, kanslipersonalen pd hyres-
namndskansliet i Linkdping, Hyresndamndsledamotsklubben, verksam
inom Hyresgistforeningen i Vistra Sverige. och Hyresgistforeningen i
Vistra Sverige, Sveriges Lantmitarforening samt Svenska Forbundet for
Kolonitradgardar och Fritidsbyar.

Riksdklagaren har bifogat yttranden frdn 6veriklagarna i Stockholms,
Goteborgs och Malmo &klagardistrikt, vid regioniklagarmyndigheterna i
Link6ping och Kalmar samt vid statsiklagarmyndigheten for speciella
mal.

Kammarkollegiet har bifogat yttranden fran stiftsndmnderna i Uppsala,
Linkdping, Lund, Goteborg och Luled. Sistndmnda stiftsndamnd har dock
forklarat sig avsta frin att avge yttrande.

Centralorganisationen SACO/SR har bifogat yttranden fran JUSEK och
Sveriges Psykologforbund.

Svenska arbetsgivarcforeningen har forklarat sig avstd fran att limna
synpunkter pi betdnkandet.
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Prop. 1989/90:71
Bilaga 4

Sammanfattning

I betankandet, som avser sex relativt skilda omriden inom
processriatten, behandlas frigor om mellandom i tvistemal,
rattelse och omprévning, ansvaret for réttegéngskoétnader
i brottmd), sakkunnigbeviset, enhetligt fullfoljdssystem
samt 20 § promulgationslagen till rédttegdngsbalken,

(RP).

En mellandom i tvistemdl innebdr med nuvarande regler att
ritten med fortur avgor antingen en i milet ford talan,
som ar av betydelse for annan talan i milet, eller en
viss rattsligt relevant omstdndighet, t.ex. en preskrip-
tionsinvindning. I bdsta fall behéver ritten sedan inte
prova aterstoden av malet. En mellandom kan i vissa fall
innebara stora férdelar bl.a. nar det giller riattegéngs-
kostnader och handlaggningstid.

Med nu gidllande regler dr mellandomar dock inte sdrskilt
vanliga, vilket framst torde bero pd begransningar i
fraga om vad som kan vara féremal fér mellandom och pa
att man i vissa fall riskerar att fa dubbla processkedjor
i midlet, dvs. bade mellandomen och den slutliga domen
overklagas var och en for sig til! hogsta instans.
Dessutom kan reglerna om mellandom vara svara att
tilldampa.

For att forbdttra mgjligheterna att nd bl.a. process-
ekonomiska vinster genom institutet mellandom féreslas

i betdnkandet att ratten skall ha mojlighet att meddela
sadan dom dven 6ver hur en i malet uppkommen fraga, som
frimst angdr rattstilldmpningen, skall bedémas vid
avgorandet av saken. En forutsdttning dr dock enligt
forslaget att en part begdr sadan dom. Om motparten
bestrider far enligt forslaget en mellandom meddelas
endast om det féreligger synnerliga skdl. Beroende av
vilken utgang, som en mellandom over en siddan friga eller



dver en omstindighet fir, skall ridtten kunna bestimma att Prop. 1989/90: 71
overklagande kan fi ske sirskilt eller fi ske endast i . Bilaga 4
samband med éverklagande av en slutlig dom i malet.

I betinkandet behandlas ocksd fragor om under vilka
omstindigheter en domstol skall kunna foéreta rittelse
eller omprovning betriffande sitt eget avgdérande. Med nu
gdllande regler far en domstol normalt inte dndra sitt
eget beslut annat dn om vid domstolen férekommit fel-
skrivning, missrdkning eller annat sddant férbiseende. -

Mojligheterna att i okad utstrickning 14ta myndigheterna
dndra sina egna stdllningstaganden har under senare ar
tilldragit sig ett allt stérre intresse. Bl.a. har i
forvaltningslagen, som reglerar forfarandet hos andra
myndigheter dn domstolar, inférts regler som - for
drenden dir det inte finns motstridiga intressen - ger
myndigheten en méjlighet att omprova ett beslut, om
beslutet ar uppenbart oriktigt och dndringen kan ske
snabbt och enkelt utan att den blir till nackdel for
enskild.

Genom regler angdende rittelse eller omprévning kan man
gora vissa effektivitetsvinster, eftersom man i en del
fall undgar kostnadskrivande éverklaganden och resnings-
forfaranden. Rittskipning skiljer sig emellertid till sin
natur frin forvaltning. Rittskipning syftar normalt till
att adstadkomma ett slutligt, rattskraftigt avgérande av
en tvist mellan tva parter och rittskipningen omges
dirfor med de allra basta rattssikerhetsgarantierna. I
allmdnhet finns det motstridiga intressen att ta hdnsyn
ti1l nir fragor om dndring kommer upp. Detta innebér en
kraftig begransning av reformméjligheterna.

I betdnkandet féreslas dock att mojligheten till rittelse
far avse dven det fallet att det &r en part eller annan
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som skrivit eller riknat fel eller gjort sig skyldig till Prop. 1989/90: 71
annat sidant férbiseende och darigenom orsakat en Bilaga 4
uppenbar oriktighet i domstolens avgbrande.

Vidare féreslas att en domstol skall ha méjlighet att
indra sitt eget avgorande om domstolen av férbiseende har
underlatit att i samband med dom eller slutligt beslut
besluta rérande en sarskild frdga, t.ex. en intermistisk
fraga, en kostnadsfraga eller en fridga om avrikning av
hiaktningstid. I sadant fall ror det sig inte om en
omprévning i egentlig mening utan snarast om én
komplettering av ett tidigare avgodrande.

Savitt gdller framfor allt enpartsdrenden vid domstol,
t.ex. angdende arvsskatt, foéreslas i betdnkandet att
rittelse och omprévning skall kunna ske enligt fér-
valtningslagens regler.

Hirutover foreslds att en speciell rdttelsemdjlighet
infors for de inte helt ovanliga fall dar en tilltalad
ndr han grips pa bar gdrning uppger oriktigt namn och
senare star till svars for garningen och doms under detta
namn. Syftet med detta forslag ar att pd ett enkelt,
praktiskt och rdttssikert vis komma till rdtta med
situationer som idag kan valla problem sidvdl i domstols-
arbetet som pa verkstdllighetsplanet.

Ett stort avsnitt i betdnkandet ignas it reglerna om
rittegangskostnaderna i brottmal. De viktiga fragorna om
hur man skall kunna minska rittegangskostnaderna behand-
las dock inte. Dessa fragor har namligen prévats i annan
ordning. I stdllet handlar betinkandet om vem som skall
i forsta hand utge olika slags ersattningar och vem som
skall std det slutliga kostnadsansvaret.
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1 det férra hinseendet galler att staten ar ansvarig fér Prop. 1989/90:71
de kostnader som uppstar inom polis-, iklagar- och Bilaga 4
domstolsvisendet. Av allmanna medel utgdr ocksa kost-

naderna fér offentlig férsvarare och fér bevisning som

iklagaren aberopat eller som rdtten kallat in sjdlvmant.

Den tilltalade har att utge kostnaden fér privat

férsvarare och - om han inte har rdttshjalp - dven fér

sin egen bevisning.

En fraga som behandlas i betdnkandet dr om staten kan ta
pd sig ett ekonomiskt ansvar fér den tilltalades bevis-
ning ocksd i de fall dar rdttshjdlp nu inte kan ges.

Sdvitt giller frigor om bevisningen ar det flera faktorer
som verkar i en fér den tilltalade férmanlig riktning.
Framst dr att marka att bevisbérdan ligger pa aklagaren.
Dessutom har en tilltalad, som menar att milet bér
tillféras viss utredning, i manga situationer relativt
goda mojligheter att fa denna utredning inférd pa statens
bekostnad genom beslut av adklagaren eller domstolen. Det
som har sagts nu utesluter dock inte att det for en del
fall - sarskilt sadana ddr aklagaren dberopat sakkunnig-
bevisning - kan framsta som angeldget att staten 6kar
sina hjdlpinsatser.

En rdatt for tilltalad att fa bevisning ersatt av allmdnna
medel skulle dock férutsatta en ganska kostnadskrivande
reform, sdrskilt till f61jd av att det ar svidrt att fran
reformen avskilja sadana fall dir bevisningen dr onédig.
En reform skulle inte kunna fdorenas med de i direktiv
till samtliga kommittéer uppstallda kraven att framlagda
forslag skall kunna finansieras inom ramen fér
oférandrade resurser.

Det som har sagts nu talar for att man soker sig fram pa
andra véagar. En sadan vag som anvisas i betinkandet ror
méjligheten att minska den misstinktes behov av egen
sakkunnigbevisning genom att i vissa fall ge honom ett



inflytande dver dklagarens val av sakkunnig under Prop_ 1989/90: 71
forundersékningen (se nedan om sakkunninginstitutet). Bilaga 4

Mojligheterna att i sdrskilt ommande fall ersdtta den
tilltalades bevisning av allmdnna medel genom rdttshjdlp
har genom en nyligen foretagen dndring i rdttshjdlpslagen
(1972:429) byggts ut att omfatta betydligt fler personer
in tidigare, och i betdnkandet 1dggs inte fram ndgot
forslag till ytterligare dndringar i rdttshjdlpen.

Aven fragor om i vad min en tilltalad, som falls till
ansvar, skall ersdtta staten dess kostnader uppmirksammas
i betinkandet. Med nu gdllande regler omfattar denna
skyldighet endast vad som enligt rdttens beslut av
allminna medel utgitt fér hans instdllelse vid ritten
under foérundersdkningen, for bevisning under féorunder-
sokningen eller i rdttegangen samt i ersdttning till
forsvarare samt statens kostnad fér hans hamtande till
rdtten.

Med hinvisning framst till att aterbetalningsskyldigheten
har en reparativ effekt i férhallande till staten - om &n
inte sdrskilt stor - forordas i betdnkandet att
tilltalade som falls till ansvar dven i fortsdttningen
skall ha ett ansvar fér vissa av statens kostnader.
Enligt betdnkandet bor detta ansvar utvidgas att avse
dven sddana kostnader som uppstir under férundersékningen
genom att dklagaren eller polismyndigheten beslutar att
inhimta utredning, t.ex. fran en enskild bokféringsbyra

i mal om gdldendrsbrottslighet. En forutsdttning for
aldggande av ersittningsskyldighet ar dock enligt
forslaget att bevisningen dberopas i sjdlva rattegingen.
Pa denna punkt innebdr férslaget en begrinsning av
nuvarande aterbetalningsskyldighet.

I férslaget behdlls nuvarande regel om att ersattnings-
skyldigheten inte omfattar sidana kostnader som inte
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skdligen varit pikallade fér utredningen. Vidare behdlls Prop. 1989/90:71
en regel om att for ersdttningsskyldigheten i normala Bilaga 4

fall skall finnas ett "tak" anknutet till maximibeloppet

for rattshjalpsavgift vid allmdn rdattshjalp.

Niar det gdller mdl i vilka malsdgande sjidlv for talan
mot den tilltalade om ansvar for brottet finns f.n. inget
motsvarande tak for ersdttningsskyldigheten gentemot
staten. Om sdlunda aklagaren néjer sig med en fri-
kdnnande dom medan en malsdgande, som har rittshjilp,
overklagar och vinner, kan den tilltalades ansvar
gentemot staten bli mangdubbelt stdérre &n om i stédllet
iklagaren overklagat. Det ar emellertid alltid samma skal
som gor sig gidllande till stod for att den tilltalades
ansvar gentemot staten for brottmalskostnaderna be-
grdnsas. I betdnkandet féreslds darfor att ansvaret
gentemot staten vid enskilt atal begrdnsas pa samma sdtt
som vid allmint atal.

I fraga om metoderna fér att fa in utdomda kostnadsbelopp
til1l staten forordas att rationaliseringar sker.

En speciell kostnadsfriaga som behandlas i betdnkandet
galler aklagarens personliga ansvar. Med nuvarande regler
ar en aklagare som vallat kostnad genom virdsloshet eller
forsummelse ansvarig fér denna kostnad gentemot staten
och den tilltalade. Den tilltalade har ingen ritt att fa
kostnadsersattning av staten for sadan kostnad (annat in
genom sdrskild talan harom enligt skadestdndslagen}).

I betinkandet féresids att RB:s regler indras si att
staten blir ansvarig for kostnader som vallas genom fel
eller férsummelser av dklagaren. Aklagarens ansvar
gentemot staten foreslds folja de regler som finns i
skadestdndslagen om arbetstagares ansvar. Detta innebir
att dklagaren ar ansvarig endast om synnerliga skail
foreligger.

117



Ocksé sakkunniginstitutet behandlas i betinkandet. Prop. 1989/90:71
Enligt dldre ratt hordes sakkunniga personer sisom Bilaga 4
vittnen. Ofta stod parternas sakkunniga mot varandra,

vilket hade nackdelar bade savitt galide rdttens

mojligheter att beddma utsagornas vdrde och sdvitt gdllde

processekonomin. Sakkunniginstitutet brdts ut ur

vittnesbeviset ar 1935 i syfte att ersdtta partssak-

kunniga med offentliga sakkunniga utsedda av ratten.

Fortfarande dr dock de flesta sakkunniga privata sadana,

vilket delvis torde hanga samman med att parterna ofta

har utsett sakkunniga redan innan rédttegdng inleds.

B1.a. fér att nd processekonomiska fordelar foreslds i
betinkandet att aklagare normalt skall ldmna den som
misstinks for ett brott eller hans forsvarare tillfdlle
att yttra sig innan dklagaren inhdmtar ett sakkunnig-
yttrande fran annan dn myndighet. Om aklagaren och den
misstankte har o]ika'uppfattningar skall fragan normalt
hanskjutas till avgdrande av ratten.

Friagor om sakkunniginstitutet ldmnas i dvrigt utanfor
betankandet.

Ett avsnitt i betdnkandet dgnas at fragor om ett
enhetligt fullfoljdssystem. Det nuvarande systemet for
dverklagande av allmdnna domstolars domar och beslut ir
splittrat bade nar det gdller avgéranden i férsta instans
och ndr det gdller hovrattsavgéranden. Grundregeln dr att
domar skall 6verklagas genom "vad" respektive revision,
medan beslut dverklagas genom besvdr.

Frdgor om ett mera enhetligt fu]]fﬁ]jdsinstifut kan ses
ur manga synvinklar. Vilken utgangspunkt man &n tar ir
det viktigt att man observerar skillnaderna mellan
enhetliga regler for dverklagande och enhetliga regler
for sjalva overrdttsprocessen.
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Att de férra reglerna inte ar enhetliga kan i undantags- Prop. 1989/90: 71
fall leda till rattsférlust for den som viljer fel Bilaga 4
institut. Risken for sddana konsekvenser kan dock latt

undanréjas genom att man tar bort vissa regler om att

ligre rdtt skall préva om talan fullfdljts pa foreskrivet

siatt. Detta kraver att reglerna om tiden for fullfoljd

mot tingsrdttsavgéranden blir mer enhetliga. Besvérs-

tiden, som nu ar tvi veckor, bor darfoér bli densamma som

vadetiden, tre veckor. Med denna 1dsning blir de olika

rittsmedlen kvar men det kommer att sakna praktisk

betydelse att nagon vdljer fel institut.

Den nuvarande uppdelningen i skilda institut ar emeller-
tid onédigt krdnglig och detta talar fér att man (med
forebild i forvaltningslagen) smdlter samman de olika
riattsmedlen i RB till ett enhetligt institut. Detta
behgver inte ha ndgon sidrskild beteckning.

Att reglerna om 6verklagande gors enhetliga innebar inte
i sig att ocksa reglerna om dverrattsprocessen bor
smaltas samman. Med nu gallande ordning finns det avse-
virda skillnader mellan reglerna for vademdl och reglerna
for besvdarsmdl och i betydande utstrackning behdver
enligt betdnkandet dessa skillnader behallas aven om
reglerna angaende 6verklagande gors enhetliga.

En reform som leder till ett enhet’igt fullféljdsinstitut
skulle komma att berdra ett mycket stort antal paragrafer
i RB. Vinsterna av reformen skulle huvudsakligen vara av
formell natur. Enligt betdnkandet bor dirfor reformen
inte komma ti1l stand annat &n som ett led i en eventuell
modernisering av hela RB. Tills vidare synes enligt
betdnkandet partiella reformer tillrdckliga. Mot bakgrund
av direktivens utformning ar det enda forslag som 1aggs
fram i betdnkandet det férut berdrda om enhetlig full-
f61jdstid m.m. vid gverklagande av tingsrdttsavgérande.
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sidana mil dir en Aklagare eller annan myndighet fér Prop. 1989/90: 71
talan pd det allminnas vdgnar utan att talan avser Bilaga 4
tillvaratagande av statens eller annans enskilda ridtt

utgér i princip tvistemdl. Exempel hdrpd ar mal déar

kronofogdemyndighet sdsom tillsynsmyndighet for télan

rorande en konkursrattslig fraga samt mal om ingripanden

enligt bulvanlagstiftningen och byggnadslagstiftningen.

Pa grund av bestdmmelser i 20 § RP skall i mal av nu

angivet slag i vissa hanseenden tillampas reglerna om

brottmal. Detta gadller fragor om foreldgganden i

kallelser, fragor om rattegangskostnader och fragor om

Gverklagande av brottmilsbestimmelserna. Det som har

sagts nu innebdr - for de fall som inte dr speciellt

reglerade (se t.ex. 16 kap. 8 § sista stycket konkurs-

lagen) - bl.a. att pid det allminnas sida RA alltid

overtar milet, om detta gar upp ti1l HD. Detta ar for

manga fall en opraktisk ordning.

I betdnkandet fdoreslas att bestimmelsen i RP upphidvs och
ersatts av en bestimmelse i RB om att i de berdrda malen
brottmadlsreglerna galler betriffande frigor om ritte-
gangskostnaderna. Nagra andra sirregler for dessa mal
foreslas inte.



Prop. 1989/90: 71

Bilaga 5

FORFATTNINGSFORSLAG
1 Forslag till
Lag om dndring i rdttegidngsbalken
Hirigenom féreskrivs i friaga om rattegangsbalkenl
dels att i 50 kap. 3 §, 51 kap. 3 §, 52.kap. 2§, 55 kap. 3 § och
56 kap. 3 § orden "pd foreskrivet sdtt eller” skall utgi,
dels att 17 kap. 5 och 15 §§, 23 kap. 14 §, 30 kap. 13 §, 31 kap.
1-4 och 11 §§, 48 kap. 6 § samt 52 kap. 1 § skall ha nedan angivna
lydelse,
dels att i balken skall infdoras tre nya paragrafer, 18 kap. 16 §,
49 kap. 1 a § och 54 kap. 1 a §, av nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 kap.

5 §2
Handliggas i en rattegdng talan om Beror prdovningen av viss talan av
faststallelse, huruvida visst annan talan, som handldggs i samma
rattsférhidllande bestdr eller icke ritteging, fir sirskild dom ges
bestdr, och tillika talan, vars over den talan.

prévning_beror ddrav, md sdrskild

dom givas ¢ver faststdllelsetalan.

Beror eljest prévningen av viss
talan av annan talan, som
handliqges i samma rittegdng, md
ock sdrskild dom givas dver den
talan.

1 senaste lydelse av 50 kap. 3 §, 51 kap. 3 §, 52 kap. 2 §, 55 kap.
3 § och 56 kap. 3 § 1973:240. .
2 senaste lydelse 1971:218, 121



Nuvarande lydelse

Ar betriaffande samma kdromal friqa

Féreslagen lydelse

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5
Om det dr ldmpligt med hdnsyn till

om flera omstdndigheter, som var
for sig dro av omedelbar betydelse

for utgangen, och finnes _med hansyn

till utredningen lampligt, att

sadan del av milet avgoéres for siqg,

mi pa parts begiran sarskild dom

givas ddréver; mot parts
bestridande ma sddan dom ej givas

med mindre synnerliga skdl drg
dartill. :

Di sarskild dom enligt denna
paragraf givits, dge rdtten
forordna, att malet i ovrigt skall
vila, till dess domen vunnit laga
kraft.

15 8§

Finner rdtten pa qrund av
anmirkning eller eljest, att dom

eller beslut till fgljd av
skrivfel, missrdkning eller anpat

utredningen, far pa begdran av part

sdrskild dom ges dver en av flera

omstandigheter, som var fér sig ir
av omedelbar betydelse fér

utgangen, eller Gver hur en viss

i malet uppkommen fraga, som framst
angdr rdttstillampningen, skall

beddémas vid avqérande av saken.

Mot en parts bestridande fir sidan
dom dock inte ges utan att det
féreligger synnerliga skal.

Nar sdrskild dom ges enligt denna
paragraf, far rdtten forordna att
malet i ovrigt skall vila till dess
domen vunnit laga kraft.

Finner ritten att en dom eller ett
beslut innehaller en uppenbar
oriktighet till f§1id av att ndgon
skrivit eller rdknat fel eller

dylikt férbiseende innehdller

uppenbar oriktighe., meddele
rdtten, sedan parterna erhdllit
tillfdlle att yttra sig, beslut om
rdattelse.

gjort annat sadant férbiseende, fir

rdatten besluta om rittelse.



Nuvarande lydelse

Rattelse skall antecknas 3 huvud-

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5

Féreslagen lydelse

Har ratten till folijd av foér-
biseende underldtit att fatta ett
beslut som skulle ha meddelats i

samband med dom eller slutligt

beslut, far ratten komplettera
domen eller det slutliga beslutet

i detta hinseende, om det kan ske

inom tva veckor efter det att detta

avgérande meddelades.

Fore beslut enligt denna paragraf

skriften av _domen_eller beslutet
eller, di beslutet intaqits i

protokoll, i detta sa ock, om det

kan ske, 3 utskrift av domen eller

skall parterna ha fatt tillfille

att yttra sig. Beslutet skall
innehd11a uppgift om dagen for

beslutet och om méjligt antecknas

beslutet; dirvid skall tillika
angivas den dag, dd anteckningen

gbres.

pad varje exemptar av det avgdrande

som rattats. Har detta inte satts

upp sarskilt skall beslutet om

rittelse tas in i protokollet.

18 kap.

16 §
I md] dir en myndighet fér talan

pd det allminnas_vagnar utan att

talan avser tillvaratagande av

statens eller annans enskilda ratt

tilldmpas i fraga om ritteqings-

kostnad bestdmmelserna i 31 kap.,

om anpat inte ar féreskrivet.




Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

23 kap.

14 &l

Undersékningsledaren dge inhdmta
yttrande av sakkunnig. Finnes redan
under férundersékningen sakkunnig
bora utses av ritten, dge under-
sokningsledaren framstdlla begdran
dirom. Han age ock hos ratten
begira foreliggande, att skriftligt
bevis skall foretes eller foremal
tillhandahallas fér besiktning,
eller forordnande, att allmdn

handling som kan antagas dga
betydelse som bevis skall
tillhandahallas vid forundersok-

ningen.

1 Senaste lydelse 1980:101.

Undersékningsledaren fér inhamta
yttrande fran sakkunnig. Innan ett
yttrande inhdmtas frén annan dn

myndighet, skall den som misstinks

for brottet eller hans forsvarare
beredas tillfdlle att ytttra sig
angaende valet av sakkunnig, om
inte sdrskilda skal talar mot
detta.

Om_sakkunnig redan under
forundersdkningen bor utses av
rdtten, far undersdkningsledaren
framstdlla begdran om det. Han far
ocksd hos rdtten begira
foreldggande, att skriftligt bevis
skall foretes eller foremal
ti]lhandahé]]as.fér besiktning,
eller férordnande, att allman
handling som kan antagas dga
betydelse som bevis skall
tillhandahallas vid foérunder-
sékningen.

Prop. 1989/90:71
Bilaga 5
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Prop. 1989/90: 71

Bilaga 5

30 kap.

Finner rdatten pa qrund_av
anmirkning eller eljest, att dom
eller beslut till folid av
skrivfel, missrikning eller annat

Finner riatten att en dom eller ett
beslut innehialler en uppenbar
oriktighet till f61jd av att nagon

skrivit eller riknat fel eller

dylikt férbiseende, innehdller

uppenbar oriktighet, meddele
ritten, sedan parterna_erhdllit
tillfdlle att yttra sig, beslut om
rittelse.

gjort annat sadant forbiseende,

far riatten besluta om rattelse.

Lamnar den tilltalade uppenbart

- oriktiga uppgifter om sitt namn

eller personnummer utan att detta
avsldjas under riattegangen, far
ritten besluta om riattelse i detta

hanseends av dom eller beslut, om

aklagaren begir detta och det kan
antas_att utgingen inte skulle ha
blivit lindrigare eller mindre

ingripande foér den tilltalade ifall

de rdtta uppgifterna varit kanda.

Har rdtten til] f61id av
forbiseende underldtit att fatta
ett beslut som skulle ha meddelats
i_samband med dom eller slutligt
beslut, far ritten komplettera
domen eller det slutliga beslutet

i detta hinseende, om det kan ske
inom tva veckor efter det att detta
avgérande meddelades.




Nuvarande lydelse

Rattelse skall antecknas &
huvudskriften av domen eller
beslutet eller, da beslutet
intagits i protokoll, i detta sa

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5

Fore beslut enligt denna paragraf

skall parterna ha fatt tillfalle

att yttra sig. Beslutet skall

innehalla uppgift om dagen fér

Foreslagen lydelse

ock, om det kan ske, a utskrift av

beslutet och om mdjligt antecknas

domen eller beslutet; darvid skall

pa varije exemplar av det avgdrande

tillika angivas den dag, da

anteckningen géres.

som rattats. Har detta inte satts
upp sdrskilt skall beslutet om
rattelse tas in i protokollet.

31 kap.

1 §!

Domes i mal, vari aklagare for
talan, den tilltalade fér brottet,
skall han till statsverket
adterqdlda vad enligt rdttens beslut
av allminna medel utgatt fér hans
instdllelse vid ratten under

férundersékningen, till vittne

eller sakkunniq eller eljest for

bevisning under forundersékningen

eller i rattegiangen samt i er-
sdttning till férsvarare sa_ock
statsverkets kostnad for hans
hamtande till ratten. Den till-

talade vare dock ej ersdttnings-
skyldig_for kostnad, som icke
skdligen varit pikallad for
utredningen, eller

1 senaste 1ydelse 1983:920.

Om i mal, dir aklagare foér talan,
den tilltalade déms for brottet,
skall han till staten aterbetala
vad som betalats av allmdnna medel
for hans instdllelse vid ritten,
for bevisning som férebringats i
rittegangen samt i ersdttning till
forsvarare. Han skall ocksa ersdtta

staten dess kostnad for hans
hdmtande till rdtten.
Ersdttningsskyldigheten omfattar
dock inte kostnad, som inte
skaligen varit pikallad for
utredningen, eller kostnad, som

vallats genom vardsloshet eller

forsummelse av annan &n den
tilltalade, hans ombud eller av
honom utsedd férsvarare.
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Nuvarande lydelse

for kostnad, som vallats genom
vardsléshet eller férsummelse av
annan an den tilltalade, hans ombud
eller av honom utsedd forsvarare.
Han_vare ej heller i annat fall in
som sdgs i 4 § férsta stycket
skyldig att betala mera &n som
motsvarar det fér honom géllande
maximibeloppet for rdttshjalps-
avgift vid allman rattshjdlp enligt
rattshjalpslagen (1972:429).

Om den tilltalade har haft
offentlig forsvarare i malet, skall

vid tilldmpning av férsta stycket

sista meningen hans maximibelopp
for rattshjialpsavgiften minskas med

vad han har betalat i radgivnings-
avgift till forsvararen.

Vad den tilltalade enliqt férsta
stycket skall aterbetala fir jamkas
eller efterges, om skdl hartill
foreligger med hdnsyn till den
tilltalades brottslighet eller hans
personliga och ekonomiska
forhallanden.

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5

Foreslagen_lydelse

Den tilltalade dr inte i annat
fall an som sdgs i 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera an
som motsvarar det for honom
gdllande maximibeloppet for
rattshjdlpsavgift vid allmin
rattshjalp enligt rdttshjalpslagen
(1972:429). Har han haft offentlig
forsvarare i milet skall maximi-
beloppet minskas med vad han har
betalat i radgivningsavgift till
forsvararen.

Vad den tilltalade skall aterbetala
far jamkas eller efterges, om skil
hdrtill foreligger med hdnsyn till
den tilltalades brottslighet eller
hans personliga och ekonomiska
forhallanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersatta
understiger en viss av regeringen faststdlld grins, skall ersittnings-

skyldighet inte aldggas.



Nuvarande lydelse

2 gl

Frikinns tilltalad i mdl, vari
iklagare for talan, eller avvisas
eller avskrivs av iklagare vickt
ital, kan ratten av allminna medel
tillerkinna den tilltalade ersitt-
ning for hans kostnad fér
férsvarare, for radgivning enligt
rittshjalpslagen (1972:429), for
vittne eller sakkunnig eller eljest
for bevisning under fdérundersok-
ningen eller i rittegangen samt for
delgivning och fér utskrift av
protokoll eller_annat dylikt,
sivitt kostnaden skialigen varit
pakallad for tillvaratagande av

sd ock for hans

hans ritt,
installelse vid rdtten.

Ersittning fér tilltalads instdl-

lelse utgadr i enlighet med vad som
galler for tilltalad som atnjuter
réttshjalp.

1 Senaste lydelse 1983:920.

Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5

Frikinns den tilltalade i mal, dir

dklagare for talan, eller avvisas
eller avskrivs av dklagare vickt
atal, kan rdatten av allmdnna medel
tillerkdnna den tilltalade
ersittning fér hans kostnad for
forsvarare, for radgivning enligt
rdattshjdlpslagen (1972:429),

for bevisning under férundersdk-
ningen eller i rattegdngen samt for
expeditionsavgifter, om kostnaden

skdligen varit pdkallad fér
tillvaratagande av hans ridtt.

Den tilltalade fir ocksd till-
erkdnnas ersdttning for instdllelse

infér ritten. Siddan ersidttning

utgar i enlighet med vad som gidller
for tilltalad som atnjuter
riattshjalp.

Doms den tilltalade for brottet,
far_han tillerkdnnas ersiattning av
allmanna medel for sddan kostnad

som avses i forsta eller andra

stycket, om han vallats kostnaden

genom fel eller férsummelse av
aklagaren.




Nuvarande lydelse

3§

Finnes dklagare hava vickt atal

utan_skdl, md han férpliktas att
ersitta statsverket kostnad, som
avses i 1 §, sd ock till stats-

verket adterqdlda vad enligt 2 §

tillerkdnts den tilltalade.

Har malsdganden utan skidl gjort
angivelse eller eljest féranlett
atalet, md i den omfattning, som

finnes skdlig, ersittnings-
skyldighet ock alidggas honom.

48

Har i mal, vari aklagare fér talan,
den tilltalade genom att utebliva
fran ritten eller ej jakttaga
féreldggande, som rdtten meddelat,
eller genom pastdende eller in-
vdndning, som han insett eller bort
inse sakna fog, eller annorledes
genom vardsloshet eller férsummelse
foéranlett uppskov i milet eller
eljest vallat kostnad for stats-
verket, vare han skyldig att
ersdtta sddan kostnad, huru

rittegingskostnaden i dvrigt dn
skall bdras.

Vad nu sagts dqe motsvarande

tilldmpning, om dklagaren,
mdlsaganden eller offentlig
férsvarare genom vardslgshet eller

9 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 71

Féreslagen lydelse

Har mi1sdganden utan skil gjort
angivelse eller pd annat sdtt
foranlett allmidnt dtal, fir han
aldggas ersdttningsskyldighet i den

omfattning som dr skdlig.

Har i mdl, ddr aklagare for talan,
den tilltalade genom att utebli
frdn rdtten eller inte félja
foreldggande, som rdtten meddelat,
eller genom pastiende eller
invdndning, som han insett eller
bort inse sakna fog, eller pi_ annat
sdtt genom vardslgshet eller
forsummelse vallat kostnad foér
staten, dr han skyldig att ersitta
sddan kostnad oavsett hur ritte-
gadngskostnaden i gvrigt skall
baras.

Om mdlsdganden eller offentlig
forsvarare genom virdslgshet eller
forsummelse vdllat kostnad for

staten eller den tilltalade, ir han

Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5
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Nuvarande lydelse

forsummelse vdllat kostnad for
statsverket eller den tilltalade.

Om rattegangskostnad i mal, vari
allenast mdlsdgande for talan,
gdlle i tilldmpliga delar vad i 18

Foreslagen lydelse

Bilaga 5
skyldig att ersitta denna kostnad.

Betrdffande rattegangskostnad i mal
dir endast malsdgande for talan
galler i tilldmpliga delar

kap. dr stadgat.

I friga om den tilltalades
skyldighet att ersdtta staten
kostnad fér offentlig fdrsvarare
och for annan rattshjilp at honom
sjdlv tillampas dock 1 § forsta

stycket sista meningen samt andra
och tredje styckena detta kapitel.

] friga om skyldighet fér

midlsdqande att i mal, vari han
bitrdtt allmant atal eller eljest

fort talan jimte dklagaren eller
denne fort talan for malsdganden,
ersiatta rittegangskostnad och om
hans -itt till ersdttning for
sddan kostnad gdlle, utdver
bestammelserna i 3 och 4 §§, vad
i 18 kap. 12 § dr stadgat.

1 Senaste lydelse 1983:920.

bestimmelserna i 18 kap. I friga
om den tilltalades skyldighet att
ersdtta staten kostnad for
offentlig férsvararé och fér annan
riattshjdlp at honom sjilv eller

andra kostnader for rittshjilp it

malsdganden in sadan som sarskilt

hinfor sig till enckilt ansprik
gdller dock 1 § andra - fjirde
styckena.

I mdl, ddr mdlsdganden bitrdtt
allmdnt dtal eller pd annat sitt
fort talan jimte aklagaren eller
denne fort talan for midlsidganden,
géller ifrdga om malsdgandens
skyldighet att ersdtta rdttegings-
kostnad och hans rdtt till
ersdttning for siddan kostnad
bestdammelserna i 3 och 4 §§ samt
18 kap. 12 §.

Prop. 1989/90: 71
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uvarande lydel Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71
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Har en mélsdgande som bitrdt
allmint &tal haft rdttshjdlp i
milet, skall kostnader som den

tilltalade har att ersdtta staten
for milsdgandens rdttshjdlp och som
inte sdrskilt hdnfor siq till
enskilt ansprék anses som kostnad

enligt 1 §.

48 kap.
6 §l

Strafforeldaggande avfattas skriftligen och undertecknas av aklagaren.
Foreldggandet skall innehdlla uppgift om
1. den misstinkte,

2. brottet med angivande av tid och plats for dess begdende samt Gvriga
omstindigheter som fordras fér att kianneteckna det,

3. det eller de lagrum som dro tillampliga,

4. det straff och den sdrskilda rattsverkan, som féreldggas den
misstankte,

Har blodprov tagits pd den

misstiankte far strafforeliggandet

omfatta dven kostnaderna fér provet

och for undersdkning av det.

1 Senaste Tydelse 1968:193. 131



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71

Bilaga S

49 kap. -

las§

Nir en tingsrdtt meddelar dom {
fall som avses i 17 kap, 5 § andra
stycket, bestimmer ritten med
hansyn ti11 omstindigheterna om
talan mot domen skall foras
sdrskilt eller endast i samband med
talan mot slutlig dom. Talan férs

genom_vad.

52 kap.

1§l

Vi1l nagon anfdra besvdr mot
underritts beslut, skall han inom
tva veckor frin den dag dad beslutet
meddelades inkomma med besvdrs-
inlaga till underrdtten. Om ett

beslut under rattegdngen inte har
meddelats vid sammantrade for
forhandling och det inte heller vid
nigot sadant sammantride har
tillkdnnagivits nar beslutet kommer
att meddelas, skall dock besvars-
tiden rdknas fran den dag da
klaganden fick del av beslutet.
Klagan éver beslut om nagons
hiktande eller kvarhdllande i hdkte
eller om aldggande av reseforbud
eller i fraga, som avses i 49 kap.
6 §, ar inte inskrdankt till viss
tid.

1 Senaste lydelse 1984:131.

Vill ndgon dverklaga en tingsrdtts

beslut, skall han ge in en
besvdrsinlaga till tingsratten.

Inlagan skall ha kommit in till

riatten inom tre veckor frin den dag
dd beslutet meddelades. Om ett
beslut under rdttegangen inte har
meddelats vid sammantride for
forhandling och det inte heller vid
nagot sadant sammantride har
tillkannagivits nir beslutet kommer
att meddelas, skall dock
besvirstiden rdknas fran den dag

dad klaganden fick del av beslutet.
Klagan ¢ver beslut om nigons
haktande eller kvarhallande i hikte
eller om dlaggande av reseférbud
eller i fraga, som avses i 49 kap.
6 §, ar inte inskrankt till viss
tid.

9



Nuvarande lvdelse Féreslagen lydelse Prop. 1989/90: 71

Bilaga 5
Om skyldighet att anmila missnéie 49 kap. finns bestimmelser om att
med beslut, som avses i 49 kap. 3 § den, som vill dverklaga ett beslut,
eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3, i vissa fall forst skall anmdla
71, 8 eller 9, stadgas i ndmnda missndje.
kapitel.
54 kap.
1a§g

Ndr en hovrdtt meddelar dom i fall
som avses 1 17 kap. 5 § andra

stycket, bestimmer hovritten med
hinsyn till omstindigheterna om

tatan mot domen skall féras
sdrskilt eller endast i samband med
talan mot slutlig dom. Talan fors
genom revision.

Denna lag trdder i kraft den

Genom denna lag upphivs 20 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegangsbalken, 20 kap. 9 § fordldrabalken samt lagen (1946:864) om
itergildande av kostnad for blodundersékning i brottmdl.

Aldre bestimmelser giller dock

1. i friga om pdf6ljd for parts utevaro i mal som avses i 18 kap. 16 §,
om parten kallats till forhandling fére ikrafttridandet,

2. i frdga om kostnaden fbér bevisning under férundersékning, om kostnanden
utgdtt av allminna medel enligt beslut fére jkrafttridandet,

3. i friga om fullféljd av talan mot sdrskild dom enligt 17 kap. 5 § som
har meddelats fére ikrafttriddandet,
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4. i fridga om fullfeljd av talan i mal som avses i 18 kap. 16 §, om det

avgérande mot vilket talan fullfdljs har meddelats fore ikrafttrddandet,

5. i fraga om tid fér besvdr over beslut som meddelats fore
ikrafttradandet,

6. i friga om lagre rdtts skyldighet att préva om talan mot avgérande som
meddelats fore ikrafttradandet fullfoljts pad foreskrivet sitt.



2 Forslag till Prop. 1989/90: 71
Bilaga 5
Lag om indring i lagen (1946:807) om handliggning av domstolsarenden

Hirigenom féreskrivs att i Jagen (1946:807) om hand)iggning av domstols-
irenden skall infdéras tvd nya paragrafer, 9 a och b §§, av nedan angivna
1ydelse.

Nuvarande lyd Foreslagen lydelse
9a8§

Finner en tingsrdtt att ett beslut,
som_den har meddelat som férsta
instans, dr uppenbart oriktigt pd
grund av _nya omstdndigheter eller
av_ndgon annan anledning, skall
ritten dndra beslutet, om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att
det blir til1 nackdel for ndgon
enskild part. Skyldigheten gdller
dven om beslutet dverklagas, sdvida
inte klaganden begir att beslutet
tills vidare inte skall gilla

{iphibition).

Skyldigheten giller inte, om
tingsratten har dverldmnat
handlingarna i drendet till en
hogre instans eller om det i anmnat
fall finns sarskilda skdl mot att
ritten_dndrar beslutet.

9b§

Ett Ooverklagande av tingsrdtts be-
slut forfaller, om ritten sjalv
andrar beslutet sd som klaganden




Nuvarande lydelse Férestagen lydelse Prop. 1989/90:71
. Bilaga 5§
begir. I s& fall tillimpas inte 52
kap. 2 och 4 §§ rétteqénqsba]ken.

Andrar ritten beslutet p3 annat

sdtt dn klaganden begdr, skall
overktagandet anses omfatta det nya
beslutet, om inte avvisning skall
ske.

Denna lag trader i kraft den

Aldre bestimmelser giller i friaga om dndring av beslut som meddelats fére
ikrafttrddandet.



Forteckning 6ver de remissinstanser som yttrat sig
over betinkandet (Ds 1988: 66) Nigra
processrittsliga fragor.

Yttranden 6ver betdnkandet har till justitiedcpartementet avgetts av justi-
tickanslern, riksiklagaren, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminal-
vardsstyrelsen, brottsforebyggande rddet, riksskatteverket, arbetsmark-
nadsstyrelsen, statskontorct, riksrevisionsverket, ldnsstyrelsen i Soder-
manlands lin, Svea hovritt, Gota hovritt, hovritten for Ovre Norrland,
kammarritten i Goteborg, Stockholms tingsratt, Falu tingsritt, Hallsbergs
tingsritt, Helsingborgs tingsritt, Goteborgs tingsritt, Ostersunds tingsritt,
ldnsritten i Stockholms 1dn, riksdagecns ombudsmain (chefsjustiticombuds-
manncn Eklundh), juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnimnd vid
Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveniges &klaga-
re; Foreningen Sveriges polischefer, centralorganisationen SACO/SR och
Tjanstcminnens centralorganisation.

Riksdklagaren har bifogat yttranden fran 6verdklagarna vid rcgiondkla-
garmyndighcterna i Jonkoping, Vinersborg och Umead.

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden frdn polismyndighcterna i
Stockholm, Goteborg och Malmao.

Tjdnstemdnnens centralorganisation har forklarat sig instimma i de
synpunkter som framfors 1 ett bifogat yttrande frdn Svenska hilso- och
sjukvardens tjinstemannaférbund.

Sveriges domareforbund och landsorganisationen i Sverige har forklarat
sig avstd fran att limna synpunkter pd betinkandet.

Prop. 1989/90: 71

Bilaga 6
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Angiende valbarhetskraven for nimndeméin

En nimndeman i hovritt eller tingsritt (allmdn domstol) utses genom val.
Kraven for att vara valbar till nimndeman anges i 4 kap. 6 § rattegadngsbal-
ken (RB). Enligt detta lagrum far bl. a. lagfaren domare och befattningsha-
vare vid domstol inte vara nimndeman. Det ankommer pd rédtten att
sjdlvmant pr6va den valdes behérighet.

Domstolsverket (DV) har nyligen 1 ctt besvdrsdrende prévat frigan om
en befattningshavare vid kammarrdtt dr behérig att vara nimndeman i
tingsriitt (se bilaga 1). Ddrvid har DV — i likhet med den tingsritt som
provat frdgan — funnit att man i avsaknad av motivuttalanden méiste
tolka bestimmelsen i 4 kap. 6 § RB enligt sin ordalydelse, vilket innebir
att cn befattningshavare vid saviél allmdn domstol som annan domstol,
t. ex. kammarritt, dr utesluten frdn valbarhet till uppdrag som nimnde-
man i tingsritt eller hovritt.

Med den tolkning som DV har gjort av 4 kap. 6 § RB blir valbarhets-
kravet inte detsamma for en nimndeman i allmin domstol respektive en
nimndeman i allmén forvaltningsdomstol eller forsdkringsdomstol. Enligt
20 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar &r det i friga
om befattningshavare vid domstol bara den som ir tjinsteman vid allméin
férvaltningsdomstol som utesluts frdn valbarhet till namndeman i kam-
marritt eller ldnsrdtt. P4 samma sdtt dr det — enligt 9 § lagen (1978:28)
om forsidkringsdomstolar — bara en tjinsteman i sdidan domstol som inte
far vara nimndeman i forsdkringsritt. Bestimmelserna i de bdda sist-
nimnda lagarna 4r — trots att de i férarbetena angetts ha 4 kap. 6 § RB
som forebild — otvetydiga till sin innebord.

Av naturliga skil 4r det oliimpl'igt att det nu aktuella valbarhetskravet
for nimndemin i olika domstolar inte stimmer 6vercns. Det finns savitt
DV kan se inte ndgot sakligt skil for att behdlla en sddan ordning. Syftet
med detta valbarhetskrav dr att upprétthilla fortroendet for nimndemiin-
nens objektivitet nidr de deltar i den domande verksamheten. I sdvil RB
som de bada andra lagarna tillgodoscs dctta syfte genom att en tjinsteman
vid den egna domstolen inte fir vara nimndeman dir eller vid en annan
instans inom samma domstolstyp. Med den tolkning som DV har gjort av
4 kap. 6 § RB climincras ocksé risken for en fortroecndeskada genom att
inte heller tjanstemin vid annan domstolstyp dn allmdn domstol f&r vara
nimndeman i tingsritt cller hovritt.

Mot denna bakgrund foreslar DV i forsta hand att 20 § lagen om allmin-
na forvaltningsdomstolar och 9 § lagen om f6rsidkringsdomstolar dndras s&
att tjinsteman vid domstol alltid ir utesluten frin valbarhet till nimnde-
man. Om det inte anscs lAmpligt att ha ett si langtgdende valbarhetskrav,
bor i stillet en dndring goras 1 4 kap. 6 § RB genom att lydelsen "befatt-
ningshavare vid domstol’ utbyts mot “’befattningshavare vid allmédn dom-
stol™.

Prop. 1989/90: 71
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Detta drende har avgjorts av generaldircktoren. I den stutliga handligg- Prop. 1989/90:71
ningen har deltagit byrichefen Hans-Erik Jonasson och hovrittsassessorn  Bilaga 7
Birgitta Holmgren, foredragande.

Lars Ahlén

Birgitta Holmgren
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Ifragasatt lagindring rorande huvudforhandling i
tvistemal

Bland de nyheter som &r 1987 infordes i rdttegdngsbalken finns i 42 kap.
16 § en regel om skriftlig sammanfattning av parternas stindpunkter och i
43 kap. 8 § tredje stycket en bestimmelse om att uppldsning av skriftliga
bevis kan underlatas. 1 sitt remissyttrande dver SOU 1982: 26 stéllde sig
Stockholms tingsritt kritisk till forslaget om skriftlig sammanfattning (de-
partementets sammanstillning s 816 f) men uttalade ocksi (s 260): Ett
avsevirt storre utbyte av arbetet med sammanfattningen skulle erhéllas,
om huvudférhandlingen kunde begrinsas till eventuella tilligg och an-
mirkningar mot sammanfattningens innehdll. Denna kanske ménga
ganger kunde utgdra ett avsnitt i en blivande dom.

Utan direkt stdd 1 lag har tingsrdtten med parternas samtycke provat sin
tankegéng i en tdmligen omfattande arbetstvist (T 3—963—-87 och T 3—
1017—-87). Ungefdr en ménad fére huvudforhandlingens borjan tillstill-
des parterna en skrivelse, aktbil 156. Den f6rsta versionen av sammanfatt-
ningen, aktbil 172, féranledde synpunkter frdn den ena parten. En ny
version tillstdlldes parterna fore forhandlingen. Huvudférhandlingen tog
sju dagar i ansprak, varav en halv dgnades &4t muntlig sakframstéllning och
betydande skriftlig bevisning, Férhandlingen torde med sedvanlig hand-
ldggning ha pagatt under ytterligarc minst tvd dagar. Mctoden torde ha
inneburit betydande besparingar for parter och domare och sven ha fér-
kortat tiden fran huvudforhandlingens slut till dess dom (DT 1156 —88)
meddelades genom att hallas tillgédnglig efter ytterligare nio dagar. Med de
férdndringar, som foranleddes av vad som hade férevarit under huvudfo6r-
handlingen, utgjorde sammanfattningen en dcl av domen. Av stort virde
var att tingsritten forfogar 6ver modern ord- och textbehandling.

Tingsritten vill pa detta sétt pa nytt vidcka frigan om behovet av att
genom lagstiftning medge mojlighet att begrinsa den muntliga sakfram-
stdllningen vid huvudférhandlingar i tvistemal.

Carl-Anton Spak
lagman

Rolf Néteberg
chefsrddman, avd 3
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Till lagradet remitterade lagforslag

1 Forslag till

Lag om andring i rittegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rattegéngsbalken'

dels att 1 kap. 7 § skall upphora att gilla,

dels att 1 50 kap. 3 §. 51 kap. 3 §, 52 kap. 2 §, 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 §
orden ’pa foreskrivet sitt eller” skall utgi,

dels att | kap. 8 §, 17 kap. 5 och 15 §§, 23 kap. 14 §, 28 kap. 5 §, 30 kap.
13§, 31 kap. 1—6, 10 och 11 §§ , 48 kap. 12 a § samt 52 kap. 1 § skall ha
féljande lydelse,

dels att det 1 balken skall inforas tre nya paragrafer, 18 kap. 16 § , 49 kap.
1 a§och 54 kap. 1 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1 kap.
8§
Utover vad som foljer av 3 b § fir
i en tingsrdtt, som avses I 7§, vid
provning av ddr avsedda mal sdsom
sdrskilda ledamdter ingd, var for sig
eller tillsammans,

Utdver vad som féljer av 3 b §
far, vid provning av vidlyftiga eller
annars sdrskilt krdvande mal om
allmdnt datal i vilka bedomningen av
ekonomiska eller skatterdtisliga for-
hdllanden har visentlig betydelse,
sdsom sirskilda ledamoéter ingé, var
for sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som ekonomisk expert enligt 4 kap. 10a §,
om det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten i friga om
ekonomiska forhallanden,

2. en pcrson som ir eller har varit lagfaren domare i1 allméin forvaltnings-
domstol, om det finns behov av sdrskild fackkunskap inom ritten i friga
om skatterittsliga forhallanden.

Deltar sirskild ledamot vid huvudférhandlingen, géller i frdga om anta-
let nimndemin 3 b § forsta stycket andra och tredje meningarna samt
tredje stycket.

17 kap.
54

Handldggas i en rdttegdng talan Beror provningen av en viss talan

om faststéllelse, huruvida visst rdtts-
Jforhallande bestar eller icke bestar,
och tillika talan, vars provning beror
ddrav, mad sdrskild dom givas over

! Senaste lydelse av

I kap. 7 § 1985: 1415

50 kap. 3 § 1973:240

51 kap. 3§ 1973:240

52 kap. 2§ 1973:240

55 kap. 3§ 1973:240

56 kap. 3 § 1973:240.

* Senaste lvdelse 1989: 656.
? Senaste lydelse 1971:218.

av en annan talan som handldggs i
samma rattcging, fdr sirskild dom
ges over den talan.
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Nuvarande lydelse

faststdllelsetalan. Beror eljest prov-
ningen av viss talan av annan talan,
som handldgges i samma rittegang,
mad ock sirskild dom givas 6ver den
talan.

Ar betrdffande samma kdromal
frdga om flera omstdndigheter, som
var for sig dro av omedelbar bety-
delse for utgéngen, och finnes med
hdnsyn till utredningen limpligt, att
sddan del av mdlet avgores for sig,
md pd parts begdran sdrskild dom
givas ddrdver; mot parts bestridande
mad sadan dom ej givas med mindre
synnerliga skdl dro ddrtill.

Da sirskild dom enligt denna pa-
ragraf givits, dge ritten forordna.
att mélet i Gvrigt skall vila, till dess
domen vunnit laga kraft.

Foreslagen lydelse

Om det dr limpligt med hinsyn
till utredningen, fdr sdrskild dom
ges over en av flera omstindigheter,
som var f6r sig dr av omedelbar
betydelse fo6r utgingen, eller dver
hur en viss i mdlet uppkommen frd-
ga, som frdmst angdr rdttstillimp-
ningen, skall bedomas vid avgéran-
de av saken.

Nir sirskild dom ges enligt den-
na paragraf, fdr ritten bestimma
att mélet i dvrigt skall vila till dess
domen har vunnit laga kraft.

15§

Finner ritten pd grund av an-
mdrkning eller eljest, att dom eller
beslut till f6ljd av skrivfel, missrdk-
ning eller annat dylikt forbiseende
innehdller uppenbar oriktighet,
meddele rdtten. sedan parterna er-
hallit tillfille att yttra sig, beslut om
rittclsc.

Riittelse  skall antecknas a
huvudskriften av domen eller beslu-
tet eller, dd beslutet intagits i proto-
koll, i detta sd ock, om det kan ske,
a utskrift av domen eller beslutet;
darvid skall tillika angivas den dag,
dd anteckningen gores.

Om ritten finner att en dom eller
ett beslut innehdller ndgon uppen-
bar oriktighet till foljd av rdetens
eller ndgon annans skrivfel, rakne-
fel eller liknande forbiseende, fdr
rdtten besluta om rittelse.

Har ritten av forbiseende under-
ldtit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med en dom
eller ett slutligt beslut, far rdtten
komplertera sitt avgorande inom tvd
veckor frdn det att avgorandet med-
delades.

Innan beslut om rdttelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fatt tillfille att yttra sig, om det
inte dr uppenbart obehivligt. Beslu-
tet skall om mdojligt antecknas pd
varje exemplar av det avgdrande
som rdttats.

18 kap.
16§

I mdl dir en myndighet for talan
pd det allmdnnas vdgnar utan att
talan avser tillvaratagande av sta-
tens eller ndgon annans enskilda
rdtt tilldmpas i fraga om rdttegdngs-
kostnader bestdmmelserna i 31
kap., om annat inte dr foreskrivet.
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- Foreslagen lydelse

23 kap.
14 §*

Undersokningsledaren  dge in-
himta yttrande av sakkunnig. Fin-
nes redan under férundersdkningen
sakkunnig bora utses av ritten, dge
undersokningsledaren  framstilla
begiran ddrom. Han dge ock hos
rdtten begdra foOreldggande, att
skriftligt bevis skall foretes eller
foremadl tillhandahéllas for besikt-
ning, cller férordnande, att allmén
handling som kan antagas dga bety-
delse som bevis skall tillhandahal-
las vid forundersékningen.

Undersokningsledaren fdr in-
hémta yttrande frdn en sakkunnig.
Innan ett yttrande inhimitas frdn
ndgon annan dn en myndighet,
skall den som misstinks fir brottet
eller hans forsvarare ges tillfille att
yttra sig om valet av sakkunnig, om
inte sdrskilda skdl talar mot detta.

Om en sakkunnig redan under
forundersdkningen bdr utses av rit-
ten, fdr undersdkningsledaren
framstélla begdran om det. Han fir
ocksad hos rétten begira foreldggan-
de att skriftligt bevis skall foretes
eller féremél tillhandahallas f6r be-
siktning, eller férordnande att all-
min handling som kan antas ha be-
tydelse som bevis skall tillhanda-
hallas vid férundersdkningen.

28 kap.
5§

Utan forordnande, som sigs i
4 §, far polisman foreta husrannsa-
kan, om digdrden har till syfie att
efiersoka den som skall gripas, an-
hdllas eller hiktas eller hdamtas till
Jorhdr eller till instillelse vid rdtten
eller aut verkstilla beslag av fOre-
mdl, som pa fdrsk gdrning foljts el-
ler spdrats, sd ock eljest, dd fara dr i
drojsmal. Vad som sagts nu giller ¢j
husrannsakan for delgivning av
stimning i brottmal.

Utan forordnande, som sigs i
4 §, far polisman foreta husrannsa-
kan, om fara ir i drojsmal. Vad
som sagts nu giller ¢j husrannsakan
for delgivning av stimning i brott-
mal.

30 kap.
13§

Finner ritten pd grund av an-
mdrkning eller ¢ljest, att dom eller
beslut till foljd av skrivfel, missrik-
ning eller annat dylikt forbiseende
innehéller uppenbar oriktighet,
meddele ritten, sedan parterna er-
hadllir villfdlle att yttra sig, beslut om
rittelse.

* Scnaste lydelse 1980: 101.
* Senaste lydelse 1985:267.

Om riitten finner att en dom eller
ett beslut innehdller ndgon uppen-
bar oriktighet till folyd av rdttens
eller ndgon annans skrivfel, ridkne-
fel eller liknande forbiseende, fdr
rdtten besluta om rittelse.

Har riitten av forbiseende under-

" ldtit att fatta ett bestut som skulle ha

meddelats | samband med en dom
eller ent slutligt beslut, fir rdten
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Nuvarande lydelse

Rarnelse  skall  antecknas  a
huvudskriften av domen eller beslu-
tet eller, da besluter intagits i proto-
koll, i detta sd ock. om det kan ske,
d utskrift av domen eller beslutet;
ddrvid skall tillika angivas den dag,
dd.anteckningen gores.

Foreslagen lydelse

komplettera sitt avgorande inom tvd
veckor fran det att avgérandet med-
delades.

Har den dimde ldimnat oriktiga
uppgifter om sitt namn eller person-
nummer utan att detta avsiojats un-
der rittegdngen, far rdtien pag dkla-
garens begdran besluta om rdttelse
av sitt avgorande.

Innan beshut om riuelse eller
komplettering fattas, skall parterna
ha fau dllfdlle att yitra sig, om det
inte dr uppenbart obehévligt. Bes{u-
tet skall om mdgjligt antecknas pd
varje exemplar av det, avgérande
som rdtiats.

31 kap.
1§

Démes | mdl, vari dklagare for
talan, den tilltalade for brottet, skall
han Gl statsverket dtergéilda vad
enligt rdttens beslut av allminna
medel utgdet for hans instillelse vid
ritten under forundersdkningen,
till vittne eller sakkunnig eller eljest -
for bevisning under forundersdk-
ningen eller i rdttegingen samt i er-
sittning till forsvarare sd ock stats-
verkets kostnad fOr hans hdmtande
till ritten. Den tilltalade vare dock
¢j ersdttningsskyldig for kostnad,
som icke skiligen varit pakallad for
utredningen, eller fir kostnad, som
vallats genom vardsloshet eller for-
summelse av annan #n den tilltala-
de, hans ombud eller av honom ut-
sedd forsvarare. Han vare ¢j heller i
annat fall in som ségs i 4 § forsta
stycket skyldig att betala mera dn
som motsvarar dct for honom gél-
lande maximibeloppet for ritts-
hjilpsavgift vid allmén rittshjilp
enligt rittshjdlpslagen (1972:429).

® Scnaste lydelsc 1983:920.

Déms den tilhalade for brottet |
ett madl dar dklagaren for talan,
skall den tilltalade betala tillbaka
till staten vad som enligt rittens be-
slut betalats av allminna medel for
hans instillelse vid ritten under
forundersokningen, for bevisning
under forundersokningen eller i rit-
tegingen samt i crsdttning till for-
svarare. Han skall ocksd ersdtta sta-
ten for kostnaden att himta honom
till rédtten. Ersdttningsskyldigheten
omfatiar dock inte kostnader, som
inte skiligen varit motiverade for
utredningen, eller kostnader, som
vallats gcnom vardsloshet cller for-
summelse av ndgon annan in den
tilltalade, hans ombud eller forsva-
rare som utsetts av honom.

Den tilltalade dr inte i annat fall
in som sigs 14 § forsta stycket skyl-
dig att betala mera 4n som motsva-
rar det for honom gillande maximi-
beloppet for rittshjdlpsavgift vid
allmiin rattshjilp enligt réttshjdlps-
lagen (1972:429). Har han haft of-
fentlig forsvarare i maélet, skall
maximibeloppet minskas med vad
han har betalat i rddgivningsavgitt
till forsvararen.
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Nuvarande lvdelse

Om den tilltalade har haft offent-
lig forsvarare i maélct, skall vid
tillimpning av forsta stycket sista
meningen hans maximibelopp for
rdttshjdlpsavgiften minskas med
vad han har betalat i rddgivnings-
avgift till forsvararen.

Vad den tilltalade enligt forsta
stycket skall aterbetala far jimkas
cller efterges, om skil hirtill fore-
ligger med hidnsyn till den tilltala-
des brottslighet eller hans personli-
ga och ekonomiska forhallanden.

Foreslagen lvdelse

Vad den tilltalade skall aterbetala
far jamkas cller efterges, om skil
hirtill foreligger med hansyn till
den tilltalades brottslighet eller
hans personliga och ekonomiska
forhallanden. :

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersdtta understi-
ger en viss av regeringen faststdlld grins, skall ersidttningsskyldighet inte

aldggas.

2

Frikdnns tilltalad 1 mAl, vari dkla-
gare for talan, eller avvisas eller av-
skrivs av gklagare vickt 4tal, kan
rdtten av allmédnna medel tillerkén-
na den tilltalade ersittning for hans
kostnad for forsvarare, for radgiv-
ning enligt rdttshjdlpslagen (1972:
429), tor vittne eller sakkunnig eller
eljest for bevisning under forunder-
sOkningen eller i rittegdngen samt
for delgivning och for utskrift av
protokoll eller annat dylikt, sdvitt
kostnaden skiligen varit pikallad
for tillvaratagande av hans ritt, sd
ock for hans instillelse vid ritten.

Ersdttning for tilltalads instillelse
utgdr i enlighet med vad som giller
for tilltalad som dtnjuter rittshjilp.

Finnes aklagare hava vickt édtal
utan skdl, ma han forplikias ait er-
sdtta statsverket kostnad. som avses
i 1§, sd ock till statsverket dtergilda
vad enligt 2 § tillerkints den tilltala-
de.

7 Senaste lydelse 1983:920.

10 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 71

§7

Frikdnns den tilltalade i mal, diir
dklagaren for talan, eller avvisas el-
ler avskrivs &tal som dr védckt av
dklagaren. kan ritten besluta att
den tilltalade skall fd erséttning av
allminna medel for sina kostnader
for forsvarare, for rAdgivning enligt
rdttshjdlpslagen (1972:429), for be-
visning under forundersGkningen
eller i rattegdngen samt for expedi-
tionsavgifter. om kostnaden ski-
ligen varit motiverad for att den till-
talade skulle kunna ta till vara sin
ratt.

Den tilltalade fér ocksa ges erséitt-
ning for instéllelse infor ritten. Sg-
dan ersittning utgar enligt vad som
giller for en tilltalad som har ritts-
hjélp.

Déms den tilltalade for brottet,

Jar han ges ersdttning av allminna

medel for sadana kostnader som av-
ses [ forsta eller andra styeket och
som vdllats honom genom fel eller

forsummelse av dgklagaren.

38
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Har mélsdganden utan skil gjort
angivelse eller eljest foranlett dialet,
md i den omfattning, som finnes
skilig, ersdttningsskyldighet  ock
dldggas honom.

Har i maAl, vari dklagare for talan,
den tilltalade genom att utebliva
fran ritten eller ¢j iakttaga forelig-
gande, som ritten meddelat. eller
genom pdstdende cller invdndning,
som han insctt cller bort inse sakna
fog, cller annorledes genom vards-
l6shet eller forsummelsc foranlett
uppskov i madlet eller eljest véllat
kostnad for statsverket, vare han
skyldig att ersitta sddan kostnad.
huru rdttegdngskostnaden i 6vrigt
dn skall bdras.

Vad nu sagts dge motsvarande
tillampning, om dklagaren, mails-
dganden eller offentlig forsvarare
gcnom vardsloshet eller forsum-
melse villat kostnad for statsverket
cller den tilitalade.

Skall enskild part enligt detta ka-
pitel helt cller delvis ersdtta rétte-
gangskostnad och finnes stillfére-
triadare for parten eller partens om-
bud cller bitrdde eller av honom ut-
sedd forsvarare hava genom étgérd,
som avses i 3 § andra stycket, cller
genom vardsloshet eller forsum-
melse, som sigs i 4 §, vallat sddan
kostnad, dgc ritten, dven om yr-
kande didrom cj framstillts, forplik-
ta honom att jimte partcn crsitta
kostnaden.

Foreslagen lydelse

Har maélsdganden utan skil gjort
angivelse eller pd annat sdtt féran-
lett allmdnt dtal far han it den om-
fattning som dr skilig forpliktas att
ersdnta staten kostnad, som avses i
1§, och att betala tillbaka till staten
vad som enligt 2 § tillerkdnts den
tilltalade.

4§

Om den tilltalade 1 ett méal, dar
dklagaren for talan, genom att ute-
bli fran ritten cller inte folja ett 6-
religgande, som ritten meddelat,
cller genom pdstdenden eller in-
vdndningar, som han insett eller
bort insc sakna fog, eller pd annat
sdtt genom vardsloshet eller for-
summelsc véllat kostnader for sta-
ten, dr han skyldig att ersitta sdda-
na kostnader oavsett hur ansvaret
Jor rittegdngskostnaderna i Ovrigt
skall fordelas.

Om mélsdganden cller en offent-
lig forsvarare genom vardsloshet cl-
ler forsummelse véallat kostnader
for staten cller den tilltalade, dr han
skyldig att ersdtta dessa kostnader.

Skall enskild part enligt detta ka-
pitel helt eller delvis ersitta ritte-
gangskostnad och finncs stillf6re-
trddarc for parten eller partens om-
bud cller bitrdde cller av honom ut-
sedd férsvarare hava genom 4tgérd,
som avses i 3 § cller gcnom vards-
16shet eller forsummelsc, som sdgs 1
4 §, véllat siddan kostnad. dge rit-
ten, dven om yrkande didrom cj
framstillts, forplikta honom att
jamtc parten ersitta kostnaden.

68

Doémas flera for medverkan till
samma brott eller for brott, som
dga samband med varandra, cller
skola flera mélsigande e¢ller dklaga-
ren och mdlsiiganden ersitta ritte-

¥ Senaste lydelse 1948:453.

Domas flera for medverkan till
samma brott eller fér brott, som
4ga samband med varandra, cller
skola flera maélsagandc crsitta
rattcgngskostnad, svarc dc for
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Nuvarande lvdelse

gangskostnad, svare de for kostna-
den cn for atla och alla for en. I den
méan kostnad hanfor sig till del av
malet, som angir allenast nigon av
dem, eller ock nigon orsakat kost-
nad genom vardsléshet cller for-
summelse, som avscs 1 4§, skall
dock denna kostnad gidldas av ho-
nom c¢nsam.

Foreslagen lvdelse

kostnaden en for alla och alla for
en. I den man kostnad hdnfor sig
till dcl av malet, som angir allenast
nigon av dem, eller ock n4gon orsa-
kat kostnad genom vardsioshet el-
ler forsummelse, som avses 1 4 §,
skall dock denna kostnad gildas av
honom ensam.

Ar négon enligt 5 § skyldig att jimte part crsitta kostnad, svare de en for

bada och bada for en.

10§°

Fullféljes mal fran ldgre riitt,
skall skyldigheten att ersdtta ritte-
gingskostnad i hogre ritt bestdm-
mas med hdnsyn till rdttegingen
ddrstddes. Hogre rétts dom skall
anses som fallande, allenast da den
tilltalade domes till pafoljd, som dr
att ansc ssom svarare dn den, var-
till lagre rdtt domt, eller, om han
frikdnts av ldgre rétt, finnes hava
begitt brottet cller av honom full-
foljd talan ej foranleder dndring i
ldgre rdtts dom. Stadgandet i 3§
skall avsc det fall, att i-hogre ritt
talan utan skil fullfoljts av aklaga-
ren.

Fullf6ljes mal frin ldgre ritt,
skall skyldigheten att ersitta rétte-
gingskostnad i hdgre ratt bestim-
mas med hidnsyn till réttegingen
ddrstddes. Hogre ritts dom skall
anses som fallande, allenast da den
tilltalade domes till pafoljd, som ar
att ansc sdsom svarare dn den, var-
till ldagre rdtt domt, eller, om han
frikdnts av ldgre ratt, finnes hava
begitt brottet eller av honom full-
foljd talan ej foranleder dndring i
ldgre rédtts dom. Stadgandet t 3 §
skall avse det fall, att mdlsdganden
utan skil foranlett att talan full-
foljts av aklagaren.

Om kostnad i hogre ratt i mal angdende fraga, som dit fullfoljts sérskilt,
dge vad i detta kapitcl stadgas om maél, som véckts vid ldgre rétt, motsva-

rande tillimpning.

Aterforvisas mal, skall frigan om kostnaden i den hogre rdtten provas i
samband med-maélct cfter dess aterupptagande. .. '

ll §10
Om rittegdngskostnad i mal, vari allcnast malsdgande for talan, gille i
tiliimpliga dclar vad 1 18 kap. &r stadgat. -

I friga om den tilltalades skyldig-
het att ersdtta staten kostnad for
offentlig forsvarare och for annan
rittshjilp at honom sjdlv tillimpas
dock 1 § forsta stycket sista mening-
en samt andra och tredje styckena
detta kapitel.

I fraga om den tilltalades skyldig-
het att crsdtta staten kostnad for
offentlig forsvarare och fér annan
rittshjilp a4t honom sjilv tillimpas
dock 1 § andra och tredje styckena
detta kapitel.

I friga om skyldighet f6r malsigande att i mal, vari han bitrdtt allmént
atal eller eljest fort talan jimte dklagaren eller denne fort talan for mals-
dgandcn, crsitta riattegdngskostnad och om hans rétt till crsédttning for
sAdan kostnad gille, utover bestimmelsernai 3 och 4 §§, vadi 18 kap. 12 §
dr stadgat.

 Senaste lydelse 1964: 166.
19 Senaste lydelse 1983:920.
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Foreslagen lydelse

48 kap.
12a§!

Finner &klagaren att ett straffore-
liggande, som har godkints, till
foljd av skrivfel, felrdkning eller an-
nat liknande forbiseende innehéller
en uppenbar oriktighet, skall han,
sedan den som har godkint forelig-
gandet har beretts tillfille att yttra
sig, besluta om rittelse av foreldg-
gandct.

Om Aklagaren finner att ett
strafforeldggande, som har god-
kiints, innehdller en uppenbar orik-
tighet till foljd av dklagarens eller
ndgon annans skrivfel, rdknefel cl-
ler liknande forbiseende, skall han,
sedan den som har godként foreldg-
gandet har getis tillfille att yttra sig,
besluta om rittelse av foreldggan-
det.

Riittelse far inte goras, om den som har godként foreldggandet motsétter

sig det.
En rittelse fir inte innebira att straffet hojs.
49 kap.
la§

Ndr en tingsrdtt meddelar dom i
fall som avses i 17 kap. 5 § andra
stycket, bestdmmer rdtten med héin-
syn till omstdndigheterna om talan
mot domen skall foras sdrskilt eller
endast i samband med talan mot
tingsrdttens slutliga avgérande. Ta-
lan fors genom vad.

12 §12

Talan mot tingsridttens dom eller beslut i mél som handlagts av en
lagfaren domare enligt 1 kap. 3 d § forsta stycket fir inte prdvas av
hovritten i vidare man dn som framgar av 13 §, om inte hovrdtten medde-
lat parten prévningstillstind.

Provningstillstdnd behdvs inte vid talan mot besiut som ror ndgon
annan in cn part cller en intervenicnt, beslut varigenom tingsrdtten ogillat
Jjdv mot en domare, beslut angidende utdémande av forelagt vite eller om
ansvar for en rittegingsforseelse eller beslut varigenom c¢n missnjesan-
milan eller en ansékan om 4tervinning eller en vade- eller besvirstalan
avvisats,

I friga om meddelade provnings-
tillstdnd skall 54 kap. 11§ andra
stycket och 13 § gilla i tillimpliga
dclar.

I friga om meddelade provnings-
tillstdnd skall 54 kap. 11§ tredje
stycket och 13 § gélla i tillimpliga
delar.

52 kap.
l §l3

Vill nigon anfora besvir mot Vill ndgon dverklaga en tingsrdtts
underrdtts beslut, skall han inom  beslut, skall han ge in en besvdrsin-
tvd veckor fran den dag da beslutet  laga till tingsritten. Inlagan skall

1! Senaste lydelsc 1982:1123.
12 Senaste lydelse 1989:656.
'3 Scnaste lydelse 1984: 131,
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Nuvarande lydelse

meddeclades inkomma med besvdrs-
inlaga till underrdtten. Om ctt be-
slut under rittegdngen inte har
meddelats vid sammantride for
forhandling och det inte heller vid
nigot sddant sammantride har till-
kdnnagivits ndr beslutet kommer
att meddclas, skall dock besvérsti-
den ridknas frdn den dag d4 klagan-
den fick decl av beslutet. Klagan
over beslut om nigons hiktande cl-
ler kvarhdllande i hikte eller om
aldggande av reseforbud eller i fra-
ga, som avscs 1 49 kap. 6 §, dr inte
inskrdnkt till viss tid.

Om skyvldighet att anmdla miss-
ndje med beslut, som avses i 49 kap.
3 § eller 4 § forsta stycket 1, 2, 3, 7,
8 eller 9, stadgas i ndmnda kapitel.

Foreslagen Ivdelse

ha kommit in tll ritten inom tre
veckor frin den dag da beslutet
meddelades. Om ett beslut under
rittegdngen inte har meddelats vid
sammantrdde for forhandling och
det inte heller vid nagot sidant
sammantrdde har tillkdnnagivits
nir beslutet kommer att meddelas,
skall dock besvirstiden ridknas fran
den dag da klaganden fick del av
beslutet. Klagan 6ver beslut om na-
gons hiktande eller kvarhdllandc i
hékte eller om Aldggande av rescfor-
bud eller i friga, som avses i 49
kap. 6 §, dr inte inskrdnkt till viss
tid.

[ 49 kap. finns bestdmmelser om
att den, som vill overklaga ett be-
slut, i vissa fall forst skall anmdla
missndje. ’

54 kap.
la$

Ndr en hovritt meddelar dom i

fall som avses i 17 kap. 5 § andra

stycket, bestdmmer hovritten med
hdnsyn till omstindigheterna om
talan mot domen skall foras sdrskilt
eller endast i samband med talan
mot hovrdttens slutliga avgorande.
Talan fors genom ansckan om revi-
sion.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. Aldre bestimmelser giller dock
1. i friga om fullféljd av talan mot sirskild dom enligt 17 kap. 5 § som

har meddeclats fore ikrafttridandet,

2.1 friga om tid for besvir Gver beslut som meddclats fore ikrafttridan-

det,

3. i frAga om ldgre rétts skyldighet att prova om talan mot avgérande
som meddelats fore ikrafttradandet fullfoljts pa foreskrivet sitt.
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2 Forslag till Prop. 1989/90: 71
L. Bilaga 9
Lag om dndring i fordldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 9 § forildrabalken! skall upphéra att
gilla vid utgangen av juni 1990.

! Senaste lydelse 1981: 26. 150



3 Forslag till

Lag om dndring i jordabalken

Harigenom foreskrivs att 19 kap. 17 § jordabalken' skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
17§

Om infbring i fastighetsboken el-
ler tomtrdttsboken finnes innchélla
uppenbar oriktighet till foljd av
skrivfel eller annat dvlikt forbiseen-
dc, skall inforingen rittas. Kan riit-
telse bli till forfAng for dgarc cller
innehavare av pantritt cller inne-
havare av rattighet, for vilken in-
skrivning dr beviljad eller sokt,
skall det inbdrdes foretridet mellan
berbrda forvdrv bestimmas efter
vad som finnes skiiligt. Tillfdlle att
yttra sig skall limnas part som be-
rores, om han ar kidnd, samt myn-
dighet som avses i 18 kap. 5 § forsta
stycket.

Om inf6ring i fastighetsboken el-
ler tomtrittsboken finnes innehélla
uppenbar oriktighet till foljd av in-
skrivningsmyndighetens eller ndgon
annans skrivfel eller liknande forbi-
scende, skall inforingen rittas. Kan
rdttelse bli till forfing for dgare cller
innchavare av pantritt cller innc-
havarc av réttighet, for vilken in-
skrivning dr beviljad eller sokt,
skall det inbordcs foretradet mellan
berorda forviarv bestimmas cfter
vad som finnes skailigt. Tillfdlle att
yttra sig skall limnas part som be-
rOres, om han dr kidnd, samt myn-
dighet som avses i 18 kap. 5 § forsta
stycket.

Beslut i drende som avscs i forsta stycket meddelas genom inforing i
fastighetsboken eller tomtrittsboken. Skilen for beslutct skall antecknas 1

akten.

Dcnna lag trdder i kraft den 1 juli 1990.

! Balken omtryckt 1971: 1209.
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4 Forslag till

Lag om dndring i sj6lagen (1891:35s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 39 § sjolagen (1891:35 s, 1)! skall ha foljande

lvdelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

39§

Om inforing i skepps- eller
skeppsbyggnadsregistret finnes in-
nehélla uppenbar oriktighet till
foljd av skrivfel cller annat dylikt
forbiseende, skall inforingen rittas.
Vad som nu sagts har motsvarande
tillimpning p4 uppenbar oriktighet
1 registret till foljd av tekniskt fel.
Kan rittelse bli till forfang for dgare
eller for innehavare av pantbrev pd
grund av inteckning, skall det in-
bordes foretradet melian berdrda
forviarv bestimmas cfter vad som
finnes skiligt. Tillfdlle att yttra sig
skall limnas part som berores, om
han dr kdnd, samt myndighet som
avses i 372 §.

Om inforing i skepps- eller
skeppsbyggnadsregistret finnes in-
nehdlla ndgon uppenbar oriktighet
till foljd av registermyndighetens el-
ler ndagon annans skrivfel eller lik-
nande forbiseende, skall inféringen
rdttas. Vad som nu sagts har mot-
svarande tillimpning pd uppenbar
oriktighet i registret till foljd av tek-
niskt fel. Kan réttelse bli till forfing
for dgarc eller for innehavare av
pantbrev p& grund av inteckning,
skall det inbordes foretrddet mellan
berorda forviirv bestimmas cfter
vad som finnes skiligt. Tillfdlle att
yttra sig skall limnas part som be-
rores, om han dr kdnd, samt myn-
dighet som avses i 372 §.

Beslut om rittelse meddelas genom inforing i registret. Skilen for beslu-
tet antecknas i dagboken eller akten. I stallet for bevis eller handling, som
utfirdats i enlighet med den tidigare inféringen, skall ny sddan handling
utfiardas. Den tidigare handlingen skall aterfordras, gbras obrukbar och
behallas av registermyndigheten. Den som innchar handlingen &r skyldig
att ingiva den for detta andamal. I foreldggande att fullgora sddan skyldig-
het far vite utsittas.

Talan mot beslut om rittelsc fir foras dven av myndighet som avses i
3728.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.

! Lagen omtryckt 1985:176.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 804) om inforande av nya
rittegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1946: 804) om inférande av nya
rittegangsbalken skall upphora att gilla vid utgingen av juni 1990.

Aldre foreskrifter giller fortfarande

1. 1 friga om pafoljd for parts utevaro, om parten kallats till forhandling
fore ikrafttradandct, och

2. i fraga om fullfoljd av talan, om det avgdrande mot vilket talan
fullfoljs har meddelats fore ikrafttridandet.

11 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 71
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946: 807) om handlidggning av
domstolsirenden

Hirigenom foreskrivs att 1 lagen (1946: 807) om handlidggning av dom-
stolsdrcnden skall inforas tvd nya paragrafer. 9 a och 9 b §§. av f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse

9a§

Finner en tingsrdtt att ett beslut,
som den har meddelat som forsta
instans, dr uppenbart oriktigt pd
grund av nya omstdndigheter eller
av ndgon annan anledning, skall
rdtten dndra beslutet, om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att
det blir till nackdel for ndgon en-
skild part. Skyldigheten gidller dven
om beslutet overklagas, om inte kla-
ganden begdir att beslutet tills vidare
inte skall gilla (inhibition).

Skyldigheten gdller inte, om
tingsrdtten har dverldmnat hand-
lingarna i drendet till en hogre in-
stans eller om det i annat fall finns
sdrskilda skdl mot att ritten dndrar
beslutet.

Omprovning pd begdran av part
far inte ske om omprévning begdrts
sedan tiden for overklagande av be-
slutet har gdrt ut.

9b¢
Ett dverklagande av en tingsrdtts
beslut forfaller, om rétten sjdlv dnd-
rar beslutet sd som klaganden be-
gdr. I sd fall tillimpas inte 52 kap. 2
och 4 §§ rittegangsbalken.
Andrar ritten besluter pd annat

sdtt dn klaganden begir, skall over-

klagandet anses omfatta det nva be-
slutet, om inte avvisning skall ske.

Denna lag trider i kraft den [ juli 1990.
Aldre bestammelser giller i friga om 4dndring av beslut som meddelats
fore ikrafttridandet.
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7 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om réttegidngen i tryckfrihetsmal

Hirigenom foreskrivs att 2 § lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om ritteglngen i tryckfrihetsmal! skall ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse
2§

I mél anglende ansvar p4 grund av tryckfrihetsbrott skall ritten vid
forberedande behandling si snart ske kan utreda huruvida den tilltalade
enligt 8 kap. tryckfrihetsfGrordningen dr ansvarig for skriften samt, om sa

Nuvarande lydelse

crfordras, meddcla beslut dirom.

Vid beredande av tryckfrihets-
mdl, vari talan fores om ansvar, ma
rdtten, dven d§ friga dr om allmint
4tal, hora part eller annan s§ ock
meddela beslut i friga om malcts
avvisande. F6r behandling av fraga
som avses i forsta stycket ma hu-
vudforhandling utsittas; vid siddan
forhandling ecller vid huvudfor-
handling. som eljest utsdttes churu
malet i vrigt ¢j dr berett till huvud-
forhandling, skall rédtten bestd av
tre eller fyra lagfarna domare.

Vid beredande av tryckfrihets-
mal, vari talan fores om ansvar, mi
ritten, dven d& friga dr om allmént
4tal, hora part eller annan si ock
meddela beslut i friga om maélets
avvisande. For behandling av friga
som avses i forsta stycket ma hu-
vudforhandling utsdttas; vid saddan
forhandling ecller vid huvudfor-
handling, som cljest utséttes ehuru
madlet i Ovrigt €] dr berett till huvud-
forhandling, skall rdtten bestd av
tre lagfarna domare.

Om sirskild talan mot beslut, varigenom rdtten ogillat invindning av
tilltalad att han enligt 8 kap. tryckfrihetsférordningen icke dr ansvarig for
skriften, gille vad i rittegdngsbalken dr stadgat angdende invindning om

rattegangshinder.

Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1990.

! Lagen omtryckt 1977:1017.
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8 Forslag till

Lag om dndring 1 lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

20§
Valbar till nAimndeman i kammarritt och ldnsritt dr svensk medborgare,
som dr kyrkobokford i ldnet och som inte dr underarig cller har férvaltare

enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Tjansteman vid allmdin forvalt-
ningsdomstol, ldnsstyrelse, ldns-
skattemyndighet eller under lidns-
styrelse eller linsskattemyndighet
lydande myndighet, lagfaren doma-
re. dklagare, polisman eller advokat
eller annan som har till yrke att fora
andras talan infor ritta far intc vara
nimndeman.

Tjdnsteman vid domstol, lanssty-
relse, ldnsskattemyndighet cller un-
der lidnsstyrclse eller ldnsskatte-
myndighct lydande myndighet, lag-
faren domare. &klagare, polisman
eller advokat eller annan som har
till yrke att fora andras talan infor
rdtta far inte vara nimndeman.

Nimndeman i ldnsritt far inte samtidigt vara nimndeman i kammar-

rdtt.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger nigot giltigt hinder 4r inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har avgitt som
niamndeman 4r inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrén efter tre ar.

Ritten provar sjdlvmant den valdes behdorighet.

Denna lag trider i kraft den | juli 1990. I friga om nimndemin som
valts fore ikrafttrddandet giller dock dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1988: 1329.
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9 Forslag till

Lag om idndring i forvaltningsprocessiagen (1971:291)

Hiarigenom fGreskrivs  att

Nuvarande lydelse

32 och 504§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) skall ha foljande lydelse.

Féreslagen lydelse

32§

Beslut, som till f6ljd av skrivfel,
riknefel cller annar sddant forbise-
cnde innehaller uppenbar oriktig-
het, far rittas av domstolen. Om
det ¢j dr obehovligt. skall tillfdlle
ldmnas part att yttra sig innan rit-
telse sker.

Beslut. som innehdller ndgon up-
penbar oriktighet till foljd av dom-
stolens eller ndgon annans skrivfel,
riknefel eller /iknande forbiseende,
far rittas av domstolen.

Har domstolen av  forbiseende
underldatit att fatta ett beslut som
skulle ha meddelats i samband med
ett avgorande, far domstolen kom-
plettera avgorandet i det hdnseendet
inom tvd veckor fran det att avgo-
randet meddelades.

Om det inte ir obehovligt, skall
parterna fa tillfille att yttra sig in-
nan rittelse eller komplettering
sker.

50 §'

Behirskar part, vittne eller annan som skall horas infor rétten ej svenska
spriket eller 4r han allvarligt horsel- eller talskadad, skall ritten vid behov
anlita tolk. Rétten far dven i annat fall vid behov anlita tolk.

Forsta stycket skall tillimpas dven i friga om dverforing fran punktskrift

till vanlig skrift eller omvint.

Som tolk far ¢f anlitas den vars
tillforlitlighet kan anses forringad

pd grund av hans stillning till ng--

gon som for talan i mdlet eller pd
grund av arnan ddrmed jaimforlig
omstdndighet.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1990.

! Senaste lydelse 1987: 748.
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10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1978: 28) om forsdkringsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1978: 28) om forsidkringsdomstolar

skall ha foljandc lydelse.

Nuvarande lydelse

9§

Valbar till nimndeman i forsik-
ringsriitt dr varje svensk medborga-
re, som ir kyrkobokford i lanet och
inte dr underarig cller har forvalta-
re enligt 11 kap. 7 § foraldrabalken.
- Den som dr tjdnsteman i allmén
forsdakringskassa cller ledamot av
socialforsikringsndmnd,  tjdnste-
man vid lokal skattemyndighet el-
ler riksforsdkringsverket, lagfaren
domare, annan ledamot eller tjins-
teman / forsakringsdomstol, dklaga-
re, advokat eller annan som har till
yrke att féra andras talan infor rétta
far intc vara nimndeman.

Foreslagen lydelse

Valbar till nimndeman i forsik-
ringsritt dr varje svensk medborga-
re, som 4r kyrkobokfoérd i ldnet och
inte dr underarig cller har forvalta-
re enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.
Den som ér tjdnsteman i allmén
forsiakringskassa cller ledamot av
socialforsakringsnimnd,  tjinste-
man vid lokal skattemyndighet cl-
ler riksforsdkringsverket, lagfaren
domare, annan ledamot i fOrsik-
ringsdomstol, tjansteman vid dom-
stol, &klagare, advokat cller annan
som har till yrke att fora andras
talan infor rétta far inte vara nimn-
deman.

Den som har fyllt sextio ar eller uppger ndgot giltigt hinder dr inte
skyldig att ta ecmot uppdrag som nimndeman. Den som har avgétt som
nimndeman ar inte skyldig att ta emot nytt uppdrag forrén cfter tre r.

Ritten provar sjadlvmant den valdes behorighet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1990. I friga om nimndemin som
valts fore ikrafttradandet giller dock dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1988:1330.
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11 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984:649) om foretagshypotek

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 22 § lagen (1984: 649) om foretagshypo-

tek skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

4 kap.
22§

En infGring i foretagsintecknings-
registret skall rittas, om infoéringen
innehéller ¢n uppenbar oriktighet
till foljd av skrivfel, ndgot annat
liknande forbiseende eller nigot
tekniskt fel. Det inbdrdes foretri-
det mellan inteckningar som berdrs
av en rittelsc skall bestimmas cfter
vad som dr skiligt, om rittelsen
kan skada niringsidkaren cller na-
gon innehavare av foretagshypo-
tcksbrev.

En inforing i foretagsintecknings-
registret skall rdttas, om inforingen
innchéller ndgon uppenbar oriktig-
het till folid av inskrivaingsmyndig-
hetens eller ndgon annans skrivfel
eller liknande forbiseende cller til/

Joljd av nagot tekniskt fel. Det in-

bordes foretridet mellan inteck-
ningar som berdrs av en rittelse
skall bestimmas cfter vad som ir
skaligt, om rittelsen kan skada ni-
ringsidkaren eller nigon innchava-
re av foretagshypoteksbrev,

Tillfdlle att yttra sig skall Iimnas den vars rdtt berdrs, om han ar kidnd,
samt den myndighet som avses i 5 kap. 3 §.

En anteckning om 4drendet skall goras i registret, om inte beslut medde-
las samma dag som drendet har tagits upp.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.
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12 Forslag till

Lag om dndring i forvaltningslagen (1986:223)

Hirigenom foreskrivs att 26 § forvaltningslagen (1986:223) skall ha

foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 §

Ett beslut som till f6ljd av skriv-
fel, rdkncfel eller ndgot annat sd-
dant forbiseende innchaller en up-
penbar oriktighet far riittas av den
myndighct som har meddclat beslu-
tet. Innan rittelse sker skall myn-
digheten ge den som &r part tillfélle
att yttra sig, om drendet avser myn-
dighetsutdvning mot négon enskild
och atgirden inte dr obehdvlig.

Ett beslut som innchéller en up-
penbar oriktighcet till foljd av myn-
dighetens eller nagon annans skriv-
fel, riknefel eller liknande forbisc-
endc, far rittas av den myndighet
som har meddelat beslutet. Innan
rittelsc sker skall myndighcten ge
den som ir part tillféllc att yttra sig,
om drendct avser myndighctsutov-
ning mot nigon enskild och atgir-
den inte 4r obehovlig.

Denna lag triadcer i kraft den [ juli 1990.

Prop. 1989/90: 71

Bilaga 9

160



LAGRADET
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1990-01-11

Nirvarande: justitierddet Staffan Vingby, regeringsradet Sigvard Bergldf,
justitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantridde den 23 november 1989 har
regeringen pa hemstillan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhdmta
lagradcts yttrande Sver forslag till
1. lag om dndring i rdttcgidngsbalken,
2. lag om #ndring i fordldrabalken,
3. lag om #ndring i jordabalken,
4. lag om dndring i sj6lagen (1891:355s. 1),
5. lag om #ndring i lagen (1946: 804) om inférande av nya réttcgdngs-
balken, ’
6. lag om dndring i lagen (1946:807) om handldggning av domstols-
dArenden,
7. lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestdmmelser om
rattegdngen i tryckfrihetsmal,
8. lag om iindring i lagen (1971:289) om allménna f6rvaltningsdom-
stolar, '
9. lag om #ndring i férvaltningsprocesslagen (1971:291),
10. lag om #ndring i lagen (1978: 28) om forsdkringsdomstolar,
1. lag om éndring i lagen (1984: 649) om foretagshypotek, samt
12. lag om #ndring i forvaltningslagen (1986:223).
Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lars Lind-
strom.
Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om dndring i rdttegdngsbalken
17 kap.
58

Lagradet har intet att erinra mot forslaget att det inférs en mojlighet att
meddela mellandom 6ver hur en viss i malet uppkommen fraga, som
frimst angdr rittstillimpningen, skall bedomas vid avgdrande av saken.
Aven om det kan forutses, att mojligheten inte kommer att anvindas sa
ofta, dirfor att utredningen manga génger visar sig vara gemensam for
fragan och andra delar av milet, kan den i andra fall bidra till renodling av
malct och ge processekonomiska férdelar.

Nir nyligen en mdgjlighet infordes f6r Hogsta domstolen att begrinsa
provningstillstand till att gilla en viss friga i mélet, vars provning 4r av
vikt for ledning av réttstillimpningen (prejudikatfriga), diskuterades hur i
vissa fall domstolens stillningstagande i prejudikatfragan skulle tillkédnna-
ges for parterna (prop. 1988/89:78 s. 96 f och 113 fI). Genom det nu

Prop. 1989/90: 71

Bilaga 10

161



foreliggande forslaget om meliandom &ppnar sig en mgjlighet for Hogsta
domstolen att i 4tskilliga praktiska fall manifestera sin bedémning i preju-
dikatfragan, nir det enligt i vart fall foredragande statsrddets mening i
nyssndmnda proposition tidigare inte varit mgjligt. Som regel dr en preju-
dikatfraga en fraga som frimst angdr rdttstillimpningen. Nir frigan ror
sjdlva saken och uppkommer i ett tvistemal, kan di en mellandom ges 6ver
prejudikatfrigan med verkan att Hogsta domstolen eller efter aterforvis-
ning hovritten blir bunden av domen vid avgorandet av saken. Pedagogis-
ka skal talar for att detta klargors i lagtexten. Detta kan ske genom att till
55 kap. 12 a § andra stycket, som innehéller att en prejudikatfraga far
avgOras genom dom, fogas orden “dven i andra fall 4n som avses i 1 7 kap.
5 § andra stycket™.

28 kap.
5§

Enligt nuvarande lydelse fir polisman foreta husrannsakan utan sérskilt
forordnande enligt 4 §, bl.a. om &tgirden har till syfte att cftersdka den
som skall gripas, anhallas eller hiktas eller hdmtas till forhor eller till
instillelse vid ritten. Att sirskilt forordnande inte krivs i dessa situationer
kan antas sammanhinga med att redan de besiut om personella tvangsét-
girder som skall verkstillas ter sig ingripande frén integritetssynpunkt och
dessutom mycket ofta forutsitter att ett intrdngande sker i fredade utrym-
men. Inte desto mindre kan naturligtvis de ndrmare omsténdigheterna vid
ingripandet, t. ex. om husrannsakan skall fa ske hos annan 4n den eftersok-
te, fortjdna ett dvervigande av juridiskt utbildad personal.

Att sAsom nu foreslas polismans ritt att sjdlv fatta beslut om husrannsa-
kan i bl. a. de angivna situationerna inskrénks till fall d& fara 4r i drgjsmal
far dirfor anses utgora ett framsteg fran rittssikerhetssynpunkt och bor
genomftras. Hur man dérefter i praktiken skall forfara i de nu behandlade
fallen behdver emellertid dvervigas ytterligare. Enligt 28 kap. 4 § fattas i
Ovrigt beslut om husrannsakan av undersokningsledaren. aklagaren cller
riatten. I den utredning av frgan som justitickanslern gjorde anfors att
med de kommunikationsmedcl som stdr till forfogande i det moderna
sambhillet det inte torde uppstd nigra svarighcter for en polisman att vid
behov fa kontakt med ansvarig forundersokningsledare eller med 4klagare
for inhimtande av dennes f6rordnande om husrannsakan (prop.
1988/89:124 s. 121). Detta ér tillimpligt betrdffande personella tvéngsat-
girder under forundersékningen, sdsom gripande och anhdllande. Frigan
ar emellertid vad som skall ske med rittens beslut om personella tvingsat-
girder i brottmal. S&dana kan, sdvitt nu &r i fraga, avse dels hdktning av
den som &r pa fri fot, dels himtning till ritten av tilltalad, malsdgande eller
vittne. Sddana beslut verkstills av polismyndighetcn. I friga om hiktning
framgar detta visserligen inte av rittegdngsbalken men dr forutsatt sedan
gammalt (se JO 1975s. 61) och framgdr numera dven av 29 § forundersok-
ningskungérelsen (1947:948). Att hdmtningsbeslut verkstills av polismyn-
digheten framgir av 9 kap. 10 § rittegingsbalken.
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Enligt 20 § tredje stycket polislagen (1984: 387) finns i rdttegdngsbalken
bestimmelser om husrannsakan for eftersokande av bl.a. den som skall
gripas, anhallas cller héktas eller himtas till forhor cller instillelse vid
domstol. Parentetiskt kan anmirkas att bestimmelsen syncs ha fatt en
alltfor vidstriackt avfattning, eftersom den inte torde kunna omfatta perso-
nella tvangsatgirder i tvistemal (se betrdffande hdmtning Girde, Nya
rittegangsbalken s. 379; jfr prop. 1983/84: 111 s. 130, som endast hdnvisar
till 28 kap. rattcgdngsbalken).

Det kan inte girna ifrigakomma att rétten, nir den i brottmal meddelar
beslut om hiktning av frAnvarande eller om hdmtning, skall samtidigt
meddela beslut om husrannsakan. I sa fall uppnés inte nigon rccll forstéark-
ning av rittssikerheten; rétten kan ju inte veta ndgot nidrmarc om de
omstindigheter under vilka omhéndertagandet maste ske. Inte heller bor
beslut om husrannsakan i den angivna situationen ankomma pé undersok-
ningsledaren eller 4klagaren; forundersGkningen 4r ofta avslutad, &klaga-
ren 4r part i malet och omhéndertagandet skall verkstillas av polismyndig-
heten. Det dr dirfor i det angivna fallet polismyndigheten som bor besluta
om husrannsakan. Detta bor i princip ske med stéd av 20 § polislagen
(betriffande hiktning och himtning i tvistemal torde detta vara det enda
tillgidngliga alternativet). En mdjlighet 4r dérvid att upphédva tredje stycket
i paragrafen. Detta skapar emellertid knappast erforderlig klarhet. Det
synes onskvart att i rattegdngsbalken anges att réttens beslut om hiktning
av den som ir franvarande verkstills av polismyndigheten. Det dr ocksi
onskvirt att i 28 kap. rittegdngsbalken infors en bestimmelse om polis-
myndighectens befogenheter med avseende pd husrannsakan i vissa situa-
tioner i brottmal, eventuellt i form av en hinvisning till polislagen. Ma-
hinda borde dven motsvarande bestimmelser inforas for tvistemalens del.
Lagradet saknar emellertid erforderligt underlag for cn bedomning. hur de
nu behandlade fragorna bor nirmare 16sas.

50 kap.

3%

I remisscn foreslds att orden “’pa foreskrivet sitt eller” skall utgd i 50 kap.
3§. 51 kap. 3 §. 52 kap. 2 §. 55 kap. 3 § och 56 kap. 3 § rittegdngsbalken,
vilket innebér att vid 6verklagande provningen skall inskrinka sig till att
talan fullféljts inom ritt tid. Enligt lagridets mening bor motsvarande
dndring gbras i 13 kap. 56 § vattenlagen (1983:291). Den f6reslagna lag-
dndringen bor forses med en Gvergdngsbestimmelse om att dldre foreskrif-
ter dock giller i friga om skyldighet att prova om talan mot avgdrande som
meddelats fore ikrafttradandet fullfSljts pa foreskrivet sitt (jfr punkt 3 i
Overglngsbestimmelserna till det remitterade forslaget till tag om dndring
i rittegdngsbalken).
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52 kap.
1§

I remissen foreslds att overklagandctiden enligt forevarandc paragraf dnd-
ras fran tva till tre veckor. Sérskilda bestimmelser om &verklagandetiden
vid besvir finns i fastighctsbildningslagen (1970:988) och vattenlagen
(1983:291).

Enligt 17 kap. 1 § forsta stycket tredje meningen fastighetsbildnings-
lagen giller i stédllet for den 1 52 kap. 1 § rittegdngsbalken foreskrivna tiden
av tvd veckor en tid av fyra veckor. Bestimmelsen bor cnligt lagradets
mening dndras, forslagsvis genom att orden av tva veckor™ far utgl.

Enligt 13 kap. 65 § andra meningen vattenlagen giller i stillct for dc
tider som foreskrivs i 50 kap. 1 och 2 §§ samt 52 kap. | § rdttegdngsbalken
for vad fyra veckor, for anslutningsvad tva veckor och for anférande av
besvir tre veckor. Bestimmelsen bor enligt lagradets mening dndras och
forslagsvis ges foljande lydelse:

”— — — 1 stillet for de tider som féreskrivs i 50 kap. 1 och 2 §§
rittegdngsbalken géller for vad fyra veckor och for anslutningsvad tvé
veckor.”

Besvirstiden enligt 15 kap. 2 § andra stycket fastighetsbildningslagen
och 12 kap. 37 § andra stycket vattcnlagen 4r tva veckor (jfr 15 kap. 3 §
fastighctsbildningslagen och 12 kap. 38 § vattenlagen som foreskriver en
besvirstid om fyra veckor). Enligt lagridets mening bOr angivna tider om
tva veckor dndras till tre veckor. De foreslagna lagindringarna bor forses
med 6vergdngsbestimmelscr om att dldre foreskrifter dock giller i fraga
om tid for besvir dver beslut som meddelats fore ikrafttridandet (jfr punkt
2 i Overgingsbestimmelserna till det remitterade forslaget till lag om
andring i rdttegdngsbalken). ’

Overgangsbestimmelserna

Det bor klargoras hur det skall forfaras med mél som fére lagens ikrafttré-
dande vickts vid viss tingsrdtt med stod av | kap. 7 §. Lampligen synes
handldggningen bora fa fortsitta vid den tingsritten. Till 6vergingsbe-
stimmelserna kan i sa fall fogas ett nytt stycke av foljande lydelse:

"Har i mal som avses i 1 kap. 7 § dldre lydelsen talan fore ikrafttridan-
det vickts vid viss tingsridtt som sdgs dir, behéller tingsritten sin behdrig-
het att handldgga méalet.”

Forslaget till lag om dndring i lagén (1946: 804) om inforande av nya
rdttegangsbalken

Enligt de foreslagna dvergdngsbestimmelserna skall dldre foreskrifter fort-
farande gilla bl.a. i friga om fullféljd av talan, om det avgorande mot
vilket talan fullfoljts har meddelats fore ikrafttridandct. Hirmed torde
avses, dels att det dr riksaklagaren som skall fullfolja och dven i fortsitt-
ningen fora talan i Hogsta domstolen, dcls att hans talan fir provas utan
tilistdnd enligt 54 kap. 9 § ridttegingsbalken. Dctta skulle framga klarare
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om bestimmelsen gavs en utformning som nirmare anknot till lvdelsenav Prop. 1989/90: 71
20 § RP. P4 grund hiirav och med viss redaktionell jimkning dven i dvrigt  Bilaga 10
forordas att 6vergingsbestimmelserna ges foljande lydelse:

Aldre foreskrifter giller fortfarande

1. i fridga om péfoljd for parts utevaro, om parten fore ikrafttridandet
har kallats till forhandling, och

2.1 fraga om ordningen for malets fullfoljd i hogre rétt, om det avgéran-
de mot vilket talan fullfoljts har meddelats fore ikrafttridandet.”

Forslaget till lag om dndring i lagen (1946: 807) om handldggning av
domstolsdrenden

9ag

Det skulle vara till fordel om institutet omprévning tydligt namngavs i
lagen. Eftersom drendelagen saknar rubriker kan dct inte pé sitt som sker i
forvaltningslagen gdras genom rubriksittningen. I stédllet kan lampligen
forsta stycket forsta meningen avslutas med ordet “{(omprdvning)”.

Enligt forsta stycket andra meningen i det remitterade forslaget giller
skyldigheten (f6r tingsrétt att ompréva sitt beslut) 4ven om beslutct dver-
klagas. om intc klaganden begir att beslutet tills vidare inte skall gilla
(inhibition). Den foreslagna lagtcxten motsvarar 27 § forsta stycket andra
meningen forvaltningslagen (1986:223). Omprovningsskyldigheten enligt
forvaltningslagen skall emecllertid uppfattas som ctt minimikrav och dr
avsedd som ctt komplement till de befogenheter att omprova beslut som
myndigheter har enligt principer som iakttas i praxis och som innebdr att
myndigheterna fir géra omprévningar ocksa i vissa andra fall dn da de dr
skyvldiga att gora det enligt forvaltningslagen (se prop. 1985/86:80s. 76 f).
Med hinsyn hirtill finns det alltsd visst utrymme for omprévning hos
forvaltningsmyndighcter d4ven om inhibition begirs (se Hcllners och
Malmgqvist, Nya forvaltningslagen, 2 uppl. 1989, s. 337). Det remittcrade
forslaget torde ddremot innebéra att omprovning intc kan ske om inhibi-
tion begérs.

Nir klaganden begir inhibition bor 6verprovningen givetvis inte fordro-
jas av att beslutsmyndigheten ger sig in pd en omprovning (ifr prop.
1985/86: 80 s 42). En av forutsédttningarna for omprovningsskyldighcten 4r
emellertid att dndring av beslutet kan ske snabbt och enkelt. Enligt lagra-
dets mening bér en begidran om inhibition inte utgéra hinder mot att
tingsritten genast dndrar sitt beslut s som klaganden begiér. Bestimmel-
sen i forsta stycket andra meningen om att omprévningsskyldigheten giller
dven om beslutet 6verklagas bor limpligen foras samman med andra
stycket. Pa grund av det anforda férordar lagradet att andra stycket ges
foljande lydelse:

“Skyldigheten giiller dven om beslutet Gverklagas. Skyldigheten giller
dock inte, om tingsritten har dverlamnat handlingarna i drendet till en
hogre instans eller om det i annat fall finns sérskilda skl mot att rittcn
andrar sitt beslut.”

Avsikten dr att sGkanden eller annan som #rendet angir, om han efter
det att tiden for dverklagande gatt ut begir omproévning, inte skall ha 165



nagon ratt till sidan med verkan bl. a. att han inte kan fa frigan prévad i
hogre instans. Daremot foreligger inte hinder for tingsritten att ex officio
— men exempelvis efter pdpekande av sdkanden — ta upp frigan om
omprovning dven efter fullféljdstidens utging. Detta skulle komma till
klarare uttryck om tredje stycket gavs foljandc lydclse:

“En part har inte ritt att fi beslutet omprdvat, om han begir omprov-
ning sedan tiden for overklagande av beslutet har gatt ut.”

9b§

Det kan inte forvintas att s6kanden cller annan som drendet angér alltid
kommer att forsta skillnaden mellan en begiran om omprévning och ett
overklagande. Den som bara begidrt omprovning bor anscs ocksa ha over-
klagat beslutet, om tingsrdtten dndrar beslutet p4 annat sétt 4n han begirt.
Det sagda bor framga av lagtexten. Den som bara begéirt omprévning bor
dirvid kunna betecknas som ""klaganden”.

I andra stycket bor for storre tydlighets skull — och efter monster i 28 §
forvaltningslagen — anges att sidan avvisning varom dér talas r avvis-
ning p4 grund av att overklagandet skett for sent.

P4 grund av det anforda bor paragrafen ges foljande lydelse:

“En part som i ritt tid begdrt omprovning skall anses ha ¢verklagat
tingsréttens beslut.

Ett overklagande av beslutet forfaller, om ritten sjdlv dndrar beslutet
sdsom klaganden begir. I si fall tillimpas inte 52 kap. 2 och 4 §§ ritte-
gangsbalken.

Andrar ritten beslutet pa annat sitt an klaganden begir, skall overkla-
gandet anscs omfatta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske enligt 52
kap. 2 § rdttegdngsbalken.”

Ovriga lagforslay

Forslagen lamnas utan erinran.
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