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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i bifo-
gade utdrag ur regeringsprotokollet den 28 september 1989.
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Ingvar Carlsson
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Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslés en lag om forsoksverksamhet med samhillstjéinst.
Lagen innebir att ritten i brottmé! i vissa fall fir doma till skyddstillsyn
med foreskrift att den démde skall utféra oavlonat arbete i angiven omfatt-
ning (samhillstjanst). En forutsittning for en sidan dom ir att den domde
har forklarat sig villig att folja en sddan foreskrift samt att foreskriften
beddms vara av avgbrande betydelse for att doma till skyddstillsyn i stéllet
for fingelse. Fors6ksverksamheten foreslas omfatta brottmal som provas av
Uppsala, Linkopings, Helsingborgs, Malmo cller Gévle tingsrétt.

Samhiillstjinst dr frimst avsedd att anvidndas for yngre lagovertradare vid
sddan brottslighet som annars skulle foljas av ett kortarc eller medellangt
fangelsestraff. Domstolen skall i domen ange hur langt straff som skulle ha
utdomts, om fingelse i stdllet valts som pafoljd. Om den domde inte fullgér
sina skyldigheter pé ett riktigt sitt, fir pAféljden undanréjas och ersittas
med ett fingelsestraff. Domstolen skall hirvid beakta vad som angetts om
fangelsestraffets lingd i den tidigare domen.

De arbetsuppgifter som skall utf6ras skall intc himtas fran den reguljira
arbetsmarknaden. Frimst ideella foreningar men dven vissa myndigheter
forutsitts kunna tillhandahdlla arbetsuppgifter. Férsoksverksamheten skall
pagl under 3ren 1990-1 992.

Lagforslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innchéller ddrfor tre huvuddelar: lagridsremissen (s. 3), lagra-
dets yttrande (s. 39) och regeringens beslut om proposition (s. 43).
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Propositionens lagforslag
Forslag till

Lag om foérsoksverksamhet med samhillstjdnst
Harigenom foreskrivs féljande.

1§ I brottmdl, som prévas av Uppsala, Linkdpings, Helsingborgs, Malmo
eller Givle tingsritt och vid hogre ritts provning av sddant mal, giller
bestimmelsernai2 §.

2 § Om det vid val av péfoljd enligt 30 kap. brottsbalken &r av avgdrande
betydelse for att ritten, i stéllet for att doma till fangelse, skall kunna déma
till skyddstillsyn eller férordna att tidigare 4domd skyddstillsyn skall avse
nya brott, far ritten, utdver vad som f6ljer av 28 kap. 6 § brottsbalken,
meddela sirskild foreskrift som avser skyldighet att i samband med verk-
stilligheten utfora oavldnat arbete i ldgst 40 och hogst 200 timmar (sam-

hillstjanst). Detta géller dock endast under forutséttning att den tilltalade

forklarat sig villig att folja en sidan foreskrift.

Meddelar ratten foreskrift med stod av forsta stycket, skall det i domslutet
anges hur langt fangelsestraff som skulle ha domts ut, om fingelse i stillet
valts som pafoljd.

Har foreskrift meddelats med stod av forsta stycket och aterkallar den
tilltalade sitt samtycke vid hogre ritts provning av mdlet, fir ritten utan
hinderav 51 kap. 25 § forsta stycket forsta meningen och 55 kap. 15 § forsta
stycket ridttegdngsbalken doma till fangelse.

3 § Overvakningsndmnden far idndra eller upphéva cn foreskrift som har
meddelats enligt 2 § nér det finns skal till det. I friga om dom med sidan
foreskrift tillimpas vad som foreskrivs i 26 kap. 17 §, 28 kap. 7§ och 8 §
forsta stycket forsta meningen och andra stycket samt 37 kap. 8 § andra
stycket och 10 § brottsbalken om andra foreskrifter vid skyddstillsyn.

Om det behdvs for att den domde skall st under 6vervakning till dess det
foreskrivna arbetet har utforts, fir Gvervakningsnimnden besluta om Gver-
vakning av den démde under viss tid efter det att ett &r har gitt av provo-
tiden, dock ldangst till provotidens utgang.

4 § Om ritten undanrdjer en dom pa skyddstillsyn med foreskrift enligt 2 §
forsta stycket och i stdllet domer till fangelse, skall ridtten beakta uppgift som
avses i 2 § andra stycket nér straffets langd bestams.

5§ Lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd skall tillampas pa den
som utfor sddant arbete som avses i 2 §. I stillet for vad som foreskrivsi 4 §
om skyddstid i den lagen giller att personskadeskyddect intrider nir den
domde paborjar en resattill arbetsplatsen i enlighet med uppgjord arbetsplan
och upphdr nir en resa fran arbetsplatsen avslutas.

6 § Regeringen cller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela
foreskrifter om ersidttning fran staten for skador som orsakats av den domde
vid sadant arbetc som avsesi 2 §.

Denna lag trider i kraft den | januari 1990 och upphor att gilla vid
utgdngen av ar 1992, Har foreskrift enligt 2 § meddelats innan lagen upphort
att gilla, skall dock bestimmelserna i 2-6 §§ fortsitta att tillimpas.
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Justitiedepartementet Prop. 1989/90:7

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 29 juni 1989

Nirvarande: statsrddet Hjelm-Wallén, ordférande, och statsrdden S. An-
dersson, Goransson, Dahl, R. Carlsson, Johansson, Hulterstrom, Lind-
qvist, Thalén, Nordberg, Engstrém, Freivalds, Wallstrom, Loow

Foredragande: statsradet Freivalds

Lagradsremiss om forsdksverksamhet med
samhallstjanst

| Inledning

Frigan om att 6ppna mojlighcter att doma till s. k. samhillstjanst berdrdes
av regeringen och riksdagen vdren 1987 i samband med att kontraktsvard
infordes som en ny variant av kriminalvérd i frihet och som ctt alternativ
till fangelse (prop. 1986/87:106., JuU 32, rskr. 279). Regeringen lade i det
aktuella lagstiftningsdrendet inte fram nédgot forslag i amnet, men ddvaran-
de justitieministern uttalade att det kunde finnas anledning att &terkomma
till frigan om samhillstjidnst, om erfarenheterna av pagiaende forsok med
samhillstjanst i Danmark och Norge motiverade det. Riksdagen declade
denna uppfattning.

Inom justitiedepartementet upprittades i februari 1989 en promemoria
med forslag till forsoksverksamhet med samhillstjanst (dnr §9-561). En
sammanfattning av promemorian bor fogas till protokollet i detta drendc
som bilaga I .

Promemorian var foremél for en hearing den 9 mars 1989 i justitiede-
partementet med foretridare for myndigheter och organisationer.

En sammanstdllning av vad som framkom vid hearingen bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 2 .

Jag avser att nu ta upp fragan om att inleda en forséksverksamhet med

samhillstjinst som reaktion pa brott.



2 Bakgrund
2.1 Begreppet samhallstjanst

Under senare ar har det i en lang rad ldnder pagatt ett intensivt arbete for
att skapa nya straffriittsliga reaktionsformer som kan anvindas i stillet for
frihetsstraff och som inte har si manga skadliga verkningar som sidana
straff. Ett av de mest uppmirksammade och vanligast forekommande
alternativen ir en sanktion som innebir att den démde blir skyldig att
under sin fritid utfora ctt oavlonat, samhallsnyttigt arbete. Sanktionen
brukar i den kriminalpolitiska dcbatten kallas samhillstjéinst.

Olika skil har dberopats for att dppna mojligheter att déma till sam-
hillstjinst. Pafsljden skulle kunna ses som ctt mer konstruktivt och billi-
gare alternativ in ett kort fangelsestraff. Ett annat skil som framforts har
varit virdet av att fora lagévertradare i ndra kontakt med de samhiillsmed-
lemmar som 4r i storst behov av hjdlp och stéd. Aven sddana aspekter som
intresset av proportionalitet mellan brott och straff har forts fram. En del
har ocks3 sett samhdllstjinst som ett nytt inslag i straffsystemet med
tyngdpunkten pa gottgorelse till samhillet.

Den engelska formen av samhillstjanst ("community service order™) ar
en av de dldsta och kanske den i Sverige mest uppmérksammade varianten
av sambhillstjinst. Pafoljden forekommer emellertid i olika former i ett
stort antal linder sdvil i véstvdarlden som i vissa Oststater. Av sirskilt
intresse for svensk del ar att samhillstjdast har anvints pa forsdk i Dan-
mark sedan ar 1982 och i Norge sedan ar 1984.

Det gemensamma innchéllet i de olika former av samhillstjinst som
forckommer i andra ldnders straffsystem kan sammanfattas p4 foljande
sitt. Den domde blir skyldig att inom viss tid. i regel ett &r, pa sin fritid
utfora oavlonat, samhillsnyttigt arbete i offentlig eller offentligt stodd
verksamhet eller 4t ideella organisationer i en omfattning som brukar
variera mellan cirka 40 och 240 timmar. Arbetstidens ldngd faststills av
domstolen efter brottets svarhet. Den domde ir inte berdvad friheten och
star oftast inte heller under nagon annan tillsyn. Arbetet utfors i regel pa
kvillar och under veckoslut. Som exempel pi arbetsuppgifter kan nimnas
upprustning av hus och ldgenhcter 4t dldre och handikappade, bitridde vid
arkeologiska utgrdvningar och naturvardsprojekt, reparation av leksaker
at barnhem och forskolor, uppforande av lekplatser, renhdllning i parker
och utmed vigar samt besdksverksamhet i dlderdomshem och p4 sjukhus.
Om arbetet inte fullfoljs, kan domen pad samhillstjinst undanrdjas och
ersittas av ett frihetsstraff.

2.2 Frivardskommittén

Fragan om att infora samhaillstjéinst i det svenska pafoljdssystemet har
tidigare behandlats av frivirdskommittén. I sitt slutbetinkande (SOU
1984:32) Nya alternativ till frihetsstraff tog kommittén upp denna friga
ingiende och redovisade dérvid for- och nackdelar med samhillstjénst
samt olika tinkbara utformningar av en sddan pafoljdsform.
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Bland fordelarna i jimforelse med andra paféljder mirktes enligt kom-
mittén att vissa reparativa och pedagogiska inslag kundc s#gas vara innc-
fattade i verkstélligheten av en sddan pafoljd och dven att denna borde
kunna géras mera meningsfull fér den démde dn verkstillighet av andra
pafoljder. Ytterligare fordelar kunde ligga 1 att den démde fick férdjupad
kontakt med andra manniskor under verkstilligheten. Kommittén pape-
kade ocks4 att tanken pa samhillstjdnst som ett lampligt inslag i pafoljds-
systemet dven syntes ha fatt en viss forankring i det allménna rdttsmedve-
tandet.

Samtidigt var emellertid enligt kommittén en rad nackdelar och kompli-
kationer forknippade med att inféra samhillstjinst som brottspafoljd.
Sarskilt gillde detta om man tdnkte sig samhéllstjanst som ett alternativ
till i férsta hand frihetsstraff. Kommittén var tveksam till om samhélls-
tjanst verkligen kunde anviindas t de fall pféljden annars skulle bli fangel-
se. Kommittén pekade pa dels att samhillstjinst forutsatte en arbetsfor-
maga som fangelseklientelet sdllan har och dels att det var tveksamt i vad
man samhalistjdnst kunde anses tiligodose de allminpreventiva krav som i
allménhet foranleder att ett fingelsestraff déms ut.

Som ett ytterligare skidl mot samhillstjanst anférde kommittén svarighe-
terna att finna limpliga arbetsuppgifter. Kommittén hade undersékt moj-
ligheterna och kommit fram till att det knappast var tankbart att i vart
land bygga upp en samhillstjanst pa offentlig eller offentligt stédd verk-
samhet utan stora ekonomiska insatser. I stillet torde man i si fall fi
basera verkstilligheten atminstone i huvudsak pd ideella och liknande
organisationer. Detta kunde leda till bristande stadga och kontinuitet och
individuellt mycket skiftande utformning av verkstilligheten.

Mot samhillstjanst kunde enligt kommittén ocksa anféras mer principi-
ella inviandningar. Det var silunda tveksamt om skyldigheten att utfora
arbete borde anvindas som en straffrittslig reaktion. Arbete uppfattades
av de flesta som en forman och utgjorde ett vésentligt inslag i samhills-
livet. Enligt kommittén maste det d4 sjdlvklart vara ett principiellt dilem-
ma att anvinda arbete dven i bestraffande syfte.

Kommittén ansig att man inte borde infora samhillstjéanst i pAf6ljdssys-
temet, om man inte dirigenom trodde sig kunna vinna positiva cffekter
som inte kunde uppnés inom det nuvarande systemets ram. I princip fanns
det enligt kommittén mot denna bakgrund tre tinkbara skil for att infora
samhdllstjanst. Ett var att dstadkomma en kraftigare eller &tminstone mera
speciell reaktion pa viss brottslighet eller fér vissa brottslingar, dir gillan-
de strafformer inte bedomdes som tillriackliga cller lampliga. Ett annat skl
var att fa till stdnd cn forbidttrad rehabilitering av lagévertridare med
minskad aterfallsfrekvens som foljd. Ett tredje skil var att erbjuda dom-
stolarna ytterligare ctt alternativ att anvindas i stillet for fangelse for att
man dirigenom skulle minska antalet frihetsberévanden.

Kommittén stdllde sig tveksam till att inféra samhillstjdnst pa bekost-
nad av botesstraffets anvindningsomrade. Kommittén ansag att det inte
heller fanns nagon grund for att anta att sambhillstjanst skulle leda till
patagligt forbattrad rehabilitering. Det enda tédnkbara skilet for att infora

samhiillstjdnst skulle enligt kommittén vara att pafoljden i vissa fall skulle
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kunna ha fangelsestraffets alimdnpreventiva verkan och ddrfér kunna
anvindas i stéllet for sddana straff. Svarigheterna skulle dock bli stora att
bland fangelseklientelet vdlja ut de katcgorier lagévertridare for vilka
sambhillstjdnst skulle kunna vara en lamplig pafoljd.

For att kunna ta stédllning till frigan om samhallstjinst borde inforas i
det svenska pafoljdssystemet fann kommittén det nddvindigt att ta upp
vissa fragor om hur paféljden skulle kunna tinkas bli utformad, om den
inférdes, samt vilka férutsidttningar som skulle giilla for tillimpningen av
den och hur den skulle verkstallas. I friga om utformningen fann kommit-
tén det bést att knyta samhiillstjanst till en paféljd som kommittén foresla-
git i ett tidigare delbetidinkande (SOU 1981:90) och som dir kallats villkor-
ligt fangelse. Denna pafoljd skulle innebdra att ridtten domde ut ett fangel-
sestraff men samtidigt medgav anstind med straffets verkstillighet. Be-
triffande forutsidttningarna for paféljden uttalade kommitté:a att den till-
talade borde kunna forvintas uppfylla samhillstjanstens kriv, att den
tilltalade borde samtycka till pafoljdsvalet och att det kunde vara rimligt
att samhallstjanst anvandes endast vid brott som leder till fangelse 1 hogst
ett &r. Nir det slutligen géller arbetets art ansig kommittén att samhills-
tjdnst i forsta hand borde baseras pa mer sysselsdttningsbetonade uppgifter
hos ideella och liknande organisationcr som redan tidigare byggde sin
verksamhet pé oavlénade, ideella insatser.

Den slutsats kommittén drog av dessa dvervdganden var att det var
manga nackdelar férenade med paf6ljden. 1 forsta hand gillde det svarig-
heterna att fi pafoljden att ersitta fangelsestraff. Vidare skulle samhilis-
tjanst leda till ett osdkert urval av lagévertridare, eftersom det skulle vara
svart att generellt ange vilka som borde kunna komma i fraga for pafol;-
den. De principiella invindningar som kunde resas mot paf6ljden var
ocksé betydande, liksom svarighcterna att finna limpliga arbetsuppgifter.
P& grund hérav ansig kommittén att samhillstjanst intc borde inféras. De
positiva inslag som dnda fanns i samhaillstjdanst borde i stdllet tas till vara
inom ramen for sddan fritidsverksamhet utom anstalt som kunde dga rum
med stdd av 14 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL).

Remissutfallet

Remissutfallet var i den hir aktuella delen ganska splittrat. Ett trettiotal
remissinstanser anslot sig till kommitténs uppfattning, medan ett femton-
tal instanser stillde sig positiva till tanken pa samhillstjdnst som ectt inslag
i det straffrittsliga sanktionssystemet.

De remissinstanser som stillde sig bakom kommitténs stindpunkt an-
slot sig i allmédnhet till dess Overvidganden nér det gillde nackdelar och
svarigheter med den aktuella sanktionsformen. Salunda ansdg &tskilliga
remissinstanser att samhillstjanst fran allmidnpreventiva utgdngspunkter
inte 1 ndgon stdrre utstrickning skulle kunna utgbra en ersittning for
fangelsestraff. Flera remissinstanser ansig det ocksd tveksamt om det
klientel som med en sddan inriktning skulle komma i friga for samhalls-
tjanst hade den arbetsformaga som sanktionen i och for sig kriavde. I det
sammanhanget erinrades bl.a. om att frihetsstraff hir i landet tillgrips
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forhallandevis sent under den s. k. brottskarridren och att det darfor 4r ett
ganska “nedgénget” klientel som &r intaget i fingelse. Kommitténs upp-
fattning att det av principiella skil ingav betdnkligheter att anvinda arbete
som straffrittslig pafoljd delades ocksé av atskilliga remissinstanser.

Mainga remissinstanser redovisade emellertid en frin kommittén avvi-
kande uppfattning, Nagra av dem anség att man borde védnta med att ta
stdllning i fragan till dess det skett en utvdrdering av de forsok med
samhdllstjinst som pagar i Danmark och Norge.

Flertalet av de remissinstanser som stillde sig positiva till samhillstjanst
ansag att kommittén dverdrivit de svarigheter som en sidan pafoljdsform
skulle fora med sig. Man framholl ocksd frdn ménga hall de positiva
cffekter som samhillstjdnst kunde antas innebdra och som kommittén
berort. Olika synpunkter gjorde sig gillande i frigan om samhillstjinst — i
enlighet med kommitténs tankegdngar — i si fall borde forenas med
villkorligt fingelse eller om det var mojligt att inordna den under pafoljden
skyddstillsyn. Den senare 16sningen forordades av nigra remissinstanser.
Fran nigot hall pdpeckades att samhillstjinst i s fall kunde anvindas i
kombination med skyddstillsyn i stéllet for fangelse.

Regeringens och riksdagens stillningstagande

Frivardskommitténs och remissinstansernas uppfattningar i frigan om
samhillstjinst utgjorde beslutsunderlag i lagstiftningsdrendet om s.k.
kontraktsvidrd m. m. Regeringens stiliningstagande i saken innebar att
samhillstjanst inte d4 borde inf6éras som sjilvstindig p&foljd. Féredragan-
de statsrddet framholl emellertid att frdgan borde kunna tas upp till ny
provning, om utvirderingen av de pagdende forsdken med samhillstjsinst i
Danmark och Norge gav anledning till det (prop. 1986/87:106 s. 20 fT.).
Riksdagen gav uttryck for samma uppfattning (JuU 1986/87:32 s.18 fT.,
rskr. 279).

2.3 Sambhillstjanst i Danmark och Norge
2.3.1 Danmark
Forutsittningar for samhillstjinst

Ar 1982 paborjades forsdksverksamhet med sambhillstjinst i Képenhamn
och Nordjylland. Forsoket har direfter utvidgats till att fr.o.m. &r 1985
gilla hela landet. Samhillstjanst 4d6ms som en féreskrift enligt reglerna
om motsvarigheten till villkorlig dom, antingen med eller utan faststillt
straff. Foreskriften innebdr att den démde aldggs att utfora ldgst 40 och
hogst 200 timmars oavlonat arbete inom en faststilld tidrymd. Antalet
arbetstimmar — strafftiden — bestims med hidnsyn till brottets svarhet.
Den tid under vilken arbetet skall utf6ras faststills med hidnsyn till straffti-
dens langd.

Den tilltalades samtycke 4r en forutséttning for domen. En annan f6rut-
sdttning 4r att samhillstjanst bedéms vara limplig for den tilltalade.
Limplighetsbedomningen gors av den fria kriminalforsorgen (den danska
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motsvarigheten till skyddskonsulenten) pa begiran av domstolen. Pafblj-
den kan anvindas dven for arbetslosa personer. Sedan domen pa samhiills-
tjanst meddelats faststiller den fria kriminalforsorgen var och nér arbetet
skall utféras. Under den tid arbetet utfors stir den domde under 6vervak-
ning. Samhillstjansten dr — till skillnad frdn andra f6reskrifter vid villkor-
lig dom — forbunden med ett striangt tillsyns- och sanktionssystem. Allvar-
liga forsummelser skall leda till ovillkorliga frihetsstraff. Den danska mot-
svarigheten till skyddskonsulenten har alagts att svara for forsoksverksam-
heten och kontrollera att villkoren foljs, och sérskild vikt har lagts vid en
snabb och mirkbar reaktion om villkoren dvertrads.

Enligt det folketingsbeslut som ligger till grund f6r forséksverksamheten
skall samhillstjanst anvdndas endast som alternativ till ovillkorliga fri-
hetsstraff. Nigon Ovre grins for vilka strafftider som kan ersdttas med
samhillstjdnst anges inte. men tanken 4r att det i huvudsak skall rora sig
om scx till &tta manader. Det finns inte ndgra restriktioner betridffande for
vilka brott som paf6ljden kan komma i fraga. Den dr dock tdnkt att i férsta
hand anvéndas vid formoégenhetsbrott. Nar det géller valds- och narkoti-
kabrott har anbefallts viss varsamhet. Folketinget har ocksi angett att
samhillstjanst foretriddesvis skall vara aktuell for unga lagévertradare,
men nigra aldersbegrinsningar har inte inf6rts.

P4 grundval av en &r 1987 genomford utvirdering av forséksverksamhe-
ten Overvigs for ndrvarande pa vilket sdtt samhéllstjanst kan ingd som en
permancnt del i det danska straftsystemet.

Tillimpningen

F6rsoksverksamheten i Danmark kom i géng relativt [&ngsamt och tog
egentlig fart forst ndr forsoket blev landsomfattande &r 1985. Fram till
utgdngen av &r 1987 hade drygt 1 000 domar pé samhillstjdnst avkunnats
sedan forsdksordningen infordes. Under samma tid hade det kommit in ca
4000 forfragningar till kriminalforsorgen om limplighetsbedomning och i
drygt 3000 fall av dessa hade domstolen beslutat dom. Drygt en tredjedel
av forfragningarna hade resulterat i dom pa samhillstjinst. De Ovriga
fallen fordelade sig pa ovillkorlig dom i en tredjedel av fallen och villkorlig
dom utan foreskrift om samhillstjdnst i en tredjedel.

Tillstromningen av mél dir frigan om samhillstjdnst aktualiseras dr nu
nagorlunda stabil; kriminalforsorgen far varje manad omkring 100 forfrag-
ningar om limplighetsbed6mning.

Det Overvdgande antalet av domarna pa samhillstjdanst (ca 75 %) har
gillt formogenhetsbrott. Men pafoljden har kommit i frga dven for valds-
och narkotikabrottslighet.

Ungefir 70 % av dem som domts till samhillstjdnst dr i dldern 15—29
&r. Erfarenheterna har visat att det i praktiken varit svart att anvinda
samhillstjdnst for relativt unga lagdvertrddare (15—19 ir). En forklaring
anses vara att de som i den &ldern kan komma i friga for ett ovillkorligt
frihetsstraff ofta dr s hart belastade att de inte kan visa den stabilitet som
ir nodvandig for att genomfora samhillstjdanst.
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Fragan om samhillstjnst i cnlighet med intentionerna i praktiken verk
ligen kommit att anvidndas endast i de fall paféljden annars skulle ha
resulterat i fangelse har undersokts av en arbetsgrupp inom justitieministe-
riet. Gruppens slutsats dr att samhdéllstjdnst till dvervigande del anvints
som alternativ till fingelsestraff.

Arbetsuppgifter

Ett villkor for forsdket var att endast sidana arbetsuppgifter som annars
inte skulle bli utforda fick komma i friga for samhillstjanst. Samhills-
tjanst fick saledes inte inkrikta pa den egentliga arbetsmarknaden. Erfa-
renheterna har visat att det trots denna begriansning inte har forelegat
nigra problem att finna ldmpliga arbetsuppgifter. For en stor del av
arbetsuppgifterna star idrottsrorclserna. Barn- och ungdomsorganisationer
sdsom scoutrdrelser och liknande har tillhandahdllit arbetstillfillen, lik-
som organisationer som arbetar med socialt hjdlparbete, miljéskydd och
liknande. Allt eftersom forsoket framskridit har organisationer och institu-
tioner hort av sig for att komma med i verksamheten. En viktig princip har
varit att den som domts till samhalistjidnst skall ingd i en arbetsgemenskap
med icke-kriminella och malséttningen har varit att det inte skall finnas
mer 4n en domd &t gdngen pd varje arbetsplats.

Genomforande av samhillstjinst

1 ungefir 80 % av domarna pa samhillstjinst har verkstilligheten full-
foljts. 1 20 % har verkstdllighcten upphort i fortid, nimligen ca 11 % pa
grund av villkorsovertradelser, ca 7 % pd grund av'ny kriminalitet och ca
2 % pa grund av sjukdom och liknande. Det &r foretridesvis helt unga,
tidigare straffade mdn som har avbrutit samhéllstjansten i fortid. Det
uppges ocksi att det betriffande domda med villkor om behandling for
narkotikamissbruk foreligger en hogre risk for avbrott.

Aterfall

Den undersékning som har gjorts betriffande aterfall bland dem som
domts till samhillstjanst visar ett kiart lagre aterfallstal jamfort med dem
som domuts till antingen villkorlig dom eller frihetsstraff. I kriminalforsor-
gens utvdrdering anfors dock att resultatet maste tolkas med viss forsiktig-
het eftersom undersokningen bygger pd ett mycket litet underlag och
fors6kssituationcen i sig kan ha pdverkat aterfallstalet i positiv riktning,

Hirtill kommer att de som démits till samhillstjanst dr sarskilt utvalda
som ldmpliga att undergd just en sddan paféljd. Hari ligger att de mest
instabila, missbrukande och &terfallsbenédgna kriminella personerna pa
forhand har sorterats bort.
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2.3.2 Norge

Férutsittningar for samhallstjinst

En forsoksordning med samhdllstjanst pagar sedan &r 1984 dven i Norge.
Forsoket blev till en borjan begrinsat till Rogaland. Ar 1985 utvidgades
forsoket till att gilla ocksd Hordaland och Hedmark/Oppland. Fran och
med ar 1988 omfattar forsdksverksamheten hela Norge.

Forsoksverksamheten liknar mycket den som genomfors i Danmark.
Sambhillstjinst 4doms i1 form av en foreskrift vid vilikorlig dom (betinget
dom). Villkorlig dom finns i Norge i form av anstind med antingen
straffets &domande cller dess verkstillande. Vid foreskrift om samhills-
tjinst har det s& gott som uteslutande varit friga om anstind med
straffverkstilligheten. Foreskrift ges om att den domde skall std under
odvervakning och utfora ett visst antal timmars samhillstjénst. Timantalet
kan vara ldgst 50 och hogst 240 och bestims enligt vanliga straffmétnings-
regler. Som vigledning anges i foreskrifter for samhilistjansten att en
manads fingelse bér motsvara 20 timmars samhillstjinst. For de korta
fangelsestraffen (14 dagar — 3 ménader) bor samhiilstjansten normalt
faststiillas till 50 timmar. Overvakningstiden 4r minst tre manader och
hégst ett ar. Det faststills ocksd en provotid som skall vara ldngre &n
verkstillighetstiden. Den brukar vara sex ménader, ett &r cller tva ar.

Samhillstjanst skall s& lAngt mgjligt anvindas bara for lagévertridare
som annars hade fatt fingelsc pa upp till nio manader, undantagsvis upp
till ett ar. Den skall ha sitt viktigaste anvindningsomrade vid stoldbrott
och skadegorelse. Den skall inte vara utesluten vid mindre allvarlig och
tillfillig befattning med narkotika. Generellt mest limpade for samhills-
tjanst dr brott dir individualpreventiva hinsyn stér i centrum vid dctta
val. Ddremot skall samhillstjinst inte anvidndas nidr allménpreventiva
hinsyn viger tyngst vid pafoljdsvalet som vid rattfylleri och andra allvarli-
ga trafikbrott, skattebrott och grova véldsbrott.

Det finns inte nagot formellt krav pa att den tilltalades samtycke inhdm-
tas, men si forutsidtts inda ske, eftersom samhillstjinst knappast kan
genomforas mot hans vilja. P&foljden skall vidare bedémas som limplig
for den tilltalade. Lagovertrddare med omfattande narkotika- eller alko-
holmissbruk eller psykiskt avvikande kan knappast bedémas hora till den
kategori for vilka samhillstjinst kan vara en limplig paf6ljd. Det &r
domstolen som avgdr denna friga, men den skall i praktiken ldgga bety-
dande vikt vid frivardens bedomning av den tilltalades ldmplighet. Inga
begransningar géller i friga om tilltalades &lder. Det forhallandet att p4-
foljden i forsta hand skall ersétta fiangelsestraff gor dock att lagévertradare
under 17 &r séllan kan komma i friga.

Tillimpningen

Sedan forsdksverksamheten satts igdng i Rogaland &r 1984 och i Horda-
land och Hedmark/Oppland &r 1985 kom de forsta domarna p& sambhills-
tjanst forst p4 sommaren 1984 resp. hosten 1985. Fram t.o.m. ar 1986
hade ett 100-tal domar pa samhillstjanst meddelats. Lingden pa de vill-
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korliga fingelsestraffen varierade frdn 21 dagar till ett &r. De flesta lag
mellan fyra och atta manader. Antalet dlagda arbetstimmar varierade
ocksa kraftigt. Flertalet rorde sig andd om [00—[50 timmar. Det fanns
ocksa betydande variationer i férhdllandet mellan lingden pa det villkorli-
ga fingelsestraffet och timantalet. Detta kan till ecn del forklaras med att
hinsyn skall tas till eventuell hdktningstid, men praxis i friga om sadant
avdrag har inte heller varit konsekvent.

De allra flesta domarna har rért brott som ligger inom det avsedda
anvindningsomradet. I huvudsak har det rort sig om stdldbrott, skadegé-
relse och biltillgrepp. Oftast har det varit friga om flera brott eller om
tilltalade med flera tidigare villkorliga och ovillkorliga fingelsestraff. I
manga fall har det ocksid rOrt sig om narkotikabrott, oftast kop eller
innehav av cannabis, men dven inférsel av sma méngder cannabis har
kunnat leda till samhillstjanst. Sarskild hdnsyn har di tagits till att en
tilltalad haft en férhallandevis 1ag alder, att brottet legat langt tillbaka i
tiden, att den tilltalade varit innc i en viktig rehabiliteringsfas eller att han
tidigare varit ostraffad. 1 friga om rattfvlleri torde samhillstjanst ha
4d6mts nagot oftare d4n som frin borjan var avsett.

Ca 80 % av frivardens personutredningar rorande samhdllstjdnst har
utmynnat i att pafoljden bedémts limplig f6r den tilltalade. Stor vikt har
dirvid fists vid arbetscrfarenhet, livssituation, missbruk, senaste utveck-
ling och motivation, Limplighetsbcddmningen har dock visat sig vansklig
att gora.

Av dem som adomts samhillstjdnst har ca 60 % varit arbetslésa. Ca
80 % var tidigare domda. Hilften hade tidigare 4domts ctt eller flera
ovillkorliga straff. 40 % av de démda var mellan 18 och 22 &r och 20 %
mellan 22 och 26 &r.

Fragan om samhillstjinst kommit att anvidndas endast i fall di pafolj-
den annars skulle ha blivit fingelsc har undersokts av raddgivnings- och
utvarderingskommittéer som tillsatts av justisdepartementet. Dessa har
gjort cn systematisk genomging av alla domarna och dirvid funnit att
samhillstjanst bara i ytterst f4 fall kommit att ersdtta andra villkorliga
domar.

Arbetsuppgifter

Tanken var frdn borjan att arbetsuppgifterna skulle tillhandahillas av
offentliga institutioncr. Arbetena har emellertid s& gott som uteslutande
kommit att hidmtas fran frivilligorganisationer. Orsaken hértill dr att det
uppstitt problem att komma in i offentlig verksambhet, eftersom man inte
velat inkridkta pd andra arbetstagares sysselséttning. Vidare har det varit
svart att i offentlig verksamhet ordna arbetsledning och tillsyn utom
ordinarie arbetstid. Invindningar har ocksd riktats mot att 14ta ddmda
personer komma i kontakt med vérdtagare.

De flesta arbetsgivarna har varit fritidsorganisationer som idrottsfor-
eningar, jakt- och fiskefGreningar samt ideella och religitsa organisationer.
Arbetsuppgifterna har huvudsakligen varit av praktisk art som underhéll,
milning och rengdring. Det har inte varit nigot problem att finna tillrick-
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ligt med arbetsuppgifter. De démda har utplacerats en och en for att de
didrigenom skall komma i kontakt med enbart positiva miljoer.

Genomforande av samhiillstjinst

Sedan domen pa samhillstjanst vunnit laga kraft triffas en 6verenskom-
melse mellan projektledningen och den ddmde om vilket arbete som skall
utféras och nir detta skall ske. Man férsoker dé ta hidnsyn till den démdes
onskemal. 1 samrad med arbetsgivaren upprittas hdrefter en arbetsplan.
Sérskild vikt ldggs vid kontrollen av att den démde fullgér arbetet enligt
planen och denna kontroll utdvas sa gott som helt av frivirdens personal,
som beséker arbetsplatsen vid varje arbetstillfille.

Vid en utvérdering av fors6ksverksamheten under slutet av ar 1986 hade
av sammanlagt 98 domda 62 avslutat verkstilligheten. Av dessa hade 37
fullfoljt samhillstjansten, 15 hade brutit mot foreskriften om arbetsplikt
och 9 hadec avstdngts fran arbetet pd grund av nya brott. Av de 15 som
rapporterats till aklagaren for att de inte fullfoljt arbetet hade 11 4domts
fiangelse, tva fatt ny samhéllstjanst och tva fatt villkorlig dom. Andelen
avbrutna verkstilligheter 4r nigot hogre 4n i andra linder, vilket kan
forklaras av en rigorés kontroll, en konsckvent rapportering av villkors-
brott och en stérre djidrvhet vid urvalet av kandidater for samhallstjanst.
Nagon utvirdering av terfallsfrekvensen har inte gjorts, men siffrorna vid
utvirderingstillfdliet visar 14ga Aterfallstal.

Under &r 1988 meddelades 120 domar p4 samhillstjanst. Samma Aar
avbrots verkstilligheten av samhaéllstjdnsten genom villkorsbrott i 26 fall.
Nagon utvirdering av meddelade domar pd samhdlistjanst har inte skett
sedan ar 1986. Under tiden januari — mars 1989 meddelades totalt 50
domar pa samhillstjanst. Frn justisdepartementet uppges att antalet do-
mar pa sambhiillstjanst dr lagre dn de prognoser man har stallt upp.
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3 Allmin motivering

3.1 Bor sambhillstjidnst inforas?

Mitt forslag: Som ctt tidsbegridnsat forsék infors en mojlighet att i
brottmalsdomar foreskriva att den domde skall utféra oavlonat
arbete i viss omfattning.

Promemorieforslaget Overensstimmer med mitt forslag.

Hearingen: En stor majoritet av de ndrvarande vid hearingen stéllde sig
bakom forslaget om en forsoksverksamhet med samhallstjinst. Det pape-
kades fran bl.a. de ideella foreningarna att samhillstjdnst inte i forsta
hand bor vara ett straff. Flera uttalade att virdet med samhillstjdnsten
ligger i mgjligheten for den démde till en positiv gemenskap som skulle
kunna minska risken for aterfall i brott.

Skiilen for mitt forslag: Som tidigare har nimnts dvervigdes frigan om
att inféra samhillstjdnst i det svenska pafoljdssystemet &r 1987 i samband
med att reglerna om s. k. kontraktsvard infordes. Nagot forslag om sam-
hillstjanst lades inte fram i det aktuclla lagstiftningsdrendet (prop.
1986/87:106, JuU 32, rskr. 279) men sdvil foredragande statsrddet som
justiticutskottet uttalade att det kunde finnas anledning att ta upp fragan
pa nytt, om det motiverades av de erfarenheter som gjordes i Danmark
och Norge i samband med dir pagiende forsoksverksamhet pa omradet.

Forsoksverksamhet med samhillstjanst har silunda pigétt sedan ar
1982 i Danmark och sedan ar 1984 i Norge. Verksamheten var i bégge
linderna inledningsvis lokalt begrinsad men har efter hand utvidgats och
ir numera riksomfattande. Som jag tidigare har ber6rt visar erfarenheter-
na frdn badde Danmark och Norge att vissa av de farhdgor som framforts i
tidigare diskussioner om samhillstjinst varit obefogade eller 6verdrivna.
Salunda har det uppenbarligen i dessa ldnder inte varit svart att hitta
arbetsuppgifter, och resultaten tyder pa att samhdllstjansten anvints i
stillet for fangelse i ctt betydande antal fall.

Arbetet inom ramen for samhillstjinst har ocksa fullféljts av de allra
flesta av de domda. Hirtill kommer att man i bidde Danmark och Norge
iakttagit en forhdllandevis lag andel 4terfall i brott efter dom pa samhalls-
tjdnst. Det kan dock av flera orsaker finnas anledning att dtminstone tills
vidare inte dra alltfor sdkra slutsatser av sistndimnda forhallande. Det kan i
vart fall konstateras att resultaten frin de danska och norska forsoksverk-
samheterna méste betecknas som goda si till vida att verkstilligheten rent
administrativt fungerar och att syftet att ersitta vissa frihetsstraff tycks ha
uppndtts.

Det kan visserligen goras gillande att slutsatserna av forsoken i Dan-
mark och Norge inte utan vidare kan 6verforas till svenska forhallanden.
Sélunda har strivandena att begridnsa anvindandet av fingelsestraff kom-
mit forhallandevis lingt i vart land, och for de kategorier lagévertridare
som kan komma i friga f6r samhillstjinst torde frihetsberovande pafoljd
anvindas nagot oftare i Danmark och Norge dn i Sverige. Det svenska
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fangelseklientelet skulle pd grund hirav kunna antas vara mer brottsbelas-
tat och ddrmed generellt sett ha simre forutsidttningar att genomfora vad
som aldggs enligt en dom pa samhillstjanst. En 6versiktlig genomgang som
har skett inom justitiedepartementct av ett antal kortfattade referat av
danska domar pd samhillstjanst talar emellertid for att méanga av de
domda vid ett tidnkt p&foljdsval skulle ha 4domts fangelse i motsvarande
fall ocksé i Sverige.

Aven om viss tveksamhet av principiell och annan art fortfarande kvar-
star ndr det giller samhallstjdnst som straffrdttslig sanktionsform, har
samhallstjdnsten som jag ser det férdelar som 4r svara att ta till vara med
andra kriminalpolitiska medel. Framfor allt 6ppnas genom samhillstjanst
en mojlighet att for ytterligare ett antal lagévertrddare, varav de flesta ar
unga, vilja en annan p4foljd dn fangelse och ddrigenom lata dem undvika
fangelsestraffets skadliga verkningar. Jag vill aven peka pa de fordelar som
kan ligga i att fordjupade kontakter med andra ménniskor utanfér den
tidigare umgéngeskretsen kan komma till stind under samhilistjdnsten.
Samhallstjdnst har ocksa reparativa och pedagogiska inslag genom att den
domde far pa sin lott att utan ersédttning utféra ett samhallsnyttigt arbete.
Mot bakgrund av de erfarenheter som har vunnits i Danmark och Norge
anser jag diarfor tiden nu vara mogen att i Sverige prova samhillstjanst
som sanktion vid brott.

Aven om olika former av samhillstjinst har féSrekommit i andra linder i
mer dn 20 ir, dr det emellertid inte mojligt att utan vidare till vart land
Overféra de modeller for piféljden som anvints utomlands. Inte ens de
danska eller norska modellerna kan pa grund av skillnader i friga om bl. a.
péf6ljdssystemens utformning anvindas hir. Det finns salunda en lang rad
fragor av praktisk och annan art som bor besvaras innan samhillstjanst
kan goras till ett permanent inslag i det svenska pafoljdssystemet. Ménga
av dessa fragor torde kunna belysas endast genom praktisk tilllimpning av
paféljden. Inte minst giller detta de frigor som ror arten av och tillgdngen
pa limpliga arbetsuppgifter och de démdas formaga att fullfolja de arbeten
som alidggs dem. Detsamma giller betrdffande en 1dng rad verkstéllighets-
fragor.

Overvigande skil talar darfor for att, i likhet med vad som skett i
Danmark och Norge, inledningsvis inrikta sig p& en férsoksverksamhet.
Mot bakgrund av en siddan kommer det att finnas vidsentligt battre forut-
sdttningar att bedéma om och i si fall pd vilket sdtt samhalistjanst bor
introduceras som ett fast inslag i p&foljdssystemet. Ett sddant forfarande
forordades ocksi av flera av de remissinstanser som yttrade sig Gver
frivirdskommitténs slutbetdnkande och som ddrvid i motsats till kommit-
tén var positiva till att samhillstjanst infordes i det svenska pafoljdssyste-
met.
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3.2 Forsoksverksamhetens omfattning

Maitt forslag: Forsoksverksamheten med samhillstjénst skall inled-
ningsvis begrinsas till en period om tre ar och gilla mal som be-
handlas vid Uppsala, Linkdpings, Helsingborgs, Malmo och Givle
tingsritter och mal som dérifrdn Gverklagas till hogre ritt.

Promemorieforslaget Sverensstimmer, med undantag av forsdkstidens
langd, med mitt.

Hearingen: Den foreslagna forsoksperioden godtogs av de flesta som
berorde fragan vid hearingen. Nigra forordade dock en ldngre period.
Majoriteten av de nirvarande hade inte heller nigra crinringar mot en
regional begrinsning av forsoksverksamheten. Nigra var cmeliertid kriti-
ska mot c¢n s&dan begrinsning och hdvdade att den strider mot grundlig-
gande principer om likabehandling inom straffrdtten.

Skilen for mitt forslag: En forsoksverksamhet med samhillstjdnst kan
avgrdnsas p4 en rad olika sitt nir det giller sivil den allménna inriktning-
en som den tidsmassiga och lokala omfattningen.

Vad forst angdr den allminna inriktningen dr det min uppfattning att
man under c¢n forsoksperiod ldmpligen b6r limna domstolar och andra
myndighecter som Ar ber6rda av forséket en férhallandevis stor frihet att
prova sig fram och anpassa verksamheten cfter de praktiska forutsdttning-
ar som visar sig foreligga. Detta giller kanske frimst i friga om arbetsupp-
gifternas inriktning, den praktiska hanteringen nér det giilier att inhdmta
underlag for beslut samt administrationen av verkstélligheten av pafolj-
den. 1 viss mén giller det emellertid ocksd fragan om for vilken typ av
lagovertrddare och vid vilket slags brottslighct som samhillstjinst bor
kunna aktualiseras. Ett av huvudskilen for en forsdksverksambhet &r ju att
inforskaffa ett sikrare underlag i frigor av detta slag som kan ldggas till
grund for ett slutligt stdllningstagande. Med en alltfor snév inriktning av
forsoksverksamheten finns det uppenbara risker att denna inte skulle ge
den bredd i erfarenhetsunderlaget som 4r 6nskvird. Samtidigt méste detta
emellertid viigas mot att en alltfor diffus inriktning av forséksverksamhe-
ten inte bara vicker vissa principiella betdnkligheter utan ocksa kan med-
fora att det blir svart att gora cn mer systematisk utvirdering.

Mina forslag i det féljande om utformningen av forsdksverksamheten
bor ses mot denna bakgrund. Jag vill emellertid redan hir sdga att mina
Overviganden ocksa har utgért frin att en forsdksverksamhet av det aktu-
clla slaget av sivil principiella som praktiska skil helst bor utformas s att
den krdver sd smé ingrepp som mdjligt i det gillande pafoljdssystemet.
Detta ir ocks& den modell som har anvints i Danmark och Norge. Som jag
dterkommer till s3 foreslar jag att samhillstjansten utformas som en mgj-
lighet att i samband med en dom till skyddstillsyn besluta en sérskild
foreskrift om skyldighet att utfora oavlonat arbete i viss omfattning. For-
slaget anknyter alltsd i det hidnseendet néra till den ordning som valdes i
samband med att kontraktsvird infordes som ett alternativ till fingelse. I
motsats till vad som da skedde bor emellertid, med héinsyn till att det nu ar
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fraga om en forsdksverksamhet, de bestimmelser som reglerar samhills-
tjdnsten inte inforas i brottsbalken (BrB) utan i en sérskild, tidsbegridnsad,
lag.

Erfarenheter fran tidigare kriminalpolitiska reformer av pafoljdssyste-
met visar att det finns anledning att anta att det kommer att droja en viss
tid innan verksamheten kunnat fa en sddan stadga att det finns underlag
for cn mer systematisk utvdrdering. Vid en forsdksverksamhet dr det
sjdlvfallet ocksd viktigt att det inom forsékets ram ldmnas utrymme for en
viss uppfoljningstid. Jag anscr mot denna bakgrund att man bdr bestimma
forsokstiden till tre ar.

Om forséket med samhillstjinst faller vdl ut bor sjilvfallet verksamhe-
ten permancntas och bestimmelserna om samhéllstjidnst fogas in i BrB:s
bestimmelser om pifoljder for brott. Att redan vid tidpunkten for utgang-
en av den av mig foreslagna forsGksperioden infora en permanent lagstift-
ning kan dock vara svart om man forst skall avvakta en utvirdering av
forsoket och direfter bereda forslaget i sedvanlig ordning.

Jag vill dirfor inte utesluta att jag, om erfarcnheterna fran forséket ger
anledning till det, kan komma att dterkomma med f6rslag om en forldngd
forsoksverksamhet. I ctt sddant sammanhang dr det da naturligt att ocksé
Overviga om den reglering och den lokala avgrinsning av verksamheten
som jag nu foreslar bor dndras eller preciseras i ndgot hdnscende.

Nir det géller den lokala avgrinsningen har det i promemorian foresla-
gits att denna sker genom att verksamheten knyts till mal som behandlas
av vissa utvalda domstolar. Vid hearingen framfordes frdn négra hall
betdnklighcter av principiell art mot en sddan ordning. Det gjordes salun-
da gillandc att forslaget innebdr en “lokal straffritt™ och att det kan
ifrigasittas om detta dr forenligt med kraven pa rittslig likabehandling.

Aven om nagot formellt hinder inte kan anses foreligga mot en sadan
ordning som foresiis i promemorian, har jag for egen del viss forstaelsc for
de framforda betinklighetcrna. Jag vill ocksd framhalla att det givetvis i
och for sig 4r majligt att 1ata en férsoksverksamhet med samhillstjdnst
omfatta hela landet. Enligt min mening finns det dock en rad starka skil
som talar f6r att man gor ctt geografiskt begrinsat forsok trots de principi-
ella betdnkligheter som detta i forstone kan tdnkas inge. Jag skall i det
foljande ndrmare utveckla min uppfattning.

En viktig omstdndighet som talar for att fors6ket bor ges en lokal
avgriansning dr att frivarden genom férséket kommer att tillféras nya
arbetsuppgifter ndr det géller personutredning samt dvervakning och kon-
troll av att forelagd arbetsskyldighet genomfoérs pa ett riktigt satt. Hartill
kommer att det i vart fall i ett initialskede kan antas gi at atskillig tid for
att finna lampliga arbetsuppgifter for de domda. Hur stora extrainsatser
som kan komma att krdvas ar svirt att bedoma i forvidg. En avsikt med en
forsoksverksamhet bor sydlvfallet vara att belysa fragor av detta slag.

Det ir emellertid viktigt att forsoksverksamheten inte ger ctt missvisan-
de utslag pa grund av otillrdckliga resurser. Forutsdttningarna for att
motverka nagot sddant dr givetvis visentligt bédttre om verksamheten
koncentreras till vissa orter. Det d4r d4 mdgjligt att pA dessa platser tillféra
sdrskilda resurser for att man dir praktiskt skall kunna genomfora for-
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sOksverksamheten. Det giller hdr inte endast personella resurser utan
ocksd mede} for olika kostnader som verksamheten kan dra med sig.
Genom en lokal forssksverksamhet dr det ocksd mdjligt att f4 praktiska
erfarenheter som kan underlétta en snabbare och mer cffektiv anpassning
till ett system med samhillstjidnst ocksd i andra delar av landet, om dctta
blir aktugllt.

Jag vill i det hdr sammanhanget framhdlla att 4ven om en forsoksverk-
samhet med samhillstjdnst initialt kommer att krdva cxtra resurser, s
finns det knappast nagon anledning att befara att ett system med samhiills-
tjanst p§ sikt skulle medfora extra kostnader for kriminalvirden som
helhet, Om samhillstjinst, sdsom mitt forslag innebir, anvinds som ett
alternatjv till fangelse, bor det tvéirtom kunna antas att verkstéllighetskost-
naderna genomsnittligt kommer att bli vdsentligt ldgre 4n de &r i dag for
tilltalade for vilka samhallstjinst skulle kunna komma i friga.

En ytterligare fordel med en lokalt avgrinsad fors6ksverksamhet &r att
en sadan ger béttre forutsittningar for att genomfora cn tillforlitlig utvirde
ring av forsoket. Detta argument kan dock inte tillmitas ndgon avgbrande
betydelse.

Sasom jag tidigarc har berort gjorde man i sdvdl Danmark som Norge
den bedomningen att ett forsok med samhillstjdnst inledningsvis skulle
vara lokalt avgridnsad. Ocksd i Sverge har det tidigare forekommit forsoks-
verksamhet pa det kriminalpolitiska omradet som i praktiken varit lokalt
avgrinsad. Jag tdnker hidr frimst pa det s.k. Ullerkersprojcktet med
kontraktsvard for narkotikamissbrukare som pégick under 4ren 1979~
1982 (prop. 1978/79: 182, JuU 39, rskr. 412). Mdjligheterna att i stéllet for
fangelse erhlla sddan véard var genom knytningen till Ullerdkers sjukhus i
Uppsala forbehallet tilitalade som bodde i Uppsala-Stockholmsregionen. |
lagstiftningsidrendet berorde lagradet vissa principiella betdankligheter som
en forsoksverksamhet av detta slag kan medféra men framholl att dessa
syntes kunna fa vika med hinsyn till att andamélet med forslaget var s
angeldget (prop.1978/79:182 s. 50 fI.). Forsokct med kontraktsvard blev
ocksa av betydelse senare i samband med att sidan vard — 14t vara i en
annan utformning — introducerades som ett fast inslag i pafoljdssystemets
uppbyggnad.

Det synsitt som lag till grund for Ullerdkersprojcktet bor kunna tillim-
pas ocksé betriffande samhillstjinsten. Som jag ser det dr det knappast
genomforbart att anordna en rikstdckande forsoksverksamhet med sam-
hillstjinst. Valet blir d4 antingen att avstd fran att prova pafoljdsformen
eller att begrinsa forsdksverksamheten geografiskt p& négot sitt. For min
del anser jag att virdet av ett prov ir si stort att man bor kunna acceptera
att speciclla regler provas pd vissa platser. De principiella betdnkligheter
man kan ha minskas dessutom om pafoljdsformen utformas i niira anslut-
ning till nuvarande péféljder och inte framstar som nigon helt ny reak-
tionsform.

For egen del anser jag dirfor att dvervidgande skil talar for att ett lokalt
avgrinsat forsok med samhillstjinst dr férenat med si pass stora fordelar
att de dverviger de principiclla betidnkligheter som kan finnas. Jag har
hirvid ocksd beaktat ate det inte dr frdga om att Sppna mojligheter till en
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negativ sirbehandling utan om att 1ata vissa tilltalade efter eget samtycke
fa en formanligare behandling 4n som annars skulle ha kommit i fraga. Jag
vill iven peka p4 att domstolarnas paféljdsbestimning redan inom ramen
for nuvarande regler, sdsom vid 6verlimnande till sdarskild vird och kon-
traktsvérd, i viss utstrdckning dr beroende av de lokala forutsidttningar
som kan finnas for olika tinkbara alternativ.

En lokal avgrdnsning av forsdksverksamheten kan géras pa olika sitt. [
Ullerikersprojektet skedde avgridnsningen genom att det angavs var den
foreskrivna varden skulle administreras medan ddremot alla domstolar i
teorin hade mojlighet att utnyttja férsoksverksamheten. De resurstillskott
som en forsoksverksamhet med samhdéllstjdnst bor foranleda kommer att
fordelas pa olika skyddskonsulentdistrikt. En mgjlighet vore da att, i linje
med vad som skedde vid Ullerdkersprojektet, lita forsoksverksamheten
begrinsas till skyddstillsynsdomar for vars verkstillighet dessa distrikt
svarar. Rent formellt kan mgjligen en sddan ordning framst4 som mindre
betidnklig fran principiell synpunkt dn det forslag som framf6rs i prome-
morian och som innebdr att avgriansningen sker genom utpekande av vissa
domstolar. Fran praktisk synpunkt torde emellertid de olika lagteknikerna
i allt vdsentligt vara likvirdiga nar det gidller principen om rittslig likabe-
handling.

Vad som under dessa omstandigheter frimst talar for en ordning av det
slag som foreslds i promemorian ar att forsoksverksamheten kommer att
forutsidtta en ndra samverkan mellan domstol och kriminalvard bl. a. nédr
det géller de krav i utredningshidnseende som en dom med foreskrift om
samhdlistjanst bor forutsidtta. Det dr ocksa viktigt att domstolen har god
information bdde om de allmidnna praktiska férutsdttningarna for att
tillimpa samhiillstjanst och om olika problem som kan visa sig uppkomma
pa verkstillighetsplanet och som kan vara av betydelse for hur foreskrifter-
na lampligen bor utformas. En ordning som &r knuten till vissa domstolar
bor darfor underlitta att forsoksverksamheten fir den stadga och fasthet
som &r onskvard.

Jag forordar darfor, i likhet med vad som foreslds i promemorian, att
forsoksverksamheten knyts till vissa angivna tingsritter. I promemorian
foreslas att det skall gédlla Uppsala, Linkdpings, Helsingborgs, Malmé och
Gavle tingsritter. Forslaget bygger pd bl. a. att skyddskonsulentdistrikten
inte bor vara for sma men inte heller for stora samt att det dr nskvért med
en viss geografisk spridning av forsoksverksamheten. Dessa fem platser
har bedomts ge ett tillrdckligt stort underlag for att en utvirde ring av
forsoksverksamheten skall vara meningsfull. Nédrheten till Danmark, som
har ldngst erfarenhet i Norden av samhillstjdnst, har ocksa betydelse for
ett val av domstolar i Skdne. Jag kan darfor for egen del stidlla mig bakom
promemorians férslag.

I den mén ett brottmal 6verklagas frin nigon av dessa tingsritter till
hovritt eller hogsta domstolen bor forsoksverksamheten omfatta dven
hogre ritt. Detta giller dven om fragan om samhillstjdnst vicks forst i den
hogre instansen.
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3.3 Alilménna forutsittningar for samhallstjanst

Mitt forslag: Samhallstjinst skall alidggas i form av en foreskrift vid
dom pé skyddstillsyn. En s&dan foreskrift skall fA meddeclas om den
beddms vara av avgorande betydelse for att doma till skyddstillsyn i
stillet for fingelse. Dessutom kridvs att den tilltalade har forklarat
sig villig att folja foreskriften. I 6vrigt skall allménna principer for
val av skyddstillsyn som paféljd tillimpas. Detta innebér bl. a. att
det skall finnas anledning att anta att pifoljden kan bidra till att den
tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet.

Promemorieforslaget dvercnsstimmer med mitt forslag.

Hearingen: Flera ansig att samhilistjanst skulle kunna anvéndas dven
om alternativet inte ir ctt fangelsestraff. Samhillstjanst skulle enligt deras
uppfattning vara en lamplig pafoljd for aldersgruppen 15— 17 &r. Vidare
framfordes uppfattningen att det av lagen och motivuttalanden tydligarc
borde framga i vilka fall samhallstjidnst bor anviandas. Nigon anség att den
tilltalades samtycke kunde ersédttas med en bcdomning av hans férmaga att
genomfora samhillstjansten.

Skilen for mitt forslag: Frivirdskommittén diskuterade ingiende olika
tinkbara syften med att utoka pafoljdssystemet med samhillstjanst. Som
framgér av avsnitt 3.1 delar jag kommitténs uppfattning att den storsta
fordelen med samhillstjinst dr att domstolen far en mojlighet att for
ytterligare ctt antal lagbvertridarc vilja en annan pafoljd dn fiangelse.
Sambhillstjdnst bor sdlunda komma i friga endast i de fall paf6ljden annars
skulle ha blivit fangelse.

Som kommittén framhallit kan samhillstjanst bli aktuell for framst tva
kategorier av brottslingar. namligen den grupp som &doms frihctsstraff
cfter aterfall 1 inte alltfor allvarliga formogenhets- eller valdsbrott och den
grupp som med hdnsyn till brottslighetens art 4doms korta fangelsestraff
fran 14 dagar till nagra f3 manader. I den forstndmnda gruppen finner man
bl.a. personer som efter tidigare domar pa skyddstillsyn pa grund av
aterfall i brott dr aktuella antingen for att fi en dom pa s.k. fortsatt
skyddstillsyn kombinerad med ett fangelsestraff cnligt 28 kap. 3 § BrB cller
for att for den nya brottsligheten 4domas ett sirskilt fangelsestraff med
stod av 34 kap. 1 § 2 BrB samtidigt som verkstillighcten av den tidigare
ddomda skyddstillsynen fortgar. Utgdngspunkten fér domstolens prévning
av om samhallstjidnst dr den lampligaste paf6ljden blir i sidana situationer
en avvigning mellan hidnsynen till brottets straffviirde och den tilltalades
tidigare brottslighet & den ¢na sidan samt i1 forsta hand hans personliga
forhéllanden 4 den andra (jfr prop. 1987/88:120s. 36 f.).

Nir det giller frigan om i vilken utstrackning samhdllstjinst bor anses
utesluten med hinsyn till brottslighetens straffvdrde vill jag papeka att
frivdrdskommittén, som hade valt en annan lagteknisk konstruktion dn

den jag forordar, ansag att det var rimligt att de fingelsestraff som skulle -

ersittas inte Gversteg ett r. Det b6r ocksd namnas att en uttalad avsikt vid
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tillkomsten av forsoksverksamheten i Danmark och Norge var att sam-
hillstjanst ddr borde kunna ersitta fingelse pa upp till sex-4tta manader
resp. nio—tolv minader.

Enligt min mening 4r det inte lampligt att nu ange ndgon exakt ram
uttryckt i lingden av ett fingelsestraff for fall d4 samhillstjanst kan kom-
ma 1 fraga. Skilet hartill dr bl. a. att frAgan om for hur allvarlig brottslighet
som samhillstjanst bor kunna komma i friga dr en av de fragor som kan fa
en god belysning genom en forsoksverksamhet pa detta omrade. Som
framgar av det foljande foreslar jag att samhillstjinsten lagtekniskt kon-
strueras som cn foreskrift inom ramen for en dom pé skyddstillsyn. Hér-
igenom kommer den allminna begriansning som giiler for skyddstillsyn
och som kommer till uttryck i 30 kap. 4 § BrB att gilla dven vid samhall-
stjdnst. Det innebdr att presumtionen vid pafoljdsvalet dr for fingelse, om
gdrningen har betydande straffvirde. Som jag ser det bor samhillstjénst
kunna komma i friga endast i undantagsfall, om brottets straffvirde skulle
foranleda fingelse i ett r eller mer. Ett riktmérke bor vara att ett fingelse-
straff p4 8 —10 manader skall motsvara det hogsta antalet arbetstimmar
som, enligt vad jag skall aterkomma till, samhaillstjanst skall fA omfatta.

Nagra uttryckliga begrinsningar i friga om brottets art bor inte heller
gilla, i vart fall inte i samband med forsoksverksamheten. Aven vid
saddana brott som enligt gillande praxis normalt anses kriva kortare fingel-
sestraff med hédnsyn till sin art bor det siledes inte vara uteslutet att
samhillstjanst anvinds i stéllet for fangelsestraff. Detta giller exempelvis
misshandelsbrott av inte alltfor allvarlig art. Aven om forsiktighet &r
pakallad nir det giller anvindning av samhillstjdnst vid narkotikabrotts-
lighet, bor inte heller sddana brott vara generellt undantagna, utan sam-
hillstjinst bor kunna komma i fraga nir brottets straffvirde ar saddant att
pafoljden annars skulle ha bestimts till ett kortvarigt fangelsestraff. Aven
vid rattfylleri bor det kunna finnas forutsidttningar att anvinda samhills-
tjdnst, speciellt for yngre lagovertradare. Jag vill nér det giller paféljdsva-
let vid rattfylleri hdnvisa till vad jag anf6rde i anslutning till propositionen
om trafikonykterhetsbrotten som regeringen beslutat om tidigare idag
(prop. 1989/90:2, s. 41 och 42).

Nir det giller den tilltalades dlder talar flera skil for att samhallstjdnst i
forsta hand bér anviindas for de yngre lagévertradarna. Jag vill hir sdrskilt
framhélla fangelsestraffets skadliga verkningar som framstar som sirskilt
negativa for yngre personer och att sambhillstjanstens mdjliga positiva
inslag gor att pafoljden ter sig sdrskilt angeldgen for sidana personer.
Viktigt dr att samhillets reaktion pd brott intc medverkar till att ytterligare
stota bort unga brottslingar frdn samhillsgemenskapen. Samhallets atgir-
der bor tvdartom 1 gorligaste mén skapa forutsittningar for den domde att
anpassa sig och respektera de normer som géller 1 samhillet. Manga av de
ungdomar det hér 4r friga om har inte haft mgjlighet att dela den gemen-
skap som finns pa en arbetsplats och de har ofta negativa erfarenheter av
vuxenvirlden, ndgot som priglat deras syn pd sambhaillet.

Av tillginglig statistik framgar att ett inte obetydligt antal lagbvertriddare
mecllan 15 och 25 &r intas i kriminalvardsanstalt. Under ar 1987 intogs 16
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personer i fingelse i &ldern 15— 17 4r, 1046 i &ldern 18 —20 ar och 2909 i
aldern 21-24 &r.

Det ir enligt min uppfattning frimst i dessa &lderskategorier som sam-
hillstjanst bor kunna bli aktuell. Nir det géller ldersgruppen 15— 17 ar lar
dock utrymmet i praktiken vara begrdnsat. Bestimmelsen i 30 kap. 5 §
forsta stycket BrB om att fangelse far 4domas for brott som ndgon begatt
innan han fyllt 18 ar endast om det finns synnerliga skil innebir salunda
att fangelsc 1 stort sett endast kommer till anvindning vid brottslighet med
s& hogt straffviirde att ndgon annan pafoljd i stort sett maste anses vara
utesluten. De danska och norska erfarenheterna talar ocksa for att dessa
ungdomar har svart att uppfylla de krav som ir férenade med en dom pa
samhillstjdnst. Detta torde i sin tur bero pa att det hér i stor utstrickning
dr fraga om ungdomar med svdra missbruksproblem eller andra sociala
eller psykiska storningar. Trots detta torde det dven inom denna kategori
lagovertrddare kunna finnas vissa for vilka samhillstjanst kan vara en
lamplig paféljd och f6r vilka fangelsestraff kan undvikas, om en mer
ingripande form for verkstillighet av skyddstillsyn finns tillginglig. Perso-
ner ur denna 4lderskategori bor diarfor som jag ser det inte vara undantag-
na fran samhillstjdnst.

Inte heller lagévertridare som 4r dldre 4n 24 — 25 &r bor uteslutas. Aven
bland dem bor det kunna finnas personer for vilka samhillstjdnst kan vara
en lamplig pafoljd. Forsoksverkamheten far ge vid handen, om detta dr ett
riktigt antagande.

Det dr emellertid inte bara brottets art och svarhet och girningsmannens
alder som bdr beaktas vid bedomningen av om samhilistjédnst skall kunna
komma i friga. Aven den tilltalades personliga forhdllanden i ovrigt bor hir
tillmétas betydelse.

En fraga som har uppmirksammats i samband med att samhillstjanst
provats i andra linder dr om sivil arbetslosa som icke arbetslésa lagdver-
tridare skall kunna komma i frga for samhdlistjanst. Med de verkstillig-
hetsformer som hir foreslas finns det emellertid ingen anledning att skilja
mellan dessa bdda kategorier. En annan ordning skulle ocksa kunna leda
till bl. a. praktiska svarigheter under verkstilligheten.

Nir det giller lagdvertridarens personliga forhallanden i 6vrigt dr det
svart att nu dra upp ndgra mer bestimda riktlinjer for i vilka fall samhlis-
tjanst bor komma i fraga. Eftersom maélsittningen 4r att den domde skall
klara att genomfora den &lagda sambhillstjansten, dr det naturligt att be-
doémningen av hans mdjligheter i detta avseende tillmits betydelse. Redan
en sidan utgdngspunkt ger ett visentligt urvalskriterium. Sambhallstjdnst
torde sdlunda vara mindre limplig som paf6ljd for personer med allvarliga
missbruksproblem. Over huvud taget kan det ifragasittas om aktiva miss-
brukare, oavsett missbrukets art, har formaga att genomfora ett sddant
arbete. Detta dr emellertid en av de frAgor som bor kunna belysas ndrmare
genom forsoksverksamheten dven om det 4r naturligt att andra, mer
behandlingsinriktade pafoljdsformer 4r aktuella i forsta hand i dessa fall.
Det bor dock framhallas att det bor vara fullt mgjligt att kombinera en
foreskrift om samhillstjinst med en foreskrift om behandling.

Nir sambhillstjdnst har inforts i andra linder har den i allménhet byggt
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pa forutsittningen att den tilltalade samtycker till att utfora det arbete som
han Aldggs genom paf6ljden. Detta har olika motiv. Samhillstjdnsten
krdaver sdlunda en samarbetsvilja frin den domdes sida for att den skall
kunna genomforas. Vidare kan nimnas att det i bl. a. Europaradets kon-
vention angéende skydd fér de ménskliga rittigheterna och grundldggande
friheterna (art. 4) finns intaget ett forbud mot att utsitta andra straffade
personer dn sddana som dr intagna i kriminalvardsanstalt eller som ir
villkorligt frigivna for tvangsarbete cller patvingat arbete. Det dr dock
oklart om detta forbud omfattar samhillstjanst av den typ som &r aktuell
hér. Fragan behandlades relativt ingdende av frivirdskommittén, som for
sin del ifrigasatte om sddan samhillstjinst dr att bedoma som ett tvangsar-
bete i konventionens mening och om tolkningen av konventionsbestdm-
melsen verkligen gjorde ett samtycke nédvindigt.

Vid den hearing som héllits i lagstiftningsdrendet framf¢rde samtliga
foretrddare for de ideella foreningarna att ett samtycke fran den tilltalade
var en viktig forutsattning for att fi till stind ctt meningsfullt samarbete
mellan foreningen och den démde. Jag delar uppfattningen att det inte kan
anses lampligt att den som motsitter sig att utféra sam hillsnyttigt arbete
4doms samhillstjanst. Ett krav pd samtycke kan ocksi bidra till att valet av
samhillstjdnst intc betraktas som en straffskdrpning, eftersom den tilltala-
de inte torde acceptera samhillstjdnsten, om han upplever den alternativa
pafoljden som mindre ingripande. Samtycket kan dven, tillsammans med
vad som framkommer genom personutredningen i malet, vara till ledning
vid domstolens beddmning av den tilltalades motivation fér samhillstjan-
sten.

3.4 Konstruktionen av pafoljdsformen

Mitt forslag: Samhalistjanst 4d6ms i form av en ny typ av foreskrift
vid skyddstillsyn varigenom den démde aldggs att utfora oavlonat
arbete under 40— 200 timmar enligt en arbetsplan som faststélls av
skyddskonsulenten efter domen. Antalet arbetstimmar bestams av
domstolen efter brottslighetens straffvirde. Domstolen skall i dom-
slutet ange hur 1angt fangelsestraff som skulle ha 4domts om féngel-
se i stillet hade valts som pafoljd. For samhillstjdnst giller i Gvrigt
vad som anges i BrB om foreskrift vid skyddstillsyn.

Promemorieforslaget dverensstimmer med mitt forslag.

Hearingen: Fragan om hur samhillstjansten lagtckniskt bor konstrueras
berordes endast flyktigt under hearingen. Négra ifrdgasatte om inte dom-
stolen borde faststilla en arbetsplan pd samma sétt som sker vid kontrakts-
vard.

Skilen for mitt forslag: Frivardskommittén behandlade ingiende olika
alternativa utformningar av samhillstjianst. Enligt kommittén var tre olika
modeller ndrmast tinkbara. Det forsta innebar att samhillstjanst skulle
kunna utgora en helt sjilvstindig pafoljd i straffsystemet. Enligt ett annat
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alternativ skulle samhéllstjanst kunna vara en form tor verkstillighet av
fangelsestraff, Ett tredje skullc kunna innebira att samhallstjinst utformas
som ett komplement till ndgot slag av kriminalvard i frihet. Betriffande
den sistndmnda 16sningen diskuterade kommittén mdjligheterna att utfor-
ma sambhillstjdnst antingen som en foreskrift i samband med skyddstillsyn
cller som ett moment i en annan av kommittén foreslagen pafoljd, kallad
villkorligt fangelse.

Kommittén forordade for sin del att samhéllstjinst, om den skulle
inforas i det svenska p&foljdssystemet, knots till villkorligt fingelse. Sam-
ma lagtekniska 16sning foreslog kommittén betriffande pafoljden kon-
traktsvard. Sistnimnda pafoljd, som infordes den 1 januari 1988, har
emellertid utformats som en foreskrift vid dom pa skyddstillsyn. Denna
konstruktion har alltsi tillimpats under mer 4n ett 4r och nagra egentliga
oldgenheter med den har hittills inte framkommit. Mycket talar didrfor for
att den bor anvéndas dven for samhillstjidnst. 1 samma riktning talar ocksa
att det cnligt mitt forslag dr friga om en forséksverksamhet av begridnsad
omfattning svil tidsmissigt som geografiskt. Det kan sdlunda inte anses
lampligt att genom en tidsbegransad forsdksverksamhet infora en sdrskild
pafoljdskonstruktion nir det finns alternativ som nidra knyter an till gil-
lande pafoljdssystem.

Mot denna bakgrund foreslds att forsoksverksamheten med samhills-
tjianst lagtekniskt skall bygga pa reglerna for kontraktsvard, dvs. att pa-
foljdsformen utformas inom ramen for systemet med foreskrifter vid dom
pa skyddstillsyn.

En central friga kring pafoljdens utformning dr i vad min det skall ha
upprittats c¢n detaljerad arbetsplan, motsvarande den behandlingsplan
som 4r en forutsdttning for kontraktsvard, innan rédtten avgdr pafoljdsfra-
gan. I denna fraga gor sig delvis motstridiga synpunkter gillande. A cna
sidan torde det for att samhillstjdnst skall framstd som ctt godtagbart
alternativ till fingelse kridvas att domstolen vid domstillfillet har en till-
réckligt klar uppfattning om hur samhélistjdnstens verkstéllighct kommer
att bli. Den tilltalade behéver ocksd ha cn ndgorlunda bestdmd bild av vad
det 4r han skall samtycka till.

A andra sidan 4r det som regel inte motiverat att understiilla domstolen
rena verkstillighetsfragor. Till detta kommer att inte minst praktiska skal
talar for att de myndigheter som har hand om frivirden — skyddskonsu-
lenter och overvakningsndmnder — ges befogenhet att inom vissa av
domstolen givna ramar besluta 1 vad som ndrmast framstar som verkstil-
lighetsfragor. Jag vill hir peka pa bl. a. att det kan behdvas tid att vilja ett
lampligt arbete vilket kan medfora att det vid domstillféllet inte dr helt
klart vilket detta blir. Det kan ocksa visa sig att ctt arbete som den domde
ursprungligen avsetts att utféra pa grund av ofdrutsedda omstindigheter
bor bytas ut mot ett annat. Aven andra modifieringar kan behéva goras i
forhallande till de planer som gjorts vid verkstillighetens bérjan.

Fragan om hur detaljerad information om aktuclla arbeten som skall
laggas till grund fér domstolens pafoljdsval hor till de problem som bor
kunna fa en ndrmare belysning under forsoksverksamheten, Strdvan bor
enligt min mening vara att domstolen skall ha ett sa fylligt underlag som
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mojligt av vilket det framgér vilka arbeten det kan bli friga om ifall
paféljden bestdms till samhallstjanst samt vilka regler som i Gvrigt skall
gilla for verkstilligheten. Normalt bir arbetsplancn faststdllas av skydds-
konsulenten efter domen. Detta kan ske genom att domstolen i domslutet
anger att den domde skall utféra det dlagda arbetet i enlighet med de
ndrmare anvisningar som skyddskonsulenten bestimmer. Det dr hdrvid
sjdlvfallet att skyddskonsulenten inte utan tilirdckligt starka skil bor fran-
g4 den planering som redovisats for domstolen. Det dr ocka viktigt att ett
annat arbete framstar som ett likvirdigt alternativ s att forutsittningarna
for frimst domstolens och den tilltalades stédllningstaganden inte rubbas
annat 4n marginellt.

Jag har tidigare inte ndrmare berort frigan om cfter vilka grunder som
antalet arbetstimmar bor bestimmas. Av mina dvervidganden angiende
forutsittningarna for att doma till samhillstjanst framgar emellertid att
brottets straffvdrdc cnligt min uppfattning bor ldggas till grund for att
bestimma det antal timmar den domde skall arbeta. Skélet till detta ir
frimst kravet pd forutsebarhet, enhetlighet och proportionalitet inom
straffrattskipningen. Att lika fall behandlas lika dr naturligtvis angeldget
ocksd nidr det giller att faststdlla omfattningen av det samhillsnyttiga
arbete som samhillstjinst 4r avsedd att innebira for den enskilde. Som jag
ser det tillgodoses detta intressc bdst av att antalet arbetstimmar relateras
till brottets straffvirde.

Att antalet arbetstimmar, som den domde skall utfora, bestims med
utgdngspunkt i brottets straffvirde innebdr att den tilltalade, nir han tar
stilining till ett férslag om samhdillstjdnst, inte kommer att kinna till
arbetets totala omfattning. Vid kontraktsvard faststills ddiremot vardens
omfattning redan i den av domstolen faststidllda behandlingsplanen, men
dér dr situationen en annan dn vid samhdllstjdnst, cftersom utgdngspunk-
ten for kontraktsvardens omfattning &dr den tilltalades behov av behand-
ling.

Vad betréffar det hdgsta och ldgsta antalet arbetstimmar vill jag peka pi
att reglerna varicrar nagot mellan olika linder dir samhéllstjanst forckom-
mer. Den vanligaste minimitiden ar 40 timmar. Vid kortare tider anses
arbetsuppgifterna knappast kunna géras meningsfulla och inte heller skulle
vid kortare verkstillighetstider samhillstjinst kunna forvintas ersitta
fangelsestraff. Den vanligaste maximitiden dr 200 timmar. Engelska erfa-
renheter visar att den tidsperiod inom vilken samhillstjénsten slutfors,
den s.k. avvecklingstiden, tenderar att bli alltfor 1dng vid hégre antal
arbetstimmar med pafoljd att antalet misslyckanden okar.

Mot bakgrund av de utldndska erfarenheterna anser jag att samhillstjin-
sten under f6érsoksstadiet bor omfatta ligst 40 och hogst 200 timmars
arbete. Med dessa utgdngspunkter dr det naturligt att antalet arbetstimmar
vid strafftider som annars skulle uppga till 4&tta manader eller mer bestims
till det maximala antalet, medan ett alternativt fingelsestraff pi upp till en
manad intc bor foranleda mer dn 40 timmars arbete. Didremellan b6r som
en grov tumregel kunna gilla att varje tinkt ménads fangelse anses mot-
svara ca 25 arbetstimmar. .

Nir det giller langden av avvecklingstiden kan man tidnka sig olika
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mdjligheter. Jag kan hdr peka pa att den 1 England alltid ar ett ar oavsett
antalet alagda arbetstimmar, medan man i Danmark har valt en IGsning
som innebir att avvecklingstiden faststills av domstolen i varje enskilt fall
efter antalet ilagda arbetstimmar. Att som i1 England ha samma avveck-
lingstid oavsett antalet arbetstimmar framstir enligt min uppfattning inte
som lampligt. Den danska l6sningen lider i sin tur som jag ser det av den
svagheten att det uppstar komplikationer s snart den démde av nigon
orsak, som t.ex. sjukdom, inte kan siutfora uppgiften inom faststilid tid.
Det har darfor i Norge, som har ett system som liknar det danska, nyligen
foreslagits att frivarden i en sddan situation skall ha ritt att utan domsto-
lens horande forlanga avvecklingstiden.

Jag anser att en utgingspunkt for den svenska forsoksverksamheten bor
vara att skyddskonsulenten i arbetsplanen anger i vilken takt det alagda
arbetet skall utforas exempelvis pd sa satt att det i planen anges under hur
manga timmar i veckan arbete minst maste utforas.

De danska och norska ordningarna innebidr att den minsta tillitna
arbetsinsatsen uppgér till fyra timmar i veckan. I Norge har man emeller-
tid funnit en sddan avvecklingstakt alltfor lJaingsam. Det kan darfor enligt
min mening finnas skl att i Sverige under den tid d4 samhilistjinsten
skall provas forsoksvis limnas Oppet hur avvecklingstiden skall variera 1
olika fall for att vinna erfarenheter om vilken takt som kan vara limpli-
gast.

Som tidigare har nimnts skall sainhillstjanst kunna komma i fraga for
bade arbetslosa och andra. Verkstalligheten skulle emellertid kunna inne-
bidra ett mycket ringa ingrepp i livsféringen for en arbetslds person, om
han gavs mdjlighet att avveckla arbetsplikten genom att arbeta mycket
intensivt under en kort tid. Han skulle d& i princip kunna verkstilla
pafoljden under endast nagon cller ndgra veckor. I arbetsplanen bor dirfor
anges inte enbart minsta tillitna antalet arbetstimmar, utan dven vilket
timtal den domde hégst far tillgodoridkna sig per vecka eller manad.

Den domde kan emcllertid ha ett giltigt skil att inte utfora arbetet i
enlighet med vad som angetts i planen. Orsaken kan vara sjukdom, brist
pa arbetsuppgifter m.m. Avvikelser frdn den uppgjorda planen maiste
dirfor kunna goras. P4 samma sitt som giller for andra foreskrifter som
meddelas i samband med dom pa skyddstillsyn, bor skyddskonsulenten
och Gvervakningsnimnden fi gdra de dndringar i foreskriften om sam-
hillstjdnst som dr pakallade.

Enligt min mening bor det for samhilistjanst som 4doms i form av
skyddstillsyn i princip gilla vad som ir foreskrivet om verkstillighet av
skyddstillsyn i andra fall. Det innebir bl.a. att den domde stiills under
overvakning. Overvakningstiden ir ett ar och kan — om hir bortses fran
vad som giller vid foreskriften om kontraktsvard — enligt gillande regler
forlingas enbart vid missk6tsamhet frin den domdes sida. Att 6vervak-
ningen pagar i ctt ir innebdr att den till samhillstjdnst domde sa gott som
alltid kommer att std under dvervakning under hela avvecklingstiden.
Liangre avvecklingstider skall 1 regel inte f4 forekomma. Med hénsyn till
den situation som nyss berdrdes, namligen att den domde av ndgon god-
tagbar orsak maste fi sin avvecklingstid forlingd. kan det dock vara
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onskvirt att det finns en mojlighet att forldnga dvervakningstiden dven
utan att den démde har misskott sig. Overvakningsnimnden bor darfor
ges ritt att i vissa fall forordna om forldingd Svervakningstid vid dom pa
samhillstjanst. En sdrskild regel om detta beh6vs alltsa.

Vid dom p4 kontraktsvard skall ritten, om den planerade behandlingen
dr av avgbrande betydelse for att déma till skyddstillsyn, i domslutet ange
hur 1&ngt fangelsestraff som skulle ha 4&domts, om fingelse i stillet hade
valts som pafoljd (28 kap. 6 a § BrB, se prop. 1986/87:106 s. 40—42).
Upplysningen om det alternativa fangelsestraffet tjinar hir i forsta hand
tva syften. Det skall vara vigledande for domstolen, om det 1 ett senare
skede blir aktuellt att undanrdja skyddstillsynen p4 grund av att den
domde inte fullfoljer behandlingen i enlighet med sitt atagande. Vidare
skall den démde hdrigenom pé ett patagligt sdtt f4 veta vad han riskerar i
hdndelse av misskdtsamhet.

Samma synsitt gor sig géllande betrdifande samhillstjanst. P& grund
hdarav bor ritten vid dom p& samhillstjinst vara skyldig att ange ett
alternativt fingelsestraff.

Beslutet bor i likhet med vad som giéller vid dom p& kontraktsvard
kunna bli féremal for dverklagande (prop. 1986/87:106 s. 71, 87, 90 och
91). Om den domde eller dklagaren godtar domen i dvrigt men ar missnéjd
med det utmitta alternativstraffet, skall allts& enbart den fragan kunna
foras upp till hégre instans.

3.5 Verkstilligheten

Mitt forslag: Samhillstjdnsten skall administreras av skyddskonsu-
lenten. Skyddskonsulenten skall uppritta en arbetsplatsbank™ som
innehaller olika uppgifter om tillgangliga arbetsplatser for samhalls-
tjanst. Arbetsplatserna skall i forsta hand skaffas inom den ideella
foreningsverksamheten. Skyddskonsulenten skall efter domen fast-
stilla en arbetsplan éver hur samhillstjansten skall genomforas och
svara for kontrollen av att samhillstjansten genomfors enligt pla-
nen. Skyddskonsulenten kan modifiera arbetsplanen pi grund av
dndrade férhdllanden.

Promemorieforslaget verensstimmer med mitt férslag.

Hearingen: Frin representanterna fér de idcella féreningarna framholls
att det 4r av stor vikt att de inte blir “vakter” utan kan fungera som
“medminniskor”. Kontrollen av de démda bor darfor skétas av skydds-
konsulenten,

Skiilen for mitt forslag: Arenden om samhillstjinst bor administreras av
kriminalvéardens frivrd enligt samma rutiner som andra dvervaknings-
drenden. Det tillkommer dirvid vissa nya uppgifter fér de frivardsdistrikt
som berors av forsoksverksamheten.

I ett inledningsskedc méste det ske en kartlaggning av arbetsplatser som
kan bli aktuella fér personer som démts till samhilistjanst. Jag vill hir
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betona vikten av att tdnkbara "arbetsgivare” informeras om samhaéllstjan-
sten sa att de far forstaelsc for behovet av lampliga arbetsuppgifter. Kart-
ldggningen bor leda till att det inom distriktet kan upprittas en “arbets-
platsbank™, som utdver uppgifter om tillgingliga arbetsplatser bor innehélla
uppgifter om arbetets art, frekvens. tidsmissig forlaggning etc.

Ett virde med att infora samhillstjanst som pafoljd for brott ligger som
har nimnts i att den domde far kdnna att han gor ndgot meningsfullt och
att han ges mdjlighet att ingd i en arbetsgemenskap med personer som inte
tillhor hans vanliga umgingeskrets. For att de positiva cffekterna av sam-
hillstjanst skall kunna tas till vara dr darfor valet av arbetsuppgift viktigt.
Erfarenheterna fran Danmark visar exempelvis att manga domda fortsét-
ter att halla kontakt med arbetsplatserna dven cfter det att de har fullgjort
samhdllstjdnsten.

Mot denna bakgrund dr det viktigt att valet av arbetsuppgifter sker s att
de démda inte uppfattar samhillstjdnsten som fornedrande eller integri-
tetskrinkande. Arbetsuppgifter som av dem kan upplevas pé det siittet bor
darfor i gorligaste man undvikas. Inte heller fAr samhillstjansten uppfattas
som att den innebir att oavlonad arbetskraft stills till den reguljara arbets-
marknadens forfogande. De arbetsuppgifter som viljs fér samhillstjanst
bor darfor si langt det 4r mojligt vara av den arten att de normalt inte
utfors av anstéllda.

Enligt min uppfattning kan det ligga ett sdrskilt vdrde i att forligga
sambhillstjansten till ndgon form av ideell verksamhet. For de démda
kommer i regel den sortens arbete att innebédra att de kommer i kontakt
med engagerade méanniskor och ges mgjligheter till nya intressen och en
meningsfull fritid. Det samarbete som kriminalvarden sedan flera ar har
med ideella organisationer bdr hdar kunna bidra till att man fir fram
lampliga arbetsuppgifter for samhillstjanst, exempelvis inom fritids- och
friluftsliv och idrottsrorelser, natur- och miljovardssektorn, bildningsfor-
bund och kyrkliga organisationer. ’

Det bor i sammanhanget framhallas att den som utfér samhillstjanst
inte dr arbetstagare i civilrdttslig mening och att arbetsmiljolagen
(1977:1160) dérfor inte blir tillimplig. Sjdlvfallet bor emellertid de arbets-
uppgifter som den domdc skall utféra vara sddana att de inte inncbér
sdrskilda risker for olycksfall eller skador. Skyddskonsulenten bor sdrskilt
uppmirksamma detta vid val av limpliga arbetsuppgifter for samhaills-
tjanst.

S& snart som mojligt efter det att en dom pd samhallstjanst gatt i
verkstillighet, vilket i regel sker pd domsdagen, bor skyddskonsulenten
tillsammans med den démde gora upp en arbetsplan. Detta bér ske inom
ett par veckor efter domen. I arbetsplanen bor anges vilka villkor som skall
gilla for genomforandet av samhallstjansten.

S4 snart arbetsplanen har upprittats bor den démde bestka arbetsplat-
sen tillsammans med antingen frivardsdistriktets kontaktman eller den
handldggare som skall ansvara for drendet.

Det dr naturligtvis viktigt att det finns en god kontakt mellan arbetsplat-
sen och skyddskonsulenten under den tid som samhdillstjinsten pagar.
Under forsoksverksamheten dr det ldmpligt att prova olika former for
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detta samarbete som kan variera bade nér det géller form och intensitet.
Visentligt dr att “arbetsgivarens” behov av service och handledning kan
tillgodoses liksom att det skapas &ndamalsenliga former for kontroll av hur
arbetet utfors. I princip bor kontrollen ankomma pa frivarden och inte pa
“arbetsgivaren™. Det kan ndmnas att sividl det norska som det danska
systemet innebir att en frivardstjinsteman regelbundet besoker en arbets-
plats som anvinds for samhillstjinst. Detta ger sjilvfallet god kontroll och
goda mojligheter att etablera en kontakt med den domde. Samtidigt har
emellertid en sddan ordning visat sig resurskrivande. Jag anser darfor att
dven andra former bo6r kunna prévas i den foreslagna forsoksverksamhe-
ten. Vad som da ligger ndrmast till hands ar att lekmannadvervakare
anlitas for arbetsplatsbesoken.

Som tidigare har nimnts maste kriminalvdrdsmyndigheterna ha mojlig-
het att géra de dndringar av samhillstjdnsten som dr pakallade. Hirige-
nom ges det mojlighet att vdlja nigot arbete som kan passa den démdes
forutsittningar bittre dn det forst bestimda och att omplacera honom till
detta. En sirskild fraga dr vad som skall hinda om den domde p4 grund av
flyttning eller nigot annat sddant skl inte kan fullgéra samhillstjansten i
enlighet med den uppgjorda arbetsplanen. Om det ar fraga om ett tidsbe-
grinsat hinder, torde det inte vara nigra problem for skyddskonsulenten
att justera arbetsplanen. Giller det t. ex. en definitiv flyttning, bor i forsta
hand undersékas om man kan finna ndgon lésning i samarbete med
skyddskonsulenten pd den nya orten. Mitt forslag innebir ju inte nagot
hinder for att en dom med foreskrift om sambhillstjanst verkstills inom
nigot annat distrikt dn dem som i forsta hand kommer att beroras av
forsoket. Antalet sddana fall torde emellertid bli begrinsat.

3.6 Den domdes skyldigheter m. m.

Mitt forslag: Den démde dr skyldig att utfora arbetet i enlighet med
den arbetsplan som faststills. Vid misskdtsamhet galler reglerna i
BrB om vilka Atgirder som kan vidtas vid dom pi skyddstillsyn.
Overvakningsnimnden har hirvid att ta stdlining till om talan skall
féras om att undanréja skyddstillsynen. Undanrgjs paféljden, skall
den domde tillgodordknas vad han har undergatt till foljd av den
tidigare domen.

Promemorieforslaget overensstimmer med mitt forslag.

Hearingen: De deltagare som yttrade sig i denna del hade ingen erinran
mot promemorieforslaget.

Skilen for mitt forslag: Den domdes viktigaste skyldighet ar att utfora
det arbete som alagts honom genom domen och pé det sdtt som angetts i
arbetsplanen. For paféljdens trovirdighet — och ddrmed for dess mojlig-
heter att fungera som ett realistiskt alternativ till fingelse — dr det darfor
som jag ser det nédvindigt att misskotsamhet leder till en reaktion.

Enligt min uppfattning kriavs det att samhallstjansten snabbt kan bytas
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ut mot en annan pifoljd, om den démde inte fullgdr arbetet enligt sitt
atagande och arbetsplanen. Detta skulle, i likhet med vad som giller vid
foreskrift om kontraktsvéard, kunna sikerstillas genom sérskilda regler om
rapportering av misskotsamhet till aklagare. P4 motsvarande sitt som vid
kontraktsvard skulle domstolen i sa fall kunna aligga den som tillhanda-
haller arbetet att direkt till &klagaren rapportera eventuella missforhallan-
den. Vid kontraktsvard kommer emecllertid en sidan foreskrift i friga
framst i de fall ddr den domde placeras foér vard vid nagon institution pa
langt avstind frAn hemorten. Institutionen aldggs da rapportskyldighet
nirmast som en ersittning for den 6vervakning som normalt skall fullgoras
genom skyddskonsulentorganisationen. Vid samhiillstjanst diremot kom-
mer den domde att bo kvar pa hemorten och siledes 4ven medan samhills-
tydnsten verkstélls vara foremal for normal dvervakning. Till detta skall
ldggas att frimst de organisationer som kommer att engageras i samhills-
tjansten i ménga fall inte bor aldggas en sddan rapportskyldighet, som ju
utgor ett led i kontrollen av den domde.

For att pafoljdsformen skall vara ett trovirdigt alternativ till fangelse dr
det viktigt att man har som utgangspunkt att misskdtsamhet skall leda till
att talan fors om undanréjande. Normalt bor misskott samhillstjanst
betraktas som ett sddant allvarligt asidosittande av den démdes &liggan-
den att 28 kap. 8 § BrB ir tillimplig. Omstidndigheterna kan dock vara
sidana att dvervakningsnimnden kan néja sig med att meddela den dom-
de en varning. I princip bor bedémningen bli likartad den som skall goras
vid kontraktsvard (jfr prop. 1986/87:106 s. 42).

Jag anser att de allminna reglerna om forfarandet vid undanrdjande av
skyddstillsyn bor tillimpas dven vid dom p4 samhillstjanst. Det innebir
att skyddskonsulenten skall anmila misskétsamhet till Gvervaknings-
ndmnden, som alltsi 4r det organ som skall géra anmilan till klagaren.
Denne har sedan att ta stéllning till om talan skall féras vid domstol om att
undanrdja skyddstillsynen.

Det kan tyckas vara Overflodigt att skyddskonsulenten skall anmaila
saken till 6vervakningsnimnden och inte dirckt till 4klagaren. Att gora
avsteg fran den annars gillande proceduren under forsoksverksamheten
anser jag emellertid olimpligt. Det betyder att den bedomning som vid
kontraktsvard skall goras av dklagaren vid samhallstjanst normalt ankom-
mer pd dvervakningsnimnden. For att sdkerstidlla en snabb och konse-
kvent rcaktion p4 misskotsamheten dr det emellertid mycket angeliiget att
skyddskonsulenten hiller en kontinuerlig kontakt med de arbetsplatser
som ar aktuella och att det sker en skyndsam handlédggning i alla led av
forfarandet, siledes ocksd hos Overvakningsnamnden och &klagaren lik-
som hos domstolen.

Det alternativa fangelsestraff som domstolen angett i domen pa sam-
hallstjanst bor tas som utglngspunkt for straffmitningen ndr skyddstill-
synen skall undanrdjas. Nagon automatisk faststillelse av detta straff bor
dock inte ske. Den domde b6r ndmligen, i enlighet med vanliga regler vid
skyddstillsyn, fa tillgodordkna sig den verkstillighet han redan undergitt.
Domstolen skall darfor nir straffets lingd bestdams ta skilig hdnsyn till vad
den domde undergétt till foljd av domen pa samhaillstjinst.
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Nir det meddelas att den som ir domd till samhéllstjanst inte fullfoljer
arbetet enligt den faststillda planen, kan det i vissa fall, exempelvis nir det
inte #r kdnt var han uppehdller sig, finnas skl att enligt de regler som
redan nu giller vid verkstillighet av dom péa skyddstillsyn besluta att han
skall omhédndertas. Dessa regler innebir bl.a. foljande (sc 28 kap. 11§
BrB).

Beslut om omhindertagande far meddelas av 6vervakningsnimnd eller
av domstol vid vilken talan om undanrdjande fors. Den omhindertagne
far inte hallas kvar ldngre in en vecka. Om det finns synnerliga skil, far det
dock genom nytt beslut forordnas att han skall hallas kvar ytterligare hogst
en vecka. Om den démde 4r omhédndertagen nidr domstolen meddelar
beslut att skyddstillsynen skall undanrdjas, far den besluta att han skall
vara omhindertagen ocksi forsittningsvis till dess beslutet vinner laga
kraft.

Den tid som den domde 4r omhédndertagen efter domstolens beslut om
undanrdjande skall enligt vad som foreskrivs i lagen (1974:202) om berdk-
ning av strafftid avriknas frin det 4domda fangelsestraffet.

Dessa bestimmelser om omhiindertagande blir sdlunda med mitt forsiag
tillimpliga ocksd nar friga uppkommer om att undanrdja skyddstillsyn
med foreskrift om sambhillstjinst. Nagra andra, sirskilda regler for sam-
hillstjanstens del i detta avseende torde inte behovas.

Den allvarligaste formen av misskdtsamhet dr naturligtvis aterfall i
brott. Nagon sirskild reglering behévs inte for det fallet att skyddstillsyn
med foreskrift om samhillstjinst undanrdjs pd grund av ny eller nyupp-
téckt brottslighet. Eftersom avsikten &r att samhillstjanst alltid skall trida
i stillet for ett fingelsestraff som annars skulle ha 4domts, ligger det dock i
sakens natur att det i vart fall fér den som gor sig skyldig till ny brottslighet
efter domen pd samhillstjidnst finns sma mojligheter att undg att skydds-
tillsynen undanrgjs. Helt undantagslds kan en sddan regel dock inte vara,
cftersom det kan vara friga om brott av bagatcllartad natur eller om
atcrfall i slutet av samhillstjdnstens verkstallighet.

3.7 Forfarandet fore beslut om samhillstjanst

Fragan om samhillstjdnst bér 4démas bor i storsta mojliga utstrackning
aktualiseras redan pa personutredningsstadiet. Om fragan vicks forst nir
domstolen haller huvudforhandling i malet, leder detta till oldgenheter
eftersom huvudforhandlingen maste uppskjutas i avvaktan pa ytterligare
utredning. Det dr alltsd viktigt att den som utfor personutredningen i
malet — personundersdkaren clier handlidggande assistent hos skyddskon-
sulenten — 1 de fall det kan vara aktuellt overviger mojligheterna till
samhillstjinst. Aven domstolen bor i samband med att den beslutar om
personundersdkning cller inhdmtar ctt yttrande frdn skyddskonsulenten
kunna géra personutredaren uppmirksam pé att denne bor utreda forut-
sdttningarna for samhallstjinst.

Om den tilltalade har forsvarare bér denne, om han avser att yrka att
pifoljden bestims till samhéllstjdnst, i god tid fore huvudforhandlingen
anmila hos domstolen att han anser att forutsiittningarna for detta bor
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utredas. Domstolen kan da dverviga om ett sddant p&foljdsval med hin-
svn till brottets art och svarhet och dvriga omstindighecter kan bli aktuellt
och i s& fall besluta om personutredning. Aven aklagaren bor, i samband
med att atal vidcks i malet, anmila behov av en sddan utredning, om han
anser att det kan finnas forutsittningar for att 4doma sambhillstjéinst.
Polisen bér ddarfor uppmirksamma aklagaren pa ctt eventuellt behov av
personutredning.

Innan skyddskonsulenten i ett enskilt fall forordar samhillstjanst som
pafoljd bor naturligtvis den tilltalade informeras om innebdrden av och
villkoren for samhillstjanst i olika avseenden. Skyddskonsulenten bor
dirvid redogora for vilka arbetsuppgifter, arbetsplatser och arbetstider
som kan komma i fraga. Eftersom arbetsplats och arbetstider slutligen
bestdims eftcr domen far den tilltalade forklara sig villig att acceptera vad
som senare kan komma att bestimmas. Den tilltalade skall vidare infor-
meras om att han inte fir ta emot ersittning for arbetet, men att han vid
behov kan kompenseras for utgifter féranledda av arbetet. Slutligen ar dct
angeliget att upplysa den tilltalade om konsekvenserna av att samhills-
tjdnsten misskots.

3.8 Ersittning for skada m. m.

Mitt forslag: Den som utfor arbete inom samhaillstjdnstens ram skall
omfattas av lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd. Sddana
av den domde orsakadc skador som tillfogas “arbetsgivaren™ eller
ndgon dir anstilld cller som foéranleder skadestandsskyldighet enligt
skadestandslagen for “arbetsgivaren™ skall ersittas av staten. Rege-
ringen bemyndigas att meddela foreskrifter om detta.

Promemorieforslaget innebir att den domde inte skall omfattas av lagen
om statligt personskadeskydd nédr han utfor arbete inom ramen for sam-
hillstjdnst.

Hearingen: Riksfoérsdkringsverket ifrigasatte vid hearingen om inte den
som utfor arbetc inom ramen for 4domd samhillstjanst bor omfattas av
lagen om statligt personskadeskydd. Verket pekade dirvid pd att samtyc-
ket till att utfora arbetet skctt under forutsdttningen att det annars skulle
bli friga om fingelse.

Skiilen for mitt forslag: Enligt min mening bdér den domde ha samma
skadeskydd som en intagen i kriminalvardsanstalt, eftersom han verkstél-
ler en péfoljd nir han utfor arbete inom samhillstjdnsten och ddrmed i
realiteten inte sjalv kan avbryta arbetet utan att bli Ad6md féngelse. Jag
anscr ddrfor, i motsats till uppfattningen i prontiemorian, att den som utfér
arbete inom sambhillstjdnstens ram i likhet med en intagen i kriminal-
vérdsanstalt skall omfattas av lagen om statligt personskade- skydd. Den
som har domts till kontraktsvird omfattas darcmot inte av lagen om
statligt pcrsonskadeskydd. Forhallandena vid utférandet av samhéllstjéns-
ten dr inte jaimforbara med den vard och behandling som ryms inom

Prop. 1989/90: 7

31



kontraktsvarden. Att frigan om statligt personskadeskydd vid samhills-
tjanst 16ses s& som har forordas betyder darfor inte att samma ordning bér
gilla i friga om kontraktsvirden. Jag har i denna decl samritt med chefen
for socialdepartementet.

Enligt vad som uttalas i promemorian maste man ridkna med att “arbets-
givaren™ (foreningen eller myndigheten) i vissa fall kan bli skadestands-
skyldig f6r skador som den démde véllar genom fel cller férsummelse i sitt
arbete. Hartill kommer att den domde — #ven utan vdllande — kan
komma att orsaka skador som medf6r kostnader for “arbetsgivaren™. For
att presumtiva “arbetsgivare” inte skall avhalla sig fran att erbjuda arbets-
tillfallen med hianvisning till de ekonomiska risker det skulle kunna inne-
bira, bor enligt min uppfattning staten ata sig ansvar for vissa skador som
den démde kan komma att orsaka under verkstélligheten av samhillstjans-
ten. Jag vill hidr peka pé att staten pd motsvarande sitt har atagit sig ansvar
vid viss arbetsmarknadsutbildning (prop. 1974:87, InU 12, rskr. 245).

Nir det giller samhdllstjansten bor foljande gilla. De skador som ersitts
ar dels person- eller sakskador som har tillfogats "arbetsgivaren™ eller
nigon dar anstilld, oavsett om den démde ar villande till skadan cller
inte, dels rena formégenhetsskador som den ddmde genom brott har vallat
“arbetsgivaren” eller ndgon dir anstilld. Staten dr vidare skyldig att ersit-
ta vad som svarar mot den ersdttning som “arbetsgivaren” maste betala
enligt skadcstandslagen (1972:207) nidr den domdc genom fel eller forsum-
melse i arbetet har véllat antingen personskada eller sakskada som drabbat
annan som utfor samhillstjdnst eller utomstdende. Dctsamma géller nar
den domde genom brott i arbetet vallat annan som utfor samhillstjanst
elicr utomstaende ren férmogenhetsskada. Ersdttningen bor kunna jimkas
t.ex. om arbetsgivaren™ eller nigon som &r anstélld hos honom har varit
medvéllande till skadan. Vid sakskada bor ersdttningen ocks& kunna jaim-
kas, om det dr skiligt med hénsyn till tecknade forsdkringar.

Riksdagen bor bemyndiga regeringen att ersétta skada vid verkstillighe-
ten av samhdllstjanst hos icke statlig arbetsgivare i huvudsaklig 6verens-
stimmelse med vad jag hér har foreslagit. Regeringen bor kunna meddela
de foreskrifter som kan anses lampliga i detta hinseende.

4 Genomforande

Forslaget om forsoksverksamhet med samhallstjdnst ger, som framgar av
vad jag har anfort i det féregdende, skyddskonsulenterna ett stort inflytan-
de over hur forsdket kommer att kunna genomforas. Initialt kridvs ctt
omfattande kartldggningsarbete for att inventera vilka olika arbetsuppgif-
ter som kan tas fram samt {Or att ta kontakt med berdrda organisationer
och bygga upp en "arbetsplatsbank”. Skyddskonsulenten skall i samband
med en personundersdkning cller ett yttrande till tingsrdtten utreda forut-
sdttningen for en foreskrift om samhallstjinst. Slutligen skall skyddskonsu-
lenten ansvara ocksa for verkstilligheten av samhallstjinsten. Som fram-
gar av avsnitt 3.2 anser jag att de skyddskonsulentdistrikt som i forsta
hand berérs av forsoket bor tillforas sirskilda resurser for detta.
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Forsoket med samhillstjinst bor utvirderas av brottsférebyggande ra-
det. Utvirderingen dr viktig for att ge svar pa frigan om samhillstjinst
anvinds i stillet for fingelse men dven for att belysa manga andra fragor
som ir obesvarade vid forsoksstarten.

Den nya lag om foérsoksverksamhet med samhillstjénst som jag foreslar -

bor trida i kraft den 1 januari 1990. Lagen bér gilla dven i friga om brott
som har begétts fore ikrafttridandet.

5 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om forsoksverksamhet med samhdllstjinst. Forslaget bor
fogas som bilaga 3 till protokollet i detta drende.

6 Specialmotivering
Forslaget till lag om forsoksverksamhet med samhiillstjéinst

Den nya lagen ir avsedd att omfatta en forsoksverksamhet med samhills-
tjdnst, begrinsad savil tidsmissigt som geografiskt. En utgdngspunkt har
varit att den lagreglering som erfordras for forsksverksamhetens genom-
férande gors s& begrinsad som mdjligt och leder till att s4 smé ingrepp som
mojligt sker i annan permanent lagstiftning. Lagen innehéller darfor en-
dast de sirbestimmelser som samhillstjdnsten kriver. Samhillstjénst fore-
slas lagtekniskt konstruerad p& motsvarande sétt som kontraktsvéard, dvs.
som en foreskrift vid dom pé skyddstillsyn. I den man sirbestimmelser
inte meddelas i den nya lagen, skall vriga bestimmelser i BrB om skydds-
tillsyn tillimpas.

1§
Paragrafen innehaller bestimmelser om den lokala avgrinsningen av for-
soksverksamheten.

Avgrinsningen tar, som framgar av hinvisningen till 2 §, sikte pa enbart
domstols beslut att forena en skyddstillsynsdom med en foreskrift om
samhillstjinst. Har nagon fatt en sddan foreskrift, 4r ddiremot bestimmel-
serna i 3 och 4 §§ om fragor som kan aktualiseras efter det att en foreskrift
har meddelats tillimpliga oberoende av var verkstilligheten dger rum eller
vilken myndighet eller domstol som har att prova en fraga av detta slag.

Maojligheten att forena en dom pé skyddstillsyn med en sérskild fore-
skrift om sambhiillstjinst giller endast i brottmal som avgdrs av Uppsala,
Linkopings, Helsingborgs, Malmé eller Givle tingsriitt eller som efter att
ha avgjorts vid ndgon av dessa tingsritter direfter 4r foremal for provning
i hogre instans.

3 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 7
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2§

I den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.5) har angetts vilka kriterier som
skall gélla for att samhillstjéinst skall kunna komma i friga som pafoljd for
brottet.

Sambhillstjinsten 4r konstruerad som en speciell form av foreskrift inom
ramen for skyddstillsyn. Ritten far i anslutning till en skyddstillsynsdom
enligt forsta stycket forsta meningen meddela en foreskrift om att den
tilltalade skall utfora oavlénat arbete under ett bestimt antal timmar.

Domstolen skall i foreskriften bestimma hur manga timmar samhélls-
t)dnsten skall omfatta. Som har angetts i den allminna motiveringen
(avsnitt 3.4) skall detta faststillas med utgingspunkt i brottslighetens
straffvirde enligt reglerna i 29 kap. BrB. Ligst 40 och hogst 200 timmars
arbete skall 4ddmas. Det har inte ansetts limpligt att under forséksverk-
samheten ge nirmare foreskrifter om vilket antal arbetstimmar som bor
Adomas i olika fall. Att det ldgsta timantalet skall motsvara de kortaste
fingelsestraffen dr dock sjilvklart.

For att nodvéandig flexibilitet skall finnas under verkstilligheten bor
ndrmare anvisningar for arbetets utférande overldmnas till skyddskonsu-
lentens bestimmande. Som framgér av den allmidnna motiveringen (av-
snitt 3.5) 4r avsikten att skyddskonsulenten skall uppritta en arbetsplan
som den domde &r skyldig att folja. En foreskrift om samhillstjanst bor
darfor ldmpligen innehdlla, utdver antalet arbetstimmar, att dessa skall
utforas enligt den arbetsplan som skyddskonsulenten upprittar.

Foreskrift om samhillstjinst liknar en féreskrift om kontraktsvard sa till
vida att den forutsitts komma i friga endast nér paféljden annars skulle ha
blivit fiangelse. En skillnad dr dock att en foreskrift om kontraktsvard
forutsitter ett samband mellan ett virdbehov och den aktuella brottslighe-
ten. Négot motsvarande krav giller inte for att meddela en foreskrift om
samhillstjinst.

Bestimmelsen i forsta stycket forsta meningen innebir att domstolen,
dven om fingelse annars skulle ha f6ljt pa brottet, far doma till skyddstill-
syn om en foreskrift om samhillstjdnst framstdr som limplig for den
tilltalade och arbete kan anordnas fér honom i samband med att en dom
pa skyddstillsyn verkstélls. Av 30 kap. 9 § f6rsta stycket BrB foljer att
skyddstillsyn kan komma i friga, om det finns anledning anta att en sidan
pafoljd kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran fortsatt brottslighet.
Skyddstillsyn med en foreskrift om samhillstjanst dr séledes inte avsedd
att komma till anvindning, om det helt saknas anledning att anta att den
domde kommer att 4terfalla i brott. Det avsedda arbetet skall alltsi kunna
antas paverka den tilltalades forhallanden pi sidant sitt att risken for
dterfall i brott kan komma att minska. '

Enligt andra meningen i forsta stycket krivs det att den tilltalade forkla-
rar sig villig att f6lja en foreskrift om samhillstjanst. Samtycket maéste
foreligga innan rétten fattar beslut i pafoljdsfragan.

1 tredje meningen anges vidare som f6rutsdttning for samhallstjdnst att
foreskriften hdrom skall vara av avgbrande betydelse for att skyddstillsyn
skall bli pafoljden i stillet for fangelse.
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Som har angetts 1 den allminna motiveringen (avsnitt 3.4) dr avsikten
att domstolen, nir skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst 4d6ms, i
domen skall ange lingden av det fingelsestraff som skulle ha 4d6mts, om
fangelse hade valts i stiillet. En bestimmelse om detta har tagits in i andra
stycket i paragrafen. Den ansluter till motsvarande regel betriffande kon-
traktsvard (28 kap. 6 a § BrB).

Det bor papekas att det inte finns hinder mot att dven andra féreskrifter
limnas i samband med en dom pa samhillstjédnst.

3§
Paragrafen innehéller regler om 4indring m. m. av foreskrifter enligt 2 §.

Forsta stycket forsta meningen innebér att 6vervakningsndmnden kan
dndra eller upphidva en foreskrift om samhillstjinst men didremot inte
meddela en ny sddan foreskrift. Med hiinsyn till att grunden for en fore-
skrift om sambhillstjdnst i visentliga avseenden ar annorlunda &n vid
andra typer av foreskrifter vid skyddstillsyn som meddelas av behand-
lingsmiéssiga skil framstar det som naturligt att det av domstolen fast-
stillda timantalet for arbete som skall utféras bor dndras endast marginellt
nir det finns skil till det. Det kan exempelvis gélla om det bara aterstar ett
fatal timmars arbete och om den démde pé grund av langvarig sjukdom,
arbete eller utbildning eller av nigon annan godtagbar anledning inte kan
fullgora dessa. I vissa sddana fall kan det vara lampligt att dvervaknings-
namnden dndrar foreskriften till en foreskrift av det slag som avses i 26
kap. 15 § forsta stycket 2 BrB, dvs. om t. ex. arbetsanstéllning eller utbild-
ning.

Bestimmelsen i fOrsta stycket andra meningen innehdller en hinvisning
till regelverket i BrB betriffande foreskrifter vid skyddstillsyn. Hinvis-
ningen till 26 kap. 17 § innebir att Gvervakaren fir meddela anvisningar i
fraga om verkstillandet av en foreskrift om samhillstjéinst liksom att
medge tillfillig ldttnad och vidta en omedelbar nédvindig &dndring av
foreskriften. Det ror sig hdr om mindre viisentliga fragor med vilka 6ver-
vakningsndmnden i allminhet inte skall behéva ta befattning. Av 29 §
frivardsférordningen (1983:250) foljer att dvervakaren innan han vidtar
en sddan atgird bor samrida med den domde, om det limpligen kan ske,
och att han skall anmila vidtagen &tgird till skyddskonsulenten.

Nagon sirskild befogenhet for skyddskonsulenten att besluta om &nd-
ringar av innehéllet i verkstilligheten av en foreskrift om samhillstjdnst
har inte foreskrivits. Som framgér av vad jag anfort i anslutning till 2 § 4r
avsikten niamligen att domstolen i1 foreskriften om samhillstjanst skall
ange att arbetet skall utforas enligt den arbetsplan som skyddskonsulenten
upprittar. Detta innebédr naturligtvis att skyddskonsulenten kan zndra
innehéllet i planen eller medge undantag fran den nér det finns skl till det.

Hinvisningen till 28 kap. 7 § och 8 § forsta stycket férsta meningen och
andra stycket BrB innebir att det vid misskétsamhet betriiffande en fore-
skrift om sambhaillstjdnst tillimpas i huvudsak samma reglering som giller
vid 4sidosdttande av andra 4ligganden till f6ljd av en dom pé skyddstill-
syn. Overvakningsnimnden fir silunda bl.a. meddela foreskrifter enligt

Prop. 1989/90:7

35



26 kap. 15 § BrB eller meddela varning eller forldnga 6vervakningen. Har
den domde allvarligt 4sidosatt sina aligganden och kan det antas att
sidana Atgirder som overvakningsndmnden fir vidta blir utan verkan,
skall nimnden begara att dklagare vid domstol f6r talan om att.domen p
skyddstillsyn skall undanrdjas.

Fragan huruvida en Gvertrddelse av villkoren for samhillstjansten skall
anses utgora en allvarlig eller en mindre allvarlig forseelse far avgoras efter
omstindigheterna i det enskilda fallet. Som framgitt av den allminna
inriktningen bor dock utgdngspunkten vara att underldtenhet att félja
arbetsplanen bor leda till undanrdjande. Sjdlvklart kan dock inte varje fall
av t.ex. for sen ankomst, frAnvaro fran arbetsplatsen eller mindre gott
arbetsresultat foranleda att pafoljden skall undanrgjas. Skil for undan-
rojande maste diremot anses foreligga om sddana var for sig mindre
Overtriidelser upprepas i sddan utstrickning att den domde inte ldngre kan
anses folja arbetsplanen.

Bestimmelserna i forsta stycket andra meningen innebédr vidare att
foreskrifterna i 37 kap. 8 § andra stycket och 10 § BrB om 6verklagande
m.m. av §vervakningsndmndens beslut blir tillimpliga i friga om ingri-
pande vid misskdtsamhet i- de nu aktuella fallen.

I andra stycket har tagits in en bestimmelse som ger 6vervakningsnimn-
den méjlighet att i samband med samhillstydnst forlinga Svervakningsti-
den i vissa fall. Aven denna bestimmelse motiveras av att den domde i
vissa fall av nidgon godtagbar orsak inte kunnat utfora arbetet i enlighet
med vad som angetts i planen. Overvakningen av den démde bor fortga
under hela avvecklingstiden.

Betriffande kontraktsvard giller enligt 28 kap. 5 § fjdrde stycket BrB att
domstolen redan i samband med domen kan férordna om ldangre 6vervak-
ningstid in ett 4r. Forfarandet dr avsett att tillimpas i fall ddr den’démde
som ett led i kontraktsvirden skall vara intagen for behandling i en
vardinstitution av nigot slag och tiden for denna institutionsvistelse dr s
lang att en ldngre Overvakningstid dn ett ar erfordras for att han skall
komma att std under Overvakning viss tid efter det att behandlingen
Overgatt i 6ppnare former. En motsvarande bestdmmelse dr inte pakallad
for samhillstjanstens del, eftersom ldngre avvecklingstider dn ett ar inte
skall forekomma och sdrskilt behov av Overvakning inte forekommer
sedan sambhillstjinstens verkstillighet avslutats.

Overvakningstiden kan ocks bli forlingd med stod av 28 kap. 7och 9 § §
samt 34 kap. 6 § BrB. Den sistnimnda bestimmelsen kan emellertid
tillimpas bara i fall dir den démde &terfaller i brott under provotiden for
skyddstillsyn eller pA annat siétt inte iakttar vad som &ligger honom till
foljd av domen p4 skyddstillsyn. Den kan dirfor inte tillimpas i sddana
fall som hir avses.

48

I likhet med vad som giller for kontraktsvard enligt 28 kap. 9 § forsta
stycket BrB skall domstolen — nir skyddstillsyn med foreskrift om sam-
hillstjinst undanrdjs pa grund av misskotsamhet och annan pé&foljd be-
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stams for brottet — ta skilig hidnsyn till vad den démde har undergatt till
foljd av skyddstillsynsdomen och dirutover beakta det alternativa fingel-
sestraff som skall anges enligt 2 § (sc prop. 1986/87:106 s. 75 f.). Aven om
nagon automatisk avriakning hirvid inte bor ske i forhallande till hur stor
del av det alagda arbetet som den domde har utfort dr det naturligt att
detta &r en faktor som bor tillmatas stor vikt vid bestimmandet av den nya
pafdljden.

Betraffande forverkande av villkorligt medgiven frihet giller samma
regler som for kontraktsvird. Hogsta domstolen har i ett beslut den 21
april 1989 (SO 217) behandlat denna fraga och dérvid funnit att villkorligt
medgiven frihet inte kan forklaras forverkad i samband med att en skydds-
tillsyn undanrdjs cnligt 28 kap. 9 § brottsbalken.

5§

Paragrafen innebdr att den som utfor arbete inom ramen for samhills-
tjdnst omfattas av lagen om statligt personskadeskydd. Den démde jim-
stdlls dirmed i princip med intagen i kriminalvardsanstalt nar det giller
ritt att fa ersdttning av staten for personskada. Av andra meningen fram-
gar att skyddstiden skiljer sig frAn vad som giller enligt lagen om statligt
personskadeskydd. Betrdffande samhilistjansten intrader personskade-
skyddet ndr den démde pabdrjar cn resa till arbetsplatsen i enlighet med
den uppgjorda arbetsplanen och upphsr nidr en resa frin arbetsplatsen
avslutas. Tillimpningen av det statliga personskadeskyddet innebir att
ersiattning kan utges for sjukvardskostnader samt, i form av sjukpenning
eller livranta, for inkomstbortfall som uppkommer efter skyddstiden pa
grund av skada som intrdffat under s&dan tid. Den som adragit sig skada
som omfattas av den nimnda lagen har ritt till ersdttning for ideell skada
enligt lagen (1977:266) om statlig ersdttning vid ideell skada.

6§

Paragrafen innebir att regeringen bemyndigas att meddela foreskrifter om
ersdttning frin staten for skador som orsakas av den démde under verk-
stilligheten av samhiillstjinst i enlighet med vad jag anfort i avsnitt 3.8 i
den allménna motiveringen.

Ikrafttridande m. m.

Forsoksverksamheten skall pdgd under tre ar riknat frAn den [ januari
1990. De uppriknade tingsritterna kan meddela foreskrift om samhlls-
tjanst i mél som har véckts fore ikrafttrdidandet men som inte avgjorts
dessforinnan. Ddremot kan hogre ritt inte doma till denna péféljdsform,
om malet har avgjorts fore den 1 januari 1990 av tingsratten.
Tingsrdtterna kan tillimpa lagen 1 brottmadl intill utgdngen av ar 1992,
Har en tingsritt meddelat en foreskrift om samhillstjanst innan lagen
upphor, fAr hogre instans som provar mélet vid dverklagande av malet
omprova foreskriften dven direfter. Daremot fir en hogre instans inte
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efter den aktuella tidpunkten meddela en sddan foreskrift, om tingsritten
dessférinnan inte har gjort det. Detsamma giller foreskrift av hovritt resp.
omprdvning i hogsta domstolen. Bestdimmelserna i 3—6 §§ giller sd ldnge
foreskrift om samhillstjanst enligt 2 § verkstills.

7 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslaget till lag om
forsoksverksamhet med samhdllstjdnst.

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1989-09-22

Nérvarande: justitierddet Staftan Vangby. regeringsradet Sigvard Berglof,
justitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 29 juni 1989 har regeringen
p& hemstéllan av statsradet Laila Freivalds beslutat inhdmta lagradets ytt-
rande dver forslag till lag om forsoksverksamhet med samhillstjanst.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrattsassessorn Owe Horned.
Forslaget foranleder foljande yttrande av lagradet:

1§

Forslaget 1 remissprotokollet innebir att forsoksverksamheten med sam-
hillstjdnsten skall knytas titl mal som behandlas av vissa utvalda domstolar.
Det dr emellertid en allmén rdttsgrundsats att lika brott skall foranleda lika
straff och att vissa personer cller persongrupper vid rittstillimpningen inte
skall gynnas eller missgynnas. Skyddstiilsyn i férening med samhillstjdnst
skall ses som ett alternativ till fangelse i fall ddr skyddstillsyn i férening med
de foreskrifter som nuvarande lagstiftning medger inte kan anses vara cn
tillrdcklig pafoljd. Det framgir av remissprotokollet att samhiilstjansten 4r
avsedd att anvéndas framst for yngre lagovertridare vilka hidrigenom und-
gar ett fangelsestraffs skadliga verkningar och i stillet ges en mojlighet till
virdefull gemenskap. De grundliggande principerna om lika behandling
inom straffritten talar for att mojlighcten att under forsdksperioden 4démas
skyddstillsyn i férening med samhdllstjdnst inte bor tillkomma endast de
yngre lagdvertrddare som doms av vissa tingsritter.

Det maste cmellertid 4 andra sidan beaktas att en rikstdckande forsoks-
verksamhet skulle krdva visentligt storre resurser. Forst nér en ingdende
utvirdering av forsoksverksamheten genomforts dr det mgjligt att bedoma
om ett system med samhillstjdnst bor permanentas. Darfor far det anses
oforsvarligt att redan nu anskaffa de resurser som en rikstiickande verksam-
het crfordrar. Rent formellt 4r samhillstjinsten endast en ytterligare fore-
skrift vid skyddstillsyn. Som frambhéllits i remissprotokollet forekommer
det dven inom ramen for nuvarande regler olikheter i frdga om foreskrifter
vid skyddstillsyn, vilka olikheter motiveras inte av brottets art utan av
resurser inom distriktet. Detta ir forhallanden som enligt lagradets mening
madste kunna godtas. Det framstar ddremot som ytterligt angeldget att ut-
virderingen av forsoksverksamheten med samhillstjdnst inte farge ctt miss-
visandc utslag pa grund av otillrickliga resurser. Lagradet delar den i remiss-
protokollet framforda uppfattningen att férutsdttningarna for att motverka
ett missvisande utslag ar viisentligt bittre om forsdksverksamhcten koncen-
treras till vissa orter. Vid en samlad bedomning finner darfor lagradet trots
sina principiella betdnkligheter att §vervigande skl talar for att en begrins-
ning av forsdoksverksamheten till vissa domstolar kan godtas.
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I remissprotokollct berdrs inte situationcn att en lagévertrddare domts av
olika tingsriitter och att de olika malen behandlas samtidigt av cn Sverritt.
Aven om bestimmelserna i den foreslagna lagen ar tillimpliga endast for
den cna tingsrdtten anser lagradet det naturligt att hovrdtten kan 4déma
skyddstillsyn med t6reskrift om samhillstjanst vid provning av det sam-
manlagda malet. Den foreslagna lagens lydelse utgor inte hinder mot detta.

2§

Sambhillstjinst har i det remitterade forslaget konstruerats som en ny typ av
foreskrift vid skyddstillsyn. Som skal har bl.a. beropats de goda erfaren-
heterna av motsvarande konstruktion vid kontraktsvard. Jamforelsen mel-
lan de bada instituten dr dock foga traffandc. Foreskriften om kontraktsvard
ligger nira andra foreskrifter som sedan ldinge kan meddelas vid skyddstill-
syn. De personer som typiskt sett bor meddelas foreskrift om kontraktsvard
ar sddana som pafdljden skyddstillsyn ndrmast dr avsedd for, 14t vara att
sdrskilt ingripande atgirder krivs. I motsats hartill har samhdllstjanst i
6vrigt utformats som en pafoljd vars allvar skall st i direkt proportionalitet
till brottets straffvirde och ar alltsd i det hdnscendet jimforbart med fing-
else och boter. Att just i friga om samhillstjédnst, sdsom f6ljer av 30 kap. 9 §
forsta stycket brottsbalken, beakta risken f6r aterfall synes foga motiverat,
nir det framgér att den huvudsakliga grunden for forslaget varit att finna ctt
alternativ till fangelse. Det sagda talar med styrka for att samhillstjanst
borde konstrucras som en ny, fristiende pafoljd. Nar det emellertid nu &r
fraga om cniolika hinseenden starkt begrinsad férsdksverksamhet ansersig
lagradet dock bora godta att sé inte sker. Skall samhillstjansten inordnas i
nagon av de nu i brottsbalken reglerade pafoljderna, ligger skyddstilisynen
onekligen nidrmast till hands, bl.a. genom de mdgjligheter som erbjuds att
genom Overvakning kontrolicra att samhillstjdnsten fullgdrs.

Vid tillaimpningen bor beaktas vad som vid tillkomsten av de nya pé-
foljdsreglerna framhdlls om grinsdragningen mellan skyddstillsyn och fang-
else. Dirvid anfordes bl.a. att denna grdnsdragning normalt sett torde
mindre bero pa om forutsattningar for skyddstillsyn foreligger enligt 30 kap.
9 § forsta stycket brottsbalken dn pé hur starka de skl ar som finnsenligt 4 §
i samma kapitel for att déma till fingelse och att 4ven om skyddstilisyn i och
for sig skulle kunna antas bidra till att den tilltalade avhdll sig frén fortsatt
brottslighet, annan pafoljd dn fingelse kunde vara utesluten med hinsyn till
straffvirdet, den tilltalades brottslighet eller brottets art (prop. 1987/88:120
s. 105). Mgjligheten att vid beaktande av de tre nyss angivna typerna av
omstidndigheter doma till skyddstillsyn i stéllet for till fingelse far anses 6ka
avsevirt, om skyddstillsynen kan forenas med foreskrift om samhéllstjanst.

Nir det nu 1 lagtexten saknas bestimmelser om forutséttningar for sam-
hillstjanst — nigot som lagridet om ock med tvekan anser sig fa godta med
hdnsyn till att det 4r friga om forséksverksamhet — bor dock syftet med
institutet komma till klarare uttryck i lagtexten. Detta kan ske genom att det
angesi inledningen till forevarande paragraf i stillet for att som i det remit-
terade forslaget antydas pd undanskymd plats i sista meningen av forsta
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stvcket i paragrafen. Forsta stycket kan d4 forslagsvis ges foljande utform-
ning:

"”Om det vid val av paféljd enligt 30 kap. brottsbalken &r av avgérande
betydelse for att ritten skall kunna i stillet for till fangeise doma till skydd-
stillsyn eller forordna att tidigare 4domd skyddstillsyn skall avse nya brott,
far ritten, utover vad som foljer av 28 kap. 6 § brottsbalken, meddela sér-
skild foreskrift som avser skyldighet att i samband med verkstéllighet av
skyddstillsynen utféra oaviénat arbete i 1agst 40 och hogst 200 timmar (sam-
hillstjanst). Detta giller dock endast under férutsittning att den tilltalade
forklarat sig villig att f6lja en sddan féreskrift.”

1 ett hinseende medfor dock konstruktionen av samhillstjdnst som cn
foreskrift i samband med skyddstillsyn icke godtagbara konsekvenser. En-
ligt forsta stycket andra meningen i det remitterade forslaget dr det nimligen
en forutsdttning for meddelande av foreskrift om samhillstjanst att den
tilltalade forklarat sig villig att f6lja en saddan foreskrift. Ett motsvarande
krav pa samtycke giller betrdaffande kontraktsvard. 1 remissprotokollet har
inte berorts frigan om verkan av att den tilltaladc atertar sitt samtycke.
Eftersom forutsdttningarna {6r samhillstjdnsten allvarligt forsimras om
den tilltalade inte ldngre dr villig att folja forcskriften om samhillstjanst far
det anses vara naturligt att acceptera en ordning som innebir att samtycke
inte lingre foreligger Aven om den tilltalade Atertarsitt samtycke forst i hogre
ratt. Om det endast 4r den tilltalade som Gverklagar domen dr emellertid
hogre rétts provning begriansad av forbudet mot reformatio in pejussi att en
dom pé skyddstilisyn med foreskrift om samhaillstjanst inte kan dndras till
fangelse (sc 51 kap. 25 § forsta stycket i lydelse enligt SFS 1988:1370 och 55
kap. 15 § forsta stycket riattcgangsbalken).

Situationen ir inte alldeles opraktisk och inbjuder till missbruk. Forbudet
mot reformatio in pejus i forhdllandet mellan skyddstilisyn och fangelse ar
ioch forsig vdl motiverat (se prop. 1988/89:2s. 16 f.). Med hinsyn till att det
enligt forslaget 4r fraga om en forsdksverksamhet under begriinsad tid bor
det enligt lagrddets mening dock kunna for den forut beskrivna situationen
goras ctt undantag frin vad som annars giller. Ett sAdant undantag kan tas
in i ctt nytt tredje stycke i forevarande paragraf och ges féljande lydelse:

“Har foreskrift meddelats med stod av forsta stycket och terkallar den
tilltalade sitt samtycke vid hogre rdtts provning av mélet, far ridtten utan
hinderav 51 kap. 25 § forsta stycket forsta meningen och 55 kap. 15 § forsta
stycket rittegdngsbalken doma till fangelse.™

Ikrafttridande m.m.

1 spccialmotiveringen anges att hogre ritt inte kan doma till samhill-
stjanst, om malet har avgjorts fére den | januari 1990 av tingsritten. Detta
framgar emellertid inte vare sig av | § i forslaget, som endast anger att
brottmalet skall ha provats av angiven tingsritt, eller av Gvergangsbestim-
melser. Eftersom hir ar friga om matcriclla paf6ljdsbestammelser torde i
avsaknad av uttrycklig reglering motsatsen folja av allminna rittsgrunds-
atser i forening med att fangelse i 30 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken
numera anges vara svarare pafoljd dn skyddstillsyn (jfr vad som i 5 § andra
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stycket brottsbalkens promulgationslag sdgs om straff samt tredje stycket i
samma paragraf). Lagradet kan inte se nigot hinder mot en sddan tillimp-
ning. Den leder visserligen till att hogre ritt kan f4 foranstalta om utredning
angécnde forutsdttningarna for samhallstjanst. S4 kan emellertid bli fallet
dven i mal som tingsritt avgjort under forskstiden. ndmligen om friga
anglende samhillstjdnst inte viickts dar.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriadet den 28 september 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Hjelm-
Wallén, Goransson, Gradin, R. Carlsson, Hellstrom, Johansson, Hulter-
strom, Lindqvist, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén, Nordberg, Engstrém,
Freivalds, Wallstrém, Persson

Foredragande: statsradet Freivalds

Proposition om forsoksverksamhet med samhills-
tjanst
1 Anmaélan av lagradsyttrande m.m.

Foredraganden anmailer lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 29 juni 1989) over forslag till forsoksverk-
samhet med samhillstjidnst.

Foredraganden rcdogor for lagradets yttrande och anfér.

Lagradet har i sak godtagit férslaget om att infora forsoksverksamhet med
samhallstjanst men har gjort vissa papekanden.

Nir det giller 2 § forsta stycket i fagen har lagrddet foreslagit en dndrad
lydelse for att syftet med samhillstjinsten skall komma till klarare uttryck.
I sak innebdr lagradets forslag inte ndgon dndring i férhallande till forslaget
i lagradsremissen. Jag bitrider lagradets forslag med en mindre redaktionell
andring.

Lagrédet har ocksd tagit upp frigan om vad som hidnder, om den tilltalade
atertar sitt samtycke i hogre riitt. Sdsom lagradet papckat dar mojligheten att
doma till fingelse da utesluten, om det endast dr den tilltalade som har
Overklagat. Jag delar lagradets uppfattning att det under forsdket bor goras
ett undantag fran forbudet mot reformatio in pejus och ansluter mig till
lagradets forslag till nytt tredje styckei2§. .

Jag ansluter mig till vad lagradet anfort om hdgre rétts mojlighet att doma
till samhéllstjinst ndr malet avgjorts av tingsritten fore lagens ikrafttri-
dande.

Som jag anforde i lagradsremissen bor regeringen bemyndigas att ersitta
skada vid verkstilligheten av samhillstjanst. En mindre redaktionell dnd-
ring har gjorts i 6 §. ‘

2 Resurser och utvérdering

Et1 viktigt motiv for att begriinsa forsoket till nagra fa platser dr, som jag har
anfort i lagradsremissen, att frivdrden tillférs nya arbetsuppgifter nér det
géller personutredning samt &vervakning och kontroll av att forelagd ar-
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betsskyldighet fullfoljs. Hartill kommer att det i ett initialskede kan antas ga
At atskillig tid for att finna idmpliga arbetsuppgifter for de ddmda. Mot den
bakgrunden bor de Atta skyddskonsulentdistrikt som omfattas av forsoks-
verksamheten tillforas sarskilda resurser. Annars riskerar man att forsoket
ger ett missvisande utstag pa grund av otillrdckliga resurser.

Varje skyddskonsulentdistrikt pa en plats som omfattas av forsdket bor
tiliforas medel for en projektledare for genomférandet av samhillstjansten
samt for okade kostnader for resor, utbildning m.m. Den totala kostnaden
beriknas uppga till 2,4 milj. kr. for ett budgetar. For budgetaret 1989/90
beriknar jag att nimnda kostnader ryms inom ramen for anvisade medel
under andra huvudtitelns forslagsanslag E3. Frivarden. Betriffande finan-
sieringen av kostnaderna for budgetaren 1990/91 och 1991/92 avser jag att
aterkomma i budgetpropositionerna for de &ren.

Som jag forutskickade i lagradsremissen bor forsdket med samhillstjénst
utvirderas av brottsforebvggande radet. Det huvudsakliga malet med sam-
hillstjanst 4r att minska anvidndningen av fangelsestraff. Utvirderingen
skall ddrfor belysa bl.a. om detta mal har uppndtts. Vidare bor belysas pa
vilket sitt de personer som domts till samhallstjdnst skiljer sig — bl.a. be-
triffande typer av brott, tidigare brottslighet, missbruk och sociala bak-
grundsfaktorer — fran de som doms till kortare fingelsestraff pa forsoksdi-
strikten. Vidare bor en studie goras av aterfall i brottslighet hos personer
som démts till samhllstjdnst.

Utvirderingen bor ocksa belysa de ekonomiska konsckvenserna av an-
vindningen av samhiillstjanst. En jamforelse bor ske mellan kostnaderna for
verkstilligheten av samhdllstjénst och av fangelse.

Slutligen bér sjilva forsoksverksamheten beskrivas, bl.a. i friga om vilka
typer av arbeten som de till samhillstjinst ddmda kommer att utfora i dc
olika forsoksdistrikten. hur ménga som kommer att fullfolja paféljden, skil
till avbrott samt de démdas, frivardspersonalens och “arbetsgivarnas” syn
pa verksamheten.

3 Hemstallan

Med hinvisning till det anférda hemstéller jag att regeringen foreslér riks-
dagen att
1. anta det av lagradet granskade lagforslaget med vidtagna dndringar.
2.godkinna vad jag férordat om statens ansvar for skador som den domde
kan komma att orsaka under verkstilligheten av samhallstjdnsten (avsnitt
3.8 1 lagradsremissen).
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4 Beslut Prop. 1989/90; 7

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Sammanfattning av PM med forslag till forsoksverksamhet
med samhillstjanst

Promemorian innehdller ett forslag till forsoksverksamhet med en ny
straffrittslig reaktionsform kallad samhillstjinst. I den kriminalpolitiska
debatten har begreppet samhilistjdnst anvénts sedan ldinge och med skif-
tande innebdrd. Begreppet dr en Oversittning av det engelska uttrycket
community service.

Friagan om att inféra nigon form av samhillsnyttigt arbete som ett
alternativ till frihetsstraff har diskuterats tidigare. I frivirdskommitténs
betinkande (SOU 1984:32) Nya alternativ till frihctsstraff redovisas hur
fragan tagits upp av tidigare utredningar. I betdnkandet bchandlas olika
former av samhillstjanst ingdende men utredningen stannade for att inte
ligga fram ndgot forslag. 1 lagstiftningsdrendet om s.k. kontraktsvard
m. m. (prop. 1986/87:106. JuU 32, rskr. 279) forutskickades att frigan om
samhillstjdnst kunde tas upp till ny prévning om utvirderingen av de
pagiende forsoken i Danmark och Norge skulle ge anledning til} det.

Forsoksverksamhet med samhallstjanst har pAgétt sedan ar 1982 i Dan-
mark och sedan &r 1984 i Norge. Erfarenhcterna visar att vissa av de
farhagor som har framforts i tidigare diskussioner om samhillstjdnst varit
obefogade. Ett exempel 4r att det inte visat sig vara svart att hitta lampliga
arbetsuppgifter. Resultaten frAin Danmark tyder pd att samhdllstjdnst har
anvints 1 stillet for fangelse i ett betydande antal fall. Syftet att minska
frihetsstraff har alltsa uppnétts, och farhigorna att samhllstjdnst i prakti-
ken skulle leda till straffskdrpning tycks for dansk del vara 6verdriven.

Enligt vad som uttalas i promemorian dr det, 4ven om vissa tveksamhe-
ter fortfarande kvarstir ndr det giller samhallstjanst som straffrittslig
rcaktionsform, en sanktionsform som bor provas ocksd i Sverige med
hdnsyn till att den har vissa fordelar som &r svéra att ta tillvara med andra
kriminalpolitiska mecdel. Forslaget innebir att en forsdksverksamhet sker
ddr en foreskrift om samhillstjdnst skall kunna meddelas 1 samband med
en dom pé skyddstillsyn. Foreskriften skall ange hur manga timmars
arbete som skall utféras och att det skall ske enligt en arbetsplan som
upprittas av skyddskonsulenten. Ritten skall ha mgjlighet att dldgga den
domde att utfora ldgst 40 och hogst 200 timmars arbete. Paféljden skall
ersitta fangelse och alltsd komma i fraga bara nir ridttens avsikt varit att
annars doma till fangelse.

Ar 1987 intogs 16 ungdomar i aldern 15—17 4r i fingelse. Pafoljden
samhillstjdnst hade formodligen varit mindre ldmplig fér denna grupp pé
grund av allvarlig kriminell belastning hos gruppen. [ &ldersgruppen 18—
20 ar intogs samma &r 1046 personer i fangelse. Mot bakgrund av bl. a.
insikten om fdngelsestraffets skadeverkningar liksom av behovet av mer
dndamaélsenliga och pcdagogiska insatser i frdga om denna aldersgrupp bor
enligt forslaget samhillstjanst med framgang kunna anvindas hir. I vissa
fall bor dven dldre kunna 4domas samhallstjanst.

Pafoljden &r alltsd enligt promemorian sérskilt ldmpad f6r yngre lag-
Overtrddare och for brott som annars bor foljas av ett kortare fangelse-
straff. Betridffande etablerade missbrukare kan det ibland vara tveksamt
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om de klarar att fullgdra ett lagt arbete. For dessa bor enligt forslaget
frimst en behandlingsinriktad pafoljd komma ifriga.

Om samhillstjdnsten inte fullgodrs enligt plan, skall den kunna ersittas
med fdngelse. Domstolen skall i domen redovisa hur ldngt fangelsestraff
som skulle ha utdémts, om inte pafoljden samhillstjinst valts. Motsvaran-
de regel giller for kontraktsvarden.

Arbetsuppgifterna skall enligt forslaget inte tas frin den reguljéra arbets-
marknaden. Frimst de ideclla organisationerna men dven vissa myndighe-
ter, exempelvis viig- och naturvardsverket, bor kunna tillhandahdlla ar-
betsuppgifter. De skall alltsa inte vara sidana som annars skulle ha utforts
av avlonad personal. Forsoksverksamheten 4dr avsedd att pdgd under aren
1990 och 1991.
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Sammanstillning av inhdmtade synpunkter pa en
promemoria angdende forsoksverksamhet med
samhillstjdnst

Instanser och personer som har limnat synpunkter

I lagstiftningsidrendet har inom justitiedepartementet upprittats en prome-
moria angdende férs6ksverksamhet med samhillstjdnst. Synpunkter pa
promemorian och dess lagforslag har ldmnats i1 anslutning till en av depar-
tementet anordnad hearing den 9 mars 1989 samt genom yttranden som
inkommit direfter.

Narvarande vid hearingen var represcentanter for justiticombuds-
mannen, riksiklagaren, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvérds-
styrelsen, brottsférebyggande radet. socialstyrelsen, riksforsikringsverket,
arbetsmarknadsstyrelsen, statens naturvirdsverk, kriminalvardsdirckto-
rerna i Uppsala, Givle, Linkopings och Malmo regioner, Svea hovritt,
hovritten ver Skdne och Blekinge, Uppsala, Link6pings, Helsingborgs,
Malmé och Givle tingsrétter, dklagarmyndigheterna i Malmg, Helsing-
borg, Uppsala och Givle, polismyndigheterna i Stockholm och Helsing-
borg, skyddskonsulenterna i Uppsala norra distrikt, Uppsala s6dra di-
strikt, Givle distrikt, Linkopings distrikt, Helsingborgs distrikt, Malmo-
Centrum distrikt, Malm6-S6der distrikt och Malmo-Oster distrikt, Uppsa-
la, Link6pings, Helsingborgs, Malmo och Gédvle kommuner, Landstings-
forbundet, Sveriges Advokatsamfund, Svenska kyrkans namnd f6r diakoni
och samhillsansvar, Sveriges frikyrkorad, Riksidrottsférbundet, Frilufts-
frimjandets riksorganisation, Overvakares och Kontaktpersoners Riksfor-
bund, Svenska Rdda Korset, Pensionidrernas riksorganisation, Studiefrim-
jandet, Folkets Husfoéreningarnas Riksorganisation, IOGT/NTO och Hem
och Skola.

Efter hearingen har yttranden limnats av domstolsverket, Landstings-
forbundet. polismyndigheten i Malmo, Helsingborgs och Uppsala kommu-
ner. Riksidrottsforbundet och Verdandi. En bandupptagning fran hearing-
en finns liksom yttrandena tillgingliga i lagstiftningsirendet (dnr 89 —561).

Inhdimtade synpunkter

En stor majoritet av de nidrvarande tillstyrkte promemorieforslaget. Flcra
av de som tillstyrkte forslaget hade emellertid synpunkter pd utformningen
av forséksverksamheten.

Fragan om en geografisk begrinsning av forsoksverksamheten kommen-
terades fran flera hall. Hovritten Over Sk&ne och Blekinge var kritisk mot
en begransning till vissa tingsrédtter och pekade pa att det strider mot
grundliggande principer om likabehandling inom straffritten. Detta blir
enligt hovritten fallet om inte alla tingsridtter har méjlighet att doma till
samhillstjanst. Motsatt uppfattning hade Helsingborgs tingsriitt frimst
mot bakgrund av att det i Danmark och Norge varit mgjligt att bedriva
lokala fors6k med sambhillstjanst.En dvervigande majoritetet av de som
kommenterade frigan om ¢n geografisk begrinsning av forsoksverksamhe-
ten hade inga crinringar mot en sidan begrinsning.
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Under rubriken Forutsidttningarna for samhillstjdnst” behandlades
bl. a. frdgan om samhillstjdnst i huvudsak dr avsedd att vara ett straff cller
om det ocksi kan innebira positiva effekter f6r den domde att genomfira
samhillstjdnst. Represcntanterna for de ideclla foreningarna var eniga om
att foreningsmcdlemmar inte bér fungera som vaktkonstaplar™ i forhél-
lande till de démda utan endast som “medmaénniskor”. Fér féreningarna
var det av stor vikt att samhdllstjinsten intc i férsta hand skulle uppfattas
som ett straff,

Bl. a. polismyndigheten i Helsingborg ansig att samhillstjansten i forsta
hand borde anvidndas inom ildersgruppen 15—17 &r. Pafoljden kunde
enligt polismyndighetens mening vara limplig fér ungdomar som démts
for bl. a. skadegorelse.

Malmé tingsrdtt m. fl. ansag att det 1 lagtext och motiveringar tydligare
borde anges nir p4féljden samhillstjanst kan anvindas. Ett sddant fortyd-
ligande var enligt dessas mening nddvindig for att det skulle kunna géras
en bra utvirdering av forsoksverksamheten. Motsatt uppfattning hade
advokatsamfundets representant som ansig att det var en fordel att det
under férséksperioden inte fanns nigra inskrinkningar nir det giller vem
som skall kunna 4démas samhdllstjanst.

Domstolsverket pdpekade att det i domstolens beslutsunderlag borde
ingd en arbetsplan for samhillstjinsten pd samma sdtt som en virdplan
skall ingd i en dom pé kontraktsviard. Risken #r enligt verket annars att
pafoljden inte blir trovirdig for domstolen.

Frin flera hall framh®lls vikten av att frivirden erholl extra resurser for
att genomfora forsoket. Risken skulle annars vara stor att forséket misslyc-
kades utan att man egentligen fick veta om samhallstjinsten fungerar som
en sanktionsform i det svenska pafoljdssystemet. Vidare betonades vikten
av att myndigheter och ideella foreningar som skall ta emot personer
domda till samhillstjanst erholl information och utbildning om vad som
giller inom frivirden.

Samtliga representanter for de ideella foreningarna var positiva till att,

ordna arbetsuppgifter. Deras bedomning var att det pa dec utvalda forsoks-
orterna skulle vara mgjligt att hitta limpliga arbetsuppgifter. Uppsala
kommun pipeckade att det kunde uppstd vissa problem inom den kommu-
nala verksamheten, eftersom den storsta delen av verksamheten bedrivs
pé dagtid medan det endast undantagsvis forekommer verksamhet under
kvillar och helger.

Fré&n riksforsdkringsverket framholls att den som doémts till samhiills-
tjdnst borde, i motsats till vad som framgir av promemorian, omfattas av
lagen om statligt personskadeskydd.

Helsingborgs tingsritt m. fl. ifrigasatte om inte forsdksperioden borde
utstrickas till tre &r. Erfarenheterna frin Danmark och Norge visade enligt
tingsriitten att det gar relativt lngsamt att fi genomslag for en helt ny
pafoljdsvariant.
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Forslag till
Lag om forsoksverksamhet med samhallstjanst

Hérigenom foreskrivs foljande.

1 § 1 brottmal som prévas av Uppsala, Linkdpings, Helsingborgs,
Malmg eller Gavle tingsratt och vid hogre ritts provning av sddant mal,
géller bestimmelserna i 2 §.

2 § Nirritten domer till skyddstillsyn eller forordnar att tidigare 4démd
skyddstillsyn skall avse nya brott, far rdtten, utéver vad som féljer av 28
kap. 6 § brottsbalken, meddela sirskild féreskrift som avser skyldighet att i
samband med verkstilligheten utféra oavionat arbete i lagst 40 och hogst
200 timmar (samhilistjinst). Detta giller dock endast under forutsittning
att den tilltalade forklarat sig villig att folja en sddan foreskrift. Vidare
skall meddelandc av foreskriften bedomas vara av avgorande betydelse for
att doma till skyddstillsyn.

Meddelar rétten foreskrift med stod av forsta stycket, skall det i domslu-
tet anges hur langt fangelsestraff som skulle ha domts ut, om fingelse i
stillet valts som pafoljd. :

3 § Overvakningsndmnden far #ndra eller upphiva en foreskrift som har
meddeclats enligt 2 § nir det finns skil till det. T friga om dom med sddan
foreskrift tillimpas vad som foreskrivs i 26 kap. 17 §. 28 kap. 7§ och 8 §
forsta stycket forsta meningen och andra stycket samt 37 kap. 8 § andra
stycket och 10 § brottsbalken om andra foreskrifter vid skyddstillsyn.

Om det behdvs for att den démde skall std under dvervakning till dess
det foreskrivna arbetet har utforts, fir dvervakningsnimnden besluta om
Odvervakning av den domde under viss tid efter det att ett ar har gitt av
provotiden. dock lingst till provotidens utging.

4 § Om ritten undanrdjer en dom pé skyddstillsyn med foreskrift enligt
2§ forsta stycket och i stdllet domer till fingelse, skall rdtten beakta
uppgift som avses i 2 § andra stycket nir straffets ldngd bestdms.

5 § Lagen (1977:265) om statligt personskadeskydd skall tillimpas pa
den som utfor sidant arbete som avses i 2 §. I stillet for vad som foreskrivs
i 4 § om skyddstid i den lagen giller att personskadeskyddet intrdder ndr
den démde pabdrjar en resa till arbetsplatsen i enlighet med uppgjord
arbetsplan och upphor nir en resa fran arbetsplatsen avslutas.

6 § Regeringen far meddela foreskrifter om ersdttning fran staten for
skador som orsakats av den démde vid sddant arbete som avsesi 2 §.

Decnna lag trider i kraft den 1 januari 1990 och upphdr att gilla vid
utgdngen av &r 1992, Har f6reskrift enligt 2 § meddelats innan lagen
upphort att gilla, skall dock bestimmelserna i 2 —6 §§ fortsdtta att tillim-
pas.
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