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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 9 mars 1989.
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Propositionens huvudsakliga innehdll

I propositionen foreslds nigra dndringar i rittegingsbalkens regler for
ratteglingen i hovritterna. Syftet 4r framfor allt att forenkla och effektivi-
sera sé att hovrittsarbetet kan koncentreras till de viktiga fragorna. Klar-
gorande regler foreslas for hur pass ingdende hovridtten behdver prova
sjdlva skuldfragan i brottmal, nir endast paf6ljdsfragan dverklagats. Vida-
re foreslas vissa justeringar nér det giller omhorande av vittnen och andra
som horts redan i tingsrdtten och nir det géller mojligheterna att &beropa
nytt material i hovritten. Vikten av att hovrétten tar ansvar for forbere-
dandet av malen betonas genom nya regler.

Nya regler foresias om hogre ratts mojligheter att undanrgja ctt avgéran-
de frén en ldgre domstol och aterférvisa malet till den domstolen. Syftet
med dc nya reglerna &r att minska antalet undanréjanden och terforvis-
ningar. Smirre dndringar foreslds i reglerna om tingsrdtts och hovritts
sammansittning. Syftet dr att forbdttra mgjligheterna att anpassa rittens
sammansittning till vad det enskilda malet krdver. Nér det giller antalet
ndmndemin vid huvudforhandling i tingsrdtt foreslds att nuvarande sér-
regler, som foreskriver att fem nimndemin skall delta i mal om mycket
grova brott, upphivs.

Slutligen foreslds vissa dndringar i sammansittningsreglerna for bo-
stadsdomstolen och hyresndmnderna.

Lagidndringarna foreslas trida i kraft den 1 september 1989.

1 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 95



Huvuddelen av lagfGrslagen i denna proposition har granskats av
lagradet. Propositionen innehdller dirfor tre huvuddelar: Lagrads-
remissen (s. 29), lagradets yttrande (s. 90) och foredragandc statsra-
dets stdllningstagande till lagradets synpunkter (s. 98). Den som vill
ta del av samtliga skil for lagforsilagen maste darfor ldsa alla tre
delarna.
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1 Forslag till

Lag om dndring i rdttegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs 1 friga om réttegngsbalken

dels att 1 kap. 3, 3 a och 8§, 2 kap. 4§, 10 kap. 8 a§, 12 kap. 9§,
18 kap. 8 a§, 35 kap. 13 §, 47 kap. 3 och 4 §§. 49 kap. 9 och 12 §§, 50 kap.
10, 12, 25, 26 och 28 §§, 51 kap. 10, 12, 26 och 28 §§, 55 kap. 15 § samt 59
kap. | och 2 §§ skall ha foljande lydelse, .

dely att det i balken skall inforas fyra nya paragrafer, 1 kap. 3 b, 3 c och
3 d§§samt 51 kap. 23 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

1 kap.
3§

En tingsriitt dr i tvistemd! dom/for Tingsriitten skall, om annat inte
med tre lagfarna domare. Flera dn  dr foreskrivet, bestd av en lagfaren
Jyra lagfarna domare fGr inte sitta i domare.
rditen.

I brottmadl skall tingsrdtten bestd
av en lagfaren domare och tre
namndemdn. I mal om dtal or
brott, for vilket inte dr stadgat lind-
rigare straff dn fdangelse i tvd dr,
skall réitten dock bestd av en lagfa-
ren domare och fem ndmndemdn.
On det behdvs med héinsyn till mg-
lets omfatning eller ndgon annan
sdrskild omstdndighet, fdr yiterliga-
re en ndmndeman utover vad som
Joljer av forsta eller andra meningen
sitta i rdtten.

Kan huvudforhandlingen i ett
brottmal berdknas krdva minst fyra
veckor, far wvd lagfarna domare sitta
i rdtten fGrutom ndmndemdnnen.

Om det intriffar forfall bland
ndmndemddnnen  sedan  huvudfor-
handlingen har paborjats, dr ritien
domfir med en lagfaren domare och
tvd ndmndemdn eller, i mdl som av-
ses i andra stycket andra meningen,
med en lagfaren domare och fyra
ndmndemdn.

Tingsrdt dr domfor med en lugfa-
ren domare

ndr mdl avgors utan huvudfor-
handling,

vid annan handliggning som inte
sker vid huvudforhandling eller vid
syn pd stdllet,

vid sadan  huvudforhandling i

! Senaste lydelse 1986:120.
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Nuvarande lvdelse

tvistemdl som hdlls i forenklad form
och vid annan huvudforhandling i
tvistemdl, nér det dr tillriickligt med
hdnsyn till madlets beskaffenhet att
madlet avgdrs av en enda domare och
parterna samtycker till det,

vid huvudforhandling och syn pd
stdllet i mal om brott for vilket inte
dr stadgat svdrare straff dn boter el-
ler fiingelse i hogst sex mdnader,
under forutsiittning att det inte finns
anledning att déma till annan pa-
16ljd in béter och det | mdlet inte dr
frdga om foretagsbot.

Foreslagen lvdelse

3a§

1 wvistemdl ddr forlikning om sa-
ken dr tilldten giller i stillet for be-
stimmelserna [ 3 § aut tingsrdtten
alltid skall bestd av en lagfaren do-
mare, om virdet av vad som yrkas
uppenbart inte éverstiger hdlften av
basbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allmén forsikring.

Forsta stycket giller inte, om en
part forsta gdngen han skall fora ta-
lan i mdlet yrkar att allmdnna reg-
ler skall tillimpas och ddirvid gor
sannolikt att den bakomliggande
tvisten ror ett hogre virde eller att
utgdngen annars dr av synnerlig be-
tydelse for bedomningen av andra
foreliggande riusforhillanden. Har
talan vickts genom ansckan om be-
talningsforeldggande, skall den part
som begiir att malet hianskjuts till
rdrregdng senast i samband ddrmed
framstdlla yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket av-
ses det virde som kan antas gilla
vid tiden for talans vickande. Har
talan vdckts genom ansékan om
lagsokning. beralningsforeldggande
eller handrickning eller som enskilt
ansprak i brottmdl, avses virder vid

* Senastce Ivdelse 1987:747.

Vid huvudforhandling i tvistemdl
skall tingsréitten bestd av tre lagfar-
na domare, om annat inte dr fore-
skrivet.

Riitten skall besta av en lagfaren
domare ndr huvudforhandlingen
halls i forenklad form.

Rdtten dr vid huvudforhandlingen
domfor med en lagfaren domare om
i annat fall dn som avses | andra
stycket rdtten anser det tillrdckligt
att en domare sitter i ritten och par-
terna samtycker till det eller mdlet
dr av enkel beskaflenhet.

Bestar rdtten av tre lagfarna do-
mare och intrdffar forfall for nagon
av dessa sedan huvudforhandlingen
har pabarjats, dr rdtten domfor med
vd lagfarna domare.
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Nuvarande lvdelse

rdttens beslut att tvisten skall hand-
liggas som tvistemdl. Vid bedim-
ningen skall hdnsyn inte tas till rdt-
tegangskostnaderna.

Foreslagen lydelse

3b$

Tingsrdtten skall vid huvudfor-
handling i brottmdl bestd av en lag-
faren domare och tre ndmndemdn.
Intrdffar forfall for ndagon av ndmn-
demdnnen sedan huvudforhandling-
en har pdbdrjats, dr ritten dock
domfdr med en lagfaren domare och
vd ndmndemdn.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilket inte dr foreskrivet
svdrare straff an boter eller fingelse
I hdgst sex mdnader dr tingsrdtien
domfér utan ndimndemdn, om det
inte finns anledning att doma till
annan pdfolid dn boter och det | ma-
let inte dr frdga om foretagsbot.

Om det foreligger sirskilda skl
med hdnsyn tll mdlets omfatining
eller svarighetsgrad, far antalet lag-
Jfarna domare utdkas med en utover
vad som foljer av forsta stycket fors-
ta meningen. Detsamma giller i
frdga om antalet ndmndemiin.

Jc§

Vid avgdrande av mdl utan hu-
vudforhandling och vid prévning av
fragor som hor till rduegdngen far
tingsrdtten ha den sammansdtining
som dr foreskriven for huvudfor-
handling, om det foreligger sdrskil-
da skal med hidnsyn till mdlets eller
frdgans beskalffenhet.

3d§

I tvistemdl ddr forlikning om sa-
ken dr tillaten skall tingsrétten all-
tid besta av en lagfaren domare, om
vdrdet av vad som vrkas uppenbart
inte gverstiger hdlften av basbelop-
pet enligt lagen (1962:381) om all-
mdn forsdkring.

Forsta styeket giller inte, om en
part forsta gangen han skall fora ta-
lan i malet yrkar att allmiinna reg-
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

ler skall tilldmpas och ddrvid gor
sannolikt att den bakomliggande
tvisten ror ett hogre virde eller att
utgdngen annars dr av svnnerlig be-
tvdelse for bedomningen av andra

Joreliggande ritsforhdllanden. Har

talan vdckts genom ansékan om be-
talningsforeldggande, skall den part
som begdr att mdlet hinskjuts till
rdttegang senast i samband dirmed

framstilla yrkande som nyss sagts.

Med vdrde enligt forsta stycket av-
ses det virde som kan antas gilla
vid tiden for talans vickande. Har
talan vickts genom ansokan om
lagsokning, betalningsforeldggande
eller handrickning eller som enskilt
ansprék i brottmdl, avses virdet vid
rdttens beslut att tvisten skall hand-
ldggas som tvistemdl. Vid bedom-
ningen skall hdnsyn inte tas till rit-
tegdngskostnaderna.

8§

Utover vad som foljerav 3 § far i
en tingsrdtt, som avses 1 7 §, vid
provning av dar avsedda mal sdsom
sdrskilda ledamoter ingd, var for sig
cller tillsammans,

1. en person som forordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap. 10 a
§, om det finns behov av sirskild
fackkunskap inom ritten i friga om
ckonomiska forhéllanden,

2. en person som 4r eller har varit
lagfaren domare i allmidn f6rvalt-
ningsdomstol. om det finns behov
av sidrskild fackkunskap inom rit-
ten i fraga om skatterittsliga t6rhal-
landen.

Deltar sdrskild ledamot vid hu-
vudforhandlingen, gdller i frdga om
antalet nimndemdn 3 § andra styc-
ket andra och tredje meningarna.

Om sdrskild sammansdttning av
tingsrdtt vid behandling av vissa
mdl gdller i ovrigt vad ddrom dr
stadgat.

3 Scnaste lydelse 1985:415.

Utdver vad som foljerav 3 b § far
1 en tingsritt, som avses i 7 §, vid
provning av ddr avsedda mél sdsom
sdrskilda ledaméter ingd, var for sig
eller tillsammans,

1. en person som forordnats som
ekonomisk expert enligt 4 kap. 10 a
§. om det finns behov av sirskild
fackkunskap inom ritten i friga om
ekonomiska forhallanden.

2. en person som ir eller har varit
lagfaren domare i allmidn forvalt-
ningsdomstol, om det finns behov
av sidrskild fackkunskap inom rit-
ten i frAga om skatterittsliga forhal-
landen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
48

Hovrdtt ir domfor med tre lagfar-
na domare. I mdl som &verklagats
fran tingsritt skall dock minst fyra
lagfarna domare delta i hovrdtten,
om tingsritten bestitt av tre eller
flera lagfarna domare. Flera 4n fem
lagfarna domare far inte delta i
hovritten.

Hovritten ir domfor med tre lag-
farna domare. I méil som Gverkla-
gats fran tingsritt skall dock minst
fyra lagfarna domare delta ndr hov-
rdtten avgor mdlet, om tingsritten
bestitt av tre lagfarna domare. Fle-
ra dn fem lagfarna domare fir inte
delta i hovritten.
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I brottmal giller, i stéllet for bestdimmelserna i forsta stycket, att hovrit-
ten dr domf6r med tre lagfarna domare och tv& nimndemaén. Flera 4n fyra
lagfarna domare och tre nimndemén far inte delta. Férekommer ej anled-
ning att doma till svérare straff dn boter och dr det i mélet inte friga om
foretagsbot, ir hovritten dock domfor dven med den sammansittning som
anges i1 forsta stycket. Detsamma géller vid handldggning som ej sker vid
huvudférhandling.

Vid behandling av fragor om provningstillstdnd skall hovriitten besta av
tva lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse 4r hovriitten domf6r
med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgird, som avser endast
beredandet av ett mal, fir vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av
en annan tjansteman vid denna.

10 kap.
8a§’

I tvist mellan konsument och ni-
ringsidkare rérande vara, tjinst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
hallits for huvudsakligen enskilt
bruk far niringsidkaren sokas dar
konsumenten har sitt hemvist. Det-
ta giller dock endast om maélet i
tingsrdtten kan antas bli provat av
en lagfaren domare enligt 1 kap. 3 a

§.

I tvist mellan konsument och ni-
ringsidkare rérande vara, tjdnst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
hallits fér huvudsakligen enskilt
bruk far talan mot niringsidkaren,
vdckas vid rdtten i den ort ddr kon-
sumenten har sitt hemvist. Detta
giller dock endast om malet i tings-
rdtten kan antas bli prévat av en
lagfaren domare enligt | kap. 3d§.

12 kap.

Skriftlig fullmakt skall foretes i huvudskrift, ndr ombudet forsta gdngen

vid rétten for talan i malet.

Ar, d4 fullmakt skall foretes, si-
dan icke tillginglig, skall ritten
giva ombudet tid att forete den:
vad nu sagts gille ej i friga om
vade- eller missndjesanmilan. Fin-
nes uppskov oldgligt, mé ritten
fortsdtta med handldggningen av

* Senaste lydelse 1987:747.
* Senaste lydelse 1987:747.

Ar, da fullmakt skall foretes, si-

- dan icke tillginglig, skall ritten

giva ombudet tid att forete den:
vad nu sagts gille ej i friga om
missndjesanmélan. Finnes uppskov
oldgligt, m& ridtten fortsdtta med
handldggningen av mailet, dock



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

maélet, dock utan att ddari meddela utan att dari meddela dom eller
dom eller slutligt beslut. Utfardas  slutligt beslut. Utfirdas fullmakt,
fullmakt. skall behorigheten anses skall behorigheten anses inncfatta
innefatta vad ombudet tidigare it- vad ombudet tidigare atgjort i riit-
gjort i rdttcgangen. tegdngen.

Finner rétten ovisst, huruvida parts underskrift 4 fullmakt dr riktig, ma
ritten medgiva anstind for ovisshetens undanrdjande.
Skriftlig fullmakt skall i huvudskrift eller styrkt avskrift bifogas akten.

18 kap.
gag®
I mal dédr | kap. 3 a § forsta styc- I mal dér 1 kap. 3 d § forsta styc-

ket tillimpas giller foljande i stdllet ket tillimpas giller foljande i stéllet
tor bestimmelserna i 8 §. for bestimmelserna i 8 §.

Ersdttning for rittegdngskostnad far inte avse annat 4n kostnad for

1. rAdgivning enligt rittshjilpslagen (1972:429) vid ctt tillfalle for varje
instans,

2. ansOkningsavgift,

3. resa och uppehille for part eller stdllforetridare i samband med
sammantride eller, om personlig instillelse ¢j foreskrivits, resa och uppe-
hille for ombud,

4. vittnesbevisning,

5. Oversdttning av handling.

Erséttning utglr endast i den man kostnaden varit skiligen pakallad for
tillvaratagande av partens ritt.

Ersdttning som anges i andra stycket 3 utglr enligt bestimmelser som
regeringen meddelar.

Mcd kostnad som ségs i andra stycket | jimstills kostnad for annan rad-
givning som ldmnas av advokat eller bitrddande jurist pd advokatbyra, i
den man den ej Overstiger hogsta avgift for rddgivning enligt réttshjilps-
lagen.

Har milet till en borjan handlagts i annan ordning dn som géller for mél
som avses i denna paragraf, utgdr crsidttning for kostnad som avser den
tidigare handldggningen enligt de kostnadsregler som giller for denna.

Har ctt mal om lagsokning cller betalningsfoéreldggande hdnskjutits till
rattegdng cller upptagits efter atervinning fir, om maélet ddrefter avgors
genom tredskodom mot svaranden, ersittning dven avse skilig kostnad for
en rittegangsskrift eller for instidllelse vid ett sammantridde infor rdtten.
Sadan vtterligare ersidttning utglr, om inte sirskilda skél foranleder annan
beddmning. enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Detsamma
skall gélla, om ett mal om handrickning upptagits efter atervinning.

35kap.
13§
Vid huvudférhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvudfor-
handlingen tas upp p4 nytt, om ritten finner detta vara av betydelse i
maélet och det inte foreligger hinder mot att ta upp beviset.

Har tingsrétten i ett mal som full- Har tingsritten i ett mal som full-
f6ljts till hovritten tagit upp munt-  foljts till hovritten tagit upp munt-

© Senastc lydelse 1987:747.
7 Senaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande lydelse

lig bevisning eller hallit syn pé stél-
let, behdver beviset tas upp pa nytt
endast om hovritten finner detta
vara av betydelse for utredningen
eller om ndgon part yrkar det och
hovrdtten inte finner att det skulle
sakna betydelse. 1 hogsta domstolen
far de bevis som tagits upp av ldgre
ritt tas upp pa nytt endast om dct
foreligger synnerliga skal.

Foreslagen lvdelse

lig bevisning eller hallit syn pa stil-
let, behdver beviset tas upp pé nytt
endast om hovritten finner detta
vara av betydelse for utredningen. 1
hogsta domstolen far de bevis som
tagits upp av lagre rétt tas upp pa
nytt endast om det foreligger syn-
nerliga skl.

Om ctt bevis inte tas upp pa nytt, skall dct férebringas genom protokoll

eller p& annat ldmpligt sitt.

47 kap.
3§

Om stdmningsansdkningen inte
uppfvler foreskrifterna i 2 § eller i
ovrigt dr ofullstindig eller om si-
dant intyg, som avses 1 2 § tredje
stycket, inte foretetts, skall ritten
foreldgga malsdganden att avhjilpa
bristen. Detsamma géller om fGre-
skriven ansokningsavgift inte har
betalats.

Om stimningsansdkningen inte
uppfvller foreskrifterna i 2 § eller i
Gvrigt ar ofullstandig eller om s&-
dant intyg, som avses i 2 § fjdrde
stycket, inte fOretetts, skall rdtten
foreldgga malsdganden att avhjilpa
bristen. Detsamma géller om fore-
skriven ansokningsavgift inte har
betalats.

4§

Foljer mélsdganden inte ett fore-
ldggande cnligt 3 §. skall ansSkning-
en avvisas, om den dr s& ofullstin-
dig att den inte utan vidsentlig old-
genhet kan ldggas till grund for en
rdtteging i ansvarsfrigan. Detsam-
ma giller om nagot intyg som avses
i 2 § tredje stycket inte har foretetts
eller om undcrlitenheten avser be-
talning av ansOkningsavgiften.

Foljer mélsdganden inte ett fore-
ldggande enligt 3 §. skall ansékning-
cn avvisas, om den 4r si ofulistdn-
dig att den inte utan viscntlig old-
genhet kan ldggas till grund for en
rittegang 1 ansvarsfrigan. Detsam-
ma giiller om nagot intyg som avses
12§ fjdrde stycket inte har foretetts
eller om underlatenheten avser be-
talning av ansokningsavgiften.

49 kap.

Over underrditts beslut, varige-
nom vade- eller missndjesanmélan
eller ansékan om atervinning eller
aterupptagande eller vade- eller be-
svirstalan avvisats, md klagan fo-
ras genom besvir. Ej md i annat fall
frdga, huruvida sddan anmidlan el-
ler ansékan gjorts eller talan e¢ljest
fullfoljts pd foreskrivet sitt eller

® Senaste lydelse 1987:448.
 Senastc lydelse 1987:448.

Tingsrdtts  beslut, varigenom
missngjesanmilan eller ansdkan
om Aatervinning cller aterupptagan-
de cller vade- eller besvérstalan av-
visats, fdr dverklagas genom be-
svar. | annat fall far inte frdgan,
huruvida sddan anmilan eller anso-
kan gjorts cller talan annars full-
foljts pa foreskrivet sitt eller inom
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Nuvarande lydelse

inom ritt tid, komma under hovriit-
tens bedomande.

Foreslagen lydelse

ratt tid, prévas av hovrdtten.

lz&l()

Talan mot tingsrdttcns dom eller
beslut i mél som handlagts av cn
lagfaren domare cnligt | kap 3 a§
forsta stycket fAr inte prévas av
hovritten 1 vidare man in som
framgar av 13 §, om inte hovritten
meddelat  parten  provningstill-
stdnd.

Talan mot tingsrittens dom eller
beslut i mal som handlagts av en
lagfaren domare enligt | kap. 3 ¢ §
forsta stycket far inte prévas av
hovritten i vidare min 4n som
framgar av 13 §, om inte hovritten
meddelat parten prévningstill-
stadnd.

Provningstillstind behdvs inte vid talan mot beslut som rér nagon
annan in en part eller en intervenicnt, beslut varigenom tingsriitten ogillat
jiav mot en domare, beslut angédende utdomande av forelagt vite cller om
ansvar for en rittegingsforseelse eller beslut varigenom en missnojesan-
milan cller en ans6kan om &tervinning eller en vade- eller besvirstalan
avvisats.

I friga om meddclade provningstillstdnd skall 54 kap. 11 § andra stycket
och 13 § gilla i tillimpliga delar.

50 kap.
10§
Genmilet skall med déarvid fogade handlingar delgivas vadckidranden.
Finnes fér maélets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, dge
hovritten forordna dirom. Hovritten dge tillika meddela ndrmare be-
stimmelscr om skriftvdxlingen och dérvid dven féreskriva, i vilket avscen-
de part skall yttra sig. Part mé forcliggas att inkomma med mer 4n en
skrift, endast om sirskilda skil dro dartill.

Under forberedelsen fdr samman-
triide hdllas, om det behévs for en
dndamdlsenlig  handliggning av
mdler.

Fad som sagts om sammantride
per telefon i 42 kap. 10 § skall gdlla
aven vid sammantréde enligt denna
paragraf-

12§

Finnes for mdlets beredande part I fraga om hovriittens skyldighe-
eller annan bdra hdras. [Grordne  ter under forberedelsen skall 42 kap.
hovrditen ddrom pa sdtt den finner 8 § andra stycket tilldmpas.
limpligt.

25§ll .

Innan hovrittens dom eller slutli- Innan hovrittens dom eller slutli-
ga beslut meddelats, md vadetalan ga beslut- meddelats, fdr vadetalan
aterkallas. dterkallas.

Vadekidranden dge ¢j dndra sin Vadckidranden fdr inte dndra sin

Y Senaste lydelse 1987:747.
' Scnaste lydelse 1971:218.
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Nuvarande Ivdelse

talan att avse annan del av under-
rdttens dom dn den som uppgivits i
vadeinlagan.

Part md i hovritten till stod for
sin talan &beropa omstindighet el-
ler bevis, som ¢j tidigare forebragts,
endast om han goér sannolikt, att
han haft giltig ursdkt for sin under-
Ildtenhet att dberopa omstindighe-
ten eller beviset vid underritten, el-
ler om det av annan sdrskild anled-
ning bor tilldtas att omstdndigheten
eller beviset dberopas. Framstiilles
forst i hovritten yrkande om kvitt-
ning, /md det avvisas, om det ¢j
utan oldgenhet kan provas i malet.

2

“

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdttens dom,
om domvilla. som ségs i 59 kap. | §
1 — 4, forckommit vid underrdtten.

Har vid underritten forekommit
annat grovt rdttegdngsfel, dge hov-
ritten, om skdl dro dirtill, dven
utan yrkande undanrdja domen.

Undanrdjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rittegéngsfelet dven del av
domen, som ¢j Overklagats, préve
hovritten med hinsyn till omstidn-
digheterna. om denna del skall un-
danrdgjas.

Fireslagen lvdelse

talan att avse annan del av tingsriit-
tens dom @n den som uppgivits i
vadeinlagan.

I mdl dar forlikning om saken dr
tilldten far en part i hovritten till
stdd for sin talan aberopa omstdn-
digheter eller bevis, som inte tidiga-
re har forebringats, endast om

. han gor sannolikt att han inte
kunnat gberopa omstindigheten el-
ler beviser vid tingsrdtten eller

2. han annars haft giltig ursiikt
att inte gora det.

Framstdlls forst 1 hovritten ezt
yrkande om kvittning, far det avvi-
sas, om det inte utan oldgenhet kan
provas i méilet.

6§

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom,
om domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 §
1 — 3. har forekommit vid ringsrdt-
ten.

Undanréjandet fdr avse domen i
dess helhet cller endast viss del. Be-
ror rittegingsfelet dven del av do-
men, som inte Overklagats, skall
hovritten mecd hdnsyn till omstin-
digheterna prdva, om denna del
skall undanrdjas.

28 §

Aberopas annat fel i rittegangen.
in som avses i 26 eller 27 §, md
hovritten undanrdja underrittens
dom, allenast om felet kan antagas
hava inverkat pd malets utgdng och
¢f kan utan visentlig oldgenhet av-
hjélpas i hovritten.

Om det vid tingsritien har fore-
kommir annat fel i rittegdngen 4n
som avses 126 eller 27 §, fdr hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom en-
dast om felet kan antas ha inverkat
p& malets utgéng och inte utan vi-
sentlig oldgenhet kan avhjilpas i
hovritten. Parterna skall & villfille
att yitra sig i fragan om undan-
rgjande, om det inte dr uppenbart
obehovligt.

Prop. 1988/89:95
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

51 kap.
10§

Genmilet skall med darvid fogade handlingar delgivas vadekdranden.

Finnes for malets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, dge
hovritten forordna diarom. Hovritten dge tillika meddela nidrmare be-
stimmelser om skriftvixlingen och dirvid dven foreskriva, i vilket avseen-
de part skall yttra sig. Part m4a foreldggas att inkomma med mer dn en
skrift. cndast om sirskilda skil dro dartill.

Under forberedelsen fdr samman-
tride hallas, om det behdvs for en
dandamdlsenlig  handliggning av
mdlet.

Vad som sagts om sammantrdide
per telefon | 45 kap. 13§ och 47
kap. 10§ skall gilla dven vid sam-
mantrdde enligt denna paragraf.

12§

Finnes 1or madlets beredande part Hovrdtten Jdr bestimma att den
eller annan béra hiras, forordne som dr anhéllen eller hiktad skall
hovritien ddrom pd sdtt den finner  instdllas till sammantrdde enligt 10
ldmpligt. Om instillande av till-  § tredje stycket.
talad. som ir anhillen eller hdktad,
forordne hovrdtten.

23a§

Har tingsrdtten funnit att den till-
talade skall déomas for den dtalade
gdrningen och dverklagas domen
bara betrdffunde annar dn denna
fraga, skall hovrdtten préva fragan
endast om .

1. det i denna del foreligger ndgot
forhdllande som skulle kunna uigo-
ra grund for resning enligt 58 kap.
2§ eller kunna medfora undan-
rojande av domen pd grund av
domvilla eller

2. mdlets utgdng vid tingsrdtten i
samma del uppenbarligen beror pa
[forbiseende eller misstag.

Betrdffande  fraga som avses i
Jorsta stycket 1 eller 2 behiver hin-
syn tas endast till omstindigheter
som har dberopats av part.

26§

Aven utan yrkande skall hovrit- Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdttens dom. ten undanrdja ringsrdttens dom,
om domvilla, som sidgs i 59 kap. 1 § om domvilla, som sidgs i 59 kap. 1 §
1 — 4, forekommit vid underrdtten. 1 -3, har forekommit vid tingsrdt-

ten.
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Nuvarande lvdelse

Har vid underriten forekommit
annat grovt rdttegangsfel, dge hov-
ritten, om skdl dro ddartill, dven
utan yrkande undanréja domen.

Undanrgjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Beror rattegingsfelet dven del av
domen, som ¢j Overklagats, prove
hovritten med hédnsyn till omstin-
digheterna. om denna del skall un-
danrdgjas.

Fireslagen lvdelse

Undanrgjandet fdr avse domen i
dess helhet cller endast viss del. Be-
ror rittegingsfelet dven del av do-
men, som inte Overklagats, skall
hovritten med hinsyn till omstidn-
digheterna prova, om denna del
skall undanrgjas.

28§

Finner hovrétten annat fel i ritie-
gdngen hava forekommit, dn som
avses i 26 cller 27 §, md hovritten
undanrdja underrdittens dom, alle-
nast om felet kan antagas hava in-
verkat pd mdlets utgang och ¢j kan
utan visentlig oldgenhet avhjélpas i
hovritten.

Om det vid tingsrdtten har fore-
kommit annat fel i rittegdngen 4n
som avses i 26 eller 27 §, fdr hovrit-
ten undanrdja tingsréttens dom en-
dast om felet kan antas ha inverkat
p& malets utging och inte utan vi-
sentlig oldgenhet kan avhjilpas i
hovritten. Parterna skall fa tillfille
att yttra sig i fragan om undan-
rdjande, om det inte dr uppenbart
obehovligt.

55 kap.
15§

Betriiffande rittegingen i hogsta
domstolen skall i ovrigt 1 tvistemal
50 kap. 11 —-20§§, 22 §, 24 § och 25
§ forsta och andra styckena samt i
brottmal 51 kap. 8 § fjarde stvcket,
11-20 §§, 22, 24, 25 och 31 &§§
tillimpas.

Betriffande réttegingen i hogsta
domstolen skall i Gvrigt i tvistemal
50 kap. 10 § tredje och fjdrde stycke-
na, 11-20 §§, 22 §, 24 § och 25§
forsta och andra styckena samt
i brottmdl 51 kap. 8 § fjarde stycket,
10 § redje och fidrde styckena,
11-208§,22. 23 4,24,250ch 31 §§
tillimpas.

Vad som sigs i 50 kap. 26 —29 §§ rérande tvistemal samt i 51 kap. 26 —
29 §§ rorande brottmdl om undanrdjande av underrdtts dom och om
aterforvisning giller for hogsta domstolen i fraga om ldgre ritts dom.

59 kap.

Dom. som vunnit laga kraft, skall
pd besvir av den, vilkens réatt do-
men ror, p4 grund av domvilla un-
danrdjas:

1. om malet uppragits, ehuru diir-
emot  forelegat rittegdngshinder,
som vid fullfoljd hogre rétt haft att
sjdlvmant beakta;

! Senaste lvdelse 1987:1211.

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pd besvdr av den, vilkens ratt do-
men ror, pd grund av domvilla un-
danrgjas

1. om maélet har tagits upp trots
att det har forelegat err rattegangs-
hinder, som hogre ritt haft att be-
akta sjidlvmant vid et dverklagande,

Prop. 1988/89: 95
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Nuvarande lydelse

2. om rétten ¢j varit domfor,

3. om domen givits mot nagon,
som ¢j varit ritteligen stimd och ¢j
heller fort talan i malet, eller genom
domen nigon, som ej varit part i
malet, lider forfing;

4. om domen dr s& mork eller
ofullstindig, att ddrav ¢j framgar,
huru i saken domzs; eller

5. om i rittegingen férekommit
annat grovt rdattegdngsfel, som kan
antagas hava inverkat pa mélets ut-
gang,

Foreslagen lydelse

2. om domen givits mot nigon,
som inte har varit ritteligen stimd
och inte heller har fort talan t ma-
let, eller genom domen nagon, som
inte har varit part i mélet, lider for-
fang,

3. om domen dr s mork eller
ofullstindig att det inte framgar
ddrav, hur rdtten démt i saken eller

4. om i rittegingen forekommit
annat grovt rdattegdngsfel, som kan
antas ha inverkat pa malets utging.

Besvir dver domvilla enligt forsta
stycket 4 som grundas pd en om-
stdndighet som inte tidigare har
dberopats i mdlet skall avvisas, om
klaganden inte gér sannolikt att han
har varit forhindrad att aberopa om-
stdandigheten i rdttegdangen eller han
annars haft giltig ursakt att inte
gora det.

2 §l3
Den som vill besvira sig 6ver domvilla skall ge in en skriftlig besvérsin-
laga till hovritten, om domen meddelats av tingsritt, och i annat fall till

hogsta domstolen.

Besvir skall foras, om dc grundas
pd nigon omstindighet som avses i
1§ 1, 2ecller 5, inom sex manader
fran det att domen vann laga kraft,
och, om besviren grundas pa nagon
omstindighet som avses i 1 § 3,
inom sex manader frin det att kla-
ganden fick kinnedom om domen.
Fick han kdinnedom om domen, in-
nan den vann laga kraft, skall tiden
rdknas frdn den dag, d& domen
vann laga kraft.

Besvir skall foras, om de grundas
pd nagon omstindighet som avses i
1 § 1 eller 4, inoin sex manader frin
det att domen vann laga kraft, och,
om besviren grundas pa nigon om-
stindighet som avses i 1 § 2, inom
sex minader fridn det att klagande
fick kdinnedom om domen. Fick
han kidnnedom om domen, innan
den vann laga kraft, skall tiden
riknas frdn den dag, d4& domen
vann laga kraft.

1. Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.

2. Aldre foreskrifter om rittens sammansittning giller alltjaimt vid
huvudforhandlingar som har pdborjats fore ikrafttridandet.

3. Aldre foreskrifter i 50 kap. 25 § tredje stycket giller alltjimt nir det
Overklagade avgdrandet har meddelats fore ikrafttradandet.

13 Senaste lydelse 1988:1451.
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2 Forslagtill

Lag om 4dndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 17 och 18 §§ dktenskapsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fareslagen lydelse

14 kap.
17§

I dktenskapsmal och mél om un-
derhéll skall tingsriitten bestd av en
lagfaren domare och tre ndmnde-
miin. Tingsrdtten dr dock domfor
med en lagfaren domare | samma
utstrickning som i andra tvistemdl.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handldggs i samma rétte-
ging.

Om det behdvs med hinsyn till
malets omfattning eller ndgon an-
nan sérskild omstéindighet, far fvra
ndmndemdn sitta i rétten.

Om det intriffar forfall bland
nidmndemdnnen sedan en huvudfor-
handling har pabérjats, dr ritten
domfor med en lagfaren domare
och tv3d nimndeman.

Vid huvudforhandling i dkten-
skapsmal och mél om underhall
skall tingsridtten bestd av cn lagfa-
ren domare och tre nimndemin,
om annat inte foljer av 1 kap. 3a §
andra och tredje styckena ritte-
gangsbalken. Denna regel giller
dven for andra mal som handlaggs i
samma rittegdng.

Om det intréffar forfall f6r nagon
av ndmndemdnnen sedan huvudfor-
handlingen har paborjats, dr ritten
domf6r med en lagfaren domare
och tvd nimndeman.

Om det foreligger sdrskilda skl
med hdnsyn till malets omfattning
eller svdrighetsgrad, far antalet lag-

farna domare utdkas med en utéver

vad som foljer av forsta stycket. Det-
samma giller | fraga om antalet
ndmndemdn.

Nir ndimndemén ingdr i tingsrétten, skall ordféranden vid Gverldggning
redogora for omstiandigheterna i mélet och innehéllet i géllande ritt. Vid
omrostning skall forst ordféranden och direfter nimndeminnen siga sin
mening. 1 Ovrigt giller bestimmelserna i réttegingsbalken om Gverlidgg-
ning och omrdstning i tvistemal.

18§

I dktenskapsmal och mél om un-
derh3ll dr hovritten domfor med
tre lagfarna domare och tvd nimn-
demin. Fler édn fyra lagfarna doma-
re och tre nimndeman far inte del-
ta. Vid handldggning som inte sker
vid huvudférhandling, liksom néir
malet i tingsritten har avgjorts utan
nimndemén., ir hovrétten dock
domfdr dven med enbart lagfarna
domare enligt vad som sigs i 2 kap.
4 § forsta stycket rittegdngsbalken.
Hovritten ir i Gvrigt domfor enligt

I dktenskapsmal och mél om un-
derhdll 4r hovritten domfér med
tre lagfarna domare och tv& nimn-
deman. Fler 4n fyra lagfarna doma-
re och tre nimndeman far inte del-
ta. Vid handldggning som inte sker
vid huvudfdrhandling, liksom nir
mélet i tingsrdtten har avgjorts utan
nimndemin, dr hovritten dock
domfor dven med enbart lagfarna
domare enligt vad som sdgsi 2 kap.
4 § forsta stycket réttegangsbalken.
Hovritten dr i Ovrigt domfor enligt
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

vad som ségs i 2 kap. 4 § tredje och  vad som ségs i 2 kap. 4 § fidrde och
fidrde styckena rittegéangsbalken. femte styckena rdattegdngsbalken.

Tar nimndemin del i1 malets avgorande, skall vid Gverldggning ordfo-
randen cller, om malet har beretts av en annan lagfaren domare, denne
redogbra for omstindigheterna i malet och innehéllet i gillande rétt. Vid
omrostning skall nimndeminnen siga sin mening sist. [ dvrigt giller
bestimmelserna i rittegingsbalken om Overldggning och omrdstning i
tvistemal.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989. Aldre foreskrifter galler
alltjamt vid huvudforhandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin

Hirigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1929:145) om skiljemin skall ha

foljande lydelse

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lyvdelse

3a§’

Kan en tvist mellan nédringsidka-
re och konsument provas av tings-
ritl och ror tvisten vara, tjdnst eller
annan nyttighet som tillhandahal-
lits for huvudsakligen enskilt bruk,
far ett fore tvistens uppkomst trif-
fat avtal att tvist skall hidnskjutas
till skiljemén utan forbehall om ritt
for parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om |
kap. 3 a § forsta stycket rittegdngs-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid prévning av tvisten i tingsratt.

Kan c¢n tvist mellan néringsidka-
re och konsument provas av tings-
ritt och ror tvisten vara, tjdnst eller
annan nyttighet som tillhandahil-
lits for huvudsakligen enskilt bruk,
far ett fore tvistens uppkomst traf-
fat avtal att tvist skall hidnskjutas
till skiljemén utan forbehall om ritt
for parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om 1
kap. 3 d § forsta stycket rittegings-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid prévning av tvisten i tingsratt.

Forsta stycket gédller ej om tvisten ror avtal mellan forsikringsgivare och
forsikringstagare om forsdkring som grundas pé kollektivavtal eller som
grundas pa gruppavtal och handhas av foretrddare for gruppen och ej
heller om annat foljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Denna lag trdder i kraft den 1 september 1989.

! Senaste lydelse 1987:752.

2 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 95
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946:807) om handldggning av

domstolsarenden

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1946:807) om handliggning av

domstolsdrenden

dels att 6 § skall ha foljande lydelse,

dels att dvergéngsbestimmelserna till lagen (1969:258) om éndring i

niamnda lag' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§
Underritt dr vid handlaggning av drende domfor med en lagfaren doma-
re, om ¢j annat foljer av vad som foreskrivs nedan i denna paragraf.
Vid annan handlaggning dn som sigs i 3 eller 4 § skall ridtten ha den
sammansittning som anges i tredje stycket,

om drendet Ar tvistigt,

om cljest sdrskild anledning foreligger dartill, cller

om drendct angar

1. anordnande, upphorande eller dndring av forvaltarskap enligt 11 kap.

7. 19 eller 23 § fordldrabalken,

2. talan mot dverférmyndares beslut,
3. nedsiittning av bolags aktiekapital cller grundfond eller tillstand till

vinstutdelning i bolag cller till fusion.

4. forvaltning av stiftelsc, eller

5. tillstand till viss forvaltningsatgérd i annat fall in som avses ovan i

dctta stycke.

I fall som avses 1 andra stycket
skall rdtten besta av en lagfaren do-
mare och naimndeman, nir drendet
skall prévas enligt dktenskapsbal-
ken. lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem eller foréldra-
balken, och annars av minst tre och
hogst fvra lagfarna domare. Nir
niamndemin ingér i ritten, skall 14
kap. 17 § dktenskapsbalken till-
laimpas

I fall som avses i andra stycket
skall rdtten bestd av en lagfaren do-
mare och nimndemin, nir drendet
skall provas enligt dktcnskapsbal-
ken. lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem eller fordldra-
balken, och annars av tre lagfarna
domare. Nidr nimndemin ingir i
rdtten, skall 14 kap. 17 § dkten-
skapsbalken tillimpas.

Regeringen far for andra fall dn som avses i andra stycket foreskriva att
tjinstemin som inte &r .agfarna far handldgga drenden som dr av enkel

beskaffenhet och som avser

1. forordnande cller entledigande av formyndare. god man eller forvalta-

Ic,

2. inskrivning av formynderskap, godmanskap cller forvaltarskap.

3. avtridande av cgendom till forvaltning av boutredningsman och
forordnande eller entledigande av boutredningsman,

4., forordnande av bodelningsforrittare.

5. forordnande av skiftesman vid arvskifte, eller

6. dodande av handlingar och inteckningar enligt lagen (1927:85) om
dddande av forkommen handling, dock ¢j i fall som avsesi 12 a § nimnda

lag.

' Senaste lydelse 1987:799.
* Senaste Ivdelsc 1988:1261.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Denna lag (1969:258) trider i kraft den [ januari 1971. Konungen kan
dock forordna att de nya bestimmelserna helt eller delvis skall giilla frin
tidigare tidpunkt. varvid forordnandet fir begrinsas till viss eller vissa
underritter.

Vid handliggning, som paborjats fore lagens ikrafttridande och for
vilken enligt dldre bestimmelser krdves flera domare 4n en, samt vid
overldggning och omrdstning i anslutning till sddan handldggning skall
dldre bestimmelser om réttens sammanséttning och om omrostning allt-

jamt gélla.

Har underritt mindre 4n tre or-
dinaric lagfarna domare, far ritten
betrdffande visst drende forordna
att handldggning, som enligt 6 § i
dess nya lydelse skall ske med tre
eller fyra lagfarna domare, i stillet
skall ombesorjas av en lagfaren do-
mare och nimndemin. 1 sidana
fall skall 14 kap. 17 § dktenskaps-
balken tillimpas.

Har underrétt mindre édn tre or-
dinarie lagfarna domare, far ritten
betriffande visst drende férordna
att handliggning, som enligt 6 § i
dess nya lydelse skall ske med tre
lagfarna domare, i stillet skall om-
bestrjas av en lagfaren domare och
nimndemdin. I sidana fall skall 14
kap. 17 § dktenskapsbalken tillim-
pas.

Denna lag® trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjimt i drenden dar den slutliga handldaggningen paborjats fore ikrafttri-

dandet.

 1989:000.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1949: 164) med vissa bestimmelser
om rittegangen i tryckfrihetsmal

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegdngen i tryckfrihetsmal' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid huvudférhandling infor jury
skall rétten bestd av tre eller fira
lagfarna domare. De till tjanstgd-
ring 1 juryn utsedda skola genom
riattens forsorg skriftligen kallas till
forhandling. Kallelsen skall inne-
halla savil uppgift 4 den tid, inom
vilken anmélan om laga forfall bor
vara till ritten inkommen, som ock
erinran om péfoljd for forsummelse
att horsamma kallelsen.

Foreslagen lydelse

Vid huvudférhandling infor jury
skall rdtten besté av tre lagfarna do-
mare, dock att, om det intrdffar for-

fall for ndgon av dem sedan huvud-
[forhandlingen har pdbérjats, ritien

dr domfor med tva lagfarna doma-
re. De till tjinstgoring i juryn utsed-
da skall genom ridttens forsorg
skriftligen kallas till forhandling.
Kallelsen skall innehélla savil upp-
gift om den tid, inom vilken anmi-
lan om laga forfall bor ha kommit
in till rdtten, som crinran om pa-
foljd for forsummelse att hoérsam-
ma kallelsen.

Visar juryman laga forfall, inkallas frdn samma grupp av jurymén supp-
leant till tjinstgoring. Finner ritten att juryman icke styrkt laga forfall,
varde jurymannen underrittad dirom. Suppleanter kallas i den ordning
vari de utlottats.

Uteblir juryman & tid till vilken forhandlingen infor juryn utsatts, skall
suppleant fér den uteblivne inkallas, om uppskov med malet ddrigcnom
kan undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och véllas av utevaron
uppskov med malet, vare han skyldig att ersdtta statsverket och parterna
den kostnad, som genom férsummelsen uppkommer; dock ma erséttnings-
skyldigheten jimkas efter vad rétten finner skéligt.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989. Aldre foreskrifter galler
alltjaimt vid huvudforhandlingar som har pAborjats fore ikrafttradandet.

! Lagen omtryckt 1977:1017.
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i

fastighetsmaél

Hirigenom foreskrivs att 3, 4 och 4 a §§ lagen (1969:246) om domstolar
i fastighetsmal' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

3§

Fastighetsdomstol bestar av tvé lagfarna ledamaéter, en teknisk ledamot
och tva nimndemin. Om sirskilda skil foreligger, kan efter ordférandens
bestimmande ytterligare en teknisk ledamot ingd i domstolen.

I mail eller drende angdende arrende, hyra, bostadsritt eller tvangsfor-
valtning av bostadsfastighet bestar domstolen dock av tva lagfarna leda-
moter och tre nimndemin. Teknisk ledamot fir cfter ordférandens be-
stimmandec ingd i domstolen i stillet for cn av nimndeménnen, om maélets

beskaffenhet eller annat sdrskilt skil foranleder det.

Kan huvudforhandling i fastig-
hetsmdl berdknas krdva minst fyra
veckor, far antalet lagfarna ledamo-
ter utokas med en utover det antal
som anges i forsta och andra stycke-
na. Om det dr pakallat med hinsyn
till mdlets omfatining eller annan

Om det foreligger sdrskilda skl
med hinsyn till malets omfattning
eller svarighetsgrad, far antalet lag-
farna ledamdéter utokas med en ut-
over det antal som anges i forsta och
andra stvckena. Detsamma gdller i
frdga om antalet ndmndeman.

sdrskild omstindighet giller det-
samma om antalet ndmndemadn.

En av de lagfarna ledaméterna skall vara ordférande i fastighetsdomsto-
len. Denne utses bland de lagfarna domarna i tingsritten. Annan lagfaren
ledamot skall vara lagfaren domare i tingsritten eller i annan tingsritt.
Teknisk ledamot skall ha teknisk utbildning och erfarcnhet av fastighets-
bildning eller fastighetsviardering. Ndmndeménnen bér vara allmént be-
trodda och vil fértrogna med sin orts forhillanden.

Om det sedan huvudférhandling har pibérjats intraffar forfall for en av
de lagfarna ledamdterna cller f6r en av ndmndeménnen eller, om tvd
tekniska ledamaoter deltar, for en av dem, dr rdtten anda domfor.

4§

Nir mal enligt sirskilda bestim-
melser cfter provning av sjilva sa-
ken agvgdres utan huvudférhandling
ar fastighetsdomstol domfor utan
niamndeminnen. 1 dvrigt dr fastig-
hetsdomstol vid handliggning av
madl domfor med en lagfaren leda-
mot i samma utstrickning som fo-
reskrives for tingsrdtt.

' Lagen omtryckt 1974:1064.
2 Senaste lydelse 1982:1126.

Nir mél enligt sdrskilda bestdm-
melser efter prévning av sjilva sa-
ken avgors utan huvudforhandling
ar fastighetsdomstol domfor utan
nimndeméinnen. [ Gvrigt dr fastig-
hetsdomstol domfor med en lagfa-
ren ledamot vid handldggning som
inte sker vid huvudforhandling och
vid huvudforhandling i fall som av-
ses i 1 kap. 3 a § andra och tredje
styckena rdttegdngsbalken.

Prop. 1988/89: 95

21



Nuvarande lydelse

Forestagen lydelse

4a§’

1 mél angéende hyra eller bo-
stadsritt, ddr virdet av vad som
vrkas uppenbart inte Overstiger
hilften av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmin forsdkring,
giller | kap. 3 g § rattegdngsbalken.

I mél angicnde hyra eller bo-
stadsritt, diar vdrdet av vad som
vrkas uppenbart inte Overstiger
hiltten av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmin forsdkring,
giller | kap. 3 d § rattegdngsbalken.

I. Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.
2. Aldre foreskrifter om rdttens sammansittning géller alltjimt vid
huvudférhandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet.

*Senaste lydelse 1987:751.
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7 Forslag till

Lag om dndring i rattshjdlpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 20 § rittshjilpslagen (1972:429)" skall ha fol-

jande lydclse.

Nuvarande lydelse

Foreslugen lydelse

20§

Beviljas allmin réttshjalp enligt 16 §. blir den som beslutat hdrom bitra-
de till den rdttssokande. I annat fall fir bitrdde forordnas pd sékandes
begiran, om han inte kan ta till vara sin rdtt sjdlv och inte heller ar
berdttigad att fA behdvligt bistdnd av ndgon annan.

1 sddan angeldgenhet dér tings-
rdtt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt 1 kap. 3 a § rdttegings-
balken far bitrdde férordnas endast
om sirskilda skdl foreligger med
hidnsyn till sdkandens personliga
forhallanden ecller sakens beskaf-
fenhet. I 4rende om bodelning, som
inte avser klander, far bitride inte
forordnas. Ndr bitriide kan forord-
nas enligt 10 kap. 13 § foridldrabal-
ken, forordnas ¢j bitride enligt den-
na lag.

I sddan angeldgenhet dar tings-
ratt skall bestd av en lagfarcn do-
mare enligt 1 kap. 3 d § rittegangs-
balken far bitrade férordnas endast
om sirskilda skil foreligger med
hidnsyn till sdkandens personliga
forhallanden eller sakens beskaffen-
het. 1 drende om bodelning, som
inte avser klander, far bitride
inte forordnas. Nir bitride kan for-
ordnas enligt 10 kap. 13 § fordldra-
balken, forordnas ej bitride enligt
denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 sepiember 1989.

' Lagen omtryckt 1983:487.
* Senaste lvdelse 1988:213.
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8 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendenimnder och

hyresnimnder

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnimnder' skall ha f5ljandc lydelse.

Nuvarande lydelse

Hyresndmnd bestar av lagfaren
ordférande och tvi andra ledamo-
ter, om ¢j annat foljer av tredje
stycket. Av de senare ledamdterna
skall den enc vara vil fortrogen
med fOrvaltning av hyresfastighet
eller, ndr drendet ror bostadsritts-
fastighet, med forvaltning av sddan
fastighet och den andre vara vil
fortrogen med bostadshyresgésters
forhallanden eller, ndr drende ror
annan ldgenhet dn bostadsldgenhet,
med nidringsidkande hyresgésters
forhallanden. 1 drende enligt 52§
eller 60 § forsta stycket 1 bostads-
rattslagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresgisters forhallan-
den 1 stdllet avse bostadsrattshava-
res forhallanden.

Foreslagen lvdelse

Hyresndmnd bestar av lagfaren
ordforandc och tvi andra ledamd-
ter, om ¢j annat foljer av tredje
stycket. Av de scnare ledaméterna
skall den ene vara vil fortrogen
med forvaltning av hyresfastighet
och den andre vara vil fortrogen
med bostadshyresgésters forhillan-
den eller, nér drendet tor annan la-
genhet dn bostadsldgenhet, med né-
ringsidkande hyresgésters forhal-
landen. I drenden enligt 52 § eller
60 § forsta stycket | bostadsriitts-
lagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresfastighet och hy-
rcsgisters forhallanden 1 stéllet
avse bostadsrdttsfastighet och bo-
stadsrdttshavares forhallanden.

Hyresndmnd far anlita expert att bitrdda ndmnden, om drendets beskaf-
fenhet eller annat sirskilt skil foranleder det.
Bestimmelserna i 2 § andra —fjarde styckena dger motsvarande tillimp-

ning i frdga om hyresndmnd.

Regeringen kan forordna att 1 hyresndmnd skall finnas flera avdelningar.
Bestimmelserna om hyresndmnd giller i tillimpliga delar dven avdel-

ning.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989. Aldre foreskrifter giller
allgjamt i drenden dir den slutliga handldggningen paborjats fore ikrafttri-

dandet.

! Lagen omtryckt 1985:660.
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9 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol

Hirigenom foreskrivs att 6, 12,

13 och 14 §§ lagen (1974:1082) om

bostadsdomstol skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Regeringen forordnar ledaméter-
na i bostadsdomstolen. Av dc lag-
farna ledamoterna forordnas en till
ordforande i domstolen. Ledamot
forordnas for tre ar.

Foreslagen Iydelse

Regeringen forordnar ledamoter-
na i bostadsdomstolen. Av de lag-
farna ledaméterna forordnas en till
ordférande i domstolen. Ledamot
forordnas for tre ar. Om en ledamot
avgdr under tjdnstgoringstiden, ut-
ses en ny ledamot for aterstdende
tid.

For annan ledamot &n lagfaren ledamot forordnar regeringen en cller
flera ersdttare. Bestimmelserna om ledamot géller dven crsdttare. Ar ord-
foranden hindrad att tjdnstgora, intrider annan lagfaren ledamot i hans

stille.

12§
Bostadsdomstolen dr domf6r med sju ledaméter. Den ir dven domfor
med fyra ledamoter, om ej ndgon av dem pékallar att mélet skall provas av

sju ledamoter.

Vid prévning som inte avser
sjdlva saken dr bostadsdomstolen
dven domfor med tre lagfarna leda-
maoter. )

13§

Sammantriader bostadsdomstolen med sju ledamdter, dr tre av dem
lagfarna ledamoter och fyra av dem intresseledamoter. En av de lagfarna

ledamdéterna dr ddrvid ordférande.

Av intresscledamdterna skall tva
vara vil fortrogna med forvaltning
av hyresfastighet cller, nir madlet
ror bostadsrdtisfastighet, med for-
valtning av sadan fastighet och tva
ledamoter val fortrogna med bo-
stadshyresgdsters  forhallanden el-
ler, vid provning av fraga enligt 12
kap. 36 § jordabalken, med nérings-
idkande hyresgdsters forhdllanden
eller, vid provning av fraga enligt 52
§ eller 60 § forsta stycket 1 bostads-
rattslagen (1971:479), med bostads-
rittshavares forhdllanden. Ror mal
hyrestastighet som tilthor enskild,
skall de tva forstnamnda ledaméter-
na vara vdl fortrogna foretrddesvis
med forvaltning av sadan fastighet.

Av intresscledaméterna skall tva
vara vil fortrogna med forvaltning
av hyresfastigheter eller, nir malet
rOr provaing av en frdga enligt 52 §
eller 60 § forsta stycket 1 bostads-
rdtislagen (1971:479), av bostads-
rattsfastigheter. Om malet rér en
hyrestfastighet som dgs av staten, en
kommun, en landstingskommun,
ett kommunalforbund, ett allmdn-
nyttigt bostadsforetag eller ett aktie-
bolag. som helt dgs av en kommun
eller en landstingskommun, skall
dessa ledamdoter foretrddesvis vara
vdl fortrogna med forvaltning av hy-
resfastigheter som tillhor andra dn
enskilda. Om mdlet rér en hyresfas-
tighet som dgs av ndgon enskild,

Prop. 1988/89:95



Nuvarande lydelse

Ror mal annan hyresfastighet, skall
dessa ledamdoter vara vil fortrogna
[oretradesvis med forvaltning av hy-
resfastighet som tillhor annan idn
enskild,

Fireslagen lydelse

skall de foretridesvis vara vil for-
trogna med forvaltning av sddana

Jastigheter.

De aterstdende tva intresseleda-
moéterna skall vara vidl fortrogna
med hyresgisters eller bostadsriitts-
havares forhdllanden. Om mdlet ror
provning av e¢n fraga enligt 12 kap.
36 § jordabalken, skall dessa leda-
mdter vara vdl fortrogna med nd-
ringsidkande hyresgdsiers  f0rhdl-
landen. Om madlet ror provaning av
en frdaga enligt 32 § eller 60 § forsta
stycket 1 bostadsrattslagen. skall de
vara vdl fortrogna med bostadsrdtts-
havares forhdllanden. I andra mal
skall de vara val fortrogna med bo-
stadshyresgdsters forhdllanden.

14§

Sammantrider bostadsdomstolen med fyra ledaméter, ar tvd av dem
lagfarna ledaméter och tva av dem intresscledaméter. En av de lagfarna

ledam®&terna dr dédrvid ordforande.

Av intresseledaméterna skall en
foretrada fastighetsdgareintressen
och en bostadsrittshavares eller hy-
resgisters intressen. I ovrigt dger 13
§ andra stycket motsvarande till-
limpning.

Av intresscledamoterna skall en
foretrida fastighetsdgareintressen
och cn bostadsrittshavares eller hy-
resgasters intressen. 1 Ovrigt dger 13
§ andra och tredje styckena motsva-
rande tillimpning.

Denna lag trider i kraft den | september 1989. 13 och 14 §§ i deras dldre
lvdelse giller alltjimt i mal dir den slutliga handlidggningen pabérjats fore

ikrafttridandet.

Prop. 1988/89:95

26



10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstillning

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig an-

stillning' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

5 kap.

En ordinaric domare ir skyldig
att utdva en annan tjinst dn sin
cgen bara om det giller en jimstilld
eller hogre domartjinst vid den
domstol som han tillhér. Dock 6-
religger dessutom skyldighet att till-
falligt tjanstgbra i en annan dom-
stol

1. for en rddman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsrétt inom
samma hovriattsomrade vid sddan
handliggning som kriver flera lag-
Jarna domare dn en,

2. f6r en rddman 1 ldnsritt: som
sdrskild ledamot i en tingsritt eller
cn hovritt,

3. for ett kammarrittsrdd: som
sdrxkild lcdamot i en hovritt.

En ordinarie domare ir skyldig
att utova en annan tjénst &n sin
egen bara om det giller en jamstilld
eller hégre domartjdnst vid den
domstol som han tillhor. Dock f6-
religger dessutom skyldighet att till-
filligt tjinstgora i en annan dom-
stol vid sddan handliggning dir fle-
ra lagfarna domare deltar

1. for en rddman i tingsritt: som
ledamot i €n annan tingsritt inom
samma hovrittsomrade,

2. for en rAdman i ldnsritt: som
ledamot i en tingsritt eller cn hov-
ritt,

3. for ett kammarrattsrdd: som
ledamot i en hovritt.

Denna lag trader i kraft den 1 september 1989.

' Lagen omtryckt 1986:430.
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11 Forslag till

Lag om andring i vattenlagen (1983:291)

Hirigenom foreskrivs att 13 kap. 4 § vattenlagen (1983:291) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

13 kap.

Vattendomstolen dr vid hand-
liggningen av mal domfor med en-
dast ordforanden i samma utstrick-
ning som en tingsrdtl dr domfor
med en lagfaren domare, om inte
annat foljer av denna lag.

4§

Vattcndomstolen dr, om inte an-
nat foljer av denna lag, domfor med
endast ordforanden vid handlige-
ning som inte sker vid huvudfor-
handling och vid huvudforhandling i
Jall som avses i 1 kap. 3 u § andra
och tredje styckena rittegdngsbal-
ken.

Innan ordforanden fattar bestut bor han radgdra med en teknisk leda-
mot, om fragans beskaffenhet pakallar det.

Denna lag trdder 1 kraft den 1 september 1989.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 9 februari 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Feldt,
Goransson, Gradin, R, Carlsson, Johansson, Hulterstrom, G. Andcrsson,
Lonngvist, Thalén, Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrom. Lodw,
Persson

Foredragande: statsrddet Freivalds

Lagradsremiss om dndringar i rittegdngsbalken
m. m.

1 Inledning

Ar 1977 tillkallades en kommitté for Sversyn av reglerna for rittegngen
vid de allménna domstolarna. Kommittén antog namnet rittegingsutred-
ningen (RU). Uppdraget tog enligt de ursprungliga direktiven (dir.
1977:10) frimst sikte pa rittegdngen vid tingsritterna. Det utvidgades
genom tilldggsdirektiv (dir. 1981:47) till andra fragor, bl. a. rorande hov-
ratterna och hogsta domstolen. Utredningen (Ledaméter: Landshdvding-
cn Ingvar Gulinds, ordforande, chefsridmannen Ella Ericsson Koéhler,
Overdklagaren Sten Styring, advokaten Lars Laurin, kuratorn John
Thorngren och lantmistaren Lennart Sandberg) ldimnade efter flera delbe-
tinkanden sitt slutbetinkande Oversyn av rittegangsbalken 4 Hovrittsfra-
gor. sammansittningsfrigor m. m. ijuni 1987.

Inom utredningen har i stort sett ratt enighet om forslagen i slutbetidn-
kandet. men reservationer forekommer. En av reservationerna — som
giller fragan om s. k. dispensprévning i hovriatt — har starkt stdd bland
utredningens sakkunniga och expcrter.

Jag avser nu att ta upp huvudparten av dec frigor som behandlas i
slutbetinkandet. Frigan om dispensprovning fortjanar ddiremot, som jag
strax dterkommer till, ytterligare 6verviaganden och fir tas upp i ett senare
sammanhang. Till protokollct i detta drende bor fogas dels RU:s samman-
fattning av sitt betdnkande som bilaga I, dels RU:s lagforslag som bilaga 2
och dcls cn forteckning 6ver remissinstanserna som bifaga 3. En samman-
stillning 6ver remissyttrandena har gjorts inom justitiedepartementet och
finns tillgdnglig 1 lagstiftningsdrendet (Dnr 87-2935).

Jag avser att 1 detta sammanhang dven ta upp en skrivelse frin bostads-
domstolen med forslag till andrade sammanséttningsregler for domstolen.
Skrivelsen har remitterats till domstolsverket, Sveriges Advokatsamfund,

! Utrgdpingsmajorilclcn bestod av tre ledamdéter, dédribland ordféranden. En sak-
kunnig instimde med majoriteten. Mot utredningens stiillningstagande reserverade
sig tre ledamater, fyra sakkunniga (varav en delvis) och tre experter.
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Smaforetagens riksorganisation, Sveriges Bostadsriittsforeningars Central-
organisation och Sveriges kopmannaf6érbund. Till protokollet bor fogas
bostadsdomstolens skrivelse som bilaga 4. Remissvaren finns tillgingliga i
lagstiftningsdrendet (Dnr 88-3314).

2 Allmin motivering
2.1 Allminna utgingspunkter

Forfarandet i de allmidnna domstolarna reglcras i férsta hand av ritte-
gingsbalken (RB). Den triddde i kraft &r 1948 och inncbar da en radikal
nyordning. Utmirkande for forfarandet cnligt RB 4r principerna om munt-
lighet. omedclbarhet och koncentration. Dessa principer innebir bl. a. att
ett mal skall avgdras vid en muntlig. koncentrerad huvudférhandling, dir
bevisningen ldggs fram och parternas argumentcring dger rum omedelbart
infor domstolen. Detta skall skapa goda forutsdttningar for den fria bevis-
provning som forutsitts i RB och ddrmed for materiellt riktiga avgéranden.

Utglngspunkten for RU:s reformarbete har varit att de grundldggande
principerna i RB skall behallas. En huvuduppgift f6r utredningen har
cmellertid varit att verviga om man kan jimka ndgot pa principerna med
hénsyn till de krav som processekonomi, praktiska hinsyn och hushallning
med réttsviasendets resurser stéller.

Den | januari 1988 reformerades tingsrittsforfarandet pa grundval av
RU:s forslag i ett delbetdnkande fran &r 1982 (prop. 1986/87:89, JuU 31,
rskr. 278, SFS 1987:747). Den gemensamma namnaren for de dndringar
som da gjordes var att man i hdgre grad dn tidigare skulle kunna anpassa
rattegangarna till vad det enskilda mélet krdver. Avsikten var att verksam-
heten vid framfor allt tingsratterna skulle kunna bedrivas mer effektivt dn
tidigare. Aven hovritterna berdrdes delvis av forslagen.

Dc forslag som jag nu skall 1dgga fram grundar sig, som jag nyss nimnde,
huvudsakligen p& RU:s slutbetdnkande fran ar 1987. Nir det giller hov-
riattsprocessen syftar forslagen till att skapa vtterligare f6rutsattningar for
en dndamalsenlig handldggning av tvistemal och brottmaél.

Redan hir vill jag ndmna ndgot ytterligare om en friga som utredningen
har fist stor vikt vid nér det giller hovrattsprocessen, namligen frigan om
s. k. provningstilistdnd i hovritt. For nirvarande giller betrédffande vissa
tvistemdl — s.k. smamal — att de inte tas upp till fullstindig prévning i
hovritt annat d&n om hovritten ldmnat tillstdnd till det. Utredningens
majoritet har foreslagit att dessa regler om prévningstilistand avskaffas. 1
en reservation till betdnkandet foreslas ddremot att reglerna om provnings-
tillstaind i smamél behalls och vidare att kravet pad provningstillstdnd 1
hovriitt utvidgas till vissa andra tvistemal och till vissa lindrigare brottmal.
Enligt min mening ligger forslaget i reservationen vil i linje med Onske-
malct om att i hégre grad dn nu kunna anpassa forfarandet till vad det
enskilda mdlet krdver och med strdvandena att koncentrera hovritternas
resurser till de mera komplicerade fallen. Emellertid bér fragan om dis-
pensprovning belysas ytterligare savél fran rdttssakerhetssynpunkt som
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frAn rent lagteknisk utgingspunkt. Jag avscr darfor att inom kort lata
remittera en departementspromemoria med forslag till utvidgning av sy-
stemet med provningstillstind pad grundval av forslaget 1 reservationen.
Jag tar slledes inte upp frigan om provningstillstdnd i hovritt i dctta
drende.

Jag kommer i det foljande att — forutom fragor om ridttegdngen i hovritt
— ocksé in p4 frigorna om undanrgjande och aterforvisning, ddr mina
forslag syftar till att minska den for parterna besvérande risken for uppre-
pade rittegingar som foljer av de nuvarande reglerna. Vidare tar jag upp
forslag till dndrade sammanséttningsregler i sdvil hovritt som tingsritt.
Dessa forslag utgdr frin intresset av en med bibehéllen rittssdkerhet dnda-
malsenlig hushallning med domstolsvisendets resurser.

2.2 Hovrittsforfarandet
2.2.1 Gillande ordning i huvuddrag

Tingsrittcrnas domar kan utom 1 vissa undantagsfall dverklagas till hov-
rdtt genom s. k. vad. De flesta bestut av tingsrdtt kan 6verklagas till hovritt
genom besvir.,

De 6verklagade malen fordelas i hovritterna pa tre olika kategorier:
tvistemadl, brottmdl och 6vriga mal, som brukar kallas besvirsmal.

Tvistemal och brottmal dr de mal som Jverklagats genom vad 1 tviste-
maél och brottmal, ofta gemensamt betecknade vademal. De flesta andra
mal hanfors till kategorin besvirsmal. Den senare malgruppen bestir av
mal av vitt skilda slag. Dit hanfors i forsta hand fragor som Overklagats
genom besvir i brottmal och i tvistemal, t.ex. tingsréttens beslut i olika
frgor under pagéende riittegang. Till kategorin besvirsmal fors ocksa t. ex.
Overklaganden i domstolsidrenden, sdsom adoptionsdrenden. namnéren-
den och boupptecknings- och arvsskattedrenden, besvir ver beslut av
inskrivningsmyndighet, besvir dver beslut av ldnsskattemyndighet i gdvo-
skattedrenden samt besvdr Over kronofogdemyndighets beslut i utsok-
ningsmal och I6negarantidrenden.

Det finns stora skillnader nir det giller handldggningen av & cna sidan
tvistemal och brottmal och 4 andra sidan besvarsmal. I friga om tvistemal
och brottmal limnar RB:s regler ctt ganska stort utrymme for principerna
om muntlighet, omedelbarhet och koncentration ocksa i hovritten. I tviste-
mé! och brottmal giller silunda som huvudrege! att hovrétten skall grunda
sitt avgorande pa vad som forckommit vid en muntlig forhandling. Mojlig-
heterna att avgdra maélen efter enbart skriftlig handldggning har dock 6kat
genom olika reformer efter RB:s inforande.

Principerna om muntlighet, omedeclbarhet och koncentration giller dar-
emot inte 1 besvirsprocessen. Den processen dr nistan alltid skriftlig, dvs.
mdlen avgors pa handlingarna. Huvudf6rhandling férekommer aldrig men
det finns en mgjlighet for hovritten att hélla forhdr med parter och andra.
Aven i dvrigt 4r forfarandet i besvarsmal enklare 4n i andra mal. Salunda
kan maélen i stdrre utstrickning &n andra mél avgdras utan att motparten
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bereds tillfille att yttra sig. Det giller i forsta hand nir hovriitten inte
dndrar det overklagade avggrandet.

Dc nuvarande reglerna inncbér betrdffande samtliga méalkategorier att
hovritten gor en fullstindig Gverprévning av tingsrittens avgorande i den
man det foranleds av 6verklagandet. I hovritten kan i viss utstrickning
ocksd dberopas nytt material.

Reglerna om hovritts sammansditning innebir att hovritten normalt ar
domfor med tre lagfarna domare. I mal som &verklagats fran tingsritt skall
dock minst fyra lagfarna domare delta i hovritten, om tre eller flera
lagfarna domare deltagit i tingsrittens avgorande. I familjemé&l och brott-
mal giller 1 stdllet att hovritten 4r domfér med tre lagfarna domare och tva
nimndemin. Vid avgorande av familjemal och brottmal pa handlingarna
och vid avgorande av botesmal dr hovridtten domfér med tre lagfarna
domare.

2.2.2 Utgangspunkter for en reform

En sjdlvklar utgdngspunkt for det reformarbete som under senarc &r har
bedrivits i friga om forfarandet vid de allmidnna domstolarna har varit att
systemet med tre domstolsinstanser — alltsd tingsridtterna, hovritterna
och hogsta domstolen — skall behéllas. Men den omstindigheten att det
finns tre domstolsinstanser innebir sjidlvfallet inte att de tre instanserna
har samma funktioner.

Principen ir sedan gammalt den att tyngdpunkten i rittskipningen skall
ligga 1 tingsrdtterna. Redan dar skall parterna erbjudas en fullstandig och
kvalificerad prévning. Bl. a. genom sin geografiska spridning har tingsrit-
terna de bista forutsittningarna att tillhandahélla en sddan provning till
en rimlig kostnad.

~ Hur vil man dn anordnar férfarandet vid tingsridtterna finns det natur-
ligtvis mal som av nigon anledning blir felaktigt avgjorda. Hovriitternas
huvuduppgift dr att ritta till sidana felaktiga avgéranden.

For hogsta domstolens del, slutligen, stir prejudikatbildningen i cent-
rum. Hogsta domstolens huvuduppgift dr att meddela avgéranden som
kan tjdna till ledning for rattstillimpningen. Hogsta domstolen sysslar
ddrfor inte annat dn i mycket begrdnsad utstrickning med att korrigera
felaktiga domstolsavgoranden.

Svftet med en dversyn av hovrittsforfarandet bér vara att se till att
resurserna koncentreras pa de frigor som &r visentliga med hénsyn till
syftet med hovrétternas verksamhet. Det &r alltsd viktigt att hovrétterna
kan dgna huvuddelen av sin verksamhet at att granska och Gverprva mal
som kan vara felaktigt avgjorda i tingsritterna, framstar som svirbedémda
eller som i andra hdnseenden &r kvalificerade. Detta forutsitter i sin tur att
forfarandereglerna dr indamalsenliga.

P4 senare tid har forhdllandena i hovritterna blivit foremél f6r kritik.
Kritiken, som ofta har kommit frdn domarhall, har i stort sett gitt ut pi att
hovritterna pd grund av Okad arbetsbérda har svart att fullgdra sina
uppgifter. I minga fall har kritiken ocksa avsett forfarandereglerna i ritte-
gangsbalken. De nuvarande reglerna, cnligt vilka malet oftast miste gas
igenom fullstdndigt vid en huvudférhandling, sdgs skapa en alltfér om-
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standlig ordning i manga fall dir allt talar for att tingsrittens dom inte
skall @ndras. Man pekar pa att hovrittsférfarandet i dessa fall bara blir en
onddig upprepning av tingsriattsprocessen. Vidare sags att omhorandet av
vittnen ofta inte tillfor malet nigot som paverkar utgdngen och att dnd-
ringsfrekvensen dr 14g. Med andra ord anser man att hovrdttsprocessen
manga glnger blir ett slags simre repris av rittegdngen i tingsritten, en
dubbelprévning som inte medfor en forbittring av kvaliteten i avgbrandet.

Det framgdr av remissbehandlingen av utredningens betdnkande att den
hér kritiken &r vird att beakta. Granskningen av de viktiga och komplice-
rade mélen kan dventyras om alltfér mycket av resurserna binds upp av
mindre betydelisefulla eller sjdlvklara fragor. Det giller i denna situation
att se till att forfarandereglerna inte ldgger hinder i vigen for en omdispo-
nering av resurserna. Jag ir i de flesta hinseenden beredd att godta de
forslag till 16sningar som utredningen har lagt fram och som vunnit ett
brett stod vid remissbehandlingen. Till frigan om en utvidgning av syste-
met med s.k. dispensprovning i hovritterna tir jag — som jag nyss
namnde — anledning att &terkomma i ett senare. sammanhang.

2.2.3 Griinserna for hovriittens provning

Mitt forslag: En regel infors for brottmal som klargdr hur pass
ingdende hovritten behdver préva frigan om den tilltalade har
begltt girningen i de fall dir tingsrdttens dom Overklagats endast
betraffande paféljden. Ingen utvidgning sker av parternas mojlighe-
ter att i tvistemal framstilla nya yrkanden forst i hovrétten.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag i friga om
brottmal. Utredningen har dessutom betridffande tvistemal foreslagit en
viss utvidgning av mojligheterna att framstélla nya yrkanden i hégre rétt.

Remissinstanserna: Nir det giller brottmal dr remissinstanserna dverlag
positiva till RU:s forslag, 4ven om nigra dr tveksamma till den av utred-
ningen foreslagna utformningen av regeln. En majoritet av remissinstan-
serna tillstyrker utredningens forslag betriffande tvistemal.

Skiilen for mitt forslag:
Tvistemal

I svensk rdtt 4r huvudregeln att véckt talan inte far dndras (13 kap. 3§
RB). Fran detta forbud har vissa undantag gjorts. Enligt 13 kap. 3 § forsta
stycket | RB far kdranden pa grund av omstandighet som intréffat under
rdattegdngen eller forst da blivit kiind for honom krdva annan fullgorelse dn
som kridvts i stimningsansdkan. Ett exempel: Kidranden har yrkat att fa
tillbaka en bil som han pastar att svaranden stulit av honom. Om svaran-
den da gor sig av med bilen under réittegingen, far kdranden i stéllet yrka

3 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 95
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skadestind motsvarande bilens virde. En sddan dndring av talan dr tilla-
ten nér som helst under rittegdngen, inte bara i tingsritten utan ocksa i
hogre ritt. ' '

Ett annat undantag fran forbudet att dndra talan aterfinns i 13 kap. 3 §
forsta stycket 2 RB. Diir foreskrivs att kdranden under vissa forhillanden

far yrka faststillelse rorande ett prejudiciellt rattsforhaliande som har ndra -

anknytning till den ursprungliga talan. En sddan taledndring idr ddremot
inte tillten i hogre ritt.

I 13 kap. 3 § forsta stycket 3 RB finns slutligen en regel om tvé andra
tvper av nya yrkanden som kan fi framstillas i tingsriitt men inte i hogre
ritt. Enligt denna regel kan kdranden i vissa fall f krdva rinta cller annan
tillaggsforpliktelse, som foljer av huvudforpliktelsen, trots att han inte
yrkat det ndr processen inleddes. Han kan ocksa fa framstilla andra nya
yrkanden, om de stéder sig pa vésentligen samma grund som det yrkande
som han framstillde nér processen inleddes. Ett cxempel pd tillimpning av
den sistnimnda regeln dr att en talan om att fi ut flera periodiska presta-
tioner som har forfallit behdver utvidgas och omfatta ocksa senare forfall-
na. Om ett nytt yrkande enligt paragrafen framstélls scdan mélet foretagits
till avgdrande, fir yrkandct avvisas om det inte utan oldgenhet kan provas
1 mélet.

RU har foreslagit att sidana nya yrkanden som avses i 13 kap. 3 § forsta
stycket 3 RB skall fi framstéllas ocksd i hogre riitt, om det kan ske utan
oldgenhet. Skilen for forslaget dr processckonomiska. Vad giller mal om
betalningsskyldighet for exempelvis hyra, telefon, elektricitet eller andra
successivt uppkommande skulder skall borgenidren enligt RU:s forslag
kunna utvidga sitt yrkande i hovritten till att avse dven belopp som
forfallit till betalning efter tingsrittens avgdrande sa ldnge yrkandet stoder
sig pd visentligen samma grund som det ursprungliga yrkandet. T.o0.m.
for den betalningsskyldige — géldendren — skulle det enligt RU ibland
vara en fordel om det .nya yrkandet kunde prévas utan vidare omgéng.
Hirigenom skulle han slippa risken att behdva svara i en ny process.

Det finns enligt min mening tungt vigande skdl som kan anfdras mot
RU:s forslag. En grundldggandc tanke bakom ctt system med tv4 instanser
dr att varje fraga som skall provas i andra instans forst skall ha behandlats i
forsta instans. Undantag hirifrn innebér att parterna forlorar sin ritt att
fa frigorna bedémda av tva instanser. Dessutom blir foljden att den andra
instansen far ta stéllning till frigor som inte dr si vil forberedda som
annars. En ratt att framstélla nya yrkanden som stdder sig pa vésentligen
samma grund som dc ganila innebar ctt betydelsefullt avsteg fran instans-
ordningsprincipen och kan innebira att hovrittsprocessen kompliceras pa
ett olyckligt sdtt.

Eut annat skil mot RU:s f6rslag dr hdnsynen till hovritternas arbetsbor-
da. En bidragande orsak till att dispositiva tvistemal tar s& lang tid att
avgdra i hovritterna ir de manga forberedande fragor som hovritten har
att ta stéllning till under handldggningen av malen. I Atskilliga mal upp-
kommer namligen fragan ifall omstdndigheter eller bevis, som inte fore-
bragts i tingsritten, skall tilldtas. Handldggningen av dessa fragor ar tids-
krivande. Det kan antas att ett genomforande av RU:s forslag skulle
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ytterligare komplicera den forberedande handldggningen av tvistemal i
hovritterna och dirigenom forlénga viintetiderna for parterna.

Ett tredje skdl mot RU:s forslag &r — som ett par remissinstanser
papekat — att behovet av den foreslagna dndringen synes vara ringa.

De skidl mot RU:s forslag som jag nu har redovisat gor att jag férordar
att forslaget inte genomfors.

Brottmdl

Griénserna for domstolsprovningen i brottmal bestdms i forsta hand av

regeln i 30 kap. 3§ RB. Enligt den bestimmelsen fir domen inte avse

annan gédrning dn den for vilken det har forts ansvarstalan i mélct. Vidare
stadgas att ritten intc dr bunden av aklagarens yrkande betriffande gir-
ningens rubricering och tillimpligt lagrum. Av regeln anses ocksi f6lja att
pafdljdsvalet och straffmétningen inte dr beroende av yrkanden fran par-
ternas sida. ,

I hovritten skall den som &verklagar i sin vadeinlaga ange i vilken del
domen 6verklagas och den dndring i domen som han yrkar (51 kap. 4 §
RB). Efter vadetidens utgdng far han inte dndra sin vadctalan till att avse
annan girning &n den som avses i vadeinlagan.

Reglerna om grianserna for domstolsprovningen i brottmal inncbdr att
det oavsett parts yrkande eller medgivande alltid skall ske en Gverprévning
betrdffande sdvil skuldfrdgan som pafsljdsfragan. Om en tilltalad Sverkla-
gar tingsrittens dom med yrkande omstrafflindring, har hovritten i prin-
cip att prova dven skuldfrdgan. Och om en Aklagare yrkar straffsk'drbning i
hovritten, kan hovritten 4nda — trots att den tilltalade inte har dverklagat
— sénka straffet eller hanfora gérningen till ett mindre allvarligt brott eller
till och med frikédnna den tilltalade frin ansvar.

I viss utstrdackning begransas emellertid hovrittens provning i praktiken
av parternas yrkanden. I allmdnhet kan silunda hovrittens provning av
skuldfragan goras ganska enkel ndr vadekdranden overklagar endast i
péafoljdsfragan. Hur omfattande provningen skall vara i det enskilda fallet
kan dock ménga ginger framstd som tveksamt. Ett stédllningstagande till
fragan om grinserna for hovrittens provningsskyldighet blir sérskilt pro-

blemfyllt nir den tilltalade vid huvudforhandlingen i hovritten gor in-

vindningar mot tingsrittens bedémning av skuldfrigan trots att han tidi-
gare i hovriitten riktat sin kritik endast mot tingsrittens bedomning av pa-
foljdsfragan eller en fraga angdende siirskild rittsverkan. Som reglerna ar
nu tvingas hovrétten manga glnger att foranstalta om en relativt fullstdan-
dig bevisupptagning i den situationen.

Det hittills sagda giller dven det fallet att en och samma gérning innefat-
tar flera brott. Har silunda den tilltalade pa grund av cn och samma
girning fallts for flera brott och Gverklagar han endast betréffande pa-
folydsfragan, har hovritten viss skyldighet att sjadlvmant préva om han har
begatt brotten. Har han 6verklagat betridffande endast ett av brotten, har
hovritten samma skyldighet att préva ansvarsfragan betriffande ovriga
brott (jfr NJA 1963 s. 39). '

Om emellertid atalet avser flera girningar, 4r det i princip endast den
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giirning som avses i vadcinlagan som kan bli foremal f6r hovriittens prov-
ning. Det foljer av grunderna for 30 kap. 3 § och 51 kap. 24 § RB.

Vad som kan komplicera tillimpningen av dc nu berérda bestimmclser-
na ir att tingsritten for det mesta faststillt en gemensam paféljd for de
Atalade gdrningarna. Betriffande omfattningen av hovrdttens provning
har man i sidant fall cnligt Welamson (Rattegdng VI, andra upplagan
1978, s. 72) att skilja mellan tv4 olika situationer. Om vadetalan innehéller
ett ovillkorligt yrkande angicende mildring eller skdrpning av den gemen-
samma pafoljden, skall bade skuldfrdgan och paféljdsfragan omprovas
betrdffande samtliga girningar. Om vadetalan uttryckligen riktar sig en-
dast mot den straftrittsliga bedomningen av en viss girning — eventuellt
med yrkande om sidan dndring av pafdljden som kan foranledas av bifall
till ndmnda yrkande — skall enligt Welamson skuldfragan prévas endast
betriffande denna gérning men pafoljdsfragan provas betriffande samtliga
gdrningar (se NJA 1962 s. 328 och 1981 s. 1169; jfr d&ven NJA 1983 s. 517).

Liksom RU anser jag dct angeldget med ett klarldggande av hur ingdende
hovrittens provning av skuldfridgan skall vara ndr den tilltalade inte riktat
sitt Overklagande mot skuldfrigan utan endast begirt att tingsrittens dom
skall dndras betridffande paféljden clier sdrskild rdttsverkan. Den nuvaran-
de osidkerheten om rittslidget pA denna punkt ar till nackdel for domstolsar-
betet. Overprovningen blir ibland mer ingiende dn nodvindigt och detta
utgdr ctt sloseri med hovréttens resurser. En regel varigenom réttstillamp-
ningen gors enhetlig torde i inte obetydlig grad kunna gora hovrittens
arbete och provning effektivare. For &klagare, tilltalade och forsvarare
innebdr det minga ginger ett problem att inte kunna férutse hur omfattan-
de hovrittsprovningen kommer att bli. Genom att ge foreskrifter om hur
omfattande overprovningen skall vara kan man undvika att den tilltalade
drabbas av rittsforluster eller kommer att kéinna sig oriktigt behandlad av
domstolen.

Att oldgenheterna av det nuvarande osdkra réttslaget fraimst géller de fall
ddr overklagandet riktar sig mot paféljdsfradgan och inte de fall dar det
riktar sig mot skuldfrdgan beror pa att pafoljdsfragan ofta utan stérre
oldgenhet kan bli foremal for en omfattande officialprovning medan mot-
satsen giller viktiga delar av skuldfradgan. En ny regel bér darfor gi ut pa
att inskriinka hovrittens provningsskyldighet betriffande skuldfrigan i de
fall dar overklagandet av tingsrdttens dom endast avser andra delar av
domen. .

Nir man utformar en sidan regel méste man se till att hovrittens
provningsskyldighet inte inskridnks i vidare man @n som idr motiverat av
intresset att undvika onddig bevisupptagning. I begreppet skuldfragan
inryms flera fragor vilka forhallandevis sdllan dr beroende av bevisning.
Hit hor i forsta hand fragor om girningens straffbarhet och brottets rittsli-
ga beteckning, uteslutning av pafoljd p4 grund av bristande straffmyndig-
het och bortfallande av pafdljd pd grund av preskription. Om cn sidan
friga kommer upp under en rittegdng trots att den intc omfattas av
overklagandet, bor nuvarande ordning i friga om hovrittens prévnings-
skyldighet besta.

Nir det giller vissa andra frdgor som inryms i begreppet skuldfrigan ar
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det inte lika ovanligt att det krivs bevisupptagning. Det kan exempelvis
rora sig om effekten av brottet, det subjektiva rekvisitet eller fragor om
nodvirn eller annan nédhandling. Emellertid 4r bevisupptagning i sédana
frdgor mycket ofta av betydelsce dven for bedomningen av pafoljdsfragan.
Det finns darfor enligt min mening inte tillrickliga skl att inskrdnka

hovrittens skyldighet att prova sidana fragor i de fall de kommer upp

under en rittegdng som ror pafoljdsfragan.

Pa grund av det anforda bor, som RU har fOreslagit, en regel om
inskriankning i hovrittens skyldighet att prova en intc dverkiagad skuldfra-
ga inskrédnkas till att avse den del av skuldfrdgan som innefattar provning-
en av frigan huruvida den tilltalade har begatt gérningen cller inte. En
provning av denna del av skuldfrigan kriver ndmligen typiskt sett en
Overprovning av den vid tingsritten upptagna bevisningen, och en sddan
overprovning bor — for att bli effektiv — helst initieras av part. Samtidigt
ar det i allminhet friga om bevisning som saknar betydclse for beddm-
ningen av pafoljdsfragan.

Jag vill nimna att det fallet att tingsritten funnit att den tilltalade inte
har begatt girningen inte behdver regleras, eftersom det i sddant fall dr
uppenbart att dklagarens eller mélsdgandens dverklagande omfattar savil
skuldfrdgan som pafoljdsfragan, ddri inbegripet dven frdgan om sérskild
rattsverkan.

Det skulle emellertid fora for Iangt att infora en ordning enligt vilken
hovritten aldrig skulle kunna prova frigan om den tilltalade begétt gir-
ningen ndr Overklagandet inte omfattar denna frga. Det skulle bl a.
tvinga hovritten att utmita en pafoljd dven i de fall hovritten anser det
uppenbart att den tilltalade ar oskyldig. Man méste darfor ge utrymme for
en viss begrdnsad prévning av skuldfrigan dven i dessa fall. En limplig
avvigning kan, som RU fOreslagit, vara att man till férebild tar reglerna
om beviljande av s. k. extraordinir dispens i hdgsta domstolen (sc 54 kap.
10 § forsta stycket 2 RB).

RU:s forslag innebir sdlunda att hovrittens officialprovningsskyldighet
inskrinks till en kontroll motsvarande den som hogsta domstolen skall
gora vid dispensprévning i ctt dverklagat mal. RU foresldr att det i RB:s
kapitel om vad i brottmal infors cn bestimmelse av innehall att hovritten
sjdlvmant skall prova frigan om den tilltalade har begatt den 4taladc
girningen endast om dect i denna dcl foreligger nigot forhallande som
skulle kunna utg6ra grund for resning eller kunna medféra undanréjande

av tingsrittens dom pd grund av domvilla eller om malets utging vid

tingsritten uppenbarligen beror pé grovt forbiscende eller grovt misstag.

Remissinstanserna dr dver lag positiva till forslaget. Hovrétten for Vist-
ra Sverige ifrigasitter om det frAn rittssikerhetssynpunkt ér tillfredsstil-
lande att paragrafen omfattar fallet att den tilltalade mot sitt nckande fallts
till ansvar och domts till en icke frihetsberévande pafoljd, men &klagaren
Overklagar med yrkande om fingelse. Goteborgs tingsritt anser att hovrét-
ten, nir det under handldggningen av t. ex. den dverklagade pafoljdsfrigan
framkommer nigon omstdndighet som uppenbart kan foranleda dndrad
bedémning i skuldfrigan, av rittssikerhetsskil bor fA mojlighet att sjilv-
mant prova dven skuldfragan.
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For egen del anser jag att den foreslagna regleringen innebér en ldmplig
avvigning mellan dc olika intressen som gor sig géllande. Mot bakgrund av
att det iir parterna som bestaimmer huruvida och i forekommande fall i
vitka delar som det 6verklagade avgorandet Over huvud taget skall bli
foremal for overprovning, anser jag inte att det bor méta nagra betinklig-
heter att den foreslagna regeln fir omfatta dven det fall som hovritten for
Vistra Sverige har tagit upp. Den tilltalade har ju mgjlighet att anslut-
ningsvidja sedan dklagarcn overklagat. Nar det giller det av Goteborgs
tingsritt nimnda fallet vill jag pApcka att det i aliménhet torde fGreligga
grund for resning, om det kommer fram omstidndigheter som uppenbart
bor foranleda dndrad beddmning i skuldfragan. Jag forordar siledes en
regel med det innchdll som RU har foreslagit.

RU har inte foreslagit ndgon sirskild regel for flergirningsfallen utan
ansett att omfattningen av hovrittens provningsskyldighet i sddana fall
bor bedémas med utgingspunkt frin en regel angdende engdrningsfallen.
Denna losning har under remissbehandlingen kritiscrats av hovritten for
Vistra Sverige. som ansctt att det med hénsyn till att en dom ofta nog
omfattar flera brott forefaller egendomligt att utforma paragrafen sa att
den enligt ordalydelscn bara avser engidrningsbrottslighet. Jag kan inte
instamma i denna kritik. I paragrafen foreskrivs hur hovritten skall forfa-
ra ndr tingsritten funnit att den tilltalade har begatt den &talade girningen.
Regeln ir givetvis tillimplig dven ndr det i en rétteging provas frigor om
ansvar {or flera garningar. Det behovs inga sirskilda regler for dessa fall.

En sirskild friga dr huruvida regeln om hovrittens provningsskyldighet
skall ta sjilva overklagandet till utgdngspunkt cller om dven sddana yrkan-
den som framstills senarc och kanske forst vid huvudforhandlingen i
hovriitten skall beaktas. Sakert skullc det komma att uppsta pfocessekono-
miskt och processtekniskt olyckliga situationer, om man av hovrétten
kriver en fullstindig bevisupptagning rérande fragan om den tilltalade har
begatt gdrningen dven nadr denna fraga intc har omfattats av sjdlva Gverkla-
gandet utan forts pa tal forst pa ett sent stadium i handldggningen. Konse-
kvenserna skulle ofta bli att huvudférhandlingar madste stallas in.

Enligt min mening finns det intc skil att stricka OverprOvningen si
l&ngt. I stdllet maste principen, liksom hittills, vara att sjdlva dverklagan-
det. till vilket far rdknas komplettering enligt 51 kap. 7 § forsta stycket RB,

bildar utgingspunkt for vilka fragor som skall provas av_hovritten (ft

Welamson, Rittegdng VI, andra upplagan 1978, s. 73). Dirutover har
hovritten i de nu berbrda fallen givetvis en 6verpr6vningsskyidighet ide
situationer dir det enligt vad som forut sagts skall ske en officialprovning,
dvs. en skyldighet att prova samtliga pafoljdsfrdgor m. m. samt ur vissa
synvinklar dven frigan om den tilltalade har begatt girningen. Reglerna i
den foreslagna 51 kap. 23 a § blir sdledes bestimmande for hovrittens
prdvning dven i dc nu aktuella fallen. Bevistrdgor rérande sddana gdrning-
ar som inte omfattas av overklagandet kommer med denna ordning att
Sverprovas cndast i rena undantagsfall.

Jag foreslar alltsd att RB:s regler om vad i brottmél (51 kap ) komplette- I

ras med en ny paragraf, 23a §, i enlighet med det sagda.
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I specialmotiveringen kommer jag att ta upp vissa ytterligare frigor som
aktualiserats under remissbchandlingen.

2.2.4 Underlaget for hovrittens provning

Mitt forslag: I RB markeras tydligare d4n nu att hovritten har att ta
sjdlvstandig stidllning till frAgan ifall muntlig bevisning, som tagits
upp i tingsritten, skall tas upp pa nytt i hovratten. Parternas mojlig-
heter att i tvistemdl infdra nytt processmaterial 1 hovritten in-
skrdnks till de fall dir parten gor sannolikt att han haft giltig ursidkt
for att intc 4beropa detta redan 1 tingsritten.

Utredningens forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag. Ut-
redningen har dock foreslagit en annan konstruktion av regeln om parter-
nas ritt att infora nytt processmaterial i hovritten.

Remissinstanserna: Forslaget om hovrittens stéllningstagande till frigan
om vilken muntlig bevisning som skall tas upp pé nytt i hovritten tillstyrks
av det stora flertalct remissinstanscr. Forslaget om att inskrdnka mojlighe-
terna att infora nytt processmaterial i hovratten har fatt ett mera blandat
mottagande. De flesta tillstyrker en inskrankning, men méanga fSresprikar
en annan konstruktion av regein.

Skiilen for mitt forslag:
Allmdéint

Med underlaget for hovriittens provning menar jag allt det som hovrittens
avgorande skall vila pa. Viktiga bestdndsdelar dr dirvid de omstindigheter
och de bevis som parterna dberopar till stod for sin talan. P4 grundval av
detta matcrial avgdr hovritten malet. I hovrittens funktion som dverprov-
ningsinstans ligger att prévningen i forsta hand skall koncentreras till de
fragor och det material som tingsritten bedémt. Jag skall nu ta upp tva
forslag frAn RU som syftar till att Forbattra mdjlighcterna att dstadkomma
cn sddan ordning.

Behovet av omhérande av vittnen m. fl.

I tingsritten spelas forhor med vitinen och andra 'regelm%issig't in pa band. .

[ hovritten kan siddan bevisning forebringas pa olika sitt: genom att ctt
fornyat forhor halls, genom att en utskrift av tingsréattens bandupptagning
ldses upp. genom att bandet spelas upp cller genom att tingsriittens referat
av forhoret ldses upp.

1 vissa fall méste enligt lag bcv15upptagmngcn ske genom ett Fornvat
forhor 1 hovritten. Jag tinker harvnd pd de s.k. tllltrosparagraferna (50

kap. 23§ och 51 kap. 23 § RB). Vad jag nu tar upp avser fall som inte

reglcras av dessa paragrafer _
Nir det giller muntlig bev1smng samvcrkar ﬂcra omstandlghetcr till att
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bevismaterialet oftast 4r mera tillforlitligt i tingsritten dn i hovritten.
Redan tidsfaktorn har denna effekt. Vittnen och andra forhérspersoner
kommer 1 allmédnhet ihdg den hindelse de hors om sidmre allt cftersom
tiden gér. Ju ldngre tid som forflyter mellan forhoret i tingsrdtten och
forhandlingen i hovritten, desto simre blir typiskt sctt beviset. Dessutom
kan de hdrda personerna paverkas s&vil av vad de upplevt vid huvudfor-
handlingen i tingsrétten som av vad de eventuellt har lést i tingsrdttens
dom. '

Med hiénsyn till det sagda bor man efterstriva att muntlig bevisning inte
tas upp pa nytt i hovritten om det inte finns ett verkligt bchov av det. Ny
bevisupptagning kan exempelvis behdvas om nytt processmaterial fore-
bringas i hovritten, om det anses nddvéndigt att stilla kompletterande
fragor eller om ett omhérande 4r av betydelse for tilltrosbeddmningen.

Den bestammelse som reglerar frigan om niar muntlig bevisning skall tas
upp pa nytt av hovritten dr 35 kap. 13 § RB. Enligt bestimmclsen krdvs
fornyad bevisupptagning endast om hovritten finner det vara av betydelse
for utredningen eller om en part yrkar det och hovritten inte finner att det
skulle sakna betydelse.

Enligt vad RU har funnit har bestimmelsens tillimpning méanga ginger
utfallit s& att parternas yrkanden helt bestimmer frigan om omhérande.
Hovritten gor alltsa enligt RU ofta ingen egen prévning av betydelsen av
bevisct. Méilet sétts ut och vittnen och andra kallas i enlighet med parter-
nas yrkanden i bevisuppgifterna. ibland t.o.m. utan att ens referenten i
malet har tagit stidllning till frigan om och hur bevisningen bor fore-
bringas.

Detta dr inte tillfredsstdllande. Hovritten bor i varje mal i god tid fore
huvudférhandlingen ta stdllning till frigan om omforhdr skall dga rum
eller om bevisningen kan férebringas pa annat sétt. Motsvarande ordning
bor gilla nir det forekommit syn vid tingsratten.

RU har ansett att det krdvs en lagdndring for att f3 till stind cn dndring
av detta slag. Jag delar RU:s uppfattning, som vunnit stdd vid remissbe-
handlingen, och forordar dirfor att 35 kap. 13 § andra stycket RB dndras
sd att de bevis som bestimmelsen avser behdver tas upp pé nytt endast om
hovritten finner det vara av betydelse for utredningen. Den uttryckliga
regeln om partsinflytande p4 fragan tas alltsa bort ur paragrafen. En sddan
atgird markerar att det dr hovritten som ensam har att fatta det slutliga
avgdrandet i frigan om nytt forhor skall dga rum.

Jag vill understryka att avsikten inte 4r att ta bort allt partsinflytande i
fragan. Parternas uppfattning skall givetvis beaktas vid den provning som
hovritten har att gora.

Nya omstindigheter och bevis i tvistemal

Jag har tidigare understrukit att rattegdngens tyngdpunkt bor ligga i tings-
ritten och att det i hovrittens funktion som Gverprévningsinstans ligger
att hovrétten s 1dngt som majligt bor ha samma'undcrlag for sin prévning
som tingsriatten hade. Det dr alltsa viktigt att parterna formés att dberopa
allt relevant processmatertal i tingsritten. Ett sitt att Astadkomma det dr
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att inskrinka ritten att 4beropa nya omstindigheter och nya bevis i hov-
ritten. A andra sidan innebir sddana inskriankningar dkad risk for att
hovrittens avgdranden blir materiellt oriktiga.

Enligt RB giller for brottmdl att parterna har ritt att 4beropa nya
omstidndigheter i hovritten, sd ldnge de haller sig inom ramen for den
garning som malet giller. Det dr ocksé tillatet att i brottmal &beropa nya
bevis, 1 den mén bevisningen inte bor avvisas med stod av 35 kap. 7 § RB.
Jag forordar inte nagra dndringar i dessa hinseenden.

Bestammelser om parternas rétt att i fvistemdl dberopa nya omstandig-
heter och bevis i hovritten finns 1 50 kap. 25 § tredje stycket RB. Fragan
reglerades 1 RB:s ursprungliga lvdelse si att nya dberopanden inte tillits,
om underlatenheten att redan i underritten gora de ifrdgavarande abero-
pandcna kunde antas foranledd av ett otillborligt syfte eller av grov vards-
16shet. Man efterstrivade med denna reglering att en part visserligen skulle
ha mojlighet att i rimlig utstrickning dberopa nytt material i hovritten
men att denna ritt skulle utnyttjas endast i undantagsfall. Den asyftade
effekten uppnaddes emellertid inte. Domstolarna tycks ha dragit sig for att
stimpla en parts férfarande som otillborligt eller grovt vardslost, och inte
heller parterna synes ha velat dberopa bestimmelsen i nimnvird omfatt-
ning. Att nya rittsfakta clier ny bevisning kom upp forst i hovriitten blev
toljaktligen vanligt.

Bestimmelserna fick sin nuvarande lydelse ar 1971 (prop. 1971:45, JuU
7, rskr. 163). Enligt 50 kap. 25 § tredje stycket RB far ett &beropande av en
omstidndighet eller ett bevis forst i hovritten numecra ske endast om parten
gor sannolikt att han haft giltig ursikt for sin underlitenhet att dberopa
omstindighcten eller beviset vid tingsritten eller om det av annan sdrskild
anledning bor tillatas att omstdndigheten eller beviset dberopas.

Det forslag som i lagstiftningsdrendet forelades lagradet innebar en mer
langtgdende inskrinkning av mojligheterna till nya dberopanden i hovritt.
S&lunda foreslogs att part inte skulle f4 4beropa nya omstdndigheter eller
bevis i hovritten, om han inte gjorde sannolikt att han inte kunnat abero-
pa omstdndigheten eller beviset vid underrétten eller han eljest haft giltig
ursikt att inte gora det. Enligt detta forslag skulle man alltsi bortse fran
betydelsen for malets utgdng av den nya omstidndigheten cller det nya
beviset och bara ta stiillning till om parten haft giltig ursikt for att han inte
gjorde dberopandet redan vid tingsritten. Foéredragande departementsche-
fen papekade hirvid att redan mojligheten att bestimmelserna kunde
komma att tillimpas innebar en allvarlig tankestédliare for parterna. Be-
stimmelser av denna inneb6rd kunde dérfor véntas fi viss betydelse vid
underrittens processledning nér det giller att for parterna framhalla vik-
ten av att alla relevanta omstidndigheter och bevis dberopas i underritten.
Mot bakgrund av att bestimmelserna kunde antas bli tillimpade med
forsiktighet borde enligt departementschefen de betidnkligheter som under
remissbehandlingen hade forts fram mot den foreslagna ordningen inte
foranleda att kommitténs forslag frangicks (prop. 1971:45 s. 99).

Departementschefen uttalade vidare att han ansig att mojligheten att
abcropa nya omstidndigheter och bevis i allmédnhet borde vara mindre i
hogsta domstolen &n i hovritt. Detta hindrade emellertid inte att den nu
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_aktuella bestimmelscn gavs samma lydelse som motsvarande bestimmelse
for rittegdngen i hogsta domstolen. En sddan utformning av lagtexten
motiverades ocksa av att nyansskitlnaden var liten. Det borde darfor ocksa
1 hovridtt kridvas att parten gjordc sannolikt att han inte hade kunnat
aberopa omstindigheten eller beviset vid lagre ritt eller att han eljest haft
giltig ursakt att inte gora det. En annan sak var att hovritten till skilinad
fran hogsta domstolen vid beddmningen av om en giltig ursdkt forelag
hade att ta hidnsyn till att parterna endast i en instans haft mojlighet att
aberopa omstindigheten eller beviset. Detta borde enligt departements-
chefen leda till att vad som i hovrittsprocessen skulle anses vara giltig
ursikt fick ett vidare utrymme &n det som ir giltig ursikt i hogsta domsto-
len (a. prop. s. 99).
Departemcntschefen pdpekade slutligen att ndgon begrinsning av ritten
att gora nya aberopanden i hovritt i allménhet inte borde férekomma i
"indispositiva mal. I dessa mal hade nimligen det allminnas intresse av
matcriellt riktiga avgoranden medfért att rétten fatt fria hdnder att infor-
skaffa den bevisning som kunde anses nédvindig, dven om den inte hade
dberopats av part. Om en ny omsténdighet eller ett nytt bevis som var av
betydelse for utgdngen 1 malet kom fram forst i hovritten, var hovritten
dirfor skyldig att beakta det nya materialet (a. prop. s. 100).
Paragrafen fick sin gillande lydelse pd forslag av lagradet. Lagradet

anforde bl. a. (prop. 1971:455s. 133 f.):

Vid utformningen av bestimmelsen bor beaktas att, sdsom departe-
mentschefen anfort, part — oberoende av om han haft giitig ursdkt — skall
aga ritt att i indispositiva tvistemal dberopa nya omsténdigheter och nya
bevis. Vad giller dispositiva tvistemal kan, sdsom jamvil antytts i re-
missprotokollet, fall forekomma dd det med hénsyn till rittsldget och
6nskemalet om en materiellt tillfredsstidllande utgdng far anses orimligt att
ny utredning avvisas. For att i dylikt fall medge inforandet av nytt material
kan kravet pa giltig ursdkt behdva ges en vidare tolkning 4n orden tillater;
det kan till och med sédgas att det blir svarare att medge dberopandet ju
viktigare den nya utredningen ar. I ménga fall, t. ex. nir part forst i hovritt
anlitar juridiskt bitride, maste det bliva vanskligt att bedéma i vad man
parts bristfilliga sétt att fora processen dr ursdktligt eller icke.

Det synes dven bora beaktas att om en parts mojlighet i ifrdgavarande
hinseende kringskires allt for mycket i hovratt, detta kan féranleda att
parten i underritten for att vara pa den sékra sidan infor processmaterial
som senare visar sig onyttigt.

Aven med beaktande av intresset att allt relevant processmaterlal fore-
bringas i underritt synes vad som anforts bora foranleda att férevarande

bestimmelse gores mindre sndv och medger 4beropande av ny omstidndig--

het eller nytt bevis dven da det av annan anledning dn de i forslaget
angivna framstar sdsom berittigat att det far ske. Vid en sdédan omformu-
lering av bestimmelsen synes det icke vara nddvindigt att vid sidan av
giltig ursdkt angiva att Aberopandet ickc kunnat ske i underritten.

Departementschefen anforde att vad lagradet uttalat i sak Overensstim- .

de med vad han uttalat i remissprotokollet, och att han dérfor bitridde
lagradets forslag (a. prop. s. 139).
Bestdmmelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket RB har krmserats Det har
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bl. a. gjorts giillande att hovritternas tillimpning av regeln ar skiftande och
att detta knappast dr godtagbart frin rdttssdkerhetssynpunkt. Somliga
hovrittsavdelningar pastis sdlunda ha c¢n restriktiv praxis medan andra
sdgs ha en avsevirt mera liberal instdllning till vad som skall anses utgora
giltig ursikt. vissa avdelningar sigs stdlla hogre krav for tillditande av nya
omstiindigheter dn for tillitande av nya bevis osv.

Ett annat problem med bestimmelsen har med hovritternas arbetsbe-
lastning att gdra. For att kunna ta stillning till om det av “annan sirskild
anledning™ bor tillatas att den nya omstindigheten eller det nya bevisct
&beropas kriivs ofta en ingdende foredragning av hela mélet. Om det nya
dbcropandet tillats, ser sig motparten inte sillan foranlten att for egen del
aberopa cn ny omstiandighet eller ett nytt bevis, varfér malet maste fore-
dras ytterligare en gang.

Med anledning av de angivna problemen har RU undersékt om det gar
att dndra bestaimmelsen. En utgadngspunkt har ddrvid varit att processens
tyngdpunkt bor ligga i tingsrdtten och att parterna darfor 1 princip bor
dberopa allt material redan i forsta instans. RU har hdrvid bl. a. dvervigt
om man kan lita en part, som i hovritten &beropar nytt material utan
giltig ursdkt for sin underlatenhet att &beropa det i tingsritten, drabbas av
preklusion oavsett om det foreligger “annan sirskild anledning™ f6r att
tilldta aberopandet, efter monster frdn vad som enligt 55 kap. 13§ RB
giller for Aberopanden i hogsta domstolen. RU har dock funnit att det
finns anledning att vara mera liberal med att tilldita nya dberopanden i
hovritterna @n i1 hogsta domstolen. Det bor darfor, enligt RU, finnas
undantag i preklusionsbestimmelsen inte bara for de situationer dar det
foreligger giltig ursikt utan dven for de fall dir ctt tillitande av den nya
omsténdighcten eller det nya beviset uppenbart skulle leda till ett riktigare
avgérande. Enligt RU:s forslag bor ritten att beropa nya omstindigheter
och bevis finnas kvar, sivida giltig ursikt foreligger for underlatenheten
att beropa dessa i tingsrétten. Ddremot anser RU att nytt material inte
bor tilldtas av "annan sirskild anledning”. I stillet bor detta andra undan-
tag frdn huvudregeln ersidttas av en regel av det innchdllet att dven om
giltig ursdkt inte foreligger, omstindigheten cller beviset far Aberopas, om
det dr uppenbart att det inte foranleder nigon oldgenhet att omstéindighe-
ten provas eller beviset forebringas. .

Med begreppet “utan oldgenhet™ menar RU atf ett d4beropande av nYa
omstdndigheter eller nya bevis inte skall leda till att motparten for sin-del
aberopar nyva omstindigheter eller nya bevis, att den tidigarc bestimda
ordningen for mélets évgérande inte rubbas pa s sitt att huvudférhand-
lingen behover instéllas, att sjéilv_a_éberopandet, liksom f6rebringandet av
bevisningen till stod for den nya omstindigheten cller den nya bevisningen
i sig. inte féranleder tidsutdrékt eller att dberopandet i 6vrigt inte medfor
okade kostnader vare sig for samhillet eller for motparten. Mélets hand-
l4ggning far alltsa inte:.vare sig kompliceras cller forlingas ndmnvirt pd
grund av det nya materialet. Tanken 4r att detta undantag fran préklu-
sionsregeln skall vara den yttersta ventilen och att det samtidigt — i
motsats till vad som giller for nirvarande — skall vara enkelt for hovrit-
ten att beddma om forutsittningarna dr uppfylida.
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Jag delar RU:s uppfattning att den nuvarande regeln inte har fungerat
tillfredsstédllande och att en ny regel bor tiliskapas for att ytterligare marke-
ra att processens tyngdpunkt bor ligga i forsta instans. I likhet med en
rcservant 1 RU och flera remissinstanser tror jag dock att RU:s forslag ar
dgnat att medféra tillimpningsproblem. Det kan dven innebira en 6kning
av de fall dir ett nytt dberopande tilldts. Jag menar dirfor att problemen
maéste 10sas p& annat sitt.

Som jag namnt giller for tvistemal 1 hAdgsta domstolen att part inte far
4bcropa nya omstiandigheter cller bevis med mindre han gér sannolikt att
han inte kunnat dberopa omsténdigheten eller beviset vid ldgre ritt elier
han eljest haft giltig ursdkt for att inte gdra det. Flera av remissinstanserna
har, liksom reservanten, varit inne pa tanken att en liknande bestimmelse
skulle kunna gilla i hovrittcrna. Man skulle alltsi bortse frin betydelsen
for malets utging av den nya omstidndigheten eller det nya beviset, och
bara ta stillning till om parten haft giltig ursdkt for att han inte gjorde
aberopandet redan vid tingsrdtten. Enligt min mening finns det, mot
bakgrund av vad som fOrevarit i lagstiftningsdarendet, nu anledning att
dverviga en sidan 1osning.

Som jag tidigare understrukit dr det angeldget att efterstriiva att proces-
sens tyngdpunkt forlidggs till tingsritten. Generdsa mojligheter att komma
med nya &beropanden i andra instans gor att tyngdpunkten i forfarandet
pd ett inte Onskvirt sdtt kan forskjutas uppat i domstolshierarkin. En
sddan forskjutning ar till nackdel fran kostnads- och effektivitetssynpunkt,
bAde for parterna i det enskilda mélet och for samhiiliet.

Avsikten med bestimmelsen i 50 kap. 25 § tredje stvcket RB ir alltsa att
formd parterna att ldgga ned tillrdcklig omsorg p& processen i forsta in-
stans, si att de dberopar allt vad de bedomer ha betydelse for att vinna
processen redan dir. Undcr remissbechandlingen har det sagts att partsom-
bud inte sitter sig in i malen tillrickligt under processen i tingsritten i
hopp om att kunna reparera skadan i andra instans. Av allt att doma har
problemen med slarvig processforing 1 forsta instans och nya dberopanden
i andra instans blivit vanligare dn vad som kundc forutses vid 1971 ars
fullféljdsreform. Dectta blir bide kdranden och svaranden lidande av ge-
nom att de maéste satsa tid och pengar pd en hovrittsprocess. Onddigt
omfattande hovrittsprocesser innebdr ocksd att hovrittens resurser an-
vinds p4 ett mindre andamaélsenligt sétt.

Det finns inget annat verksamt sdtt att komma till ritta med dessa
problem in att i princip forbjuda nya dberopandcen i hovritt, om parten
inte haft giltig ursdkt for sin underldtenhet. Nackdelen med en sddan regel
har sagts vara att den medfor en risk for felaktiga domar. Jag tror emeller-
tid att den risken &r obetydlig. For det forsta har man, med den nuvarande
regleringen i friga om tingsritternas matericlla processledning och majlig-
heterna till bitrideshjilp gcnom allmén réttshjilp eller réittsskyddsfdrséik-
ring, gencrellt sctt goda garanticr for att parterna redan i tingsritten
aberopar allt visentligt material. For det andra visar erfarenhcten att de
nya dbcropanden som parter vill gdra i hovritt inte sillan avser material
som visar sig inte vara av avgorandc betydelse for malets utgang. I den

mdn materialet har betydclse for utgdngen kan parten i allmiinhet gora’
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sannolikt att han haft giltig ursdkt for sin underlatenhet att dberopa mate-
rialet redan i tingsrétten.

Jag forordar séledes att mojligheterna for part att i hovritt dberopa nya
omstindigheter och nva bevis inskridnks i enlighet med vad jag anfort.
Bestammelsen 1 50 kap. 25 § tredje stycket RB bor ddrfor fa en lydelse som
i huvudsak Overensstimmer med motsvarande bestimmelsc for hogsta
domstolens del, 55 kap. 13 § RB. Nir det giller tolkningen av begreppet
“giltig ursdkt™ vill jag hinvisa till vad foredragande statsrddet anforde i
1971 ars lagstiftningsdrende (prop. 1971:45, sirskilt s. 100). Jag vill ddarvid
sirskilt betona att frigan bor bedémas mot bakgrund av partens egna
forutsdttningar att avgora hur processen skall foras. Hir kommer siddana
faktorer som mgjlighetcrna att fa allmén rattshjilp i malet in. Vidare vill
jag understryka att det &dr naturligt att vad som i1 hovrittsprocessen &r att
anse som giltig ursdkt far ett vidare utrymme 4n det som 4r giltig ursikt i
hogsta domstolen.

Liksom nu b6r ndgon begransning av mgjligheterna att 1 hovritt dberopa
nya omstindigheter eller bevis inte forekomma i dktenskapsmal, faderska-
psmal eller andra indispositiva mal. Detta bor emellertid komma till
uttryck i lagtexten. '

2.2.5 Avviigningen mellan muntlighet och skriftlighet

Muitt forslag: Inga dndringar genomfors 1 friga om mojligheterna att
avgora mal p4 handlingarna i hovritt. Nya regler inférs om muntlig
forberedelse i tvistemal och brottmal for att uppmuntra ett flitigare
utnyttjande av mgjligheten till sAdan forberedelse.

Utredningens forslag 6verensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Alla remissinstanser som yttrat sig tillstyrker forsla-
get om muntlig forberedelsc cller lamnar det utan crinran. Bara en remiss-
instans forordar en dndring i reglerna om mdjlighet att avgéra mal pa
handlingarna.

Skiilen for mitt forslag:
Mdajligheterna att avgora mal utan huvudforhandling

Huvudregeln for hovrittsforfarandet ar — i enlighet med de s. k. omedel-
barhets- och muntlighetsprinciperna — att mélen skall avgoras efter hu-
vudforhandling. Det finns dock viktiga undantag frin denna regel. Det
giller i huvudsak mél dir utredningen inte kraver huvudférhandling och
dér parterna dr ense om att malet kan avgoras efter ctt skriftligt forfarande.
Mojligheterna att avgora mél utan huvudtorhandling utvidgades i vissa
hinseenden gcnom en reform ar 1984 (prop. 1983/84:78). Genom refor-
men stiarktes ocksd parternas inflytande Gver frigan om muntlig cller
skriftlig handldggning.

Fragan huruvida RB:s regler 1 dessa hinsecnden stimmer Overens med
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Sveriges ataganden enligt 1950 &rs europeiska konvention angiende skydd
for de minskliga rattigheterna och grundliggande friheterna (curopakon-
ventionen) har varit aktuell vid flera tillfdllen under de senaste aren. En av

bestimmelserna i konventionen — artikel 6 — géller den enskildes ritt till.

domstolsprovning av sina civila réttigheter och skyldigheter och av ankla-
gelse mot sig for brott. Frigan har gillt i vad man denna bestimmelse
stdller upp ett krav pa att hovritten 1 ett dit dverklagat brottmal skall hélla
muntlig férhandling pa den tilltalades begiran. I ett fall har den europeiska
domstolen f6r de ménskliga rittigheterna ansett att en kriankning av artikel
6 forelegat genom att cn hovritt, 1 ett mal om ansvar for hot mot tjdnste-
-man, avgjort mélet utan huvudfoérhandling i strid mot den tilltalades
begidran (domstolens dom den 26 maj 1988 i det s. k. Ekbatanimélet).

I det nu nimnda fallet avgjordes malet med tillimpning av de regler i
RB som gillde fore 1984 ars reform. Numera giller att hovritten skall
halla huvudforhandling i brottmal om nagon part begér det och det inte dr
uppenbart obchdvligt. Vid prévningen av om huvudfdrhandling dr uppen-
bart obechdvlig torde hovridtterna numera dven viga in att en végrad
huvudférhandling kan strida mot Sveriges dtaganden enligt curopakon-
ventionen. Hogsta domstolen har ocksd i ctt nyligen avgjort mal vigt in
beddmningar av dessa slag (sc hogsta domstolens beslut 1988-11-24 i mél
0 328/87).

Nagot avgdrande som avser de nya reglerna finns dnnu inte, vare sig fran
domstolen eller fran den europeiska kommissionen for de méanskliga rat-

tighcterna. S&vitt nu kan beddmas finns det inget som talar for annat @n att -

de nuvarande reglerna uppfyller konventionens krav. Flera anmaélningar
mot Sverige — varav atminstone ¢n avseende de nya reglerna — behandlas
for ndrvarande vid kommissionen.

Att forhandling i allménhet hélls i hovréttcn om ndgon part begér det ar
av vikt bl. a. for att tillgodose intresset av att parten verkligen fir framfort
det han vill ha sagt 1 rdttegdngen. Det 4r ocksi &gnat att stidrka béde
partens och allminhetens fortroende for réttskipningen. Samtidigt 4r det
visentligt att hovritten har mojlighet att avsla cn begiran om forhandling
ndr cn siddan skulle vara uppenbart onodig. De nuvarande reglerna far
enligt min mening anses utgdra cn i stort sett ldmplig avvigning mellan
dessa intressen. Mot bakgrund hidrav och med hinsyn till den granskning
av dc svenska reglerna som for nirvarande pagar vid kommissionen anslu-
ter jag mig till RU:s stédllningstagande att ndgon dndring av reglerna nu inte
bor vidtas.

Muntlig forberedelse i hovritten

Forberedelsen av mdl till avgdrande kan i tingsrétterna vara muntlig eller
skriftlig. Betrdffande tvisteméal dr det vanligt att de¢ bidda formerna av
torberedelse forenas. Nir det giiller brottmal dr det ovanligt med muntliga
inslag under f6rberedelsen.

I hovritt dr skriftlig forberedelse huvudregel bade for brottmal och
tvistemal. I regel fordrar hovritten in ett genmile Over vadeinlagan, och de
flesta mal 4r sedan vadckiranden fatt del av genmilet beredda for slutligt
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avgorande utan ytterligare skriftvixling. Att forberedelsearbetet dr enklare
1 hovritt dn i tingsritt beror p4 att parternas stindpunkter och bevisningen
1 allménhet ldtt kan utldsas ur tingsrittens dom och parternas inlagor i
hovritten.

Trots det sagda finns det vissa mdjligheter till muntlighet under fSrbere-
delseskedct 1 hovritt. Reglerna hirom finns i 50 kap. 12 § (tvistemél) och
51 kap. 12 § RB (brottmal). Lagrummen ir likalydande med det undanta-
get att det 1 S kap. 12 § ocksé finns en sirskild regel om instdllande av
anhéallna och hiktade. Enligt de nimnda lagrummen kan hovritten, om en
part eller ndgon annan bor héras for malets beredande, férordna dirom pa
det sitt den finner lampligt.

Magjligheten till muntlig forberedelse utnyttjas i praktiken sparsamt. [ de
allra flesta fall 4r det sdkerligen ocksi tillrackligt med den skriftvixling
som dr huvudregel for forberedelsearbetet i hovritt. Sarskilt i dispositiva
tvistemdl visar sig den skriftliga forberedelsen dock ibland vara mindre
dndamadlsenlig. Det kan i ndgon del framstad som oklart for hovriétten vilka
stdndpunkter parterna har intagit vid tingsriitten. Parternas inlagor i hov-
riatten kan ibland ge upphov till frigor om de har dndrat sin talan. Ganska
ofta forckommer brister betriffande bevistema o.d. Vid en muntlig forbe-
redelse kan parternas stindpunkter i sidana fall klarliggas biittre, vilket ar
av virde bdde for ritten och for motparten. Hirtill kommer att malets
handliggning kan paskyndas pa samma sitt som vid tingsritten genom att
hovritten i frimst omfattande och komplicerade mal gecmensamt med
parterna kan faststilla en plan for den fortsatta handliggningen. Aven
mdgjligheterna till forlikning underléttas ofta av ctt forberedelsesamman-
tride.

Enligt min mening finns det anledning att uppmuntra anvéndningen av
muntlighet under forberedclseskedct i hovritt. Jag forordar darfor att
mdgjligheten dirtill framhévs tydligare 1 RB. Det bor ldmpligen ske genom
att en regel om sammantride infors i de grundldggande bestimmelserna
for fortsatt forberedelse i hovritt, 50 kap. 10 § andra stycket och 51 kap.
10 § andra styckcet RB. Dc¢ nuvarande bestimmelserna i 50 kap. 12 § och
51 kap. 12 § RB blir d& onédiga och kan upphévas.

Jag forordar vidare cn regel avseende mdjligheten till telefonsammantri-
de i hovritt motsvarande den som giller tor tingsrétt i 42 kap. 10 § RB.
Den recgeln bor placeras som ett fjarde stycke i 5O kap. 10§ och 51 kap.
10 § RB.

2.2.6 Materiell processledning och forlikningsverksamhet i hovriitten

Mitt forslag: En regel infors om hovrittens skyldigheter att utdva
materiell processledning under forberedelseskedet 1 tvistemal.

Utredningens forslag dverensstimmer med mitt forslag.
Remissinstanserna: Alla remissorgan som yttrat sig har tillstyrkt forsla-
get eller lamnat det utan crinran.
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Skiilen for mitt forslag:
Materiell processledning

Domstolens processledning delas vanligen in i tva kategoricr, formell och
matericll processledning. Den formella processledningen utgors av rittens
Atgirder for att styra forfarandets yttre forlopp. Den materiella processled-
ningen bestar av rittens verksamhet for att klarldgga parternas stindpunk-
ter och for att berika eller begrinsa processmaterialet. Det 4r en omdisku-
terad friga hur langt domstolarnas materiella processledning bor striacka
sig. Framfor allt har meningarna varit delade nér det giller omfattningen
av sadan verksamhet i dispositiva tvistemal.

Regeln om materiell processledning under forberedelsen vid tingsritt
(42 kap. 8 §) dndrades den | januari 1988. Enligt paragrafen skall rétten,
allt efter malcts beskaffenhet. verka for att tvistefragorna blir klarlagda och
att parterna anger allt som de vill &beropa i malet. Ritten skall ocksi
genom frigor och pdpekanden forsoka avhjdlpa otydligheter och ofullstéin-
digheter i parternas framstillningar.

Det finns inga stadganden som reglerar réttens skyldighet att utdva
materiell processledning under férberedelseskedet i brottmal vid tingsritt.
Avsikten &r att reglerna om huvudfdrhandling skall tillimpas analogt
(prop. 1986/87:89 s. 234).

Reglerna om materiell processledning under huvudférhandling i tings-
rdtt dr likalydande for tvistemal och brottmal (43 kap. 4 § andra stycket, 46
kap. 4 § andra stycket och 47 kap. 24 § RB). Enligt dessa regler skall ritten
se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet krdaver och att inget
onddigt dras in i malet. Genom fragor och pdpekanden skall ritten ocksa
forsGka avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter i de uttalanden som
gors.

1 samband med att tingsréttsforfarandet reformerades gjordes en hel del
vigledande uttalanden om materiell processicdning (prop. 1986/87:89 s.
103 — 110). -

Nir det géller hovrittsforfarandet saknas regler om materiell processled-
ning under forberedelseskedet. Daremot finns det, genom hanvisningar till
reglerna om tingsrattsforfarandet (50 kap. 15 § och 51 kap. 15 § RB), regler
om den materiella processledningen under huvudforhandlingen i hovritt.

Behovet av materiell processledning dr naturligtvis i praktiken generellt
sett mindre i hovritten an i tingsridtten. S#rskilt i dispositiva tvistemal
crfordras emellertid ofta ett visst matt av materiell processledning fran
hovritternas sida under forberedelseskedet. RU har {Greslagit att hovriit-
tens skyldighet att utova materiell processledning under den forberedande
handlaggningen i hovritt skall komma till bittre uttryck i lagtexten. Jag
instimmer i det forslaget, som ocksa har tillstyrkts vid remissbehandling-
en.

Nir det giller den materiella processledningens nirmare omfattning och
inriktning i tvistemal och brottmal i allménhet vill jag hdnvisa till vad som
anforts i prop. 1986/87:89. Nar det sdrskilt giller hovrittsforfarandet vill
jag tilldgga foljande.

Eftersom det i hovritten finns ett tingsrittsavgdrande att utgd frén,
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finns det vissa skillnader i frdga om den materiella processledningens
omfattning och inriktning. Skilen for en aktiv processledning dr vanligen
mindre uttalade i hovritt 4n i tingsrétt. A andra sidan kan det i hovritten
uppstd nya frdgor som kan kriiva materiell processledning fran hovritter-
nas sida. :

Nagon ging visar det sig att det rader oklarhet i fradgor som borde ha
klarats ut vid tingsritten. Som exempel kan nimnas att grunderna f6r
kidromélet inte har blivit tillriickligt preciserade vid tingsritten eller att
endast ofullstdndiga bevisteman angivits. I mer allvarliga sidana fall kan
det bli aktuellt med aterférvisning. Men de flesta sddana oklarheter kan
avhjilpas genom materiell processledning fran hovrittens sida. Hiarvid bor
hovritten givetvis ha lika fria hdnder som tingsritten skulle ha haft.

Inte s& séllan foreligger det oklarheter betraffande parternas talan i
hovritten. Det kan vara éindringsyfkanden som dr oklara och det kan vara
oklart vilka av de vid tingsritten dberopade omstindigheterna som parter-
na vill beropa till stdd for sin talan i hovrdtten. Det kan ocksd uppkomma
oklarheter i samband med att parterna vill &beropa nya omstindigheter.

Hovritten ar naturligtvis skyldig att undanrdja sddana oklarheter genom

fragor och papekanden. _

Den kanske viktigaste processledande uppgiften i hovritten avser emel-
lertid bevisningen. Det dr pafallandec hur ofta parter och ombud har svart
att klart ange vilken bevisning de &beropar i hovritten och vad de vill
styrka med sina bevis. Det ir ocksa vanligt att det forckommer brister i
hovritternas forberedelsearbete i detta hidnseende. For att hovritterna
skall kunna préva olika fragor avsende bevisningen — exempelvis tilltros-
fragor och fragor om omhorande — krévs att parterna har ldmnat tillrickli-
ga besked i dessa frgor. Det finns hir utrymme f6r en betydligt effektivare
processledning fran hovritternas sida.

Den materiella processledning som jag nu talat om bor vidtas redan
under forberedelseskedet och s& snart som mgjligt. Huvudforhandlingen i
hovritten bor inte belastas med verksamhet som kunnat klaras av tidigare.
Dessutom avgérs atskilliga méal i hovritten pd handlingarna, och déar star
nigon annan méjlighet inte till buds. .

Som RU péapckat idr det rotelinnehavaren som i forsta hand bir ansvar
for den materiella processledningen i hovritten. Det 4r han som svarar for
de forberedande atgarderna i mélet. I praktiken vidtar visserligen en fiskal
eller en fiskalsaspirant vanligen flertalet atgirder. Det fritar emellertid inte
rotelinnehavaren frin ansvaret for handldggningen. Materiell processled-
ning ir en uppgift som ankommer pad domare i ritten, intc pAd annan
personal. .

Som jag ndmnt finns det redan nu regler om materiell processledning
under huvudfdrhandlingen i hovritt, medan det saknas regler svitt avser
forberedelseskedet. . :

Behovet av materiell processledning dr mest framtriadande i de disposi-
tiva tvistemalen. Det talar for att man for hovrattsforfarandet, liksom nir
det giller handldggningen i tingsritt, ger en regel fér matericl] processled-
ning i tvistemal, medan man i friga om brottmAl hénvisar till en analog
tillimpning av de regler som giller for huvudférhandling. Jag vill dock

4  Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 95
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undecrstryka att det dven i brottmal férekommer att det krdvs matericll
processledning for att reda ut vilken bevisning som dberopas och vad som
skall styrkas med varje sarskilt bevis.

Jag foreslar att den nya bestimmelsen placeras i 50 kap. 12 § RB, som
enligt forslaget i avsnitt 2.2.6 inte lingre rymmer nagon lagregel. Den bor
lampligen utformas som en hinvisning till bestimmelsen om materiell
processledning under forberedelsen i tingsrdtt (42 kap. 8 § andra stycket
RB).

Farlikningsverksamhet

Rittens forlikningsverksamhet i dispositiva tvistemal dr ndstan lika omde-
batterad som den materiella processiedningen. Nir det giéller tingsréttsfor-
farandet har riétten i lag alagts vissa skyldigheter i detta hdnseende. Enligt
en regel som infordes den 1 januari 1988 skall rdtten under forberedelsen i
dispositiva mal verka for att parterna forliks, i den mén det dr lampligt
med hdnsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter. Om det
med hdnsyn till méalets beskaffenhet dr limpligare att sidrskild medling dger
rum, kan ritten i stiillet foreldgga parterna att instilla sig tilt forliknings-
sammantride infor medlare som forordnas av rétten (42 kap. 17 § RB). 1
samband med att rcgeln inférdes gjordes en hel del vigledande uttalanden
om rittens forlikningsverksamhet (prop. 1986/87:89 s. 110—115),

Det finns inga rittsregler om hovrittens forlikningsverksamhet. De
ndmnda vigledande uttalandena tar sikte pa tingsrattsforfarandet. RU har
ansctt att dven fragan om forlikningsverksamhet i1 andra instans bor upp-
mirksammas. Jag delar den uppfattningen.

RU har ansett att hovrittens férlikningsverksambhet i regel bor ske med
betvdligt storre forsiktighet dn tingsrdttcrnas. Parterna har ju haft att
overviga forlikningsmdjligheterna redan i tingsritten. Dessutom &r vanli-
gen en av parterna pa grund av tingsriattsavgorandct att ansc som vinnan-
de, varfor en forlikning enligt RU inte torde vara lika lockande for denne
som for den som forlorat i tingsritten. Enligt RU vore det dnd4 fel att helt
forbjuda hovritten att ta upp frdgor med parterna om forutsittningarna
for en forlikning. Ett skél for denna stAndpunkt dr att forutsittningarna for
en forlikning kan vara bittre dn i tingsrétten, bl. a. beroende pa att tings-
rittens avgbrandc kan ligga till grund for bedomningarna i forlikningsfra-
gan.

Jag kan i1 stort dela RU:s uppfattning. Jag anser inte heller att man helt
bor utesluta att hovritten tar upp forlikningsfrdgan med parterna. 1 vilken
utstrickning detta bor ske far liksom hittills bero pd omstindigheterna.
Foretrads parterna av skickliga ombud, kan det fOrutsdttas att dessa har
undersokt forlikningsmdgjligheterna. 1 andra fall kan tingsrdttens dom ha
skapat férutsdttningar for en overenskommelse som parterna, om de inte
foretrdds av goda ombud, inte har beaktat tilirdckligt.

Mot denna bakgrund anser jag inte heller att det finns ska! att lagreglera
den férlikningsverksamhet som kan ankomma pé hovritten.
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2.2.7 Upphivande av vissa kvarstaende regler om vadeanmélan

Genom lagidndring den 1 januari 1988 (SFS 1987:747) avskaffades regler-
na om vadeanmdlan vid Gverklagande av tingsrdtts dom. Alla tvistcmals-
domar utom tredskodomar dverklagas nu — liksom brottméalsdomar -
genom att en vadeiniaga, utan féregiende vadeanmadlan, ges in till tingsrét-
ten inom tre veckor fran dagen for tingsrdttens dom.

I 12 kap. 9 § andra stycket och 49 kap. 9§ RB har regler om vadean-
milan av forbisecnde kommit att std kvar. Jag forestar att dessa regler nu
upphivs.

2.3 Fragor om undanrdjande och aterforvisning

Mitt forslag: Att domstolen underlatit att folja en domforhetsregel
skall kunna foranleda att domstolens avgdrande undanrdjs och ma-
let aterforvisas bara nir felet i det enskilda fallet kan antas ha
inverkat p& malets utging. Parternas uppfattning i frdgan om un-
danr&jande skall ocksa tillmétas betydelsc.

Parternas inflytande pé frdgor om undanrgjande och aterforvis-
ning markeras dven i 6vrigt tydligare 4n i dag. '

Mojligheterna att anfora besvir dver domvilla och dérvid abero-
pa en omstindighet som man kunnat dberopa i rittegdngen mins-
kas.

Nagra lagregler om hovritts mojligheter att undanrdja en dverkla-
gad tingsrattsdom av annan anledning 4n att rittegingsfel forckom-
mit infors inte.

Utredningens forslag overensstimmer i allt viisentligt med mitt forslag.
Utredningen har dock foreslagit att mojligheten till 4terfGrvisning nédr
rattegdngsfel inte forekommit lagregleras.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har yttrat sig limnar
forslagen utan erinran eller tillstyrker dem. Domstolsverket, hovritten
Over Skane och Blekinge samt Sveriges Domareforbund anser dock att
domforhetsfel dven i fortsdttningen skall féranleda undanrdjande oavsett
om felet inverkat pd mélets utging,

Skiilen for mitt forslag:
Nuvarande regler

Sjélvklart forekommer — precis som i all méansklig verksamhet — ibland
fel under domstolarnas handldggning. Sidana fel brukar med en teknisk
term kallas for rdtiegdngsfel. Grova rittegingsfel kallas i RB for domvilla.
Bl.a. pa grund av viktcn av att forfarandereglerna respekteras finns det
regler om att hogre ritt skall undanroja lagre ratts dom nér det forekommit
rittegangsfel under handldggningen vid den ldgre ridtten. Med undanréjan-
de avses att den ldgre rdttens avgbrande frantas sin giltighet genom ctt
beslut av en hogre rétt utan att den hogre ritten sitter ndgot eget avgodran-

Prop. 1988/89:95

51



de av saken 1 stillet (Welamson, Rétteging VI, andra upplagan 1978, s.
129). Ett undanryjande kombincras ofta med att den hogre ritten dter-
[fdrvisar mélct till den légre rétten for ny handldggning. Undanréjande och
aterforvisning kan ocksa forekomma utan att det dr friga om rittegéngsfel.
Ett cxempel pa det dr att det i den hogre ritten blir aktuellt att prova fragor
som den ldgre ridtten av ndgot skl inte haft tillfalle att prova.

I 59 kap. RB finns det regler om undanrdjande av domstolsavgdranden

“som vunnit laga kraft, ndr det visar sig att rittegéngsfel forekommit. Den
som vill att ett sddant avgdrande undanrdjs skall anfra besvir dver
domvilla. Enligt 59 kap. | § RB skall den ldgre rittens avgdrande undanrd-
jas pa grund av domvilla

1. om malet har tagits upp trots att det forelegat ett rdttegdngshinder,
som vid fullfoljd hogre rétt haft att sjilvmant beakta,

2. om rétten inte varit domfor, .

3. om domen givits mot ndgon som inte varit ritteligen stimd och inte
heller har fort talan i malet,.eller gcnom domen nagon, som inte har varit
part 1 mélet. lider forfing,

4. om domen ir s& mork cller ofullstidndig, att det inte framgar dérav,
hur rétten domt i saken, cller

5.om i rittegdngen forekommit annat grovt rittegangsfel, som kan antas
ha inverkat pa mélets utgéng.

Aven i samband med hogre ritts provning av ectt mél efter ett overkla-
gande i vanlig ordning kan det uppkomma fragor om undanrdjande och
aterforvisning. Enligt 50 kap. 26 § forsta stycket och 51 kap. 26 § forsta
stycket RB skall hovritten dven utan yrkande undanrdja tingsrittens dom,
om domuvilla som avses i 59 kap. | § | —4 RB férckommit vid tingsrétten.
Om det har forckommit nagot annat grovt rittegdngsfel vid tingsritten, far
hovritten enligt andra stycket i de nimnda paragraferna undanroja do-
men, om det finns skl for det. Enligt tredje stycket i paragraferna far
undanrdjandet avse domen i dess helhet eller endast viss del. Om ritte-
gangsfelet iven berdr en del av domen som inte dverklagats, skall hovrit-
ten med hinsyn till omstidndigheterna prova om dven denna del skall
undanrdjas.

1 50 kap. 27§ och 51 kap. 27§ RB behandlas det fallet att det i ett
vademal fors talan om jdv mot domare i tingsrdtten. Om hovrittcn finner
att javet dr grundat, skall den undanrdja den del av tingsrittens dom som
har dverklagats.

I 50 kap. 28 § och 51 kap. 28 § RB finns rcgler om hovrittens mgjlighe-
ter att undanrdja tingsrittens dom pa grund av andra fel i réttegdngen &@n
dem som jag nimnt tidigare. Enligt 50 kap. 28 § giller som villkor for att
hovritten skall f4 undanrdja en tvistemalsdom dels att felct har dberopats
av nigon av parterna. dels att det kan antas ha inverkat pd malets utging
och dels att det intc kan avhjdlpas i1 hovritten utan visentlig oldgenhet.
Motsvarande bestimmelse for brottmal forutsitter ddremot inte att felet
4beropas av nigon av parterna.

Nir tingsrittens dom undanrdjs skall hovrétten cnligt huvudreglerna i

50 kap. 29§ och 51 kap. 29 § RB aterforvisa malet till tingsritten for

erforderlig behandling. Om rittegangsfelet bestar 1 att tingsrdtten har tagit
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upp mdlct trots att det har forclegat ett rdttcgadngshinder, kombineras
undanrdjandet i regel med att hovriitten beslutar att avvisa den vid tings-
ritten vickta talan. Om undanrgjandet grundas pé att tingsritten inte har
varit behorig att ta upp malet, kan hovritten pa yrkandc av part i stillet
hinvisa malet till behdrig domstol. '

Enligt 55 kap. 15 § andra stycket RB skall reglerna om undanrdjande och
aterforvisning i 50 kap. 26 — 29 §§ och 51 kap. 26 —29 §§ RB ha motsvaran-
de tillimpning betriiffande HD i friga om ligre ritts dom.

Det férckommer, som jag nyss nimnde, att hogre ritt undanrojer lidgre
ritts avgorande och Aterforvisar mal utan att det har forckommit nagot
rattegngsfel. Detta forfarande har inte nagot uttryckligt stéd i lagen.

Enligt forarbetena till 50 kap. 28 § RB (NJA TI 1943 s. 654) foljer det '

emellertid av hovrittens allminna skyldighet att s6rja for att ett mal blir
handlagt p4 lampligt sdtt, att hovritten kan — med undanrdjande av det
overklagade avgorandet — aterforvisa mél dven nir det inte har forekom-
mit nagot rittegdngsfel. Denna stdndpunkt har ocksa bekriftats i praxis.

Forslag vill dndrade regler

Som framgétt innebir reglerna i 50 och 51 kap. RB om undanrdjande av '

tingsrdtts avgdrande pd grund av domvilla att undanrgjande och é&ter-
forvisning alltid maste ske om ett rittegingsfel av grovre art féorekommit
vid den ldgre rdtten, oavsett omstdndigheterna i det enskilda fallet. Anled-
ningen till att reglerna har utformats pd detta stringa siatt dr framst
hdnsynen till vad som brukar kallas domstolsdisciplinen. Den ldgre rittens
bendgenhet att folja de grundidggande processuella reglerna har antagits bli
stdrre, om man vet att undanrdjande och aterforvisning alltid blir en f6ljd
av felaktig lagtillimpning. Reglernas strikta utformning kan i en del fall
medfora att tingsrittens avgdérande undanrdjs, trots att det fel som har
forckommit inte kan antas ha inverkat pd malets utgng.

Reglerna har kritiscrats. Kritiken har framst gitt ut pa att hovritterna.
fraimst av processckonomiska skil. borde kunna underlata att undanrdja
tingsrattsavgdéranden och att aterforvisa mal ndr dessa atgérder i det en-
skilda fallet inte tjdnar ndgot vettigt syfte och parterna inte heller begir att
malet skall provas pa nytt vid tingsritten.

RU har alltsa foreslagit dndringar i reglerna om undanrgjande och
aterforvisning enligt vad som nu sagts. RU har dessutom foreslagit dnd-
ringér i reglerna i 59 kap. RB om undanrdjande av ett lagakraftvunnet
avgdrande efter besvdr 6ver domvilla och i reglerna i 50 och 51 kap. RB
om undanrgjande av tingsritts avgérande pa grund av andra fel 1 ritte-
gdngen dn sddana som utgdr domvilla. Slutligen har RU f6reslagit att den
mdjlighet som hdgre rétt enligt praxis har att undanrgja ldgre rétts avgo-
randc av annan anledning 4n rittegdngsfel skall lagregleras.

Flera av RU:s forslag ligger vil i linje med strivandena att effektivisera
forfarandet och att vidga mojligheterna att anpassa handldggningen till
omstdndigheterna 1 det enskilda fallet. Forslagen har ocksé fatt ett i huvud-
sak positivt mottagande av remissinstanserna. Jag anser att forslagen i de
flesta hiinseenden bor kunna ligga till grund for lagstiftning. Nér det géller
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mdojligheten till aterforvisning utan att rattegingsfel forekommit har jag
ddremot en annan uppfattning. Jag dterkommer strax till detta.

Bland RU:s forslag tar jag forst upp frAgan om hovrittens skyldighet att
undanrdja en verklagad tingsrittsdom, om det vid tingsritten har fore-
kommit domvilla enligt 59 kap. 1 § 1 —4 RB. RU har ansett att det i friga
om den typ av rittegingsfel som anges i 59 kap. 1 § 2 RB, dvs. att ritten
inte har varit domfor, finns fall dir hansynen till domstolsdisciplinen inte
ovillkorligen kriver undanrdjande. Som exempel niamns bl.a. fall dar
tingsrédtten har felbedomt en frdga om laga forfall bland nimndeménncn
och till foljd ddrav avgjort mélet utan att foreskrivet antal nimndemén har
deltagit 1 hela rdttegingen. Om tingsrittens avgdrande har varit enhilligt
torde det normalt saknas anledning anta att frinvaron av en nimndeman
har haft nigon betydelse for hur ritten avgjort mélet. Andra exempel kan
hidmtas frdn omraden som regleras av domforhetsregler enligt vilka leda-
moter med sidrskild sakkunskap skall ingd i rédtten. Exempel pa sddana
rcgler finns bl.a. i 66 och 67 §§ patentlagen (1967:837) och 3§ lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmil. Om domstolen i ett mal dir
siddana regler giller felbedomer en frigas karaktir och avgor den i fel
sammansittning, innebdr det givetvis ldngt ifrdn alitid att malets utging
blir en annan 4n den skulle ha blivit om domstolen haft ritt sammansitt-
ning.

RU har forestagit att undanréjande och aterforvisning vid bristande
domforhet inte ldngre skall vara obligatorisk och att sidana atgirder skall
vidtas bara om felet kan antas ha inverkat pa malets utging.

For egen del vill jag understryka att det dr vésentligt att respekten for
domforhetsreglerna bibehalls. Dessa regler dr utarbetade efter en noggrann
avviigning mellan olika intressen, och det fir givetvis intc ankomma pd
domstolcn att gora lamplighetsbedomningar i friga om sin egen samman-
sittning i vidare man 4n detta 4t medgivet i lag. A andra sidan kan det inte
fornekas att parterna kan 4samkas stora besvir och kostnader om ett mal
terforvisas pa grund av bristande domfGrhet. Aven for det aliminna
orsakas kostnader som inte stir i rimligt forhallande till vad man vinner
vid en &terforvisning. Enligt min uppfattning utgdr RU:s forslag en 1amp-
lig avvigning mellan 4 ena sidan intresset av att uppritthélla respektcn for
domforhetsreglerna och 4 andra sidan intresset av en effektiv rittskipning.
Jag forordar dirfor att forslaget genomf{ors.

Vad jag nu har tagit upp far naturligtvis betydelse ocksa for mgjligheter-
na att undanrdja lagakraftvunna domar cfter besvar éver domvilla. Jag
aterkommer till denna friga i det féljande.

Det jag hittills har sagt har gillt undanrdjande i hovritt av verklagade
tingsrattsdomar p grund av vissa grova réttegingsfel, namligen sidana fel
som skall foranleda undanréjande oavsett om de dberopas av nagon av
parterna och oavsett om de inverkat p& malets utging. Som jag inlednings-
vis nimnt ar reglerna om undanrgjande av dverklagade tingsriattsdomar pa
grund av andra rdttegdngsfel uppdelade pé tre olika paragrafer beroende
pd om det dr fridga om grova rittegingsfel, domarjav eller rdttegingsfel
som inte dr grova. RU har foreslagit att reglerna om undanrdjande pa
grund av domarjév skall behallas oforindrade. Reglerna om undanrgjande
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pé grund av rittegangsfel i ovrigt skall ddremot samlas till en paragraf och
goras cnhetliga. Forslaget har allmint tillstyrkts eller limnats utan erinran
vid remissbehandlingen. Aven jag anser att forslaget bor genomforas i sina
huvuddrag, men jag férordar en nigot annorlunda lagteknisk konstruk-
tion. Jag avser att nirmare redogé6ra for de foreslagna nya bestimmelserna
i specialmotiveringen.

Som jag har ndnmint férckommer det att hogre rdtt — utan uttryckligt
stod av lag men i enlighet med uttalanden i forarbetena till RB och
etablerad domstolspraxis — undanrgjer ldgre ritts dom utan att det fore-
kommit nagot rittegingsfel. Det dr hir friga om fall dir hogre ritt har att
ta stillning till frigor som inte kommit under den ldgre rdttens bedémning,.
Som skal for undanréjande i dessa fall brukar dberopas instansordnings-
principen. Parternas rittssidkerhet anses motivera att alla relevanta fragor
kan bedémas i minst tva instanser.

Avsaknaden av lagregler leder enligt RU till en viss osdkerhet om vilka
forutsidttningar som giller for undanrdjande i de nu aktuella fallen och
vilken betydelse som bor tilimédtas parternas instéllning. RU har dirfor i
betinkandet om HD och rittsbildningen (SOU 1986: 1) foreslagit att mgj-
ligheten for HD att av annan anledning 4n rittegdngsfel undanrgja hov-
ritts dom lagfists. I den lagrddsremiss som nyligen beslutats pa grundval
av det nu nimnda betidnkandet har emellertid RU:s forslag i denna del
frangatts och nigon allmin lagregel om mojligheterna till terforvisning i
dessa delar inte tagits upp. Skidlen for detta stillningstagande 4r att nagot
storre behov av en reglering knappast har visat sig under de 40 ar som den
nuvarande ordningen har gillt, samtidigt som en reglering skulle bli lagtek-
niskt komplicerad. Motsvarande giller i friga om det nu aktuella forslaget
att lagreglera hovritternas mojligheter att aterférvisa mal till tingsritt trots
att rittegangsfel inte forekommit. Jag forordar darfor att RU:s forslag i
denna del inte genomfors.

Som jag nyss niamnde skall jag slutligen ta upp ndgra fragor som roér
rcglerna om undanrgjande av lagakraftvunna domar efter besvir over
domvilla. Forst och framst foljer av vad jag tidigare har foreslagit att
bristande domforhet inte lingre obligatoriskt skall féranleda undanrgjan-
de efter besviir 6ver domvilla, utan undanréjande skall ske bara om felct
kan antas ha inverkat pd maélets utgdng. Jag har tidigare ndmnt ngra
excmpel pé fall nir de nya reglerna i 50 och 51 kap. medfor att hovritt vid
ett dverklagande kan underlata undanrdjande. Sddana fall skall naturligt-
vis bedémas p& samma sitt vid besvar 6ver domvilla. Dessutom har RU
foreslagit andringar i 59 kap. 1 § RB i syfte att forhindra att méjligheten
till besvdr Over domvilla utnyttjas i fall som rétteligen borde ha hanterats
inom ramen for ett vanligt 6verklagande av tingsrittens avgdrande. Det
ena forslaget tar sikte pa den situationen att domvilla av det slag som inte
obligatoriskt skall foranleda undanr&jande har forekommit vid tingsritten
men hovritten pd parternas begidran har ansett sig kunna underlata att
undanrdja det Overklagade avgdrandet. Om en av parterna sedan hovriit-
tens avgérande vunnit laga kraft anfoér domvillobesvir under dberopande
av rittegangsfelet, skall hogsta domstolen enligt RU:s forslag avvisa be-
svérstalan. RU har dessutom patalat att enligt giliande ordning den som
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bide varit medveten om forekomsten av ett rattegingsfel och haft mojlig-
het att vinna rittelse genom ett allmént rdttsmedel men underlatit detta
kan fa det lagakraftvunna avgdrandet undanrojt efter domvillobesvir. RU
har ansett att detta bor vara uteslutet nér besviren grundas pd en omstén-
dighet som i rittegdngen inte obligatoriskt leder till undanrdjande. Pa
grund dirav har RU foreslagit att domvillobesvir av angivet slag inte skall
fa tas upp till prévning. Undantag bor dock enligt RU goéras for fall da
klaganden har haft giltig ursikt for sin underlatenhet att &beropa felen.

RU:s forslag innebédr inskrankningar av mdjligheterna att anfora besvir
O6ver domvilla som enligt min mening dr vdl motiverade. De har aliméint
tillstyrkts eller limnats utan erinran vid remissbehandlingen. Jag forordar
att forslagen genomfors. Jag avser att i specialmotiveringen till 59 kap. 1 §
RB 4terkomma till den ndrmare utformningen av reglerna.

Undanréjande | hogsta domstolen

Skilen for de dndringar som jag foreslagit for hovrittsforfarandet har i stor
utstrackning giltighet dven for hogsta domstolens del. Aven i hogsta dom-
stolen bor saledes i princip gilla att undanrdjande av ldgre rdtts dom pé
grund av rattegdngsfel skall vara obligatoriskt endast i de fall som avses i
59 kap. 1 § nuvarande punkterna 1, 3 och 4 samt i jivsfall och i 6vrigt fa

ske endast om rittegingsfelet har inverkat p& malets utgdng och inte kan

utan visentlig oldgenhet avhjilpas i hogsta domstolen. P4 grund av hégsta
domstolens stallning som prejudikatinstans méste dock utrymmet for vad
som utan visentlig oldgcnhet kan avhjilpas i hogsta domstolen vara myc-
ket begrédnsat.

Som kommer att framgd av specialmotiveringen till 50 kap. 28 § finns
det ctt visst utrymme for hovritten att pi partcrnas begiran undcrléta att
undanroja tingsrittens avgbrande trots att ctt rattegingsfel forekommit,
vilket bade kan antas ha inverkat pAd malets utgdng och inte utan visentlig
olidgenhet kan avhjilpas i hovritten. Vid fullféljd av talan mot hovrittens
avgorande utgor emellertid enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 2 RB den
omstidndigheten att domvilla forekommit grund for hogsta domstolen att
meddela provningstillstind. I motiven till lagrummet har detta motiverats
med att det skulle innebéra en onddig omgang for cn part att forst avvakta
fullfoljdstidens utgadng och dérefter anféra besviar 6ver domvilla (prop.
1971:45 s. 90). I fall da visserligen domvilla forckommit vid tingsritten
och denna inte utan vésentlig oldgenhet kunnat avhjilpas i hovritten men

hovriitten pa parternas begiran ansett sig kunna underlata att undanréja

tingsrittens avgérande forekommer emellertid inte anledning fér nagon av
parterna att anfora domvillobesvir och foljaktligen inte heller skil for
hogsta domstolen att pa grund av domvillan meddela prévningstillstand.
Forhallandet kan beaktas utan att det berdrda lagrummet behdver dndras.
Parts mojlighet att i samband med fullfoljd av talan aterkalla en i hovrit-
ten framstilld begéiran om att det 6verklagade avgérandet inte skall un-
danrgjas torde vara att beddma pd samma sdtt som aterkallande av ett i
rittegdngen gjort medgivande. '
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2.4 Fragor om tingsritternas och hovritternas
sammansittning

2.4.1 Inledande synpunkter

Att domstolen har cn vidl avvdgd sammansidttning dr av stor vikt for
avgorandets kvalitet. Vid inforandet av 1734 ars lag hade varje domstol
samma sammansittning i alla typer av mil. Det var en enkel och lattillim-
pad regel. I takt med samhillsutvecklingen har manga typer av mal blivit
allt mer komplicerade. Samtidigt har intresset av hushéllning med det
offentligas resurser stillt ansprak pd att de cnklare malen avgors i en
mindre sammansittning. Det har mot den bakgrunden véxt fram ett bechov
av olika sammansittningsregler for olika typer av méil. Dessa regler har
utformats med hdnsyn till de krav som maélcn stéller pA domstolens leda-
moter. I mal som typiskt sett innehdller juridiskt komplicerade fragor har
det redan i forsta instans ansctts foreligga ett behov av flera juristdomare
dn en. Andra mal, sdsom brottmal och familjemal, innefattar beddmningar
dir lckmannamedverkan anses sdrskilt vardefull. 1 vissa mal, exempelvis
fastighctsdomstolsmal, har det aterigen ansetts foreligga behov av att
teknisk sakkunskap inom det omrade som malet ror finns foretridd inom
ritten.

En princip som har brukat styra utformningen av domforhetsreglerna ar
att den hogre instansen skall ha en starkare sammansittning 4n underins-
tansen. Om tingsrdtten 4r sammansatt cndast av juristdomare, har hovrit-
ten vid avgbrande av mélet flera juristdomare dn tingsritten, och hogsta
domstolen har flera juristdomare #n hovritten. Behovet av lekmanna-
medverkan har i detta sammanhang ansetts vara storst i forsta instans.
Forst &r 1977 infordes lekmannamedverkan i hovritterna. I hogsta dom-
stolen forekommer det ingen lckmannamedverkan.

En annan princip har varit att man maste se till att reglerna inte blir for

invecklade. Fragan om vilken sammanséttning ratten skall ha far inte bli
en process i processen. Om en domstol misstar sig pa reglernas innchall
och avgor ett mal i en felaktig sammansattning, blir det vidare ofta aktuellt
f6r hogre rdtt att undanrdja domen, vilket medfor stora kostnader bade for
parterna och samhiilet.

Fragor om hogsta domstolens sammanséttning har behandiats i en nyli-
gen beslutad lagridsremiss rérande hogsta domstolen och rittsbildningen.
I dag skall jag ta upp vissa sarskilda fragor rorande tingsritts och hovritts
sammansittning som berérts i RU:s slutbetdnkande. Det skall pipckas att
fragor rérande domstolarnas sammansittning framdeles kan komma upp
dven frn andra utglngspunkter. Jag tinker da inte bara pd RU:s fOrslag i
1987 ars delbetinkande om expertmedverkan och specialisering. I den
nyligen remittcrade departementspromemorian (Ds 1989:2) Domstolarna
i framtiden — en idéskiss forordas omfattande fordndringar av dom-
stolsverksamheten. Om f6rslagen i den promemorian godtas, kan en breda-
re oversyn av domforhetsfragorna bli nodvindig.
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2.4.2 Avgirande av tvistemal vid tingsritt med endast en lagfaren domare

Mitt forslag: Tingsriatterna skall kunna avgora tvistemal som be-
doms vara av enkel beskaffenhet med en enda lagfaren domare dven
utan parternas samtycke. Tvistemal som en tingsritt med parternas
samtycke har avgjort med en lagfaren domare skall inte kunna
aterforvisas av hogre ritt pa grund av felaktig tillimpning av dom-
forhetsreglerna.

Utredningens forslag 6vercnsstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget om att mél som med parternas samtycke
avgjorts av en lagfaren domare inte skall kunna aterforvisas har berorts av
endast en remissinstans, som haft cn lagtcknisk synpunkt. Remissutfallet
dr blandat nir det giller forslaget om domférhet med en lagfaren domare i
enkla fall obcroende av parternas samtycke.

Skiilen for mitt forslag:
Nuvarande regler m. m.

Vid huvudtdrhandling i tvistemal dr en tingsritt enligt huvudregeln dom-
for med tre lagfarna domare (1 kap. 3 § RB). I familjemal skall rétten i
stiillet bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin (14 kap. 17§
aktenskapsbalken och 20 kap. | § fordldrabalken). Vid avgérande av mal
utan huvudférhandling och vid sddan huvudforhandling som hélls i for-
cnklad form &r rdtten alltid domfér med en lagfaren domare ensam (1 kap.
3§ RB). Detsamma giller vid huvudférhandling i dispositiva tvistemal
som giller 1dga vérden (1 kap. 3 a § RB).

Den 1 juli 1984 infordes i 1 kap. 3 § femte stycket RB ytterligare ett
undantag frin huvudreglerna om att ritten dr domfor med tre lagfarna
domare och en lagfaren domare och tre nimndemiin. Enligt denna bestim-
melse dr tingsritt i tvistemal domf6r med en lagfaren domare, nér det dr
tillrdckligt med hinsyn till malets beskaffenhet att malet avgérs av en enda
domare och parterna samtycker till det. Bestimmelsen infordes efter for-
slag av RU, som dessutom hade foreslagit att ctt tvistcmal oavsett parter-
nas samtycke skulle fi avgdras av cn enda domare, om det var av cnkel
beskaffenhet. 1 propositionen anforde foredragande statsridet emecllertid
att det med en sddan regel fanns risk att domforhetsfragan pa ctt eller
annat sitt skulle komma i fokus vid ett dverklagande till hovritten. Hade
man inte klara regler for i vilka fall tingsridtten var domfor med cn enda
domare, var det enligt foredraganden mojligt att hovritten skulle finna att
tingsritten inte varit domfor. Hovritten skulle i detta liige vara skyldig att
undanrdja tingsrittens dom och att aterforvisa malet. Uppenbarligen bor-
de man enligt foredraganden undvika att tillskapa en domforhetsregel som
i sig okade risken for aterforvisningar. Om man emellertid tills vidare
beholl reglerna om forutsdttningarna for huvudforhandling i foérenklad
form och domforhet vid sddan forhandling, fick tingsrétterna cn viss
mdjlighet att handldgga malet infor ensamdomare oavsett parternas in-
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stdllning, samtidigt som man undvek vissa av de nackdelar som kunde
folja av RU:s forslag. Under det fortsatta reformarbetet fick — anfordes
det vidare — stillning tas till i vad man man kunde vidga mdjligheten att
mot parternas vilja halla huvudférhandling infér ensamdomare (prop.
1983/84:78 5. 24 1.).

P& regeringens uppdrag har domstolsverket utvirderat den nu nimnda
reformen. Utviirderingen har redovisats i publikationen DV rapport
1987:7. Av rapporten framgir att den nya regeln medfort lattnader i
tingsritternas arbete och bidragit till en cffektivisering av démandet.
Emecllertid har tingsritterna — sirskilt efter tvd i domarkretsar mycket
uppmirksammade rittsfall (RH 1986:81 I och {I) — blivit forhallandevis
restriktiva med att tillimpa regeln pa grund av risken for aterforvisning.

Forslag till nya regler

Som framgér av avsnitt 2.3 ser jag det som angelédget att minska antalet fall
av undanrgjande och aterforvisning. | de fall dér tingsrétten och parterna
har varit 6verens om att det rdcker att cn domare ingdr i rdtten i ett
tvistemdl anser jag inte att det finns anledning att ha kvar mgjligheten for
hogre ritt att undanroja tingsrittens avgorande dirfor att den hogre ridtten
har en annan uppfattning i domftrhetsfragan. Jag ansluter mig darfor till
RU:s forslag att ta bort mojligheten till undanrdjande for dessa fall. Lag-
tekniskt kan det ske genom att domfGrheten for dessa fall knyts till huruvi-
da tingsritten anser det tilirdckligt att malet avgdrs av en domare.

RU har erfarit att tingsrdtterna ibland haft svarigheter att fa besked fran
parterna huruvida dessa samtycker till endomaravgérande. RU har dessut-
om ansett det tveksamt om det finns sakliga skil eller ens dr limpligt att ge
parterna ett s& langtgdende inflytande pd domfGrhetsfragan att envar av
dem far cn oinskrdnkt ritt att inldgga veto mot endomarhandldggning.
Man kan enligt RU inte bortse fran att parternas stillningstaganden i
denna friga inte nddvindigtvis alltid dikteras uteslutande av sakliga och
rationella 6vervidganden. En part kan av taktiska cller liknande skil, t. ex.
for att fordréja avgorandet, finna det fOGrenifigt med sina intressen att
motsiitta sig ett endomaravgorande trots att dct fran rent sakliga synpunk-
ter inte finns skil att krdva en mer kvalificerad sammanséttning av tings-
ritten. P4 grund av det anforda f6reslar RU att i RB inf6rs en regel av
innebord att tingsritten — oavsett parternas uppfattning i domforhetsfra-
gan — dr domfor med endast en lagfaren domare 1 ml av enkcl beskaffen-
het. En av utredningens sakkunniga har i ett sdrskilt yttrande avstyrkt
forslaget.

Det torde rdda en bred enighet om principen att de mest kvalificerade
tvistemalen skall provas av fler dn en domare. De skil som talar for en
sadan sammansittning kan variera. 1 formoégenhetsrittsliga tvister kan det
ofta forckomma svara riittsliga frigor. som mar vil av att diskuteras under
en Overldggning. Aven bevisvirdering kan erbjuda sddana svarigheter att
ritten bor vara sammansatt av flera personer. Stundtals kan ett skl for att
mélet bér bedomas av flera domare vara att det 4r s& omfattandc att det
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blir svart fér en person att ensam behdrska materialet och leda rittegang-
en. _

Det sagda skall ses mot bakgrunden av att tingsritten i 97 procent av
tvistemalen bestar av en lagfaren domare. Drygt tva procent avgors av tre
lagfarna domare och knappt c¢n procent under medverkan av ndmndemin.
Dessa siffror ger dock inte nigot rittvisande matt pd hur mycket arbcte
som ldggs ned p4 malen. De mest arbetskrdvande malen ar de som avgérs
av ett juristkollegium. Det 4r en viktig uppgift for lagstiftaren att utforma
domforhetsreglerna si att den kvalificerade sammansittningen forbehalls
de mal diir en sidan sammansittning verkligen behovs.

Erfarenheterna av 1984 ars domforhetsreform visar att parternas avgo-
rande inflytande pd rittens sammansittning kan ge otillfredsstillande
resultat i vissa fall. I minga mal dir det inte rdder nigon egentlig tvist
mellan parterna utan processen niarmast har sin grund i tredska eller
bristande betalningsformdaga adr det svart att f4 besked frén parterna om
deras instillning i sammansittningsfrgan. Det inncbir att dessa mal —
som i allménhet dr cnkla — maste sdttas ut till huvudférhandling infor
flera domare. [ andra fall férekommer dct att den som ir part i ett enkelt
mal motsitter sig att det avgdrs av ensamdomare for att fordrdja avgdran-
det. '

Denna ordning inncbér en misshushallning med rittsvasendets resurser.
Inga vdgande invindningar kan riktas mot att mal av det slag som jag nu
har tagit upp avgors av ensamdomare. Det dr emellertid ogorligt att i lagen
exakt ange vilka mél som bor kunna handldggas av ensamdomare utan
parternas samtycke. Det giller att sc till att regleringen inte medfor att mal
som kréver att fler domare deltar i avgdrandet handldggs av en domare.
Det dr ocks4 viktigt att man inte utformar reglerna si att de medfor att ett
Gkat antal tingsridtisdomar undanrdjs av hovrdtterna pa grund av att
tingsritten inte varit domfor. Den kritik som under remissbehandlingen
riktats mot RU:s forslag har ocksa t allménhet sin grund 1 svarigheter av
sadan art. Enligt min uppfattning dr emellertid de ofullkomlighcter som
den nuvarande ordningen &r behiftad med s& besvidrandc att en utvidgning
av mdjligheterna till endomarhandldggning pa nagot sétt maste ske.

Ar d4 den av RU foreslagna avgriansningen — mal av enkel beskaffenhet
— tillrackligt exakt? Rekvisitet har avseende bade pa den rittsliga bedom-
ningen och bevisvirderingen. Ett mél som &r s& omfattande att det &r svart
att behirska for en person kan intc heller séigas vara enkelt. Det 4r klart att
en avgrinsning av detta slag kan ge upphov till tveksamheter. A andra
sidan dr det praktiskt taget omdjligt att i lagtext adstadkomma en mera
preciserad avgrinsning utan att utrymmet for att tillimpa den nya regeln
onddigtvis inskrianks. For egen del anser jag att man med fortroende kan
dverlimna till den enskilde domaren att med ledning av en allmént hallen
regel avgdra frigan om rdttens sammanséttning i dessa fall.

En friga som har varit foremé! for intresse under remissbehandlingen dr
risken for att domar som meddelas med stdd av den foreslagna nya regeln
kommer att undanrjas av hovritten p4 grund av att hovritten anser att
maélet inte varit av enkel beskaffenhet. Enligt de nya regler om undanrgjan-
de av tingsrittsavgbranden som jag nyss forordade (avsnitt 2.3) krivs
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emellertid for att hovritten skall fA undanrgja tingsrittens dom att den
bristande domfdrheten kan antas ha inverkat p4 mélets utgang. En sadan
regel medfor enligt min mening att &terférvisningsfragorna kan 16sas pa ett
godtagbart sdtt, om man inf6r en ratt for tingsritten att alltid avgéra mal
som bedoms vara av enkel beskaffenhet med en lagfaren domare.

Jag forordar mot den angivna bakgrunden att det infors en majlighet for
tingsritterna att avgora tvistemal som dr av enkel beskaffenhet med en
lagfaren domare oavsett vad parterna har for uppfattning i domforhetsfra-
gan. Jag dterkommer i specialmotiveringen med exempel pd méal som bor
kunna anses vara av c¢nkel beskaffenhet. '

2.4.3 Sammansittningen i tvistemal vid tingsriitt som ror mindre viirden
(s. k. smamal)

Mitt stillningstagande: Inga dndringar genomfors ndr det giller
sammansittningsreglerna for smamal.

Utredningens forslag: Utredningen har foreslagit att det infors en mojlig-
het till handldggning infor tre lagfarna domare i smamaél och att i gengéld
den nuvarande mdjligheten att tillimpa vanliga tvistemalsregler i mal om
mindre virden avskaffas.

Remissinstanserna: Remissopinionen dr i huvudsak positiv. Av dem
som har svarat tillstyrker de flesta forslaget. JK, domstolsverket, riksrevi-
sionsverket och Malmé tingsritt avstyrker forslaget. _

Skiilen for mitt stillningstagande: Den 1 januari 1974 inférdes nva regler
for tvister ddr tvisteforemalets vérde vid tingsrétten uppenbart inte uppgar
till ett halvt basbelopp. Dessa regler inncbdr bl. a. att ritten i sddana tvister
1 princip alltid skall bestd av en lagfaren domare och att parts ritt till
ersittning for rittegdngskostnader begrdnsats avsevirt. Syftet med regler-
na var att gora forfarandet enklare och billigare. I vissa fall kan ritten pa
yrkande av part besluta att vanliga forfaranderegler skall tillimpas trots att
tvisten ror ett lagt belopp. Ett sddant beslut skall fattas om parten gor
sannolikt att den bakomliggande tvisten ror ett hdgre virde eller att malets
utgdng annars ir av synnerlig betydelse for beddmningen av andra forelig-
gande rittsforhallanden.

RU har konstaterat att den omstdndigheten att tvisteforemalet har ett
begrdnsat virde inte utesluter att malet kan vara av komplicerad beskaf-
fenhet, rittsligt eller sakligt eller i bdda dessa hinseenden. Med tanke pa
sddana mal bor det enligt RU finnas utrymme for en starkare sammansitt-
ning 4n med en enda domare, framfor allt i de fall dér parterna eller ndgon
av dem har Oonskemdl om en mera kvalificerad sammansittning. Frin
huvudregeln om endomarbehérighet bor darfor enligt RU géras undantag
for sidana fall. Enligt RU:s forslag kan de dsyftade undantagssituationerna
Idimpligen beskrivas som fall dir det med hdnsyn till malets beskaftenhet
foreligger synnerliga skél att fler lagfarna domarc an en sitter i rétten.

Jag har forstdelse for RU:s forslag. Emellertid finns som jag ndmnt
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redan cn bestimmelse cnligt vilken de sirskilda reglerna for smamal inte
skall tillimpas om en part yrkar att allménna regler skall tillimpas och
ddrvid gor sannolikt att den bakomliggande tvisten ror ett hogre virde
cller att utgdngen annars ir av synnerlig betydelse for bedémningen av
andra foreliggande rittsforhdllanden. Denna ordning tillgodoser i allt vi-
sentligt de syften som ligger bakom RU:s forslag. Dessutom ger nuvarande
regler utrymme for en mer flexibel ordning nar det giiller ratt till ersdttning
for riattegdngskostnader och ritt till hovrittsprovning dn vad som skulle bli
foljden av RU:s forslag. Mot denna bakgrund finns det enligt min mening
— 1 varje fall for nirvarande — inte tillrdckliga skil att genomfora forsla-
get.

2.4.4 Antalet ledamoteris. k. juristkollegial sammanséttning vid tingsritt

Mitt forslag: Huvudregeln skall dven i fortsdttningen vara att rétten
skall bestd av tre lagfarna domare vid huvudforhandling i tvistemal.
Mojligheten att ha fyra lagfarna domare i ritten avskaffas. Ritten
skall vara domf6r med tva lagfarna domare, om det intraffar forfall
for en av de tre domarna sedan huvudférhandlingen paborjats.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt frslag. 1 en reserva-
tion foreslas att antalet ledamdéter i juristkollegial sammansittning skall
minskas till tva.

Remissinstanserna: De flesta av remissinstanserna vill att tingsritterna
dven i framtiden skall vara sammansatta med tre domare. Forslagen i
Ovrigt har tilldragit sig ringa intresse.

Skilen for mitt forslag: Som jag har nimnt 4r for ndrvarande huvudre-
geln att tingsritten vid avgbrande av tvistemal skall besté av tre cller fyra
lagfarna domare. Det dr denna sammansittning som kallas juristkollegial.
Undantagen frdn huvudregeln dr emellertid s& ménga att det bara dr drygt
2 procent av tvistemdlen — omkring 1 500 mal om drct — som avgors i
juristkollegial sammanséttning.

RU har dvervigt om ridtten — i varje fall i vissa mal — borde fa bestd av
endast tva lagfarna domare.

Skilen for att minska antalet domare i juristkollegial sammanséttning
till tva dr att det blir billigare och enklare. Samhillets kostnader for den
tredje ledamoten 4r inte obetydliga. Aven denne maéste sitta av tid for
inldsning, forhandling, Gverliggning och domskrivning., Aven om det en-
ligt nuvarande regler bara dr omkring 1 500 mél om &ret som avgors i
tremanssammansittning, ror det sig om méal som krdver mycket tid och
arbete for dem som deltar i avgorandet. Hirtill kommer att det i manga
tingsritter tar 1ng tid att sdtta ut mal till huvudférhandling i tremanssam-
mansittning och att det ar langt ifrdn alla tingsrétter som har tre domare
knutna till sig.

Om de forslag till vidgning av mgjligheterna till endomarhandliggning
som jag nyss forordade godtas, har man relativt goda garantier for att
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flerdomarsammansittningen forbehalls de mest komplicerade méalen. Av
remissbehandlingen framgar att det dr cn allmén uppfattning inom domar-
kéren att handlidggningen av ett mal i juristkollegial sammanséttning gag-
nas av att en tredje ledamot deltar och att en ordning med endast tva
ledamoter skulle ha vissa komplikationer. Mot den bakgrunden har jag
stannat for att i detta sammanhang inte féreslad nigon allmédn mdjlighet att
avgora tvistemal med tv lagfarna domare.

RU har ocks4 foreslagit att den nuvarande ordningen — att tingsrétten &r
domfor med tre domare och att hogst fyra far sitta 1 rdtten — skall erséttas
med en regel enligt vilken rétten skall besta av tre lagfarna domare men att
ritten dr domf6r med tva lagfarna domare om en av de tre far forfall sedan
huvudforhandlingen paborjats. [ likhet med RU ser jag inga avgbrande
hinder mot att 1ita en sddan ordning gilla i de undantagssituationer som det
hirkan bli friga om. Jag forordar dirfor att forslaget genomfors. Jag féreslar
ocks4 att reglerna om réttens sammansittning i lagen (1946:807) om hand-
laggning av domstolsdrenden och lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegdngen i tryckfrihetsmal dndras pA motsvarande sétt.

2.4.5 Tvalagfarna domare i brottmal i tingsriitt

Mitt forslag: Tingsritten skall vid huvudforhandling i brottmal
kunna forstidrkas med en lagfaren domare, om det foreligger sdrskil-
da skil med hdnsyn till mélets omfattning eller svarighetsgrad.

Utredningens forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag.
Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran.

Skilen for mitt forslag:
Brottmal

F6r nirvarande finns i 1 kap. 3 § tredjc stycket RB en bestimmelse enligt
vilken tingsritten i brottmal far besta av tva lagfarna domare — i stillet
for en lagfaren domare — jimte nimndemin, om maélet berdknas kriva
minst fvra veckors huvudférhandling. Det avgorande motivet for denna
mdjlighet till forstdrkning av rédtten dr att den ensamme lagfarne domaren
kan fa forfall, vilket medf6r att hela huvudférhandlingen méste tas om.
Sjélvfallet innebdr forstirkningen ocksa fordelar kvalitativt sett, 4ven om
nagot forfall inte intriffar,

Den omstindigheten att ett mal idr sdrskilt komplicerat — utan att
krdva minst fyra veckors huvudférhandling — ger diremot inte mgjlighet
att forstirka rittens sammansittning med vtterligare en lagfaren domare.
Detta har ibland kritiserats, frimst frin domarhall.

Nir det giller mojligheterna att forstdrka ridtten pA nimndemannasidan
ar RB enligt ordalydelsen i | kap. 3 § andra stycket generdsare. Hir stadgas
niamligen att ytterligare en nimndeman, utdver vad som foljer av huvudre-
geln, fér sitta i ritten om det "behdvs med hinsyn till mélets omfattning
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eller ndgon annan sirskild omstindighet™. Kriterierna for cn utdkning har
alltsd fatt olika utformning niir det giiller juristdomare och nimndemin.
Att ett brottmal dr juridiskt mycket komplicerat forckommer forhéllan-
devis sillan. Det torde framfor allt réra sig om vissa mal om ckonomisk
brottslighet. Det behdver inte alltid vara sd att huvudférhandlingen i dessa
mdl tar mycket lang tid. I
Som RU pédpekar skulle det vara av virde om man f6r brottmélens del
kunde nirma sig det synsitt som numera giller i tvistemal och som utglr
frin att antalct lagfarna domare skall bestimmas med utgdngspunkt fran

hur komiplicerat malet dr. Samtidigt méste man ha klart for sig att det inte .

4r sakligt motiverat med flera lagfarria domare annat dn i ett mycket litet
antal fall. En mgjlighet att forstarka tingsritten med en lagfaren domare pé
grund av milets komplikation bor enligt min mening infGras, men den
mdste utformas sé att regelns undantagskaraktar tydligt framgar.

Jag foreslar dirfor att den nu gillande regeln om att vtterligare en
lagfaren domare far ing# i tingsritten i brottmal, om huvudférhandlingen
kan berdknas krdva minst fyra veckor, crsitts av en regel av innebérd att
vtterligare en lagfaren domare far ingd i rdtten om det foreligger sidrskilda
skdl med hénsyn till mélets omfattning eller svarighetsgrad. Samma forut-
sdttningar bor gilla for forstirkning av rdtten med en nimndeman.

Andra mal

Reglerna om rdttens sammansittning i familjemal (14 kap. 17 § dkten-
skapsbalken och 20 kap. 1 § fordldrabalken) och i fastighetsdomstolsmal
(3 § lagen 1969:246 om domstolar i fastighetsmé&l) &r i det hdr avseendet
likadana som reglerna for brottmal. Aven om den nu férordade dndringen
torde vara mindre betydelsefull i varje fall for familjemalens del férordar
jag. med hinsyn till intresset av sd langt mgjligt cnhetliga sammansitt-
ningsregler, att dndringen utvidgas till att gilla dven for familjemélen och
fastighetsdomstolsmaélen.

1 lagen (1971:289) om aliminna férvaltningsdomstolar finns en bestim-
melse om forstdarkning av ldnsritt med en nimndeman som Gverensstim-
mer med nuvarande | kap. 3 § andra stycket RB. Jag ser inte tillrdckliga
skdl att nu aktualiscra en dndring av den bestimmelsen.

2.4.6 Antalet nimndemiin i tingsriitt

Mitt forslag: Den nuvarande regeln om att tingsrdtten vid avgbran-
de av mal om brott med minst tva ars fingelse som minimistraff
skall besta av en lagfaren domare och fem nimndemin upphivs.
Aven i dessa fall skall tingsrdtten normalt bestd av en lagfaren

domarc och tre ndimndeman.

Utredningens forslag: RU har foreslagit att fyra nimndemaén skall med-
verka 1 alla mal ddr lekmannamedverkan krdvs.
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Remissinstanserna: Remissopinionen dr overvigande positiv till RU:s
forslag. Av de remissinstanser som har yttrat sig gar de flesta pA RU:s linje.
Flera av dem anser dock att man da bor dverviga en tergdng till systemet
med kollektiv rostritt for nimndeméannen, och nigra papekar att kostna-
derna for cn fordndring inte fir g& ut over annan verksamhet. JK, hovriit-
ten dver Skane och Blekinge och hovritten for Ovre Norrland vill ha tre
nimndemin i alla mal. Niamndeméannens riksforbund och ytterligare tvé
remissinstanser vill ha fem nimndemain i alla mal.

Skiilen for mitt forslag: Den senaste reformen i friga om antalet nimn-
deméin vid tingsratt trddde i kraft den | juli 1983 efter forslag i prop.
1982/83:126. Genom denna reform blev tingsrétt vid huvudforhandling i
brottmal och familjerdttsliga tvistemal i princip domfor med en lagfaren
ledamot och tre nimndemain. I mal om brott for vilket det inte dr stadgat
lindrigare straff dn fangelse i tva &r skall dock fem nimndemin delta.
Nimndeminnen fick samtidigt individuell rostritt efter mdnster fran vad
som redan gillde 1 bl. a. hovritt. | friga om de nirmare skilen for reformen
far jag hiinvisa till propositionen (s. 17 ff). Sedan den | januari 1985 giller
ocksa att fem nimndemin skall delta i vissa mal om ekonomisk brottslig-
het.

1983 ars reform har kritiserats. Det har gjorts gillande bl. a. att nimnde-
minnen inte fyller sin uppgift, om sé fA som tre deltar, att ordningen med
tva olika sammansattningar skapar administrativa problem for tingsritter-
na och att ordningen med individuell rostritt ger nimndeménnen {or stort
inflytande pa avgérandena. Systemet med tva olika sammansittningar har
medfort att tingsrdtt i enstaka fall av misstag har handlagt mal i fel
sammansittning, vilket foranlett aterférvisning. De riksdagsmotioner som
viickts med yrkanden om dndringar i domforhetsreglerna har emellertid
avslagits (se bl.a. JuU 1986/87:25 och 1987/88:29).

Domstolsverket har pa regeringens uppdrag utvirderat 1983 ars nimn-
demannareform (DV Rapport 1986:4). Av rapporten framgar bl.a. att
reformen intc har pdverkat frekvensen av Overklagade mail cller andelen
domar som #dndras av higre ritt efter overklagande. Ddaremot visar under-
sokningen att antalet skiljaktiga meningar i domstolarna 6kat nagot. lik-
som antalet fall ddr nimndemain §verrdstat den lagfarne domaren. Utvir-
deringen tyder enligt min mening inte pé att reformen inneburit nigon
forsamring av rittskipningen. Den visar vidare att reformen medfort den
minskning av kostnaderna som forutsattes nidr den genomfordes (jfr prop.
1986/87:100. bil. 4, s. 68).

RU har ansett att det finns visst fog for den kritik som framforts mot
den gillande regeln med tva olika ndmndemannasammansittningar.

Reglerna om tingsrdtts sammanséttning bor vara si enkla att tillimpa
som mojligt. Om tingsritten avgdr ett mal 1 fel sammansittning kan det
medfora att hovritten, om domen Overklagas. tvingas att undanrdja do-
men och aterforvisa malet till tingsritten for ny handldggning. En sddan
omgang bor i mojligaste mén undvikas. Risken for aterforvisning minskar
i och for sig om de forslag som jag ndmnt i avsnitt 2.3 godtas men den
elimineras inte helt.

Hirtill kommer att det kan sdgas vara principiellt felaktigt att den
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lagfarne domarens inflytandc relativt sctt minskar i mal om sérskilt grova
brott. vilka ju typiskt sett kan antas vara av storst betydelse badc fran
allmin synpunkt och for partcrna. Mcn att rdda bot pad detta genom
dndringar i den nyligen inforda ordningen med individucll och lika rist-
ritt vid tingsrédtterna anser jag uteslutet. Det dr inte forenligt med moderna
principer for lekmannamedverkan i beslutande organ.

Enligt min mening kan man i och for sig dberopa skél for den nuvarande
ordningen med tre ndmndeman i brottmal i allmdnhet och fem nimnde-
min i de allvarligaste brottméalen. Den bygger pa den princip som i andra
sammanhang har setts som en processrittslig ledstjdrna, niamligen cn
smidig anpassning till vad de olika mdlen typiskt sctt krdver. Samtidigt
kan jag inte undgd att ta intryck av den opinion som forordar ctt enhetligt
antal nimndemiin. Jag har vid en vdgning for och ecmot funnit att enhetlig-
hetens fordelar Overviger.

Det &tcrstar dé att ta stéllning till vilken sammansattning som silunda
skall gilla for alla brottmal dir lekmannamedverkan kriavs. RU har fore-
slagit en sammansittning med fyra nimndeméan. Det 4dr enligt RU den
naturliga medclvidgen som ger bade ett bredare Ilckmannainflytande dn
cnligt gdllande ordning och mindre risk for lika rostetal.

Dect finns naturligtvis inte ngot for alla maltyper giltigt svar pa vilken
sammansittning som ger den idealiska avvidgningen mellan jurist- och
lekmannainflytande. Vissa m4l kan vara si cnkla att skilen for att nimn-
demin skall delta dver huvud taget inte gor sig gillande. I en del mél kan
det vara virdefullt med ett s brett lekmannainflytande som mojligt. [
vissa brottmal ar de juridiska fragorna si framtridande att flera jurister
borde ingd i ritten.

Friagan om Ickménnens inflytande pa rittskipningen dvervigdes ingden-
de under forarbetena till de nuvarande domforhetsreglerna. Mot bakgrund
av dessa dverviganden anforde foredragande statsrddet att han for sin del
inte kunde finna att det skulle bli ndgon forsimring av tingsrdtternas
mojligheter att komma fram till sakligt riktiga avgéranden, om man i
normalfallet minskade antalet nimndemin till tre. Den uppfattningen
vinner starkt stod i domstolsverkets utvirdering av reformen. Till det
sagda kommer att. som flera remissinstanser pdpekat, en 6kning av nimn-
deminnens antal rubbar balansen mcllan jurist- och lekmannainflytande,
om den nuvarande individuella rdstriatten for nimndeminnen bibehalls.
Vidare talar — precis som ndr de nuvarande reglerna infordes — ekono-
miska skl mot en 6kning av antalet nimndeman. Kostnaderna for att 5ka
antalet till fyra i alla mal kan berdknas till nirmare 15 miljoner kr om &ret.
Dect finns angelidgnare anvdndningsomraden for dessa pengar inom dom-
stolsviisendet dn att finansiera en reform som savitt kan bedémas skulle
sakna egentlig betydelse for rdttssikerheten.

Det kan tilldggas att 1983 ars reform i friga om antalet nimndemin
kritiscrats under péstiende att den medfort att den enskilde ndmnde-
mannen kommit att sitta i ritten alltfor sillan for att fa tillracklig erfaren-
het. Oldgenheterna i detta hidnseende torde emellertid numera vara undan-
rojda genom den anpassning av antalet nimndemén i de olika domkretsar-
na som skett under ar 1988.
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P4 grund av det anforda forordar jag att reglerna i 1 kap. RB dndras s
att tingsritten ar domfor med en lagfaren domare och tre naimndemin i
alla brottma3l dér lekmannamedverkan kravs.

2.4.7 Majligheten att tillfora ritten sarskild juridisk fackkunskap

Mitt forslag: Tingsritterna skall, efter monster fran hovritterna, vid
avgbrande av tvistemal och brottmél dr flcra lagfarna domare ingar
kunna byta ut en lagfarcn domare vid tingsrdtten mot en an_han
lagfaren person med specialkunskaper pa det omrade som &4r aktu-
cilt i mélet. En justering gors i lagen (1976:600) om offentlig anstall-
ning for att sdkerstilla tillgingen pa sidana domare.

Utredningens forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks ndstan genomgiende. Fran ctt
par hall anfors att sarskilda dvervdganden kridvs angicnde frigan om den
nytillkomna ledamoten bor fa vara ordfdrande vid forfall for den ordinarie
ordféranden.

Skiilen for mitt forslag: Genom de ar 1985 inférda bestimmelserna om
handliggningen av mal om s. k. cko-brott (1 kap. 7 och 8 §§, 2 kap. 4 a §
och 4 kap. 10 a § RB) 6ppnades en mojlighet att 1dta en forvaltningsdoma-
re ingd i1 rdatten om det finns behov av sidrskild fackkunskap i friga om
skatteriittsliga forhallanden. Aven utanfor omradet for denna lagstiftning
kan det ndgon ging forekomma mal i vilka juridiska specialkunskaper ar
onskvirda. 1 forsta hand torde det vara friga om skatterittsliga kunskaper,
men det kan finnas behov av sdrskild juridisk fackkunskap ocksé i andra
mal. Exempelvis kan det i vissa mél vid allmin domstol ndgon gang uppsta
behov av sjorittsliga, forsdkringsrittsliga eller arbetsrittsliga specialkun-
skaper.

For hovritternas del kan behovet av sérskild juridisk fackkunskap enligt
gallande regler 16sas genom att en person med de dnskade kunskaperna
adjungcras till ritten. 1 62 § forordningen (1979:569) med hovrittsinstruk-
tion finns cn sddan bestimmelsc. Hirigenom kan hovritten alltsa forstir-
ka sin kompctens genom att t.ex. adjungera cn person med behévliga
specialkunskaper p4 det sakomrdde som #r aktucllt i malet. Aven om
denna mojlighet inte utnyttjas sirskilt ofta. 4r den i det enskilda fallet av
stort praktiskt virde.

1 forsta instans finns for ndrvarande inte ndgon motsvarande adjunk-
tionsmdajlighet. Enligt min mcni_ng' talar mycket for att en sddan mojlighet
bor tillskapas. 1 vanliga tvistemdl hor vid huvudférhandling som skall
héllas infor tre lagfarna domare en av dessa kunna vara t.cx. domarc i en
allmin forvaltningsdomstol cller professor vid en juridisk fakultet. Aven i
brottméal kan det nigon gang forcligga behov av sirskild juridisk sakkun-
skap ocksa utanfor ckomalsomridet. 1 avsnitt 2.4.5 har jag forordat att
tingsriitten 1 framst sdrskilt komplicerade brottmal bor fA bestd av tvé
lagfarna domare jamtc nimndemin. Om forslaget godtas skapas ctt storre
utrymme for adjunktion i sddana mal.
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En mojlighet till adjunktion i tingsridtt av det slag som nu sagts kan
oppnas genom dndringar i forordningen (1979:572) med tingsrattsinstruk-
tion. Jag avser att senare for regeringen anmila frdgan om sidana dndring-
ar. ] samband med dct far stillning tas till den bl. a. under remissbehand-
lingen uppmirksammade fragan om en adjungerad ledamot skall kunna ta
dver uppgiften att vara ordférande vid forfall fér den ordinarie ordféran-
den.

For att sikerstilla tillgdngen pd domare for adjunktion i enlighet med
det anforda bor en justering ske 1 5 kap. 1 § lagen (1976:600) om offentlig
anstdllning (jamfor dven vad jag anfort 1 avsnitt 2.4.5).

2.4.8 Antalet lagfarna ledamdter i tvistemal och besviirsmal i hovritt

Mitt forslag: Den nuvarande regeln att hovritt 1 vissa fall skall vara
sammansatt av fyra lagfarna domare avskaffas ndr det giéller beslut
under forberedelsen 1 hovritten.

Utredningens forslag: Utredningen har fGreslagit att regeln avskaffas
dven for avgdranden 1 sak.

Remissinstanserna: Remissopinionen ir blandad.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 2 kap. 4 § forsta stycket RB ar hovritt i
tvistemal och besvirsmal som regel domfor med tre lagfarna ledamoter.
Om tingsrétten bestatt av tre cller flera lagfarna ledaméter skall dock minst
fyra lagfarna ledamoter delta i hovrétten. Flera &n fem lagfarna ledaméter
far inte delta i ritten.

RU har f6reslagit att regeln om en sammansittning med fyra lagfarna
domare upphivs. Skilet dr i forsta hand intressct att hushélla med resur-
serna. RU har funnit att det intc dr sikcrt att man behéver uppratthdlia
principen om att flera lagfarna domare én i tingsrdtten bor delta i hovrit-
tsavgorandet. RU har dérvid pekat pd att handldggningen i hovritten kan
vara enklare in i tingsritten, cftersom mélict redan har bedomts en gng av
tingsritten. Dessutom forekommer det att hovritten fir prova processma-
terial som inte redan har bedomts av den lidgre instansen. varfor det kan
hivdas att jamforelsen med antalet domare 1 den forsta instansen inte
generellt 4r trdffande. Vidare har RU papekat vérdet av att domforhetsreg-
ler gors sd enkla som mjligt for att minska riskerna for rittegdngsfel.

De mal som det hdr dr frAga om dr de méal som i tingsriitt avgors av tre
lagfarna domare. 1 avsnitt 2.4.4 har jag redogjort for de skl som talar for
en stark sammansittning i tingsrdtt vid handlidggningen av dessa mal. |
tingsritterna avgdrs omkring 1 500 sddana mal om 4ret. Naturligtvis dver-
klagas inte alla tingsritternas avgdranden. Fran resurssynpunkt har ett
genomforande av RU:s forslag inte ndgon storre betydelse.

Som jag tidigare ndmnt pagar inom justitiedepartementet en versyn av
domstolarnas arbetsuppgifter och organisation, som bl. a. resulterat i att en
departementspromemoria (Ds 1989:2) nyligen remitterats. Om tankarna i
promemorian vinner gehor, torde det bli aktuellt att se 6ver domforhets-
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reglerna i framfor allt hovritt och kammarritt 1 ett bredare perspektiv.
Enligt min mening talar 6vervidgande skil for att man 1 det sammanhanget
ocksa 6verviger frdgan om det dr lampligt att hovritten far bestd av endast
tre ledamoéter vid Overprovning av tingsratts dom cller beslut i de fall
tingsrdatten bestdtt av tre lagfarna ledamoter.

Som den aktuella domf6rhetsregeln nu dr utformad géller den dven nédr
hovriitten avgor preliminédrfrigor under forberedelsen. t.cx. frdgor om
tilistand att dberopa nytt processmaterial. Flera av remissinstanserna har
foreslagit att sidana fragor alltid skall kunna avgoras av tre lagfarna
domare. Jag delar den uppfattningen. En sddan reform bor kunna genom-
foras redan nu. Jag forordar dirfor att reglerna i 2 kap. 4§ RB dndras i
enlighct hdrmed.

2.4.9 Vissa lagtekniska fragor m. m.

I samband med att domf6rhetsreglerna for tingsritt dndras finns det
anledning att se dver reglernas lagtekniska utformning.

Nir det giller tvistemal dr huvudregeln for ndrvarande att tingsritt dr
domfor med tre lagfarna domare. Som jag tidigare nimnt avgors emeller-
tid en oOvervildigande majoritet av tvistemélen med en enda lagfaren
domare. All forberedande handliggning skots dessutom i princip av en
lagfaren domare. Dessa forhallanden bor bittre d4n nu avspeglas i lagtex-
ten. Samtidigt dr det oldmpligt att lata tredomarsammansittningen vid
huvudférhandling fa stilining av ett mer cller mindre betydelseldst undan-
tag.

Jag forordar en lagteknisk 1Gsning som innebdr att huvudregeln blir att
tingsriitt i bAde brottmal och tvistemal skall bestd av en lagfaren domarc,
om det inte dr foreskrivet nigot annat. [ de tva f6ljande paragraferna ges
foreskrifter om annan sammansittning vid huvudférhandling i tvistemal
respektive brottmal. I en sidrskild paragraf foreskrivs hirefter att rétten i
vissa andra fall far ha den sammansittning som &r foreskriven for huvud-
forhandling. I en dérefter féljande paragraf tas de nuvarande sirregierna i
I kap. 3 a § for tvistemal om mindre védrden in.

Foreskrifter om annan sammansittning 4n enligt huvudregeln finns
ocksa i sirskilda lagar, exempelvis dktenskapsbalken.

Den valda I6sningen innebir att det inte blir tillditet med annan sam-
manséttning dn en lagfarcn domare vid exempelvis sammantride for
muntlig forberedelse och vid syn som dger rum utom huvudférhandling.
Det innebdr formellt sett en nyhet i forhéllande till gillande ritt. Det
forekommer emellertid knappast i praktiken att tingsrdtterna utnyttjar
mojligheten till kollegial sammansittning cller sammansittning med
ndmndeman vid sddan handliggning.

Nir det géller avgdrande av mél utan huvudforhandling och prévning av
fragor som hor till rittegingen b6r det ddremot iven i fortsdttningen —
och da bortser jag frin smamalen — finnas utrymme for flera domare att
delta, om detta ndgon gang skulle vara nddvindigt med hénsyn till mélets
beskaffenhet. Lagtexten bor utformas i enlighet med detta.
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2.5 Bostadsdomstolens sammanséttning m. m,

Mitt forslag: Intresseledamoter som ér fortrogna med forvaltning av
bostadsrittsfastighet skall i hyresnimnd och i bostadsdomstolen
delta endast vid provning av frigor dir de har sirskild sakkunskap.
Reglerna om vilka intresseledamoéter fran fastighetsdgarsidan som
skall medverka i mal om hyresfastighcter forenklas. Bostadsdomsto-
len skall vid provning som inte avser sjdlva saken vara domfor med
tre juristdomare. En mindre dndring genomfors nir det giller den
tid for vilken en ledamot i domstolen skall utses.

Bostadsdomstolens forslag Gverensstimmer i allt vésentligt med mitt
forslag.
Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller limnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag:
Allmdént

Bostadsdomstolen inrdttades ar 1975 som dverinstans till hyresndmnder-
na. Regler om bostadsdomstolens sammansittning och forfarandet infor
bostadsdomstolen finns i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol. Enligt 5 §
bestar domstolen av lagfarna ledamaéter, en teknisk ledamot och intressele-
daméter. De senare foretrdder fastighetsdgares, hyresgisters eller bostads-
rattshavares intressen. Domforhetsreglerna finns i 1216 §§. Enligt hu-
vudregeln skall domstolen vara sammansatt av lagfarna ledaméter och
intresseledaméter. Savitt nu dr av intressc innebdr bestimmelserna i Ov-
rigt foljande. Nir mdlet ror en bostadsrittsfastighet skall de intresseleda-
moter som foretrdder fastighetsdgarintressen vara vil fortrogna med for-
valtning av sidana fastigheter. Om malet giller en hyresfastighet som
tillhor en enskild skall intresscledaméterna pa fastighetsiigarsidan vara vl
fortrogna foretridesvis med forvaltning av sddana fastigheter. Ror mélet
en annan hyresfastighet skall ledaméterna vara vil fortrogna foretridesvis
med forvaltning av hyresfastigheter som tillhor andra in enskilda. Ett
undantag frin reglerna om medverkan av intresseledamoter giller enligt
16 §. Enligt denna paragraf fir en lagfaren ledamot ensam foreta forbere-
dande 4tgird samt prova friga om avskrlvmng av mal.

Deltagande av intresseledamdter som dr /ortrogna med forvaltning av’
bostadsrdttstastighet

Bostadsdomstolen prévar olika slag av tvister som har anknytning till
bostadsrittsfastigheter. De tvister som kan krdva speciella kunskaper om

forvaltning av sidana fastigheter dr tvister om ritt till intrdde i foreningen .

(52 § bostadsrittslagen, 197'1:479) och tvister om giltigheten av vissa
stimmobeslut (60 § forsta stycket 1 bostadsrittslagen). Det torde framst ha
varit tvister av dessa slag som féranledde att den nu aktuella intressegrup-
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pen fick sdrskild representation i bostadsdomsiolen (jfr prop. 1974:151 s.
91). Nér lagen om bostadsdomstol tillkom torde det ndmligen mera séllan
ha forckommit hyresldgenheter 1 bostadsrattshus. Liget dr nu ett annat.
Genom tillkomsten av lagen (1982:352) om riitt till fastighetsforvarv for
ombildning till bostadsritt och forbudet att med bostadsritt upplata ligen-
het som dr uthyrd (2 § tredje stycket och 8 § tredjc stycket bostadsritts-
lagen) har det blivit vanligt att bostadsréttsforeningar ocksé dr hyresvir-
dar. Tvister mellan foreningar och hyresgister forekommer. An mer fre-
kventa dr hyrestvister av olika slag, frimst rérande besittningsskydd,
mellan bostadsrittshavare och personer som hyr bostadsrattslagenhet.

Enligt de nuvarande reglerna skall alltsd intresseledamoterna pa fastig-
hetsdgarsidan ha erfarenhet av bostadsrittsfastigheter bade vid prévning
av typiska bostadsrittsfragor och vid prévning av vanliga hyresrittsliga
fragor som ror bostadsrittsfastigheter. Bostadsdomstolen har i sin skrivel-
sc till justitiedepartementet ansett det vara en oldgenhet att likartade
fragor kan prévas i olika sammansittningar. Domstolen har dirfor fore-
slagit att de ledaméter som dr fortrogna med forvaltning av bostadsritts-
fastighet skall delta i rdtten endast vid provning av fragor didr de har
sdrskild sakkunskap, dvs. frigor enligt 52§ och 60§ forsta stycket 1
bostadsrittslagen.

For cgen del ser jag det som en fordel att hyresrittsliga fragor provas av
ledamoter som har sdrskild sakkunskap nir det giller sddana fragor. Jag
forordar dirfor att den av bostadsdomstolen foreslagna lagindringen ge-
nom{ors. Motsvarande 4ndring bor ocksd goras i lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresndmnder.

Hyrestastighet som tilthor enskild respektive annan dn enskild

Som jag ndmnt inledningsvis dr i mél som ror en hyresfastighet frigan om
vilka intresselcdaméter som skall delta pa fastighetsidgarsidan beroende av
om fastigheten tillh6r enskild cller annan 4n enskild. Av férarbetena (prop.
1974:151 s. 56 och 117) framgar att till gruppen annan &n enskiid vid
sidan av stat och komniun i forsta hand hér de allmidnnyttiga bostadsfore-
tagen. Hirmed avses bolag eller stiftelser som enligt 32 § férordningen
(1986:694) om handldggning, forvaltning m. m. av bostadslan och rénte-
bidrag — eller motsvarande &dldre bestimmelse — av lidnsbostadsnimn-
dcn godkints som allminnyttiga. Det finns inte nagon fullstindig forteck-
ning &ver dessa foretag, och det kan dirfor inte uteslutas att domstolens
sammansdttning nigon ging pi grund av forbiseende kan bli felaktig.

Enligt forarbetena bor vidare till gruppen annan dn enskild riknas vissa -

forctag som angivits i forsta stycket 3—5 kungdrelsen (1972:60) om
undantag fran tillimpningen av lagen om hyresreglering m. m. De prak-

tiska svérigheterna att avgbra om ett foretag hor till ndgon av dessa

kategoricr dr betydande. Det forekommer att inte ens foretagen kan ge
klara besked. T ' o .
Bostadsdomstolen har i sin skrivelse pekat p& svirigheterna att i de
angivna fallen utreda vilken sammansdttning domstolen skall ha och
hemstéllt om lagéndring i tvd hdnseenden. Forst och frimst har domstolen

Prop. 1988/89:95

71



foreslagit att begreppen enskild respektive annan dn cnskild fortydligas i
lagtexten, exempelvis cfter monster fran 12 kap. | § sjdtte stvcket jordabal-
ken. Vidare har domstolen foreslagit att reglerna utformas sa att det inte
blir domvilla om domstolen i nigot fall skulle ha annan sammansittning
dn den i forsta hand avsedda. Enligt domstolen skulle det kunna astad-
kommas genom att det i lagtexten anges att intresseledaméterna foretrd-
desvis skall vara fortrogna med forvaltning av respektive huskategori.

Som jag ndmnt i avsnitt 2.4 anser jag att dct dr angcldget att regler om
domstols sammansittning intc gors onddigt komplicerade. De nuvarande
begreppen cnskild respcktive annan dn enskild har visat sig komplicera
den forberedande handldggningen hos bostadsdomstolen. Den av domsto-
len foreslagna fordndringen innebér att man skiljer mellan 4 ena sidan
fastigheter som dgs av staten, kommun, landstingskommun, kommunal-
forbund, allmidnnyttigt bostadsforetag och akticbolag som helt dgs av en
kommun cller en landstingskommun och 4 andra sidan fastigheter som &gs
av ndgon annan. Det torde innebira en inte obetydlig forenkling av regler-
na. Jag forordar att forslaget i denna del genomfors.

Bostadsdomstolen har vidare foreslagit att domforhetsreglerna mjukas
upp. si att det inte blir domvilla om sammansittningen nigon ging skulie
vara annan idn den som fGljer av en strikt tillimpning av de nimnda
reglerna. Mina forslag i avsnitt 2.3 innebdr att bristande domforhet i
fortsdttningen inte automatiskt medfor undanréjande pa grund av domvil-
la, utan bara nir felet kan antas ha inverkat pd malets utgdng. Det skulle
dirfor i och for sig kunna ségas att behovet av den f6reslagna lagindringen
ar ringa. Jag forordar and4 att domforhetsreglerna mjukas upp nagot for
att gc utrymme for en mer flexibel tillimpning. Harigenom ges domstolen
mgjlighet att i undantagsfall handldgga exempelvis ett mil som rér c¢n
fastighet som #gs av en enskild fastighetsdgare i cn sammanséttning som 4r
avsedd for mal som ror fastigheter som dgs av andra #n enskilda.

I detta sammanhang vill jag ndmna att den europciska domstolen for de
mainskliga rattighcterna inom en nira framtid kan forvintas avgéra ett mél
dar det bl.a. dr friga om medverkan av intresseledamoter i vissa fall.
Fragan om behovet av ytterligare dndringar i friga om bostadsdomstolens
sammansittning far bedémas mot bakgrund av vad domstolen kommer
fram till.

Provaing av vissa processuella fragor

Som jag namnt skall bostadsdomstolen i regel vara sammansatt av lagfarna
ledamoter och intresseledaméter. Ett undantag ar att enligt 16 § en lagfa-
ren ledamot ensam far foreta forberedande atgirder samt préva frigor om
avskrivning av mal. Bostadsdomstolen har pipekat att det finns ctt behov
av att — utdver vad som foljer av 16 § — kunna avgora vissa frigor utan
att behova kalla in intresscledamoter. Det kan enligt domstolen gilla
frdgor om undanrdjande av ett hyresndmndsavgorande av processuella
skal, t. cx. pd grund av aterkallelsc av talan, réttegdngshindecr eller domvil-
la samt fragor om avvisning av besvir eller stadfdstelsc av forlikning. Ett
annat cxempel som domstolen anfort giller prévning av rittshjélpsfragor
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som forekommer i samband med att mal avskrivs cfter atcrkallelse av
overklagande. Bostadsdomstolen har foreslagit att bestimmelserna dndras
s att domstolen vid prévning som inte avser sjdlva saken dr domfor dven
med tre lagfarna ledaméter.

Jag delar uppfattningen att det bor finnas mojlighet att avgdra processu-
ella frigor utan medverkan av intresseledaméter och forordar att bostads-
domstolens forslag genomfors. Med anledning av ett pidpekande under
remissbehandlingen vill jag ndmna att bostadsdomstolen redan enligt gil-

lande regler 4r domfor med cn lagfaren ledamot vid provning av ritts-

hjélpsfragor i samband med maéls avskrivning efter aterkallelse av be-
svarstalan (jamfor prop. 1982/83:41 s. 26).

Forordnande av ledamaoter

Enligt 6 § lagen om bostadsdomstol skall ledamot i bostadsdomstolen
forordnas for tre &r. Det finns ingen motsvarighet till regeln i 4 kap. 8 §
RB, enligt vilken en ny nimndeman skall utses for den tid som &r kvar av
forordnandetiden i de fall cn nimndeman avgar i fortid. Det har visat sig
finnas ett praktiskt bchov av en sddan regel for att férordnandctidpunkter-
na for ledamoterna skall bli s& enhetliga som mdjligt. Jag foreslar ddrfor att
6 § lagen om bostadsdomstol kompletteras med en regel enligt vilken, om
en ledamot avgar under tjanstgdringstiden, en ny ledamot skall utses for
aterstdende tid.

3 Ikrafttradande

De foreslagna lagéndringarna bor trada i kraft den 1 september 1989.
Overgangsbestimmelser krivs niir det giller vissa regler. Jag dterkommer
till detta i specialmotiveringen.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1. lag om dndring i rdttegdngsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemdén,

4. lag om &dndring i lagen (1946:807) om handldggning av domstolsiren-
den,

5. lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om ritte-
géngen i tryckfrihetsmal,

6. lag om dndring i lagen (1969:249) om domstolar i fastighetsmaél,

7. lag om dndring i réattshjélpslagen (1972:429),

8. lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
namnder,

9. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

Prop. 1988/89:95

73



10. lag om #ndring i lagen (1976:600) om offentlig anstillning, samt

11.lag om idndring i vattenlagen (1983:291).

Det under 10 angivna lagforslaget har upprittats i samrdd med chefen
for civildepartcmentet.

Forslagen bor fogas till protokollet 1 detta drende som bilaga 5.

5 Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om dndring i rdttegdngsbalken
I kap.

De fordndringar som foreslds nir det giller reglerna om tingsritts sam-
mansittning har, i enlighet med vad som utvecklats 1 avsnitt 2.4.9, foran-
lett omarbetning av de grundidggande domforhetsreglerna. Som en huvud-
regel har angivits att tingsrdtten 4r domfor med en lagfaren domare, om
inte annat dr foreskrivet. Direfter har domfGrhetsreglerna for huvudfor-
handling delats upp pa tva paragrafer, en for tvistemal (3 a §) och en for
brottmaél (3 b §). Dircfter foljer regler om att tingsrédtten dven i andra fall
in vid huvudférhandling kan ha kollegial ssmmansittning eller samman-
sdttning med nimndeman (3 ¢ §) och regler om obligatorisk endomarhand-
ldggning i tvistemal om sm4 vérden (3 d §).

lkap. 3§

Paragrafen innehdller i sin nuvarande lydelse sammanséttningsregler bade
for tvistemal och brottmal.

Som en grundldggande domforhetsregel for all handldggning vid tings-
ritterna har i forslaget angivits att réitten skall bestd av en lagfaren domare,
om det inte dr foreskrivet ndgot annat. Denna regel avser bade forberedan-
de handliggning och avgorande av mal. Regeln dr obligatorisk. vilket
innebdr att det inte dr tilldtet med starkarc sammansittning om det inte ir
sdrskilt foreskrivet. Tingsrdtten far sdledes — till skillnad frdn vad som
hittills géillt — inte besta av fler 4n en domare vid cxempelvis sammantra-
de for muntlig forberedelse eller vid bevisupptagning eller syn pa stéllet
utom huvudforhandling. Foreskrifter om annan sammansittning finns i
de foljande paragraferna i 1 kap. RB. Det finns ocksa en del sdrbestdmmel-

ser om tingsratts sammansittning vid prvning av vissa speciclla mal. Har

mirks frimst reglerna i ﬁktenskqpsbalken och forildrabalken om hand-
ldggning av familjemal. '

Tkap. 3a$

Paragrafen innehéller i sin nuvarande lydelse regler om sammanséttningen

i tvistemal om mindre virden. s. k. smamal. Dessa regler har i forslaget .'

flyttats till den nya | kap. 3d §.
Decn nya lydelsen av paragrafen innchdller bestimmelser om tingsrétts
domforhet vid huvudférhandling 1 tvistemal. Som en huvudregel har i
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Jorsta stycket angivits att tingsrdtten skall bestd av tre lagfarna domare.,
Mojligheten till en sammansittning med fyra lagfarna domare har avskaf-
fats (jfr den alimdnna motiveringen, avsnitt 2.4.4).

1 andra stycket foreskrivs att rétten skall bestd av en lagfaren domare nir
huvudférhandlingen hills i forenklad form. Formellt sett innebér forbudet
mot en sammansittning med tre lagfarna domare i detta fall en nyhet. Det
blir emellertid en foljd av det i foregdende paragraf fOreskrivna forbudet
mot en sddan sammansittning vid sammantride for muntlig forberedelse.

1 tredje stycket, som motsvarar den nuvarande regeln i | kap. 3 § femte
stycket RB om méjlighet till avgorande av mal med en enda domare nir
det dr tillrdckligt med hiansyn till malets beskaffenhet, foreskrivs att rétten
i vissa fall &r domfor med en i stillet for tre domare. I dessa fall 4r det
séledes inte forbjudet att tre domare deltar i ratten. Mgjligheterna till
endomarsammansittning har utvidgats i enlighet med vad som utvecklats
i den allminna motiveringen, avsnitt 2.4.2. Forst och frimst kommer
mojligheten till endomarhandlidggning till anvindning i den situationen att
parterna samtycker till denna sammanséttring och ritten anser den till-
racklig.

[ forsta hand 4r naturligtvis malets beskaffenhet avgérande for om det dr
tillrackligt med en enda domare. Generellt kan sdgas att det inte bor
komma i friga att mal med omfattande muntlig bevisning avgdrs med en
enda domare. Om det forekommer svara rdttsfragor bor det i regel ocksé
foranleda att tre domare deltar. Det dr dessutom naturligt att domarens
egna kunskaper och erfarenhet pé det i malet aktuella amnesomradet i viss
mén fir inverka p& bedémningen. Jag vill i detta sammanhang pépeka att
bestimmelsen dr tillimplig dven i familjem4l. Det 4r 1 sddana mél naturiigt
att sdrskild hiansyn tas till parternas 6nskemal om att malet avgdrs av en
ensamdomare.

Med den utformning bestammelsen nu fatt torde det knappast bli aktu-
cllt for hogre rdtt att aterforvisa mélet pa grund av bristande domforhet,
dven om den hogre rdtten skulle finna att malet bort avgéras i en storre
sammansittning.

Enligt den f6reslagna regeln 4r tingsrétten, oavsett parternas samtycke,
domf6r med en lagfaren domare ocksd i den situationen att malet dr av
enkel beskaffenhet. Det dr svart att pé ett allméngiltigt sdtt definiera vad
som menas med att mélet dr av enkel beskaffenhet. Ett exempel som
nimnts i den allminna motiveringen 4r mal dir det av handlingarna
verkar framga att svarandens instéilining mer har att géra med betalnings-
svdrigheter &n med sakliga invdndningar mot kravet. Aven sadana forméo-
genhetsrittsliga mal dar det ar fié_ga om négorlunda lattillimpade rittsreg-
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bevisningen inte 4r omfattande, ofta kunna beddmas som enkla. Det ligger

1 sakens natur att mal som ror stora viarden ofta 4r mera komplicerade och
av den anledningen inte kan avgdras av en enda domare med stdd av den
nu aktuella regein. o ' '
Bestammelsen i tredje stycket ar tillimplig dven i familjemal. Mal om
underhallsbidrag till barn 4r inte sillan si enkla att de bér kunna avgdras
av cn lagfaren domare oavsett om parterna samtycker till det. Daremot bér
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tvistiga virdnadsmadl i regel inte avgdras av c¢n lagfarcn domarc utan
partcrnas samtycke.

Aven i fastighetsdomstolsmal giller RB:s regler om endomarbehorighet,
se 4§ lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmil. Manga mdal om
skadestadndsansprak mot hyresgést. krav pa betalning av hyra och yrkan-
den om forpliktande att avflytta pa grund av underlatenhet att betala hyra
torde vara av enkel beskaffenhet 1 lagrummets mening,

"Paragrafens fjdrde stycke innehaller den i den allminna motiveringen.
avsnitt 2.4.2, foreslagna nva regeln om domforhet med tva lagfarna doma-
re om en av de tre domarna i fullsutten ritt far forfall sedan huvudfor-
handlingen pabdérjats.

Tkap. 3b§

Paragrafen innehdller regler om hur tingsrdtt skall vara sammansatt vid
huvudférhandling i brottmal.

Forsta stycker innehaller huvudregeln att ridtten skall vara sammansatt
av en lagfaren domare och tre namndemin. Den nuvarandc regeln om en
sammansittning med fem nimndemin i vissa grova brottmdl har utgétt.
De overviganden som ligger bakom f6rindringen har redovisats i den
allmidnna motiveringen, avsnitt 2.4.6.

Andra stycket innehdller den regel om endomarkompetcns i mil om
lindrigare brott som nu stiri 1 kap. 3 § femte stycket.

Tredje stycket ger en mojlighet att 6ka antalet ledaméter i ridtten, om det
foreligger sdrskilda skdl med hansyn till malets omfattning eller svarighets-
grad. Rétten kan forstarkas med en lagfaren domare och/eller en nimnde-
man. Regeln har kommenterats i den allmédnna motiveringen, avsnitt
2.4.5. Mojligheten till forstdrkning bor i forsta hand utnyttjas i mycket
omfattandc mal. I mal som ir juridiskt mycket komplicerade kan mdjlig-
heten att anlita ytterligare en lagfaren domare ocksa utnyttjas.

lkap. 3¢§

I paragrafen foreskrivs att tingsrétten, utan hinder av reglerna i 1 kap. 3 §,
vid avgérande av mal utan huvudférhandling och vid prévning av frigor
som hor till rittegdngen fAr ha samma sammansittning som vid huvudfor-
handling.

Uttrycket friagor som hor till rdttegingen forekommer dven 1 16 kap. 2 §
och 29 kap. 2 §. Angdende tolkningen av uttrycket kan bl. a. hédnvisas till
Norstedts nya kommentar till rittegingsbalken, s. 16:6 f. Exempel pa
fragor som kan behdva provas av fullsutten rétt dr svirbedémda frdgor om
rattegdngshinder. Ibland kan det ocksi vara lampligt att svira fragor om
tilldtandc av bevisning som aktualiseras infér en huvudférhandling prévas
av samma domare som skall delta i huvudférhandlingen.

I tvistem&l om mindre virden dr det aldrig tillatet att flera domare deltar
(fr 1 kap. 3d §). '

Prop. 1988/89:95

76



Tkap 3d§

Paragrafen innehéller de bestimmelser om mal om mindre virden som
hittills har aterfunnitsi 1 kap. 3 a §.

Tkap 8§

Hinvisningen i forsta stycket har dndrats pa grund av 6vriga dndringar i
sammansittningsreglerna.

Regeln i andra stycket om en sammansittning med fem eller sex nimn-
demin har utgitt.

Sista stycket har utgatt, eftersom en hidnvisning till sdrskilda samman-
sdttningsregler inforts 1 3 §.

2kap. 4§

Paragrafen innehaller de grundliggande domftrhetsrcglerna for hovritt.
Forsta stycket har dndrats s& att preliminarfrdgor under beredningen alltid
kan avgoras med tre domare, dven 1 de fall dar tingsritten har bestétt av tre
domare. Andringen har kommenterats i den allméinna motiveringen, av-
snitt 2.4.8.

10kap. 8a§

Paragrafen innehéller en forumregel for s.k. smamal. Den har dndrats
redaktionellt pa grund av den dndrade redigeringen av 1 kap.

12kap. 9§

1 paragrafens fOrsta stycke har en numera fordldrad regel om vadeanmaélan
utgatt.

18kap. 8a§

Paragraten innehdller regler om rattcgdngskostnader i s. k. smamaél. Den
har dndrats redaktionellt pd grund av den dndrade redigeringen av 1 kap.

35kap. 13§

Paragrafens andra stycke reglerar frigan om fornyat upptagande i hogre
ritt av bevis som i malet upptagits i lagre ratt. For att betona rittens
ansvar for avgdrandet av frigan om omhdrande har. som utvecklats i den
allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2.5). den nu gillande regeln om parternas
inflytande p4 fragan tagits bort. Som framhallits i den allmédnna motive-
ringen dr avsikten dock att parternas uppfattning i frigan dven fortsitt-
ningsvis i praktiken skall beaktas.
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47 kap. 3 och 4 §§

I paragraferna har felaktiga hdnvisningar till 2 § 1 samma kapitel dndrats.

49 kap. 9§

I paragrafen har en numera fordldrad regel om vadeanmiilan tagits bort.

SOkap. 10§

Paragrafen reglerar den forberedelse som kan bli nddvindig sedan genmi-
let har kommit in till hovratten.

Huvudregeln dr att den fortsatta forberedelse som kan bli erforderlig skall
ske genom skriftvixling. Regeln hdrom i andra stycket dr ofériandrad.

I tredje stycket har inforts den 1 den allménna motiveringen, avsnitt
2.2.5, foreslagna regeln om sammantrdde under forberedelsen. Som fram-
gatt dr avsikten att ctt muntligt inslag i forberedelsen skall uppfattas som
ett undantag. For att markera det har det i bestimmelsen angivits att
sammantride far héllas om det behdvs for en dndamalsenlig handldggning
av mélet. Sammantridet bor siledes vara till klar fordel for handldggning-
en. Vid beddmningen av om s dr fallet bor hovritten vdga in de kostnader
for samhillet och for parterna som en extra instéllclse vid rétten kan
foranleda. Syftet med sammantridet bor vara att reda ut vilka omstindig-
heter och bevis som dberopas eller vilka bevisteman som ir aktuella. Syftet
kan ocksi vara att planldgga den fortsatta handldggningen. Didremot bor
hovritten inte kalla till ett sammantride enbart {or att underséka mojlig-
heterna till forlikning. Det hindrar naturligtvis inte att hovritten under ett
sammantride kan ta upp fradgor om forlikning Gimfor vad som sédgs om
forlikning 1 avsnitt 2.2.6 i den allmédnna motiveringen).

Det ar naturligtvis framfor allt i dispositiva tvistemal som det blir
aktucllt med sammantrdde under forberedelsen. Men dven i indispositiva
mal kan en muntlig forberedelse ibland ha positiv eftekt, inte minst nar det
giller planldggningen av omfattande mal.

Betriffande kallelse till sammantride under forberedelsen géller 11 kap.
5§ och 9 kap. 7§ RB. Det innebir att en part dr skyldig att instilla sig
personligen, om hans ndrvaro kan antas frimja syftct med sammantridet.
I sa fall skall hovritten ocksa foreldgga parten vite.

I paragrafens fjarde stycke har inforts en mgjlighet att halla sammantri-
de per telefon. I detta hinseende hinvisas till vad som anforts i prop.
1986/87:89. 5. 199-201.

S0kap. 12§

Paragrafen innchdller i sin hittillsvarande lydelse en regel om muntligt
forhor under mélets beredning. Denna regel har utgatt och ersatts av den
nya regeln i 10 § tredje och fjarde styckena.

I sin nya lvdelse innehéller paragrafen en regel om rittens skyldighet att
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utdova materiell processledning under torberedelsen. Regeln har kommen-
terats i avsnitt 2.2.6.

Regeln har utformats som e¢n hidnvisning till motsvarande regel for
tingsrattsforfarandet. Tingsrdtt och hovritt har i princip samma skyldighe-
ter nir det giller att klarldgga parternas stindpunkter m. m. Trots det dr
det klart att den materiella processiedningen i hovritt vanligen inte beho-
ver vara lika 1dngtgiende som vid tingsritten.

Det kan slutligen nimnas att det i manga fall av mer komplicerad natur
kan vara till stor tordel for handldggningen, om hovritten under forbere-
delsen av mélet gor en sammanfattning av parternas stindpunkter i analo-
gi med reglerna for tingsritt 1 42 kap. 16 § RB.

S0kap. 25 §

Paragrafens tredje stycke, som reglerar mojligheten att i tvistemal dberopa
nya omstiandigheter och bevis, har dndrats. Andringen har kommenterats i
den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.2.4.

1 den nya lydelsen har regeln om att parten skall géra sannolikt att han
haft giltig ursdkt tagits bort. Det torde inte innebdra nigon forindring
jAmfort med vad som nu giller. Vad parten skall gdra dr att redogora {or de
omstidndigheter som enligt hans mening bor medfora att det nya dberopan-
det bor tillatas. Bedomningen av om det foreligger giltig ursdkt ankommer
pd hovritten.

I sin nya lydelse avser paragrafen inte indispositiva mal. Det innebér
ingen skillnad i forhailande till vad som tidigare ansetts géilla. Det bor
understrykas att onoddig bevisning 1 alla mal liksom nu kan avvisas med
stod av 35 kap. 7 § RB.

SO0kap. 26§

Paragrafens forsta stycke innchéller regler om undanrgjande p grund av
vissa grova rattegdngsfel. De fel som avses dr sidana fel som utgdr domvil-
la enligt 59 kap. 1 § 1 —3, i den av mig foreslagna lydclsen. I enlighet med
vad som nu giller skall sidana fel foranleda hovritten att undanrgja
tingsrittens dom oberoende av om felet paverkat mélets utgdng och obcro-
ende av vad parterna anser. Skillnaden i forhallande till den gillande
ordningen ir att bristandc domforhet intc utgdr ctt sddant fel. Betrdffande
skélen hiarfor hdnvisas till den allmidnna motiveringen, avsnitt 2.3.

S0 kap. 28§

Paragrafen innehdller i sin hittillsvarande lydelse bestimmelser om un-
danrgjande pé grund av rdttegdngsfel som inte dr grova. I sin nya lydelse
innehaller paragrafen regler om undanrdjande pd grund av andra ritte-
gangsfel dn sddana som avses i 26 eller 27 §. Den omfattar saledes dels
bristande domforhet och vissa andra grova rattegangsfel, dels ocksa ritte-
gingsfel som inte dr grova. Den dr som hittills konstruerad s att hovritten
far undanrgja tingsréttens dom bara om vissa i paragrafen angivna forut-
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sdttningar dr uppfyllda. Liksom nuvarande regel innebér den foreslagna
regeln ocksa att. 4ven om dessa forutsittningar dr uppfyllda, hovritten har
ett visst handlingsutrymme nir det giller frigan om undanrdjande och
atcrforvisning skall ske eller ¢j.

For att hovritten skall f4 undanrdja det 6verklagade avgdrandet krivs
for det forsta att felet kan antas ha inverkat pa mélets utgang. Det 6verens-
stimmer med vad som hittills géllt for rdttegdngsfel som inte dr grova. Det
torde ocksd dverensstimma med vad som hittills gillt for sddana grova
rittegngsfel som inte avses i 50 kap. 26 § forsta stycket (se NJA 11 1943 s,
652 och Welamson, Rittegdng VI, andra upplagan, s. 135). Men nir det
galler bristande domforhet, som hittills alltid f6ranlett undanréjande, ir
det en nyhet.

Som exempel pa fall didr bristande domforhet intc kan antas ha inverkat
p& malets utgdng kan nimnas att tingsrdtten har felbeddmt en fraga om
giltigt forhinder for en nimndeman (jfr 1 kap. 3 b § forsta stycket andra
meningen i forslaget) och till foljd ddrav avgjort malet utan att féreskrivet
antal nimndemin har deltagit 1 hela rattegdngen. Om avgérandet i ett
sddant fall har varit cnhilligt, kan det finnas fall dir det saknas anledning
att anta att frinvaron av en nimndeman har inverkat pd malets utging.
Andra exempel kan hdmtas frin omriaden dir det finns domfSrhetsregler
enligt vilka ledaméter med sirskild sakkunskap skall ingd i ratten. Om
domstolen i ett méal dir sddana regler giller felbedomer en frigas karaktir
och avgor den i fel sammansittning, inncbér det givetvis langt ifran alltid
att malets utgdng blir en annan dn den skulle ha blivit om domstolen haft
ratt ssammanséttning.

En andra forutsittning for undanréjande enligt paragrafen ar att felet
inte utan visentlig oldgenhet kan avhjilpas i hovritten. Det 6vercnsstim-
mer med vad som hittills gillt for rdttegdngsfel som inte dr grova och torde
ocksad motsvara gillande ritt betrdffande grova rittegangsfel som inte
avses 1 50 kap. 26 § forsta stycket (se de tidigare nimnda uttalandena i
NJA 11 1943 och 1 Welamson, Rittegdng VI). Det kan hidvdas att denna
forutsittning teoretiskt sett alltid &r uppfylld nir det i hovridtten visar sig
att tingsritten inte varit domfor, eftersom det kan anses tveksamt om
bristande domforhet hos underinstansen nagonsin blir avhjilpt genom att
madlet provas i hogre ritt.

Enligt gillande 28 § krivs for att hovrdtten skall f4 undanrdja ctt tings-
riattsavgbrande i tvistemdl av annan anledning &n att réttegingsfel som
avses i 26 cller 27 § forekommit att felet duveropas av part. Det kravet har
tagits bort. Alla rittegéngsfel skall beaktas sjalvmant av hovritten. Nir det
uppkommer frdga om undanrdjande av ett avgdrande enligt denna para-
graf skall parterna emellertid enligt sista meningen i allménhet f4 tillfalle
att yttra sig i frdgan. Som nyss nimndes ger reglerna hovritten mojlighet
att, trots att de formella forutsdttningarna for undanrdjande ar uppfyllda,
underlata en sddan atgird t.cx. om hidnsynen till parternas intressen starkt
talar for det. Om rittegingsfelet bestdr i att tingsritten inte varit domfor,
bor for att hovritten skall underldta att undanréja tingsréattsavgérandct
kriivas att bada parter dnskar det. Aven vid andra typer av rittcgangsfel
bor parternas samstimmiga begéran ibland kunna féranleda att tingsritts-
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domen inte undanrdjs. Om felet dr av mer allvarlig art, exempelvis om en
tingsritt medvetet asidosatt en domforhetsregel, bér dock domstolsdiscip-
lindra faktorer fa 6kad tyngd och undanrgjande siledes ske utan héinsyn till
parternas instdlining.

Det kan tilldggas att parternas uppfattning nir det giller frigan om
undanrgjande ocksd dr virdefull nir det giller att ta stillning till om ett
rattegdngsfel kan avhjilpas t hovritten utan visentlig oldgenhet.

Om hovritien i ctt domvillofall pd parternas begiran underliter att
undanrgja det overklagade avgdrandet, bor parterna givetvis inte kunna fa
avgdrandet undanrojt i hdgsta domstolen pé grund av samma domvilla. 1
detta hdnscende hinvisas till vad som anférts i den allminna motivering-
en. avsnitt 2.3, och i specialmotiveringen till 59 kap. 1 §.

Hovritten behdver intc inhdmta parternas uppfattning om det 4r uppen-
bart att det inte behgvs. Vid bagatellartade fel kan det vara klart att det
overklagade avgorandet inte skall undanrgjas oavsett vad parterna tycker.

Paragrafen reglerar inte fradgan vilken del av den Sverklagade domen
som kan undanrdjas. Enligt nuvarande regler giller vid undanrdjande pa
grund av grovt rattegangsfel att hovritten har mojlighet att undanrdja
dven en del av domen som inte har dverklagats (50 kap. 26 § tredje stycket
i dess hittillsvarande lydelse). Det finns inget stadgande om hur motsva-
rande fraga skall bedomas vid undanrgjande pd grund av rittegangsfel som
inte dr grovt (jamfor dock Welamson, Rittegéng VI, andra upplagan 1978
s. 130). Det far cmellertid anses ligga i sakens natur att ctt undanrgjande
av en del av domen som inte har dverklagats endast bor komma i fraga vid
sddana rittegdngsfel som utgdr domvilla enligt bestimmelserna i 59 kap.
1 § RB.

Det bor slutligen papekas att hovritten, nir man uppticker ett domfor-
hetsfel som inte bor foranleda aterférvisning, dndd bor uppmirksamma
tingsritten pa felet, t. ex. genom att sinda en kopia av hovrittens avgoran-
de i denna friga till tingsrétten.

Slkap. 10§

Paragraten reglerar den forberedelse som kan bli nédvindig sedan genmi-
let har kommit in till hovritten. I tredje och fjirde styckena har inforts de
regler om sammantride under férberedelsen som redovisats i den allmin-
na motiveringen, avsnitt 2.2.5. Nir det giller tillimpningen av bestimmel-
serna hiinvisas till specialmotiveringen till 50 kap. 10 §.

Slkap. 12§

Paragrafen innchdller i sin hittillsvarande lydelse en bestimmelse om
forhor under mélets beredande. Denna bestimmelsc har utgdtt och ersatts
av de nya reglerna i 51 kap. 10§ tredje och fjdrde styckena. Kvar i den
forevarande paragrafen finns en regel om instiillande av den som ir anhal-
len eller hiktad till sammantrdde under forberedelsen.

6 Riksdagen 1988/89. [ saml. Nr 95
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5lkap. 230§

Paragrafen reglerar frigan hur ingdende hovrittens provning av skuldfra-
gan behover vara ndr ett overklagande inte riktats mot denna fraga utan
enbart mot exempelvis pafoljden. Betriffande bakgrunden hinvisas till
den allminna motiveringen, avsnitt 2.2.3.

Den del av skuldfrdgan som hovritten under vissa forhéllanden inte
behdver prova ar frigan huruvida den tilltalade har begétt den atalade
gidrningen. Om en person som 4talats for att ha skjutit en annan person till
dods och domts for mord 6verklagar och yrkar strafflindring, dr hovrittens
provningsskyldighet begrinsad sdvitt avser frdgan huruvida vadekiranden
avlossat det dodande skottet. Ddremot inskridnker paragrafen inte hovrit-
tens skyldighet att beakta frdgan huruvida brottet 4r mindre grovt, och bor
rubriceras som drdp. Inte heller dr skyldigheten att prova uppsétsfragan
eller exempelvis frdgan om girningen begatts 1 nddvirn inskrinkt enligt
paragrafen. Om tingsritten démt den tilltalade for bedrageri som bestatt i
att han lamnat vissa oriktiga uppgifter, och dverklagandet endast avser
pafoljden. dr enligt paragrafen hovrdttens provningsskyldighet inskridnkt
endast betrdffande frigan om den tilltalade limnat de uppgifter som
aklagaren pastatt. Nar det ddremot giller frigan om uppgifterna var orikti-
ga eller om de medfort formdgenhetsdverforing inncbir paragrafen ingen
inskrinkning av provningsskyldigheten.

Skyldighet att prova frdgan om den tilltalade begatt den atalade gérning-
en fastin domen inte 6verklagats betriffande denna fraga foreligger enligt
paragrafen 1 tre undantagsfall. Det forsta fallet 4r om det foreligger nagot
forhallande som skulle kunna utgdra grund for resning till férmén for den
tilltalade enligt 58 kap 2§ RB. Det vanligaste fallet torde bli att ny
bevisning dberopas som sannolikt skulle ha lett tiil frikinnande.

Det andra 1 paragrafen avsedda fallet dr att det foreligger nagot forhal-
lande som skulle kunna medfora undanrdjande av tingsrittens dom pa
grund av domvilla. Det bor papekas att hovritten i vissa domvillofall dr
skyldig att undanrgja tingsrittens dom jamlikt 51 kap. 26 § RB. I de fall d&
det inte blir aktuellt med undanréjande, skall hovritten dnd4 cnligt denna
bestimmelse prova frigan om den tilltalade har begitt den 4talade gir-
ningen, oavsett om tingsrittens dom dverklagats i den delen.

Det tredje fallet d& hovritten enligt paragrafen har skyldighet att prova
frAgan om den tilltalade har begltt den atalade girningen fastin domen
inte dverklagats betrdffande denna friga 4r nidr utgdngen vid tingsritten i
den delen uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Det ir sjdlvfallet inte meningen att hovritten skall behova detaljstudera
mdlet ur dessa aspekter. Som regel bdr det ligga parterna att ta initiativ
till en provning av ifrdgavarande slag.

Vad som nu har sagts tar ndrmast sikte pa fall dir atalet endast avser en
girning. I fall ddr atalet avser flera girningar blir saken mera komplicerad.
I allminhet har tingsritten faststillt en gemensam pafoljd for gdrningarna.
Utgdngspunkten dr att hovritten enligt grunderna for 30 kap. 3 § och 51
kap. 24§ RB inte fir ingd i provning av en girning som intc avses 1
vadeinlagan. Om vadetalan endast innchdller ett ovillkorligt yrkande om
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mildring cller skirpning av den gemensamma péfoljden, anses det att
tingsrittens beddmning av skuldfragan inte till ndgon del vunnit laga kraft.
Hovrittens skyldighet att prova skuldfrigan dr emcllertid begridnsad i
enlighet med vad som siigs i forevarande paragraf. Om &terigen vadetalan
uttryckligen riktar sig endast mot den straffrittsliga beddmningen av en
viss girning — eventucllt med yrkande om siddan dndring av paféljden
som kan foranledas av bifall till nimnda yrkande — anses att skuldfrigan
skall provas endast betrdffande denna girning men pafoljdsfragan betrif-
fande samtliga gérningar. I dessa fall har alltsa tingsrdttens fillande dom
betriffande de gidrningar som inte avses med vadetalan vunnit laga kraft,
och inte ens en si begrinsad prévning som avses med paragrafen kommer i
friga. Se vidare angiende dessa fridgor Welamson, Rittegang VI, andra
upplagan sid. 64 ff.

Med anledning av papekanden under remissbehandlingen bor det un-
derstrykas att paragrafen naturligtvis inte innebér att hovritten skall un-
derléta att foranstalta om bevisupptagning rorande girningen, om sidan
bevisupptagning 4r av betydelse i pAfoljdsfragan.

Slkap. 26 §

Paragrafen, som ar likalydande med 50 kap. 26 §, reglerar hovrittens
mdjlighet att undanroja ett tingsridttsavgérande pa grund av domvilla.
Betridffande motiven till lagindringen hénvisas till den allmdnna motive-
ringen, avsnitt 2.3.

51kap. 28§

Paragrafen innehéller i sin hittillsvarande lydelse bestimmelser om un-
danrdjande pa grund av rittegangsfel som inte dr grova. I sin nya lydelse
innehaller den regler om undanrdjande pa grund av andra rittegangsfel dn
sddana som avses i 26 eller 27 §. Nir det giller tillimpningen av bestim-
melserna hdnvisas till specialmotiveringen till 50 kap. 28 §.

SOkap. 1§

Paragrafen innehiller regler om undanrdjande av lagakraftvunna avgoran-
den efter besvar over domvilla. [ forsta stycket har bristande domf6rhet
utgdtt som en domvillogrund som obligatoriskt skall foranleda undan-
rojande. Bristande domforhet ingér enligt forslaget i punkt 4 och skall
foranleda undanréjande endast om felet kan antas ha inverkat p4 malets
utgang.

Paragrafens andra stycke idr nytt. Det begrinsar mojligheterna att dbero-
pa sddana fel som avses i forsta stycket 4 i vissa fall. Den som vill 4beropa
ett sddant fel maste géra sannolikt att han varit férhindrad att 4beropa
felet i rdttegAngen eclier ha haft nigon annan giltig ursikt for att inte gora
det.

Ett rdttegdngsfel bor 1 forsta hand avhjilpas vid den domstol dér felet
har begdtts eller, om det inte gar, i hogre ritt efter dverklagande. Det bor
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inte lidggas en part till last att han intc uppmérksammar ctt rattegangsfel i
sddan tid att han kan dberopa det i samband med ctt vanligt dverklagande.
Det dr ocksa i fortsdttningen utgdngspunkten f6r regleringen i det nu
aktuella hdanseendet. .

Nir det giller resningsansokningar dr parternas ritt att gora gillande
nva omstandigheter och bevis inskriankt. N&gra sddana inskrankningar har
hittills inte funnits betridffande besvir 6ver domvilla. Det har inneburit att
dven den som bide varit medvcten om att ctt rittegingsfel har begatts och
haft mojlighet att fa rittelse gecnom att Gverklaga domen pé vanligt sétt
men underltit det, kunnat fi det lagakraftvunna avgbrandet undanrdjt
cfter domvillobesvir. Detta forfarande blir i fortsdttningen uteslutet 1 de
fall besvdren grundas p4 en omstdndighet som inte obligatoriskt leder till
undanrdjande. Bestimmelsen i paragrafens andra stycke innebdr att
domvillobesvir enligt forsta stycket 4 inte far tas upp till provning. Un-
dantag gors for fall d4 klaganden haft giltig ursidkt for sin underlatenhet att
aberopa felet. ’

Det kan intriffa att en part aberopar ett riattegdngsfel redan under
rattegdngen men att domstolen finner att hans yrkande om undanrdjande
inte skall bifallas. Det kan ifrgasittas om parten di bor ha mojlighet att
anfora besvir over domvilla under dberopande av samma fel. Med hinsyn
till att det i manga fall rader forbud mot fullfljd av talan mot hovriitts —
och i vissa fall tingsritts — avgorande har jag inte ansett det ldmpligt att
begrinsa ritten till domvillobesvir i sidana fall. Darfor har avvisningsbes-
taimmelscn begrinsats till att avse besvar som grundas p4 en omstindighet
som inte tidigare dberopats i malet.

Som namnts i specialmotiveringen till 50 kap. 28 § kan det forekomma
fall da det forekommit ett grovt rittegdngsfel men parterna vill att domen
trots det intc skall undanrdjas. I sddana situationer kan hovritten underla-
ta att undanrdja domen. Det siger sig sjdlvt att en part da inte bér kunna
anfora besviir 6ver domvilla under dbcropande av samma rittegingsfel.
Det nya andra stycket innebdr att hans besvar skall avvisas. Om han har
begirt att hovritten skall underlata att pa grund av felet undanréja domen,
kan han aldrig anses ha haft giltig ursikt for att inte dberopa det.

S9kap. 2§

Paragrafen innehéller regler om besvirstid m. m. for besvir over domvilla.
Den har dndrats med hinsyn till andringarnai | §.

Overgdngsbestimmelserna

Lagindringarna foreslis trdda i kraft den 1 september 1989. De dndrade
sammansittningsreglerna bor inte gélla i fall dd4 huvudforhandling péa-
bérjats fore ikrafttradandet. De nya reglerna i 50 kap 25 § om inskrdnk-
ningar i ritten att dberopa nytt processmaterial i hovriitten bor inte gilla
nir tingsrittens avgorande har meddelats fore ikrafttridandet. Overgangs-
bestimmelserna har utformats med hiansyn hértill.
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5.2 Forslaget till lag om dndring 1 dktenskapsbalken
14 kap 17§

Paragrafen innehdller regler for tingsritts sammansittning i dktenskaps-
mal och mal om underhdll. Den har omredigerats for att den béttre skall
korrespondera med huvudreglerna om sammansittning i 1 kap. RB.

1 forsta stycket har paragrafens tillimpningsomride inskrdnkts till att
gilla huvudforhandlingen. Vid s&dan handldggning som inte sker vid
huvudférhandling giller saledes RB:s rcgler. Det innebdr ingen saklig
skillnad i forhallande till vad som nu giller pd grund av den nuvarande
bestimmelsen i andra meningen 1 paragrafens forsta stycke.

Den nuvarande andra meningen i paragrafens forsta stycke stadgar att
tingsrdtten 4r domfor med en lagfaren domare i samma utstrackning som i
andra tvistemdl. Vid huvudférhandling finns det s&dana domforhetsregler
for huvudforhandling i forenklad form, huvudférhandling i mal om mind-
re virden och huvudforhandling ndr endomarprdvning ar tillricklig med
hdnsyn till mélets beskaffenhct, om parterna samtycker til} det. Avsikten
har emellertid aldrig varit att den frdn smdmalslagen himtade regeln om
endomarprovning i mal om mindre virden skall gilla 1 familjerittsliga
mal. For att klargora detta har i paragrafens nya lydelse regeln om endo-
marprovning vid huvudforhandling utformats som en hinvisning till den
foreslagna 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena RB. Det innebdr att rdtten
skall bestd av en lagfaren domare vid huvudforhandling i férenklad form
och att ritten dr domfor med en lagfaren domare om ritten anser det
tillrackligt att en domare sitter i ratten och parterna samtycker till det eller
malet 4r av cnkel beskaffenhet.

I detta sammanhang hénvisas till vad som i specialmotiveringen till 1
kap. 3 a § RB anforts om tillimpning av paragrafens tredje stycke i familje-
mal.

Paragrafens andra stycke innchéller den i nuvarande tredje stycket in-
tagna regeln om bibehallen domfGrhet trots att en nimndeman far forfall.

Paragrafens tredje stycke innehéller en regel om forstarkning av ritten
med en lagfaren domare och en nimndeman i speciella fall. 1 paragrafens
nuvarande andra stycke finns en mojlighet att forstdrka rdtten med en
nimndeman. Den nya bestimmelsen dr likadan som den som féreslas gilia
enligt RB. Nir det giller skilen for den nya bestimmelsen hidnvisas till den
allmidnna motiveringen, avsnitt 2.4.5. Det bor papekas att det i familjemél
i praktiken sdllan torde forekomma behov att utnyttja mgjligheten till
forstarkning av ritten.

Paragrafens sista stycke dr oférandrat.

14kap. 18§
1 paragrafen har en felaktig hdanvisning till 2 kap. 4 § RB rittats.
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Overgangsbestammelserna
Den nya lydelsen av 14 kap. 17 § innebdr mindre dndringar av sammansiitt-

ningsreglerna. En dvergangsbestimimelse har inforts for fall dd en huvud-
forhandling har pabérjats fore ikrafttridandet.

5.3 Forslaget till lag om dndring i lagen (1929:145) om
skiljemin

I 3 a § har hdnvisningen till RB:s regel om réttens sammansattning i mal
om laga viirden dndrats pd grund av omredigeringen av | kap. RB.

5.4 Forslaget till lag om dndringilagen (1946:807) om
handldggning av domstolsdrenden

I 6§ har reglerna om rittens kollegiala sammansittning dndrats si att
mdjligheten till en sammansdttning med fvra lagfarna domare avskaf¥ats, i
enlighet med vad som foreslas for tvistemal. Daremot har det inte ansetts
foreligga behov att i drendelagen nu inféra ndgon motsvarighet till regeln
att tingsriitt i tvistemal dr domfor med tvéa lagfarna domare vid forfall for
den tredje domaren.

Overgangsbestimmelserna till lagen (1969:258) om #ndring i drende-
lagen har dndrats pa grund av att mojligheten till en sammansattning med
fyra lagfarna domare forsvinner.

5.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1949:164) med
vissa bestaimmelser om rittegdngen i tryckfrihetsmal

I 4 § har reglerna om rdttens sammansittning dndrats s att mojligheten
till en sammansittning med fyra lagfarna domare forsvinner, i cnlighet
med vad som foreslas for tvistemal. Dessutom har foreskrivits att rétten 4r
domfor med tva lagfarna domare vid forfall for den tredje domaren.

5.6 Forslaget till lag om dndring i lagen (1969:246) om
domstolar i fastighetsmal

3¢

Tredje stycket innehdller foreskrifter om majligheter till utékning av anta-
let ledaméter i speciclla fall. I enlighet med vad som foreslas i avsnitt 2.4.5
har rekvisiten for forstirkning utformats likadant for lagfarna ledaméter
och nimndemain.

4

I paragrafen foreskrivs att fastighetsdomstol dr domfor med cn lagfaren
ledamot i samma utstrickning som foreskrivs for tingsrétt. Bestimmelsen
har indrats for att klargdra vilka regler i det omredigerade 1 kap. ritte-
gangsbalken som avses. Till skillnad frén vad som giller enligt réittegngs-
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balken dr det inte forbjudet med starkare sammansittning vid handlagg-
ning som inte sker vid huvudfSrhandling och vid huvudférhandling i
forenklad form.

4day§

Hinvisningen till RB:s regel om réttens sammansittning i mal om laga
vérden har dndrats p4 grund av omredigeringen av [ kap. RB.

© Overgangsbestdmmelserna

Overgangsbestimmelserna har utformats pd samma sitt som dvergangsbe-
stimmelscrna till lagen om dndring i réttegdngsbalken.

5.7 Forslaget till lag om dndring i rittshjdlpslagen
(1972:429)

En hédnvisning i 20 § till reglerna om s. k. smamal har dndrats pd grund av
den nya redigeringen av 1 kap. RB.

5.8 Forslaget till lag om dndring i lagen (1973:188) om
arrendendmnder och hyresnimnder

5 § innehdller regler om hyresndmnds sammansittning. Reglerna om vilka
intresselcdamater som skall delta pa fastighetsédgarsidan i mal med anknyt-
ning till bostadsrattsfastighet har dndrats. Nar det géller skilen till dnd-
ringen hinvisas tilt den allmédnna motiveringen, avsnitt 2.5.

5.9 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:1082) om
bostadsdomstol

6§

I paragrafen har inforts en regel om utseende av en ny ledamot nir en
ledamot i domstolen avgar i fortid.

12§

Paragrafens andra stycke 4r nytt. Det ger mojlighet att avgoéra fragor som
inte avser sjdlva saken i en sammansdttning utan intresseledamoter.

Till de frégor som kan handliggas i den nya sammansittningen hor
fragor om undanrgjande av ett ndimndavgérande av processuclia skil, t. cx.
aterkallelsc. rittegingshinder cller domvilla, samt frAgor om avvisning och
Aterforvisning. Aven stadfistelse av forlikning far anses falla under den
nya bestimmelsen (jfr Gérde m. fl., Nya rittegingsbalken, s. 767). Ocksa
da det dverklagade nimndavgérandet hanfor sig till sjdlva saken kan den
fullféljda talan vara begrinsad till en processucll fraga, t.ex. res judicata
eller rattegangskostnad.
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13§

Paragrafens hittillsvarande andra stycke innehéller regler om vilka intres-
seledamoter som skall delta ndr domstolen 4r sammansatt med sju leda-
moter. Reglerna om vilka intresseledaméter som skall delta pé fastighctsa-
garsidan har idndrats i cnlighet med vad som fOreslagits i avsnitt 2.5. |
samband hirmed har reglerna delats upp pa tva stycken.

Nir det giller mal som ror hyresfastigheter, d4r sammanséttningen bero-
ende pd vem som 4ger fastigheten. Den tidigare dgarkategorin “annan dn
enskild” har preciserats pa sitt framgar av lagtexten. Med allmidnnyttigt
bostadsforctag avses bolag eller stiftelser som enligt 32§ forordningen
(1986:694) om handlédggning, forvaltning m. m. av bostadsldn och rinte-
bidrag — eller motsvarande édldre bestimmelse — godkiints som allmin-
nyttiga. Lagtexten har vidare dndrats s att det anges att de ifrdgavarande
intresseledaméterna forefrddesvis skall vara vil fortrogna med forvaltning
av respektive huskategori. Hiarigenom ges domstolen mdjlighet att undan-
tagsvis handligga exempelvis ett mal som ror en fastighet som &gs av en
enskild fastighetsdagarc 1 en sammansittning som ir avsedd for mal som ror
fastigheter som #gs av andra &n enskilda.

Aven reglerna om nir intresscledamoterna pa fastighetsigarsidan skall
vara tortrogna med fOrvaltning av bostadsrittsfastigheter har dndrats i
enlighet med vad som foreslagits i avsnitt 2.5.

Paragrafens tredje stycke innchéller regler om vilka intresseledamoter
som skall delta p& hyresgistsidan. Dessa regler har inte dndrats.

14§

Hédnvisningen till 13 § har dndrats pd grund av att denna paragraf har
delats upp 1 tre stycken.

5.10 Forslaget till lag om dndring ilagen (1976:600) om
offentlig anstéllning

Skap. 1§

Paragrafen har dndrats for att mojliggéra den i avsnitt 2.4.7 foreslagna
adjunktionen av forvaltningsdomare i allmidn domstol dven utanfor omra-
det for s. k. ekomal.

5.11 Forslaget till lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

13 kap. 4 § innehdller regler om nir vattendomstol 4r domfor med endast
ordféranden. Paragrafen har redigerats om for att det klarare 4n f. n. skall
framga i vilka fall den giller. Till skillnad frdn vad som giller enligt
rattegdngsbalken dr det inte forbjudct med starkare sammansattning vid
handliggning som inte sker vid huvudfdrhandling och vid huvudfdrhand-
ling i forenklad form. Det siger sig sjdlvt att regeln i andra stycket inte har
avseende pd huvudforhandlingar som hélls infor cn lagfaren domarc en-
sam.
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6 Hemstaillan

Med hinvisning till vad jag nu anfort hemstiller jag att lagradets yttrande
inhdmtas over forslagen till

1. lag om dndring 1 rittegingsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om 4ndring i lagen (1929:145) om skiljemin,

4. lag om dndring 1 lagen (1946:807) om handldggning av domstolsidren-
den,

5. lag om 4ndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om ritte-
glngen i tryckfrihetsmaél,

6. lag om 4dndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

7. lag om dndring i rattshjilpslagen (1972:429),

8. lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
namnder,

9. lag om 4ndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

10. lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstéllning samt

11. lag om dndring i vattenlagen (1983:291).

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Lagradet

Utdrag ur Protokoll vid sammantride 1989-03-07

Nirvarande: justitiecrddet Nils Mannerfelt, justitierddet Bertil Freyschuss,
regeringsradet Ake Bouvin.

Enligt protokoll vid regeringssammantridc den 9 februari 1989 har
regeringen pa hemstillan av statsrddet Freivalds beslutat inhdmta lagra-
dets yttrande 6ver forslag till

1. lag om dndring i rdattegdngsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin,

4, lag om dndring i lagen (1946:807) om handldggning av domstolsiren-
den,

5. lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihetsmal,

6. lag om idndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

7. lag om dndring i rattshjdlpslagen (1972:429),

8. lag om indring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
namnder,

9. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

10. lag om #dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstéllning samt

11. lag om dndring i vattenlagen (1983:291).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lars Lind-
strom.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om idndring i rittegangsbalken
Inledning

Lagradsremissen utgér ett ytterligare led i pAgdende reformprogram roran-
de arbetsformerna inom domstolsvidsendet, och den avser att framfor allt
forenkla och effektivisera hovrittsforfarandet, sd att arbetet i hovritt kan
koncentreras till de mer betydelsefulla frigorna.

Forslaget innehéller vissa klargbrande regler for hur ingdende hovritten
behdver prova sjdlva skuldfrigan i1 brottmal nér bl. a. endast pafoljdsfra-
gan overklagats. Vidare foreslds justering av de regler som giller for
omhorande av muntlig bevisning och fér mojligheterna att &beropa nytt
material i hovritten. Aven hovrittens ansvar for mélets beredande beto-
nas genom nya bestimmelser. Nya regler foreslas ocksd om hogre riitts
mdojligheter att undanrdja ett avgorande fran lagre domstol och aterforvisa
malet till den domstolen. Forslaget inncbadr ddrjdimte dven vissa dndringar
i bestimmelserna om tingsrdtts och hovritts sammansittning. Departe-
mentschefen framhéller, att de foreslagna fordndringarna dr avsedda att
skapa bittre forutsdttningar for en andamalsenlig handldggning av tviste-
mal och brottmal i hovritt. Syftet 4r att i hogre grad dn for nirvarande
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anpassa forfarandet till vad det enskilda malet krdver och att koncentrera
hovritternas resurser till de mera komplicerade frigorna.

Lagradet anser de angivna strivandena fortjdna starkt stod. Det dr av
virde att man forbéttrar mdjligheterna for hovritt att inrikta arbetet pa
kvalificerade provningsuppgifter. Med de budgetmdssigt sndiva ramarna
inom domstolsvisendet blir det f.6. en nddvindighet att ndgot gbra avkall
pd vissa principer som hittills ansctts bora gilla fér processen i andra
instans.

Under flerfaldiga paragrafer framfors i remissen fOrslag som ror spors-
mdilet om undanrjande av ligre ritts avgdrande och om aterférvisning.
Lagradets synpunkter i dessa delar har sammanférts under 59 kap. 1§
nedan.

35kap. 13§

Remissforslaget gir ut pa att forevarande paragrafs andra stycke skall
dndras si. att ddr avsedda bevis behdver tas upp pd nytt endast om
hovritten finner det vara av betydelse for utredningen. Den nuvarande
reglen om partsinflytande skall alltsa tas bort ur paragrafen.

Lagradet har inte ndgon erinran mot forslaget och de sérskilt anférda
skil som uppbir detta (avsnitt 2.2.4 under rubriken Behovet av omhéoran-
de av vittnen m. fl.). I sammanhanget vill lagradet endast gora papekandet
att remissprotokollet (i andra stycket under nimnda rubrik) kan formedla
intrycket att aktuell bestimmelse inte skulle inbegripa de i senare bestim-
melser ndrmare reglerade tilltrosfallen. Men dessa dr Asyftade dven hir.
Och Klart dr att, ndr tfilltrosfall ir i friga, hovritt bor i tillimpningen ta
samma hénsyn till parts yrkande, som om nuvarande bestimmelse hade
stitt kvar orubbad. Denna handliggningsnorm kan forutsittas bli iaktta-
gen utan att den kommer till uttryck i forevarande paragrafs text.

50 kap. 25§

I remissforslagets andra stycke i forevarande paragraf dterkommer depar-
tementschefen nu for de dispositiva tvistemalens del med i princip samma
forslag som framlades i remissforslaget i 1971 Ars lagstiftningsdrende (in-
gdende skildrat i avsnitt 2.2.4). P4 tillskvndan av divarande lagrad fick
bestimmelsen dock en ndgot vidstricktare omfattning, foranledd fraimst
av omsorgen om att minska risken for materiellt oriktiga avgbranden.

De skil som nu anf6rs for att pa nytt prova den sndvare uppldggningen,
som néra anknyter till vad som giller for hogsta domstoiens vidkommande
(55 kap. 13 §), anser sig lagrddet kunna godtaga. Detta sker under instim-
mande i vad departementschefen sagt om att nyheten medfor en (6kad)
risk for felaktiga domar jimte de dértill nirmast anknytande reflexioner-
na; avsnitt 2.2.4 tredje stycket fran slutet, dock frinsett sista meningen.

Reservationen i sist gjorda hdnvisning giller féljande mening i remiss-
protokollet: ’1 den man (det nya) materialet har betydelse for utgdngen
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kan parten i allmanhet gora sannolikt att han haft giltig ursikt for sin
underlatenhet att dberopa matcrialet redan 1 tingsritten.”

Lagradet vill f6r sin del i princip se saken alldeles tvdrtom: ju viktigare
ny omstiandighet/nytt bevis dr. desto storre krav bor gilla for att det skall
anses ursiktligt att parten forbisett saken 1 tidigare instans. Lagridet
svmpatiserar i den delen med vad som anfordes av 1971 4rs lagrad i dess i
remissprotokollet citerade utldtande (§fr dven Welamson, Ritteging VI,
1978.s 88 och 177).

Det sist sagda hindrar inte att lagradet rent allmént ansluter sig till vad
som i remissprotokollet 1 dvrigt anfors ddarom att vad som i hovrittspro-
cessen ir att anse som giltig ursikt bor {3 ett vidare utrymme dn det som dr
giltig ursikt i HD (avsnitt 2.2.4 med dess hdnvisning till 1971 &rs prop.).
Redan giillande praxis 1 skilda hiinseenden ger anvisning om att tolkningen
av uttrycket "giltig ursdkt™ far skifta, beroende pé i vilket sakligt samman-
hang som det blir rclevant (se sirskilt Welamson a.a.s. 87 fT,, 177 f, 189 ff
och 220 f))

Lagridet kan anfora ett exempel pd att, vid HD:s tillimpning av 55 kap.
13§, dberopandet av en ny omstéandighet forst i Hogsta domistolen ingalun-
da skulle vara mer ursiktligt darfor att den nya omstindigheten var av
synnerlig relevans for malets kirnfrdga. Fradgan kom upp i det rittsfall som
finns refererat i NJA 1978 s. 317 men utan att frigan blivit omnimnd i
referatet (HD:s mal T 34/77). Huvudférhandlingsprotokollet — vars for-
stdendc forutsatter att ldsaren dr nagorlunda insatt i rdttsfallets enskildhe-
ter och centrala problemstillning — utvisar féljande:

Ombudet for Stenbacksbolaget (ss. en av tvd rev.kde) uppger: Bengt
Stenback har den 6 mars 1978 patriffat handlingar utvisande att Sten-
backsbolaget bildades forst ndgon gang i oktober 1973. Det datum, den 5
juni 1973, som i aktiebolagsregistret angivits for bolagets bildande ar
sdlunda felaktigt. Stenbacksbolaget dberopar darfGr som ny omstandighet i
malet att beslut om Stenbacksbolagets bildande fattades f6rst i oktober
1973. Till styrkande av nimnda omstéindighet yrkar Stenbacksbolaget att
de nu patriffade handlingarna far dbcropas som bevisning.

Bengt Stenback uppger: Han har varit sjuk sedan 1974 och har forst nu
erinrat sig forckomsten av vissa handlingar angdende bildandet av Sten-
backsbolaget. Handlingarna, som han tidigare trodde vara forkomna, har
aterfunnits 1 hans bostad. .

Ombudet for den andra rev. kdn (Johansson) uppger: Aven Johansson
aberopar den av Stenbacksbolaget nu angivna omsténdigheten dvensom
bevisningen hirfor. De av Stenbacksbolaget nu dberopade handlingarna
har tidigare varit okdnda for Johansson. Didrest Johansson ej dger Aberopa
handlingarna som bevisning, férmenar Johansson att hinder foreligger {6r
huvudforhandling.

Ombudet for rev. sdn (Salén & Wicander) uppger, att Salén & Wicander
bestrider Stenbacksbolagets och Johanssons yrkanden att f& 4beropa ny
omstindighet i malet och ny bevisning.

Hogsta domstolen héller enskild dverlaggning. Hirefter meddelar Hogs-
ta domstolen foljande
BESLUT
Stenbacksbolaget och Johansson har som ny omstdndighet i malet dbero-
pat att Stenbacksbolaget bildats ej den 5 juni 1973 utan forst ngon ging i
oktober samma ar samt yrkat att f4 férebringa bevisning hdrom. Varken
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Stenbacksbolaget eller Johansson har emellertid gjort sannolikt att om-
standigheten cller bevisningen icke kunnat &beropas vid tingsrétten eller i
hovritten eller att eljest giltig ursdkt forelegat for underlatenheten hirutin-
nan. Med stéd av 55 kap. 13 § rittegdngsbalken finner Hogsta domstolen
att omstindigheten och bevisningen ¢j far dberopas.

Sikap.23a§

Remissprotokollets avsnitt 2.2.3 och specialmotiveringen till férevarande
paragraf innehiller en ingdende redogorelse och diskussion betriffande
grianserna for hovrittens provning, nir dverklagandet i sig inte alls eller
endast 1 mindre mdn stiller skuldfragan i forgrunden. Vanliga typfall ir att
overklagandet inriktas enbart p& pafoljdsfragan eller pa skuldfragan for en
av flera girningar och dérjimee p&féljdsfragan, rent allmint eller begrin-
sat till den effekt for paféljden som bor folja vid dndrad bedémning av den
enskilda gérningen: atskilliga varianter kan férekomma.

Lagradet anser det hogst tillfredsstillande att nu upptagits fraga om
lagstiftning for att tillskapa nidrmare hallpunkter for hovritternas bedom-
ningsramar i hithdrande, mycket omdiskuterade frigor.

En teckniskt sett limplig riktlinje for en reform pa det ifrdgakomna
omradet dr en sidan modell som utredningen tillhandahallit och remiss-
forslaget byggt vidare pd. Denna inncbdr i sak att det uppstills en presum-
tion for att hovritten i en skuldfrdga — med begreppet bestdmt med stérre
eller sndvare omfattning — skall kunna falla tillbaka pa tingsrittens be-
ddémning, men samtidigt att omprovning skall forekomma om det forelig-
ger sirskilda forhallanden i det enskilda fallet, nigot som lagradet vill
bendmna genombrottsrekvisit (av beskaffenhet att foranleda att presum-
tionen for visst mal bryts helt eller i ndgot hdnseende). Det forefinns ett
funktionellt samband mellan presumtionens sakliga omfattning och
genombrottsrekvisitens rdackvidd och styrka som &r att beakta vid regle-
ringens utformning: Begriinsas presumtionen till att avse enklare och ty-
piskt sett mer ldttbeddmda forhallanden, kan genombrottsrekvisiten ges
en snédv avfaitning; risken for fel 4r mindre. Ges presumtionen ett mer
vittomfattande tillimpningsomrade. inbegripande fragor av cn typ dir
mer intrikata problem kan tinkas komma under bedomning. kan natur-
ligen anfdras skdl for att en négot ldgre troskel bdr gilla for att genom-
brottsrekvisit skall fa utldsa omprovning.

Remissforslaget anknyter uppenbarligen till den forsiktigare av de nu
skisserade presunitionstyperna. Forslaget begrdansas sdlunda till situatio-
nen att tingsrétten funnit att den tilltalade "begdtr den étalade gdrningen™.
Motiveringen utvisar, att den foreslagna regleringen fir en avgjort sniv
rackvidd. Den avsedda begrdnsningen av hovrittsprovningen far salunda
avseende bara pa det objektiva hindelsefrloppet som inbegrips i Atalets
garningsbeskrivning; med fog beskriver remissprotokollet sin foreslagna
provningsbegrinsning som gillande del av skuldfrdgan. Nuvarande om-
fattning av hovritts provningsskyvldighet for de ifrdgavarande mélen skulle
diremot st kvar oférindrad nir det giller uppsétssidan och en rad andra

forhéllanden av strafirittslig betydelse tor skuldfrdgan (rubriceringsfraga,
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cffckten av brottet, preskription, nédviarn och liknande). I konsekvens
med denna sndva avgransning av 23 a § ligger att man i remissforslaget
ansctt sig kunna ge genombrottsrckvisiten en stringt avgrinsad rickvidd,
nimligen cfter forebild av vad som giller for extraordinidr dispens i1 HD
(54 kap. 10 § andra stycket 2).

Lagradet vill for sin del anmila viss tveksamhct om en sd begrinsad
inskrdnkning i friga om hovritts provningsskyldighet kommer att innebi-
ra nagon verkligt betydelscfull arbetsldttnad for hovrétterna savitt angar
dec ifrAgakomna maélen; en rad straffrittsliga, till skuldfragan hinforliga
bedémningar skulle som nimnts kvarst& ofordandrade, jimfoért med nulé-
‘get.

Lagradet vill ddarfor vicka fragan om — efter de mangériga erfarenheter-
na av dc berérda mélens problematik — tiden inte nu 4r mogen att 16pa
linan ut och for dessa mal uppbygga regleringen si att den far avse
skuldfrdgan i hela dess vidd. For hovritterna skulle det sakerligen vara av
virde om de i sina arbetsrutiner kunde bygga p4 att det géller cn presum-
tion for att — sdvitt gdller mal av nu aktuell art — tingsréttens bedomning
av skuldfragan skall sté sig. Som cnda motindikation skulle da gilla att ctt
genombrottsfaktum skall ha kommit till synes i det sédrskilda fallet. Som
lagridet redan nimnt finns det anledning att utforma genombrottsrekvisi-
ten ndgot mer generdst ju vidstricktare presumtionen gors; lagradet ater-
kommer strax hartill.

Lagriddet kan forst som sist anvisa cn lagteknisk vidg att uppnd att
presumtionen ges en omfattning som inbegriper allt som brukar hinforas
till den allmint brukade, tekniska termen skuldfragan; en ringa nyansering
i utkanten ddrav berdrs strax. Forcvarande paragraf skulle i sd fall in-
gressvis ges foljande lydelse: '

"Har tingsritten funnit att den tilitalade skall domas fér den Atalade
giarningen och Overklagas domen betrdffande annat 4n denna fraga, skall
hovritten préva fragan endast om — — .

Ett uttryckssitt sddant som det nu angivna fingar in skuldfragan sisom
den foreteelsc vilken star som sérskiljbar fran pafoljdsfrigan. Bestimning-
cn sdsom lagradet utformat den inbegriper inte brottsrubriceringen, men
det dr ndrmast cn ftordel att hovritten dérvidlag blir obunden av en
presumtion. Med sistndmnd rescrvation kommer att inbegripas subjektiva
rekvisit och andra straffrittsligt inverkande omstindigheter av sidan art
som forut nimnts.

En fordel — utdver det gynnsamma for hovritternas arbetsrutiner som
lagradet vill efterstriva — ar att den skisserade presumtionens rackvidd
(med girningsbegreppet i centrum och ¢j bara girningens "begiende™) star
i god harmoni med en del andra regleringar i RB. gillande fullfoljd.
riattskraft och annat. Sirskilt kan framhdllas 29 kap. 2 § som anger omrost-
ningsteman i brottmél och som i punkt | anger sdsom sirskilt tema: frigan
om den tilltalade begatt girningen och hur denna i sddant fall skall bedd-
mas. Med sina bdda led fingar det uttryckssittet in skuldfrigan i dess
helhet visentligen i enlighet med vad lagradet vill fA fram med sin nyss
angivna lokution (frinsett brottsrubriceringen. se i &vrigt prop. 1988/89:2
s. 13 och sdrskilt s. 8).
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Med en for sitt tillimpningsomride vidgad presumtionsregel blir det,
sdsom lagradet forut framhallit, ett visst behov av att ¢j utforma genom-
brottsrekvisiten allfor sndvt. Remissforslagets anknytning till 54 kap. 10 §
forsta stycket 2 har den fordelen att dér finns en firdig lagteknisk 19sning
som utvisar en metod att p& sndvast mojliga sitt peka ut en sikerhetsven-
til, utgorande en sista rest av HD:s gamla dndringsdispens. Lagradets
vidstricktare syftemal med en mer omfattande presumtionsregel gor det
naturligt att utforma genombrottsrekvisiten ndgot mer generdst. Kvalifi-
kationerna “grov/grovt” framfor orden forbiseende respektive misstag
synes dirfor kunna utga.

Om ocksa ordet "uppenbarligen™ bor utgd kan vara mer tveksamt. Det
sporsmélet hinger samman med det synsiitt hos lagstiftaren som for
HD-processen kommit till uttryck i 54 kap. 12§, ndmligen att vid dis-
pensprovning hiansyn behdver tas endast till omstidndigheter som har
aberopats av sokanden. Motivledes har i remissforslaget uttalats att sam-
ma grundsats bor gilla 1 nu forevarande sammanhang. Det vore en fordel
om denna grundsats vad anglr hovrittsprocessen kom till uttryck i lagtex-
ten. Sker detta blir behovet av ordet “'uppenbarligen™ i den nya lagtexten
mahinda mindre framtridande.

P4 grund av det anforda foreslar lagradet. att den nya 51 kap. 23 a§
utformas cnligt foljande:

“Har tingsritten funnit att den tilltalade skall domas for den atalade
girningen och Overklagas domen betriffande annat 4n denna fraga, skall
hovritten prova frdgan endast om

1. deti — — — domvilla eller

2. malets utgdng vid tingsritten i samma del (uppenbarligen) beror pa
forbiscende cller misstag.

Betriffande fraga som avses i forsta stycket 1 cller 2 behdver hdnsyn tas
endast till omstindigheter som har dberopats av part.”

Bestimmelsen har avfattats med tanke pd enbrottsfall. Om vid fler-
brottsfall ett av brotten, jimte pafoljdsfrigan, avses med Gverklagandet
blir skuldfragan betriffande det utpekade brottet att prova pa vanligt sitt
medan ovriga brott bor anses falla under paragrafens presumtion.

Under 55 kap. 15 § tar lagrddet upp fragan om icke en motsvarighet till
hir forevarande bestimmelsc maste bli gillande dven 1 HD-processen.

55kap. 15§

A) Remisstorslaget inncbdr, att de nuvarande reglerna i 50 kap. 12 § och
51 kap. 12 § om forhor under forberedelsen 1 hovritt ersdtts med nya regler
om muntlig férberedelse som placeras 1 50 kap. 10 § och 51 kap. 10 §. Nar
det giller rittegdngen i HD finns f6r nidrvarande ¢n hinvisning 1 55 kap.
15 § till reglerna om forhor i 50 kap. 12 § och 51 kap. 12 §. Eftersom 35
kap. 15 § ddremot intc innchaller hianvisningar till 50 kap. 10 § och 51 kap.
10 §. tar forslaget till f6ljd att den nuvarande mojligheten att hélla forhor
under forberedelsen i HD formellt sctt forsvinner. Det har uppenbarligen
inte varit avsikten. Dessutom torde det vara {impligt att HD far samma
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mdjlighet att halla muntlig forberedelse som hovritten. Lagriadet foreslar
dirfor att 55 kap. 15 § forsta stycket forses med hénvisningar till de bada
sista styckena i 50 kap. 10 § och 51 kap. 10 §.

B) Under 51 kap. 23 a§ har lagridet nimnt, att en foljdindring i
rubricerade paragraf aktualiseras.

Genom sist angivna bestimmelse begriansas hovrittens skyldighet att i
brottmél préova vissa fragor som intc uttryckligen omfattas av ett dverkla-
gande. Nigon motsvarande begridnsning har inte foreslagits for HD:s del.

Behovet av cn begransning 1 enlighet med forslaget dr naturligen storre i
hovritt dn i HD. Enligt lagrddets mening 4r det emeilertid inkonsekvent
att tillskapa en ordning som medfor risk for att HD blir tvungen att prova
fragor som hovratten kunnat avst fran att prova. Lagradet foreslar d4rfor,
att HD:s provningsskyldighet begriansas pd samma sitt som fOreslis for
hovritternas del. Enklast kan det ske genom att 55 kap. 15 § forsta stycket
forses med en hdnvisning till 51 kap. 23 a §.

Ett cxempel ma anforas for att belysa det sist sagda. Utan det féreslagna
tilldgget kan HD bli tvungen att prova fragor som hovritten kunnat avsta
frAn att prova. Ett sadant fall dr att en tilitalad Overklagar en tingsritts
dom till hovritt endast betrdffande ett féorordnande om utvisning. Om
hovritten faststiller tingsrittens dom 1 utvisningsfragan och den tilltalade
soker revision angicnde samma fraga skulle enligt remissforslagets text
HD. sedan provningstillstind meddelats, bli skyldig att ingd i prévning av
ansvarsfrigan i dess helhet vilket ddremot hovrétten inte varit skyldig att
gora pd grund av stadgandet 1 51 kap. 23 a § (fr NJA 1979 s. 478 och 1980
s. 337). En saddan ordning vore givetvis inte rimlig.

59 kap. 1 §

Sirskilda rattsmedel dr avsedda for sddana fall, dd en ny prévning anscs
pakallad trots att ett slutgiltigt avgérandc redan foreligger. Ett sarskilt
rattsmedel dr besvar over domvilla (59 kap. | §). Rent faktiskt fyller detta
stadgande ctt vidarc dndamal in som nyss sagts ddrigenom att vissa
bestimmelser hdnvisar till regler 1 59 kap. 1 §. Pa det sittet kan fragor om
domvilla komma upp till prévning dven efter ordinédrt 6verklagande.

Enligt de nuvarande reglerna i 59 kap. 1 § skall den ldgre rattens avgo-
randc undanrdjas pa grund av domvilla, om madlet har tagits upp trots att
det forelegat ett rittegidngshinder, som vid fullfoljd hogre ratt haft att
sjdlvmant beakta (punkten 1), om ritten inte varit domfor (punkten 2), om
domen givits mot nigon som inte varit ritteligen stamd och inte heller har
fort talan i milet, eller genom domen nigon, som intc har varit part i
malet, lider forting (punkten 3), om domen dr s mork cller ofullstindig,
att det intc framgar ddrav, hur ritten domt i saken (punkten 4), eller om i
rittegdngen forekommit annat grovt rittegingsfcl, som kan antas ha inver-
kat pd malets utgdng (punkten 5).

Hinvisning till 59 kap. | § finns i 50 kap. 26 § {orsta stycket och 51 kap.
26 § forsta stycket. Enligt dessa lagrum skall hovriitten dven utan yrkande
undanrdja tingsrittens dom, om domvilla soni avses 1 59 kap. 1§ 1-4
forckommit vid tingsritten. Om dct har forckommit nigot annat grovt
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rattegdngsfel vid tingsritten. fir hovritten enligt andra stycket i de nimn-
da paragraferna undanrgja domen, om det finns skél for det.

I 50 kap. 28 § och 51 kap. 28 § finns regler om hovrittens mojlighcter att
undanrgja tingsrittens dom pa grund av andra fel i rittcgdngen dn dem
som nu nimnts och sadant fel i friga om jdv som sdgs i 50 kap. 27 § och 51
kap. 27 §. Enligt 50 kap. 28 § gdller som villkor f6r att hovrétten skall fa
undanrGja en tvistemdlsdom dels att felet har dberopats av nagon av
parterna, dcls att det kan antas ha inverkat pd mélets utgdng och dels att
det intc kan avhjdlpas i hovritten utan visentlig oldgenhet. Motsvarande
bestimmelsc for brottmal forutsitter diremot inte att felet dberopas av
nigon av parterna.

I remissprotokollet foreslas betridffande 59 kap. 1§ att bristande dom-
forhet (punkten 2) utgdr som en domvillogrund vilken obligatoriskt skall
féranleda undanrdjande. Bristande domforhet foreslds ingd i den nya
punkt 4 som avser grova rittegingsfel. Den bristande domforheten skall
sdlunda foranleda undanréjande endast om felet kan antas ha inverkat pa
mélets utging, '

For att forhindra att mgjligheten till besvdr dver domvilla utnyttjas i fall
som ritteligen borde ha hanterats inom ramen for ett vanligt 6verklagandc
av-tingsrittens avgorande foreslds, att 59 kap. | § kompletteras med ett
andra stycke som begrinsar mdjligheterna att dberopa grova rittegdngsfel
vid besvir som grundas p4 en omstindighet som inte tidigare aberopats i
madlet. Den som vill 4beropa ett sidant fel maste enligt forslaget gora
sannolikt att han varit férhindrad att 4beropa omstindigheten i ratteging-
en cller ha haft ndgon annan giltig ursikt for att inte gora det.

Vidare foreslds att, om domstolen underlatit att folja en domforhetsre-
gel, denna underlatenhet skall kunna foranleda ett undanrdjande och
aterférvisning bara nir felet i det enskilda fallet kan antas ha inverkat pa
maélets utgdng (50 kap. 28 §, 51 kap. 28 §). Vad nu sagts skall inte bara gilla
1 pAgdende mal utan dven efter besvdr 6ver domvilla. Forslaget innebdr
exempelvis att undanrgjande bor kunna underlatas i det fall d& foreskrivet
antal nimndemin inte har deltagit i hela rdttegdngen och da tingsrdttens
dom varit enhillig. Om det vid tingsritten forekommit annat fel i rétte-
géngen dn som avses i de bada kapitlens 26 eller 27 §, skall parterna enligt
en foreslagen komplettering till 28 § i respektive kapitel f4 tilifille att yttra
sig 1 frigor om undanrsjande, om det inte dr uppenbart obehdvligt.

Syftet med forslagen #dr att minska antalet undanréjanden och 4ter-
forvisningar ndr sddan 4tgiirder inte dr meningsfulla. Lagradet finner detta
syfte vara beaktansvirt och anser att det kan genomforas utan att respek-
ten for domforhetsreglerna minskar eller domstolarnas allméinna skyldig-
het att sorja for att ett mal blir handlagt pa limpligt sdtt blir sidosatt.
Lagridet tillstyrker dirfor forslagen. Mot lagtextens utformning har lagra-
det ingen erinran.

Ovriga forslag

Forslagen ldmnas utan erinran.

7 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 95
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Justitiedepartcmentet Prop. 1988/89:95

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 9 mars 1989

Nirvarande: statsrddet Feldt, ordférande. och statsrdden Hjclm-Wallén,
Goransson, R. Carlsson, Johansson. Hulterstrom, Lindqvist. G. Andersson,
Lonnqvist, Thalén, Nordberg, Engstrom. Freivalds, Wallstrom, L&dw,
Persson

Foredragande: statsradet Freivalds

Proposition om dndringar i riattegdngsbalken m. m.

1 Anmalan av lagridsyttrande

Foredraganden anmiiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantrade den 9 februari 1989) Gver forslag till

1. lag om dndring i rittcgdngsbalken,
. lag om dndring i dktenskapsbalken,
. lag om dndring i lagen (1929:145) om skiljemin,
. lag om dndring i lagen (1946:807) om handlidggning av domstolsiren-
den, ' ' '

5. lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om ritte-
gdngen i tryckfrihetsmal, '

6. lag om andring i lagen (1969:249) om domstolar i fastighetsmal,

7. lag om dndring 1 rittshjalpslagen (1972:429), '

8. lag om &dndring 1 lagen (1973:188) om arrendendmnder och hyres-
niamnder. '

9. lag om édndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol,

10. lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstillning, samt

11. lag om #ndring i vattenlagen (1983:291).

Foredraganden redogdr for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har i allt vdsentligt godtagit det remittcrade forslaget.

Lagradet har foreslagit att de nya bestimmelserna i 50 kap. 10 § och 51
kap. 10 § rattegingsbalken (RB) om sammantride under forberedelsen i
hovritten skall bli tilldmpliga dven i hogsta domstolen. Jag bitrdder det
forslaget. : .

Lagradet har med anledning av forslaget till &ndrad lydelse av 35 kap.
13 § RB anmirkt att hovritten i tilltrosfall bér ta samma hénsyn till parts
vrkande som om bestimmelsen stdtt kvar orubbad. I anledning av lagra-
dets papekandc vill jag sidga foljande. Skilet till den féreslagna omformule-
ringen av 35 kap. 13§ ar att understryka att hovritten har att i varje
cnskilt fall ta stdllning till om omhorande skall ske och att det avgdrande
fér bedomningen skall vara om fdrnyad bevisupptagning dr av betydelse
for utredningen. For dc s.k. tilltrossituationerna finns harutdver en spe- 98
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cialrcglering i RB (50 kap. 23§ och 51 kap. 23§) som gr ut p& att
omhdorandc skall ske i stérre utstrickning dn annars. Denna specialregle-
ring 4r enligt forslaget orubbad och det finns darfor enligt min mening
goda skl for den standpunkt lagradet intagit.

I anslutning till forslaget om inskrinkning i mgjlighcterna att dberopa
nytt material 1 hovritt (50 kap. 25§ RB) har lagrddet anmirkt pd cn
formulering i rcmissprotokollet (avsnitt 2.2.4 tredje stycket fran slutet,
sista meningen).

Som torde framgi av remissprotokollct var min avsikt med den av
lagradet kritiscrade formuleringen att beskriva hur det i allménhet faktiskt
forhaller sig ndr parter vill gora nya adberopanden i hovritt. Jag har alltsd
inte. som lagridet tycks ha uppfattat saken, uttalat mig om hur frdgan om
giltig ursikt borde beddmas. Mot lagradets uttalanden i sistnimnda fraga
har jag ingen crinran,

Slutligen har lagrddet uttalat sig om den foreslagna nya regeln om
inskriankningar i hovrittens skyldighet att préva en skuldfraga som inte
uttryckligen omfattas av ett Overklagande, 5/ kap. 23 a § RB. Lagridet har
ansett att det dr hogst tillfredsstdllande att den aktuclla lagstiftningsfrigan
tas upp nu, och funnit att remissforslagets modell utgor cn tekniskt sett
limplig riktlinje for en reform. Lagradet har emellertid foreslagit en ndgot
annorlunda utformning av bestimmelsen. Sammanfattningsvis innebir
lagradets forslag att inskrdnkningarna i hovriittens provningsskyldighct
kommer att omfatta flera frigor dn enligt remissforslaget, samtidigt som
den troskel som mdste uppnas for att hovritten dnda skall vara skyldig att
prova sidana fragor sinks i forhallande till remissforslaget.

Lagrddets forslag har uppenbara fordelar for hovritternas handliaggning.
De nackdelar som lagradets forslag skulle kunna medftra i enstaka fall
motverkas genom gencrdsare provningsmojlighcter 1 de fall detta dr sakligt
befogat. Jag anser mot den bakgrunden att den 16sning som lagradet fore-
slagit ar att foredra framfor remissforslagets, och forordar darfor att den
genomfors. Det torde inte vara nddvindigt att ordet “uppenbarligen™ i
forsta stycket 2 utgir. Nir det géller tolkningen av begreppet “skall ddmas
forden dtalade garningen™ vill jag tilldgga att hirmed givetvisavses dven det
fallet att domstolen har funnit att den tilltalade skall meddelas pafoljdsef-
tergift.

Lagradet har betraffande den aktuella bestimmelsen slutligen anmérkt
att det vore en fordel om den grundsats om parts dberopsbérda som jag
uttalat i remissprotokollet kom till uttryck i lagtexten. Jag delar den
uppfattningen.

Ut6ver vad jag nu har anfort bor en del dndringar av nirmast redaktio-
nell natur goras i forhallande till det remitterade forslaget. Dessutom bor
till férslaget till lag om @ndring i riittegdngsbalken fogas en mindre dndring
1 49 kap. 12 § nér det giller hinvisningen till reglerna om s. k. smamal.
Denna dndring dr av sddan beskaffenhet att lagrddets horande skulle
sakna betydelsc.
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2 Hemstallan

Mecd hénvisning till vad jag nu anfort hemstiller jag att regeringen foreslar
riksdagen att anta forslagen till

1. lag om édndring i rdttegangsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om indring i lagen (1929:145) om skiljemén,

4. lag om #andring 1lagen (1946:807) om handliggning av domstolsiren-
den,

5. lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om ritte-
gangen i tryckfrihctsmal

6. lag om #ndring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal,

7. lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429),

8. lag om idndring 1 lagen (1973:188) om arrendendmndcr och hyres-
namnder,

9. lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol.

10. lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstdllning samt

11.lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

Dect under 10 angivna lagforslaget har upprittats i samrad med chefen for
civildcpartementet.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Rittegdngsutredningens sammanfattning av sitt
betinkande (SOU 1987: 46)

Rittegingsutredningen tillsattes dr 1977 for att gora en dversyn av RB. En-
ligt vara ursprungliga direktiv skulle dversynen i frimsta rummet inriktas pa
rittegdngen i forsta instans, dvs. tingsritt. Genom tilliggsdirektiv ar 1981
har uppdraget utvidgats till att avse ocksa en 6versyn av processen i Over-
ritt, dvs. hovritt och HD, samt av reglerna om domstolarnas samman-
sittning.

Inte minst med hénsyn till uppdragets omfattning har vi valt att bedriva
utredningsarbetet i etapper och vi har lagt fram ett flertal delbetinkanden,
det senaste under varen 1987. Vira avgivna delbetinkanden och den lag-
stiftning som foranletts av vara forslag 1 dessa redovisar vi i kap. 2. Sedan
vissa av de fragor som tas upp i direktiven genom ett sirskilt regeringsbeslut
har dverlimnats till en sdrskild utredare, behandlar vi i detta slutbetdnkan-
de de kvarstiende delarna av uppdraget under tre avsnitt, varav det forsta
avser hovrittsfrigor, det andra avser fragor om undanréjande och aterfor-
visning och det tredje avser sammansittningsfragor. I ett sarskilt avsnitt tar
vi upp fragor rérande konstnaderna for vara forslag.

I det nyss nimna beslutet gjorde regeringen ocksd klart att virt arbete pa
de kvarstiende frigorna skulle vara avslutat den 1 juli 1987. Utrednings-
arbetet har i f6ljd hdrav under senare tid drivits under mycket stark tids-
press. Detta har inte kunnat undgd att paverka innehéllet i betinkandet.
Motiveringarna har inte kunnat bearbetas i den utstrickning som vi ansett
onskvirt och vi har i flera frigor tvingats begrinsa oss till att peka pa re-
formbehov eller endast mera skissartat anvisa ldsningar. Detta giller fram-
for allt fragor rorande besvirsprocessen. Specialmotiveringar till lagtexten
har inte alls hunnit utarbetas.

Hovrittsfragor

Sedan vi i kap. 3 tecknat en bakgrund till vira dverviganden betriffande
processen i hovriitt behandlar vii kap. 4 reformbehovet i denna del och an-
lagger nagra allmdnna synpunkter pa hovrdtsprocessen.

Enligt vira direktiv bor den dvergripande malsittningen for var oversyn
av RB:s regler om processen i Overritt, liksom betidffande tingsrittsproces-
sen, vara att gdra processen snabbare och billigare utan att befogade rittssa-
kerhetsintressen trids for nar.
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Direktiven innehaller fi preciserade krav pa reformer. I den mer interna  Prop. 1988/89: 95
debatten forekommer dock kritiska synpunkter pi den rddande ordningen. Bilaga 1
Det har ocksa gjorts gillande att hovritternas arbetsborda och den sam-
hillsekonomiska situationen dr sidan att hovrétterna maste f& mojlighet att
prioritera viktigare mal.

Efter en diskussion om syftet med instansordningen kommer vi fram till
att malsittningen for vart reformarbete bor vara att dstadkomma en mer
flexibel hovrittsprocess. Provningen i mellaninstansen bor koncentreras till
sddana fragor dir hovrittsprocessens styrka ar sarskilt framtradande. 1dea-
let 4r en ordning dir hovriittsprocessen inte mer eller mindre automatiskt
blir en ren upprepning av tingsriittsprocessen utan i stallet innebér en till
varje mil anpassad overprovning. I 6kad utstrickning bor hovratten fa vad
som ndrmast kan betecknas som en kontrollfunktion.

Mot bakgrund av denna malsittning behandlar vi i kap. 5 olika metoder
att begrinsa hovrittsprovaingen till vad det enskilda malet krdver. De meto-
der som vi diskuterar mera ingéende ir dels att for vissa fall férbjuda Gver-
klagande {fullfoljdsforbud), dels att foreskriva att hovrétten inte skall ta upp
ett mal till provning i sak annat dn efter sirskild tilistindsprévning (dis-
pensprovning), dels att forenkla provningen av mélet eller av en viss fraga i
milet (férenklad provning).

Pa grund av vara forpliktelser enligt vissa internationella 6verenskommel-
ser ar det helt uteslutet att infora regler om fullféljdsférbud betraffande
brottmdl. Betriffande 6vriga milkategorier anser vi det inte vara mojligt att
annat an i mycket begransad utstrickning minska hovritternas arbetsborda
genom att inféra fullfoljdsforbud betriffande tingsritternas avgoranden.

Genom en nyligen beslutad lagindring (SFS 1987:747) har smamalslagens
dispensregler dverflyttats till RB. Tillimpningsomradet har samtidigt utvid-
gats till att omfatta ocksa vissa mal om mindre virden som i dag handliggs
vid fastighctsdomstolarna. Av departementschefens uttalanden i lagstift-
ningsarendet (prop. 1986/87:89) framgar emellertid att Overfdringen av
smamalslagens dispensregler till RB inte skall uppfattas som ett slutligt stéll-
ningstagande utan sker 1 avvaktan pa att vi prévar frigan om dispensregler
och andra fullfoljdsbegriansningar ur ett vidare perspektiv.

Vi har dgnat fragan om ett dispenssystem mycket stor uppmairksamhet.
Sélunda har vi analyserat vad ctt dispenssystem innebér och utforligt dis-
kuterat vilka fordelar som kan périiknas genom ett saddant system och vilka .
nackdelar svstemet kan medfora. Inom utredningen har enighet nétts om att
ett generellt krav pé dispens for att {4 en fullfoljd talan provad i hovratt inte
kan uppstillas. Diremot har delade meningar gjort sig galtande i fragan hu-
ruvida ett dispenssystem som endast giller vissa mal bor finnas i RB. Dis-
kussionen har framfor allt kommit att gilla huruvida ett dispenssystem mer
clier mindre likt det som nu giller for tvistemél om mindre virden, s.k: smé-
mal, bir behdllas och om ett sddant system kan utstriackas till att avse ocksa
vissa brottmal. Enligt utredningens majoritet talar starka skil mot varje -
form av dispenssystem vid fullfoljd fran tingsriitt till hovratt. Hovritterna -
som genom 1971 ars fulltéljdsreform i praktiken blivit slutinstans i de flesta
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mal - bor liksom hittills i princip sta 6ppna for varje dverklagande. Enligt
majoritetens mening ir det inte moéjligt att inom ramen for ctt dispenssys-
tem — med den innebord majoriteten ligger i detta begrepp. dvs. en prov-
ning som inte innefattar nagon férprovning betriffande sjilva saken — skapa
tillrdckliga garantier for att man inte avslir dispenser iven i mél dir av-
gorandet skulle ha dndrats om mélet tagits upp till provning. Att lata ett dis-
penssystem avse dven brottmal ir enligt majoritetens mening helt uteslutet.
Nir det giller dvriga mal anser majoriteten det inte mojligt att avgrinsa de
mal i vilka krivs dispens pa ett siitt som tillfredsstéller rimliga krav pa preci-
sion, enhetlighet och konsekvens. Vinsterna med ett dispenssystem av det
slag som kan komma i friga anses dessutom mycket begrinsade.

Utredningens stillningstagande innebiir alltsd att det nuvarande systemet
med dispensprovning i smamal avskaffas.

Majoritetens instéllning till dispenssystem har inte hindrat andra forslag
som kan begrinsa maltillstrémningen till hovriitterna eller hovritternas
provning av mélen. Ett sddant forslag tar sikte pa den sarskilda kostnads-
regel som for nirvarande giller enligt smamalslagen. Enligt samma majori-
tets uppfattning kan en sadan regel om kvittning av kostnaderna ha sitt be-
rittigande i smdmal men den bér avse enbart processen i tingsratt. Den re-
gel som overforts frin smimélislagen till 18 kap. 8 a § RB foreslas dndrad i
enlighet hirmed.

Innan vi gar ver till frigor som ror sjilva handliggningen av mél i hov-
ritt diskuterar vi i kap. 6 mdjligheterna att minska antalet instanser genom
att lata hovritten i 6kad utstrickning vara férsta instans. Vi har dirvid ansett
oss bora Overviga endast inférande av ett prorogationssystem for dispositiva
tvistemil. Reformbehovet kan dock inte antas vara tringande. Mot den
bakgrunden anser vi att de fordelar som ett prorogationssystem skulle fora
med sig inte ir s4 framtridande att de viger upp de nackdelar som systemet
medfor. Framst av denna anledning lagger viinte fram négot forslag i denna
del.

Aterstoden av hovrittsavsnittet dgnar vi at att diskutera fragor som ror
mdjligheterna att forenkla och effektiviscra hovrittsprocessen. Diirvid
uppehiller vi oss forst vid granserna for hovrittens provning av Overklagade
mal (kap. 7). Vad giller tvistemal diskuterar vi bl.a. férbudet mot att forst i
hovritten kréva rinta ecller annan tillaggsforpliktelse som f(')ljel" av huvud-
forpliktelsen eller att framstdlla nytt yrkande som stéder sig pa visentligen

samma grund som det ursprungliga yrkandet. En'uppmjukning av gillande

ordning pa dessa punkter rimmar vil med vér strévan att f()rsokd gora pro-
cessordningen mer flexibel. Vi foreslar dirfor att forbudet mot att i hogre
ritt framstilla ulldugwrk.mden av dny\'cl slag tas bort.

Liksom i tvistemal dr i brottmél hovriittens prox ning i princip begransdd
av de i vadeinlagan framstdllda yrkandena. | dcssa mél dr emellertid hov-
ritten skyldig att sjilvmant prova savil skuld- som pafoljdsfragan. Till foljd
harav kan 6verprovningen komma att striicka sig utover den angivna ramen.
Trots forckomsten av vigledande, rdttsfdll torde det riida viss osiikerhet om
hur omfattande provningen skall vara i fall da vrl\dndct i hovritten avser en-
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bart pafoljden clier enbart vissa girningar. Det ar enligt var mening onsk-  Prop. 1988/89:95
viirt att omfattningen av hovrittens éverprévning i dessa fall regleras klara-  Bilaga 1
re. For fall da yrkandet i hovritten inte avser frigan om den tilltalade har
begitt garningen féreslar vi dirfor att hovrittens prévning av denna fraga
skall begrinsas till om det foreligger nagot férhallande som skulle kunna ut-
gora grund for resning till forman for den tilltalade eller kunna medféra un-
danrojande av domen pd grund av domvilla eller om malets utging vid
tingsritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

1 kap. 8 behandlar vi en fraga som har viss anknytning till frigan om gran-
serna for hovrittsprovningen, ndmligen mojligheten till anslutningsvad.
Detta institut anvinds frimst i brottmal och kritiken mot institutet har ocksa
huvudsakligen avsett dess anviandning i sédana mal. Majligheten till anslut-
ningsvad okar emellertid flexibiliteten i fullféljdssystemet och torde sam-
tidigt ge samhillsckonomiska fordelar. Enligt var mening foreligger det allt-
jamt ctt visst behov av institutet i bade tvistemal och brottmal. Vi foreslar
darfor inte nigra dndringar av de berorda reglerna men vi anser att det finns
skil for riksaklagaren att verka for cn enhetlighet niir det giller aklagarnas
tilldimpning av institutet.

Fragor som ror underlaget for hovritsprévningen behandlar vi i kap. 9.
Huvuddelen av kapitlet dgnas at en diskussion av méjligheterna att be-
grinsa upptagningen i hovritten av gammal bevisning, dvs. bevisning som
tagits upp redan i tingsratten, och att begriansa méjligheterna att i hovritten
iberopa nya omstindigheter och bevis. Utgangspunkten for vara over-
viganden har varit att upptagningen av muntlig bevisning i hovritten bor
begréansas till de fall da den fyller en verklig funktion och att parterna bor
tillitas att inféra nytt material i hovritten endast om sarskilda skil fore-
ligger.

I vad man gammal. muntlig bevisning miste tas upp pa nytt i hovritten
regleras i stor utstriickning av de s.k. tilltrosparagraferna (50 kap. 23 § och
51 kap. 23 § RB). Innebdrden av dessa bestammelser dr att hovritten inte
far foreta ndgon ny bevisvirdering utan att ta upp bevisct pa nytt. Trots att
viss berittigad kritik har riktats mot tilltrosparagraferna fyller de enligt var
mening en viktig funktion i rittskipningen och kan inte undvaras. Vi finner
inte heller anledning att foresla dndringar av paragrafernas lydelse.

Bortsett fran tilltrosparagraferna giller enligt 35 kap. 13 § andra stycket
RB att bevis skall tas upp pa nytt cndast om hovratten finner det vara av be-
tydelse for utredningen eller en part yrkar det och upptagandet inte finnes
sakna betydelsc. I praktiken godtar hovritten vanligen parts yrkande om
fornyad bevisupptagning. For att hovritten inte skall undandra sig sitt an-
svar for provningen foreslar vi att vad som i den berérda bestimmelsen sigs
om partsinflytande tas bort. Den foreslagna dndringen markerar vikten av
att det dr hovritten ensam som avgdr om beviset har sadan betydclse att det
bar tas upp pa nytt. Parternas uppfattning skall dock sjélvfallet fortfarande
beaktas.

En av oss utford undersokning visar att hovrétterna i stor utstrackning
omprdivar bevisningen i malen och att provningen i flertalet fall 4nda inte le-
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der till nagon dndrad bedémning. Vi har darfér undersokt méjligheten att  Prop. 1988/89:95
lata hovritten i princip vara bunden av tingsrittens bevisvirdering. Mot en  Bilaga |
sa genomgripande reform talar emellertid starka skil, framst hdnsynen till
rattssikerheten. och atskilliga lagtekniska svérigheter. Vi avstar dirfor fran
att ligga fram forslag om en reform av detta slag.

Nir det giller parternas mojligheter att infora nytt material i hovritten fo-
religger enligt var mening reformbehov endast for tvistemaélens del. Vad det
hér giller &r att andra preklusionsregeln i 50 kap. 25 § RB sé att den pa ett
biittre sétt an fOr ndrvarande ger uttryck for de begransningar som ar 6nsk-
virda. Efter en genomgéng av olika alternativ stannar vi for att foresla att
den nuvarande regeln omformuleras pa det sittet, att en ny omstindighet
eller ett nytt bevis skall fa dberopas i hovritten dels — liksom i dag — om gil-
tig ursakt foreligger for underlatenheten att dberopa omstindigheten eller
beviset vid tingsritten, dels om det dr uppenbart att det inte foranleder na-
gon olagenhet att omstindigheten provas eller beviset férebringas.

Enligt flera bestimmelser i RB aligger det parterna att lamna underlag
for hovrittens bedomning under forberedelsen av fragor rérande bevis-
ningen i mélet. Enligt vad vi har erfarit forekommer det att dessa be-
stimmelser inte foljs av parterna och att hovritten later sig noja darmed.
Detta forhallande kan, inte minst i dispositiva tvistemal, leda till att ratte-
gangarna blir onodigt omfattande och att réittegangskostnaderna skjuter i
hojden. Vi har darfér 6vervigt att i fraga om dispositiva tvistemal skirpa
kraven pa parternas bevisuppgifter. Vi avstar emellertid fran att foresia na-
gon indring av de berdrda bestimmelserna. De uppgifter som behévs bor
namligen kunna inhimtas genom en Okad anvandning av muntlig forbe-
redelse i hovritten och genom materiell processledning, institut som vi be-
handlar i tva senare kapitel.

I detta sammanhang finner vi ocksa anledning att pdminna om att det i
RB finns bestimmelser om utvidgat rattegdngskostnadsansvar for illojala el-
ler vardslosa parter samt for tvistemal dven preklusionsregler fér omstindig-
heter eller bevis som i otillborligt syfte eller — enligt prop. 1986/87:89 — av
grov vardsldshet aberopas forst vid huvudférhandlingen.

I anslutning till det féregdende tar vi ocksa upp fragor om underlaget f6r
hovrittsprovningen i besvarsmal. Liksom nir det giller vissa andra reform-
fragor nédgas vi emellertid av tidsskil att betriffande besvirsprocessen in-
skranka oss till att i korthet beskriva nigra av de problem som givit sig till
kinna och att anvisa tinkbara vagar att betrada vid l6sningen av proble-
men.

I kap. 10 avhandlar vi avvd’gnfngen mellan muntlighet och skriftlighet i
hovrattsprocessen. Till en borjan diskuterar vi dar om det gar att ytterligare
utdka méjligheten for hovritt att avgéra tvistemal och brottmal pa hand-
lingarna (avsnitt 10.2), om ett 6kat muntligt inslag i besvarsprocessen ar
onskvirt (avsnitt 10.3) samt om s.k. blandad process kan anvindas vid
provningen i hovritt av tvistemdl och brottmal (avsnitt 10.4). Vi foreslar
emellertid inte nagra reformer i dessa delar. Som vi ser det har dock fragan
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om muntlighctens betydelse 1 besviirsmal en given plats vid cn 6versyn av
besvarsprocessen.

Niir det giller muntlig forberedelse i hovriitten (avsnitt 10.5) konstaterar
vi att den nuvarande mojligheten att i vademal hélla sadan forberedelse ut-
nyttjas mycket sparsamt. Enligt vir mening skulle emellertid, intc minst i
dispositiva tvistemal, mycket vara vunnet om en del av den skriftliga forbe-
redelsen ibland ersattes av en muntlig sddan. Vi foreslar darfor att mojlig-
heten till muntlighet under forberedelseskedet regleras tydligare én i dag.
Vi foreslir ocksd att ett forberedelsesammantride, liksom vid tingsratt,
skall kunna hallas per telefon.

Kap. 11 agnas at fragor om rmateriell processledning och forliknings-
verksamhet i hovritten. 1 RB finns flera bestimmelser om materiell pro-
cessledning vid tingsrittt. Pa grund av hanvisningar i kapitlen om vademal
gilller bestimmelserna om processledning vid huvudférhandling ocksa i
hovritten. Enligt var mening ar dock behovet av processledning i hovritten
allra storst under forberedelsen i tvistemal. Vi foreslar att detta skall kom-
ma till uttryck i lagtexten genom en hdnvisning till motsvarande bestimmel-
ser for tingsritten.

Fragor om undanrijande och dterférvisning

I kap. 12 och 13 behandlar vi sporsmalet om en begrinsning av mojligheten
resp. skyldigheten att undanrdja domar pa grund av domvilla (grovt ratte-
gangsfel) och aterférvisning av mél pd den grunden. Undanrdjande pa
grund av domvilla férckommer framst efter fullfoljd i vanlig ordning. Be-
stimmelserna om undanrdjande i dessa fall ar tvingande for parterna och i
stor utstrickning obligatoriska for domstolarna, framst av hansyn till dom-
stolsdisciplinen. Den kritik av bestimmelserna som har fdrekommit har gatt
ut pa att hovritterna, frimst av processekonomiska skal, borde kunna un-
derlata att undanroja tingsrittsavgoranden och att aterforvisa mal i fall d3
dessa atgarder inte skulle tjina nigot sakligt syfte och parterna inte heller
begir att mélet skall prévas pa nytt vid tingsritten, Undanrdjande och ater-
forvisning kan emellertid begransas ocksd genom att andra bestimmelser dn
de nu berdrda utformas pa ett klarare sitt. Flera av vara forslag, bade sdda-
na som vi lagt fram tidigare och sddana som vi lagger fram i detta be-
tinkande, ar sdlunda dgnade att minska risken for rattegangsfel.

Nir det galler bestimmelserna om undanrdjande och dterférvisning i va-
demdl kommer vi efter en genomgdng av olika alternativ fram till att en re-
form i forsta hand bor bygga pa en skdrpning av f6rutsﬁttningarna for att

undanréjande skall fa ske. Vi menar att detta kan astadkommas genom att,

man lidgger mindre vikt vid domstolsdlsmphnen och stérre vikt vid den in-
verkan som rittegéngstelet haft pa milets utgang och vid méjligheterna att
avhjiilpa felet i hovriitten. Vidare anser vi att undanro;andc i vissa fall bor
kunna underlatas om béda parter motsiitter sig det. Vara Overviganden i
denna del tar sig uttryd\ i forslag till vissa andringar av savil bestimmelser-
na om undanrdjande i vademal som domvilloreglerna.
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Undanrojande av ett tingsrattsavgérande kan enligt praxis ske dven utan
att nagot rittegangsfel har forekommit. Viss osikerhet rdder om forut-
sattningarna for undanrdjande i dessa fall. Enligt var mening ir det for klar-
hetens skull lampligt att — liksom vi i ett tidigare betdnkande foreslagit be-
triffande HD - lagfasta mojligheten for hovritten att av annan anledning &n
rattegangsfel undanrdja tingsrittens dom. Vi ligger diarfor fram forslag har-
om.

De foreslagna bestimmelserna lamnar ett visst utrymme for hovrétten att
péa bada parters begiran underlata att undanrdja tingsréttens avgérande. 1
sadana fall foreligger vid fullfoljd av talan sjélvfallet inte skal for HD att pa
grund av domvillan meddela prévningstillstdnd och inte heller att ta upp be-
sviar over domvilla, om sadana skulle anforas. For att klargora detta och
dven infora vissa ytterligare begriansningar av mojligheterna att f4 dom-
villobesvir provade, foreslar vi vissa dndringar av domvilloreglerna.

Sammansdttningsfragor

Kap. 14 och 15 dgnar vi frimst at uigdngspunkterna f6r vara 6verviganden i
sammansittningsdelen. Enligt direktiven bor vi forutsittningslost se dver
savil tingsratternas som hovratternas sammansittning. Av tidsskal har det
emellertid inte varit mojligt for oss att gora en generell dversyn av gillande
sammansittningsregler. En del frigor pa detta omrade har vi fér 6vrigt re-
dan behandlat i vara tidigare betinkanden. Vi har av dessa skil funnit det
tillrackligt att koncentrera var 6versyn betriffande domstolarnas samman-
sattning till nagra speciella fragor. Dérvid har vi valt att inrikta vart reform-
arbete pa de delar av gillande rétt som blivit foremal for kritik.

I kap. 16 behandlar vi frigor om tingsritts sammansdttning och tar forst
(avsnitt 16.1) upp avvagningen mellan juristkollegial sammansattning och
endomarbehorighet vid huvudférhandling i tvistemal. 1 detta hanseende ar
det framfor allt tva fragor som tilldrar sig intresse, namligen dels om den ar
1984 péd vart initiativ inférda bestimmelsen om endomarbehdrighet med
hdnsyn till malets beskaffenhet fatt den onskade effekten, dels om den obli-
gatoriska endomarregeln i smdmdl ar befogad.

Inom domstolsverket sker for narvarande en utvirdering av effekterna av
den utvidgade endomarkompetensen i tvistemal. I avvaktan pa resultatet av
utvirderingen bor det enligt var mening inte komma i friga att féreta nagra
mer genomgripande fériindringar i de berorda reglerna. Pé en punkt anser
vi det dock angeldget att regelsystemet gors mer flexibelt och att en reform i
sddant syfte genomfors redan i detta sammanhang. Vi asyftar det for-
héllandet att vid s.k. stor huvudférhandling i ett tvistemal tingsritten &r
domf6r med en domare bara under foérutsittning att parterna har limnat sitt
samtycke till att mélet avgérs av endast en domare.

Enligt vart forslag i 1982 ars delbetdnkande skulle tingsritt i tvistemal all-
tid vara domfor med en lagfaren domare om malet var av enkel beskaffen-
het. Frdgan om maicts beskaffenhet skulle avgoras av tingsritten. Att lag-
rummet vid 1984 érs reform fick en annan utformning motiverades med att
den av oss foreslagna lydelsen innebar en avsevird risk fér undanréjande av
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domen och aterforvisning av malet. om hovritten efter fullfolid av talan  Prop. 1988/89:95
gjorde en annan bedomning dn tingsritten av malets svarighetsgrad. [ detta Bilaga |1
betinkande har vi emellertid foreslagit sddana andringar av reglerna om un-
danréjande att skilda beddmaningar av milets svarighetsgrad endast i undan-
tagsfall bor leda till undanréjande av en overklagad dom. Vi foreslar darfor
pa nytt att tingsritten vid huvudfoérhandling i tvistemél skall vara domfér
med en lagfaren domare 1 mal av enkel beskaffenhet.

Genom den i det foregdende ndmnda lagindringen skall smimalslagen
upphdra att gilla vid arsskiftet 1987/88. Vissa av dess bestimmelser, bla.
den obligatoriska regeln om endomarkompetens, overfors dock till RB. Vi
har anledning att nu dverviiga vilken stallning vi skall ta till denna domfor-
hetsregel.

Vi delar uppfattningen att det overvigande antalet smamal redan pa
grund av tvisteforemalets ringa viarde normalt ir av den beskaffenheten att
de bor handliggas och avgoras av ensamdomare. Detta bor diarfor vara hu-
vudregel. Att tvisteforemalet har ett begrinsat viirde utesluter emellertid
inte att malet kan vara av komplicerad beskaffenhet, rittshgt eller sakligt el
ler i bida dessa hdnseenden. Sadana mdl bor enligt var mening inte avgoras
av ensamdomare. Vi foreslar darfor att den nimnda huvudregeln utformas
s att dven smamaél kan avgdras { juristkollegial sammansittning.

Tingsrittens kollegiala sammansittning i tvistemal utgors for narvarande
regelmdssigt av tre lagfarna domare. T avsnitt 16.2 har vi Overvigt om det
genecrellt eller i vissa mal dr mojligt att minska antalet lagfarna domare i
denna sammansattning till tvd utan att dirfér gd miste om de fordelar som
flerdomarsystemet ar avsctt att ge. Vi kommer emellertid fram till att det
inte foreligger tillriickligt starka skal for att foresld en minskning av antalet
lagfarna domare i den nimnda sammansittningen, bortsett fran fortallssi-
tuationer.

I avsnitt 16.3 diskuterar vi behovet av nvd lagfurna domare i vissa brott-
mal. Enligt gillande ritt fir tingsritten 1 brottmdl besta av tva lagfarna do-
mare — i stillet for en tagfaren domare — jamte nimandemiin endast om malet
beriknas kriva minst fyra veckors huvudfoérhandling. Det ges diremot inte
nagon mojlighet att forstirka ritten med en lagfaren domare av det skilet
att ett mal ér sirskilt komplicerat. T tvistemal dr det enbart malets be-
skaffenhet som avgdr om riitten skall ha en mer clier mindre kvalificerad
sammansittning. Enligt var mening bor ndgot av samma synsatt galla for
brottmal. Vi forelar darfor att den nu. gillande regeln om utokning av an-
talet lagfarna domare i brottmal skall ersittas av en regel av innebord att yt-
terligare en lagfaren ledamot far ingd i riitten om det beddms som nédviin-
digt med héansyn till malets omfattning och svirighetsgrad.

I avsnitt 16.4 diskuterar vi méjligheten att utvidga endomarbehdérigheten i
broumal utéver vad som nu giller men stannar {6r att inte foresla ndgra re-
former.

Frigan om antalet nimndemdn i tingsritt behandlar vi i avsnitt 16.5. Vi
konstaterar dar att namndemannainstitutet har varit foremal for atskilliga
reformer genom dren. Den senaste nimndemannareformen tridde i kraft
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den 1 juli 1983. Genom denna reform — vilken motiverades huvudsakligen  Prop. 1988/89: 95
av statsfinansiclla faktorer ~ blev tingsriitten vid huvudférhandling i brott-  Bilaga 1
mal och familjerattsliga mal i princip domfér med en lagfaren ledamot och
tre nimndeman. [ mal om brott for vilket det inte dr stadgat lindrigare straff
in fangelse 1 tva ar skall dock fem nimndemiin delta. Namndeméannen fick
samtidigt individuell rostritt.

1983 ars nimndemannareform har i olika sammanhang blivit utsatt for
kritik. Kritikerna har framfor allt gjort gillande att en sammansiittning med
s4 fA nimndemin som tre inte dr godtagbar fran rittssikerhetssynpunkt. Vi-
dare har sagts att nimndeminnen numera far sitta i ritten for sillan for att
fé tillricklig erfarenhet. De skilda sammansittningarna anses ocksd med-
fora oldgenheter av skilda slag. Samma synpunkter framférs i en av dom-
stolsverket utford utvirdering av reformen. Samtidigt framgar det av ut-
varderingen att reformen har medfért en avsevird besparing.

Enligt var mening bér en frin olika synpunkter tillfredsstallande 16sning
kunna nds, om man gir éver till en sammansittning med fyra nimndemiin i
alla de brottmal och familjemal i tingsriitt dir namndeman skall delta. Vi ar
medvetna om att en sidan reform innebiir en kostnadsékning som inte dr
helt marginell. Reglerna om mdjlighet till utdkning av antalet nimndemén i
vissa fall och om domférhet vid forfall for nigon av nimndemiinnen bér gi-
vetvis anpassas till den foreslagna ordningen.

I kapitlets avslutande del (16.6) tar vi upp frigan om den lagtekniska ut-
formningen av sammansittningsreglerna for tingsritt. Enligt var uppfatt-
ning skulle dessa regler vinna pa en tydligare uppdelning mellan samman-
sattningen vid huvudférhandling och sammansittningen vid annan hand-
liggning. Vi foreslar att det i den grundliggande domforhetsregein anges att
tingsratten skall bestd av en lagfaren ledamot, sivida annat inte dr fore-
skrivet i RB eller i annan férfattning. 1 en foljande paragraf foreslas regler
om tingsrittens sammansittning vid huvudférhandling i tvistemil. Over-
viagande skil talar for att tredomaralternativet dérvid bor vara huvudregel.
Aven bestimmelserna om tingsrittens sammansiittning vid huvudforhand-
ling 1 brottmil sammanfors till en sérskild paragraf.

I kap. 17 behandlar vi fragor om hovrdtts sammansdtining och tar forst
(avsnitt 17.1) upp fragan om antalet lagfarna ledaméater i tvisteméil och be-
svirsmal. Alltsedan halvirsskiftet 1984 ir hovritten i sidana mal som hu-
vudregel domfoér med tre lagfarna ledaméter. Om det overklagade av-
gorandet har fattats av tre eller flera lagfarna ledaméter skall dock minst
fyra lagfarna ledamoter delta i hovritten. Flera dn fem lagfarna ledamaoter
far inte sitta 1 ritten. Lagindringen dr 1984 vidtogs pa vart initiativ och inne-
bar en minskning av antalet ledaméter.

Pi grundval av material fran en inom justiticdepartementet pagiende ut-
viirdering av de indrade domforhetsreglerna gor vi bedémningen att 1984
ars reform betriffande hovritts sammansittning medfort stora besparingar
av allmiinna medel och inneburit en forbiittring av arbetssituationen i hov-
ritterna utan att avgorandena, sivitt vi kan beddma, blivit siimre. Vi har
dirfor overviigt om man nu kan gi vidare och helt avskaffa den storre sam-
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manséttningen i hovritten och dirvid kommit fram till att dverviagande skal
talar for att hovritten bor kunna vara domfor i alla tvistemal och besvirsmal
med tre lagfarna domare. I sarskilt omfattande eller komplicerade mal bor
hovratten dock kunna besta av ytterligare ¢n lagfaren domare. Vi féreslar
att bestimmelsen om hovritts sammansittning i angivna mal dndras i enlig-
het hiarmed.

I avsnitt 17.2 kommer vi till slutsatsen att det inte 4r pakallat att vidta na-
gon dndring av bestimmelserna om hovriitts sammansittning i brottmal.

Vissa sporsmal om sammansdtningen vid prévning av fragor under forbe-
redelsen i hovritt behandlar vi i avsnitt 17.3. Det giller har mojligheterna
att dels utdka referentens befogenheter, dels 1ata en del processuella beslut
avgoras av referenten tillsammans med ordféranden pa avdelningen. Enligt
var uppfattning bor dessa fragor 6vervigas i samband med den pagaende ut-
virderingen av sammansittningsreglerna. Vi ligger darfor inte fram nagot
eget forslag i denna del. '

Kap. 18 dgnas at nigra fragor av betydelse for bade tingsritt och hovritt.
En av dessa fragor géller mojligheten att tillféra ritten sdrskild juridisk fack-
kunskap (avsnitt 18.1). Genom de ar 1985 inférda bestimmelserna om s.k.
eko-mal 6ppnades en majlighet att lata en forvaltningsdomare inga i ritten
sasom sirskild ledamot om det finns behov av sirskild fackkunskap inom
ratten i fraga om skatterittsliga forhallanden. Vira forslag i delbetinkandet
om expertmedverkan och specialisering innebdr att denna mdjlighet tas
bort. Samtidigt uttalar vi emellertid i betdnkandet att hela fragan om fér-
valtningsdomares medverkan i de allménna domstolarna skall tas upp i vart
slutbetdnkande. Det ar enligt vir mening klart att det vid de allmdnna
domstolarna ibland férekommer mal, i vilka juridiska specialkunskaper &r
onskvirda. I forsta hand géller detta skatterattsliga kunskaper men det kan
finns behov av sarskild juridisk fackkunskap ocksa pa andra omraden. Vid
de storre tingsriitterna kan man i viss utstrickning losa fraigan genom intern-
administrativa atgirder. I hovritterna kan behovet av sarskild juridisk fack-
kunskap tillgodoses genom att en person med de Onskade kunskaperna,
t.ex. en forvaltningsdomare, adjungeras till ratten. Enligt var uppfattning
skulle det vara fordelaktigt om samma méjlighet stod till buds vid tings-
ratterna, bade i vanliga tvistemél och i sddana brottmal dar enligt vart for-
slag i avsnitt 16.3 tvd lagfarna domare skall kunna ingd i ritten. FOr att detta
skall bli mojligt foreslar vi en smarre dndring i lagen (1976:600) om offentlig
anstillning. Darutover behdvs en ny bestimmelse i forordningen (1979:572)
med tingsrittsinstruktion.

[ avsnitt 18.2 behandlar vi fragan om en expert, dvs. en person med sir-
skild fackkunskap i annat &n juridiska dmnen, bér ersitta en lagfaren leda-
mot i juristkollegial sammansittning. I vart delbetinkande om expertmed-
verkan och specialisering uttalade vi att denna fréga borde l16sas i samband
med att vi i vart slutbetdnkande tog upp frigan om antalet lagfarna ledamo-
ter i den juristkollegiala sammansittningen. Med hénsyn till vart forslag i
avsnitt 17.1 om att hovritten alltid skall vara domfér med endast tre lag-
farna domare i tvisteméil och besvarsmal anser vi numera att det inte ar moj-
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ligt att fita en expert ersiitta en lagfaren Jedamot i hovritten. Inte heller an- — Prop. 1988/89: 95
servi det vara limpligt att lita en expert ersiitta en av de lagfarna domarnai Bilaga 1
juristkollegial sammansittning i tingsritt. Vi menar saledes - precis som i

delbetiinkandet om expertmedverkan och specialisering — att experter alltid

skall delta i ritten vid sidan av dvriga ledamoter.

Kostnadsfrigor

De kostnadsokningar som kan bli foljden av vissa av viira nu framlagda for-
slag bor enligt vir mening viil tickas av besparingar i andra sammanhang.
Helt klart édr detta om man ser vart reformarbete som en helhet. Minga av
vara forslag i de ndigare sex betinkandena har salunda varit direkt inriktade
pi kostnadsbespringar.

Kostnaderna for den nimndemannareform som vi foreslir 1 detta be-
tinkande torde dock inte kunna kompenseras av andra forslag. Denna re-
form ér dock framst foranledd av onskemal som gor att vi inte anser oss be-
hova redovisa nigra forslag betriffande finansieringen.
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Rittegdngsutredningens lagforslag

1. Forslag till

Lag om dndring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken'
dels att 49 kap. 12-15 §§, 50 kap. 10 a § och 52 kap. 9 a § skall upphéra

att gélla,

dels att 1 kap. 3och 3 a §§, 2 kap. 4 §, 10 kap. 8 a §, 13 kap. 3 §, 16 kap.
3§, 18 kap. 8 a §, 35 kap. 13 §, 50 kap. 4, 10, 12, 25, 26 och 28 §§, 51 kap.
10, 12, 26 och 28 §§, 55 kap. 15 § samt 59 kap. 1 § skall ha nedan angivna

lydelse,

dels att i balken skall inféras tva nya paragrafer, 1 kap. 3 b § och 51 kap.

23 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.?
38

En tingsrdtt dr i tvistemdl domfér
med tre lagfarna domare. Flera dn
fyra lagfarna domare far inte sitta i
rdtten.

I brottmdl skall tingsritten bestd
av en lagfaren domare och tre nimn-
demdn. I mdl om dtal for brout, for
vilket inte dr stadgat lindrigare straff
dn fingelse i tvd ar, skall ritten dock
bestd av en lagfaren domare och fem
ndmndemdn. Om det behévs med
hdnsyn till malets omfattning eller
ndgon annan sdrskild omstindighet,
far ytterligare en ndmndeman utover

' Senaste lydelse 1987:747.
% Scnaste lydelse 1986:120.

Tingsrdtten skall, om annat inte dr
foreskrivet, bestd av en lagfaren do-
mare.

Regeringen bestammer i vilken
omfattning dtgdrder som avser en-
dast beredandet av ett mal fdr vidtas
av annan personal vid tingsritten.

Prop. 1988/89: 95
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Nuvarande lydelse

vad som foljer av forsta eller andra
meningen sitta i rdtten.

Kan huvudforhandlingen i et
brottmdl berdknas krdva minst fyra
veckor, fdr tvd lagfarna domare sitta
i rdtten férutom nimndemdnnen.

Om det intriffar forfall bland
ndmndemdnnen sedan huvudfor-
handlingen har pdborjats, dr ritten
domfor med en lagfaren domare och
tva namndemiin eller, i mdl som av-
ses i andra stycket andra meningen,
med en lagfaren domare och fyra
namndemin.

Tingsritt dr domfor med en lug-
faren domare

ndr mdl avgors utan huvudfor-
handling,

vid annan handldggning som inte
sker vid huvudférhandling eller vid
syn pa stillet, vid sddan huvudfor-
handling i tvistemdl som hdlls i for-
enklad form och vid annan huvud-
forhandling i wvistemdl, ndr det ar
tillrickligt med hdnsyn till malets be-
skaffenhet ant mdlet avgdrs av en
enda domare och parterna samtycker
tll det,

vid huvudforhandling och syn pa
stallet i mdl om brott for vilket inte dr
stadgat svdrare straff dn boter eller
fangelse i hogst sex mdnader, under
forutsdttning att det inte finns anled-
ning att doma till annan pdféljd an
béter och det i malet inte dr frdga om
foretagsbot.

3

I tvistemndl dir forlikning om sa-
ken ar tillaten gdller i stillet for be-
stimmelserna i 3 § att tingsritten all-
tid skall bestd av en lagfaren domare,

' Senaste lydelse 1987:747.

8  Riksdagen 1988/89. 1 suml. Nr 95

Foreslagen lydelse Prop. 1988/89: 95
Bilaga 2

ay
Vid huvudforhandling i tvistemdl
skall tingsrdtten bestd av tre lagfarna
domare. Ritten skall dock bestd av
endast en lagfaren domare
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Nuvarande lydelse

om viirdet av vad som yrkas uppen-
bart inte Gverstiger hillften av bas-
beloppet enligt lagen (1962:381) om
allmiin forsikring.

Forsta stycket galler inte, om en
part forsta gangen han skall fora ta-
lan i malet yrkar att allmdnna regler
skall tilldmpas och ddrvid gor sanno-
likt att den bakomliggande tvisten
rar ett hogre virde eller att utgdngen
annars dr av synnerlig betydelse for
bedémningen av andra foreliggande
rausforhdllanden. Har talan vickts
genom ansékan om betalningsfore-
laggande, skall den part som begdr
att mdlet hanskjuts till rittegdng se-
nast i samband dirmed framstilla
yrkande som nyss sagts.

Foreslagen Ivdelse

1. ndr huvudforhandlingen hdlls i
forenklad form,

2. i ett mdl dér forlikning om sa-
ken dr tillaten och virdet av der som
yrkas uppenbart inte verstiger half-
ten av basbeloppet enligt lagen
(1962:381) om allmian forsakring,
sdvida det inte med hdnsyn till mdlets
beskaffenhet foreligger synnerliga
skal att tre lagfarna domare sitier i
rdtten,

3. om i annat fall in som avses un-
der 1. eller 2. ritten anser det till-
rdckligt att en dormare sitter i rétten
och parterna samtycker dartill eller
madlet dr av enkel beskaffenhet.

Med viirde enligt forsta stycket avses det varde som kan antas giélla vid tiden
for talans viackande. Har talan vickts genom ansékan om lagsékning, be-
talningsforeldggande cller handrickning eller som enskilt ansprak i brott-
mal, avses virdet vid rattens beslut att tvisten skall handlaggas som tviste-
mal. Vid bedomningen skall hansyn inte tas till rattegingskostnaderna.

Bestdr ritten av tre lagfarna doma-
re och intrdffar forfall for nagon av
dessa sedan huvudférhandlingen har
paborjats, dr ritten domfor med tvad
lagfarna domare.

3b§

Tingsritten skall vid huvudfor-
handling i broumadl bestd av en lag-
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

faren domare och fyra namndemdn.
Inardffar forfall for nagon av ndamn-
demdnnen sedan huvudférhandling-
en har p&hdrjats. dr rdtten dock
domfor med en lagfaren domare och
tre ndmndemdn.

Vid huvudférhandling i mal om
brott for vilket inte dr stadgat svdrare
straff dn béter eller fingelse i hogst
sex mdnader dr tingsrdtten domfor
utan ndamndemdn, under forutsi-
ning att det inte finns anledning att
déma till annan pdfoljd dn béter och
det i malet inte dr fraga om foretags-
bot. :

Om tingsrdtten finner det pdkallat
med hénsyn till mdlets omfattning el-
ler svdrighetsgrad, far antalet lagfar-

-na domare och antalet namndemdn

utokas med en utover vad som foljer
av forsta stycket forsta meningen.

2 kap.
4§

Hovrdn ir domfor med tre lag-
farna domare. I mdl som éverklagats
frén tingsritt skall dock minst fyra
lagfarna domare delta i hovritten,
om tingsritten bestdtt av tre eller fle-
ra lagfarna domare. Flera dn fem
lagfarna domare far inte delta i hov-
rétten.

Hovritten dr domfor med tre lag-
farna domare. Flera n fyra lagfarna
domare far inte delta i hovritten.

I brottmal galler, i stillet for bestammelserna i forsta stycket, att hovratten
ar domfor med tre lagfarna domare och tvd nimndeman. Flera dn fyra lag-
farna domare och tre nimndemin far inte delta. Férekommer ej anledning
att doma till svarare straff 4n boter och dr det i mlet inte fraga om foretags-
bot, ar hovritten dock domfor aven med den sammansattning som anges i
forsta stycket. Detsamma galler vid handliggning som e¢j sker vid huvudfor-

handling. .

Vid behandling av  frdgor om
provaingstillstdnd skall hovritten be-
std av tvd lagfarna domare.

" Senaste lydelse 1987:747.

Prop. 1988/89:95
Bilaga 2

115



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse ar hovritten domfér
med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning Atgird, som avser endast be-
redandet av ett mal, far vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av en
annan tjansteman vid denna.

10 kap.
8a§'

[ tvist mellan konsument och ni-
ringsidkare rdrande vara, tjinst ¢l-
ler annan nyttighet som tillhanda-
héllits for huvudsakligen enskilt
bruk far niringsidkaren sokas dar
konsumenten har sitt hemvist. Detta
gdller dock endast om madlet i tings-
rdtten kan antas bli prévat av en lag-
faren domare enligt I kap. 3 a §.

I tvist mellan konsument och na-
ringsidkare rorande vara, tjanst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-
hillits f6r huvudsakligen enskilt
bruk far niringsidkaren sokas dir
konsumenten har sitt hemvist, om
virdet av det som yrkas uppenbart
inte o6verstiger vad som anges i
I kap. 3 a § forsta stycket 2.

13 kap.
3§
Vickt talan far inte dndras. Kidranden far dock
1. pa grund av omstdndighet, som intraffat under rittegangen eller forst
da blivit fér honom kind, kriva annan fullgérelse 4n den, om vilken talan

vackts,

2. yrka faststillelse enligt 2 § andra stycket samt
3. krava rinta eller annan tilliggsforpliktelse, som foljer av huvudfor-
pliktelsen, och dven i Gvrigt framstilla nytt yrkande, om det stoder sig pa

vasentligen samma grund.
Framstélls yrkande enligt forsta
stycket 2 eller 3 sedan huvudfor-
handling piborjats eller malet pa
annat sitt foretagits till avgorande,
far det nya vrkandet avvisas, om det
inte utan oldgenhet kan prévas i ma-
let. Ett yrkande enligt forsta stycket
2 eller 3 ir inte tillatet i hogre ritt.

Framstills yrkande enligt forsta
stycket 2 eller 3 sedan huvudfor-
handling paboérjats elier malet pé
annat sitt foretagits till avgérande,
far det nya yrkandet avvisas, om det
inte utan oldgenhet kan provas i ma-
let. Ett yrkande enligt forsta stycket
2 ar inte tilldtet 1 hogre ritt.

Sasom dndring av talan anses inte att kiiranden betriffande samma sak in-
skrinker sin talan eller, utan att saken dndras, dberopar ny omstindighet till

stod for sin talan.

! Scnaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
38

Vid omréstning skall den mening

gilla, som omfattas av mer an half-
ten av rittens ledaméter. Om nagon
mening har erhallit hilften av ros-
terna och ordférandens rost ar
bland dem, skall den meningen gal-
la. Vid avgorande av frdgor om
provningstillstand enligt 49 kap.12 §
skall dock, om en av ledamoterna
vill bevilja provningstillstand, hans
mening gilla som hovrittens beslut.

Vid omrostning skall den mening
gilla, som omfattas av mer @n hilf-
ten av rittens ledaméter. Om nigon
mening har erhallit hilften av ros-
terna och ordforandens rost r
bland dem, skall den meningen gil-
la.

18 kap.
8a§!

I mal dir I kap. 3 a § forsta styck-
et tillimpas giller foljande i stillet
for bestimmelserna i 8 §.

Ersittning for rdrtegdngskostnad
far inte avse annat dn kostnad for

1. radgivning enligt rattshjilpsla-
gen (1972:429) vid ett tillfille for
varje instans,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehiile for part el-
ler stéllforetridare i samband med
sammantride eller, om personlig in-
stillelse ej foreskrivits, resa och
uppehille fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. dversattning av handling.

I mal dar férlikning om saken dr

tilldten och virdet av det som yrkas
uppenbart inte overstiger vad som
anges i I kap. 3 a § forsta stycket 2.,
giller i frdga om rittegdngskostna-
der vid tingsritten foljande i stillet
for bestimmelserna i 8 §.

Ersittning far inte avse annat dn
kostnad for

1. radgivning enligt rittshjalpsla-
gen (1972:429) vid ett tillfille,

2. ansokningsavgift,

3. resa och uppehille for part el-
ler stéllféretrddare i samband med
sammantrade eller, om personlig in-
stillelse ej foreskrivits, resa och
uppehilie fér ombud,

4. vittnesbevisning,

5. 6versittning av handling.

Ersittning utgar endast i den man kostnaden varit skiligen pakallad for till-

varatagande av partens ritt.

Ersittning som anges i andra stycket 3 utgar enligt bestimmelser som re-

geringen meddelar.

Med kostnad som ségs i andra stycket 1 jamstills kostnad for annan rad-

! Senaste lydelse 1987:747.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

givning som limnas av advokat eller bitridande jurist pa advokatbyrd, i den
man den ¢j overstiger hdgsta avgift for radgivning enligt raushjalpslagen.

Har mélet till en borjan h:indlagts i annan ordning dn som giiller for mal
som avses i denna paragraf, utgér ersittning for kostnad som avser den tidi-
gare handliaggningen enligt de kostnadsregler som giller for denna.

Har ett mal om lagsokning eller betalningsforeldggande hinskjutits till
ritteglng eller upptagits efter atervinning far, om mélet direfter avgors ge-
nom tredskodom mot svaranden, ersittning dven avse skilig kostnad for en
rattegangsskrift eller for installelse vid ett sammantride infor ritten. Sddan
ytterligare ersattning utgdr, om inte sarskilda skl foranleder annan be-
démning, enligt bestimmelser som regeringen meddelar. Detsamma skall
gilla, om ett mal om handrickning upptagits efter atervinning.

35 kap.
13 §'

Vid huvudforhandlingen skall de bevis som upptagits utom huvudforhand-
lingen tas upp pd nytt, om rétten finner detta vara av betydelse i mélet och
det inte foreligger hinder mot atit ta upp beviset.

Har tingsritten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp muntlig
bevisning eller hdllit syn pa stallet,
behéver beviset tas upp pa nytt en-
dast om hovritten finner detta vara
av betydelse for utredningen eller
om ndgon part yrkar det och hov-
rétten inte finner att det skulle sakna
betydelse. T hogsta domstolen far de
bevis som tagits upp av ligre ratt tas
upp pa nytt endast om det foreligger
synnerliga skal.

Har tingsritten i ett mal som full-
féljts till hovratten tagit upp muntlig
bevisning eller hallit syn pa stillet,
behover beviset tas upp pa nytt en-
dast om hovriitten finner detta vara
av betydelse for utredningen. I
hogsta domstolen far de bevis som
tagits upp av ldgre ritt tas upp pa
nytt endast om det foreligger syn-
nerliga skal.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det forebringas genom protokoll eller

pa annat lampligt sitt.

50 kap.
4%

I vadeinlagan skall vadekiranden uppgiva:

1. den dom, mot vilken talan fores;

2. grunderna fér vadetalan med angivande, i vilket avseende underrittens
domskal enligt kdrandens mening aro oriktiga; samt

! Senaste lydelse 1987:747.
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3. i vilken del domen éverklagas och den édndring i domen, som kdranden
yrkar.
Om provningstillstdind behévs,
skall kiranden i vadeinlagan ange de
omstindigheter som han dberopar
till stod for atr sidant tillstdnd skall
meddelas.

Kiranden skall i vadeinlagan uppgiva de bevis han vill aberopa och vad han
vill styrka med varje sirskilt bevis. Skriftligt bevis, som ej tidigare fore-
bragts, skall i huvudskrift eller styrkt avskrift fogas vid vadeinlagan. Vill ka-
randen att fornyat forhor med vittne eller sakkunnig eller part skall 4ga rum
eller fornyad syn & stillet skall hallas, skall han angiva det i vadeinlagan
jamte skélen dartill. T vadeinlagan skall kdranden ock angiva, om han vill,
att motparten skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i hov-
ratten.

Vadeinlagan skall vara egenhédndigt undertecknad av kiaranden eller hans
ombud.

10 §

Genmiilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadekaranden.

Finnes for mélets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, dge hov-
ritten forordna dirom. Hovritten dge tillika meddela ndrmare bestimmel-
ser om skriftvixlingen och darvid dven foreskriva, 1 vilket avseende part
skall yttra sig. Part mé forelaggas att inkomma med mer &n en skrift, endast
om sarskilda skl dro dartill.

Under forberedelsen far samman-
trade hdllas, om det dr pdkallat for
en dndamdlsenlig handliggning av
madlet:

Vad som sagts om sammantride

per telefon i 42 kap. 10 § skall gilla

dven vid sammantrdde enligt:denna-

paragraf.

12 §

Finnes fér mdlets beredande part 1 frdga om hovriittens skyldigheter
eller annan béra héras, férordne med avseende pa madlets utredning
hovrdtien dirom pd sitt den finner under forberedelsen skall 42 kap:
lampligt. ‘ 8 § andra stycket tillimpas.
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Foreslagen lydelse

25§

Innan hovrittens dom eller slut-
liga beslut meddelats. md vadctalan
aterkallas.

Vadekiranden dge ¢j dndra sin ta-
lan att avse annan del av underrit-
tens dom 4n den s50m uppgivits i va-
deinlagan.

Part md i hovritten till stdd for sin
talan aberopa omstindighet eller
bevis, som ¢ tidigare forebragts, en-
dast om han g6r sannolikt. att han
haft giltig ursakt for sin underlaten-
het att dberopa omstandigheten el-
ler beviset vid underrdtten, eller om
det av annan sdrskild anledning bér
tilldtas atr omstindigheten eller be-
viset dberopas. Framstilles forst i
hovritten yrkande om kvittning, md
det avvisas, om det e utan oliagen-
het kan provas i mélet.

Innan hovrittens dom eller slut-
liga beslut meddelats, fdr vadetalan
aterkallas.

Vadekiranden fdr inte indra sin
talan att avse annan del av under-
rittens dom an den som uppgivits 1
vadeinlagan.

Part fdr i hovritten till stod for sin
talan dberopa en omstéindighet eller
ett bevis, som inte tidigare fdre-
bragts, endast om .

1. han gor sannolikt, att han haft
giltig ursdkt for sin underldtenhet
att aberopa omstindigheten eller
beviset vid tingsrdtten eller

2. det dr uppenbart att det inte for-
anleder ndgon oldgenhet att omstdn-
digheten prévas eller beviset fore-
bringas.

Framstalls forst i hovritten et yr-
kande om kvittning, fdr det avvisas,
om det inte utan olagenhet kan pro-
vas i mélet. '

26 8§

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdttens dom, om
domvilla, som sigs i 59 kap. 1 § 1-4,
forckommit vid underritten.

Har vid underritten forekommit
annat grovt rdttegdngsfel, dge hov-
ratten, om skl dro dirall, dven utan
yrkande undanroja domen. '

! Senaste lydelse 1971:218.

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja tingsrdtens dom, om
domvilla, som sigs i 59 kap. 1 § 1-3,
har forekommit vid tingsritten.

Om det vid tingsritien har fore-
kommit annat fel i réttegdngen dn
som avses i forsta stycket eller i 27 §,
far hovratten undanrdja tingsrittens
dom endast om felet kan antas ha
inverkat pd malets utgdng och inte
kan avhjdilpas utan visentlig oligen-
het i hovritten. Parterna skall bere-
das tillfille att yttra sig i frdgan om
undanrdjande, om det inte dr uppen-
bart obehovligr.
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Nuvarande Ivdelse

Undanréjandet md avse domen i
dess helhet cller allenast viss del.
Berdr rittegangsfelet dven del av
domen. som ej Overklagats, préve
hovritten med hinsyn till omstin-
digheterna, om denna del skall un-
danrdjas.

Foreslagen lydelse

Undanrdjandet fdr avse domen i
dess helhet cller endast viss del. Be-
ror rattegéngsfelet dven del av do-
men som inte Sverklagats, skall hov-
ridtten med hénsyn till omstindig-
heterna préva, om denna del skall
undanrgjas.

28§

Aberopas annat fel i rittegdngen,
an som avses i 26 eller 27 §. md
hovritten undanrdja  underrdtiens
dom, allenast om felet kan antagas
hava inverkat pa mdlets wigdng och
¢j kan utan vasentlig oligenhet av-
hjilpas i hovritten.

[ annat fall dn som avses i 26 eller
27 § far hovriitten undanroja fings-
rittens dom endast i samband med
avskrivaing av mdlet eller stadfdstel-
se av forlikning eller om i malet skall
provas yrkande, omstindighet eller
bevis som inte provats i tingsritten.
Kan prévningen utan vésentlig olé-
genhet dga rum i hovritten, fdr dock
domen undanrdjas endast om ndgon
av parterna yrkar det och hovritten
finner det pdkallat att malet provas
pa nyut i tingsritten. Parterna skall
beredas tillfille att yura sig i fragan
om undanréjande, om det inte ir
uppenbart obehévligt.

51 kap.
10§

Genmiilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadekiranden.
Finnes for milets beredande ytterligare skriftvaxling erforderlig, age hov-
ritten férordna dirom. Hovratten age tillika meddela ndrmare bestimmel-
ser om skriftvixlingen och dérvid dven fOreskriva, i vilket avseende part
skall yttra sig. Part ma forelaggas att inkomma med 'mer &n en skrift, endast

om sarskilda skl dro dartill.

Under forberedelsen far samman-
tride hdllas, om det dr pdkallat for
en dndamadlsenlig handliggning av
malet.

Vad som sagts om sammantride

per telefon i 42 kap. 10 § skall gilla
dven vid sammaniride enligt denna
paruagraf. :

12 §

Finnes for mdlets beredande part

eller annun bora horas, forordne  det till sammantride enligt 51 kap.

Hovritten forordnar om instillan-
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Nuvarande lvdelse

hovrdtten dirom pd sdtt den finner
lampligt. Om instillande av tilltalad,
som #r anhdllen eller haktad, for-
ordne hovritten.

Foreslagen lydelse

10 § tredje stycket av den som &r an-
hallen eller hiktad.

23a§

Har tingsritten funnit att den till-
talade begdtt den dtalade gdrningen
och overklagas domen betrdffande
annat dn denna frdga, skall hovrat-
ten préva fragan endast om det i den-
na del foreligger ndgot forhdllande
som skulle kunna uigéra grund for
resning enligt 58 kap. 2 § eller kunna
medféra undanrdjande av domen pd
grund av domvilla eller om mdlets
utgdng vid tingsrdtten i samma del
uppenbarligen beror pd grovt forbi-
seende eller grovt misstag.

26 §

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdttens dom, om
domvilla, som sdgsi59 kap. 1 § 1-4,
forekommit vid underrdtten.

Har vid underrinten forekommit
annat grovt rdttegdngsfel, dge hov-
ritten, om skdl dro ddrtill, dven utun
yrkande undanroja domen.

Undanro6jandet md avse domen i
dess hethet eller allenast viss del.
Beror rattegangsfelet dven del av
domen, som ej Overklagats, prove
hovritten med hénsyn till omstén-

digheterna, om denna del skall un-

danrdjas.

i

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom, om
domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 § 1-3,
har forekommit vid tingsrdtten.

Om det vid tingsrdtten har fore-
kommit annar fel i rittegdngen dn
som avses i forsta stycket eller i 27 §,
fdr hovritten undanrdja tingsrdttens
dom endast om felet kan antas ha
inverkat pd mdlets utgdng och inte
kan avhjdlpas utan visentlig oldgen-
het i hovrdtien. Parterna skall bere-
das tillfdlle an vura sig i fragan om
undanrojande, om det inte dar uppen-
bart obehovligt.

Undanréjandet fdr avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Be-
ror rattegdngsfelet aven del av do-
men som inte Gverklagats, skall hov-
ratten med hinsyn till omstandig-
heterna prdva, om denna del skall
undanrojas.

28 §

Finner hovriuen annat fel i rdtte-
gdngen hava forekommit, an som

I annat fall an som avses i 26 eller
27 § far hovritten undanrdja tings-
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avses 1 26 eller 27 §. md hovritten
undanréja underrdttens dom, alle-
nust om felet kan antagas hava in-
verkat pd malets utgding och ej kan
utan vasentlig oligenhet avhjilpas i
hovriitten.

55
1

kap.
5%

Féreslagen lvdelse

riittens dom endast om § mdlet skall
provas vrkande, omstindighet eller
bevis som inte prévats I tingsritten.
Kan provningen utan visentlig ola-
genhet dga rum i hovritten, fdr dock
domen undanrdjas endust om ndgon
av parterna yrkar det och hovritten
finner det pdkallat att mdlet privas
pd nytt i tingsrdtten. Parterna skall
beredas tillfille art yura sig i fragan
om undanrajande, om det inte dr
uppenbart obehovligt.

Betriffande riittegingen i higsta domstolen skola i dvrigt i tvistemal 50 kap.
11-20 §§. 22 §, 24 § och 25 § forsta och andra styckena samt i brottmal 51
kap. [1-20, 22, 24, 25 och 31 §§ dga motsvarande tillimpning.

Vad i 50 kap. 26-29 §§ rorande
tvistemél samt i 51 kap. 26-29 8% ro-
rande brottmdl dr fér hovrdn stadgar
om undanrdjande av underriitts
dom och om iterférvisning skall be-
triffande  hogsta  domstolen  dga
motsvarande tillimpning i friga om
lagre ritts dom.

Vad som sdgs 1 50 kap. 26, 27 och
29 §§ rorande tvistemal samt 1
51 kap. 26, 27 och 29 §§ rorande
brottmil om undanrdjande av tings-
ritts dom och om iterforvisning
skall betriffande hdgsta domstolen
ha motsvarande tillimpning i friga
om ligre ritts dom.

59 kap.

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pa besvar av den, vilkens ritt do-
men ror, pa grund av domvilla un-
danrgjas:

1. om mélet upptragits, churu dir-
rittegangshinder,
som vid fullféljd hogre ratt haft att
sjalvmant beakta;

emot  forelegat

2. om riitten ej varit domfor,

3. om domen givits mot nagon,

som ¢j varit ritteligen stimd och ¢f
heller fort talan i malet, eller genom

1§

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pé besvir av den, vilkens ritt do-
men ror, pa grund av domvilla un-
danrojas

1. om malet har tagits upp trots att
det har forelegat en rittegangshin-
der, som vid fullfoljd hogre ratt haft
att sjalvmant beakta, '

2. om domen givits mot nagon,
som inte har varit ratteligen stimd
och inte heller har fort talan i malet,
eller genom domen nagon, som inte
har varit part i malet, lider forfang,

3. om domen ir si mork eller
ofullstindig, att det inte framgar
ddrav, hur rdtten domt i saken eller
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Nuvarande lyvdelse

domen nagon, som ej varit part i
malet, lider forfang;

4. om domen ir s& mork eller
ofullstindig, att darav ej framgar,
huru i saken domts; eller

5. om i rattegangen forekommit
annat grovt rittegdngsfel, som kan
antagas hava inverkat pa mélets ut-

gang.

Féreslagen lvdelse

4. om i rattegangen férekommit
annat grovt rittegangsfel, som kan
antas ha inverkat pa malets utgéng.

Besvir éver domvilla som grun-
das pd omstindighet som avses i
forsta stycket 4 skall avvisas om kla-
ganden inte gor sannolikt att han har
varit forhindrad att i rittegdngen
dberopa omstindigheten eller att han
eljest haft giltig ursikt art inte gora
det.
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2. Forslag till

Lag om &ndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om aktenskapsbalken' att 14 kap. 17 § skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
17 §

1 dktenskapsmdl och mal om un-
derhall skall tingsritten bestd av en
lagfaren domare och tre namnde-
man. Tingsritten ar dock domfor
med en lagfaren domare i samma ut-
strackning som i andra tvistemal.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handliaggs i samma ratte-
gang.

Om det behévs med hansyn till
malets omfattning eller nagon an-
nan sirskild omstindighet, far fyra
nimndemin sitta i ritten.

Om det intraffar forfall bland
namndemannen sedan en huvudfor-
handling har pabdrjats, ar ratten
domfér med en lagfaren domare och
tvd nimndemain.

1 dktenskapsmal och mal om un-
derhall skall tingsritten besta av en
lagfaren domare och fyra namnde-
min. Tingsritten ar dock domfor

med en lagfaren domare i samma ut-

strackning som i-andra tvistemal.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handliggs i samma ritte-
gang.

Om det behévs med hinsyn till
malets omfattning eller nagon an-
nan sarskild omstandighet, far fem
nimndeman sitta i rtten.

Om det intriaffar forfall bland
namndemaénnen sedan en huvudfér-
handling har péabdrjats, ar ratten
domfor med en lagfaren domare och
tre ndmndeman.

Nar namndeman ingar i tingsratten, skall ordféranden vid dverldggning re-
dogora for omstandigheterna i mélet och innehallet i gallande ratt. Vid om-
rostning skall forst ordféranden och dérefter nimndeménnen siga sin me-
ning. 1 6vrigt giller bestimmelserna i riittegéngsbalken om 6verliggning

och omrdstning i tvistemal.

! Scnaste lydelse 1987:230.
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3. Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1976:600) om offentlig

anstallning

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1976:600) om offentlig anstillning
att 5 kap. 1 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.
1§

En ordinarie domare ar skyldig
att utdva en annan tjinst an sin cgen
bara om det giller en jamstalld eller
hogre domartjdnst vid den domstol
som han tillhér. Dock forcligger
dessutom skyldighet att tillfalligt
tjanstgora t en annan domstol

1. for en rAddman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrittsomrade vid sadan
handlaggning som kriver flera lag-
farna domare &n en,

2. for en radman i ldnsritt: som
sdrskild ledamot 1 en tingsratt eller
en hovritt,

3. for ett kammarrattsrad: som
sdrskild ledamot i en hovratt.

! Senaste iydelse 1985:417.

En ordinaric domare éar skyldig
att utdva en annan tjanst 4n sin egen
bara om det giller en jimstalld eller

hogre domartjinst vid den domstol-

som han tillhér. Dock féreligger
dessutom skyldighet att tillfalligt
tjanstgdra i en annan domstol

1. fér en rddman i tingsratt: som
ledamot i en annan tingsritt inom

samma hovrittsomrade vid sadan .

handlaggning som kraver flera lag-
farna domare 4n en,

2. for en radman i lansritt: som
ledamot i en tingsritt eller en hov-
ratt,

3. for ett kammarrittsrad: som le-
damot i en hovritt.
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Remissinstanserna Prop. 1988/89:95
Bilaga 3
Yttranden dver betidnkandet har till justiticdepartementet avgetts av justi-

tiekanslern, riksdklagaren, rikspolisstyrelsen, domstolsverket, brottsfore-
byggande radet, riksrevisionsverket, statskontoret, konsumentverket, Svea
hovritt, Gota hovritt, hovritten dver Skdne och Blekinge, hovritten for
Vistra Sverige, hovritten for Nedre Norrland, hovritten for Ovre Norr-
land.Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, Malmo tingsritt, Visterds
tingsritt, Linkdpings tingsriitt, Uddevalla tingsratt, Hirnosands tingsritt,
juridiska fakultetsndimnden vid Stockholms universitet. riksdagens om-
budsmin (justiticombudsmannen Wigelius), allminna reklamations-
nimnden, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Domareférbund, Férening-
en Sveriges Aklagare, Foreningen Sveriges polischefer, Nimndeménnens
riksforbund, Centralorganisationen SACO-SR, Landsorganisationen i
Sverige, Svenska Kommunf6rbundet, Sméaforetagens Riksorganisation,
Sveriges Kopmannaforbund, Kooperativa Férbundet, Svenska Forsik-
ringsbolags Riksforbund och Forsidkringsbolaget Folksam.

Riksdklagaren har bifogat yttranden fran Gverdkiagarna vid regionakla-
garmyndigheterna i Stockholms ldn och Gotlands lin, Gédvle och Umeé
samt vid dklagarmyndighcterna i Malmo och Goteborgs aklagardistrikt.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge har bifogat ett yttrande fran yngrefo-
reningen vid Skdnska hovritten.

Centralorganisationen SACO-SR har bifogat ett yttrande frin JUSEK.

Tjansteménnens centralorganisation (TCO), Svenska arbetsarbetsgiva-
reféreningen, Sveriges Industriférbund, Sveriges grossistférbund, Svenska
Bankf6reningen, Svenska sparbanksforeningen och Sveriges Foérenings-
bankers Forbund har forklarat sig avstd frAn att limna synpunkter pa
betinkandet.
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BOSTADSDOMSTOLEN

Bostadsdomstolens sammmansitining

Bostadsdomstolen har under hand erfarit att det inom justitiedepartemen-
tet pagér en Gversyn av bestimmelserna om bostadsdomstolens samman-
sidttning. Domstolen vill med anledning hirav aktualisera nigra fragor om
Andring av bestimmelserna.

Enligt S § lagen (1974:1082) om bostadsdomstol bestir bostadsdomsto-
len av lagfarna ledamoter, en teknisk ledamot och intresseledamdter. De
senarc foretrader fastighetsdgares, hyresgisters eller bostadsrdttshavares
intressen. Domforhetsreglerna finns 1 12— 16 §§. Enligt huvudregeln skall
domstolen vara sammansatt av lagfarna ledaméter och intresseledaméter.
Savitt nu dr av intresse innebér bestimmelserna i 6vrigt féljande. Nar mél
ror bostadsréttsfastigheter skall de intresseledaméter som foretrader fas-
tighetsédgarintressen vara vil fortrogna med férvaltning av sddana fastighe-
ter. Om mal giller hyresfastigheter som tillhdr enskilda skall intresseleda-
mdoterna pa fastighetsigarsidan foretradesvis vara vil fortrogna med f6r-
valtning av dylika fastigheter. ROor méal andra hyresfastigheter skall leda-
moterna vara vil fortrogna foretrddesvis med forvaltning av hyresfastighet
som tillhdr annan 4n enskild. Ett undantag fran reglerna om medverkan av
intresseledamoter giller enligt 16 § lagen om bostadsdomstol. Enligt denna
paragraf far en lagfaren ledamot ensam foreta forberedande &tgidrd samt
prova friga om avskrivning av mél.

Deltagande av intresseledaméter som dr fortrogna med forvaltning av
bostadsriéitisfastighet

Nir lagen om bostadsdomstol tillkom 1974, torde det knappast ha fore-
kommit hyresldgenheter 1 bostadsritishus. Liget 4r nu ett annat. Genom
tillkomsten av lagen (1982:352) om ritt till fastighetsforvirv for ombild-
ning till bostadsritt och forbudet mot att med bostadsritt upplata ldgenhet
som dr uthyrd (2 § tredje stycket och 8 § tredje stycket bostadsrittslagen)
har det blivit vanligt att bostadsrittsforeningar ocks& 4r hyresvirdar.
Tvister mellan féreningar och hyresgister forekommer. An mer frekventa
ir hyrestvister av olika slag, frimst rorande besittningsskydd (12 kap. 46 §
forsta stycket 6 a jordabalken), mellan bostadsrétishavare och personer
som hyr bostadsrittsldgenhet. Enligt domstolens mening &r det en oldgen-
het att flera olika sammansittningar provar likartade fragor. Overviigande
skil talar for att nu ifrdgavarande ledamoter bor delta endast vid prévning
av frigor enligt 52 § och 60 § forsta stycket 1 bostadsrittslagen, dvs. frigor
dir de har sdrskild sakkunskap.

Hyrestastighet som tillhor enskild resp. annan dn enskild

Grinsdragningen mellan hyresfastighet som tillh6r enskild resp. annan &n
enskild dr ibland svar att gora. Lagtexten dr vag och ger ingen ndrmare
ledning. Av forarbetena (prop. 1974:131 s. 56 och 117) framgir att till
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kategorien annan 4n enskild — hir bortses fran stat och kommun — i  Prop. 1988/89:95
forsta hand hor de allménnyttiga bostadsforetagen. Handlingarna i malen  Bilaga 4
ger i manga fall inte nigon ledning i frdgan om ett foretag dr allmdnnyttigt
eller inte. En fullstiindig forteckning ver dessa toretag saknas, Det kan
ddrfor €) uteslutas att det kan ske forbiseenden. Med hus som tillhor
allménnyttan likstdlls i forarbetena hus som avses i forsta stycket 3—5
kungdrelsen (1972:60) om undantag fran tillimpningen av lagen om hyres-
reglering m. m. De praktiska svérigheterna att avgdra huruvida ett foretag
hor till ndgon av dessa kategorier 4r betydligt storre; inte ens foretagen kan
alltid ge klara besked. Det ir otillfredsstiillande att s& mycket tid och kraft
skall behdva dgnas At att utreda for malens avgérande tadmligen betydelse-
l6sa frigor om hur domstolen skall vara sammansatt. Fel sammansittning
innnebir att domstolen inte varit domfor och att domvilla enligt 59 kap.
1 § 2 rittegdngsbalken siledes foreligger.

Enligt bostadsdomstolens mening bér 13 § andra stycket lagen om bo-
stadsdomstol fértydligas, forslagsvis efter monster av undantagsregeln 1
sista meningen av 12 kap. 1§ sjdtte stycket jordabalken. Reglerna bor
vidarc utformas sa att det inte blir domvilla om domstolen i nigot fall
skulle ha annan sammansittning dn den i forsta hand avsedda. Enklast
tordc detta uppnés om i 13 § anges att intresseledaméterna foretradesvis
skall vara fortrogna med férvaltning av resp. huskategori.

Prévning av vissa processuella fragor

Enligt domstolens mening finns det ett behov av att kunna avgdra vissa
fragor utan att behdva kalla in intresseledaméter. Det kan gélla fragor om
undanrdjande av ett nimndavgbrande av processuella skil, t.ex. aterkal-
lelse av talan, rittegdngshinder eller domvilla samt frdgor om avvisning av
besvir eller stadféstelse av forlikning. Ett annan exempel ar rittshjilpsfra-
gor som férekommer i samband med att mal avskrivs efter dterkallelse av
Overklagande. I siddana fall 4r medverkan av intresseledamdterna onddigt
betungande béde f6r intresscledaméterna och domstolen.

Bostadsdomstolen foresldr att bestimmelserna dndras s& att den vid
provning som inte avser sjilva saken dr domfor dven med tre lagfarna
ledaméter.

Samrad har skett med foretrddare for SABO, Sveriges Fastighetsigare-
férbund, HSB:s Riksférbund, Riksbyggen och Hyresgisternas Riksfor-
bund. Nigon erinran mot de forslag som hir redovisats har inte anforts.
Arendet har behandlats i plenum av domstolens lagfarna ledaméter.

PAa bostadsdomstolens vignar

H L Svahn
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Till lagrddet remitterade lagforslag

1 Forslag till

Lag om &ndring i riattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att 1 kap. 3, 3 a och 8§§, 2 kap. 4§, 10 kap. 8 a §, 12 kap. 9§, 18
kap. 8 a §, 35 kap. 13 §, 47 kap. 3 och 4 §§, 49 kap. 9 §, 50 kap. 10, 12, 25,
26 och 28 §§. 51 kap. 10, 12, 26 och 28 §§ samt 59 kap. 1 och 2 §§ skall ha

foljande lydelse,

dels att det i balken skall inforas fyra nya paragrafer. 1 kap. 3 b, 3 ¢ och
3d §§samt S1 kap. 23 a §. av foljande lydelse. '

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

3§

En tingsrdtt dr i tvistemd! domfor
med tre lagfarna domare. Flera dn
fvra lagfarna domare fdr inte sitta i
rétten. . .

I brottmdl skall tingsrdtten bestd
av en laglaren domare och tre
nimndeman. 1 mal om dtal for
brott, for vilket inte dr stadgat lind-
rigare strafl dn fdngelse i tva dr,
skall ritten dock bestd av en lagfa-
ren domare och fem ndmndemdn.
Om det behdvs med hinsyn till ma-
lets omfattning eller ndgon annan
sarskild omstindighet, far ytterliga-
re en ndmndeman utéver vad som

Joljer av forsta eller andra meningen

sitta i rdtten.

Kan huvudforhandlingen i ett
brottmal berdknas krdava minst fvra
veckor, far tvd lagfarna domare sitta
i rdtien forutom ndmndemdnnen.

Om det intriffar forfall bland
ndmndemdnnen  sedan  huvudfor-
handlingen har paborjats, dr ritten
domfdr med en lagfaren domare och

wva ndmndemdn eller, i madl som av- -

ses i andra stycket andra meningen,
med en lagfaren domare och Ivra
ndmndeman,

Tingsrétt dr domfor med en lagfa-
ren domare

ndr mdl avgors utan huvudfor-
handling,

vid annan handldggning som inte

'Senaste lvdelse 1986:120.

Tingsrdtten skall, om annat inte
ar foreskrivet, bestd av en lagfaren
domare.

Prop. 1988/89:95
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Nuvarande lydelse

sker vid huvudforhandling eller vid
syn pa stdllet,

vid sddan huvudforhandling i
tvistermadl som hdlls i forenklad form
och vid annan huvudforhandling i
tvistemdl, ndr det dr tillrdckligt med
hdnsyn till mdlets beskaffenhet att
mdlet avgdrs av en enda domare och
parterna samtycker till det,

vid huvudforhandling och syn pa
stéillet i mdl om brott for vilket inte
dr stadgat svarare straff dn boter el-
ler fingelse i hdogst sex mdnader,
under forutsdttning att det inte finns
anledning att doma till annan pg-
Joljd dn bdter och det i mdlet inte dr
Jfrdga om foretagsbot.

3
I tvistemdl ddr forlikning om sa-
ken dr tilldten giller i stillet for be-
stdmmelserna § 3§ att tingsrdtten
alltid skall besta av en lagfaren do-
mare, om vdrdet av vad som yrkas
uppenbart inte overstiger hdlften av
basheloppet enligt lagen (1962:381)
om allmdn forsdkring.

Forsta stycket giller inte, om en
part forsta gangen han skall fora ta-
lan i malet yrkar att allmdnna reg-
ler skall tillimpas och ddrvid gor
sannolikt att den bakomliggande
tvisten ror ett hogre vdrde eller att
utgdngen annars dr av synnerlig be-
tvdelse for bedomningen av andra
Joreliggande rittsforhéllanden. Har
talan vickts genom ansékan om be-
talningsforeldggande, skall den part
som begdr att mdlet hdnskjuts till
rittegdang senast i samband didrmed
Sramstilla yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket av-
ses det virde som kan antays gilla
vid tiden fOr talans viickande. Har
talan vdckis genom ansékan om

* Senaste lydelsc 1987:747.

Foreslagen lydelse

a§’

Vid huvudforhandling i tvistemdl
skall tingsrdtten besta av tre lagfar-
na domare, om annat inte {r fore-
skrivet.

Ritten skall bestd av en lagfaren
domare ndr huvudforhandlingen
halls i forenklad form.

Riitten dr vid huvudforhandlingen
domfor med en lagfaren domare om
i annat fall dn som avses | andra
stycket rdtten anser det tillrdckligt
att en domare sitter i réitten och par-
terna samtycker till det eller mdlet
dar av enkel beskaffenhet.

Bestdr rdtien av tre lagfarna do-
mare och intrdffar forfall for ndgon
av dessa sedan huvudforhandlingen
har pabdrjats, dr rdtten domfor med
tvd lagfarna domare.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse : Prop. 1988/89:95

Bil
lagsokning, betalningsforeliggande ilaga 5

eller handriickning eller som enskilt
ansprak 1 brottmal, avses virdet vid
rittens beslut att tvisten skall hand-
laggas som wvistemdl. Vid bedom-
ningen skall hinsyn inte tas till rdt-
tegdngskostnaderna.

3b§

Tingsrdtten skall vid huvudfor-
handling i brottmdl bestd av en lag-
faren domare och tre nimndemdn.
Intrdffar forfall for ndgon av nimn-
demdnnen sedan huvudfdrhandling-
en har padborjats, dr rdtten dock
domfor med en lagfaren domare och
tvd ndmndemdin.

Vid huvudforhandling i mal om
brott for vilket inte dr foreskrivet
svdrare straff dn biter eller fiingelse
i hogst sex mdnader dr tingsrdtten
domfor utan ndmndemdn, om det
inte finns anledning ant doma il
annan pafoljd dn béter och det i ma-
let inte dr fraga om foretagsbot.

Om det foreligger sdrskilda skdl
med hdnsyn till mdlets omfattning
eller svarighetsgrad. fir antalet lag-
farna domare utékas med en utover
vad som foljer av forsta stycket fors-
ta meningen. Detsamma giller i
Jfrdga om antalet ndmndemdn.

Jc§

Vid avgérande av mdl utan hu-
vudforhandling och vid prévning av
fragor som hor till rittegdngen fir
tingsrdtten ha den sammansdttning
som dr foreskriven for huvudfor-
handling, om det foreligger sdrskil-
da skdl med hansyn till mdlets eller
Sfrdgans beskaffenhet.

3d§

I tvistemal dir forlikning om sa-
ken dr tillaten skall tingsritten all-
tid bestd av en lagfaren domare, om
vdrdet av vad som yrkas uppenbart
inte overstiger hilften av basbelop-
pet enligt lagen (1962:381) om all-
mdn forsdkring.
Férsta stycket giller inte, om en
part forsta gangen han skall fora ta-
lan i malet yrkar att allmdnna reg- 132



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

ler skall tillimpas och ddrvid gor
sannolikt att den bakomliggande
tvisten ror ett hogre vdrde eller att
utgdngen annars dr av synnerlig be-
tydelse for bedémningen av andra

foreliggande rittsforhdllanden. Har

talan vickts genom ansékan om be-
talningsforelaggande, skall den part
som begdr att mdlet hdnskjuts till
rdttegdng senast i samband ddarmed

Sframstdlla yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket av-
ses det virde som kan antas gilla
vid tiden for talans vickande. Har
talan vickts genom ansokan om
lagsokning, betalningsforeliggande
eller handrickning eller som enskilt
ansprék i brottmadl, avses vardet vid
réittens beslut att tvisten skall hand-
ldggas som tvistemdl. Vid bedom-
ningen skall hdnsyn inte tas till rit-
tegdngskostnaderna.

8§

Ut6ver vad som foljer av 3 § far1
en tingsritt, som avses i 7§, vid
provning av dir avsedda mal s&som
sirskilda ledamoter ingd, var for sig
eller tillsammans,

I. en person som forordnats som
ckonomisk expert enligt 4 kap. 10
a §, om det finns behov av sirskild
fackkunskap inom ritten i friga om
ekonomiska forhallanden,

2. en person som 4r eller har varit
lagfaren domare i allmidn forvalt-
ningsdomstol, om det finns behov
av sirskild fackkunskap inom rit-
ten i frAga om skatterittsliga forhal-
landen.

Deltar sdirskild ledamot vid hu-
vudforhandlingen, giller i fraga om
antalet niimndemdn 3 § andra styc-
ket andra och tredje meningarna.

Om sdrskild sammansdttning av
tingsrdtt vid behandling av vissa

mdl giller i évrigt vad dédrom dr

stadgat.

¥ Senaste lydelse 1985:415.

Utover vad som foljerav 3 b § far
i en tingsritt, som avses i 7§, vid
provning av dir avsedda mal sisom
sdrskilda ledamoter ingd, var for sig
eller tillsammans,

|. en person som férordnats som
ekonomisk cxpert enligt 4 kap. 10
a §, om det finns behov av sdrskild
fackkunskap inom ritten i fraga om
ekonomiska forhallanden,

2. en person som 4r eller har varit
lagfaren domare i allmén forvalt-
ningsdomstol, om det finns behov
av sdrskild fackkunskap inom rit-
ten i friga om skatteréttsliga forhal-
landen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

2 kap.
4§

Hovrdtt dr domfor med tre lagfar-
na domare. 1 mal som Overklagats
fran tingsriitt skall dock minst fyra
lagfarna domare delta i hovrdtten,
om tingsritten bestdtt av tre eller
Mlera lagfarna domare. Flera dn fem
lagfarna domare far inte delta i
hovritten.

Hovrdtten dr domfor med tre lag-
farna domare. I mal som 6verkla-
gats fran tingsratt skall dock minst
fyra lagfarna domare delta ndr hov-
rdtten avgdr mdlet, om tingsritten
bestatt av tre lagfarna domare. Fle-
ra dn fem lagfarna domare fir inte
delta i hovritten.

1 brottmal giller, i stillet for bestimmelserna i forsta stycket, att hovrit-
ten dr domfor med tre lagfarna domare och tvd naimndemaén. Flera dn fyra
lagfarna domare och trc ndmndemén fér intc delta. Férekommer ej anled-
ning att doma till svdrare straff &n béter och &r det i malet inte friga om
foretagsbot, dr hovritten dock domfor 4ven med den sammansittning som
anges i forsta stycket. Detsamma géller vid handldggning som ¢j sker vid
huvudforhandling.

Vid behandling av frigor om provningstillstdnd skall hovritten bestd av
tva lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av mal efter aterkallelse 4r hovritten domfor
med en lagfaren domare.

Regeringen bestimmer i vilken omfattning atgdrd, som avser endast
beredandet av ett mal, fir vidtas av en lagfaren domare i hovritten eller av
cn annan tjinsteman vid denna.

10 kap.
8ag°

I tvist mellan konsument och na-
ringsidkare rérande vara, tjdnst el-
ler annan nyttighet som tillhanda-

héllits t6r huvudsakligen enskilt .

bruk fir ndringsidkaren sokas dir
konsumenten har sitt hemvist. Det-
ta giller dock endast om maélet i

tingsritten kan antas bli provat av.

en lagfaren domare enligt 1 kap. 3

ald.

I tvist mellan konsument och né-
ringsidkare rorande vara, tjinst el-

ler annan nyttighet som tillhanda-

héllits f6r huvudsakligen enskilt
bruk far talan mot niringsidkaren
véckas vid rétten-i den ort dir kon-
sumenten har sitt hemvist. Detta
giller dock endast om malet i tings-
ritten kan antas bli prGvat av en
lagfaren domare enligt 1 kap. 3.d §.

12 kap.

Skriftlig fullmakt skall foretes i huvudskrift, nir ombudet Forsta géngen

vid ratten for talan i malet.

Ar. da fullmakt skall foretes, sa-
dan icke tillgdnglig, skall rétten
giva ombudet tid att forete den;
vad nu sagts gille ej i friga om
vade- eller missngjesanmalan. Fin-
nes uppskov oligligt, mé ritten
fortsdtta med handliggningen av

*Senaste lydelse 1987:747.
*Scnaste lydelse 1987:747.

Ar, da fullmakt skall foretes, si-

dan icke tillgdnglig, skall rétten
giva ombudet tid att forete den;
vad nu sagts gille ej i friga om
missndjesanmilan. Finnes uppskov
olagligt, ma ritten fortsdtta med
handldggningen av mdlet, dock

Prop. 1988/89:95
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Nuvarande [ydelse Foreslagen Ivdelse

malet, dock utan att ddri meddela utan att didri meddela dom eller
dom eller slutligt beslut. Utfirdas slutligt beslut. Utfirdas fullmakt,
fullmakt. skall behorigheten anses  skall behorigheten anses innefatta
innefatta vad ombudet tidigare 4t- vad ombudet tidigare dtgjort i rét-
gjort i rattegingen. tegingen.

Finner rdtten ovisst, huruvida parts underskrift 4 fullmakt ar riktig, ma
rdtten medgiva anstand for ovisshetens undanrdjande.
Skriftlig fullmakt skall i huvudskrift eller styrkt avskrift bifogas akten.

18 kap.

8a§’
I mal ddr 1 kap. 3 a § forsta stvcket I mal dir 1 kap. 3 d § forsta stye-
tilldimpas giller foljande i stdllet for ket tillimpas giller foljande i stéllet
bestaimmelserna i 8 §. for bestimmelserna i 8 §.

Ersittning for rdttegdngskostnad far inte avse annat 4n kostnad for

1. ridgivning enligt rattshjalpslagcn (1972:429) vid ett tillfalle for varje
instans,

2. ansOkningsavgift,

3. resa och uppehille for part eller stdllféretradare i samband med
sammantride eller, om personlig instillelse ej foreskrivits, resa och uppe-
hille for ombud,

4. vittnesbevisning,

5. versdttning av handling.

Ersdttning utgdr endast i den mén kostnaden varit skiligen pakallad for
tillvaratagande av partens ritt.

Erséttning som anges i andra stycket 3 utgér enligt bestimmelser som
regeringen meddelar.

Med kostnad som sigs i andra stycket 1 jamstills kostnad for annan rad-
givning som limnas av advokat eller bitrddande jurist pa advokatbyra. i
den man den ¢j dverstiger hogsta avgift for rdgivning enligt rattshjilps-
lagen.

Har malet till en borjan handlagts i annan ordning dn som giller for mal '

som avses i denna paragraf, utglr ersittning for kostnad som avser den
tidigare handldggningen enligt de kostnadsregler som giller for denna.
Har ett mal om lagsokning’eller betalnxngsforelaggande hanskjums till

rittegdng cller upptagits efter Atervinning far, om malet ddrefter avgors

genom tredskodom mot svaranden. erséttning dven avse skilig kostnad for
cn rittegdngsskrift cller for instillelse vid ett sammantrdde infor ritten.

Sadan ytterligare erséttning utglr, om inte sirskilda skil foranleder annan,
beddmning, enligt bestammelser som regeringen meddelar. Dctsamma“_

skall gélla. om ett méal om handrackmng upptaglts cftcr éterx mnmg

i '35kap
13§

Vid huv udforhandlmgen skall de bC\ is som upptaglts utom huvudfor- e
handlingen tas upp pa,nytt, om ritten ﬁnner detta vara av betvdelse i .

malet och det inte forehgger hmder mot att ta upp be\ iset,.

" Senaste lydelse 1987:747,
" Senaste fydelse 1987:747.
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Nuvarande lvdelse

Har tingsritten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp munt-
lig bevisning eller héllit syn pa stal-
let. bchover beviset tas upp pa nytt
endast om hovritten finner detta
vara av betydelse for utredningen
eller om ndgon part yrkar det och
hovrdtten inte finner att det skulle
sdkna betydelse. 1 hogsta domstolen
far dc bevis som tagits upp av ligre
rdtt tas upp pa nytt endast om det
foreligger synnerliga skal.

Foreslagen lydelse

Har tingsratten i ett mal som full-
foljts till hovritten tagit upp munt-
lig bevisning eller hallit syn pa stil-
let, behdver beviset tas upp pa nytt
endast om hovritten finner detta
vara av betydelse for utredningen. I
hogsta domstolen fir de bevis som
tagits upp av ldgre rdtt tas upp pa
nytt endast om det foreligger syn-
nerliga skl.

Om ett bevis inte tas upp pa nytt, skall det forebringas genom protokoll

eller pa annat lampligt sdtt.

47 kap.
3¢

Om stdmningsansokningen inte
uppfyller foreskrifterna i 2 § eller 1
6vrigt dr ofullstindig eller om sa-
dant intyg, som avses i 2§ tredje
stycket, inte foretetts, skall rdtten
foreldgga mélsdganden att avhjilpa
bristen. Detsamma giller om fore-
skriven ansokningsavgift inte har
betalats.

Om stimningsansékningen inte
uppfyller foreskrifterna i 2 § eller i
ovrigt dr ofullstindig eller om sé-
dant intyg, som avses i 2§ fjdrde
stycket, inte fOretetts, skall rdtten
foreldgga malsdganden att avhjilpa
bristen. Detsamma giller om fore-
skriven anstkningsavgift inte har
betalats.

4§\0

Fdljer malsdganden inte ctt fore-
liggande enligt 3 §, skall ansGkning-
en avvisas, om den ir si ofullstdn-
dig att den inte utan visentlig ola-
genhet kan ldggas till grund for en
rittegdng i ansvarsfragan. Detsam-
ma giller om négot intyg som avses
i 2 § tredje stycket inte har forctetts
cller om underlitenheten avser be-
talning av ans6kningsavgiften.

Foljer malsdganden inte ett fore-
laggande enligt 3 §, skall ansdkning-
en avvisas. om den &dr si ofullstidn-
dig att den intc utan visentlig oli-
genhet kan ldggas till grund for en
rattegdng i ansvarsfrigan. Detsam-
ma géller om nigot intyg som avses
i 2 § fjdrde stycket inte har foretetts
eller om underlitenheten avser be-
talning av ansékningsavgiften.

49 kap.

Over underrdtts beslut, varige-
nom vade- eller missnojesanmalan
eller ansokan om 4tervinning eller
Aterupptagande eller vade- eller be-
svirstalan avvisats, md klagan fo-
ras genom besvir. Ej md i annat fall
fraga, huruvida sddan anmilan cl-
ler ans6kan gjorts eller talan eljest
fullfoljts pa foreskrivet sitt cller
inom ratt tid, komma under hovrii-
tens bedémande.

Y Senaste lydelsc 1987:448.
19 Senaste lydelse 1987:448.

Tingsrdtts beslut, varigenom
missndjesanmilan eller ansdkan
om Aatervinning eller terupptagan-
de eller vade- clier besvirstalan av-
visats, fdr dverklagas genom be-
svir. | annat fall fdr inte frdgan,
huruvida sddan anmélan eller anso-
kan gjorts eller talan annars full-
foljts pa foreskrivet sétt eller inom
ritt tid, prdvas av hovrdtten.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

50 kap.
10§

Genmilet skall med ddrvid fogade handlingar delgivas vadekdranden.

Finnes for maélets beredande ytterligare skriftvixling erforderlig, dge
hovritten forordna ddrom. Hovritten dge tillika meddela ndrmare be-
stimmelser om skriftvixlingen och dirvid dven foreskriva, 1 vilket avseen-
de part skall yttra sig. Part mé foreldggas att inkomma med mer 4n en

skrift, endast om sédrskilda skal dro dartill.

12

Finney for mdlets beredande part
eller annan béra hiras, forordne

hovrdtien dirom pad sdtt den finner

lampligt.

Under forberedelsen far samman-
trdade hdllas, om det behovs for en
dndamalsenlig  handliggning av
mdlet.

Vad som sagts om sammantride
per telefon i 42 kap. 10 § skall gdlla
dven vid sammantride enligt denna
paragraf.

§

I fraga om hovrittens skyldighe-
ter under forberedelsen skall 42 kap.
8§ andra stycket tillimpas. ldimp-
ligt.

25§II

Innan hovrittens dom eller slutli-
ga beslut meddelats, md vadetalan
iterkallas.

Vadckidranden dge ¢j dndra sin
talan att avse annan del av under-
rdttens dom dn den som uppgivits i
vadeinlagan.

Part ma i hovritten till stod for
sin talan dberopa omstindighet ¢l-
ler bevis, som ¢j tidigare forebragts,
endast om han gér sannolikt, alt
han haft giltig ursikt for sin under-
ldtenhet att dberopa omstdndighe-
ten eller beviser vid underrdtten, el-
ler om det av annan sdrskild anled-
ning bor tilldtay att omstandigheten
cller beviset dberopas. Framstalles
forst i hovritten yrkande om kvitt-
ning, md det avvisas, om det ¢j
utan oldgenhet kan provas i mélet.

' Senaste lydelse 1971:218.

Innan hovrittens dom eller slutli-
ga beslut meddelats, far vadetalan
aterkallas.

Vadekidranden fdr inte indra sin
talan att avse annan del av tingsrdt-
tens dom dn den som uppgivits i
vadcinlagan.

I mal dir forlikning om saken dr
tillaten fdar en part i hovritten till
stdd for sin talan dberopa omstin-
digheter eller bevis, som inte tidiga-
re har forebringats, endast om

1. han gor sannolikt att han inte
kunnat dberopa  omstindigheten
eller beviset vid tingsrétien eller

2. han annars haft giltig ursikt
att inte géra det.

Framstdlls forst i hovritten et
yrkande om kvittning, far det avvi-
sas, om dct inte utan oldgenhet kan
provas i milet.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26§

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja underrdttens dom,
om domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 §
1 — 4, forekommit vid underrdtten.

Har vid underrdtten forekommit
annat grovt réttegangsfel, dge hov-
ritten, om skdl dro dartill, dven
utan yrkande undanréja domen.

Undanr6jandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
Berdr rattegingsfelet dven del av
domen, som ¢j Overklagats, prove
hovritten med hinsyn till omstén-
digheterna, om denna del skall un-
danrdjas.

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom,
om domvilla, som sdgsi 59 kap. 1 §
1 — 3, har forekommit vid tingsrdt-
ten.

Undanrgjandet fdr avse domen i
dess helhet eller endast viss del. Be-
ror rittegdngsfelet dven del av do-
men, som inte Overklagats. skall
hovrétten med hinsyn till omstédn-
digheterna préva, om denna del
skall undanrdgjas.

28§

Aberopas annat fel i rittegingen,
in som avses 1 26 eller 27§, mad
hovritten undanrbja wnderrittens
dom. allenast om felet kan antagas
hava inverkat pd malets utgdng och
¢j kan utan visentlig oldgenhet av-
hjélpas i hovritten,

Om det vid tingsritten har fore-
kommit annat fel i rdttegingen dn
som avses i 26 cller 27 §, fdr hovrit-
ten undanrdja tingsrdttens dom en-
dast om felet kan antas ha inverkat
pa malets utgidng och inte¢ utan vi-
sentlig oldgenhet kan avhjilpas i
hovritten. Parterna skall fa tillfille
att vttra sig i frdgan om undan-
rdjande, .om det inte dr uppenbart
obehdvligt.

51 kap.
10§

Genmiilet skall med dirvid fogade handlingar delgivas vadckiranden.

Finnes for malets beredande ytterligare skriftvédxling erforderlig, dgc
hovritten férordna dirom. Hovritten ige tillika meddela nirmare be-
stimmelscr om skriftvixlingen och dirvid dven foreskriva, i vilket avseen-
de part skall yttra sig. Part_ mé'f‘érc_l'zig'gas att inkomma med mer dn ¢n
skrift. endast om sarskilda skil dto dartill.

Under forberedelsen far samman- .

tride hallas, om det behdvs f0r en
dndamadlsenlig  handldggning av
mdlet. :

Vad som sagts om sarnmantrdde

. peritelefon i 42 kap. 10 § skall gilla
dven vid sammantride enligt denna
paragraf. -

12§

Finnes for malets beredande part
cller annan bora horas. forordne
hovrdtten ddarom pd sdtt den finner

Hovrdtten fdr bestdmma att den

instillas till sammantride enligt

som ir anhdllen ecller hiktad skall .
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Nuvarande lydelse

ldmpligt. Om instillande av till-
talad, som idr anhallen eller hiktad,
forordne hovritien.

Foreslagen lvdelxe

10 § tredje stycket.

23a§

[lar tingsrdtten funnit att den till-
talade begdtt den dtalade girningen
och éverklagas domen betrdffande
annat dan denna fraga, skall hovrit-
ten prova fragan endast om

1. det i denna del foreligger nagot

Jforhdllande som skulle kunna utgo-

ra grund for resning enligt 58 kap.
2§ eller kunna medfora undan-
rojande av domen pd grund av
domvilla eller

2. mdlets utgdng vid tingsrdtten i
samma del uppenbarligen beror pda
grovt forbiseende eller grovt miss-
tag.

268§

Aven utan yrkande skall hovrit-
ten undanr6ja underrdttens dom,
om domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 §
| —4, forekommit vid underrdtten.

Har vid underrdtten forckommit
annat grovt rdttegdngsfel, dge hov-
ratten, om skdl dro ddrtill, dven
utan yrkande undanroja domen.

Undanrgjandet md avse domen i
dess helhet eller allenast viss del.
BerOr rittegingsfelet dven del av
domen, som ¢ Overklagats, prive
hovritten med hénsyn till omstén-
digheterna, om denna del skall un-
danrdgjas.

Aven utan yrkande skall hovrit-

ten undanrdja tingsrdttens dom,
om domvilla, som sdgs i 59 kap. 1 §
1 — 3, har forekommit vid tingsrdt-
ten.

Undanr&jandet far avse domen i
dess helhet cller endast viss del. Be-
ror rittegingsfelet dven del av do-
men, som infe¢ Overklagats, skall
hovritten med hédnsyn till omstédn-
digheterna préva. om denna del
skall undanrdjas.

28§ -

Finner hovrdtten annat fel i réitte-
gangen hava forekommit, dn som
avses i 26 eller 27 §, md hovriiten
undanrdja underrdttens dom, alle-
nast om felet kan antagas hava in-
verkat p4 malets utging och ¢j kan

utan vésentlig oldgenhet avhjilpasi

hovritten.

Om det vid tingsrdtten har fore-
kommit annat fel i rdttegdngen dn

. som avses i 26 eller 27 §, fdr hovrit- -
. ten undanrdja tingsrdttens dom en-

dast om felet kan antas ha inverkat

' pa& malets utgdng och inte ytan vi-

sentlig oldgenhet kan avhjilpas i
_hovritten. Parterna skall fa tillfille
att vitra sig i frdgan om undan-

rojande, om det inte dr uppenbart
obehaovligt.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

59 kap.

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pd besvidr av den, vilkens ritt do-
men ror, pa grund av domvilla un-
danrojas:

1. om maélet upptagits. ehuru dér-
emot  forelegat rittecgdngshinder,
som vid fullfoljid hogre ritt haft att
sidlvmant beakta;

2. om ritten ej varit domfor;

3. om domen givits mot négon,
som ¢j varit ritteligen stimd och ¢f
heller f6rt talan i malet, eller genom
domen négon, som ¢j varit part i
mdlet, lider forfing;

4. om domen ir sd mork eller
ofullstindig, att ddrav ¢j framgér,
huru i saken domis; eller

5. om i rédttegdngen forckommit
annat grovt rittegdngsfel, som kan
antagas hava inverkat pd malets ut-

glng.

Dom, som vunnit laga kraft, skall
pa besvir av den, vilkens ritt do-
men ror, pa grund av domvilla un-
danrojas

1. om madlet har tagits upp trots
att det har forelegat ett rittegings-
hinder, som hogre ritt haft att be-
akta sjalvmant vid ett verklagande,

2. om domen givits mot négon,
som inte har varit ritteligen stimd
och inte heller har fort talan i ma-
let, eller genom domen ndgon, som
inte har varit part i malet. lider for-
fang,

3. om domen dr s& mork eller
ofullstindig att det inte framgar
ddrav, hur rdtten démt i saken eller

4. om i rittegdngen forekommit
annat grovt rittegdngsfel, som kan
antas ha inverkat p4 malets utgang.

Besvdr over domvilla enligt forsta
stycket 4 som grundas pd en om-
stdndighet som inte tidigare har
aberopats i mdlet skall avvisas, om
klaganden inte gor sannolikt att han
har varit forhindrad att dberopa om-
standigheten i rdttegdngen eller
han annars haft giltig ursikt att inte
goradet.

2§l2

Den som vill besvira sig over domvilla skall ge in en skriftlig besvirsinlaga
till hovritten, om domen meddelats av tingsritt, och i annat fall till hogsta

domstolen.

Besvir skall foras, om de grundas
pa nagon omstandighet som avses i
1§ 1, 2 eller 5,.inom sex manader
fran det att domen vann laga kraft,
och, om besviren grundas pa nigon
omstindighet som avses 1 1§ 3,
inom sex ménader fran det att kla-

12 Senaste lydelse 1988:1451.

Besvir skall foras, om de grundas
pé ndgon omsténdighet som avses i
1 § 1 eller 4, inom sex manader frén
det att domen vann laga kraft, och,
om besviren grundas pi nigon om-
stindighet som avses i 1 § 2, inom
sex minader fran det att klaganden
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Nuvarande lvdelse

ganden fick kinnedom om domen.
Fick han kinnedom om domen, in-
nan den vann laga kraft, skall tiden
riknas frdn den dag, d& domen
vann laga kraft.

Foreslagen lydelse

fick kinnedom om domen. Fick
han kdinnedom om domen, innan
den vann laga kraft, skall tiden rik-
nas fran den dag, d& domen vann
laga kraft.

1. Denna lag trader i kraft den 1 september 1989.

2. Aldre foreskrifter om rittens sammansittning giller alltjimt vid
huvudforhandlingar som har pdborjats fore ikrafttridandet samt vid 6ver-
ldggningar och omrostningar i anslutning till sdidana huvudfdrhandlingar.

3. Aldre foreskrifter giller alltjimt i stéllet for 50 kap. 25 § tredje stycket
i sin nya lydelse, ndr det Overklagade avgorandet har meddelats fore

ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om adndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 17 och 18 §§ dktenskapsbalken skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14 kap.
17§

I dktenskapsmal och mél om un-
derhdll skall tingsrétten bestd av en
lagfaren domare och tre ndmnde-
man. Tingsrdtten dr dock domfor
med en lagfaren domare i samma
utstrdckning som i andra tvistemdl.
Dessa regler giller dven for andra
mal som handldggs i samma ritte-
gang.

Om det behdvs med hinsyn till
malets omfattning eller ndgon an-
nan sdrskild omstindighet, far fyra
ndmndemdn sitta i rdtien.

Om det intraffar forfall bland
ndmndemdnnen sedan en huvudfor-
handling har pabérjats, dr ritten
domfor med en lagfarcn domare
och tvd nimndeman.

Vid huvudforhandling 1 ikten-
skapsmdl och mail om underhill
skall tingsrétten bestd av en lagfa-
ren domare och tre nimndemdn,
om annat inte foljer av 1 kap. 3 a §
andra och tredje styckena rdtte-
gdngsbalken. Denna regel giller
dven for andra mal som handldggs i
samma rattegdng.

Om det intréffar forfall for ndgon
av ndmndemdnnen sedan huvudfor-
handlingen har pdbénjats, ar ritten
domfor med en lagfaren domare
och tvd nimndemin.

Om det foreligger sdrskilda skil
med hdnsyn till mélets omfattning
eller svdrighetsgrad, tar antalet lag-

farna domare utokas med en utover

vad som foljer av forsta stycket. Det-
samma giller | fraga om amalet
ndamndemdn.

Nar ndmndemain ingdr i tingsriitten, skall ordféranden vid dverldggning
redogdra for omstindigheterna i malet och innchallet i gidllande ritt. Vid
omrostning skall forst ordféranden och direfter nimndeménnen siéiga sin
mening. I Ovrigt giller bestimmelserna i ridttegdngsbalken om Gverldgg-
ning och omrdstning i tvistemal.

18 §

1 dktenskapsmal och mal om un-
derhall dr hovritten domfér med
tre lagfarna domarc och tva nimn-
demén. Fler dn fyra lagfarna doma-
re och tre niimndemén far inte del-
ta. Vid handldggning som inte sker
vid huvudférhandling, liksom nir
maélet i tingsritten har avgjorts utan
nimndeman, dr hovritten dock
domfor dven med enbart lagfarna
domare enligt vad som sigs i 2 kap.
4 § forsta stycket riattegangsbalken.
Hovritten &r i 6vrigt domfor enligt
vad som sdgs i 2 kap. 4 § tredje och
Jjdrde styckena rattegéngsbalken.

I dktenskapsmél och mal om un-
derhéll dr hovritten domfor med
tre lagfarna domare och tva nimn-
demin. Fler én fyra lagfarna doma-
re och tre nimndemin far inte del-
ta. Vid handldggning som inte sker
vid huvudférhandling, liksom nér
malet i tingsritten har avgjorts utan
namndemin, ir hovritten dock
domfor dven med enbart lagfarna
domare enligt vad som sigs i 2 kap.
4 § forsta stycket rdttegdngsbalken.
Hovritten dr i 6vrigt domfor enligt
vad som ségs i 2 kap. 4 § fjdrde och

femte styckena rittegdngsbalken.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse Prop. 1988/89:95
N . . N D . Bilaga 5

Tar nimndemén del i méalets avgorande, skall vid 6verldggning ordfG-
randen eller, om malct har beretts av en annan lagfaren domare, denne
redogora for omstandigheterna i mélet och innehéllet i géllande ratt. Vid
omrdstning skall nimndeminnen sdga sin mening sist. [ ovrigt giller
bestimmelserna i ridttegdngsbalken om &verldggning och omrdstning i
tvistemal.

Denna lag trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller
-alltjamt vid huvudforhandlingar som har pabdorjats fore ikrafttridandet
samt vid overldggningar och omrdstningar i samband med sidana huvud-
forhandlingar.
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3 Forslag till

Lag om dndring 1 lagen (1929:145) om skiljemidn

Hirigenom foreskrivs att 3 a § lagen (1929:145) om skiljemédn skall ha

foljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Ja§'

Kan en tvist mellan niringsidka-
re och konsument prévas av tings-
ritt och ror tvisten vara, tjinst eller
annan nyttighet som tillhandahal-
lits for huvudsakligen enskilt bruk,
far ett fore tvistens uppkomst trif-
fat avtal att tvist skall hdnskjutas
till skiljemén utan férbehall om ritt
for parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om |
kap. 3 a § forsta stycket réttegdngs-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid provning av tvisten i tingsratt.

Kan en tvist mellan ndringsidka-
re och konsument provas av tings-
rdtt och ror tvisten vara, tjdnst eller
annan nyttighet som tillhandahal-
lits for huvudsakligen enskilt bruk,
far ett fore tvistens uppkomst trif-
fat avtal att tvist skall hidnskjutas
till skiljem#n utan férbehall om ritt
for parterna att klandra skiljedo-
men goras gillande endast om |
kap. 3 d § forsta stycket rittegings-
balken inte skulle vara tillimpligt
vid prévning av tvisten i tingsritt.

Forsta stycket géller ej om tvisten rér avtal mellan forsdkringsgivare och
forsikringstagare om forsdkring som grundas pa kollektivavtal eller som
grundas pa gruppavtal och handhas av foretrddare for gruppen och ej
heller om annat foljer av Sveriges internationella forpliktelser.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.

! Senaste lydelse 1987:752.
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4 Forslag till

Lag om idndring i lagen (1946:807) om handldggning av

domstolsirenden

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1946: 807) om handlaggmng av

domstolsdrenden

dels att 6 § skall ha féljande lydelse,

dels att overgéngsbestammelserna till lagen (1969:258) om &ndring i

niamnda lag' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fireslagen Ilydelse

6§
Underritt dr vid handliggning av drende domf6r med en lagfaren doma-
re, om gj annat foljer av vad som foreskrivs nedan 1 denna paragraf.
Vid annan handlidggning @n som sdgs i 3 eller 4 § skall rétten ha den
sammansittning som anges i tredje stycket,

om drendet &r tvistigt,

om cljest sirskild anledning féreligger dartill, eller

om drendet angér

I. anordnande, upphérande eller dndring av Forvaltarskap enligt 11 kap.

7,19 eller 23 § fordldrabalken,

2. talan mot 6verférmyndares beslut,
3. nedsittning av bolags aktiekapital eller grundfond eller tillstand till

vinstutdelning i bolag eller till fusion,

4. forvaltning av stiftelse, eller’

5. tillstand till viss forvaltningsatgéird i annat fall 4n som avses ovan i

detta stycke.

I fall som avses i andra stycket
skall ritten besta av en lagfaren do-
mare och nimndemaén, nir drendet
skall provas enligt dktenskaps bal-
ken, lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem eller foréldra-
balken, och annars av minst tre och
hdgst fyra lagfarna domare. Nir
niamndemin ingdr i rétten, skall 14
kap. 17 § dktenskapsbalken tillim-
pas.

I fall som avses i andra stycket
skall rdtten best4 av en lagfaren do-
mare och nimndemin, nir drendet
skall provas enligt dktenskapsbal-
ken, lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem eller férdldra-
balken, och annars av tre lagfarna
domare. Ndr ndmndemén ingir 1
ritten, skall 14 kap. 17§ dkten-
skapsbalken tillampas.

Regeringen far for andra fall 4n som avses i andra stycket foreskriva att
tjinstemédn som inte 4r lagfarna fir handlagga drenden som &r av enkel

beskaffenhet och som avser

1. forordnande eller entledigande av formyndare, god man eller férvalta-

re,

2. inskrivning av formynderskap, godmanskap cller férvaltarskap,

3. avtridande av egendom till forvaltning av boutredningsman och
férordnande eller entledigande av boutredningsman,

4. forordnande av bodelningsforrittare,

5. férordnandec av skiftesman vid arvskifte, cller

6. dodande av handlingar och inteckningar enligt lagen (1927:85) om

! Scnaste lydelse 1987:799.
2 Senaste lydelsc 1988:1261.

10 Riksdagen 1988/89. | saml. Nr 95
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

dodande av forkommen handling, dock ¢j i fall som avsesi 12 a § nimnda
lag.

Decnna lag (1969:258) trdader i kraft den 1 januari 1971. Konungen kan
dock férordna att de nya bestimmelserna helt eller delvis skall gélla fran
tidigare tidpunkt, varvid forordnandet far begrinsas till viss eller vissa
underritter.

Vid handldggning, som pabdrjats fore lagens ikrafttradande och for
vilken enligt dldre bestimmelser krives flera domare &n en, samt vid
Overldggning och omréstning i anslutning till sddan handlaggning skall
dldre bestimmelser om rdttens sammansattning och om omrdstning allt-

jamt gilla.

Har underrdtt mindre 4n tre ordi-
narie lagfarna domare, fir ritten
betriffande visst drende forordna
att handldggning, som enligt 6§ i
dess nya lydelse skall ske med tre
eller fyra \agfarna domare, i stillet
skall ombesorjas av en lagfaren do-
mare och ndmndemédn. I sidana
fall skall 14 kap. 17 § #dktenskaps-
balken tillimpas.

Har tingsrdrt mindre 4n tre ordi-
narie lagfarna domare, fir ritten
betriffande visst drende besluta att
handldggning, som enligt 6 § i dess
nya lydelse skall ske med tre lagfar-
na domare, 1 stillet skall ombe-
sOrjas av en lagfaren domare och
niamndemin. I sddana fall skall 14
kap. 17 § dktenskapsbalken tillim-
pas.

Denna lag® trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjamt i 4renden dér den slutliga handldggningen paborjats fore ikrafttra-

dandet.

#1989:000.
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegdngen i tryckfrihetsmél

Hirigenom foreskrivs att 4 § lagen (1949:164) med vissa bestimmelser
om rittegdngen i tryckfrihetsmal' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Vid huvudforhandling inf6r jury
skall riitten bestd av tre eller fyra
lagfarna domare. De till tjdnstg6-
ring i juryn utsedda skola genom
rittens forsorg skriftligen kallas till
forhandling. Kallelsen skall inne-
hélla savil uppgift & den tid, inom
vilken anmilan om laga forfall bor
vara till ritten inkommen, som ock
erinran om pafoljd for forsummelse
att hérsamma kallclsen.

Foreslagen lydelse

4§

Vid huvudférhandling inf6r jury
skall ritten besta av tre lagfarna do-
mare, dock att, om det intriffar for-
Jall for ndgon av dem sedan huvud-
forhandlingen har pdbérjats, réitten
dr domfor med tva lagfarna doma-
re. De till tjdnstgoring i juryn utsed-
da skall genom rittens forsorg
skriftligen kallas till forhandling.
Kallelsen skall innehdlla sdvil upp-
gift orm den tid, inom vilken anmé-
lan om laga forfall bor ha kommit
in till ratten, som erinran om pé-
foljd for forsummelse att horsam-
ma kallelsen.

Visar juryman laga forfall, inkallas frdn samma grupp av jurymén supp-
leant till tjdnstgdring. Finner rétten att juryman icke styrkt laga forfall,
varde jurymannen underrédttad ddrom. Suppleanter kallas i den ordning
vari de utlottats.

Uteblir juryman & tid till vilken forhandlingen infGr juryn utsatts, skall
suppleant for den uteblivne inkallas, om uppskov med malet ddrigenom
kan undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och vallas av utevaron
uppskov med malet, vare han skyldig att ersdtta statsverket och parterna
den kostnad, som genom férsummelsen uppkommer; dock mé ersittnings-
skyldigheten jimkas efter vad ritten finner skéligt.

Denna lag trider i kraft den | september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjimt vid huvudforhandlingar som har piborjats fore ikrafttridandet
samt vid dverldggningar och omrostningar i anslutning till sddana huvud-
forhandlingar.

! Lagen omtryckt 1977:1017.
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6 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1969:246) om domstolar i

fastighetsmal

Hirigenom foreskrivs att 3, 4 och 4 a §§ lagen (1969:246) om domstolar
i fastighetsmal' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3§ .

Fastighetsdomstol bestar av tva lagfarna ledaméter, en teknisk ledamot

och tvd nimndeman. Om sidrskilda skil foreligger, kan efter ordférandens
bestimmande ytterligare en teknisk ledamot inga i domstolen.

I mdl cller drende angdende arrende, hyra, bostadsritt eller tvangs-
forvaltning av bostadsfastighet bestdr domstolen dock av tva lagfarna
ledam&ter och tre namndemén. Teknisk ledamot fér efter ordférandens
bestimmande ingd i domstolen i stillet for en av nimndeménnen, om

malets beskaffenhet eller annat sirskilt skil foranleder det.

Kan huvudforhandling i fastig--

hetsmal berdknas krdva minst fyra
veckor, fdr antalet lagfarna ledamo-
ter utokas med en utdver det antal
som anges I forsta och andra stycke-

Om det foreligger sdrskilda skl
med hdnsyn till mdlets omfattning
eller svarighetsgrad, fir antalet lag-

farna ledamaoter utékas med en ut-

over det antal som anges i forsta och

na. Om det dr pdkallat med hdnsyn
till malets omfattning eller annan
sdrskild omstindighet gdller det-
samma om antalet ndmndemadn.

andra styckena. Detsamma giller i
frdga om antalet ndmndemdn.

En av de lagfarna ledamoterna skall vara ordforande 1 fastighetsdomsto-
len. Denne utses bland de lagfarna domarna i tingsritten. Annan lagfaren
ledamot skall vara lagfaren domare i tingsritten eller i annan tingsritt.
Teknisk ledamot skall ha teknisk utbildning och erfarenhet av fastighets-
bildning ellcr fastighetsvirdering. Naimndeménnen bor vara allmint be-
trodda och vil fortrogna med sin orts forhallanden.

Om det sedan huvudforhandling har pabérjats intriffar forfall for en av
de lagfarna ledamdéterna eller for en av ndmndeménnen eller, om tva
tekniska ledamoter deltar, f6r en av dem, ér ritten 4nda domfor.

4§

Nir mél enligt sdrskilda bestim-
melser efter provning av sjilva sa-
ken avgdres utan huvudférhandling
ar fastighetsdomstol domfér utan
niamndeminnen. I dvrigt &r fastig-
hetsdomstol vid handldgening av
mdl domfor med en lagfaren leda-
mot i samma utstrdckning som fo-
reskrives for tingsrdtt.

' Lagen omtryckt 1974:1064.
* Scnaste lydelse 1982:1126.

Nir mal enligt sdrskilda bestim-
melser efter provning av sjilva sa-
ken avgdrs utan huvudférhandling
ar fastighetsdomstol domfor utan
nimndemédnnen. [ dvrigt ir fastig-
hetsdomstol domfor med en lagfa-
ren ledamot vid handliggning som
inte sker vid huvudforhandling och
vid huvudforhandling i fall som av-
ses i 1 kap. 3 a§ andra och tredje
styckena rdttegdngsbalken.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1988/89:95

42§’ Bilaga 5

I mél angiende hyraeller bostads- I mal angéende hyra eller bostads-
ratt, ddr viardet av vad som yrkasup-  rétt, dar virdet av vad som yrkas
penbart inte overstiger hilften av  uppenbart inte dverstiger hilften av
basbeloppet enligt lagen (1962:381)  basbeloppet enligt lagen (1962:381)
om allmin forsikring, giller I kap.3  om allmén forsdkring, giller | kap. 3
a § rittegangsbalken. d § rattegdngsbalken.

1. Denna lag trdder i kraft den I september 1989.

2. Aldre foreskrifter om rittens sammansittning giller alltjimt vid
huvudforhandlingar som har paboérjats fore ikrafttradandet samt vid Gver-
ldggningar och omrostningar i anslutning till sidana huvudférhandlingar.

*Scnaste lydelse 1987:751. ' _ _. . 149



7 Forslag till

Lag om dndring i ridttshjdlpslagen (1972:429)

Hirigenom freskrivs att 20 § riittshjalpslagen (1972:429)" skall ha fo!-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20§

Beviljas allmén rdttshjilp cnligt 16 §. blir den som beslutat hirom bitra-
de till den rittssokande. I annat fall far bitrdde férordnas p& sokandes
begdran, om han inte kan ta till vara sin ritt sjalv och inte heller 4r
berittigad att f4 behovligt bistind av nigon annan.

I sddan angeldgenhet ddr tings-
ratt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt 1 kap. 3 a § rittegings-
balken far bitrdde forordnas endast
om sirskilda skil foreligger med
hdnsyn till sékandens personliga
forhallanden eller sakens beskaf-
fenhet. I 4rende om bodelning, som
inte avser klander, far bitrdde inte
forordnas. Nir bitride kan forord-
nas enligt 10 kap. 13 § forildrabal-
ken. forordnas ¢j bitride cnligt den-
na lag.

I sddan angelidgenhet dir tings-
ritt skall bestd av en lagfaren do-
mare enligt 1 kap. 3 d § rittegings-
balken far bitride férordnas endast
om sirskilda skal foreligger med
hidnsyn till s6kandens personliga
forhallanden eller sakens beskaf-
fenhet. I drende om bodelning, som
inte avser klander, far bitrdde inte
forordnas. Nir bitrade kan forord-
nas enligt 10 kap. 13 § foridldrabal-
ken, forordnas ej bitrdde enligt den-
na lag.

Denna lag tridder i kraft den 1 september 1989.

' Lagen omtryckt 1983:487.
2 Senaste lydelse 1988:213.
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8 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1973:188) om arrendendmnder och

hyresndmnder

Hirigenom foreskrivs att 5 § lagen (1973:188) om arrendendmnder och
hyresnimnder ' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Hyresndmnd bestdr av lagfaren
ordférande och tva andra ledamg-
ter, om ej annat foljer av tredje
stycket. Av de senare ledamdterna
skall den ene vara vil fortrogen
med f6rvaltning av hyresfastighet
eller, ndr drendet ror bostadsrdits-
Jastighet, med forvaltning av sddan
Jastighet och den andre vara vil
fortrogen med bostadshyresgésters
forhallanden ecller, ndr drende ror
annan ligenhet 4n bostadsldgenhet,
med nidringsidkande hyresgésters
forhallanden. 1 drende enligt 52 §
eller 60 § forsta stycket | bostads-
rittslagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresgisters forhéllan-
den i stdllet avse bostadsrattshava-
res forhallanden.

Fireslagen lydelse

Hyresndmnd bestir av lagfaren
ordforande och tva andra ledamo-
ter, om ej annat foljer av tredje
stycket. Av de senare ledamoterna
skall den ene vara vil fortrogen
med forvaltning av hyresfastighet
och den andre vara vil fortrogen
med bostadshyresgisters forhillan-
den eller, nir drendet ror annan li-
genhet dn bostadslidgenhet, med ni-
ringsidkande hyresgdsters forhal-
landen. I drenden enligt 52 § eller
60§ forsta stycket 1 bostadsritts-
lagen (1971:479) skall vad som
sagts nu om hyresfastighet och hy-
resgisters forhallanden 1 stallet
avse bostadsrdtisfastighet och bo-
stadsrittshavares forhallanden.

Hyresnamnd far anlita expert att bitrida nimnden, om drendets beskaf-
fenhet eller annat sarskilt skdl foranleder det.
Bestimmelserna 1 2§ andra — fjirde styckena dger motsvarande

tillimpning i friga om hyresndmnd.

Regeringen kan forordna att i hyresndmnd skall finnas flera avdelningar.
Bestimmelserna om hyresndmnd giller i tillimpliga delar dven avdel-

ning.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989. Aldre foreskrifter giller
alltjamt i &renden dér den slutliga handldggningen paborjats fore ikrafttra-

dandet.

! Lagen omtryckt 1985:660.
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9 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974:1082) om bostadsdomstol

Hirigenom foreskrivs att 6, 12, 13 och 14 §§ lagen (1974:1082) om
bostadsdomstol skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Regeringen forordnar ledamoter-
na i bostadsdomstolen. Av de lag-
farna ledamoterna forordnas en till
ordférande 1 domstolen. Ledamot
forordnas for tre ar.

Féreslagen lydelse

Regeringen forordnar ledaméter-
na i bostadsdomstolen. Av de lag-
farna ledamoterna forordnas en till
ordférande i domstolen. Ledamot
forordnas for tre ar. Om en ledamot

avgdr under tjdnstgoringstiden, ut-

ses en ny ledamot for dterstdende
tid. :

Fo6r annan ledamot #n lagfaren ledamot férordnar regeringen en eller
flera ersittare. Bestimmelserna om ledamot giller dven ersittare. Ar ord-
foranden hindrad att tjdnstgéra, intrider annan lagfaren ledamot i hans

stalle.

12§
Bostadsdomstolen dr domfdr med sju ledaméter. Den ér dven domfor
med fyra ledaméter, om ej nigon av dem pékallar att malet skall prévas av

sju ledamdéter.

Vid provning som inte avser
sidlva saken dr bostadsdomstolen
domfor dven med tre lagfarna leda-
maoter.

13§
Sammantridder bostadsdomstolen med sju ledaméter, dr tre av dem

lagfarna ledaméter och fyra av dem intresseledaméter. En av de lagfarna -

ledamoterna dr diarvid ordforande.

Av intresseledamdterna skall tvd
vara vil fortrogna med forvaltning
av hyresfastighet eller, nar malet ror
bostadsrdttsfastighet, med forvalt-
ning av sddan fastighet och tvd leda-
moter val fortrogna med bostadshy-
resgdsters forhdllanden eller, vid
prévning av fraga enligt 12 kap.
36 § jordabalken, med ndringsid-
kande hyresgdsters forhdallanden el-
ler, vid provning av fraga enligt 52 §
eller 60§ forsta stycket 1 bostads-
rittslagen (1971:479), med bostads-
riittshavares forhdllanden. Rir mdl
hyresfastighet som tillhor enskild,
skall de tvd forstndmnda ledamdéter-
na vara vdl fortrogna foretrddesvis
med forvaltning av sddan fastighet.

Av intresseledaméterna skall tva
vara vil fortrogna med forvaltning
av hyresfastigheter eller, nir malet
tOr prévning av en fraga enligt 52 §
eller 60§ forsta stycket 1 bostads-
rdttslagen (1971:479), av bostads-
rattsfastigheter. Om madlet ror en
hyresfastighet som dgs av staten, en
kommun, en landstingskommun,
ett kommunalforbund, ett allmdin-
nyttigt bostadsforetag eller ett aktie-
bolag. som helt dgs av en kommun
eller en landstingskommun, skall
dessa ledamdoter foretrddesvis vara
vil fartrogna med forvaltning av hy-
resfastigheter som tillhor andra dn
enskilda. Om madlet rér en hyresfas-
tighet som dgs av ndgon enskild,
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Nuvarande lydelse

Ror mdl annan hyresfastighet. skall
dessa ledamdter vara vil fortrogna
foretrddesvis med forvaltning av hy-
resfastighet som tillhor annan dn
enskild.

Foreslagen lydelse

skall de foretridesvis vara vl for-
trogna med forvaltning av sddana

fastigheter.

De dterstdende tvd intresseleda-
méterna skall vara vil fortrogna
med hyresgdsters eller bostadsrdtts-
havares forhdllanden. Om madlet ror
provning av en frdga enligt 12 kap.
36 § jordabalken, skall dessa leda-
mdter vara vil fortrogna med nd-
ringsidkande hyresgdsters forhdl-
landen. Om madlet rér provning av
en fraga enligt 52 § eller 60 § forsta
stycket | bostadsrdittslagen, skall de
vara vdl fortrogna med bostadsrdtts-
havares forhdllanden. I andra mal
skall de vara vl fortrogna med bo-
stadshyresgdsters forhdllanden.

14§

Sammantrider bostadsdomstolen med fyra ledamdéter, dr tvd av dem
lagfarna ledaméter och tva av dem intresseledamdéter. En av de lagfarna

ledamoterna dr darvid ordforande.

Av intresseledamd&terna skall en
foretrdida fastighetsdgareintressen
och en bostadsrittshavares eller hy-
resgisters intressen. 1 Ovrigt édger
13§ andra stycket motsvarande
tillimpning.

Av intresseledamoterna skall en
foretrida fastighetsidgareintressen
och en bostadsrittshavares eller hy-
resgésters intressen. I §vrigt dger
13 § andra och tredje styckena mot-
svarande tillimpning. -

Denna lag trdder i kraft den 1 september 1989. 13 och 14 §§ i deras &ldre
lydelse giller alltjimt i mal dir den slutliga handldggningen pabdorjats fore

ikrafttradandet.
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10 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:600) om offentlig anstdllning

Hirigenom foreskrivs att 5 kap. | § lagen (1976:600) om offentlig an-

stillning' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

En ordinaric domare ar skyldig
att utdva en annan tjanst dn sin
cgen bara om det giller en jamstélld
cller hogre domartjiinst vid den
domstol som han tillhér. Dock f6-
religger dessutom skyldighet att till-
filligt tjanstgdra i en annan dom-
stol

1. for en rAdman i tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovrittsomrade vid sddan
handliggning som kriver flera lag-
farna domare dn en,

2. for en rAdman i ldnsrétt: som
sdrskild ledamot i en tingsritt eller
en hovritt,

3. for ett kammarrittsrdd: som
sdrskild ledamot i en hovritt.

En ordinarie domare dr skyldig
att utdva en annan tjdnst 4n sin
egen bara om det giller en jamstalld
eller hogre domartjanst vid den
domstol som han tillhdr. Dock f6-
religger dessutom skyldighet att till-
fdlligt tjdnstgdra i en annan dom-
stol vid sdadan handliggning dir fle-
ra lagfarna domare deltar

1. for en rAdman 1 tingsritt: som
ledamot i en annan tingsritt inom
samma hovriattsomrade,

2. for en rddman i ldnsritt: som
ledamot i en tingsritt eller en hov-
ritt,

3. for ett kammarrattsrdd: som
ledamot i en hovritt.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.

! Lagen omtryckt 1986:430.
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11 Forslagtill

Lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

Hérigenom foreskrivs att 13 kap. 4 § vattenlagen (1983:291) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fdreslagen lydelse

13 kap.

Vattendomstolen dr vid hand-
ldggningen av mal domfor med en-
dast ordfGranden i samma utstrick-
ning som en tingsrdtt dr domfor
med en lagfaren domare, om inte
annat foljer av denna lag.

Vattendomstolen dr, om inte an-
nat foljer av denna lag, domf6r med
endast ordforanden vid handligg-
ning som inte sker vid huvudfor-
handling och vid huvudforhandling i

JSall som avses i 1 kap. 3 a§ andra

och tredje styckena rittegdngsbal-
ken.

Innan ordf6randen fattar beslut bor han radgéra med en teknisk leda-
mot, om frigans beskaffenhet pdkallar det.

Denna lag trider i kraft den 1 september 1989.
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