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Propositionens huvudsakliga innehall

Hogsta domstolen (HD) fick sin nuvarande roll genom en reform ar 1971,
HD gavs da i princip stéllningen av en prejudikatinstans. I propositionen
foreslas vissa lagindringar i friga om rittegdngen i1 HD som innebir en
utveckling och renodling av tankarna bakom 1971 ars reform. Forslagen
syftar till ett béttre utnyttjande av HD:s resurser for réttsbildningen och
till att forbattra prejudikatbildningen i stort. De grundar sig pa forslag frin
rittegdngsutredningen.

Det foreslds att HD skall kunna begriansa sin prévning till en prejudi-
kattraga 1 malet, dvs. en frdga vars provning dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen.

I friga om vissa slag av mal dir det i dag inte 4r tillatet att Gverklaga till
HD (mé&l om lI6negaranti, felparkering och bétesférvandling) infors en
ventil som innebir att hovritt i undantagsfall skall kunna medge fullf6ljds-
ritt till HD, om maélet kan vara intrcssant fran prejudikatsynpunkt. Mot-
svarande regler om fullfoljdsforbud med ventil infors for ett par grupper
av mal dér det i dag inte finns nagot fullfoljdsforbud (mal om underhallsbi-
drag och mél om ersittning till offentliga forsvarare och rattshjalpsbitra-
den).

Domf6rhetsreglerna for HD @dndras i flera avseenden i syfte att mélen
inte skall handldggas i mer kvalificerad sammansittning dn deras beskaf-
fenhet kraver.

Dispensprovning foreslas for vissa slutliga beslut av hovritt, for vilka
sddan provning inte krivs for ndrvarande.

Ett avtal om att inte overklaga tingsritts eller hovritts dom skall i stor
utstrickning kunna ingds dven innan tvist har uppstatt mellan parterna.

1 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 78



Om parterna har tréffat avtal om att tingsrittens dom inte skall 6verkla-  Prop. 1988/89: 78
gas, skall tingsritten under pagiende rittegdng kunna hinskjuta en preju-
dikatfraga till HD.

Lagidndringarna foreslés triada i kraft den 1 juli 1989.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehdller dirfor tre huvuddelar: Lagradsremissen (s. 17),
lagradets yttrande (s. 88) och foredragande statsradets stillningsta-
gande till lagraddets synpunkter (s. 108). Den som vill ta del av
samtliga skil for lagférslagen méaste dédrfor ldsa alla tre delarna.




1 Forslag till

Lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om rittegdngsbalken

dels att 3 kap. 5 och 6 §§, 49 kap. 1 §, 54 kap. 1,9, 11 och 13 §§, 55 kap.
12§, 56 kap. 12 § samt rubriken till 56 kap. skall ha foljande lydeise,

dels att i balken skall inforas sju nya paragrafer, 42 kap. 17 a §, 54 kap.
2aoch1lag§, 55kap. 12 a§samt 56 kap. 15—17 §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§

Finner nigon av hégsta domsto-
lens avdelningar vid Gverldggning
till dom eller beslut den 4 avdel-
ningen rddande meningen avvika
frAn rittsgrundsats eller lagtolk-
ning, som forut varit antagen av
hogsta domstolen, md avdelningen
Jorordna att malet i hela dess vidd
eller, om det provas kunna ske, alle-
nast viss i mdlet uppkommen fraga
skall avgdras av hogsta domstolen i
dess helhet. Sadant forordnande ma
ocksi meddelas, om det i annat fall
dr av sirskild betydelse for ritts-
tillimpningen att madlet eller viss
friga avgores av hdgsta domstolen i
dess helhet.

Hava i sirskilda, for avdelningen
kidnda domar eller besiut mot var-
andra stridande 4sikter i friga om
viss rittsgrundsats eller lagtolkning
a olika tider gjort sig géllande inom
hogsta domstolen, dge forsta styc-
ket forsta punkten tillimpning alle-
nast i det fall, att avdelningen
finner den riddande meningen av-
vika frdn dom eller beslut, som se-
nast meddelats.

Vad nu dr stadgat avser ef mél,
som angdr hiktad eller eljest enligt
sdrskild foreskrift fordrar skynd-
samt avgdrande, om malet fore-
kommer 4 sddan tid, att det icke

! Scnaste lydelse 1972:147.

Finner nigon av hogsta domsto-
lens avdelningar vid Gverldggning
till dom eller beslut att den mening
som rdder pd avdelningen avviker
fran en rittsgrundsats eller lagtolk-
ning, som forut varit antagen av
hogsta domstolen, fdr avdelningen
besluta att maélet eller, om det ar
ldmpligt, en viss fraga i mdlet skall
avgoras av hogsta domstolen i dess
helhet eller med tolv ledamdter. Sa-
dant beslut fér ocksé meddelas, om
det i annat fall dr av sdrskild bety-
delse for rittstillimpningen att ma-
let eller viss fraga avgdrs av hogsta
domstolen i dess helhet eller med
tolv ledamaoter. Vid prévning med
tolv ledamdoter skall malet eller frd-
gan hdnskjutas till avgérande av
domstolen i dess helhet, om minst
fyra av de tolv ledamdterna begdr
detta.

Om det i sirskilda, for avdelning-
¢n kiinda domar eller beslut, pd oli-
ka tider har gjort sig géillande mot
varandra stridande Asikter i friga
om en viss rittsgrundsats eller lag-
tolkning inom hogsta domstolen,
giller forsta stycket forsta mening-
en endast om avdelningen finner att
den ridande meningen gvviker frin
den dom eller det beslut som med-
delades senast.

Forsta stycket giller inte mal som
angar den som dr hiktad eller md/
som annars enligt sirskild fore-
skrift krdver ett skyndsamt avgo-
rande, om maélet infe utan menlig
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Nuvarande lydelse

utan menlig tidsutdrdkt kan avgo-
ras av hogsta domstolen i dess hel-
het.

Dad mal avgdres av hogsta dom-
stolen i dess helhet, skola, om laga
hinder ¢j mdéter, alla justitierdden
deltaga i avgorandet,

Foreslagen lydelse

tidsutdridkt kan avgoras av hogsta
domstolen i dess helhet eller med
tolv ledaméiter.

Ndr ett mal eller en fraga avgors
av hoégsta domstolen i dess helhet,
skall, om laga hinder inte méter,
alla justitierdden delta i avgoran-
det.

6§

Avdelning av hogsta domstolen
ir domfor med fem ledamoter. Vid
provning av ansékningar om res-
ning eller dterstillande av forsutten
tid eller av besvir éver domvilla dr
avdelningen domfor med tre leda-
mdéter, om prévningen dr av enkel
beskafienhet. Detsamma géller vid
provaing av fragor om hiktning och
reseforbud. Flera dn sju ledamoter
[dr inte sitta i rédtten.

Vid behandling av fragor om
provningstillstand skall tre ledamo-
ter delta. Ar tillstdndsfrdgan av en-
kel beskaffenhet fdr den avgéras av

? Senaste lydelse 1981:1088.

En avdelning av hogsta domsto-
len dr domf6r med fem ledaméter.
Fler dn sju ledamoter fir inte sitta i
ratten.

Om prévningen dr av enkel be-
skaffenhet, dr avdelningen domfor
med tre ledamoter vid provning av

1. frdgor om forening av mdl en-
ligt 14 kap. 7a§,

2. besvdr dver hovrdtts avvisnings-
beslut som avses i 54 kap. 16 §,

3. frdgor om avvisning av revi-
sionstalan enligt 55 kap. 6 och 7 §§
eller av besvirstalan enligt 56 kap. 6
och 7 §§,

4. fragor om hiktning och rese-
forbud som avses i 55 kap. 8 § and-
ra stycket tredje meningen,

5. ansokningar om resning eller
drerstillande av fOrsutten tid eller

6. besvir over domvilla.

Har hogsta domstolen tidigare
ldmnat en ansokan om resning fran
samma sokande betriffande sam-
ma avgorande utan bifall och anfor
sokanden inget nytt som dr av bety-
delse for provningen av ansékning-
en, dr avdelningen domfor med en
ledamot, om ansdkningen avslds el-
ler avvisas.

Fragor om provningstillstind fair
avgoras av en ledamot. Fler dn tre
ledaméter far inte delta. Fragor om
provningstillstind som har forkla-
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Nuvarande lydelse

en ledamot. Fragor om prévnings-
tillstdnd som har forklarats vilande
enligt 54 kap. 11 § forsta stycket av-
gors dock av de ledamdter som
provar mélet.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse och prévning
av fragor som avses 1 55 kap. 8 §
andra stycket forsta och andra me-
ningarna 4r avdelningen domfor
med en ledamot.

Foreslagen lydelse

rats vilande enligt 54 kap. 11 § and-
ra stycket avgdrs dock av de leda-
moter som provar mélet.

Vid beslut om avskrivning av
mal efter aterkallelse och vid prov-
ning av frigor som avses i 55 kap.
8 § andra stycket forsta och andra
meningarna 4r avdelningen domfor
med en ledamot.

42 kap.
17a§

156 kap. 15— 17 §§ finns bestdm-
melser om att tingsrdtten fdr hdn-
skjuta en fraga till provning av hogs-
ta domstolen.

49 kap.

1§

Talan mot underritts dom skall foras genom vad.

Den, mot vilken tredskodom
givits, dge ¢j fullfolja talan mot do-
men; om hans ritt till dtervinning 1
anledning av sddan dom dr stadgat
i44 kap. 9 §.

Har part, sedan tvist uppkommit
angdende sak, varom forlikning dr
tillaten, utfist sig att ej fullfolja ta-
lan mot domen, linde det till efter-

. rdttelse; utfistelse, som gjorts fore
domen, vare dock ej gillande, med
mindre  motsvarande  utfdstelse
gjorts av motparten.

Har parterna skriftligen avtalat
att inte dverklaga en dom som med-
delas med anledning av en uppkom-
men tvist eller en framtida 1vist som
kan hdrledas tll ett visst angivet
rdttsforhdllande, giller avialet, om
saken dr sadan att forlikning ddrom
dr tillaten. Ett avtal som ingdtts fore
tvistens uppkomst giller dock inte i
mdal som avses i | kap. 3 a§ forsta
stycket.

En utfistelse att inte dverklaga
som har gjorts efter domen giller,
om saken dr sddan att forlikning
ddrom dr tilldten.

Den, mot vilken en tredskodom
givits, fdr inte dverklaga domen.
Bestdmmelser om hans ritt till &ter-
vinning i anledning av sddan dom
finnsi44 kap. 9 §.
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Nuvarande lydelse

54

Foreslagen lydelse

kap.
1§

Talan mot hovritts dom skall féras genom ansékan om revision.

Den, mot vilken tredskodom
givits, dge ¢j fullfolja talan mot do-
men; om hans ritt till &tervinning i
anledning av sddan dom dr stadgat
i 44 kap. 9 § och 53 kap. 1 §.

Har part, sedan tvist uppkommit
angdende sak, varom forlikning &r
tilliten, utfést sig att ¢j fullfolja ta-
lan mot domen. ldnde det till efter-
rittelse; utféstelse, som gjorts fore
domen, varc dock ej gillande, med
mindre motsvarande utfistelse
gjorts av motparten.

Har parterna skriftligen avtalat
att inte dverklaga en dom som med-
delas med anledning av en uppkom-
men tvist eller en framtida tvist som
kan hdrledas till etr visst angivet
rdttsforhallande, géiller avtalet, om
saken dr sddan att forlikning ddrom
dar tillaten. Ett avtal som ingdtts fore
tvistens uppkomst giller dock inte i
madl som avses i 1 kap. 3a§ forsta
stycket.

En wutfdstelse att inte dverklaga
som har gjorts efter domen giller,
om saken dr sddan att forlikning
ddrom dr tilldten.

Den, mot vilken en tredskodom
givits, fdr inte overklaga domen.
Bestdmmelser om hans ritt till ater-
vinning i anledning av sddan dom
finnsi44 kap. 9 § och 53 kap. 1 §.

2a$§

Hovrdttens beslut i en dverklagad
frdga angdende ersdrtning till of
fentlig forsvarare fér inte dverkla-
gas. Hovrdtten far dock tilldta att
beslutet overklagas, om det forelig-
ger sdrskilda skdl for en provning
om lillstand skall ges enligt 10§
forsta stycket 1.

9§

Talan mot hovrdtts dom eller
slutliga beslut 1 mal eller drende,
som vickts vid underrdtt, md ej i
vidare madn dn som framgdr av 10 §
komma under hogsta domstolens
provning, med mindre hogsta dom-
stolen meddelat parten tillstand

3 Senaste lydelse 1968:79.

Talan mot hovritts dom eller
slutliga beslut i mal eller drende
som vickts vid tingsrdtt fdr inte
komma under hégsta domstolens
provning utan att hégsta domstolen
meddelat parten tillstand till detia
enligt 10§. Detsamma giller talan
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Nuvarande lydelse
ddrtill.

Vad nu sagts gille ej talan, som i
mal om allmint 4tal fores av riks-
aklagaren, justitickansiern eller jus-
titiecombudsman.

Foreslagen lydelse

mot hovrdtts slutliga beslut i et
drende som har direkt samband
med ett mdl eller drende som nu
sagts, dock inte beslut som avses i
16 §.

Forsta stycket gdller inte talan,
som i méal om allmént atal fors av
riksiklagaren, justitickanslern eller
justitieombudsman.

11§

Provningstillstind mad begrinsas
att gilla viss del av den dom eller det
slutliga beslut som den fullfoljda ta-
lan avser. 1 avbidan p& prévningen
av mdlet i denna del dge hogsta
domstolen forklara frdga om med-
delande av provningstillstdnd i an-
nan del av mdlet vilande.

Meddelas provningstillstand
utan sddan begrinsning som avses i
forsta stycket, gdlle det domen eller
det slutliga beslutet i dess helhet,
savitt parten for talan ddremot, sd
ock beslut, mot vilket talan fullfljes
1 samband med talan mot domen
eller det slutliga beslutet.

Provningstillstind fdr begridnsas
tll att gilla en viss frdga i mdlet,
vars provning dr av vikt for ledning
av rdttstilldmpningen (prejudikat-
fraga) eller en viss del av madlet.

1 avvaktan pa att privning sker i
enlighet med ett provningstillstand
som begrdnsats enligt forsta stycket
Jfar hogsta domstolen forklara frd-
gan om meddelande av prévnings-
tillstdnd rorande mdlet i ovrigt vi-
lande helt eller delvis.

Meddelas provningstillstind
utan sddan begriansning som avses i
forsta stycket, gdller det domen el-
ler det slutliga beslutet i dess hel-
het, s&vitt parten for talan mot det-
ta, samt beslut, som dverklagas i
samband med talan mot domen el-
ler det slutliga beslutet.

I den mén provningstillstdnd ¢j meddelas och friga ddrom ej forklaras
vilande, skall hovrittens dom eller slutliga beslut sti fast. Erinran dirom
skall intagas i hogsta domstolens beslut.

11a§

4 Senaste lydelse 1971:218.

Vid talan som avses 1 9§ andra
stycket far hogsta domstolen, om
mdlet vdckts vid tingsritt, besluta
att begrdnsa provningen av mdlet
till en viss prejudikatfrdga.

Ett beslut som avses i forsta styc-
ket far meddelas att gilla till dess
annorlunda bestims. Ett sddant be-
slut fattas enligt de regler som giller
for beslut om prévningstillstand.
Meddelas beslut enligt detta stycke,
skall malet i dvrigt vila.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

I den madn hogsta domstolen inte
provar malet, skall hovrittens dom
eller slutliga beslut std fast. En upp-
lysning om detta skall tas in i det
beslut varigenom prévning vigras.

13§

Fors i maél cller drende, som
vickts vid underritt, talan mot
hovritts beslut, som ej ar slutligt,
och har ¢j i anledning av talan mot
hovrittens dom cller slutliga beslut
meddelats provningstillstind, som
enligt 11 § andra stycket giller dven
beslutet, tillimpas 9—12 §§.

Fors i mdl eller drende, som
vickts vid underritt, talan mot
hovritts beslut, som ej 4r slutligt,
och har ej i anledning av talan mot
hovrittens dom eller slutliga beslut
meddelats provningstillstind, som
enligt 11 § tredje stycket giller dven
beslutet, tillimpas 9—12 §§.

55 kap.
12§°

Hogsta domstolen fir avgora ett
mdal utan huvudférhandling, om
mdlet uppragits omedelbart av hov-
ritten.

Skall ctt mal eller en viss fraga
som uppkommit i ett mal avgéras av
hogsta domstolen i dess helhet, far
det ske utan huvudforhandling.

Hogsta domstolen fir utan huvud-
forhandling avgora

1. en prejudikatfriga,

2. ett mdl, vari hogsta domstolen
med stod av bestimmelserna i
12 a § i allt vasentligt grundar avgo-
randet i Ovrigt pd hovrdttens
bedomning,

3. ett mdl som har tagits upp
omedelbart av hovritten, eller

4. ett sddant mal cller en sddan
fraga i ett mal som skall avgdras av
hogsta domstolen i dess helhet eller
med tolv ledamater.

Betriffande avgorande i 6vrigt i hogsta domstolen av mal utan huvud-
forhandling skall i tvistemal 50 kap. 21 § och i brottméal 51 kap. 21 §

tillimpas.

12a§

% Scnaste lydelse 1984:131.

Om hogsta domstolen med till-
ldmpning av bestimmelserna i 54
kap. 11 eller 11 a§ har prévat en
prejudikatfraga far domstolen, om
yiterligare provning krdvs, helt eller
delvis grunda sitt avgérande av md-
let i ovrigt pa hovrdttens bedomning
eller, med undanrdjande av lagre
rdtts dom, dterforvisa mdlet till lig-
re rdtt for fortsatt handliggning.

En prejudikatfraga fdr avgoras
genom dom.
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Nuvarunde lydelse Foreslagen lydelse

56 kap. Om besvir 56 kap. Om besvir och ont hdnskju-
tande av prejudikatfragor

12§

Betriffande rattegdngen i hogsta Betrdffande rittegidngen i hogsta
domstolen skall 1 dvrigt vad i 52 domstolen skall i dvrigt 52 kap.
kap. 10~12 §§ dr stadgat dga mot- 10—12 §§ samt 55 kap. 12 a § forsta
svarande tilldmpning. stycket tilldmpas.

15§

Om parterna har ingdtt ett sddant
avtal som avses i 49 kap. 1§ om att
inte dverklaga tingsritiens dom, far
tingsrdtten med parternas samtycke
hinskjuta en viss frdga i mdlet till
provning av hogsta domstolen.

16 §

En frdga som hdnskjutits enligt
15§ far inte komma under hogsta
domstolens provning utan att dom-
stolen meddelat tillsténd till detta.
Sddant tillstand fir ges endast | den
mdn det gdller en sddan prejudikat-
[frdga som avses i 54 kap. 11 § forsta
stycket.

Fragan om provningstillstdand far
provas utan att parterna fdut tilltille
att yttra sig.

17§

Om provningstillstdnd meddelas
enligt 16 §, skall hogsta domstolen
prova prejudikatfragan med till-
lampning av reglerna i 8, 10 och

12 §§.

1. Denna lag trader i kraft den | juli 1989.

2. Bestaimmelserna i 54 kap. 2 a och 11 a §§ tillampas inte p4 avgéranden
av hovritt som meddelats fore ikrafttridandet.

3. Bestdmmelserna i 54 kap. 9 och 11§§ i deras dldre lydelse giller
fortfarande vid fullféljd av talan mot avgdranden av hovritt som medde-
lats fore ikrafttridandet.

4. Bestaimmelserna i 49 kap. 1§ och 54 kap. 1§ i deras dldre lydelse
giller fortfarande i friga om sddan utfistelse att inte fullfolja talan som
gjorts fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 18 kap. 4 § dktenskapsbalken skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Hovrittens beslut i fragor som
avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § far
inte 6verklagas.

Hovrdttens dom eller slutliga be-
slut i mdl om underhdll enligt
6 kap. fdr inte Overklagas. Hovrdt-
ten far dock tilldta att domen eller
beslutet overklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en provning om
tillstand skall ges enligt 54 kap. 10 §

forsta stycket 1 rdttegdngsbalken.

Forsta stycket forsta meningen
gdller inte, om ndgon annan del av
domen éverklagas.

Hovrittens beslut i fragor som
avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § far
aldrig 6verklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i fraga om avgbranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-

det.
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3 Forslag till

Lag om dndring i férdldrabalken

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 12 § forildrabalken' skall ha féljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 kap.
12§

Mot hovrittens beslut i frdga som
avses i 11§ far talan ej foras. Det-
samma giller drende som forst har
handlagts av 6verférmyndaren.

Hovridttens dom eller stutliga be-
slut i mdl om underhdll enligt 7 kap.
far inte overklagas. Hovritten far
dock tilldta att domen eller beslutet
overklagas, om det finns sdirskilda
skdl for en provning om tillsténd
skall ges enligt 54 kap. 10§ forsta
stycket 1 rdttegdngsbalken.

Forsta stycket forsta meningen
gdller inte, om ndgon annan del av
domen overklagas. '

Hovriittens beslut i frdgor som
avses 1 11§ far aldrig overklagas.
Detsamma giller drenden som forst
har handlagts av verférmyndaren.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i frdga om avgdranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-

det.

! Balken omtryckt 1983:485.
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970:741) om statlig lonegaranti vid

konkurs

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1970:741) om statlig 16negaranti vid

konkurs skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

9§

Finner kronofogdemyndighet att
arbetstagarens fordran icke omfat-
tas av garantin, fir arbetstagaren
eller den till vilken fordran Overgétt
enligt 11§ fora talan mot beslutet
genom besvér. I friga om sddan be-
svirstalan har bestimmelserna i ut-
sokningsbalken om besvir over ut-
mitning i allminhet motsvarande
tillimpning. Mot hovritts beslut far
dock talan icke foras.

Finner kronofogdemyndigheten
att arbetstagarens fordran inte om-
fattas av garantin, fir arbetstagaren
eller den till vilken fordran Overgétt
enligt 11§ overklaga beslutet ge-
nom besvir. I friga om sidan be-
svérstalan skall bestimmelserna i
utsdkningsbalken om besvidr Gver
utmitning 1 allminhet tillimpas.
Hovriittens beslut far inte dverkla-
gas. Hovrdtten fgr dock tilldta att
beslutet dverklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en provning om
tillstand skall ges enligt 54 kap. 10 §
Jorsta stycket 1 rittegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i friga om avgbranden av hovritt som meddelats fore ikrafttradan-

det.

I Senaste lydelse 1981:826.
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5 Forslag till

Lag om dndringilagen (1971:289) om allmédnna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 4 a § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4a§
P4 avdelning domer fem regeringsrad. Avdelningen dr dock domfér med
fyra regeringsrad, om tre av dessa dr ense om slutet.

Vid provning av ansdkningar om
resning cller aterstéllande av forsut-
ten tid och vid provning av frgor
som avses i 28 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) &r avdelning-
en domfor med tre regeringsrad,
om provningen dr av enkel beskaf-
fenhet. Vid beslut om avvisande av
for sent inkomna besvdr och av-
skrivning av mal efter aterkallelse
ar avdelningen domfor med tre re-
geringsrad. Vid behandling av fra-
gor om provningstillstdnd skall tre
regeringsrad delta.

Vid provning av ansdkningar om
resning eller aterstdllande av forsut-
ten tid och vid prévning av fragor
som avses 1 28§ forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) dr avdelning-
en domfor med tre regeringsrad,
om provningen ir av enkel beskaf-
fenhet. Vid prévning av talan mot
beslut varigenom besvir avvisats sd-
som for sent inkomna samt vidbeslut
om avvisande av for sent inkomna
besviér och avskrivning av mal efter
aterkallelse dr avdelningen domfo6r
med tre regeringsrdd. Vid behand-
ling av fradgor om provningstill-
st&nd skall tre regeringsrad delta.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989.

! Lagen omtryckt 1981:1323.
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6 Forslag till

Lag om #@ndring i rattshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom fOreskrivs att 49 § réttshjdlpslagen (1972:429) skall ha f6l-

jande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

49§’

I friga om talan mot domstols
beslut enligt denna lag tillimpas
vad som i allménhet géller om talan
mot beslut av domstolen.

I friga om talan mot domstols
beslut enligt denna lag tillimpas,
utom i fall som avses i andra styc-
ket, vad som i allménhet giiller om
talan mot beslut av domstolen.

Hovrdttens beslut i en overklagad
frdga angdende ersdttning till bitra-
de far inte overklagas. Hovrdtten far
dock tillata att beslutet overklagas,
om det finns sdrskilda skdl for en
provning om tillstand skall ges en-
ligt 54 kap. 10§ forsta stycket 1
rdttegdngsbalken.

Beslut enligt denna lag av rittshjdlpsndmnd eller annan forvaltnings-
myndighet som ¢j omfattas av forsta stycket dverklagas hos besvidrsnamn-
den. Beslut av utskrivningsnamnd Gverklagas dock hos psykiatriska nimn-

den.

Beslut av advokat eller bitrddande jurist pa allmén advokatbyra fir inte

overklagas.

Talan far ej foras mot besvidrsnimndens eller psykiatriska nimndens

beslut enligt denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i frAga om avgoranden av hovritt som meddelats fore ikrafttradan-

det.

! Senaste lydelse 1988:213.
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7 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

Harigenom foreskrivs att 10 a § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

10a§’

Talan mot tingsrittens beslut fors genom besvir i hovritten. Talan far
inte provas av hovritten om inte hovritten meddelat parten prévningstill-

stdnd.

Provningstillstind behdvs inte
vid talan mot beslut som ror nigon
annan dn en part, beslut varigenom
tingsritten ogillat jiv mot en doma-
re, bestut angdende utddmande av
forelagt vite eller om ansvar for en
rittegingsforseelse eller beslut var-
igenom anmdélan av bestridande av-
visats. I friga om meddelade prov-
ningstillstdnd skall 54 kap. 11§
andra stycket rittegingsbalken gil-
la i tillampliga delar.

Provningstillstind behdvs inte
vid talan mot beslut som ror nigon
annan in en part, beslut varigenom
tingsrdtten ogillat jiv mot en doma-
re, beslut angdende utdomande av
forelagt vite eller om ansvar for en
rittegangsforseelse eller beslut var-
igenom anmélan av bestridande av-
visats. I friga om meddelade prov-
ningstillstdind skall 54 kap. 11§
tredje stycket rattegdngsbalken gil-
la i tillimpliga delar.

Prévningstillstind far meddelas endast om
1. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan prdvas av

hogre ratt,

2. det finns anledning till 4ndring i det slut vartill tingsritten kommit

eller

3. det annars finns synnerliga skél att prova talan.

Kan talan mot tingsrittens beslut provas av hovritten endast om denna
meddelat provningstillstdnd, skall tingsrétten i samband med underrittel-
se om vad som giller i friga om fullféljd av talan upplysa parterna om
detta och dérvid ocksd ange innchéllet 1 ndrmast foregdende stycke.

Hovrittens beslut far intc Over-
klagas.

Hovrittens beslut far inte dver-
klagas. Hovrdtten far dock tilldia att
beslutet overklagas, om det finns
sarskilda skdl for en prévning om
tillsiand skall ges enligt 54 kap. 10 §
Jorsta stveket 1 rittegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den I juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i fraga om avgdranden av hovritt som meddelats fore ikrafttriddan-

det.

! Senaste lydelse 1988:1180.
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8 Forslag till
Lag om #dndring i1 botesverkstillighetslagen (1979:189)

Hirigenom foreskrivs att 23 § botesverkstallighetslagen (1979:189) skall
ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
23§’
Ett beslut av hovritten i ett mél Ett beslut av hovriitten i ett mal
om botesférvandling far inte 6ver- om bétesforvandling far inte Gver-
klagas. klagas. Hovrdtten fir dock tilléta att

beslutet overklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en provning om
tillstand skall ges enligt 54 kap. 10 §
Jorsta stycket 1 rittegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den | juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i fréga om hovritts beslut som meddelats fore ikrafttridandct.

! Senaste lydelse 1983:352.
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Justitiedepartementet Prop. 1988/89:78

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 januari 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Feldt,
Sigurdscn, Hjelm-Wallén, Bodstrém, Goéransson, Gradin, R. Carlsson,
Johansson. Hulterstrom, Lindqvist, Lonnqvist, Thalén, Nordberg, Eng-
strom, Freivalds, Wallstrom

Foredragande: statsridet Freivalds

Lagradsremiss om hogsta domstolen och
rattsbildningen

1 Inledning

Ar 1977 tillkallades en kommitté for att se ver reglerna for rittegingen
vid de allminna domstolarna. Kommittén antog namnet rittegingsutred-
ningen. Uppdraget tog enligt de ursprungliga direktiven (Dir. 1977:10)
frimst sikte pa rittegingen vid tingsritterna. Det utvidgades genom till-
laggsdirektiv (Dir. 1981:47) till andra frigor, bl.a. rérande hovritterna
och hodgsta domstolen. Utredningen (Ledamoter: Landshdvdingen Ingvar
Gullnis, ordférande, chefsraidmannen Ella Ericsson K6hler, 6veraklagaren
Sten Styring, advokaten Lars Laurin, kuratorn John Thérngren och lant-
mistaren Lennart Sandberg.) avlimnade efter flera delbetdnkanden sitt
slutbetdnkande i juni 1987, En sérskild utredare har pa regeringens upp-
drag direfter Overvigt vissa Aterstiende frigor som omfattades av utred-
ningens direktiv.

Jag avser nu att ta upp de frigor som utredningen behandlat i sitt
dclbetinkande (SOU 1986:1) Hogsta domstolen och rittsbildningen. Be-
tdnkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bdr fogas dels utredningens sammanfatt-
ning av sitt betinkande som bilaga 1, dels utredningens forfattningsforslag
som bilaga 2 och dels en forteckning Gver remissinstanserna som bilaga 3.
En sammanstillning av remissyttrandena har gjorts inom justitiedeparte-
mentet och finns tillgdnglig i lagstiftningsdrendet (Dnr 438 — 86).

I detta drende behandlar jag ocks& en framstillning frin regeringsritten
(Dnr 87 —1705). Jag dterkommer till denna 1 anslutning till att jag tar upp
vissa frigor om sammansittningen i hogsta domstolen (avsnitt 2.7.6).

2 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 78



2 Allman motivering

2.1 Allminna synpunkter och utgdngspunkterna for en
reform

Hogsta domstolen (HD) dr den hogsta allminna domstolen i landet. Den
bestdr sedan ndgra ar regelmissigt av 25 justitierdd som dr indelade for
tjanstgoring pa tre olika avdelningar eller i lagradet.

HD prévar som sista instans mél som Overklagas frdn hovritt. Dessut-
om provar HD ansékningar om resning och aterstidllande av forsutten tid,
om de giller hovrittsavgdranden, samt besvar dver domvilla. Ibland funge-
rar HD som forsta instans. Det giller mal i vilka talan fors mot hégre
domarc m.fl. om ansvar och skadestdnd. Vidare kan cn del beslut av
Sveriges advokatsamfund 6verklagas till HD. HD avger ocks4 yttrande till
regeringen i nddedrenden och drenden angdende utlimning for brott.

Mgjligheterna att fi ett hovrittsavgdrande dverprévat av HD 4r pa olika
sdtt begrinsade. Vissa avgdranden av hovritt fir overhuvudtaget inte
Overklagas och betriffande de flesta Gvriga avgdranden giller regler om
provningstillstdnd. Dessa innebdr att ett mal kan komma under HD:s
provning endast om HD ger tillstand till det. Sddant tillstind kan medde-
las om det dr av vikt for ledningen av rittstillimpningen att talan provas
av HD, prejudikatdispens, eller om det foreligger synnerliga skil till sAidan
prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller domvilla forekommit
cller malets utging i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag, extraordindr dispens. Ett prévningstillstdnd far begrin-
sas till att avse viss del av den dom eller det slutliga beslut som den
fullfoljda talan avsecr, partiell dispens. Provningstillstdnd behovs inte i
fraga om talan som i mal om allmint atal fors av riksaklagaren (RA),
justitickanslern (JK) eller riksdagens ombudsmin (JO).

HD fick sin nuvarande roll genom 1971 ars fullféljdsreform. Innebdrden
av denna reform var i forsta hand att HD i betydligt mindre omfattning dn
forut skulle svara for att rittvisa skipades i det enskilda fallet. I stillet gavs
HD i princip stillningen av cn prejudikatinstans (prop. 1971:45). Genom
1971 ars reform avskaffades de s.k. dndrings- och intressedispenserna.
som kunde beviljas om anledning forekom till ndring i hovrittens avgo-
randc eller talans provning hade synnerlig betydclse utdver det aktuella
malet, liksom den allmidnna dispensen, som kunde medges om det annars
med hinsyn till omstidndigheterna forckom skl till provning. Samtidigt
infordes reglerna om partiell dispens.

Antalet dverklaganden till HD kom inte att minska pa det sdtt man
riknat med vid 1971 4rs reform utan okade i stdllet kraftigt. For att
komma till rdtta med HD:s vixande arbetsborda och for att ge ledaméoter-
na utrymme fOr att mera dgna sig at en i egentlig mening domande
verksamhet genomfordes &r 1981 en ny reform betridffande HD (prop.
1980/81:154). Genom 1981 ars reform forenklades dispensprévningen pa
olika sidtt. Bl. a. infordes mgjligheten att préva dispcnsfragan med en enda
ledamot. Samtidigt minskades HD:s befattning med nddedrenden och
utlimningsdrenden.
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Rittegingsutredningens (RU) ursprungliga direktiv avsig sdsom redan
ndamnts frimst forfarandet i tingsratt men utvidgades genom tilldggsdirek-
tiv till att avse ocksd hovrdtterna och HD. Flera av RU:s avlimnade
delbetdnkanden ror 6verrdttsprocessen och har redan lagts till grund for
lagstiftning. I friga om HD-processen kan sdrskilt nimnas dndrade regler i
frdga om ansdkningar om resning och Aterstillande av forsutten tid som
bygger p& betinkandet (Ds Ju 1986:9) Nagra frigor om de sirskilda
rittsmedlen. Andringarna innebir att sidana ansokningar numera, fran
den 1 januari 1989, skall prévas av hovritterna i stillet for av HD nir det
giller tingsrittsavgéranden och vissa med dem likstéllda avgdranden. Ski-
len bakom denna reform var bl.a. att bereda HD mdjlighet att dgna
ytterligare tid &t den prejudikatbildande verksamheten (prop. 1987/88:58,
1988/89:Jul 7, rskr. 33, SFS 1988:1451 ff).

Enligt RU finns det brister i prejudikatbildningen bade i vad avser det
totala prejudikatomfanget och nir det géller forekomsten och fordelningen
av prejudikat p& olika rdttsomraden. Prejudikatbildningen borde ocksa
ske snabbare sdvil i allmédnhet som nir det giller de enskilda mélen.

RU konstaterar ocksd att antalet dispensdrenden och dirmed HD:s
arbetsborda okat starkt under senare &r. Enligt RU har 1971 ars fullféljds-
reform inte i nigon ndmnvird utstrickning piverkat andelen mal som
overklagas fran hovritt 1 avsedd riktning. Denna har i stillet 6kat till cirka
20 procent. Andelen beviljade dispenser minskar samtidigt. Andrings-
frekvensen har ocksd sjunkit.

RU:s reformforslag har sin utgingspunkt i de principer som slogs fast
genom 1971 ars reform. Avsikten &r att 1 vid mening 6ka effektiviteten i
det nuvarande systemet. Man foreslér siledes inga fordndringar i friga om
dispensgrunderna som sidana. Inte heller foreslds ndgra dndringar av
antalet justitierdd. RU:s forslag dr i forsta hand inriktade pd ett bittre
utnyttjande av HD:s resurser. I betdnkandet skisserar RU ocksé nya vigar
for att fora fram réttsliga sporsmal till HD i syfte att skapa prejudikat.

Minga remissinstanser framhallcr att de behandlade frigorna 4r ange-
ldgna och att reformbehovet &r stort. De av RU konstaterade bristerna i
prejudikatbildningen bekriftas av ctt stort antal remissinstanser. Ocksa
reformens inriktning godtas i allminhet. Enskildheterna i forslaget far
didremot ett blandat mottagande.

Négon remissinstans ifrgasitter om inte radikalare fordndringar krivs
for att nd malet. Ett par remissinstanser varnar & andra sidan for ett
synsitt ddr HD:s roll i rittsbildningen alltfor ensidigt forknippas med
prejudikatbildning i sndv bemirkelse. En 6kad anvidndning av den extraor-
dindra dispensen eller en dispensprovning som mer inriktas pd mal dir
starka rattssikerhetsintressen stir pé spel forordas av dessa remissinstan-
ser.

Prejudikaten — varmed man brukar avse avgéranden som &r av betydel-
se for en enhetlig lagtolkning och rittstillampning — utgor ett alltmer
betvdelscfullt komplement till lagstiftningen. De leder till att rittstillimp-
ningen blir mer enhetlig och likformig, och det ir ofta prejudikaten som
ger lagstiftningen dess fulla genomslagskraft. Det finns inte négra regler
som sager att ett HD-avgorande i nigot sammanhang skall ha bindande
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verkan annat 4n for det mal som har prévats. Anda har HD:s avgéranden
stor betydelse for rittslivet i allmdnhet. Mot denna bakgrund 4r det enligt
min mening av stdrsta vikt att HD:s resurser for rdttsbildningen utnyttjas
pa bista sdtt. HD:s arbetssituation dr anstringd. Antalet 6verklaganden
har kommit att bli mer &n fordubblat sedan 1971 &rs fullféljdsreform.
HD:s ledamoter maste dgna 4tskillig tid At frAgor som saknar prejudikat-
intresse. Nya metoder bér provas for att fora fram prejudikatfrigor till
HD.

Av det sagda foljer att jag i allt vdsentligt ansluter mig till de 6vervigan-
den som ligger bakom RU:s f6rslag liksom till reformens inriktning. De
forslag jag presenterar i det foljande bygger alltsd vidare p4d 1971 &rs
fullféljdsreform och innebédr en utveckling och renodling av tankarna
bakom den.

Mina forslag avviker 1 ndgra hanseenden frdn RU:s forslag. 1 vissa
avseenden innebdr de mojligheter till ganska radikala fordndringar i HD:s
arbetssituation och prejudikatbildningen. Jag ir inte 6vertygad om att
forslagen ar tillrackliga. Tvartom talar atskilligt for att det behovs ytterli-
gare fordndringar i samma riktning.

Forslagen syftar inte till att begrdnsa utrymmet f6r méal dér grund for
resning foreligger eller ddr domvilla férekommit eller for overkiaganden
som bor foranleda extraordinar dispens. Tvartom bor den arbetsldttnad
som HD kan beredas, om forslagen genomfors, komma &dven handligg-
ningen av dessa mal till godo.

RU tar pd olika stillen i betdnkandet upp frdgan om en forbittrad
information si att parter och allmédnhet battre forstir den faktiska inne-
bérden av HD-processen och vad dispensprévningen gir ut pa. Detta
kraver inga lagidndringar. Jag noterar med tillfredsstdlieise att domstols-
verket 1 sitt remissvar forklarat sig berett att medverka till en sddan
forbéttrad information.

Innan jag gar in p4 de olika forslagen viil jag slutligen ta upp en friga
som berdrts av négra remissinstanser, ndmligen frdgan om ctt fristdende
dispensprévningsorgan, RU tar upp frigan i betdinkandet men ldmnar den
Oppen. Négra remissinstanser — Svea hovritt, Stockholms, Uppsala och
Malmo tingsritter samt JO — anser att inrdttandet av ett fristdende
dispensprévningsorgan har stora fordelar och foérordar att frgan utreds
vidare.

Det finns utan tvivel bdde for- och nackdelar med en sddan ordning for
dispensprovningen. Det finns utldndska forebilder, bl. a. det norska kjae-
remaalsutvalg i vilket domare frin den hogsta instansen tjanstgor efter ett
rullande schema. Jag anser emellertid att frdgan om fristdende provnings-
organ bor anstd till dess att utfallet av den nu aktuella reformen kan
dverblickas. Jag dr mot den bakgrunden for ndrvarande inte beredd att ta
stillning vare sig for eller emot en sddan ordning.

Mina forslag tar, som torde ha framgatt av det sagda, sikte pa ritteging-
eni HD. Ett av forslagen (avsnitt 2.7.6) beror dock regeringsritten. Forsla-
get dr foranlett av en sdrskild framstéllning frén regeringsrétten. Eftersom
det finns flera ber6éringspunkter mellan rittegdngen i HD och rittegéngen i
regeringsritten kan det finnas anledning att for regeringsrittens del dver-
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viga ocksd andra lagindringar av det slag jag nu foreslar s&vitt avser HD.
Det far dock ske i ett annat sammanhang.

2.2 Begrinsning av provningen till prejudikatfragor

Mitt forslag: HD fir meddela partiell dispens for en friga vars
provning ar av vikt for ledning av rittstillimpningen, en prejudi-
katfrdga. HD far pA motsvarande sitt begrdnsa prévningen till en
viss prejudikatfraga i de mal som fullfljs av RA, JK eller JO. En
prejudikatfriga far avgdras genom dom. Om prévningen av prejudi-
katfragan i stallet foranleder ytterligare provning fir HD helt eller
delvis grunda sitt avgérande av malet i &vrigt pd hovrittens bedém-
ning eller iterférvisa maélet till ladgre ritt for fortsatt handlaggning.
HD far avgora prejudikatfrigan och maél, i vilka HD i 6vrigt helt
grundar sitt avgérande pd hovrittens bedéomning, utan huvudfor-
handling.

Utredningens forslag Overensstimmer i stora delar med mitt forslag.
RU:s forslag savitt avser de mél som har fullfoljts till HD av RA, JK eller
JO har dock en annan utformning. Vidare foreslar RU en sdrskild beteck-
ning, rattsforklaring, for avgdranden som bara avser prejudikatfragor.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker utredningens
forslag. Nigra remissinstanser, ddribland Gota hovritt, regeringsritten
och juridiska fakultetsnamnden vid universitet i Stockholm, avstyrker
forslaget eller anser att frigan bor Gvervigas ytterligare. Flera remissin-
stanser 4r kritiska till forslaget att ge de avgéranden som ir begrinsade till
att avse prejudikatfragor en sdrskild beteckning.

Skilen for mitt forslag: Prejudikaten avser i forsta hand vad som i den
juridiska doktrinen brukar betecknas riittsfragor, dvs. frigor om den ritts-
liga bedomningen av de faktiska omstindigheterna i malet. Tyngdpunkten
1 HD-prévningen forskots ocksé genom 1971 ars fullféljdsreform kraftigt
at rittsfrigorna dven om detta inte kommit att aterspeglas i reglerna om
rattegdngen 1 HD. HD maéste 1 de méal dar provningstillstind meddelats pa
grund av mdlets prejudikatintresse i manga fall ta stéllning till en méangd
sakfragor — varmed jag kort uttryckt avser frigor om vilka faktiska om-
standigheter som foreligger i mélet — for att komma fram till rattsfragor-
na. En inte obetydlig del av HD:s arbetsresurser dgnas dérigenom at fragor
som inte har nigon betydelse utdver det aktuella malet.

D¢ majligheter som redan nu finns att begrinsa prévningen av ett mél i
HD genom deldom och mellandom eller genom partiell dispens enligt 54
kap. 11 § forsta stycket tillimpas endast sidllan och medger heller inte fullt
ut den 6nskvdrda koncentrationen till de frdn prejudikatbildningssyn-
punkt intressanta delarna av mélen.

Det dr ocksa en smula oegentligt att sakfrdgorna i vissa mal kan provas i
tre instanser — darfor att de rakar vara forenade med en rittsfriga som av
HD bed6ms ha intresse frin prejudikatsynpunkt — medan sakfragor i
andra mal endast kan prévas i tv4 instanser.
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Frigan om att i Sverige, sdsom i mdnga andra linder, begrinsa prov-
. ningen i HD till réttsfragan har diskuterats i olika omgangar under HD:s
snart 200-ariga historia. En sAdan begrinsning skulle otvivelaktigt frigéra
resurser och bereda HD mdgjlighet att dgna ytterligare tid 4t sin huvudupp-
gift, den prejudikatbildande verksamheten. Ett steg i denna riktning togs
ocksa genom 1971 ars reform, dd HD:s verksamhet begrdnsades till fore-
tridesvis prejudikatmél. Flera av de hinder som tidigare ansetts foreligga
mot cn reform av detta slag — bl.a. brister i de ldgre domstolarnas
organisation och verksamhet — 4r nu ocksa sedan linge undanrgjda.

RU har inglende analyserat dessa fragor och har dragit slutsatsen att
HD-processcn bor begrinsas ytterligare och att man dérvid, 1 stillet for att
knyta an till rittsfrigebegreppet, kan skapa ctt flexibelt system genom att
1ata HD begrédnsa provningen till frigor som frimst angar rittstillimp-
ningen, s. k. prejudikatfragor, oavsett om det rér sig om en sak- eller ritts-
fraga. [ ovrigt skall HD enligt RU:s forslag kunna grunda sitt avgérande pa
hovriittens bedomning eller, efter att ha uttalat sig om prejudikatfragan,
Aterforvisa mélet till lagre ritt for den slutliga provningen.

HD:s ledamaoter betraktar det som ¢n fordel med RU:s f6rslag att nagon
strikt uppdelning mellan sak- och rattsfragor inte skall ske och anser att
den stérre frihet som forslaget ger HD i friga om handldggningen 4dr dgnad
att frimja deo inriktning p4 kvalificerade rattsfrigor som man i likhet med
RU betraktar som 6nskvird. Den storsta fordelen med RU:s forslag dr
enligt RA att HD ges mycket stor frihet att bestimma vilka frigor som
limpligen b6r omprovas av HD. Gdteborgs tingsrdtt papekar att en be-
griansning till prejudikat{ragor dr mer férenlig med svensk rittstradition dn
en strikt uppdelning i sak- och réttsfragor. Enligt JO ger forslaget HD stora
mdojligheter att hantera mélen pé ett andamélsenligt sdtt och bor medfora
att HD i storre utstrackning kan ta upp prejudikatvarda frigor dven i stora
och "tunga™ mal.

Regeringsrdttens ledamdter anser & andra sidan att de foreslagna 10s-
ningarna dr svara att dverblicka och ifragasiticr om de intc for med sig
problem som gor handlidggningen i mellaninstanserna och HD mera kom-
plicerad dn for ndrvarandc. Gdta hovrdtt, som avstyrker forslaget, finner
det svart att forutse i vilken omfattning den foreslagna ordningen kan
komma att tillimpas i praktiken. Avgrinsningen till en fraga som frimst
angdr rittstillimpningen forefaller hovritten diffus och svar att tillimpa
och att det dr enligt hovrdtten mycket otillfredstdllande om HD i 6kad
utstrickning aterforvisar mal. Ocksa juridiska fakultetsndmnden vid uni-
versitetet i Stockholm avstyrker forslaget. Det kan enligt nimnden vara
svart for HD att pd forhand avgdra om rittsiragan skall bedémas med
ledning av hovrittens bedomning av sakfrigorna. Reglerna om cxtraor-
dindr dispens innebir att HD i viss man maste kontrollera att bevisfragor-
na inte beddmts uppenbart felaktigt och det kan enligt fakultetsndmnden
vara svart att gora detta innan prejudikatfrigan provats. Kooperativa
forbunder ifragasitter om inte tilltron till rattsvdsendet kan minska, om
HD begrinsar provningen till cn for parterna ointressant rattsfraga.

For egen del vill jag anfora foljande.

En reform som innebdr att prévningen i HD begréinsas till rittsfragor
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skulle kriva en klar definition och avgrdnsning av rittsfrigebegreppet,
nagot som inte dr en alldeles ldtt uppgift. Begreppet forekommer inte i
processrittslagstiftningen utan har utvecklats inom den juridiska doktri-
nen. Sakfragor och rittsfragor kan g in i varandra och det skulle krivas
ganska sofistikerade konstruktioner for att fullstindigt beskriva dessa be-
grepp. Regleringen av ritten att 6verklaga till HD skulle ddrmed kunna bli
ett nytt processrittsligt problemomrade.

Enligt min mening dr det emellertid varken nédvindigt eller &ndamals-
enligt att cfter utlindska forebilder géra en sdan strikt uppdelning i sak-
och rittsfragor. RU:s analys av dessa fragor har 6vertygat mig, liksom de
allra flesta remissinstanserna, sivdl om att vi bor infora ytterligare be-
gransningar av provningen i HD som att vi inte for den skull behdver
inf6ra nya processrittsliga begrepp i lagstiftningen. Vi kan gd vidare pa
den inslagna vigen och renodla det befintliga systemet och samtidigt skapa
en mera flexibel och Andamalsenlig ordning. Den kritik som framforts fran
enstaka remissinstanser har enligt min mening inte en sddan tyngd att en
reform av detta slag bor skjutas upp ytterligare.

Visserligen avser prejudikaten, som jag inledningsvis papekat, i forsta
hand rittsfragor. Det dr emellertid i vissa fall fordelar med att HD kan ta
upp ocksa sakfragor till provning. Hovritten kan s&lunda i ett mal ha byggt
sitt avgorande pa vissa omstidndigheter i malet medan andra omstindighe-
ter, som HD finner vara av betydelse for bedémningen av rittsfragan,
forbigatts av hovritten. Enligt min mening skulle ridttsbildningen och dess
verklighetsanknytning péverkas negativt, om HD inte i ett sddant fall
skulle kunna prova nya moment i friga om de faktiska omstidndigheterna i
malet. I andra fall 4r det just sakfragan som star i fokus vid HD:s prévning.
Sa idr fallet nidr HD vill vigleda rittstillimpningen i bevisvirderingsfragor
(se exempelvis NJA 1984 s. 375). Enligt min mening bor fragor av detta
slag dven i fortsdttningen kunna prévas av HD. Bevisvirderingsfragor och
fragan om ectt visst beviskrav skall anses uppfyllt kan inte praktiskt hallas
isdr 1 det enskilda fallet och torde bada vara att hdnfora till sakfragan. Till
rittsfrigan bor ddremot hdnforas frigan om vilker beviskrav som giller.
Sammanfattningsvis finns det cnligt min mening starka skil for att HD
dven i fortsdttningen bor kunna préva savil sakfragor som rittsfragor.

Eftersom HD-verksamhecten i dag dr begransad till foretrddesvis prejudi-
katmal dr det cnligt min mening naturligt att knyta an just till de frigor i
prejudikatmélen som ir prejudikatintressanta, alltsd de frigor som RU
kallat prejudikatfragor. I dag tar HD upp ett md! till prévning om det 4r av
vikt for ledning av rattstillimpningen att malet prévas. Vi kan renodla
provningen i HD genom att ta ytterligare ctt steg i denna riktning och
begriansa provningen till de frdgor vilkas provning dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen. I de prejudikatmalen kan ddrmed HD:s prévning om-
fatta samtliga prejudikatfragor, oavsett om dessa betecknas som rétts- eller
som sakfragor.

Det finns redan i dag mgjlighet till sdrskild prévning i HD av fragor som
passar in under beteckningen prejudikatfrdgor. Enligt 3 kap. 5§ RB kan
nidmligen en avdelning av HD, som finner att ¢n pd avdelningen riddande
mening avviker frAn en réttsgrundsats eller lagtolkning som forut varit
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antagen av HD, hinskjuta hela malet eller en i méilet uppkommen fréiga till
avgbrande av HD i plenum. En sidan fraga behdver inte nodvindigtvis
vara en renodlad rittsfraga.

En fordel med att begrdansa HD-provningen till s. k. prejudikatfragor dr
ocksa att HD inte nddviandigtvis behdver uttala sig om samtliga rattsfragor
i malet utan kan begriinsa prévningen till de fran prejudikatsynpunkt
intressanta réttsfrigorna. Férhallandena kan ocksi vara sddana att en viss
rittsfréga, som i och for sig inte saknar betydelse ur prejudikatsynpunkt,
ligger sa till i det enskilda malet att mélet inte lampar sig som underlag f6r
prejudikatbildning. I s&édana fall bér HD kunna avst4 fran en egen bedom-
ning.

Jag foreslar darfor att provningen i HD skall kunna begrinsas till s. k.
prejudikatfragor. Med detta uttryck avser jag fragor vars provning dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen. Denna formulering anknyter direkt
till den formulering som anvinds i 54 kap. 10 § RB {or att beskriva ett
prejudikatmaél.

En sidan reform &r enligt min mening definitivt 4gnad att frimja preju-
dikatbildningen. Samtidigt kan parternas bendgenhet att verklaga hov-
rittsavgoranden pa sikt komma att minska, ndr man far klart for sig att
sakfragorna har en underordnad betydelsc i HD-processen. Det kan visser-
ligen sédgas vara till viss nackdel for prejudikatbildningen som sédan, om
farre mal kommer under HD:s Ogon. Jag &r likvdl Overtygad om att
reformen har stora fordelar. Den verkliga innebodrden av HD:s roll, sddan
den numera ir utformad, blir mer synlig. Att HD beviljar provningstill-
stdnd for ett mal idag beror ju pa att maélet innehdller en intressant
prejudikatfraga och inte pa att HD i och for sig 6nskar omprova malet i
hela dess vidd. Reformen kan alltsd pa sikt ocksid medverka till en forbitt-
rad kunskap om HD:s roll.

Nir det giller reformens ndrmare utformning har jag i nigra avseenden
en annan uppfattning in RU. Jag dterkommer till detta i det foljande.

Jag dr ensc med RU om att bestimmelser enligt vilka HD kan begrinsa
provningen till prejudikatfragan enkelt kan fogas till de befintliga reglerna
i 54 kap. 11§ RB om partiell dispens. En partiell dispens bor siledes
kunna avse inte bara en viss del av malet utan kunna begrinsas till en viss
friga, en prejudikatfriga.

Enligt RU:s forslag skall en reform enligt vilken prévningen i HD kan
begrinsas till prejudikatfragor omfatta ocks& sidana madl i vilka talan har
fullfBljts till HD av R4, JK och JO. RU foreslar for dessa mal en annan
16sning 4n den som foreslagits i friga om Gvriga mal, vilken ju &dr en
pabyggnad av reglerna om partiell dispens. Enligt 54 kap. 9 § andra stycket
RB krivs ingen dispens for att HD skall préva ett mal om allmént 4tal som
fullfoljs av RA, JK eller JO. RU foreslar en sdrskild regel enligt vilken HD
i dessa fall skall kunna besluta att en prejudikatfriga i mélet skall kunna
provas sirskilt medan mélet i Hvrigt vilar.

RU:s forslag har fatt positiv remisskritik, sarskilt frin R4 och JO. Den
av RU foreslagna ordningen ligger helt i linje med vad RA anser efterstra-
vansvirt. RA fSrutskickar vidare i sitt remissvar att RA vid fullfljd i
forekommande fall kommer att ange i vilka hinseenden den fullféljda
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talan bdr komma under HD:s prévning. JK ddremot efterlyser en motive-
ring i utredningen f6r en dndring i friga om dessa mal och menar f6r sin
del att det inte finns nigon anledning att tro att dessa samhéllsrepresentan-
ter skulle féra mal till HD annat dn om det finns vél underbyggda skil for
det.

I likhet med RU och det stora flertalet remissinstanser anser jag att
reformen, som syftar till att koncentrera HD:s arbete till sjdlva prejudi-
katfragan, bor omfatta ocksd de mal som fors till HD av RA, JK och JO.
Jag anser alltsa att HD bor ges mdojlighet att begrinsa sin provning till
prejudikatfrigan ocksd i dessa méal. Nir det géller den ndrmare utform-
ningen av forslaget vill jag anfora f6ljande.

Forst bor konstateras att det i och for sig skulle kunna hivdas att det mot
bakgrund av att RA, JK och JO inte behover provningstillstind for att fa
ett mal provat av HD vore konsekvent att 1ita dessa organ sjdlva begridnsa
ett 6verklagande till en prejudikatfraga. Att ldta HD gora begriansningen
skulle kunna ses som att ett slags dispensprovning infors bakvigen. Det
bor emellertid inte komma i fraga att ge RA, JK och JO ritt att sjilva
begrdnsa dverklagandet till prejudikatfrdgan. Den del av mélet som frigan
hor till maste ndmligen ocksa fullféljas for att HD:s handlingsfrihet skall
vara obeskuren cfter prejudikatfragans beddmning; mélet i icke fullféljda
delar vinner ju laga kraft enligt 54 kap. 11 § tredje stycket RB.

Med RU:s forslag skall prejudikatfrigan i de nu diskuterade mailen
avgOras separat. Detta innebdr att malet i ovrigt alltjamt dr anhéngigt i
HD. Frdgan om vad som skall hinda med &terstoden av mélet, om HD
efter att ha provat prejudikatfrigan finner att prévningen frdn HD:s syn-
punkt skulle kunna stanna ddrvid, har inte berdrts av RU och har heller
inte kommenterats under remissbehandlingen. Enligt min mening 4r det
inte tilifredstdllande att skapa en ordning som forutsétter en Aterkallelse
fran part for att HD skall kunna avgdra maélet slutligt. Till saken hor dven
att jag — som jag strax &terkommer till — inte vill foresld nigon ny
beteckning for HD:s avgdranden av prejudikatfragor utan anser att dessa
avgoranden bor ske i form av dom. En ordning enligt vilken HD skulle
avgora prejudikatfrigan sdrskilt och dérefter invinta en aterkallelse fran
RA, JK eller JO skulle hindra en sddan ldsning.

Det dr prejudikatfrdgans bedomning som styr i vilken omfattning HD
behGver préva mélet i §vrigt. Den mest indamélsenliga ordningen forefal-
ler diirfor vara att HD bestimmer omfattningen av prévningen i HD. Med
en sidan 16sning fAr man enhetliga regler. En ordning enligt vilken HD
begransar provningen till en prejudikatfraga i ett av RA, JK eller JO
fullfoljt mal har likheter med den begrinsning som HD beslutar om fér
6vriga mal genom att bevilja partiell dispens for en prejudikatfriga. Inte
minst lagtekniska skil talar siledes for denna ordning. Man bor kunna
utgl fran att RA, JK och JO i allménhet delar HD:s bedémning av vad som
bor provas.

Enligt min mening bor det mot denna bakgrund ankomma p4 HD att ta
sdvil prelimindr som slutlig stédllning till en begrinsning av prdvningen i
HD ocksa i dessa mal. Jag forordar siledes att HD fir mdjlighet att
begridnsa prévningen till prejudikatfrigan pé i princip samma sitt som
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foreslas i fraga om 6vriga mal. Nagon sddan konstruktion som RU f6resla-
git — att HD skall préva prejudikatfrigan sirskilt — behovs dé inte. Jag
forordar att reglerna fors in i en ny paragraf, 11 a §, i 54 kap. RB.

Jag dterkommer till den ndrmare innebodrden av mitt forslag i specialmo-
tiveringen till 54 kap. 11 a § RB.

HD kan enligt 54 kap. 11 § RB, om partiell dispens meddelas, vilande-
forklara annan del av malet till dess att den dispenserade delen av mélet
provats. En utvidgning av méjligheterna till partiell dispens, si att shidan
far meddelas ocksa betrdffande en prejudikatfraga, bor medfora att fragan
om provningstillstidnd for den del av mélet till vilken prejudikatfragan hor
vilar till dess att prejudikatfrigan provats. Dirutdver bor naturligtvis,
liksom enligt géllande regler om partiell dispens, ocksa frigan om prov-
ningstillstdnd 1 annan del av maélet kunna vilandeforklaras till dess att
prejudikatfragan avgjorts. Reglerna i 54 kap. 11 § b6r anpassas i enlighet
med det nu sagda.

For de mal som fullfsljts till HD av RA, JK eller JO bér liknande regler
gilla och fogas till den nya 54 kap. 11 a § RB; malet i Gvrigt méste vila i
avvaktan p4 den sirskilda prévningen av prejudikatfriagan.

Reformens ndrmare innebdrd och konsekvenser for handldggningen

Om HD enligt den nu foreslagna ordningen begrénsar prévningen till att
avse en prejudikatfriga, kommer sakfridgorna i mélet 1 de allra flesta fall att
bli slutligt avgjorda genom hovriéttsprovningen. Utglngen i malet avgérs
av hovrittens provning av sakfradgorna och av HD:s bedémning av ritts-
fragorna. Det 4r heller inte rimligt, vare sig av resurs- eller réttviseskil, att
sakfrdgorna i malet omprovas uteslutande av det skilet att rittsfrigan ir
vird en omproévning.

Reformen innebir att HD i framtiden inte behdver belastas med de
bedémningar av skuldfrdgan som man med nuvarande regler i ménga fall
maste gora for att kunna uttala sig om t. ex. rittsliga rubriceringar (se bl. a.
NJA 1984 s. 512). Det blir vidare klart att HD kan begréinsa sin provning
till att uteslutande avse pafoljdsfrigan. Denna mdjlighet skulle visserligen
finnas redan i dag enligt forarbetena till bestimmelserna om partiell di-
spens (prop. 1971:45 s. 96 f), men den har séllan utnyttjats av HD (se t. ex.
NJA 1984 s. 415 och 447, men jfr dven s. 520). En uttrycklig reglering av
fragan kan dirfor f& betydelse dven i dessa fall. Sarskilt betydelsefull blir
reformen for de mal som fullfoljts till HD av RA. I dessa fall kan for
ndrvarande nigon begransning av provningen till pAfoljdsfragan inte ske.

En begriansning av HD:s provningsskyldighet i1 enlighet med forslaget
kommer att fi sin allra storsta betydelse ndr HD vid sin provning av
prejudikatfragan kommer fram till att hovritten bedomt denna riktigt.
HD:s provning kan d4 stanna vid detta, och négot ytterligare provningstill-
stind i malet blir alltsa inte aktuellt. Detta torde bli fallet i ett stort antal
mal som Gverprdvas av HD efter beslut om provningstillstidnd. For de mél
som fullfsljs till HD av RA, JK eller JO innebir de nya reglerna att HD i
dessa fall kan bekrifta sitt prelimindrt fattade beslut om att begrinsa
provningen till prejudikatfrigan i malet. HD kommer alltsd att kunna
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skapa prejudikat pd ett forhallandevis enkelt sétt. Jag dterkommer strax till
frigan om rubriceringen av sddana avgdranden.

Om HD diremot har en annan uppfattning dn hovritten sévitt avser
prejudikatfrigans bedomning maste HD tillimpa denna sin bedémning pa
sakforhallandena. HD méste da utvidga provningstillstindet for att kunna
meddela cn dom med annan utgdng dn hovrittens. Den nu foreslagna
reformen skulle delvis vara forfelad om HD inte ocksa i detta ldge — nidr
det dr limpligt med hinsyn till férhallandena i mélet — skulle kunna
grunda sitt avgdrande pa hovrittens bedémning och, trots det meddeladc
provningstillstdndet, avstd frin en egen bedomning av sakforhallandena.
Motsvarande giller for de mél som fullfsljs till HD av RA, JK eller JO om
HD utvidgar sin prévning till att omfatta hela det 6verklagade malet.

RU har foreslagit sdrskilda bestimmelser i detta hdnseende, vilka inte
foranlett nigra sirskilda kommentarer under remissbehandlingen. Jag dr
ensc med RU om behovet av en reglering och foreslar att frigan regleras i
en ny paragraf i RB, 55 kap. 12 a §. Reglerna bor innefatta en mojlighet for
HD att, nir domstolen bedomer prejudikatfrdgan annorlunda dn hovrit-
ten, helt eller delvis grunda sitt avgdrande av malet i 6vrigt p4 hovrittens
bedémning och alltsd utan att géra ndgon egen provning.

I andra fall 4r det inte m&jligt eller lampligt att HD avgbr malet pé det
foreliggande underlaget. Sarskilt i tvistemal kan det finnas alternativa
grunder for ett yrkande i malet som hovritten inte haft anledning att ta
stillning till. Det kan ocks vara si att den prejudikatfrdga som HD provar
ingdr som en ldnk i ¢n kedja av sak- och rittsfrigor och att prévningen i
malet med HD:s uppfattning i prejudikatfrdgan maiste gi vidare. Ett van-
ligt exempel pé detta finns i brottmal ndr HD anser att en atalad gdrning
skall hénforas till annat lagrum #n det hovritten lagt till grund for sitt
avgorande. I dessa fall kan HD i allménhect inte helt bygga pa hovrittens
bedémning.

Detsamma giller de fall ndr prejudikatfragan hdnfor sig till bevisningen
och HD gor en annan beddmning &n hovritten. Inte s f4 HD-avgéranden
avser fragor om vilka beviskrav som skall gélla eller vilken part som har
bevisbordan i friga om en viss omstandighet (se t.ex. NJA 1984 s. 501 I
“och II). I en del av dessa fali dr det enligt min mening viardefullt om HD
genom en konkret provning &skadliggér hur de principer fér bevisningen
som HD lédgger fast bor tilldimpas i praktiken. Detta forutsétter att HD gér
uttalanden om sakfrigorna i milet.

I andra situationer dr det onédigt att HD belastas med den bevisvirde-
ring som krévs for att mélet skall kunna avgoéras i sak sedan HD uttalat sig
1 prejudikatfragan. Det dr resurskrdvande for HD att ta stéllning till frigor
som inte tidigare har bedomts av hovritt. Fordelarna med 4terforvisning
ar uppenbara, om man enbart ser till HD:s resurser och till intresset av att
skapa utrymme for prejudikatbildning. Det 4r dessutom mer forenligt med
instansordningens princip att dessa frigor forst bedéms av hovritten.
Aterforvisning kan 4 andra sidan ofta medfSra nackdelar genom att det
slutliga avgorandet kan fordréjas, genom att 6kade kostnader f6r parterna
och statsverket kan uppkomma och, inte minst, genom att de redan nu
arbetstyngda hovratterna far en 6kad arbetsborda.
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HD kan redan med nu gillande regler undanrdja det 6verklagade avgé-
randet och &terforvisa mélet till lagre rdtt for fortsatt provning. Detta
giller i forsta hand nér grovt rittegdngsfel forekommit vid den ligre ritten
(50 kap. 26 §, 51 kap. 26 § och 55 kap. 15§ RB). Aterfdrvisning kan ske
ocksa nidr annat fel férckommit i réttegdngen (50 kap. 28 § och 51 kap.
28 §). Enligt forarbetena till RB (SOU 1938:44 s. 527 och 569) foljer ocksé
av en hogre domstols skyldighet att sorja for att ett mal blir tillfredsstillan-
de utrett att HD kan &terférvisa malet dven nér rdttegdngsfel inte har
forekommit. Denna stdndpunkt har bekriftats i praxis. Det kan mot denna
bakgrund ifragasittas om det dr nodvindigt med en lagidndring for att HD
i de nu diskuterade fallen skall kunna Overlimna de aterstiende fragorna
till ldgre ritt. Liksom RU anser jag emellertid att en lagreglering av
aterforvisningsmaojligheten &r ldmplig, inte minst i klarhetens intresse. Jag
aterkommer strax till detta.

Nir det giller remissinstansernas synpunkter pa aterférvisningsfrigan
kan foljande noteras. Enligt R4 4r det en nackdel med RU:s forslag att
aterforvisningsfallen sannolikt kommer att 6ka men att denna bieffekt
maste accepteras med hinsyn till férslagets stora fordelar i dvrigt. Svea
hovrdtt understryker i sitt remissvar att aterforvisning till hovritten bor
ske endast ndr betydande tidsvinster kan forvintas fér HD, eftersom
terforvisning i allmidnhet innebér en visentlig tidsforskjutning och fordy-
ring av mdlet. Liknande synpunkter férs fram ocks4 av andra. JO 4 andra
sidan ser sarskilt positivt pd maéjligheten till dterférvisning av mal. Prov-
ningen i HD blir harigenom mer likt ett kassationsforfarande vilket enligt
JO har atskilliga férdelar.

Enligt min mening ar det f6ljdriktigt att HD, om domstolen gbr en
annan bedémning dn hovritten i prejudikatfragan, skall kunna &terforvisa
malet till ldgre rdtt for provning av de nya fragor som aktualiseras genom
HD:s uttalanden i prejudikatfrigan. Jag anser inte att en reglering av
aterforvisningsmojligheten méste ske i form av endera en huvudregel cller
en undantagsregel. Att Aterforvisningsmdjligheterna bor utnyttjas med
matta ligger enligt min mening i sakens natur. Av vad jag redan sagt
framgar att den grupp mal vi talar om hér inte kan vara sirskilt stor.
Provningen bor i flertalet av dessa mal kunna stanna vid en provning av
prejudikatfragan. Om provningen maste gi vidare och denna ir relativt
enkel — sdrskilt ndr dar det inte kriivs ndgon muntlig bevisning — bor HD
ocks4 ofta kunna avgora malet slutligt. De mél som HD med nuvarande
regler kan avgora pa handlingarna bdr normalt heller inte komma i friga
for aterforvisning. Inte heller fér Gvriga maltyper bor aterforvisning dga
rum med automatik. Instansordningens princip kan exempelvis inte
drivas s langt att enbart den omstédndigheten att det 1 HD aktualiseras en
friga som hovritten inte har tagit stéllning till skall féranleda aterforvis-
ning. HD far i dag ta stillning till frAgor som inte har provats av hovritt
och jag &r inte beredd att i detta sammanhang fororda en fullstindig
nyordning pa detta omrade; renodlingen av HD-processen far inte drivas
in absurdum.

Enligt min mening bér HD allts& ha fria hinder att med hinsyn till
omstidndigheterna i det enskilda fallet avgdra om Aterfrvisning till ligre
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domstol dr den limpligaste atgirden och ddrvid viga in de nackdelar med
en aterforvisning som jag har nimnt.

Bestimmelser av denna inneb6rd bor kunna tas in i den nya 55 kap.
12 a § RB. Bestimmelserna bor begrénsas till att avse de fall dd& HD har
gjort en annan bedémning i en prejudikatfraga dn hovritten. Jag vill alltsd
i friga om aterforvisningsfallen — liksom i friga om HD:s ritt att grunda
sitt avgorande pa hovrittens bedomning — uttryckligen knyta an till
prejudikatfragebegreppet. Jag ser inte nigot behov av att nu uttryckligen
reglera frigan om HD:s ritt att aterforvisa mal av andra skil dn de nu
aktuella. En mer generell reglering skulle for dvrigt bli lagtekniskt kompli-
cerad.

Det finns inga lagregler eller direkta motivuttalanden om den ligre
rdttens bundenher av den hogre rittens stdllningstaganden efter aterforvis-
ning. Enligt RU har detta sdvitt kédnt inte vallat nigra stdrre praktiska
problem. RU konstaterar att den ldgre ritten dven utan sdrskilda bestim-
melser méste anses vara bunden av HD:s uttalanden i prejudikatfrigan.
Nagra remissinstanser har dock efterlyst ett klargérande pd denna punkt.

Redan enligt allmdnna principer har den ldgre rétten att folja HD:s
uttalanden i prejudikatfragan i de aterforvisningsfall vi talar om hdr.
Prejudikatfrdgan har redan provats i sista instans och bor ddirmed vara
undandragen den lagre rittens vidare prévning. Det dr for provning av
malet i 6vrigt som HD aterforvisar det till den ldgre ritten. Avsaknaden av
lagregler pd detta omride har inte vdllat nigra problem hittills. Den
aterforvisningsmojlighet som nu foreslas bli reglerad i 55 kap. 12 a § RB ar
visserligen av ett nigot annorlunda slag 4n de hittillsvarande. Likvil talar
enligt min uppfattning 6vervigande skil for att det inte behdvs nagra
sdrskilda regler om detta.

Man skulle kunna ifrigasitta att infora regler om fullfljdsforbud mot
det nya avgérande som meddelas efter en aterférvisning. Mojligheterna for
en part att efter det nya avgérandet av malet i ldgre ritt p4 nytt fA mélet
upptaget av HD maste bedomas som utomordentligt sma. Liksom RU
anser jag emellertid inte att det finns ndgon anledning att foreskriva ett
sadant fullfoljdsforbud. Det &r ju t. ex. inte uteslutet att det skulle kunna
finnas skil att bevilja extraordinidr dispens.

Hur skall HD:s avgorande av prejudikatfrdgan betecknas?

RU har foreslagit att sdidana avgéranden av HD som bara avser prejudi-
katfragan skall kallas rattsforklaring. Enligt RU kommer avgbrandena att
delvis ha en annan karaktdr dn avgéranden enligt nu gillande regler och
inte alltid passa in under beteckningarna dom eller beslut. Genom uttalan-
dena i sjdlva prejudikatfragan blir det enligt RU inte ett direkt avgérande
av sjilva saken; avgorandet rorande prejudikatfrigan bygger pa ett hypote-
tiskt antagande rorande riktigheten av hovrittens bedémning av sakfor-
hillandena. Eftersom avgbrandena i vissa hinseenden méste folja siarskil-
da regler och eftersom praktiska skil talar for det foreslir RU darfor en
sdrskild beteckning for dessa avgéranden.

HD:s ledamdter ifragasitter om dessa avgbranden i sddan grad skiljer sig
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fran de avgdranden som kan forekomma vid particll dispens att de kridver
en sdrskild terminologi. Att avgérandet i och for sig inte kan anses ha
riattskraft anser de inte vara skil for att gc avgdrandet en speciell stéllning i
RB:s system. Enligt HD:s ledamoter dr det svért att se varfor forklaringen
inte skulle kunna bchandlas som ett beslut som 1 vissa fall 4r slutligt och i
andra fall meddelas under rittegdngen. En sddan ordning stimmer enligt
ledaméterna bast med det smidiga system som f6rslaget 1 Gvrigt siktar till.
Termen rdttsforklaring kan ddarmed forbehéllas sddana fristdende prov-
ningar av abstrakta prejudikatfrigor som RU behandlar i den senare delen
av betidnkandct. Sveriges domareforbund och Svea hovrdtt anser att avgo-
randet bor kunna ske genom dom cller beslut.

Goda skil kan enligt min mening i och f6r sig anforas for badda de nu
redovisadc uppfattningarna. En viktig faktor vid bedémningen &r, som jag
strax &terkommer till, att HD:s avgdranden i prejudikatfrigefallen inte
kommer att bli s& alldeles védsensskilda frén andra typer av avgdranden
som HD meddelar och sdrskilt inte om man beaktar de avgéranden som
HD meddclar cfter ett begrinsat provningstillstdnd. Jag dr heller inte
overtygad om att man som RU avsett undviker alla praktiska problem
genom att fora in cn ny beteckning. Det ligger ocksd en del i att man bér
forbehilla termen rattsforklaring sddana fristdende provningar av prejudi-
katfrigor utan samband med en domstolsprocess som RU férordar (av-
snitt 2.8.3).

Jag dr foljer darf6ér rekommendationen att inte infdra en ny terminologi.

Nir man inforde partiell dispens gjordes inga dndringar i 17 kap. 1 § och
30 kap. 1 § RB. Om HD beviljar particll dispens for en s& begréinsad fraga
som preskription cller begrinsar provningstillstdndet till paféljdsfragan
(fr prop. 1971:45 s. 97) sker HD:s avgdrande genom dom. Det ir svért att
sc¢ nigon avgodrande skillnad mellan dessa avgéranden och de nu aktuclla
avgdrandena. HD:s avgdrande av en prejudikatfriga skulle dock inte anscs
som ctt avgdrande av “'saken” enligt RB:s terminologi, varfor ett sidant
avgorande far formen av ett slutligt beslut om inga lagindringar vidtas.
Utan lagidndringar skulle avgdrandet bli ett slutligt beslut, om HD delar
hovrittens bedémning i prejudikatfrigan, medan avgsérandet sker genom
dom om HD har en annan uppfattning i prejudikatfrdgan och dérefter
avgor ocksd de aterstdende kanske mycket enkla fragorna i mélet. Denna
skillnad i avgdrandenas beteckning dr enligt min mening mindre lyckad.
HD tar ju faktiskt stdllning i sak, dven om HD ddrmed formellt sett inte
avgjort saken enligt RB:s terminologi. Om HD omprovar hovritts dom i
denna del, ar det enligt min mening mest naturligt att avgorandet far
samma beteckning som det omprovade avgdrandet.

Jag foreslar ddrfor att RB:s regler om hur olika avgdranden skall beteck-
nas kompletteras med bestimmelser som medf6ér att HD kan avgora
prejudikatfragor genom dom. Eftersom sddana bestimmelser uteslutande
skall tillimpas av HD ir det enligt min mening en fordel om de kan fogas
till 55 kap. och inte till 17 kap. och 30 kap. som ju tillimpas ocksd av
tingsrétt och hovritt. En naturlig placering 4r enligt min mening i den nya
12 a§. Didrigenom kommer alla regler om hur HD skall hantera mélet
sedan man prévat prejudikatfragan att samlas i en paragraf.
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Om ingen vtterligare provning erfordras i HD, kan HD avgdra prejudi-
katfragan genom dom samtidigt som man fattar erforderliga beslut med
avseende pi de delar av mdlet som vilar. Om prévningen skall g& vidare,
kan HD vilja mellan att sjdlv slutligt prova mélet och darvid helt eller
delvis — eller inte alls — grunda sitt avgorande av mdlet { ovrigt pd
hovréttens bedomning eller att drerforvisa mdlet i dgvrigt till ldgre ritt. 1 det
forstnimnda fallet framgdr HD:s avgbrande av prcjudikatfrdgan av do-
men. I det sistnimnda fallet ddremot utgér HD:s avgbrande av prejudi-
katfrigan en del av det slutliga beslut varigenom maélet &terforvisas. I detta
fall skall mélet omprovas av lidgre ritt, varvid HD:s bedémning av prejudi-
katfragan flyter in i den ldgre réttens avgérande.

Besvirsmal

Maijligheten for HD att begridnsa provningen till prejudikatfrigan i mélet
enligt den foreslagna lydelsen av 54 kap. 11 § RB kommer formellt att
omfatta ocks besvirsmal. Aven om det i praktiken torde bli sillsynt med
en sidan begrinsning i besvirsmal bor, sdsom HD.s ledamoter pépekat i
sitt remissvar, en motsvarande ordning som hir foreslagits 1 55 kap. 12 a §
RB gilla dven i besvdarsmdl. Jag foreslar ddrfor att 56 kap. 12§ RB
kompletteras med en hidnvisning till 55 kap. 12 a§, utom savitt avser
regeln att prejudikatfragan far avgbras genom dom.

Avgdrande utan huvudforhandling

Rcvisionsmal skall som regel avgoras efter huvudforhandling (55 kap. 15 §
RB). Enligt 55 kap. 12 § tredje stycket RB fir dock HD — genom hinvis-
ningen till 50 kap. 21 § och 51 kap. 21 § — avgdra mal utan huvudférhand-
ling under samma forutsittningar som giller for hovritterna. Dessutom
far avgorande ske pa handlingarna i HD, om malet tagits upp omedelbart
av hovritten eller om mdlet, eller en viss fraga som uppkommmit i mélet,
skall avgoras i plenum.

Det dr ndrmast en sjdlvklarhet att HD — nar nu HD ges mojligheter att
begrinsa sin prévning till prejudikatfrigan i milet — 1 dessa fall skall
kunna prova malet pd handlingarna. I enlighet med RU:s forslag som
godtagits av remissinstanscerna foreslar jag darfor att 55 kap. 12§ RB
kompletteras med bestimmelser hirom. Om HD finner att prévningen av
malet bor g& vidare med hénsyn till hur HD bedomt prejudikatfragan och
HD dirvid cnligt de nya bestimmelserna i 35 kap. 12 a§ helt grundar
avgbrandct pd hovrittens beddmning av malet i dvrigt, b6r HD kunna
avgora ocksi malet i dess helhet pd handlingarna. Visserligen torde redan
tillimpningen av bestdmmelserna i 50 kap. 21 § och 51 kap. 21 § — om
huvudférhandling dr uppenbart obehovlig far en sddan underlatas — med-
fora att mélet i allminhet kan avgoras pd handlingarna. I klarhetens
intresse bor dock detta framga dirckt av 55 kap. 12 §. Jag foreslar diarfor
att paragrafen kompletteras ocksé i detta hinseende.
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Sammanfattning av de erforderliga forfattningsdindringarna

Sammanfattningsvis innebar mitt forslag dndringar i 54 kap. 11 §, 55 kap.
12 § och 56 kap. 12 § RB samt tvi nya paragrafer i balken, 54 kap. 11 a§
och 55 kap. 12 a § enligt foljande: 54 kap. 11 § HD fir meddela partiell
dispens for en prejudikatfriga, 54 kap. 11 a §: HD far begrdnsa prévningen
till en prejudikatfriga ocksa i mal om allmint atal som fullféljs av RA, JK
och JO, 55 kap. 12 §: HD far avgora en prejudikatfraga, liksom mail vari
HD helt grundar avgdrandet av mélet i Gvrigt pa hovrittens bedémning,
utan huvudférhandling, 55 kap. 12 a §: prejudikatfrigor far avgoras ge-
nom dom; HD fir vid prévningen av mélet i §vrigt helt eller delvis grunda
avgdrandet p hovrittens bedémning eller aterférvisa malet till ldgre ritt,
56 kap. 12 §: hdnvisning till den nya 55 kap. 12 a § for besvdrsmal.

RU:s forslag om &ndringar i 17 kap. 1 § och 30 kap. 1 § RB genomfors
sdledes inte enligt mitt forslag. Mitt forslag i 55 kap. 12 a § motsvaras
niarmast av 55 kap. 14 a § i RU:s forslag. Mitt forslag till andring i 56 kap.
12 § har ingen motsvarighet i RU:s forslag.

2.3 Fullfoljdsforbud med ventil

Mitt forslag: For vissa fall dir det nu inte gir att 6verklaga hovrit-
tens avgorande till HD inf6rs en ventil, enligt vilken hovritten kan
medge riitt att Gverklaga, om det foreligger sidrskilda skil for att 1ita
HD ta stillning till frAgan om en prejudikatdispensprévning. Detta
forslag tar sikte pd nu gillande fullfoljdsférbud for lonegarantimal,
mal om felparkeringsavgifter och mal om botesféorvandling. Nya
regler om fullfoljdsforbud med en motsvarande ventil foreslas i
friga om mél om underhéll till barn och mél om underhali till make
och for dverklagade beslut om erséttning till bitride enligt rétts-
hjalpslagen och till offentlig forsvarare.

Utredningens forslag Overcnsstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Hovrittens provning av frigan om fullfoljd skall tillatas eller inte har en
nigot annorlunda utformning. De forfattningar som berdrs av RU:s for-
slag overensstaimmer inte helt med mitt forslag.

Remissinstanserna: RU:s férslag om att infora en ventil i fullféljdsférbu-
det har fatt ett nigot blandat men dvervdgande positivt mottagande av
remissinstanserna. Till dem som tillstyrker forslaget hor bl. a. HD:s leda-
méter, RA, Sveriges advokatsamfund och Sveriges domareférbund. Till de
remissinstanser som avstyrker hér bl.a. JO, nigra domstolar och LO.
Inviindningarna ir i allménhet av principiell natur. Man viinder sig saledes
mot det for svensk ritt nya att den instans som domt i malet ocksa skall
avgbra om domen skall fa 6verklagas.
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Skiilen for mitt forslag:

Inforande av en ventil i befintliga fullfoljdsforbudsregler

Den effektivaste metoden nir det géller att stoppa flodet av mal till HD ir
naturligtvis ett fullféljdsforbud betraffande vissa hovrittsavgéranden. Re-
dan nu finns forbud mot fullféljd betrdffande bl. a. vissa avgdranden i mal
enligt lagen (1946:808) om lagsdkning och betalningsforeldggande (lagsok-
ningslagen) och avgoranden i mal enligt lagen (1970:741) om statlig 16ne-
garanti vid konkurs, lagen (1976:206) om felparkeringsavgift och bo-
tesverkstallighetslagen (1979:189).

En nackdel med regler om fullfoljdsforbud till HD ar att ansvaret for
prejudikatbildningen i dessa mal delas upp pé ett trettiotal hovrittsavdel-
ningar. En enda, hdgsta instans har en annan auktoritet och dverblick och
ger bittre garantier fér en enhetlig rittsuppfattning.

Ett excmpel pa de problem som ir forenade med regler om fullfoljdsfor-
bud &r den svarsystematiserade flora av prejudikatbetonade hovrittsavgo-
randen, delvis av motstridig natur, som har uppstatt pa lags6kningslagens
omrade. Att det r6r sig om mal av masshanteringskaraktir gor inte preju-
dikatbehovet mindre framtridande, snarare tviartom.

En bristande enhetlighet i rattstillimpningen leder till onddiga processer
och praktiska svarigheter bl. a. i domstolsarbetet. Det dr enligt min mening
en oriktig forestdllning att mdjligheter till en HD-prévning alltid dr dyrare
dn ett fullfoljdsforbud. Det kan inte uteslutas att sddana regler leder till
totalt hogre kostnader for samhillet 4n om fullféljd varit tilldten och nagra
vigledande mal tagits upp av HD. Enligt min mening motiverar darfor
varken kostnadshinsyn cller behovet av snabbhet i rittskipningen att man
avstir fran att soka l6sa de problem som &r forenade med alltfor stela
regler om fullfoljdsforbud.

Inget rdttsomrade kan egentligen séigas vara si udda att prejudikatbild-
ningen av det skilet borde undantas HD. Man bor hér ocksa halla i minnet
att flera av forbuden mot 6verklagande till HD tillkommit vid en tidpunkt,
d4 HD inte hade samma mdjligheter som 1 dag att gallra bort de mal som
dr ointressanta ur prejudikatsynpunkt. De reformer som genomforts pa
senarc 4r i friga om HD-processen liksom mina nu framlagda forslag har
alla syftat till att forstirka HD:s roll som prejudikatbildande instans.
Enligt min mening vorc det didrfor en férdel om de problem 1 form av en
bristande enhctlighet i1 réttstillimpningen som hinger samman med ett
undantagslost fullféljdsforbud kan 16sas inom ramen fér HD-processen.

RU foreslar att befintliga regler om fullfoljdsférbud behdlls men att de
forses med en ventil, som ger hovritten mojlighet att — oberocnde av
vrkande frdn ndgon part — bestimma att verklagande far ske till HD i
prejudikatfall.

Enligt min mening har RU:s forslag om att inféra en ventil i géllande
reglcr om fullfoljdsforbud stora fordelar. Det forenar pa ett &ndamalsenligt
sdtt 6nskemadlen att fora 6ver den kvalificerade rittsbildningen till HD och
att HD inte skall belastas med andra dn de frAn prcjudikatsynpunkt
intressanta mélen. Bestimmelser av det slag som RU f6reslar har visserli-

3 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 78
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gen inte tidigare funnits i svensk ritt. Ddrav foljer emellertid enligt min
mening inte nddvindigtvis att det skulle vara s& frimmande for svensk ratt
att det inte gar att inordna i systemet. De invdndningar av principiell natur
som har framforts under remissbehandlingen kan samtidigt inte frankin-
nas bdrkraft. Jag har sjilv liknandc invdndningar. Enligt min mening kan
forslaget justeras nigot utan att det av RU &syftade resultatet gir férlorat.

Enligt RU maéste hovritten gora en viss forprévning av dispensfrigan
och av om malet adr vil lampat att tjina som underlag for prejudikatbild-
ning. Det torde cnligt RU vara ofrdnkomligt att forutsdtta att man fran
hovrittens sida gor den bedomningen att HD kommer att ta upp malet,
om fullféljdsritt ges och dverklagande sker.

Enligt min mening dr det inte limpligt att ligga ens en prelimindr
dispensprévning pa hovriitterna. Enligt min mening bér hovritternas upp-
gift vara att gallra ut de fatal mal som hovritten anser vara limpade {6r en
dispensprovning i HD. Fullfoljdsritt bor siledes kunna meddelas dirfor att
hovritten anser att malct har intresse fran prejudikatsynpunkt. Darmed
behdver hovritten inte vara dvertygad om att HD delar denna uppfatt-
ning. Den dverblick dver de olika rittsomridena som HD besitter behovs
inte bara for att beddma sjélva prejudikatfrigan som sadan. Overblicken
dr minst lika viktig for att avgora om det dverhuvudtaget finns nigot fran
prejudikatsynpunkt intressant eller inte i det fullfoljda malet. HD maéste
ha helt fria hiander att avgdra om mdlet passar som underlag for prejudi-
katbildning. Reformens syfte dr att frimja prejudikatbildningen och HD:s
dispensprovning 4dr avsedd att fungera som ett gallringsinstrument.

Med denna 18sning riskerar man att nagot fler mél fors till HD dn med
RU:s forslag. Det sagda utesluter dock inte att skilen for fullfoljdsratt
méste vara utomordentligt starka i det enskilda fallet. Annars riskerar man
att det principiella fullfoljdsforbudet sitts ur spel.

Den i RU:s forslag valda formuleringen att ritt att dverklaga skall kunna
medges, om hovritten "pd grund av behovet av en enhetlig rattstillamp-
ning cller eljest finner synnerliga skdl foreligga™ kan missuppfattas och
speglar heller inte riktigt vad som torde vara avsett. RU avser att mdjlighe-
ten att ge fullfoljdsrdtt inte skall vara begridnsad till de fall d4 hovritts-
praxis dr splittrad utan dverhuvudtaget kunna anvindas da den fraga malet
giller &r av det slaget att den for sin bedomning krdver den Gverblick dver
rattssystemet som HD:s stdllning ger. Det 4r med andra ord inte bara beho-
vet aven enhetligrittstillimpning som bor vara avgorande, utan méletseller
drendets betydelse i allminhet ur prejudikatbildningssynpunkt. Denna mer
O6ppna mojlighet att medge ritt till Gverklagande har inte vickt nigon gen-
saga under remissbehandlingen annat én av en remissinstans som foredrar
en sndvarc fullfoljdsritt, begrinsad till de fall d4 praxis &r splittrad. Det
valdauttrycket "eller eljest finner synnerliga skil foreligga™ torde vara avsett
att tacka det nyss sagda men kan ocksa ldsas som att andra synnerliga skél dn
prejudikatskil skulle kunna berittiga till fullféljd. En sddan formulering
skulle kunna vilseleda parterna att argumentera for och hoppas pé fullfoljds-
rdtt utan grund och skulle ocksa vid en nekad fullféljdsritt kunna leda till ett
ifrdgasittande av hovrittens objektivitet.
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For att Aterspegla det nu sagda kan man enligt min mening med f6rdel i
lagtexten knyta an till den dispensprévning som skall dga rum i HD och
féreskriva att hovritten fir medge fullfoljd, om det foreligger sirskilda
skdl for en tillstindsprovning enligt 54 kap. 10§ forsta stycket forsta
punkten RB. En fordel med en siddan formulering blir ocksi att det av
lagtexten framgdr att ett tillstdnd att fullfolja talan inte automatiskt med-
for att malet kommer att provas av HD. Jag ser ocks gédrna att fullf6ljds-
ritten tydligare framstills som en undantagsregel dn enligt RU:s forslag.

Mot den av mig nu skisserade ordningen finns det enligt min mening
ingen anledning att hysa nagra beténkligheter av principiell natur. Den
foreter heller inte nigra sddana likheter med ett tvdinstansjav som patalats
under remissbehandlingen. Bestimmelserna i 4 kap. 13 § sjunde punkten
RB ror den situationen att domaren tidigare har tagit befattning med den
sak som ir foremal for provning. Den nu f6reslagna ordningen skiljer sig
enligt min mening pa avgérande punkter fran en sidan jévssituation. Det
ir heller inte friga om att pa hovritterna ldgga det avgérande ansvaret for
fragan om fullfoljd skall fa ske eller inte. Det ansvaret tar lagstiftaren
genom att for vissa malkategorier foreskriva ett generellt fullf6ljdsférbud.
Om hovritten darfor genom att tillimpa denna huvudregel foreskriver att
talan inte fir féras mot hovrittens dom eller beslut, har jag svart att se
négon risk for att den forlorande parten skulle misstédnka hovritten for att
ta ovidkommande hinsyn.

Att en hovritt konstaterar att ett mal &r intressant frin prejudikatsyn-
punkt stir enligt min mening heller inte — som négon remissinstans
hivdat — i konflikt med hovrittens stdllningstagande i saken. Att mélet
eller drendet enligt hovrittens mening av prejudikatskidl borde kunna
understillas HD:s granskning innebdr inte att hovritten dirmed uttalar att
rittsfrgan "dr tveksam”. Fullfoljdsritten &r inte avsedd att vara begrin-
sad till de fall di prejudikatfrdgan dr svarbedémbar eller komplicerad.
Fullféljdsratt kan komma i fraga nir det helt saknas vigledande uttalan-
den eller om det forekommer motstridiga uttalanden i den juridiska dok-
trinen. Framfor allt bor det emellertid foreligga skil for hovritten att
medge fullféljdsritt om hovrittspraxis dr splittrad.

Ventilen innebir att det endast dr mal som kan foranleda prejudikatdis-
pens som tillats g4 vidare medan mél for vilka det skulle kunna meddelas
extraordindr dispens inte ges ndgon motsvarande mdjlighet. Jag ser inga
siirskilda problem med denna ordning.

Nigra remissinstanser, daribland ett par som i Gvrigt 4r positiva till
RU:s forslag, har papekat att reformen kan medféra merarbete for hovrit-
terna. De justeringar i RU:s forslag som jag forordar dr dgnade att minska
det merarbete som eventuellt kan f6lja. Jag dr dessutom dvertygad om att
det endast kommer att rora sig om rent marginella skillnader jimf6rt med
dagens situation. Med den uppldggning av reformen som nu férordats bor
nimligen inte nigra ytterligare efterforskningar i frdga om forarbeten,
rittspraxis, doktrin m. m. bli nédvindiga utdver vad som redan erfordras
for att avgdra mélet i sak. Det ytterligare stillningstagande som krévs i
frigan om malet skall kunna Gverklagas cller inte torde ddrmed inte bli
sirskilt betungande. Den presumtion hovritterna har att utgd frin ar att
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fullféljd inte skall fi ske och for de mal dir det foreligger sa speciella
omstidndigheter att fullféljd bor komma i friga lir hovritten ha blivit
medveten ddrom redan under mélets handliggning.

Jag anscr sdledcs att det i vissa mél dar det enligt sdrskild lagstiftning
giller ett forbud mot 6verklagande till HD skall dppnas en mojlighet for
hovritterna att medge ratt till dverklagande av prejudikatskil. Regeln bor
formuleras sa att rdtt till overklagande fir medges, om det foreligger
sdrskilda skél for en tillstindsprovning i HD enligt 54 kap. 10§ forsta
stycket forsta punkten RB. Sidana regler bor inforas i de befintliga full-
foljdsforbudsregicrna 1 9§ lagen (1970:741) om statlig 16negaranti vid
konkurs, i 10 a § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift och i 23 § bo-
tesverkstillighctslagen (1979:169). Jag har samratt i friga om dndringen i
lonegarantilagen med chefen for arbetsmarknadsdepartementet och i fraga
om #ndringen i lagen om felparkeringsavgift med chefen for kommunika-
tionsdepartementet. Jag kan i sammanhanget nimna att foredragande
statsradet i propositionen om idndrade bestimmelser om felparkeringsav-
gifter m. m. uttalat att han anser det vara av virde att mil om felparke-
ringsavgifter undantagsvis — med de stringa forutsidttningar som géller for
provningstillstind i HD — kan prévas dven i hogsta instans (prop.
1988/89:6 5. 12).

Sveriges domareforbund har i sitt remissyttrande papekat att behovet av
ett fullfoljdsforbud med ventil dr sdrskilt stort i friga om mal enligt
lagsokningslagen. Eftersom den summariska processen for ndrvarande dr
foremal for 6verviaganden inom justitiedepartementet pa grundval av de-
partementspromemorian (Ds 1988:71) Ny summarisk process ldgger jag
emellertid inte nu fram nagra forslag sivitt géller lagsdkningslagen.

Nya bestammelser om fullfoljdsforbud med ventil

Enligt RU bdr man inte stanna vid en reform som endast beror befintliga
regler om fullfoljdsforbud. Férdelarna med ett fullféljdsforbud &r att man
kan avlasta HD arbete med dispensprovningar. Den nyss foreslagna venti-
len medfor samtidigt att prejudikatbehovet likvil kan tillgodoses.

RU har foreslagit att nya regler om fullféljdsforbud med ventil infors for
de mal som uteslutande handlar om underhdllsbidrag till barn. Enligt RU
ar de flesta underhillsmalen i HD s. k. rena underhallsmal, vilket innebér
att de fors utan samband med en primir faderskaps- eller vardnadsfraga.
RU forklarar sig diremot inte vara beredd att foresla ndgon saddan reform
for botesmalen. Slutligen forordar RU att reformbehovet for vissa andra
malgrupper beaktas i samband med att dndringar gors i den materiella
lagstiftningen. Som exempel pd mal som kan bli aktuella for en reform i
framtiden namner RU mal enligt namnlagen (1982:670) och rittshjalps-
lagstiftningen och d4 frimst beslut om ersittning till offentlig férsvarare
och till rittshjilpsbitride for processen i forsta instans.

Ingen remissinstans har motsatt sig RU:s forslag i friga om mal om
underhéllsbidrag till barn. Enligt domstolsverket skulle dock antalet rena
mél om underhdllsbidrag numera inte vara sarskilt stort vare sig i hovritt
cller HD, varfor nagra nimnvérda resurser inte skulle frigéras genom en
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sAdan regel. Vissa remissinstanser forordar att fullfoljdsforbud med ventil
inférs for ytterligare malgrupper, t.ex. mal om underhdll till make. Enligt
HD:s ledamdéter framtrdder for dessa mal liknande synpunkter som i friga
om mal om underhall till barn; det skulle séledes inte mota ngra betdnk-
ligheter med tankc pa de mojligheter till omprovning av underhéllsbidra-
gen som fOreligger enligt géllande ritt. Dc anscr ocksa i likhet med ett par
andra remissinstanscr att rdttshjilpslagstiftningen bodr uppmarksammas
nir det géller frigan om att infora ytterligare fullfoljdsforbud.

Nir det giller brottmél anser RA att ett genercllt fullfoljdsforbud inte
bér komma i frga utan att behovet i stéllet far beaktas i samband med
framtida dndringar i den matericlla lagstiftningen pa olika omriden. En-
ligt hovrdtten dver Skdne och Blekinge torde dock en regel som innebir att
cn part avskirs frAn mojlighcten att fé sin talan provad i HD inte medféra
nigra allvarliga oldgenhcter fran rittssdkcrhetssynpunkt ndr det giller
bagatellartade saker som t. ex. brottméal vari annan pafoljd dn penningbo-
ter inte kan 4démas. Enligt Stockholms tingsrdr borde, dtminstonc for-
soksvis, fullféljdsforbud gilla botesmal eftersom de till dvervdgande dcl
har ringa prejudikatintresse och delvis har masshanteringskaraktér,

Riksskatteverket foreslar ett fullfoljdsforbud med ventil 1 mal angdende
utmitning av s.k. overskjutande skatt, dvs. fordran pd skatt eller rinta
som skall atcrbetalas enligt 68 § 6 mom. uppbdrdslagen (1953:272), och i
mal enligt lagen (1985:146) om avrikning vid aterbetalning av skatter och
avgifter.

Jag delar RU:s och remissinstansernas uppfattning att en reform pi
detta omrade inte bor stanna vid de befintliga fullf6ljdsforbuden.

Man kunde i1 och for sig tdnka sig att utforma ventilen p4 ett annat sétt,
om man infor fullfoljdsforbud for nya méltyper i friga om vilka det i dag
inte rdder nagot fullfoljdsforbud. Man startar ju di s att sdga frin ett
annat hall. Ett alternativ kunde dérvid vara att géra ventilen ytterligare
nigot stérre genom att 14ta hovriitterna foreskriva ett fullfoljdsférbud om
det uppenbarligen skulle sakna betydelse for rittstillimpningen att HD
provar mélet. Jag dr emellertid, som jag redan sagt, av den uppfattningen
att det bér ankomma pé lagstiftaren och inte pad hovritterna att ta det
avgodrande ansvaret {6r frigan om fullféljdsforbud skall rdda eller inte. Om
mdltypen ar av ctt siddant slag att ett principiellt fullféljdsférbud inte dr
lampligt, d& bor heller inte den nu foreslagna varianten fullféljdsforbud
med ventil komma i friga.

Dect dr uppenbart att man maéste inskridnka en reform som innebir att
man i princip infor ctt forbud mot att Gverklaga till HD till ganska klart
avgriansbara delar av det juridiska omradet. Vidare bor krdvas att malen ir
relativt sett mindre betydelsefulla. Det dr inte nddvéndigt att de &dr av
masshanteringskaraktir men det har stora fordelar om de ér rutinbetona-
de. En omstindighet av betydelse bor vidare vara om antalet Gverklagan-
den till HD ér stort for ifrdgavarande mélgrupp, samtidigt som antalet
beviljade dispenser &r litet. Prejudikatbehovet fir med andra ord inte vara
for stort. Med den inriktning pa reformen jag forordat dr det ocksi av
avgdrandc betydelsc att malen dr av sddant slag att hovriétterna har forut-
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sdttningar for att enkelt ta stdllning till frigan om att fullfsljd, trots allt,
skall f4 ske med hdnsyn till prejudikatintresset.

Jag dr inledningvis ense med RU om att de foreslagna reglerna om
fullféljdsforbud med ventil bor kunna tillimpas pd mal om underhallsbi-
drag till barn.

RU:s forslag om att infora fullfoljdsforbud for underhallsmal giller
endast s. k. rena underhallsmal. En friga om underhdllsbidrag som hovrit-
ten har avgjort samtidigt med en friga om faderskap. vidrdnad eller under-
hall till make eller forutvarandc make omfattas siledes inte av RU:s
forslag. Dessa begridnsningar motiveras av att HD bér kunna omprova
underhallsfrigan om hovrittens avgorande i t.ex. virdnadsfragan skulle
dndras av HD. Denna begransning omfattar ocksd, av tekniska skil, det
fallet att det faktiskt endast dr underhéallsdelen som fullfsljs till HD.
~ Jag foredrar en annan lagteknisk Iosning. Enligt min mening bor det

ndmligen sakna betydelse om hovrdtten samtidigt med underhalisfrigan
avgor andra frigor, exempelvis en virdnadsfriga. Det visentliga b6r vara
att rena underhallsmal intc fors till HD annat 4n om det finns prejudikat-
skél hdrfor. Jag foreslar dirfor att hovrittens avgorande i friga om under-
héllsbidrag inte far overklagas men att detta forbud inte skall gilla om
annan del av domen 6verklagas samtidigt. Sdvdl de mal som i hovritten
endast giller underhillsbidrag som de fall d& hovritt avgjort ocksa andra
frigor men dir parten endast dr missndjd med domen i underhéallsdelen
omfattas dirmed av fullfoljdsforbudet. Ett saddant fullfoljdsférbud omfat-
tar ocksad beslut angdende réttegingskostnader och liknande beslut. Jag
aterkommer ytterligare till dessa frigor i specialmotiveringen till 20 kap.
12 § forédldrabalken.

Visserligen torde antalet s.k. rena mil om underhéll till make eller
forutvarande make som Overklagas till HD inte bara tillndrmelsevis lika
stort som antalet rena mal om underhall till barn. Likvil forordar jag mot
bakgrund av vad som framkommit under remissbehandlingen och i enhet-
lighetens intresse att cn motsvarande lagindring gors fér mal om underhall
enligt 6 kap. dktenskapsbalken.

RU har sdrskilt motiverat sitt forslag i friga om méal om underhall till
barn med att det finns mojligheter till en ny provning av sidana maél i
forsta instans, om 4n endast under vissa forutsdttningar (betdnkandet s.
104). Samma skél &beropar HD:s ledaméter ndr man tillstyrker forslaget
och forordar ecn motsvarande ordning for mal om underhéllsbidrag till
make. Detta skil dr dock inte avgbrande for mitt stillningstagande. Ett
fullfoljdsforbud med ventil bor ndmligen intc — med den nagot utvidgade
ventil som jag forordar — innebéra nigon egentlig fordndring av parternas
mojligheter att efter Overklagande f& malet omprovat i HD. Ett fullfoljds-
forbud med ventil #dr inte avsett att begrinsa parts mojligheter att fa
prejudikatdispens; de mal dir en sddan kan komma i fraga skall sldppas
upp till HD av hovriitten. Det dr endast i friga om den extraordinira
dispensen som fOrslaget skulle kunna innebdra minskade mojligheter till
en provning i HD. ' '

I frAga om botesmalen dr jag ense med RU. Botesmalen utgor visserligen
ett problem satillvida att de &r m&nga men séllan har ndgot prejudikatin-
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tresse. De kan emellertid inrymma liknande rittsfragor som mal i vilka
andra paféljder kan utddomas. Det finns ocksa en hel del prejudikatfragor
som bara aktualiseras i botesmal. Brottmal dr dessutom sdrskilt berérda av
mdojligheten till extraordinir dispens. Av dessa skdl ar jag inte beredd att
for ndrvarande infora nigra mer generellt verkande regler om fullféljdsfor-
bud for botesmalen.

Enligt min mening finns det anledning att redan nu infora ett fullféljds-
forbud med ventil pa rittshjdlpens omrade. Nagon generell regel som
omfattar samtliga rittshjdlpsfragor har jag emellertid inte underlag for i
detta lagstiftningsdrende. Nar det ddremot giller beslut som avser ersitt-
ning till offentlig forsvarare och till bitride enligt réttshjilpslagen for
processen i tingsritt kan jag inte se annat dn fordelar med den nya ordning-
en; det bér normalt ricka med en prévning i tva instanser. Jag foreslar
dirfor att ett fullfoljdsforbud med ventil skall inféras ocksd for dessa
beslut.

I 6vrigt dr jag ense med RU om att den mest indamalsenliga ordningen
ir att man tar stillning till frdgan om att infora ett fullfoljdsforbud med
ventil i samband med framtida dversyn pa respektive materiella omride.
For ett sddant stillningstagande krdvs som jag redan ndmnt bl.a. en
ingdende kunskap om madlens art liksom om prejudikatbehovet. Sarskilt
betydelsefullt dr att malen dver huvud taget dr sddana att det dr limpligt
och mdojligt att ldgga uppgiften att gallra ut prejudikatvirda mél p4 hovrit-
terna.

De i detta avsnitt framlagda forslagen torde 1 och for sig inte fi nagra
sirskilt genomgripande konsekvenser. Det betydelsefulla med mitt forslag
ar att vi far ett nytt fullféljdsinstrument som férhoppningsvis kan tjana
som forebild vid framtida lagindringar p4 olika omraden. Darutéver har
forslaget en positiv sidoeffekt pa sa sitt att det, liksom flera av mina 6vriga
nu framlagda forslag, 4skadliggdr den verkliga innebérden av HD- proces-
sen.

Sammanfattning av de forfattningsindringar som foreslds i frdga om
Jullfoljdsforbud med ventil

Sammanfattningsvis innebdr mina forslag i detta avsnitt att en ventil infors
i befintliga regler om fullfoljdsforbud i 9 § lagen (1970:741) om statlig
lonegaranti vid konkurs, 10 a § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
och 1 23 § botesverkstillighetslagen (1979:189) och att regler om fullfoljds-
Jorbud med ventil infors i 20 kap. 12 § fordldrabalken, underhallsbidrag till
barn, 18 kap. 4 § dktenskapsbalken, underhéllsbidrag till make, 54 kap.
2 a § RB, ersittning till offentlig férsvarare for tingsridttsprocessen och i 49
och 49 ¢ §§ rattshjdlpslagen (1972:429), ersdttning till bitrdde enligt ratts-
hjdlpslagen for tingsriattsprocessen.
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2.4 Fullfoljdsforbud efter partsavtal

Mitt forslag: Ett avtal varigenom parterna har f6rbundit sig att inte
overklaga tingsritts eller hovritts dom skall vara giltigt 4ven om dct
ingétts fore tvistens uppkomst. Detta forslag avser dock inte mal
som ror mindre virden.

Utredningens forslag 6verensstimmer med mitt forslag. RU foreslar
dock inget undantag for mal om mindre virden.

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks i allmédnhet. Vissa remissinstan-
ser anser dock att konsumenttvister bdr undantas fran tillimpningsomréa-
det cller att den svagare partens intressen bor tillgodoses pé annat sitt. Ett
par remissinstanser har synpunkter pi lagtextens utformning.

Skilen for mitt forslag: Enligt 49 kap. 1§ och 54 kap. 1§ RB kan
parterna i en tvist under vissa forutsittningar triffa ett bindande avtal om
att domstols dom rérande tvisten inte skall f dverklagas. Bestimmelserna
tillkom 1 ett sent skede av arbetet med den nya rittegéngsbalken. 1 det
forslag som remitterades till lagradet &r 1939 fanns det inga sddana be-
stimmelser. I sitt yttrande &ver forslaget anmarkte lagradet att lagen borde
innehalla bestimmelser om den processuella verkan av en utféstelse att
inte fullfélja talan mot dom i dispositiva tvistemal. Med hénsyn till risken
for att en sddan utfistelse tillkom av oforstand borde giltighet dock endast
tillerkdnnas cn utfistelse som skett sedan tvist uppkommit och parten
kunnat bedoma utféstelsens rackvidd. Enligt lagridet borde vidare en
utféstelse som gjordes fére domen vara dmsesidig (NJA IT 1943 s. 611 f).
RB utformades i enlighet med lagradets uttalanden.

RU foreslar att reglerna i 49 kap. 1 § och 54 kap. 1 § dndras si att ocksé

- partsavtal som har ingatts fore tvistens uppkomst godtas.

Remissutfallet dr i huvudsak positivt. De invindningar som framforts
ror i stort sett en enda fraga, konsumentskyddsaspekten. Jag dterkommer
till denna fraga. Svea hovrdtt och Goteborgs tingsrdtt anser att forslaget,
sirskilt 1 kombination med ett prorogationsavtal, kan minska bendgenhe-
ten att inga skiljecavtal. Svenska bankforeningen, som inte raknar med att
antalet skiljeforfaranden pdverkas ndmnvirt, ser i stillet forslaget som ett
angeldget tillskott for att pa ctt smidigt sdtt 16sa viktiga rittsliga fragor.
Foreningen pédpekar sirskilt att kostnadsansvaret och tidsatgadngen blir
mer forutsigbar.

Enligt RU visar erfarenheterna att de gillande mdjligheterna till parts-
avtal om fullfoljdsforbud knappast alls utnyttjas. Detta forhallande kan ha
flera orsaker. En trolig forklaring 4r att en process inte utgodr det bista
klimatet for partsoverenskommelser 6ver huvud taget. Mojligheten till en

- Overrdttsprocess dr ett verksamt hot under processen i tingsritt. Mot
", denna bakgrund finns det skil att formoda att parterna skulle vara betyd-

ligt villigarc att ingd ett sddant avtal om det kunde ske med bindande
verkan langt innan tvist uppstatt mellan dem.

Fordelarna med ctt avtal att inte dverklaga har framfor allt med process-
kostnaderna att gora. De totala kostnaderna, s&vil for de enskilda parter-
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na som for samhillet, méste berdknas bli betydligt ldgre jaimfort med ctt
forfarandc i tva eller tre instanscr. En viktig aspekt som ockséd framforts
under remissbchandlingen dr att det maximala kostnadsansvaret blir mer
forutsidgbart dn med de nu gillande reglerna. Man kan ocksa rikna med
ganska betydandc tidsvinster.

En visentlig fordel med partsavtal om fullfoljdsforbud ar att sddana
minskar flddet av mal till hovritterna och HD. En nackdel 4r samtidigt att
de kan ga ut dver HD:s prejudikatbildning. Denna aspekt har ocksi berdrts
under remissbehandlingen. Sveriges Industriforbund och Stockholms han-
delskammare, i vars gemensamma vttrande Sveriges grossistforbund och
SHIO-Familjeforetagen instamt, varnar silunda for att avtal om full-
foljdsférbud i forening med prorogationsklausuler kan leda till att vissa
slags tvister helt kan komma att undandras provning i HD. Detta skulle
kunna bli fallet inom t.ecx. sjordtten och immaterialratten, dir det pa
grund av forumreglerna har bildats en sirskild specialistkompetens vid
vissa tingsrétter. En 16sning pd detta problem skulle enligt dessa remissin-
stanser vara RU:s skisserade forslag om att tingsritt skall kunna hanskjuta
en prejudikatfraga till HD under malets handldggning i tingsrétten.

En sidan 18sning framstar for mig som mycket tilltalande. Den idr inte
bara ignad att frimja prejudikatbildningen. Den bor ocksd kunna 6ka
parternas benigenhet att ingd avtal om fullfdljdsforbud. Jag dterkommer
till denna fraga scnare (avsnitt 2.8.2).

RU:s forslag om att utvidga mojligheterna till avtal om fullfoljdsférbud
innehaller inget undantag for konsumenttvister. Detta har kritiscrats frin
flera hall under remissbehandlingen. Konsumentverket/KO och Géta hov-
rdtr anser siledes att forslaget dr betdnkligt frdn konsumentsynpunkt.
Domstolsverket, som inte har ndgot att erinra mot forslaget, pApekar att det
torde krivas att avtal om fullf6ljdsforbud tas in i standardavtal, om det
skall ge ndgra ndmnvirda rationaliscringsvinster och att sidana avtal torde
bli sarskilt betydelsefulla pd konsumentomradet. Samtidigt varnar dom-
stolsverket for att konsumenterna inte tillrdckligt noga ldser det finstilta i
ett standardavtal. Uppsala tingsrdtt och Kooperativa forbundet vill titlstyr-
ka forslaget endast under forutsittning att konsumenttvisterna undantas

fran tillimpningsomradet. Sveriges domareforbund papekar att avtal som

ingds mellan ojimlika partcr kan ogiltigforklaras enligt 36 § avtalslagen.
Enligt forbundet borde likvil dvervdgas om inte den underldgsna partens
intressen, t.ex. vid konsumenttvister, skall tillgodoses i storre utstrick-
ning.

Som RU péapekar finns det berdringspunkter mellan avtal om skiljefor-
farande och de nu behandlade avtalen om fullféljdsforbud. Lagstiftaren
har ansett att det finns skil att infora skyddsregler for konsumenttvister i
fraga om skiljeavtal som ingds innan tvist har uppstitt mellan parterna.
Den metod lagstiftaren hir har valt dr att knyta an till de regler som giller
for s. k. smamal, dvs. sidana tvisteméal som giller virden under ett halvt
basbelopp enligt lagen om allmén forsdkring och for vilka sérskilda regler
giller for réttegdngen (se numera bl.a. 1 kap. 3 a§ rdttegdngsbalken).
Enligt 3 a § lagen (1929:145) om skiljemin fir saledes ett avtal om skilje-
forfarande som triffats fore tvistens uppkomst inte goras gillande i en
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konsumenttvist som skall prévas enligt de sirskilda reglerna fér smamal.
Regeln tillkom for att skydda konsumenterna mot att smamalsreglerna
sitts ur spel genom skiljeklausulen (prop. 1973:87 s. 143 f).

Mot bakgrund av det sagda kunde det vara naturligt att anvinda samma
avgrinsningsmetod, om man &vervdger att inféra motsvarande konsu-
mentskyddsregler for partsavtal om fullfoljdsférbud, dvs. se till att de
sirskilda skyddsregler som stills upp i RB fér smamal inte sitts ur spel
genom ett avtal om fullfoljdsforbud. T konsumentmal om storre virden
maste ddremot ett avtal om fullféljdsforbud anses acceptabelt pd samma
sédtt som ett skiljeavtal.

Jag dr dock inte dvertygad om att konsumenter ens i tvister om mindre
virden behdver skyddas mot en eninstansprévning vid allméin domstol pa
samma sitt som de behdver skyddas mot en skiljeklausul. De skl som
brukar anforas for jimkning av skiljeklausuler i konsumentforhallanden ir
frimst att kostnaderna for skiljeférfarandet kan utgéra en tung borda for
konsumenten, som 1 allménhet 4r den ekonomiskt svagare parten; med
hinsyn till risken att 4samkas stora kostnader kan konsumenten se sig mer
eller mindre nédsakad att avsta fran att géra sin ritt gillande (se bl.a. NJA
1981s. 711 och 1982 s. 800; jfr NJA 1983 s. 510). Mot denna bakgrund kan
en eninstansprévning av ett mal om mindre virden vid allmin domstol
tvirtom framst4 som sirskilt fordelaktig for konsumenten med hinsyn till
de laga processkostnaderna.

Fullfoljdsritten for mil om mindre vidrden dr redan med nuvarande
regler starkt begridnsad. Ett sddant mal kan komma under hovritts prov-
ning endast om provningstillstdnd — prejudikatdispens, dndringsdispens
eller extraordinir dispens — beviljas (49 kap. 12 och 13 §§ RB). Nir dessa
regler ursprungligen infordes framholls att en obegrinsad fulif6ijdsratt
fran tingsritt till hovritt pa ett betéinkligt sitt skulle motverka syftet med
smamaélsreglerna. Enligt foredragande statsrddet méste man rikna med att
forlorande part i stor utstrickning skulle utnyttja mojligheten till 6verkla-
gande och att forutsittningarna for att komma till ett snabbt avgorande
alltsa skulle forsimras. De 6kade partskostnaderna skulle kunna anvindas
som ett obehorigt pAtryckningsmedel for att forma part att efterge sin ratt.
Slutligen anfordes att den kostnad som part drar pé sig genom en ritteging
blir svar att berdkna (prop. 1973:87 s. 166). Nir dispensprovningsreglerna
for smamal ofdrindrade fordes Gver till RB framhdlls att syftet bakom
smémalslagens dispensprovningsregel har biérkraft dven i dag (prop.
1986/87:89 s. 73).

Av de nu 4tergivna uttalandena framgar att fullfoljdsbegriansningar hit-
tills inte ansetts vara nigot negativt frin konsumentsynpunkt, snarare
tvirtom. Man kan inte utgd fran att en eninstansprévning alltid r till
nackdel for den svagare parten och till fordel for den starkare. Enligt min
mening kan det lika girna forhélla sig precis tvirtom. Vem som vinner
eller forlorar pa en eninstansprovning beror helt enkelt pA vem som vinner
tingsrittsprocessen. Det finns naturligtvis ingenting som séger att tingsrit-
terna i konsumenttvister pa ett sakligt omotiverat sétt skulle gynna ni-
ringsidkaren p4 konsumentens bekostnad.

Aven om jag alltsa inte 6vertygad om att det generellt sett finns nagot
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behov av att skydda konsumenter mot de avtal om fullf6ljdsférbud som vi
talar om hér finns det likvi! skil att frangd RU:s forslag pa en punkt. Jag
syftar pA mdl om mindre virden 6ver huvud taget. Sddana mal stannar ju i
allminhet i tingsratten redan med de gillande reglerna for smamal. Utgall-
ringen av de mal som kan komma under HD:s provning dr redan effektiv
genom dispensprovningen i hovritterna. Det finns ddrfor inte nigra skil
att ytterligare s6ka hindra flodet av mél om mindre virden till HD.
Tvértom boér vi vara ridda om de fi mal av prejudikatvirde som kan
komma under HD:s prévning p& den centrala civilrdttens och konsument-
rittens omréde.

Som jag nyss nimnde finns det 1 och for sig en mdgjlighet att frimja
prejudikatbildningen, dven om parterna skulle ha avtalat om ett fullf6ljds-
forbud, ndmligen om man ger tingsritten mojlighet att hdnskjuta prejudi-
katfragan till HD under pagéende rittegdng. Denna mdjlighet ldr dock inte
komma till nigon storre anvdndning i smama4l. Behovet av en forbittrad
prejudikatbildning dr stort i friga om dessa mal, och alldeles sérskilt pa
konsumentrittens omrade. '

Dessa skil talar med styrka for att mal om mindre virden bor undantas
frin en regel om utvidgade mdgjligheter att ingd avtal om fullfoljdsforbud.
Hirigenom skulle ocksd det under remissbehandlingen framférda Gnske-
mailet om konsumentskydd i dessa fall bli tillgodosett.

Jag forordar ddrfor att RU:s forslag om att utvidga mdgjligheterna att
ingd avtal om fullf6ljdsférbud infors men med den begrinsningen att
forbudet inte skall omfatta mal om mindre virden. For dvriga fall skall
alltsd ett avtal om fullféljdsforbud kunna ingds ocksi innan tvist har
uppstatt mellan parterna. Aven om sidana avtal frimst lir komma att avse
fullfol)d mot tingsritts dom, anser jag — i likhet med RU — att en
motsvarande mgjlighet bor finnas ocksa betriffande hovritts dom. 49 kap.
1 § och 54 kap. 1 § RB bor dndras i enlighet hdrmed.

Betriffande papekandet under remissbehandlingen om att det i fall dar
den ena parten dr klart Gverldgsen den andra kan forutséttas att ett avtal
om fullféljdsbegrinsning, pd samma sitt som nu sker i frdga om skiljeklau-
suler, kan forklaras ogiltigt med stdd av 36 § avtalslagen, torde det av den
argumentering jag nyss fort folja att det typiskt sett sillan kan finnas skl
for jamkning av ett sddant avtal. Fragan om jimkning kan dock aktualise-
ras i hovritten om madlet, trots fullfoljdsforbudet, skulle 6verklagas dit. Jag
vill i denna fraga hinvisa till specialmotiveringen till 49 kap. 1 § RB.

Det nu sagda tar sikte pa jimkning i det enskilda fallet och intc pa den
generella provning av klausuler i standardformulir som marknadsdomsto-
Ien kan gora enligt lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentfrhal-
landen. Marknadsdomstolcn kan siledes prova skiligheten inte bara av
skiljeklausuler utan av alla slags klausuler i standardformuliir. Det finns
didrfor anledning for mig att folja utvecklingen dven pa detta omréde.

Under remissbehandlingen har det riktats vissa invdndningar mot lag-
textens utformning. HD:s ledaméter riktar anmirkningar mot formule-
ringen “'sak, varom forlikning &r tilldten””. Enligt HD:s ledamdter passar
inte uttrycket “sak™ nidr utfdstelsen har tillkommit i ett lige dér det &r
oklart om ndgon av de fragor som ett avtal reglerar skall bli foremal for en
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tvist och vad tvisten 1 s fall skall gilla. Enligt HD:s ledam®&ter bor i stiillet
uttrycket ’frga, varom forlikning 4r tilldten™ anvindas.

Jag forordar en formulering som nirmare anknyter till 1 § skiljcmanna-
lagen (framtida tvist hérflytande av ett visst rdttsforhallande) och till 10
kap. 16 § RB, som behandlar prorogationsavtal (framtida tvist, hirflytan-
de ur angivet rattsforhallande).

RU har inte foreslagit ngon andring i géllande regel om att utffstelser
som har gjorts fore domen skall vara 6msesidiga {or att vara giltiga. De
lagdndringar som nu foreslas tar siktc pa utfistelser som gors inte bara fore
domen utan forc tvistens uppkomst. Regeln att utfdstelserna skall vara
Omsesidiga bor darfor enligt min mening lyftas fram i lagtexten och pre-
senteras som cn huvudregel. Utfastelser efter domen lir inte bli vanligare i
framtiden #n de varit hittills och en bestimmelse om att sddana kan vara
ensidiga kan darfor enligt min mening ges en mindre framtridande plats i
lagtexten.

Enligt RU:s fGrslag kan ett avtal om fullfo}jdsforbud vara muntligt
(betinkandct s. 174). Inte heller for skiljcavtal géller nigra sirskilda form-
foreskrifter. I 10 kap. 16 § RB foreskrivs ddaremot skriftlig form for proro-
gationsavtal. Det dr ménga fordelar med skriftliga avtal. Detta har ocksé
framhallits under remissbchandlingen. Med hidnsyn hirtill och till avtalets
betydelse forordar jag att avtal om fullfoljdsforbud, liksom prorogations-
avtal, skall vara upprittade skriftligen for att gilla. En ensidig utféstelse
gjord efter domen bor dock, liksom hittills, kunna goras formlost.

2.5 Omedelbar verkstillighet av hovrittsavgdoranden

Mitt stillningstagande: Ingen dndring gors i de bestimmelser enligt
vilka verkstéllighet inte fir skc i brottmél innan avgorandet har
vunnit laga kraft.

Utredningens forslag: Hovritts avgorande avseende bl. a. fiangelse, bo-
ter, vite och annan sirskild rittsverkan av brott som innefattar betalnings-
skyldighet och sakforverkande skall f4 verkstillas omedelbart, utan hinder
av att avgdrandet inte vunnit laga kraft. HD skall dock ha mgjlighet att
besluta om inhibition dvs. bestimma att verkstillighet tills vidare inte far
dga rum,

Remissinstanserna: Remissopinionen dr mycket blandad. Positivt in-
stillda till forslaget 4r bl.a. RA, dveraklagarna, tre hovritter och fyra av
tingsritterna. Dessa remissinstanser anfor 1 allmédnhet att forslaget dr
dgnat att minska antalet okynnesdverklaganden. Forslaget avstyrks bl. a.
av HD:s ledamoter, tv3 hovritter, tva tingsrittcr, JO, Sveriges advokat-
samfund och juridiska fakultetsndimnden vid Stockholms universitet.
Ménga remissinstanser befarar att reformen intc kommer att paverka
antalet 6verklaganden och att arbetssituationen i HD, tvédrtemot refor-
mens syfte, kommer att forvirras gecnom ett stort antal inhibitionsansok-
ningar som kréver fértursbehandling.
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Skilen for mitt stillningstagande: Det ir i brottmal relativt ovanligt att
verkstidllighet fir ske innan avgdrandet har vunnit laga kraft. Fangelse,
béter, viten, annan sirskild rittsverkan av brott som innefattar betalnings-
skyldighet och sakforverkande far inte verkstillas innan avgbrandet har
vunnit laga kraft. Provotiden for villkorlig dom borjar 16pa forst den dag
da domen vinner laga kraft. Skyddstillsyn diremot 4dr forenad med Gver-
vakning redan fran dagen fér domen.

Enligt RU 4r det mot bakgrund av att si fi hovrittsavgdranden dndras
av HD principiellt foljdriktigt att hovrittsavgoranden mer allmént blir
omecdelbart verkstillbara. 1 friga om brottmdlen talar enligt RU bade
allminpreventiva och individualpreventiva skil med styrka for att mojlig-
heterna till snabb verkstillighet tas till vara. Utéver kriminalpolitiska
vinster skulle man enligt RU n4 effektivitetsvinster i HD genom att en del
av de dverklaganden som nu uteslutande sker for att fordréja verkstillighe-
ten skulle falla bort. Effektivitetsvinsterna ir enligt RU antagligen storre
for brottmalen 4dn for tvistemalen eftersom ctt dverklagande av en tviste-
mélsdom normalt inte hindrar att verkstillighetsdtgirder vidtas.

Mojligheterna for en enskild klagande att f ett mal dverprévat i HD ar
vid sidan om prejudikatfallen ytterst begrinsade. I praktiken innebar 1971
ars reform att ett tvainstanssystem infordes vid de allménna domstolarna.
Denna omstidndighet talar for att lata hovritternas icke lagakraftvunna
domar verkstillas i storre utstriackning dn for ndrvarande. En siddan ord-
ning skulle, sdrskilt ndr det géller brottmalen, kunna motverka 6verklagan-
den som sker 1 syfte att uppskjuta verkstélligheten (jfr prop. 1971:45 s.
98).

Om jag séledes i och for sig kan halla med om att regler om omedelbar
verkstillighet av hovrittsdomar dr cn naturlig foljd av HD-processens
nuvarande utformning, 4r jag nagot tveksam till reformens uppgivna syfte,
att silla bort s. k. okynneséverklaganden. Jag 4r emellertid &n mer tveksam
till den foreslagna reformen mot bakgrund av dess konsekvenser i 6vrigt.
Som ctt mycket stort antal remissinstanser, inklusive HD:s ledamdter, har
papekat {inns det anledning befara dels att fullfoljdsfrckvensen inte kom-
mer att minska, dels att HD:s arbetssituation kommer att férsimras i
stdllet for att forbéttras genom att fullfoljdsinlagorna kommer att innehélla
inhibitionsyrkanden som maste provas med fortur.

Jag finner det helt uteslutet att avvara regler om inhibition om man
infor regler om att hovritts brottmalsavgoranden fir verkstillas omedel-
bart. De alternativa 1osningar som foreslagits under remissbehandlingen,
att hovritts dom skulle fi verkstillas omedelbart om hovritten forordnar
ddrom eller att hovritten i det enskilda fallet skall kunna férordna att
omcdclbar verkstéllighet inte fir ske, dr enligt min mening heller inte
framkomliga. :

Mot denna bakgrund och med hinsyn till det principiellt betdnkliga i att
verkstilla en brottmélsdom innan den har vunnit laga kraft foreslar jag
inga dndringar i de bestimmelscr enligt vilka brottmélsavgoranden far
verkstillas forst scdan de vunnit laga kraft.
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2.6 Allmiin rittshjilp och offentlig forsvarare

Mitt stillningstagande: Ingen dndring gors 1 frdga om ritten till
allmin rittshjilp och offentlig forsvarare i HD-processen.

Utredningens forslag: RU foreslar att allmin rittshjdlp eller uppdrag
som offentlig forsvarare skall omfatta réttegng i HD endast om HD helt
eller delvis tar upp malet till provning. Aven om dispens inte beviljas, skall
dock HD, om sirskilda skil foreligger, kunna bevilja den som varit bitride
enligt rittshjdlpslagen eller offentlig forsvarare ersittning av allménna
medel for arbetet med sjdlva dverklagandet till HD.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett blandat men 6vervdgande ne-
gativt mottagande. Till dem som tillstyrker forslaget hor JK, RA och
riksrevisionsverket. JO, samtliga hovritter, regeringsrattens ledamoter,
domstolsverket, kriminalvardsstyrelsen, Sveriges advokatsamfund, LO,
SACO/SR och juridiska fakultetsnimnden vid universitet i Stockholm
avstyrker forslaget. HD:s ledamdter forklarar sig inte kunna godta forsla-
get utan vissa dndringar.

Skillen for mitt stillningstagande: Bestimmelser om rittshjdlp finns i
rittshjdlpslagen (1972:429). Rittshjilp utglr i tvistemal huvudsakligen i
form av allmin rittshjilp och i brottmal i form av rittshjilp a4t misstdnkt i
brottmal. Allmiin rdttshjilp innebidr framst att staten betalar den ritts6-
kandes kostnader for juridiskt bitrade. Rittshjatp at misstinkt i brottmal
ldmnas bl. a. genom bitride av offentlig férsvarare enligt reglerna 1 21 kap.
RB.

RU fbreslar att allmin réttshjélp och forordnande av offentlig forsvara-
re skall upphéra i och med hovrittens avgdrande av mélet och aktualiseras
pa nytt bara om HD helt eller dclvis tar upp malet till provning. Om
sirskilda skil foreligger skall erséttning av allmdnna medel till det tidigare
bitridet enligt rittshjdlpslagen och den offentlige forsvararen kunna utga
dven om dispens inte beviljas.

RU vill med sitt forslag anordna en spérr som gor det mindre intressant
att dverklaga om det inte finns dispensskil. Forslaget riktar sig mot ett
onddigt utnyttjande av den hjalp samhaéllet ger i form av allmén réttshjalp
och férsvararforordnanden. Endast en liten andel av éverklagandena leder
till att malet tas upp av HD och enligt RU &r beviljad allmén réttshjdlp och
forordnande av offentlig forsvarare en mycket viktig orsak till de rddande
forhallandena. Ett annat skél for reformen &r intresset att minska rétts-
hjilpskostnaderna. En réform som inriktas mot Sverréttsprocessen och
mot okynnesoverklaganden har enligt RU ovanligt smé& och f& nackdelar
ndr det giller de intressen som ligger bakom réttshjdlpslagstiftningen.
Enligt RU kommer reformen i férsta hand att drabba de rent obefogade
Overklagandena.

De remissinstanser som dr positiva till RU:s forslag anfor i allménhet
samma skil som RU eller tillstyrker forslaget utan ndrmare motivering. De
kritiska remissinstanserna har anfort atskilliga skil mot reformen. Jag kan
i allmiinhet ansluta mig till de kritiska synpunkter som framforts.
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Vid den senaste strre Oversynen av rattshjdlpslagstiftningen anforde
foredragande statsradet i friga om réattshjdlp i hogre rétt att inga dndringar
da borde goras savitt gidllde omfattningen av den beviljade réttshjdlpen.
Allmin rittshjdlp skulle alltsé dven fortsdttningsvis beviljas utan begréins-
ning till viss instans. Detta stéllningstagande dverensstimde med ritts-
hjidlpskommitténs uppfattning i betinkandet (SOU 1984:66) Den allmin-
na réttshjdlpen. Det forutskickades dock att frigan, med hansyn till RU:s
nu aktuella forslag, torde komma att tas upp pd nytt inom Kort (prop.
1987/88:73 5. 61).

Bl. a mot bakgrund av malsédttningen vid 1988 &rs réttshjilpsoversyn ser
jag det inte som min frimsta uppgift att i detta sammanhang foresla
dndringar pa rittshjdlpens omrade i syfte att bringa ner kostnaderna for
rittshjdlpen. Det ror sig dessutom om ganska blygsamma kostnader. Om
HD vigrar dispens inskrinks de till erséttning for en fullf6ljdsinlaga.
Dessutom torde — som RU pédpekat — den ersittning som HD tiller-
kidnner bitriden och offentliga férsvarare vid avslagen dispens inte téicka
mer 4n arbetet med sjdlva dispensfrigan.

RU:s fraimsta skil for reformforslaget dr att skidra bort obefogade Gver-
klaganden. For tvistemélens del kan verkstdllighetsitgirder i allménhet
inledas utan hinder av att avgérandet inte har vunnit laga kraft. Overkla-
gande kan dirfor normalt inte antas ske i férhalningssyfte. Eftersom for-
manen av allmin réttshjilp inte omfattar ansvar f6r motparts réttegings-
kostnader 4r det ocksa forenat med vissa ekonomiska risker att overklaga
ett sidant mal till HD. Man méste enligt min mening ocksé hélla i minnet
att det trots allt inte rader nagot forbud mot att Sverklaga hovritternas
domar till HD och att det inte dr rimligt att krdva att de enskilda parterna
fullt ut skall st for s&llningen av prejudikatvirda mal. Det ir lagstiftarens
sak att tillhandahilla effektiva och #ndamalsenliga instrument for att
rensa bort de mal som inte fortjinar en omprévning i HD. Jag vill i det
sammanhanget papeka att RU:s forsiag beror endast HD:s hantering av
dispensansokningar. Dessa kan 1 dag i stor utstridckning avgdras av ett
enda justitierdd och jag foreslar dessutom en utvidgning av dessa mojlighe-
ter (avsnitt 2.7.2).

En annan sak 4r att de enskilda parterna skulle behdva storre insikter om
vad processen i HD egentligen innebér. Férhoppningsvis kan de dndringar
jag nu foreslar medfora vissa forbittringar darvidlag.

I likhet med méanga av remissinstanserna befarar jag att den féreslagna
reformen skulle kunna fi rent negativa konsekvenser for prejudikatbild-
ningen i stéllet for de positiva effckter som asyftas. Jag har svért att se hur
ctt ekonomiskt verkande styrmedel p4 ett indamalsenligt sitt skulle kunna
salla bort just de mal som inte har prejudikatvirde. Tvirtom finns det
enligt min mening risk for att prejudikatvirda fragor skulle komma att
undandras HD:s prévning. Dirtill kommer att forslaget drabbar de ekono-
miskt simst stidilda parterna. Denna sida av saken har med skdrpa fram-
hallits av flera rcmissinstanser.

En annan for prejudikatbildningen negativ konsekvens med férslaget
som pétalats av bl.a. HD:s ledaméter ar att dispensansdkningarna blir av
sdmre kvalitet om sdkandcn 1 avsaknad av bitréde eller offentlig forsvarare
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sjalv maste utforma inlagan. I HD-processen dr det sdrskilt angeldget att
inlagorna utformas av en kvalificerad jurist, inte minst med tanke pa
bestimmelsen i 54 kap. 12 § RB, som foreskriver att HD vid avgorandet av
om prévningstillstind skall meddelas endast behéver ta hidnsyn till om-
standigheter som har &beropats av sdkanden. Otydliga och ofullstindiga
inlagor ér dgnade att valla svirigheter och merarbete for HD, allra helst
om inlagan innehéller ett mer eller mindre tydligt pastiende om resnings-
skil eller domvilla.

Mot bakgrund av det anférda menar jag att man bor vilja andra vigar
for att koncentrera HD:s resurser till den prejudikatbildande verksamhe-
ten. Sadana vdgar anvisas ocksd genom de forslag jag nu ligger fram. Jag
har darfor stannat for att inte foresli nagra dndringar i bestimmelserna om
rdattshjilp 1 HD-processcn.

2.7 Fragor om HD:s sammansittning m. m.
2.7.1 Inledning

HD bestar regelméssigt av 25 justitierdd, varav 21 dr indelade for tjanstgo-
ring pd avdelning 1 HD och fyra tjinstgor i lagradet. HD ir indelad i tre
avdelningar som &r lika behoriga att ta upp mal som HD handldgger.

Ett mal kan i vissa fall hidnskjutas till avgdérande av HD i dess helhet,
plenum (3 kap. 5 § RB).

Nir ett mal handldggs pa avdelning i HD far fler dn sju ledamoter inte
sitta i ratten. En avdelning av HD &r enligt huvudregeln domf6r med fem
ledamdter. Undantag stadgas for ans6kningar om resning, aterstillande av
forsutten tid och besvir 6ver domvilla, dvs. de sdrskilda rattsmedlen, och
vid provning av frdgor om haktning och reseforbud. I dessa fall iar HD
domf6r med tre ledamdter, om saken dr av enkel beskaffenhet. Om saken
inte dr av enkel beskaffenhet giller huvudregeln, fem ledaméter. Vid
behandling av frigor om provningstillstand skall tre ledamdter delta. Om
tillstindsfrigan 4dr av enkel beskaffenhet far den dock avgoéras av en
ledamor. En dispensfriaga, som forklarats vilande i avvaktan pd HD:s
avgbrande av en tidigare dispenscrad del av mélet, skall alltid avgdras av
de ledamoter som provar malet i dvrigt. Vid beslut om avskrivning av mal
cfter aterkallelse och betriffande vissa interimistiska forordnanden om
reella tvngsmedel och om inhibition dr avdelningen domfor med en
ledamot (3 kap. 6 § RB).

Flertalet av de nu redovisade reglerna tillkom sa sent som vid 1981 ars
reform av HD-processen (prop. 1980/81:54).

RU foresldar — mot bakgrund av de erfarenheter som vunnits av 1981
ars reform — #ndringar i reglerna om HD:s sammanséttning vid provning
av dispensansokningar och for vissa ans6kningar om resning. RU foreslar
vidare att vissa av de mdl och frigor som med nu gillande regler skall
avgoras av HD 1 plenum skall kunna avgoras av tolv ledamdter. Dessa
forslag har vissa beréringspunkter med ett forslag om att dispens skall
erfordras for provning av hovritts beslut att avvisa en fullf6ljd talan mot
hovritts dom eller beslut (betdnkandet s. 175 ff, specialmotiveringen till
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54 kap. 9 §). Sistndmnda friga aktualiseras ocksa av regeringsritten i den  Prop. 1988/89: 78
framstéllning till regeringen som jag inledningsvis nimnde.
Jag behandlar dessa forslag vart for sig i det féljande.

2.7.2 Sammansittningen vid dispensprovningen

Mitt forslag: Huvudregeln blir att frigor om provningstilistind far
avgoras av en enda ledamot. Fler &n tre ledamoter far inte delta vid
provningen av en dispensfraga.

Utredningens forslag 6verensstimmer i stort sett med mitt férslag men
har en annan lagteknisk utformning; RU foreslar en lagregel av inneb6rd
att tre ledamaoter skall delta om frigan dr svér att bedéma.

Remissinstanserna ir i allmédnhet positiva till RU:s forslag. Enligt HD:s
ledamoter dr detta forslag det som mest effektivt kan forbidttra HD:s
arbetssituation. Det dr emellertid enligt HD:s ledam&ter obehovligt att i
lagtexten ge anvisningar om hur manga ledaméter som i de sdrskilda
malen skall delta i avgorande av dispensfrigan. HD:s ledamdter vill ocksa
behalla den nuvarande regeln enligt vilken en sammanséttning om tvi
ledaméter inte #r utesluten. Nagra remissinstanser anser att rekvisitet
“svdr att bedoma™ i RU:s forslag 4r mindre lampligt. Tva remissinstanser,
hovritten 6ver Skine och Blekinge och juridiska fakultetsnimnden vid
universitetet i Stockholm, avstyrker forslaget.

Skilen for mitt forslag: Fére 1981 ars reform gillde att tre ledaméter
alltid skulle delta vid behandling av fragor om provningstillstind. Refor-
men ar 1981 innebar att tillstdindsfrigor av enkel beskaffenhet kunde
avgoras av en enda ledamot.

I departementspromemorian (Ds Ju 1980:12) Hogsta domstolens och
regeringsrittens arbetsformer, som 14g till grund for 1981 irs reform, hade
foreslagits att man som huvudregel skulle 1ata dispensfragor provas av en
ledamot och att fler 4n tre ledamdéter inte skulle fA delta i prévningen.
Remissopinionen var §vervigande positiv. HD framho6ll i sitt remissvar
att en stor majoritet av de dispensansékningar som kommer in till HD 4r
enkla att avgora (prop. 1980/81:154 s. 15). Departementschefen fann inga
betidnkligheter mot att HD sjdlv inom vissa snivare grinser beslutar om
det antal domare som skall delta men ansag det likvil Onskvirt om lagtex-
ten gav en anvisning om for vilka fall den stdrre eller mindre sammansitt-
ningen var avsedd (prop. s. 16). Bestimmelsen om att dispensfragor far
avgoras av en ledamot blev alltsd i sin slutliga avfattning en undantagsbe-
stimmelse, som far tillimpas om dispensfrigan ir av enkel beskaffenhet.

Enligt RU har under de &r som gdtt sedan reformen andelen fall i vilka
provningen sker med en enda ledamot legat omkring 40 procent. Genom
att maltillstrémningen samtidigt 6kat kan dispensprévningen enligt RU
ber#knas ta lika stor del av arbetstiden i ansprdk i dag som fore 1981 ars
reform. Enligt RU har utfallet intc riktigt blivit vad man torde ha avsett
med reformen. Kravet pd att dispensfragan skall vara av enkecl beskaffen- 49
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het har uppenbarligen verkat i en mer restriktiv riktning 4n man avsett.
RU anser mot bakgrund av det sagda och med hénsyn till att endast en
ringa andel av dispensidrendena leder till dispens att det finns goda skiil att
justera domforhetsreglerna s& att intcntionerna bakom 1981 ars reform
kan uppfyllas. RU foreslar dirfor att 3 kap. 6 § justeras s att huvudregeln
blir att dispensfragan far provas av en ledamot och att tre ledaméter
behdver delta bara om fragan dr svar att bedoma.

For egen del vill jag anfora foljande. Det rdder om inte fullstindig s&
dock stor cnighet om att enkla dispensansékningar skall avgbras av en
ledamot och att komplicerade sddana- bor avgoras i cn mer kvalificerad
sammansittning. Vid 1981 ars reform utgick man fran att en stor majoritct
av dispensansdkningarna var enkla att avgdra. Andelen mél som avgjorts
av cn ledamot kom under &ren efter reformen att stanna vid — entigt RU:s
siffror — 40 procent. Under den tid som hunnit forflyta sedan RU avlim-
nade sitt betinkande dkade denna andel till omkring 50 procent &ren
1985 — 1986 och uppgér nu till omkring 60 procent. Denna utveckling och
remissutfallet, sarskilt synpunkterna frin HD:s ledaméter, talar for att
regeln om att dispensprovningar fir avgoras av en enda ledamot nu bér bli
huvudregel.

Man kan, med hénsyn till att andelen mél som avgors av en ledamot
redan ligger s hogt som 60 procent, inte férvinta sig nigra storre lattnader
i arbetsbordan med en siddan reform. Det dr dock inte uteslutet att den
nuvarande lagtextens uttryckliga anvisning om att endomarkompeten-
sen dr en undantagsregel ibland har medfort ett on6digt restriktivt utnytt-
jande av mdjligheterna att avgora frigor om prévningstillstind med en
enda ledamot. '

Enligt RU har det sina fordelar att man i lagtexten markerar viljeinrikt-
ningen bakom reformen, medan HD:s ledamdter i sitt remissvar har ut-
tryckt dnskemal om att frigan om hur ménga ledaméter som skall delta i
provningen skall limnas 6ppen. HD:s ledaméter anser vidare att det finns
anledning att behélla den nuvarande flexiblare regeln enligt vilken en
sammansittning mecd tvd ledamoter inte dr utesluten. I forarbetena till
1981 4rs reform anforde departementschefen att en sammansittning med
tva ledaméter inte var utesluten, om HD skulle finna det lampligt. Det
framholls samtidigt att en sddan prévning kan medféra svarigheter nir
ledaméterna har olika mening (prop. 1980/81:154 s. 16). RU har uttryckli-
gen avfirdat cn sammansittning om tva ledamoter (betdnkandet s. 164),
medan hovrdtten over Skdne och Blekinge for sin del anser att dispensfra-
gan alltid skall avgdras av tva ledaméter.

Genom att lata endomarprévningen bli huvudregel. markeras ocksé
viljeinriktningen bakom reformen. Att ddrutdver ditekt ange nér en stdrre
sammansittning skall prova malct anscr jag inte vara nédvindigt. En sa-
dan instans som HD kan med fullt fértrocnde anfértros att sjélv avgora
detta. Det ricker darfor enligt min mening att ange att fler dn tre ledamo-

ter inte far delta prévningen. Ddrigenom undviker man rekvisitet svar att

bedéma™ och de problem som kan uppsta vid tolkningen didrav, samtidigt
som en sammanséttning med tvd ledaméter inte utesluts. I likhet med
HD:s ledamater och hovritten dver Skdne och Blekinge anser jag ndmligen
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att en sammansittning med tva ledamoter kan ha fordelar. Utrymmet for
en sddan sammansittning 6kar genom mitt forslag. Som jag redan antytt 4r
det en fordel om HD kan ges ett s fritt spclrum som mgjligt i friga om de
madl som varken kan betecknas som enkla ecller komplicecrade. Med mitt
torslag finns det alltsd utrymme for en ledamot att hinskjuta prévningen
till en stoérre sammansittning — tva eller tre ledaméter — dven om fragan
inte skulle vara svar™ att bedéma.

Jag foreslar dirfor en dndrad lydelse av 3 kap. 6 § andra stycket RB och
att huvudregeln alltsa blir att frigor om prévningstillstdnd far avgoras av
en ledamot. Jag foreslar ocksa att det i lagtexten anges att fler dn tre
ledaméter inte far delta i provningen.

2.7.3 Sammansittningen vid provning av vissa resningsansokningar

Mitt forslag: Upprepade resningsansékningar som ror samma sak
far avslas eller avvisas av en enda ledamot, om sdkanden inte har
anfort nigot nytt som dr av betydelse for prévningen av ansokan.

Utredningens forslag 6verensstammer i princip med mitt forslag.

Remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag.

Skilen for mitt forslag: Att en part anvidnder ett sérskilt rdattsmedel —
resning, aterstdllande av forsutten tid eller besvir 6ver domvilla — inne-
bir ett ifrdgasatt processuellt ingripande mot ett lagakraftvunnet avgdran-
de. Ett sddant ingripande kan i manga fall vara utomordentligt kdnsligt,
inte minst med hidnsyn till motpartens intressen. Dectta motiverar en
provning med en kvalificerad sammansittning i HD. 1981 ars reform
medforde att ansékningaf om resning, aterstillande av forsutten tid och
besvir dver domvilla numera far provas av tre ledamoter, om provningen
ar av enkel beskaffenhet. I annat fall géller huvudregeln att fem ledaméter
skall delta. Mot denna bakgrund torde nagot cgentligt reformutrymme inte
finnas. En viss avlastning kommer sédkert ocksd att mérkas i friga om HD:s
arbetsborda genom de lagdndringar som triddde i kraft den 1 januari 1989
och som innebir att ansGkningar om resning och aterstéllande av forsutten
tid i sivdl tvistemal som brottmal skall provas av hovritterna i stéllet for
av HD nir det framforallt gidller mal som har stannat i tingsratt (jfr avsnitt
2.1). _

Som RU péapekat dr det vanligt att framstdliningar om resning upprepas
flera ginger utan att parten anfor nagot nytt i sak. Med de gillande
reglerna maste varje sddan framstéllning beddmas av minst tre ledaméter
och av javshdnsyn brukar varje provning sa langt det d4r mojligt goras av
ledamoter som inte tidigarc har bedémt frdgan. Man bor kunna ha en
cnklare ordning nir en part dterkommer med en begidran om resning utan
att anfora nagot nytt till stod for sin begiran. Darfor bor 3 kap. 6§ RB
kompletteras med en bestimmelse om att en ansdkan om resning fér
provas av en enda ledamot. om HD tidigare har avslagit en ansékan om
resning betrdffande samma avgbrande och sékanden inte har anfort nagot
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nytt som #r av betydelse fér prévningen av ansékan. Om provningen Prop. 1988/89: 78
mynnar ut i ett avslag eller en avvisning (se NJA 1986 s. 666), bor denna

ledamot ensam kunna avgora frgan. For bifall till en ansékan om resning

bor ddremot alltid kridvas att minst tre ledamoter deltar.

2.7.4 Avgiorande med tolv ledaméter

Mitt forslag: Som ett alternativ till plenum i HD inf6rs mgjlighet till
provning med tolv ledamoter.

Utredningens forslag overensstimmer i stora delar med mitt forslag men
Ar ndgot mer begrinsat dn mitt forslag.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr dvervidgande positivt. Forslaget
inger enligt HD:s ledaméter inga principiella betidnkligheter. Varje reform
som utvidgar HD:s handlingsfrihet far enligt dess ledaméter hilsas med
tillfredstillelse. Sveriges advokatsamfund och ytterligare ett par remissin-
stanser avstyrker dock forslaget. Enligt samfundet dr det angeliget att
behalla nuvarande regler med hdnsyn till virdet av ”’bra prejudikat”.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 3 kap. 5 § RB far en avdelning inom HD
besluta att ett mal eller viss i malet uppkommen fraga skall avgéras av HD
i dess helhet (plenum) om den pa avdelningen rddande meningen avviker
fran en rittsgrundsats eller lagtolkning som forut varit antagen av HD.
Regeln har gillt alltsedan systemet med avdelningar inférdes pad 1860-ta-
let. Hanskjutande till plenum far ocksd — efter lagindring &r 1972 — Z4ga
rum om det i annat fall dr av sirskild betydelse for rdttstillimpningen att
malet cller fragan avgors av HD i dess helhet. Undantag fran dessa regler
gors endast for mal dér den tilltalade dr hdktad eller om ett avgérande i
plenum skulle innebédra menlig tidsutdridkt och malet enligt sidrskild fore-
skrift skall handlidggas skyndsamt. Vid avgdrande i plenum skall samtliga
HD:s ledaméter delta, om laga hinder inte moter.

Regeln om hinskjutande av en fraga eller ett mal till plenum nér den pa
avdelningen rddande meningen avviker frdn en tidigare av HD antagen
rattsgrundsats eller lagtolkning 4r fakultativ men torde inom HD betraktas
som jamforlig med en obligatorisk regel (Welamson, Réttegdng VI, andra
upplagan 1978 s. 183). P4 grund av den komplexitet som maélet eller frigan
nistan ofrdnkomligt dr forenad med nir ett hdnskjutande till plenum sker,
brukar pleniavgdranden foregds av en omfattande skriftvixling och manga
och langa diskussioner ledamd&terna emellan. Enligt Welamson (a.a. s.
184) dr detta 'i det nirmaste en praktisk nddvéndighet, eftersom en fri
diskussion av avancerade juridiska sporsmal i en mer dn 20-hdvdad for-
samling ldtteligen tenderar till att bli helt ohanterlig”. Enligt Welamson
forklaras i sin tur forfarandet med utvéxling av skriftliga synpunkter
mellan ledaméter fére plenum att hianskjutande till plenum foranleder
avsevird tidsutdrikt med mélets avgorande.

Pleniavgoranden i HD har blivit alltmer ovanliga. Under de senaste 50
Aren har mal avgjorts i plenum 22 ganger. De tre senaste pleniavgdrandena 52



meddelades &r 1980, 1985 och 1988. Att pleniavgbranden ir sillsynta
behéver inte innebéra att ett reformbehov saknas. Det kan lika gdrna vara
ett tecken p&d motsatsen. Ett avgorande i plenum innebadr en omstandlig
och tidskrivande procedur som paverkar HD:s arbetskapacitet i Ovrigt.
Det innebdr att man tdnker sig noga fér innan man hénskjuter ett mal till
plenum. En smidigare ordning skulle siledes bdde kunna innebéra resurs-
besparingar och en bittre prejudikatbildning.

Att HD endast om det finns starka skl dndrar tidigare praxis dr av vikt
inte minst av hinsyn till forutsebarheten i rittstillimpningen. Den nuva-
rande ordningen ger ddrfor starka garantier for kontinuitet. Samtidigt
skulle det kunna medfora att en fraldrad rittsuppfattning bestar. Aven
om man bortser frin riskerna for att plenisystemets svarhanterlighet ocksa
kan leda till att en avdelning undantagsvis kan tvingas resonera sig forbi
ett tidigare avgorande, finns det alltsd rittspolitiska skdl fér att man
atminstone for vissa fall skapar ett alternativ till plenum. RU f6reslar mot
den nu redovisade bakgrunden, och med den finska modellen med s.k.
forstarkt avdelning som forebild, en forenkling som innebdr att HD avgor
vissa av de mal och frigor som med nuvarande regler skulle g till plenum
med en sammansittning som utgér ett mellanting mellan avdelning och
plenum, i prinicp hilften av det totala antalet justitierdd, tolv ledaméter.

Enligt min mening dr RU:s forslag dndamalsenligt. Det har ocksi till-
styrkts av de flesta remissinstanserna, Att man har en ordning som tillater
att dndrade rittsgrundsatser och lagtolkningar pé ett enkelt sitt kan vinna
intrdde i rattssystemet 4r sirskilt viktigt, om HD:s prejudikatbildande roll
forstdrks i enlighet med mina 6vriga nu framlagda forslag. Jag har emeller-
tid svart att se skilen bakom den av RU forordade begrinsningen till mal
och fragor som avses i forsta meningen av 3 kap. S § forsta stycket, ndr den
pa avdelningen rddande meningen avviker frin en rittsgrundsats eller
lagtolkning som forut varit antagen av HD. Enligt min mening 4r det ocksa
angeldget att mal och fragor som 4r av sdrskild betydelse for rdttstillamp-
ningen — andra meningen i 3 kap. 5 § fOrsta stycket — i storre utstriack-
ning dn i dag skall kunna avgoras i en mer kvalificerad sammanséttning 4n
HD med fem ledaméter. Bestimmelserna i 3 kap. 5 § bor 6ver huvud taget
kunna f4 en annan betydelse genom den av mig féreslagna reformen om att
HD skall kunna begridnsa sin provning till prejudikatfrigan i malet (se
avsnitt 2.2). Tillimpningsomradet foér den nya bestimmelsen bor alltsd
enligt min mening kunna utvidgas till att omfatta hela forsta stycket av 5 §.

Mot de synpunkter som har framf6rts under remissbehandlingen om att
avgdranden med tolv ledaméter skulle f ett mindre viarde dn HD:s avgo-
randen i plenum vill jag anfora foljande. Visserligen har den av RU
foreslagna ordningen presenterats som ett alternativ till plenum. -Mitt
utvidgade forslag kan emellertid lika gdrna beskrivas som ett alternativ till
HD:s avgbranden pa avdelning. HD:s avgéranden pa avdelning dr i sig nog
s goda som prejudikat. Min avsikt dr i forsta hand att forbéttra forutsitt-
ningarna fér HD att, ndr det 4r pakallat, dndra p4 tidigare av HD antagna
rattsgrundsatser och lagtolkningar, nigot som en avdelning av HD bor
undvika att géra p& egen hand. Jag vill ocksd forbdttra mojligheterna for
HD att avgora mal eller frdgor som dr av sdrskild betydelse for rittstill-
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lampningen i en extra kvalificerad sammansittning. Alternativet dr har
ofta — med hinsyn till den omsténdliga proceduren vid plenum — ett
avgorande pd avdelning. Mot denna bakgrund kan jag inte se annat dn
fordelar med att infora méjligheter for HD att avgéra mal och frigor med
tolv ledamdter.

Jag fOreslar darfor att bestimmelser om att de mal eller frigor som med
nu gillande regler skall avgbras i plenum alternativt fir avgoras med en
sammansittning om tolv ledamdter. Bestimmelserna kan, sirskilt med
hdnsyn till det mer vidstrackta tillimpningsomride som jag foreslar, tas in
i 3 kap. 5§ RB och behdver inte, sdsom i RU:s forslag, tas in i en ny
paragraf. Jag dterkommer till den nirmare utformningen av bestimmel-
serna i specialmotiveringen. Jag vill dock redan hir pipeka att jag inte
anser det nédvindigt att uttryckligen i lagtexten foreskriva att en samman-
sittning med tolv ledaméter endast far komma i friga om avdelningen
enhilligt omfattar en avvikande mening och att det fér en sidan samman-
sdttning skulle krdvas att rdttsgrundsatsen eller lagtolkningen tidigare an-
tagits av en avdelning, inte av HD 1 plenum eller av tolv ledamoter. I dessa
hdnseenden anser jag att det av RU och mig foreslagna minoritetsinflytan-
det — fyra av de tolv ledamoéterna skall kunna begira ett hianskjutande till
plenum — &r tillrdckligt. Till skillnad fran RU:s forslag utgdr mitt forslag
ocksé ett alternativ om ett pleniavgdrande skulle innebéra avsevird tids-
utdrikt (tredje stycket). Det foljer inte minst av att den nya bestimmelsen
cnligt mitt forslag generellt utgor ett alternativ till pleniavgéranden. Samti-
digt innebar mitt forslag att ocksa ctt hdnskjutande till tolv ledaméter far
underldtas, om ett sddant skulle innebéra avsevird tidsutdrakt med malets
avgorande.

Ett avgorande av HD med tolv ledaméter bor jamstillas med ett avgo-
rande i plenum nir det giller mojligheterna att avgéra méal pa handlingar-
na. Bestimmelserna i 55 kap. 12 § RB bor darfor kompletteras i detta
hinseende.

2.7.5 Dispensprivning eller indrad sammansittning vid provning av talan
mot vissa slutliga beslut

Mitt forslag: Hovrittens slutliga beslut i en friga som har direkt
anknytning till ett mal eller drende som hovritten redan har avgjort
skall omfattas av reglerna om dispensprovning. Overklagande av
hovritts avvisningsbeslut i sidana fall som avses i 54 kap. 16 § RB,
som inte heller i fortsdttningen skall kriva prévningstillstand, far
provas av tre ledamoter, om prévningen ir av enkel beskaffenhet,
och annars av fem ledaméter.

Utredningens forslag : Talan mot hovrittens bestut att avvisa en fullfoljd
talan mot hovritts avgérandc skall omfattas av dispensprévningsreglerna.
Remissinstanserna: HD:s ledamoter tillstyrker RU:s forslag och foreslar
att dispensprévning ocksa infors betriffande vissa slutliga beslut av hov-
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ritt som fattas med anledning av en friga som vicks 1 hovritten sedan
denna avgjort det mal fragan ror. 1 ovrigt har RU:s forslag inte kommente-
rats under remissbehandlingen.

Skilen for mitt forslag: Jag vill i anslutning till att jag behandlar frigor
om HD:s sammansittning ta upp ocksa handliggningen i HD av fullfoljd
mot vissa hovrittsbeslut, nimligen sddana som hovritt kan meddela efter
det att man skilt sjdlva saken fran sig. Lagidndringar i friga om sddana
beslut har aktualiserats sdvil av RU (i specialmotiveringen till 54 kap. 9 §),
som av HD:s ledaméter. Regeringsritten har i en framstéllning till rege-
ringen hemstillt om motsvarande lagstiftningsitgirder for regeringsrit-
tens del. Jag dterkommer till denna friga senare (avsnitt 2.7.6).

RU:s forslag avser hovritts beslut att avvisa en fullfoljdsinlaga. Vid
fullf6ljd betriffande ett avgdrande skall den domstol som har meddelat det
avgorande som fullfoljden giller préva bl. a. om inlagan kommit in i ritt
tid. Om det 4r en hovritt som finner att en fullféljdsinlaga betridffande ett
hovréttsavgorande har kommit in for sent och darfor meddelar ett avvis-
ningsbeslut skall talan mot avvisningsbeslutet enligt gillande ordning tas
upp i HD utan nagon dispensprovning (se NJA I1 1943 s. 707).

Trots att drenden av det nu diskuterade slaget i allmidnhet dr mycket
enkla att avgo6ra, skall de alltsd provas av fem ledaméter. RU har ocksé
papekat att de gillande reglerna i vissa fall kan leda till omotiverade
resultat. For att klaganden skall fA framging med sin talan forutsitts rent
praktiskt att klaganden kan visa att det fGreligger skil att aterstilla en
forsutten tid enligt de principer som giller for det sirskilda rittsmedlet
hdrom (se 58 kap. 11 och 12 §§). Om klaganden kan visa sddana skil
brukar enligt RU hans besvirsinlaga bedomas sasom: innefattande en
ans6kan om aterstillande av forsutten tid. For behandling av detta drende
kriavs inte dispens och HD 4dr domfor med tre ledaméter. Det nagot
sdregna forhallandet rdder alltsd enligt RU att prévningen av en helt
obefogad inlaga kriver deltagande av fler ledamaéter dn prévningen av en
inlaga av samma slag som kanske dr befogad. Enligt RU ir det omvénda
forhallandet det enda rimliga. RU anser att det mest tillfredsstidllande
séttet att 16sa frigan 4dr att ett krav pi provningstillstind infors nar det
giller en vanlig fullféljd mot ett bestut av hovritt att avvisa en fullféljdsin-
laga. RU f6reslar darfor en dndrad lydelse av 54 kap. 9 §. Med RU:s forslag
skulle dispensprévningen vanligen kunna goras med en ledamot enligt 3
kap. 6 §. RU avser med forslaget inte att bryta den praxis som har utbildats
inom HD nir det giller att i vissa fall anse en fullféljdsinlaga utgéra en
ansOkan om Aaterstillande av forsutten tid.

Forslaget har inte foranlett ndgra kommentarer under remissbehand-
lingen annat dn fran HD:s ledamdéter. 1 den framstillning fran regeringsrit-
ten som jag strax skall behandla (avsnitt 2.7.6) understryker dock rege-
ringsritten behovet av en motsvarande ordning for regeringsrittens del.
Enligt HD:s ledaméter innebir f6rslaget en férenkling av handldggningen i
mal dir utgingen vanligen 4r uppenbar. HD:s ledaméter anf6r vidare: 1
anslutning hirtill kan framhéllas att liknande synpunkter gor sig géllande i
vissa andra situationer. Enligt den nimnda paragrafen kan en prévning av
fem ledamoéter vara erforderlig ocksa annars nir en fraga vickts i hovrit-
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ten sedan denna avgjort det mal frigan r6r. 1 flertalet fall av detta slag
saknas sakliga skil for en sddan avvikelse fran det sedvanliga forfarandet.
Fragorna dr vanligen av mycket enkel beskaffenhet. Prévningstillstdnd bor
kravas ocksi i dessa fall. En lagindring enligt vad nu sagts skulle innebidra
en mojlighet till rationalisering av arbetet som ligger vil i linje med
utredningens forslag i dvrigt.”

Den kategori mél som HD:s ledamd&ter syftar pd i sitt remissyttrande ar
de fall dédr hovritten, efter att ha skilt malet fran sig, fattar beslut i en
processuell friga med anknytning till mélet. Ett sidant beslut, exempelvis
ett beslut angaende byte av offentlig forsvarare som hovritten fattar sedan
man meddelat dom, har i praxis inte ansetts utgbra ett hovrittens beslut
under rdttegidngen utan ett beslut i ett frAn huvudmalet fristiende drende
(se — sérskilt rubrikerna — NJA 1950 s. 676, 1955 s. 558, 1980 s. 23; jfr
dven 1987 s. 135). Eftersom detta drende har vickts forst i hovritten
erfordras inte provningstillstind. Dessa fall dr timligen jimforbara med
det fall RU tagit upp till behandling, klagan 6ver hovritts beslut att avvisa
en fullfoljd till HD.

RU har som skal for sitt dndringsforslag anfort att de aktuella mélkate-
gorierna provas i en alltfér kvalificerad sammansittning. Samma skil
ligger bakom forslaget frin HD:s ledaméter. Foljderna av att sdsom RU
och HD:s ledamoter foreslar fora in ett krav pa dispensprovning medfor
att malen i stillet for att avgdras av fem ledamoter kan provas av en enda
ledamot. Forst om dispens meddelas behdver saken understillas fem leda-
moter.

Emellertid innebir denna l6sning inte enbart att mélen i de allra flesta
fall kan handldggas av en enda ledamot. En sidan reform innebir ocksa att
méjligheterna att f4 besviiren omprovade i HD beskirs. Andring kan ju
cfter en sddan lagdndring ske i HD endast efter prejudikatdispens eller
efter extraordinér dispens. Dispens kan inte medges pd den grunden att
det foreligger anledning att dndra pa hovrittens beslut. Det 4r med andra
ord inte enbart — eller ens i forsta hand — en fraga om i vilken samman-
sdttning HD skall prova malet. Det 4r i grunden sjilvfallet en friga om det
finns skal att begrédnsa parts mdjligheter till omprévning i HD 6ver huvud
taget.

Forslaget frAn HD:s ledaméter har samtidigt pekat pA den fran systema-
tiska synpunkter nigot mairkliga ordningen att det med dagens regler

fordras provningstillstdnd for 6verprévning i HD av ett beslut som hovritt.

fattar under rittegdngen rorande exempelvis forordnande av offentlig
forsvarare medan det for exakt samma typ av beslut inte erfordras dispens
om hovritten fattar sitt beslut forst efter det att man meddelat dom i
malet, trots att fragan i bada fallen har vickts forst i hovritten.

Enligt 54 kap. 9§ RB giller ett krav pa prévningstillstdnd betriffande
dom eller slutligt beslut i mal eller d&renden som har vickts vid tingsritt.
Regleringen anknyter endast till om det aktuella mdlet eller drendet har
provats av hovrétt sdsom andra instans och det saknar betydelse om den
fraga som fullféljden till HD avser har aktualiserats forst i hovritten eller
om den tidigare har bedémts av tingsritten. Enligt 54 kap. 13 § krivs
vidare provningstillstand vid fullféljd mot hovritts beslut under ritteging-
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en oavsett om den friga som beslutet avser har vickts forst i hovritten
eller tidigare har provats av tingsritten (NJA I1 1943 s. 703).

De beslut HD:s ledamoter och RU syftar pé liknar i ménga avseenden
varandra men 4r likvil av lite olika slag. Det dr dels frdga om besiut med
avseende pa for sent framstillda yrkanden (fallet NJA 1980 s. 23), dels
fragor om offentlig forsvarare och liknande i och fér den forestdende
HD-processen (fallen NJA 1950 s. 676 och 1955 s. 558), dels de av RU
pétalade avvisningsfallen. Ytterligare andra liknande slag av beslut kan
forekomma.

For samtliga dessa slag av beslut kan man enligt min mening inlednings-
vis sla fast att en provning i HD p4 fullsutten avdelning forefaller onddigt
kvalificerad med hinsyn till frigornas beskaffenhet. Det innebdr ett sloseri
med HD:s resurser som man bor forsoka komma till rdtta med.

Vad som direkt skulle kunna tala mot ett inférande av krav pa dispens-
provning 4r att frigorna vickts forst i hovritt. Ett krav pd dispensprévning
kan ndmligen sdgas stimma mindre vidl 6verens med grundtanken bakom
dagens reglering, ndmligen att en part inte skall forvégras rétt till omprév-
ning i tminstone en instans. Mot bakgrund av att 54 kap. 9§ RB inte
forutsatter att den frdga som fulifoljden till HD avser har provats ocksa av
tingsritt kan dock detta skil inte tillméatas ndgon avgdrande betydelse. I s3
fall borde man enligt min mening ifrigasitta ocksa den géllande ordningen
nir det exempelvis géller hovriitts beslut under rittegéngen i frigor som
vickts forst 1 hovritten. Det 4r jag inte beredd att gora. Nagra dndringsfor-
slag i den riktningen har heller inte framforts vare sig av RU eller under
remissbehandlingen. Jag anser tvdrtom att den gédllande ordningen, dven
efter dndringsdispensens avskaffande, dr dindamalsenlig och rimlig. En
dndring av dispensprdvningsreglerna sé att de endast skall omfatta frgor
som provats 1 tvd instanser eller — vilket kunde vara ett tinkbart alterna-
tiv — ett &terinforande av dndringsdispensen for sddana fragor som véckts
forst 1 hovritt skulle komplicera regleringen i onédan.

Nar det da géller frigan om det finns skil att infora dispensprévning gor
sig enligt min mening olika synpunkter gillande for de olika typerna av
beslut.

Betriffande hovrdtts beslut med avseende pa for sent framstdllda yrkan-
den dr jag helt ense med HD:s ledaméter. Det kan knappast anforas nagra
skil for att dessa beslut skall kunna omprévas i HD utan foregiende
dispensprévning. Huvudregeln ir att hovritts domar och beslut i mal och
drenden som vickts vid tingsritt inte kan komma under HD:s prévning
med mindre dispensskil foreligger, oavsett om den fraga som fullféljden
avser har vickts i tingsritt eller hovrdtt. Om det mél som det for sent
framstillda yrkandet hanfor sig till 4r védckt i tingsritt, borde samma regler
gilla som giller for fullféijd av mélet som sddant. Den nu gillande sdrbe-
handlingen &r snarast cn juridisk-teknisk konsekvens av dispensreglernas
utformning och torde intc vara byggd pd dndamalséverviganden. Mycket
talar alltsa for att dispensprévning infors vid 6verklagande av detta slags
hovrittsbeslut.

Vad betriffar 6verklagande av hovrdtts beslut att avvisa en fullfoljdsinla-
ga — RU:s forslag — finns det ddremot enligt min mening anledning att
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Overviga alternativa l19sningar fOr att nd det asyftade resultatet. Den fraga
som fullféljden hir avser kan inte si direkt hidnforas till den avslutade
hovriattsrattegdngen som de nyss behandlade fragorna. Beslutet 4r i storre
utstrickning fristdende fran denna rittegdng och dverklagandet avser dess-
utom frigan om &verklagande skall f& ske till HD eller inte. Den har
ddrmed vissa likheter med sddana 6verklaganden som sker med anlitande
av extraordindra rattsmedel. Redan detta kan motivera en mer kvalifice-
rad sammansittning dn den enmansprévning som dispensprovningen for
med sig.

Jag tycker dessutom att det finns direkta skil mot en dispensprovning
for detta slag av fullfoljd. Enligt min mening har ndmligen hovrittens
beslut att avvisa Overklagandet sddan karaktdr att mycket talar for att
beslutet som sddant bor kunna omprdvas av HD, oavsett om det foreligger
dispensskal cller inte. Dispensrcglerna passar helt enkelt mindre vil.

Dirtill kommer den inom HD utbildade praxis som RU redovisat,
namligen att inlagan, om klaganden kan visa att det f6religger skil att
aterstilla en forsutten tid, av HD brukar bedomas som innefattande en
ansfkan om Atcrstillande av forsutten tid. RU har inte avsett att bryta
denna praxis. Inte heller jag ser nigra skil till indring pa4 denna punkt.
S4dana framstiillningar prévas av minst tre ledaméter.

RU:s férslag har i och f6r sig inte motiverats med att det finns skl for
att infora dispensprovning. Det har motiverats med att de gillande
sammansittningsreglerna inte &r tillfredsstdllande. Jag dr som jag redan
ndmnt ense med RU om att gillande ssmmanséttningsregler inte r anpas-
sade till malens beskaffenhcet. Detsamma kan emellertid enligt min mening
sdgas i friga om samtliga de beslut som avses i 54 kap. 16 § RB, ndmligen
hovriitts beslut varigenom missndjesanmilan eller ansékan om Aatervin-
ning cller aterupptagande eller revisions- cller besvirstalan mot hovritts
dom eller beslut avvisats. Jaimfort med den sammansdttning som géller for
de extraordinira rittsmedlen forcfaller en fullsutten avdelning innebéra en
onddigt kvalificerad sammansittning for de nu aktuella fragorna. Med en
lagindring som innebdr att sammansditiningsreglerna dndras for provning
av samtliga de mal som avses i 54 kap. 16 § RB skulle man nirma sig det
av RU é&syftadc resultatet samtidigt som regleringen i frdga om HD:s
sammansittning vid prévning av avvisningsbeslut blir enhetlig. Jag 4r
ddrfor bensigen att, i stéllet for att infora en dispensprovning, fororda att
dessa beslut provas med samma sammansittning som giller for de extraor-
diniira rittsmedlen, dvs. tre eller fem ledaméter. F6r denna 18sning talar
ocksa den motsvarande dndring som jag foreslar for regeringsrittens del.
Jag dterkommer strax till detta (avsnitt 2.7.6).

Nir det slutligen gitler hovritts beslut i fragor om farordnande av offent-
liga forsvarare och liknande ér jag mer tveksam. Att hovritt far fatta beslut
1 frAgor om forordnande av offentlig forsvarare — 1950 ars rittsfall —
sedan man skilt mélet frin sig framgir av 21 kap. 4§ RB. Frigor om
allmin réttshjdlp och om bitrdde enligt rdttshjilpslagen som aktualiseras
cfter det att hovritten skilt mélet fran sig och innan fullf6ljd skett till HD
skall daremot enligt nu gillande regler prévas av rittshjdlpsndmnd (18 §
rittshjilpslagen). Ett sidant Overklagande som bedomdes i 1955 &rs ritts-
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fall lir darfor inte bli aktucllt i framtiden. Den motsvarighet till 21 kap. 4 §
RB som finns pa réttshjilpsomradet — 43 § réttshjilpslagen — kan forbi-
gas hir eftersom den dr begrinsad till att avse rdttshjdlp genom offentligt
bitride.

Vad som talar mot cn dispensprovning &r att frdgan om offentlig férsva-
rare i de nu aktuella fallen uteslutande har avseende p3 den férestidende
HD-processen. Besluten har ddrmed vissa likheter med d¢ nyss behandla-
de avvisningsbesluten.

Vad som samtidigt talar for att infora dispensprévning for denna typ av
Overklaganden 4r att hovritts beslut angiende offentlig forsvarare som
meddelas under rittcgdng eller i samband med dom i malet inte kan
komma under HD:s beddmning annat dn efter prévningstillstdnd. Det kan
vid denna jamforelse synas nigot oegentligt att omprévning far ske i HD
utan dispensprovning om hovritten meddelar sitt beslut forst efter det att
dom i mélet har meddelats. Besluten har ddarmed vissa likheter med de
beslut som hovritt fattar i friga om for sent framstillda yrkanden.

Hovritts beslut i friga om forordnande av offentliga férsvarare intar i
ett avscende en sidrstdllning; de kan omprévas pid nytt i HD om HD
beviljar provningstilistind for maélet som sidant. En omprévning av
forsvararfrigan innan man vet om det blir aktuellt att meddela dispens for
madlet som sddant dr ddrfér mahinda inte nddvéndig. Prévningen borde i
princip kunna stanna vid hovrittsprovningen, p4 samma sitt som i fraga
om hovritts beslut som meddelas under réttegang. Hirav skulle folja att
dispensprovning dr en limplig 16sning.

Vid bedémningen av frigan om vilken 13sning man bér vilja bor natur-
ligtvis viss hdnsyn ocks4 tas till de fordelar som ir forenade med en si
cnhetlig reglering som mdjligt. Ett sddant hdnsynstagande ger emellertid
ingen direkt ledning i detta fall, eftersom jag redan har uttalat mina
preferenser for tva olika slags 16sningar for de tva 6vriga slagen av beslut
som faller inom den kategori vi talar om hir. Jag dr emellertid beredd att
lata den omstdndigheten att dispensprévning utgdr huvudregel for prov-
ning i HD fidlla avgorandet. Eftersom inga speciclla skl talar emot dis-
pensprovning borde alltsé en sidan dga rum. F6r denna 16sning talar ocks&
att dispensprovningsreglerna dirmed skulle bli tillimpliga fér samtliga de
beslut som kan falla inom den nu beskrivna kategorin, dven sidana som
inte uttryckligen har nimnts hidr. Det bor papekas att en sidan regel inte
blir tillimplig om fragan om dispensprovningsreglernas tillimplighet har
reglerats sirskilt i annan lagstiftning, sdsom excmpelvis 4r fallet i 15 kap.
7 § andra stycket sekretesslagen (1980:100).

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsa att det forslag som HD:s ledamo-
ter framfort i sitt remissyttrande genomfors och att dispensprévning sale-
des infors vid talan mot hovriitts slutliga beslut i ett drende som direkt
anknyter till ett mél eller drende som har vickts i tingsritt och som redan
har avgjorts i hovritten. Bestimmelserna bor fogas till 54 kap. 9 § forsta
stycket RB. I frdga om de avvisningsbeslut som avses i 54 kap. 16 § RB
foreslar jag i enlighet med vad jag nyss sagt indrade sammanséttningsreg-
ler i stdllet for dispensprovning. Bestimmelser hdrom bor fogas till 3 kap.
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6 § RB. Sammantaget bor de nu foreslagna reglerna kunna fa en hel del Prop. 1988/89: 78
positiva effekter nér det giller ett bittre utnyttjande av HD:s resurser.

2.7.6 Regeringsriittens sammansittning i vissa fall

Mitt forslag: Vid provning av talan mot beslut varigenom besvir
avvisats sdsom f6r sent inkomna skall regeringsritten vara domfor
med tre regeringsrad.

Skiilen for mitt forslag: I en skrivelse till regeringen den 1 juni 1987 har
regeringsritten hemstillt att lagstiftningsitgirder motsvarande dem som
RU foreslar for HD genom 4ndring av 54 kap. 9 § RB snarast vidtas ocksa
for regeringsrittens del. De dndringar som asyftas 4r RU:s forslag i fraga
om hovritts avvisningsbeslut som jag nyss behandlat (avsnitt 2.7.5).

Enligt 4 § lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar ir rege-
ringsrétten delad i avdelningar som &r lika behdriga att ta upp mal som
regeringsritten handliagger. Enligt 4 a § domer fem regeringsrad pa avdel-
ning. Avdelningen 4dr dock domf6r med fyra regeringsrdd om tre av dessa
ir ense om slutet. Vid prévning av bl.a. ansdkningar om resning och
aterstillande av forsutten tid dr avdelningen domfor med tre regeringsrad
om provningen ir av enkel beskaffenhet. Vid beslut om avvisande av for
sent inkomna besvir och avskrivning av mal efter aterkallelse idr avdel-
ningen domfor med tre regeringsrdd. Vid behandling av fragor om prov-
ningstillstind slutligen skall tre regeringsrad delta.

Enligt 7 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall numera, efter en
lagindring som tridde i kraft den [ januari 1987 (prop. 1985/86:80)
besvar till regeringsritten dver kammarritts beslut tillstdllas kammarrit-
ten, som ocksd har att avvisa besviren om de kommit in for sent. Talan
mot kammarrittens avvisningsbeslut fors hos regeringsritten.

I skrivelsen till regeringen anfor regeringsritten att den genom beslut
den 10 juni 1987, som fattats i plenum, avgjort besvir éver kammarritts
avvisningsbeslut av detta slag och darvid funnit att provningstillstind inte
erfordras (jfr RA 1987 ref 60). Det anfors vidare att regeringsritten har
ansett att det for domforhet vid provning av sddana besvir erfordras fyra
eller fem ledamoter. Regeringsritten understryker i sin skrivelse behovet
av en sidan lagindring som RU fGreslagit for HD i friga om hovriitts
avvisningsbeslut, dvs. dispensprovning.

Jag har samma uppfattning nar det géller regeringsrattens 6verprévning
av kammarritts avvisningsbeslut som jag nyss redovisat i friga om hov-
ritts motsvarande beslut. Gillande regler for regeringsritten, som innebir
en provning pé fullsutten avdelning, innebdr en sammansittning som ir
alltfor kvalificerad med hinsyn till frigornas beskaffenhet.

Jag har for HD:s del avvisat tanken p4 att infora dispensprévning for
dessa beslut (avsnitt 2.7.5). Enligt min mening bor en avdelning av rege-
ringsritten vara domfor med tre ledaméter vid provning av talan mot
beslut om avvisande av for sent inkomna besvir. Hirigenom kommer 60



domforhetsreglerna for HD och regeringsritten att sammanfalla i mycket
stor utstrdckning. Det finns — sirskilt mot bakgrund av den gillande
lydelsen av 4a§ forvaltningsdomstolslagen — inga skl att inféra en
begrinsning motsvarande den som foreslads for 3 kap. 5§ RB om att
provningen skall vara av enkel beskaffenhet for en sammanséttning om tre
ledaméter. Med hinsyn till bestimmelserna i 2 § lagen (1971:309) om
behdrighet for allmidn forvaltningsdomstol att préva vissa mil — som
innebir att regeringsritten i vissa fall fir préva om besvédren har kommit
in i ritt tid — bor domfrhetsregeln i 4 a § vid beslut om avvisande av for
sent inkomna besvir kvarstd ofordndrad.

Jag foreslar darfor en dndrad lydelse av 4 a § forvaltningsdomstolslagen
i enlighet med det sagda.

2.8 Nya sitt att fora fram prejudikatfragor till HD
2.8.1 Inledning

Det dr sillan som tvister pd formogenhetsrittens omrade provas av HD.
Detta beror framforallt pi att det Gver huvud taget dr ganska sillan som
mer komplicerade tvister pa detta omrade kommer under domstols prov-
ning. Niringslivets tvister har sedan lang tid tillbaka i stor utstrdckning
handlagts i privat skiljeforfarande. Tvister mellan konsument och nérings-
idkare klaras ritt ofta ut av allminna reklamationsnimnden. Nimnden
kan inte avgora tvister p4 ett for parterna bindande sitt och dess avgbran-
den kan inte verkstéllas genom kronofogdemyndigheten. Ndmndens prov-
ning leder i stillet till rekommendationer — i allménhet 6ver 4000 per ar
— som i de allra flesta fall leder till en uppgérelse mellan parterna. Ocksa
pé forsdkringsomradet provas tvister ofta i en rddgivande nimnd.

Det sagda i forening med den gallring som instanssystemet leder till
medfor att antalet HD-avgbéranden pa formogenhetsrittens omrade dr
obetydligt.

Skiljedomar 4r i princip inte offentliga. Hittills gjorda forsék att {4 till
stdnd en publicering av sirskilt intressanta skiljedomar har inte lett till
ndgot resultat.

Ett sitt att forbéttra prejudikatbildningen pa formogenhetsrittens omra-
de skulle kunna vara att féra over en del av de tvister som nu handliggs av
skiljendmnder till de allminna domstolarna. Detta har ofta diskuterats.
Flera utredningsforslag har presenterats utan att nigon egentlig 16sning
astadkommits. Under de senaste 60 aren har frigan behandlats av bl.a.
processkommissionen, processlagberedningen och stadsdomstolsutred-
ningen. Det senaste utredningsforslaget kom fran domstolskommittén i
betdnkandet (SOU 1972:22) Skiljedomstol.

Som en réd trdd genom de manga betinkandena gir tanken att soka
astadkomma ett sé slagkraftigt domstolsalternativ att parter inom néarings-
livet Atminstone i vissa fall skulle se det som férmanligare att vilja detta in
skiljeforfarande. Av forslagen kan nimnas inrittande av specialdomstolar
med en sammanséttning av jurister och experter, regler om att ett skiljeav-
gorande skall kunna dverklagas till HD och regler om ritt att efter proroga-
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tionsavtal viicka talan i hovritt som skulle handldgga méalet under medver-
kan av experter. Domstolskommittén féreslog ett eninstansforfarande for-
lagt till tingsrétt i sdrskild sammansittning med mdjlighet for parterna att
utse bisittare.

Eftersom skiljeférfarandet dr forenat med stora och svéardverblickbara
kostnader kan det inte uteslutas att Aven ekonomiskt starka parter kan ha
ett intresse av en alternativ tvistlosningsmodell som innehaller &tminstone
vissa av de fordelar som ett skiljeforfarande innebdr jamfort med en
domstolsprocess enligt nuvarande regler. For de partcr som i och for sig
skulle vara betjinta av skiljeforfarandets sirskilda méjligheter men som av
ekonomiska skil tvingas avsta dérifran maste ett siddant alternativ framsta
som tilltalandec.

Erfarenheterna av ménga ars utredningsarbete stimmer dock till cfter-
tanke.

Det finns flera anledningar till att ndringslivet foredrar skiljeforfarande
framfor domstolsprocess, bl.a. dnskemalet om sekretess, mojligheten att
bestdmma rittens sammansittning och intresset av ctt snabbt avgérande.
Ett annat skil dr mdjligheterna att fA avgdrandet verkstillt utomlands,
vilket for skiljedomarnas dcl tillgodoses genom 1958 ars New York-
konvention om erkdnnande och verkstéllighet av utlindska skiljedomar.
Denna konvention har tilltritts av ett mycket stort antal stater, daribland
Sverige.

Svenska domar pd férmégenhetsrattens omréde kan idag verkstillas
utomlands i mycket begrinsad omfattning. Bortsett frin konventioner pa
vissa specialomraden har vi konventionsitaganden endast med Ovriga
nordiska linder, med Schweiz och med Osterrike. Denna situation torde
dock komma att fordndras tnom en inte alltfor avldgsen framtid. Frigan
om ¢n svensk anslutning till 1988 ars Luganokonvention om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade dver-
vigs for ndrvarande inom justitiedepartementet. Luganokonventionen dr
Oppen for alla stater inom hela EG-EFTA-omridet och ganska stora
fordndringar i friga om verkstéllighet utomlands av svenska domar, lik-
som verkstillighet 1 Sverige av utlindska domar, kan darfor komma att
intriiffa.

Om parterna ingér ett avtal om att inte ¢verklaga tingsrittens avgérande
(jfr avsnitt 2.4), dvs. avtalar om en eninstansprovning, skulle dnskema4let
om ectt snabbt, slutligt avgorande av tvisten kunna uppfyllas. Om ett
sadant avtal om fullfoljdsforbud kombineras med ctt prorogationsavtal
enligt 10 kap. 16 § RB skulle man mgjligen kunna vara dtminstone en bit
p4 vdg mot ctt alternativ till skiljeférfarande.

Min frimsta ambition i dctta drende 4r nu inte att skapa ett alternativ
till skiljeférfarande utan att finna metoder for att fi fram sddana prejudi-
katfragor till HD som med nu gillande regler séllan kommer dit. Det géller
ocksa att finna végar for att fa prejudikatfragor snabbt avgjorda. Om de
nya végar som anlitas dessutom har den effekten att parterna ser domstols-

provning som ett mojligt alternativ till skiljeforfarande dr det naturligtvis -

en férdel.
For att komma till ritta med bristerna i prejudikatbildningen skisserar
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RU vissa 16sningar som innebdr att prejudikatfrigor fors till HD p4 andra
vigar dn de traditionella. RU:s recept dr samspel i stillet for konkurrens,
en form av sammansmiltning av privat tvistlésning och statlig prejudikat-
bildning som innebdr att man undviker eller sdker dverbrygga de konflik-
ter som finns mellan olika former f6r tvistldsning och rédttskipning. Enligt
RU skulle de skisserade losningarna kunna tillgodose ocksd det stora
reformbehov i friga om prejudikatbildningen i konsumentrittsliga fragor
som belagts genom reklamationsutredningens betinkande (SOU 1978:40)
Tvistlosning pd konsumentomridet och genom remissbehandlingen av
detta. Genom att sdka nya vigar for prejudikatbildningen skulle man allts&
kunna undvika sidrldsningar for konsumentomradet.

RU ldgger inte fram forslag till nagra lagtekniska I6sningar utan presen-
terar endast en idéskiss som underlag for en remissomgang avsedd att ge
svar pé frigor om forutsittningarna for att genomfora forslagen.

Remissutfallet 4r blandat. Genomgéiende anser dock dven de positivt
instdllda remissinstanserna att ndgra lagindringar som innebir att nya
arbetsuppgifter liggs p4 HD inte bor genomfGras nu, innan man sett
féljderna av de 6vriga framlagda lagdndringarna.

Innan jag gdr ndrmare in pa de av RU skisserade losningarna (avsnitt
2.8.2 och 2.8.3) vill jag framhalla foljande. Det dr hog tid att prova nya
viigar for prejudikatbildningen. De av RU skisserade losningarna framstar
som mycket tilltalande. Fragorna dr emcllertid komplicerade och kriver
noggranna dvervidganden. Jag delar i princip RU:s och remissinstansernas
uppfattning att det dr for tidigt att redan nu skapa en ordning som innebir
att HD far ytterligare krdvande och helt nya arbetsuppgifter; foljderna for
HD:s arbetslige om mina nu framlagda forslag genomfors bér kunna
Overblickas innan en sddan reform triader i kraft. Jag avser emellertid att
arbeta vidare med dessa fragor och rdknar med att dterkomma till dem
inom en snar framtid.

I ett avscende anser jag emellertid att man redan nu bor g4 fram med ett
reformforslag, nimligen sdvitt avser mojlighet for tingsriitt att i vissa fall
hinskjuta prejudikatfragor till HD. Jag har redan varit inne pa detta
(avsnitt 2.4). Enligt min mening vore det en fordel om man redan nu i en
starkt begrinsad form kunde prdva nya vigar for att frimja prejudikat-
bildningen. En sddan reform skulle kunna fungera som ett forsok bade i
vad avser utformningen av reglerna och i vad avser HD:s mgjligheter att
hantera nya typer av mél. '

Jag vill i detta sammanhang ta upp ocksd cn annan friga som RU
behandlat i samma del av betdnkandet, ndmligen frigan om ekonomiska
bidrag till parterna som ett medel att frimja prejudikatbildningen. RU
konstaterar att det for vissa situationer framstir som befogat att staten helt
eller delvis svarar for parternas kostnader for processen i HD men &r inte
beredd att fororda en reform redan nu. Jag ansluter mig i likhet med de
flesta rémissinstanserna till RU:s uppfattning och anser att det 4r for tidigt
att nu dverviga dessa frégor
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2.8.2 Hinskjutande av prejudikatfragor fran tingsriitt till HD

Mitt forslag: Tingsrétten skall under pagdende ritteging i ett dispo-
sitivt tvistemal kunna hinskjuta cn prejudikatfriga till HD for
prévning, om parterna samtycker till detta och har avtalat att inte
Overklaga tingsrittens dom enligt bestimmelserna i 49 kap. 1 § RB.

Utredningens forslag: RU har i idéskissens form lanserat tanken pa att
infora regler som gor det majligt inte bara for tingsritt utan ocksa for
skiljenimnder, allmdnna reklamationsndmnden och andra tvistlssande
organ att under pagiende handldggning hénskjuta en prejudikatfraga till
HD f6r avgérande genom en rattsforklaring.

Remissinstanserna: 1dén har fétt ett blandat mottagande under remiss-
behandlingen. Sérskilt frin domstolshall dr intresset svalt. Minga remiss-
instanser ser dock positivt pa forslaget. Hit hor bl. a. JK, kommerskollegi-
um, riksrevisionsverket, HD:s ledaméter, Stockholms tingsritt, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareforbund, Industriférbundet och Stock-
holms handelskammare i vars ggmensamma yttrande Sveriges Grossistfor-
bud och SHIO-Familjeforetagen har instaimt, SACO/SR, Svenska bankf6-
reningen och Svenska Sparbanksforeningen. Ingen remissinstans forordar
dock att forslaget genomfors omedelbart. Man anser att detta forslag,
liksom ovriga forslag som RU presenterat i betdnkandets idédel, bor ansta
till dess att man sett utfallet av évriga framlagda forslag och framfor allt
hur de paverkar HD:s arbetsborda.

Skiilen for mitt forslag: En snabb, billig och enkel vig att skapa prejudi-
kat skulle kunna 6ppnas om tingsritterna fick hdnskjuta en prejudikatfra-
ga till HD och fa den besvarad redan innan tingsritten avgor sjilva malet.
En stor fordel med ett sidant system &r att prejudikatbehovet kan tillgodo-
ses ocks& da den som forlorar malet inte har intresse av att dverklaga. For
den enskilda parten kan det vara betungande om hans mal blir ett pilotfall
och fors genom instanserna upp till HD, medan andra mal far vila i
avvaktan pa prejudikatet. Det skulle sdledes minga ginger vara bittre for
alla inblandade om prejudikatfragan kunde provas pi ett sa tidigt stadium
som maojligt.

RU har, utan att foresla nagra lagtekniska l6sningar, skisserat en reform
enligt vilken bl.a. tingsrdtt under paglende handliggning skall kunna
hinskjuta en prejudikatfriga till HD.

De argument som de positiva remissinstanserna framfor till st6d for
forslaget ar att prejudikatbildningen frimjas genom att den skulle kunna
ske pa ett billigare, snabbare och enklare sétt in med dagens regler. Andra
remissinstanser hivdar motsatsen och menar att det skulle medfora for-
dréjning, fordyring och merarbete for domstolar och parter.

Somliga remissinstanser varnar for att forslaget kan medféra att HD
O6verhopas med nya arbetsuppgifter som skulle inverka menligt p4 HD:s
hantering av de vanliga mélen. Fran andra hall ant6rs att HD inte torde fa
nagon extra arbetsbérda, eftersom antalet vanliga 6verklaganden till HD
Jir minska i motsvarande man. Ett par remissinstanser har ifrigasatt om
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inte mer rationella 16sningar kan sékas inom ramen for gillande regelsys-
tem, t. cx. gecnom en utdkad anvindning av institutet mellandom.

I en del fall leder mellandomar till processekonomiska vinster genom att
man kan fi upp en prejudikatfriga till HD bade snabbare och i mer
renodlad form 4dn om hela mélet handléggs i ett sammanhang. Om det i ctt
enskilt fall skall vara meningsfullt med en mellandom, maste det dock
finnas kvar tvistiga och svérutredda fragor i mélet som inte omfattas av
mellandomen. Detta innebér att det med nuvarande regler i manga fall
uppkommer en dubbel processkedja i malet, dels avseende mellandomen,
dels avsecnde den slutliga domen. Mellandomen leder dérfor till fordelar
endast om den blir det slutliga avgérandect i mélet. En konsekvens hirav dr

att mellandomen endast passar for vissa fall. Det kan ocksé finnas andra-

anledningar till att mellandomens majligheter utnyttjas sparsamt, bl. a. att
reglerna om forutsdttningarna for mellandom uppfattas som invecklade.

Det ar tdnkbart att man, &tminstone delvis, kan komma till rdtta med
dessa problem genom idndringar i reglerna om mellandom. Den frigan
Overvigs for ndrvarande inom justitiedepartementet pa grundval av betédn-
kandect (Ds 1988:66) Nagra processrattsliga fragor. En eventuell reform av
mellandomsinstitutet utesluter dock inte att man parallellt Gverviger and-
ra végar att frimja prcjudikatbildningen. Institutet mellandom har ju inte
heller tillkommit i forsta hand for att gagna rittsbildningen utan for att pa
ett processckonomiskt fordelaktigt sitt f& en for dvriga delar av malet
avgoérande fraga provad med fortur.

En annan kritik mot RU:s forslag som framforts under remissbehand-
lingen &r att det strider mot instansordningens princip och begriansar
tingsritternas och hovritternas funktioner. Det anfors vidare att det 4r
principicllt felaktigt med en ordning som innebér att en domstol skall fraga
en annan domstol till rids. Reformen skulle ocksi enligt vissa remissin-
stanscr kunna innebdra en urholkning av principen om att tyngdpunkten i
domstolsprocessen skall ligga i tingsritten.

Jag har viss forstelse for dessa argument. Under alla omstindigheter
bor man ga {orsiktigt fram med en reform pa detta omrade. Det 4r viktigt
att man intc genom nya oprévade metoder urholkar det system som géller
for den primdéra réttsbildningen. .

Dect dr emellertid enligt min mening inte omdjligt att redan nu genomfo-
ra en begrinsad reform. Om man knyter an till reglerna om partsavtal om
fullfoljdsforbud (jfr avsnitt 2.4). kan man ndmligen undvika de problem
remissinstanserna pekat pd och samtidigt uppviga de nackdelar for preju-
dikatbildningen som ett avtal om eninstansprovning innebér. Till dvriga
fordelar med ett avtal om fullfoljdsforbud i form av tidsvinst och 6ver-
blickbara kostnader skulle dirmed kunna ldggas den fordelen att tingsrit-
tens dom kan fa ett moment av HD- prévning. Det dr inte uteslutet att cn
sddan reform skulle kunna inncbira ett steg pad vig mot ett alternativ till
skiljeforfarande.

Om parterna ir bundna av ctt avtal cnligt vilket tingsrittens dom inte
far dverklagas. finns det drastiskt uttryckt ingen instansordningens princip
att vdrna om langre; processen skulle i alla hdndelscr stanna i tingsrétten.
Dect finns vad jag kan se inga principiella hinder mot ¢n reform som
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innebir att man 1 ett sddant fall tilliter tingsritten att understilla HD en
prejudikatfraga for beddmning. Som jag ser det dr det tvirtom enbart
fordelar férenade med en siddan ordning. HD far tillfille att forma prejudi-
kat samtidigt som domstolsprovningen i 6vrigt koncentreras till en enda
instans. En reform med denna inriktning skulle, tvirtemot vad vissa
remissinstanser befarat med RU:s forslag, kunna forstirka tingsritternas
roll i rittskipningen. I stillet for att urholka principen om att tyngdpunk-
ten i processen skall ligga i tingsritten forstdarker man den.

En sidan reform skulle ocksé innebira en utveckling av tankarna bakom
mitt forslag om att HD efter dverklagande i vanlig ordning skall kunna
begrinsa sin provning till en prejudikatfriga i mélet (avsnitt 2.2). Om
tingsritterna ges mdojlighet att hdnskjuta prejudikatfragor till HD, kommer
denna renodling av HD:s roll i hanteringen av malen att forstérkas ytterli-
gare.

Eftersom parterna nir som helst — och dven nir rittegingen i tingsrit-
ten ndrmar sig slutet — kan avtala om ett fullféljdforbud, skulle en sddan
hénskjutandemdjlighet inte enbart komma vissa parter till godo. Tvdrtom
skulle alla parter som 6nskar fa ett snabbt och billigt avgdrande av sin tvist
kunna atnjuta denna mdjlighet, om forutséttningarna i dvrigt for ett hin-
skjutande dr uppfylida.

Ett forslag med denna inriktning skulle automatiskt innebira att brott-
malen faller utanfér. Detta dr ocksd i linje med vad som kommit fram
under remissbehandlingen.

Det har under remissbehandlingen framforts ytterligare invindningar
mot pad RU:s f6rslag som dven triffar mitt nu skisserade, mer begrinsade
forslag. En nackdel med att tingsritten hénskjuter en prejudikatfraga till
HD skulle nimligen vara att sakfrigorna inte da &r tillrdckligt utredda och
att rittsfrigorna inte ar si vil belysta nidr de kommer till HD som efter
Overklagande i vanlig ordning. Jag 4r medveten om att detta i viss min kan
begrinsa mdjligheterna for HD att besvara prejudikatfrigor under tings-
rittsprocessen. Nir det giller mera komplicerade eller 6vergripande rétts-
fragor som enligt HD:s uppfattning inte har blivit tillrickligt belysta kan
resultatet saledes bli att HD — trots att frgan i och for sig har intresse frin
prejudikatsynpunkt — maste avstd frin en prévning. Det bér emellertid
intc hindra en reform. Jag aterkommer ytterligare till dessa fragor i det
foljandc.

Fréan vissa remissinstanser har det framforts som en nackdel med refor-
men att HD:s uttalanden i prejudikatfrdgan skulle fa ett simre prejudi-
katvirde d4n HD:s 6vriga avgoranden. Jag har lite svart att dela denna
uppfattning. For det forsta dr varje prejudikat fran HD sjélvfallet bittre dn
inget alls. Och det finns enligt min mening inget underlag for ett pastiende
att prejudikat som tillkommit efter hinskjutande direckt fran tingsritten
under ett pagdende mal generellt sett skulle vara mindre virt dn ett annat
prejudikat. Det viktiga dr att den friga som viljs ut limpar sig for prejudi-
katbildning.

Aven om ett hiinskjutande skulle visa sig praktiskt virdefullt endast i ett
mindre antal fall, finns det flera andra skil for en reform. Den innebir ett
forsok att frimja prejudikatbildningen och att finna nya végar hirfor. De
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vunna erfarenheterna kan ocksi senare vara av virde vid en eventuell
utbyggnad av reformen. Det &r heller inte uteslutet att denna reform i viss
utstrdckning kan ersitta det fristdende rittsforklaringsinstitut som RU
skisserar i betdnkandet (jfr avsnitt 2.8.3).

Jag foreslar ddrfor att en mgjlighet for tingsrédtterna att under pigaende
handldggning under vissa forutsittningar hinskjuta en prejudikatfraga till
HD 6ppnas redan nu.

Enligt RU:s 1déskiss skulle man inte inskrdnka sig till tingsrétterna utan
ocksa lata systemet omfatta skiljenimnder, allménna reklamationsnimn-
den och vissa andra tvistlosande organ.

Det torde av vad jag redan sagt framga att jag i likhet med remissinstan-
serna — liksom f6r 6vrigt RU — anser att en reform som inbegriper ocksa
andra tvistlosande organ dn tingsrdtter bor ansté tills vidare. Forslaget i
denna del har som jag redan ndmnt fatt ett blandat mottagande under
remissbehandlingen. Fran néringslivshill vilkomnar man tanken som s-
dan samtidigt som man ifrdgasitter om skiljenimnder kommer att utnytt-
ja denna mgjlighet. Man pekar harvid sirskilt p& behovet av sekretess och
en snabb handldggning. Liksom ménga av remissinstanserna anser jag att
RU:s idéer om att pé detta sitt s6ka dstadkomma en sammansméltning av
offentlig och privat tvistlésning och dirigenom frimja prejudikatbildning-
en ir tilltalande. Det dr samtidigt ett mycket genomgripande forslag som
bl.a. kan komma att bli betungande for HD och inverka menligt pa
hanteringen av de vanliga malen. Detta talar enligt min mening starkt f6r
att man véntar och ser hur de Ovriga forslag jag ligger fram paverkar
arbetssituationen i HD och, framf6r allt, hur den nyss foreslagna begransa-
de reformen i frdga om hanskjutande fran tingsrétt slar.

Fdrslagets ndrmare utformning

Nir det giller bestimmelsernas nirmare utformning 4r jag i stora delar
ense med RU. HD:s ledaméter har ocksi funnit dessa regler vara i allmin-
het vdlmotiverade. I ett par avseenden har den mer begridnsade reform jag
féreslar medfort en nigot annorlunda utformning.

Reformen bor for det forsta enligt vad jag redan sagt begrénsas till att
avse de dispositiva tvistemaélen.

En grundlidggande forutsittning for att tingsratten skall kunna hdnskjuta
en prejudikatfraga till HD under méilets handldggning bor vidare vara att
domstolsprovningen kommer att stanna i och med tingsrittens dom, dvs.
att parterna har ingatt ett avtal om att inte 6verklaga tingsrittens dom. Ett
sddant avtal kan redan enligt géllande ritt ingds sedan tvist vil uppstatt
mellan parterna. Avtal som har ingétts innan tvist uppstitt mellan parter-
na har jag nyss behandlat (avsnitt 2.4 och specialmotiveringen till 49 kap.
1§ i avsnitt 5.1). Av denna begrdnsning foljer ocksi att hovritterna,
liksom enligt RU:s forslag, halls utanfor reformen.

Ett annat krav bor vara att parterna har samtyckt till att frigan hanskjuts
till HD.

Hinskjutandet bor avse en friga vars prévning av HD &r av vikt for
ledning av rittstillimpningen, dvs. en prejudikatfrdga i samma betydelse
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som jag utvecklat tidigare i anslutning till de nya reglerna om partiell
dispens for prejudikatfrigor (jfr avsnitt 2.2).

Enligt RU borde det ddrutdver krivas att det enligt tingsrittens bedém-
ning foreligger sidrskilda skil att hianskjuta frégan till HD. Detta har
kritiserats under remissbehandlingen eftersom det skulle medfora en allt-
for restriktiv tillimpning. Med den inriktning pa reformen jag férordar
finns det dnnu mindre anledning att foreskriva att sirskilda skil skall
foreligga. Jag tror inte att det finns ndgot utrymme for ett missbruk av
ratten att hdnskjuta prejudikatfragor till HD. Jag tror i stillet att omstin-
digheterna i de enskilda mélen ldgger mer 4n tillrdckliga hinder i vigen. 1
motsats till RU anser jag darfor att det inte heller i 6vrigt behdver foreskri-
vas nigra andra villkor for ett hinskjutande (jfr betinkandet s. 135). Om
parterna ir ense om att mélet innehdller en friga vars prévning i HD,
enligt deras mening, dr av vikt for ledning av rittstillimpningen och
tingsritten delar denna uppfattning, bor frigan fA hianskjutas. En naturlig
spirr ligger redan i det forhillandet att parterna och tingsrétten 4r medvet-
na om att HD inte tar upp frigan till provning om det inte foreligger
prejudikatdispensskdl. Det bor givetvis inte komma i friga att hdnskjuta
t.ex. endast darfor att tingsritten anser fragan svarutredd. Det finns ingen
anledning befara att tingsridtterna skulle hdnskjuta en friga om man inte
tror att det finns Atminstone rimliga forutséttningar for prejudikatdispens.

Denna tingsrdttens provning skall inte forvixlas med en preliminir
dispensprévning. '

Man kan knappast undvika att det i vissa fall dar tingsratten hinskjuter
en prejudikatfraga till HD gors ett extraarbete som visar sig onddigt
antingen dirfoér att HD inte beviljar provningstillstand eller dirfor att
malet tar en sddan vindning under den fortsatta handldggningen i tingsrat-

ten att HD:s uttalande i prejudikatfragan visar sig inte ldngre vara aktuellt .

1 mélct. Jag anser inte att det finns nigra storre nackdelar med detta.
Parterna har ldmnat sitt samtycke till att frigan hinskjutits tili HD. I det
sistnamnda fallet har HD:s uttalandc visserligen inte haft ndgon betydelse
for det aktuclla mélet. Likvil har ett prejudikat skapats och detta ir det
frimsta syftet med reformen.

Frigan skall formuleras av tingsritten i samrdd med parterna. Den
kommer antagligen oftast att bygga pd ostridiga sakforhallanden. Det ér
littare att tinka sig att parterna d4 samtycker till att hinskjutande sker.
Det bor dock inte uteslutas att parterna kan enas om en friga som blir
aktuell endast om sakfragorna bedéms pd ctt visst sdtt. For virdet av
sjdlva prejudikatet spelar det inte nagon egentlig roll hur det forhaller sig
med riktighcten av de premisser som fragestillningen bygger pa. Till saken
hor ocksd att utredningen rorande sakfrdgorna fir mindre betydelse for
provningen i HD redan med mitt forslag att HD efter ordindr fulifsljd
skall kunna begrinsa sin provning till en prejudikatfriga i mélet (avsnitt
2.2). En annan sak ir att det kan vara svart att precisera dessa premisser
om sakférhillandena ar stridiga. Samtidigt kan naturligtvis stridiga sakfra-
gor i det enskilda fallet utgbra ett direkt hinder mot att §ver huvud taget
hinskjuta prejudikatfrigan i malet till HD. Jag #r, intc minst genom
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pipckanden hdrom under remissbechandlingen, vdl medveten om att det
kan vara svart att formulera prejudikatfragan.

Av det sagda foljer ocksd att hanskjutande normalt inte bor komma i
fraga forrin i ctt sent skede av tingsrittsprocessen. Aven om parterna har
gjort upp om att driva processen i prejudikatsyfte bor tingsratten séledcs i
allménhet vanta med att hdnskjuta till dess att forberedelsen ar avslutad.
En ldamplig tidpunkt dr rdttens sammanfattning av parternas stdndpunkter
enligt 42 kap. 16 § RB. Den ar ofta nédviandig for HD:s hantering av
frigan om malet 4r komplicerat och i okomplicerade mal kan sammanfatt-
ningen dstadkommas utan namnvért besvar. Det bor inte heller uteslutas
att frigan om ctt hénskjutande blir aktuell forst under huvudférhandling-
en i tingsratten.

For att HD skall ta upp fragan bér, som jag rcdan har varit inne pé,
krdavas att det foreligger prejudikatdispensskdl av samma slag som jag
redogjort for i anstutning till forslaget om att begrénsa provningen i HD till
prejudikatfragan (avsnitt 2.2). I likhet med vad HD:s ledamdter anfort i
sitt remissyttrande bér HD kunna begréansa dispensen om den hénskjutna
fragan har for stor vidd cller annars dr oldmpligt avgrinsad.

Det 4r inte meningen att parterna skall féra en sidrskild process i HD
rorande prejudikatfrdgan. Det bor alltsd normalt inte forckomma nagon
skriftvixling parterna emellan i HD. HD bdr genom framstiliningen och
den bifogade underrittsakten ha fatt tillrdckligt underlag tor sin bedém-
ning. HD bor naturligtvis vara oforhindrad att féreskriva om skriftvixling
mellan partcrna, om det skulle behdvas.

HD:s bedomning av prejudikatfrigan i dessa fall utgdr visserligen rtt-
skipning av ett nigot annorlunda slag #in den som domstolen hittills dgnat
sig at. Detta talar i och for sig for RU:s uppfattning att dessa HD:s
avgdranden bor fé en sirskild beteckning och kallas réttsforklaring. Jag dr
likval tveksam till fordelarna med och behovet av en ny terminologi. Jag
vill 1 detta sammanhang hinvisa till vad jag anforde i denna friga i
anslutning till min redogorelse for forslaget att HD skall kunna begrinsa
sin provning till en prejudikatfraga (se avsnitt 2.2). Jag forordar darfor att
man inte heller for dessa slag av avgdranden inf6r nya beteckningar. Enligt
min mening bér HD:s avgéranden av en prejudikatfraga som hédnskjutits
fran tingsratten kunna avgbras genom ett slutligt beslut enligt bestimmel-
serna i 17 kap. 1 § RB. Det behdvs diarmed inga sarskilda regler hdrom.

HD:s sammanséttning vid dispensprovningen bor vara densamma som
efter fullfoljd av talan mot ctt hovrittsavgorande, dvs. en och hogst tre
ledamoter. Det finns heller ingen anledning att Overvidga sirskilda
sammansittningsregler for prévningen i HD av prejudikatfrigan som sé-
dan.

Ett par remissinstanser har kritiserat RU:s uttalanden om att HD:s
avgorande av prejudikatfragan skall anses bindande vid den senare hand-
laggningen av mélet. Jag har redan varit inne pa denna friga i ett annat
sammanhang (avsnitt 2.2). Det foljer redan av allminna principer att
tingsritten vid madlets fortsatta handlaggning har att hélla sig till HD:s
bedomning av prejudikatfrdgan. Sirskilda regler hirom anser jag vara
obehovliga.
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Det behdvs heller inga sérskilda regler om fordelningen av ansvaret for
de rittegdngskostnader som uppstar med anledning av att en prejudikat-
fraga hdnskjutits till HD. Bestimmelserna i 18 kap. 15§ RB om ritte-
gingskostnadernas fordelning vid fullféljd av talan &r inte tillimpliga
eftersom de forutsitter att malet har 6verklagats till HD eller att HD har
aterforvisat ett mal. Om tingsritten hinskjuter en prejudikatfraga till HD
dger sjdlva rdttegdngen rum i tingsritten. Det 4r alltsi tingsrittens sak att
préva frgor om rattegingskostnader ocksd i den del de hinfor sig till en
prejudikatfrdga som har provats av HD.

Ett beslut varigenom en tingsrétt bifaller eller avslr en begdran om
hédnskjutande bér inte kunna Gverklagas. I praktiken torde det inte uppsté
nigra problem eftersom ett hinskjutande forutsitter ett betydande matt av
samforstdnd savil parterna inbdrdes som mellan parterna och ritten. Det
krdavs enligt min mening inga sidrskilda regler hirom. Om ett samtycke
aterkallas innan tingsritten hunnit hinskjuta fragan till HD, faller fragan.
Det ligger enligt min mening i sakens natur att ett samtycke inte kan
aterkallas sedan framstillningen vl avlatits till HD, eftersom det &r tings-
rdtten och inte parterna som har understéllt HD frigan. Nagon jimforelse
med bestimmelserna i exempelvis 56 kap. 12§ och 52 kap. 12 § om att
besvirstalan far Aterkallas innan HD slutligen har avgjort malet kan dirfor
inte goras. Enligt min mening krivs inga sirskilda regler hdrom. Inte heller
krivs ndgra sirskilda regler for den situationen att mélet aterkallas i
tingsritten sedan denna hinskjutit en prejudikatfriga till HD. Givetvis
underrittar tingsritten i sidant fall HD om att frigan inte ldngre ar
aktuell.

Enligt RU:s forslag, som ju dr betydligt mer vittsyftande d4n mitt forslag,
inte minst genom att det inbegriper hidnskjutande av prejudikatfragor
ocksd frin skiljenimnder, ailménna reklamationsnimnden och andra
tvistldsande organ, kan bestimmelser ges i ett nytt kapitel i RB. Det
begrinsade forslag jag férordar bor — dtminstone i avvaktan pi en mer
Overgripande spraklig och redaktionell Gversyn av RB — inordnas i den
befintliga kapitelindelningen, och da ldmpligen i 56 kap., som behandlar
besvirsprocessen 1 HD. Dirutdver behovs en hinvisning i 42 kap. till
dessa nya bestimmelser. Jag foreslar siledes att rubriken till 56 kap.
dindras och att tre nya paragrafer, 15— 17 §§, fogas till 56 kap. samt att en
ny paragraf, 17 a §. fogas till 42 kap.

2.8.} Sprangrevision och fristaende rittsforklaringar

Mitt stiillningstagande: Nagon mgjlighet till s. k. sprangrevision och
fristdende rittsforklaringar bor inte inforas nu.

Utredningen: RU foreslar i en idéskiss, utan nigra forslag till lagtekniska
16sningar, ett system som innebdr rdtt for part att med forbigdende av
hovritt Overklaga ett avgorande fran tingsritten direkt till HD genom s. k.
sprangrevision. | samma del av betdnkandet skisseras en ordning enligt
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vilken en prejudikatfriga skall kunna understéllas HD for en rattsforkla-
ring utan anknytning till en konkret tvist.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna ir kritiska eller tvek-
samma till tanken pa att infora mojlighet till s. k. sprngrevision. Ett par
remissinstanser tillstyrker fortsatt utredning harom. Idén om s. k. fristden-
de rattsforklaringar har fatt ett mer positivt om in blandat mottagande.

Skilen for mitt stillningstagande: RU har efter utlindska forebilder, i
syfte att skapa forutsdttningar for en snabbare och billigare prejudikatbild-
ning, skisserat en ordning enligt vilken den part som forlorar malet vid
tingsrétten skall med forbigdende av hovritten kunna dverklaga tingsrit-
tens dom direkt till HD genom s.k. springrevision. Minga av remissin-
stanserna har ifrdgasatt behovet av en sddan mgjlighet. Ocksad RU sjilv
har, sédrskilt mot bakgrund av tankarna om att inféra mdgjligheter for
tingsritt att hdnskjuta prejudikatfragor till HD, ifrigasatt utrymmet f6r
och behovet av att pa detta sitt forkorta instanskedjan. Sasom RU ocksé
funnit skulle ett sddant system inte kunna fungera utan nigon form av
sorteringsmekanism och endast kunna komma i fraga for vissa maltyper
och di under sirskilda forutsittningar. Regleringen kan med andra ord
komma att bli komplicerad. Jag ir i sakens nuvarande ldge inte §vertygad
om att det 4r en framkomlig vig for att forbittra prejudikatbildningen.

Likvil skulle en ordning som den av RU skisserade i en del fall kunna
medfora fordelar och en ytterligare forfining av regelsystemet. Mitt nyss
nimnda forslag att tingsrdtt under pigdende rittegdng skall kunna hin-
skjuta en prejudikatfriga till HD, om fullf6ljdsférbud har avtalats mellan
parterna, ligger ocksa ganska nira ett system som tillater part att dverklaga
direkt till HD. Sirskilt mot denna bakgrund och med hinsyn till de regler
jag foreslar om att HD efter fullf6ljd i vanlig ordning skall kunna begréinsa
provningstillstindet till en prejudikatfraga i mélet dr det enligt min me-
ning inte uteslutet att ndgon form av s. k. sprangrevision i framtiden skulle
kunna vara en mojlig vig att ytterligare forbéttra prejudikatbildningen.
Jag vill ddrfér inte utesluta att en reform med denna inriktning skulle
kunna genomforas p4 lite ldngre sikt.

RU har pa ett intridngande sitt argumenterat for behovet av fristdende
rittsforklaringar, alltsa att en prejudikatfriga skall kunna understillas HD
for en rittsforklaring utan anknytning till en konkret tvist. Behovet har
ocksé vitsordats under remissbehandlingen av bl. a. HD:s ledamoter, Sve-
riges advokatsamfund, konsumentverket/KQ, Svenska bankfGreningen,
Forsikringsjuridiska foreningen och Sveriges industriférbund. Samtidigt
har minga remissinstanser, och dd inte bara de negativt instillda, pekat pa
flera svarlosta problem av savil principiell som praktisk natur med en
sddan nyordning.

Det giller bl. a. forhallandet mellan fristdende rittsforklaringar och lag-
stiftning, svarigheterna att fa fragestédllningen allsidigt belyst och intresset
av ett kontradiktoriskt forfarande tillgodosett. Endast nigon enstaka re-
missinstans forordar ett omedelbart genomforande av en sddan reform.
Man anser i allménhet att ytterligare utredning och dverviiganden erford-
ras eller att resultatet av 6vriga nu framlagda forslag bor avvaktas innan
man ldgger helt nya krivande arbetsuppgifter pa HD.
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En reform med denna inriktning ar enligt min mening angeldgen, inte
minst ddrfor att den kan tillgodose prejudikatbehovet pa konsumentrit-
tens omride. Men jag delar samtidigt remissinstansernas uppfattning att
en sddan reform innehdller ménga komplicerade frigor som kriver ytterli-
gare utredning och analys.

Erfarenheterna av reglerna om att tingsrétt under pagiende rittegdng far
hinskjuta en prejudikatfraga till HD (avsnitt 2.8.2) kan ocksa tjina till
ledning vid dessa fortsatta 6verviganden. 1 vissa fall — formodligen dock
inte p4 konsumentomradet — skulle t.0.m. detta forslag kunna ersitta
eller i vart fall starkt begrdnsa behovet av fristdende rittsforklaringar. Det
4r inget som hindrar parter som &r ense om behovet av ett prejudikat fran
att ingd ett avtal om fullf6ljdsférbud enligt 49 kap. 1 § RB och att i samrad
driva processen i tingsrdtt med det enda syftet att erhalla ett avgérande av
HD rorande en prejudikatfriga under tingsriattsprocessen. En sidan ord-
ning kanske i viss utstrickning till och med kan vara att foredra framfor
fristdende rdttsforklaringar; genom forberedelsen i tingsritten blir frage-
stidllningen utredd samtidigt som kraven pa ett kontradiktoriskt forfarande
blir tillgodosett.

2.8.4 Overklaganderiitt for statliga myndigheter

Mitt stillningstagande: Nigon allmén regel om dverklaganderitt for
statliga myndigheter inf6rs inte.

Utredningen: RU diskuterar i den scnare delen av betdnkandet frdgan
om att ge statliga myndigheter generell ratt att dverklaga domstols beslut,
dock utan att ldgga fram nagra forslag.

Remissinstanserna dr genomgaende negativt instéllda till cn allmén regel
.- som ger statlig myndighet ritt att 6verklaga domstols avgérande. De allra
flesta menar att frigan om 6verklaganderitt for statlig myndighet kan och
far dvervigas vid utformningen av lagstiftningen pa olika materiella omra-

den. Nigon remissinstans tillstyrker fortsatt utredning i friga om enparts-

drenden.

Skilen for mitt stillningstagande: RU diskuterar i betinkandets idédel
mojligheterna att infora en mer allmén fullf6ljdsratt for statliga organ for
att fa en forbéttrad prejudikatbildning pd de omraden dir det forekommer
skyddsvirda allmédnna intressen. Resonemangen utgdr snarast ett diskus-
sionsunderlag och innehaller inga egentliga stillningstaganden fran utred-
ningens sida. Man avfirdar dock i princip tanken pé en sidan fullféljdsratt
betrdffande vanliga tvistemdl och koncentrerar framstéllningen till de
enpartsidrenden dér den ldgre domstolsinstansen beviljar parten den sokta
atgirden. I friga om olika lagtekniska losningar anvisar RU som en fram-
komlig viig att frigan om en mer allmén fullféljdsratt for statliga organ far
beaktas vid utformningen av lagstiftningen pa de olika materiella omraden
som ror de enpartsdrenden det frimst 4dr fridga om. Ett alternativ skulle
vara att man infor en lag med en generell bestaimmelse om fullf6ljdsritten.
RU pépekar sdrskilt att bestimmelser av detta slag inte passar in i RB.
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Jag delar uppfattningen att fullfoljdsfrgan liksom hittills bor beaktas
vid utformningen av lagstiftningen pa olika aktuella materiella omraden.
Foérdelarna med en sddan ordning ar stora. Bestimmelserna kan utformas
mot bakgrund av forhéillandena pé det enskilda rattsomridet, och andra
skiil for och emot fullfoljdsritten dn behovet av en forbattrad prejudikat-
bildning kan beaktas. Som nigon remissinstans papekat kan avsaknaden
av vigledande prejudikat pd omraden didr allménna intressen star pa spel
ocksa rittas till genom lagstiftning. Fragan om en allmin ritt for statliga
organ att overklaga i friga om enpartsdrenden som handliggs av domsto-
larna under HD hinger ocksd samman med reglerna for handldggningen
av domstolsidrenden i stort. Dessa regler lar inom en inte alltfér avldgsen
framtid bli foremal for en mer allmidn Gversyn. Nigra nya regler om
overklagningsritt for statliga myndigheter bdr mot denna bakgrund inte
infbras nu.

3 Ikrafttridande

Jag foreslar att de lagidndringar jag nu forordat trdder i kraft den 1 juli
1989.

I friga om Gvergdngsbestimmelserna far jag hénvisa till specialmotive-
ringen (avsnitt 5.1).

4 Upprittade lagforslag

T enlighet med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till
1. lag om dndring i rdttegingsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om dndring i forildrabalken,

4. lag om dndring i lagen (1970:741) om statlig 16negaranti vid konkurs,

5. lag om &ndring i lagen (1971:289) om allménna f6rvaltningsdomsto-
lar,

6. lag om dndring i réttshjidlpslagen (1972:429),

7. lag om dndring i lagen (1972:206) om felparkeringsavgift samt

8. lag om dndring i botesverkstillighetslagen (1979:189).

Forslagen under 4. och 7. har upprittats 1 samrdd med chefen for
arbetsmarknadsdepartementet respektive chefen f6r kommunikationsde-
partemcntet. Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i1 detta drende
som bilaga 4.
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5 Specialmotivering

5.1 Forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken
Jkap. 5§

Paragrafen, som innchaller bestimmelser om att mal eller i mal uppkomna
fragor i vissa fall skall avgdras av HD i plenum, har kompletterats med
bestimmelser om att HD alternativt fAr avgéra sddana mal eller fragor
med tolv ledaméter. Andringarna har behandlats i den allmidnna motive-
ringen, avsnitt 2.7.4. Paragrafen har didrutdver #Zndrats i redaktionellt
hianscende.

Fdrsta stycket har kompletterats med bestimmelser som innebdr att en
avdelning i stdllet for att hanskjuta ett mal eller en friga i malet till
plenum, kan vilja att hdnskjuta malet eller frgan till avgérande av tolv
ledaméter. Sammanséttningsformen dr avsedd att fungera som ett enklare
alternativ till plenum. Det 4r naturligt att en sammanséttning med tolv
ledaméter inte kommer till anvdndning i mer komplicerade elier kontro-
versiella fall. Om den aktuella rédttsgrundsatsen eller lagtolkningen har
antagits av HD i plenum eller av tolv ledaméter, bor ett hdnskjutande till
tolv ledamoter normalt heller inte forekomma. Det kan likaledes te sig
naturligt att avdelningen avstar frAdn den mindre sammansittningen om
avdelningen inte 4r enhillig. Att ett hinskjutande till tolv ledaméter inte
sker 1 fall som bor avgbras av HD i1 plenum garanteras inte minst av
minoritetsregeln i forsta styckets tredje mening.

Vilka tolv ledamdter som skall delta i avgdrandet torde fA avgoras
genom nagon form av lottning. Bestimmelser hdrom kan tas upp i arbets-
ordningen for HD.

Andra stycket dr oforindrat i sak medan rredje stycket har kompletterats
med regler om avgérande med tolv ledamoter. Andringen har kommente-
rats i den allmdnna motiveringen. Fjdrde stycket dr oférdndrat i sak.

3kap. 6§

Paragrafen, som innehaéller regler om HD:s sammanséttning, har dndrats i
tre hdnseenden, ndmligen i friga om prévningen av dispensanstkningar,
av vissa resningsansokningar och av fullf6ljd mot ‘vissa avvisningsbeslut.
Bestimmelserna har kommenterats i den allménna motiveringen, avsnitt
2.7.2,2.7.30ch 2.7.5.

Forsta stycket innehaller de grundldggande bestimmelserna om domfor-
het och motsvarar de forsta och sista meningarna i forsta stycket i dess nu
gillandc lydelse. Avdelningen &r enligt dessa bestimmelser domfér med
fem ledamoter. Hogst sju ledamoter far sitta i rédtten.

1 andra stycket har bestimmelser om att avdelningen i vissa fall dr
domfor med tre ledaméter samlats och rdknas nu upp i tre olika punkter.
De forsta och tredje punkterna motsvarar den andra meningen i forsta
stycket i dess nuvarande lydelse. [ den tredje punkten, som avser frigor om
hiktning och reseférbud, har en formell begréansning uttryckligen gjorts till
siddana fall som avses i 55 kap. 8 § andra stycket tredje meningen. Négon
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saklig dndring Asyftas inte. Begridnsningen torde redan gilla (se prop.
1980/81:154 5. 18, 20, 45 och 51).

Domfbrhetsregler sivitt avser aterstoden av de fragor som tas upp i 55
kap. 8 § aterfinns i forevarande paragrafs sista stycke.

Den andra punkten i andra stycket dr ny och hinfor sig till talan mot
sddana hovritts avvisningsbeslut som avses i 54 kap. 16§, dvs. beslut
varigenom missndjesanmilan, ansékan om Atervinning eller &teruppta-
gande eller revisions- eller besvirstalan mot hovritts dom eller beslut
avvisas. Sammanséttningsreglerna har dndrats s att talan mot dessa av-
visningsbeslut, i stillet for att alltid folja huvudregeln om fem ledaméter,
skall kunna provas med tre ledaméter, dvs. i samma sammansittning som
géller for provning av fragor rérande de extraordindra rittsmedlen. Be-
stimmelsen har kommenterats i den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.7.5.
En liknande, mer begrinsad dndring har inforts i friga om regeringsritten,
jfr den allminna motiveringen, avsnitt 2.7.6 och specialmotiveringen,
avsnitt 5.5,

Det tredje stycket dr ocksa nytt och utgor ett undantag till bestimmelsen
1 andra stycket forsta punkten. Bestimmelsen hinfér sig till det inte
ovanliga fallet att HD redan har avslagit eller avvisat en resningsansdkan
betriffande samma avgérande. Angdende bestimmelsens ndrmare inne-
bord hinvisas till den allmiinna motiveringen, avsnitt 2.7.3.

Det fjdrde stycket, som motsvarar paragrafens tidigare andra stycke,
innehdller domforhetsregler vid dispensprévningen. I stillet for tidigare
bestimmelser om att tre ledaméter skall delta i prévningen med méjlighet
till prévning med en enda ledamot om tillstindsfragan 4r av enkel beskaf-
fenhet giller nu endomarkompetensen som huvudregel. Om frigans be-
skaffenhet kriver det far tillstindsfrigan avgoras av flera ledamoter, dock
inte flera 4n tre. Ocksa denna fraga har behandlats i den allménna motive-
ringen (avsnitt 2.7.2).

Det femyte stycket, som motsvarar paragrafens tidigare tredje stycke, dr
ofordndrat i sak och innehéller domf6rhetsregler vid avskrivning av mal
och vid prévning av bl. a. frigor om inhibition.

42kap. 17a§

Denna paragraf dr ny och innehéller en hdnvisning till de nya reglerna i 56
kap. 15— 17 §§ som innebdr att tingsritten under pagdende ritteging kan
hanskjuta en prejudikatfriga till HD. Bestimmelserna har kommenterats
utforligt i den allminna motiveringen, avsnitt 2.8.2 (jfr ocksé specialmo-
tiveringen till 56 kap. 15—17 §§).

49kap. 1§

Paragrafen innehdller de grundliggande bestimmelserna om overklagande
av tingsritts dom. En nyhet dr att avtal om att inte Gverklaga tingsrittens
dom skall kunna ingds dven innan tvist har uppstatt mellan parterna.
Andringen har behandlats i den allmiinna motiveringen, avsnitt 2.4,

Det andra stycket innehdller bestimmelser om giltigheten av ett avtal
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om att inte Overklaga tingsrittens dom och fanns tidigare i paragrafens
sista stycke. Bestimmelserna har nu lyfts fram som ett undantag till
paragrafens forsta stycke. Det nuvarande andra stycket, som behandlar
rittsmedecl mot tredskodomar. har dirmed hamnat sist i paragrafen. Det
krav som gillt hittills for att ett avtal om fullfoljdsforbud skall vara giltigt,
nidmligen att det skall ha triffats forst efter tvistens uppkomst, har tagits
bort. Avtal far sdledes triffas ocksé i friga om eventuella framtida tvister.
For mal om mindre virden géller dock alltjamt den tidigare regeln om att
avtal om férbud mot att Gverklaga inte far ingés forrin efter det att tvist
har uppstétt mellan parterna. Detta framgar av styckets sista mening. |
friga om bestdmmelsernas nirmarc innehall hdnvisas till den allm#nna
motiveringen, avsnitt 2.4,

Aterstoden av paragrafens nuvarande tredje stveke har placerats i fredje
stycket. Enligt detta kan, liksom hittills, ensidiga utféstelser goras formlgst
om det sker efter domen.

Aven om tingsriitten skulle kiinna till att parterna har triffat ett avtal om
att inte 9verklaga tingsridttens dom skall fullféljdshdnvisning meddelas.
Om domen skulle dverklagas, trots avtalet, skall avtalet beaktas cndast
efter inviindning fran klagandens motpart (sc NJA 1978 s. 327). Det 4r
hovritten som skall prova om fullfoljdsforbudet giller (50 kap. 6 § och 51
kap. 6 §).

Paragrafen har ett visst samband med de nya reglerna i 56 kap. 15—
17 §§ som foreskriver att tingsrdtten under pagiende rdttegdng kan hin-
skjuta en prejudikatfraga till HD for besvarande. En forutsittning for ett
sddant hinskjutande 4r att parterna har ingdtt ett avtal om att inte Sverkla-
ga tingsrittens dom.

Det fjirde stycket motsvarar med nigra sprakliga dndringar det nuvaran-
de andra stycket.

Sdkap. 1§

Paragrafen innehdller de grundlidggande bestimmelserna om 6verklagande
av hovritts dom. En nyhet &r att ett avtal om att inte 6verklaga hovrittens
dom fér ingds dven innan det har uppstatt tvist mellan parterna. Motsva-
rande 4ndring har gjorts i 49 kap. 1 § angdende dverklagande av tingsritts
dom. Bestimmelsen har kommenterats i den allménna motiveringen, av-
snitt 2.4, jfr ocksa specialmotiveringen till 49 kap. 1 §.

5dkap. 2a§

Paragrafen 4r ny och foreskriver att hovritts beslut om ersittning till
offentlig férsvarare for processen i tingsritt i princip inte far dverklagas
och att hovritt av prejudikatskil kan medge undantag fran fullfsljdsforbu-
det. [ friga om bestdmmelsens ndrmare innebdrd hinvisas till den allmén-
na motiveringen, avsnitt 2.3, och till specialmotiveringen till 49 ¢ § rétts-
hjilpslagen, avsnitt 5.6.
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S4kap. 9§

1 paragrafen rcgleras fragan i vilka fall provningstillstind enligt 54 kap.
10 § bechovs for att talan mot hovritts dom eller slutliga beslut skall kunna
provas av HD.

Paragrafens forsta stycke har efter ett forslag fran HD:s ledaméter komp-
letterats med regler om att dispens kravs ocksi vid dverklagande av hov-
rdtts slutliga beslut i ett fristdende drende som visserligen har vackts forst i
hovritten men som har direkt anknytning till ett mél eller drende som har
vickts i tingsrdtten och som hovritten redan har avgjort slutligt. Till de
beslut som avses rdknas bl.a. hovritts beslut med avseende pa offentlig
forsvarare enligt 21 kap. 4 § forsta stycket och hovritts beslut med avseen-
de pd for sent framstdllda yrkanden. Bestimmelsen har kommenterats
utforligt i den allmédnna motiveringen, avsnitt 2.7.5.

Sidana hovritts avvisningsbeslut som avses 1 54 kap. 16 § omfattas inte
av dispensprévningsreglerna. Det framgar av forarbetena till nimnda pa-
ragraf (NJA 11 1943 s. 707). Ingen dndring har skett darvidlag. Utéver den
sdrskilda regleringen i 54 kap. 16 § finns det uttryckliga domfSrhetsregler
vid provning av talan mot dessa beslut i 3 kap. 6§. Likvidl har — i
klarhctens intresse — ett uttryckligt undantag gjorts for dessa beslut i
forevarande paragraf.

Paragrafen 1 Ovrigt har endast dndrats rent redaktionellt. I enlighet med
RU:s forslag (betdnkandet s. 176) har i paragrafens forsta stycke uttrycket
underrdtt dndrats till tingsritt utan att ndgon dndring i sak 4tsyftas.

I forsta stycket har vidare uttrycket “i vidare man 4n som framgir av
10 §” utmonstrats eftersom formuleringen 4r obehovlig (§fr betdnkandet s.
177).

S4kap. 11§

Paragrafen innehdller regler om partiell dispens och om verkan av att
dispens inte ges. | paragrafen har inforts nya bestimmelser om att ett
provningstillstand far begrinsas till en prejudikatfraga i malet. Andringar-
na har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.2).

Paragrafens forsta stycke innehéller regler om begriansning av provnings-
tillstind och innchiller en nyhet: HD far begridnsa tillstindet till ¢n viss
fraga vars provning ir av vikt for ledning av rittstillimpningen, cn preju-
dikatfraga. Betrdffande innebdrden av detta begrepp och reformens nir-
mare innehall hdnvisas till den allmdnna motiveringen. I 6vrigt innehéller
detta stycke den nuvarande mdjligheten att begriinsa tillstandet till viss del
av den dom eller det slutliga beslut som den fullfoljda talan avser (3fr prop.
1971:45 5. 96 fT).

Paragrafens andra stycke innehdller regler om vilandeforklaring av mé-
let i 6vrigt nér ett provningstillstdnd har begrénsats enligt bestimmelserna
i forsta stycket. Enligt den gillande lydelsen, som hinfor sig till partiell
dispens for en del av mélet, fir HD forklara frigan om meddelande av
provningstillstind i annan del av mélet vilande i avvaktan p4 prévningen
av den dispenserade delen. HD kan allts4 utvidga provningstillstindet, om
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provningen av den dispenserade delen skuile féranleda det. Bestimmelsen
har formulerats om for att ocksa tdcka de fall dd& HD meddelar provnings-
tillstand for en prejudikatfraga. En vilandeforklaring 4r ofta nédvindig for
att inte HD:s handlingsutrymme skall bli alltfor begrdnsat, om HD skulle
komma till annan uppfattning 4dn hovritten. Niar det géller partiella prov-
ningstillstdnd som har begrinsats till en enda friga i malet mdste den del
till vilken prejudikatfragan hor vilandeforklaras, eftersom domen i den del
provningstillstdnd eller vilandeforklaring inte har meddelats annars skulle
std fast och vara verkstdllbar som en lagakraftigande dom (jfr fjdrde
stycket).

Regleringen 1 paragrafens andra stycke innebdr att HD kan begrinsa
provningstillstdndet till en viss frdga som &r av betydelse for prejudikat-
bildningen och forklara den del av mélet till vilken frigan hér vilande. HD
kan dessutom, precis som enligt gillande regler, for att ytterligare bevara
sin handlingsfrihet, forklara ocksa andra delar av malet vilande. Ovriga
delar av hovrittens avgdrande star fast och fir, enligt paragrafens fjirde
stycke, verkstillas genast. Nr ett partiellt prévningstillstind eller en vilan-
deférklaring meddelas méste det dérfor tydligt framgé av beslutet i vilka
delar dispensfragan inte kan provas ytterligare och alltsd far verkstillas
som lagakraftvunnen dom.

Om HD beviljar provningstillstdnd uteslutande for en prejudikatfraga
och bedomer denna pi samma sitt som hovritten, kan HD omedelbart
avgora fragan genom dom enligt 55 kap. 12 a § andra stycket och samtidigt
végra dispens for de vilandeforklarade delarna av malet.

Om HD diremot gor en annan bedémning i prejudikatfragan dn hovrit-
ten kan HD, med tillimpning av de nya bestdmmelserna i 55 kap. 12a §
forsta stycket, antingen préva mdlet slutligt i sak och didrvid, helt eller
delvis, grunda sitt avgérande av 6vriga frigor pd hovrittens bedémning
eller aterforvisa mélet till 1dgre rdtt for fortsatt handldggning.

Paragrafens tredje stycke motsvarar med ett par sprakliga justeringar
nuvarande andra stycket. I detta stycke regleras vad ett beviljat prévnings-
tillstind omfattar.

Paragrafens fjéirde stycke som helt motsvarar nuvarande tredje stycket
har berorts ovan.

Paragrafen dr tillimplig endast for sidana mal for vilka prévningstill-
stand erfordras. F6r de mal som fullfoljs till HD av RA, JK eller JO — som
alltsd inte forutsitter dispens — finns motsvarande bestimmelser i en ny
paragraf, 11 a, 1 samma kapitel.

Genom bestimmelsen 1 54 kap. 13 § 4r de nya reglerna 1 54 kap. (1§
tillimpliga ocksa for hovritts beslut som inte dr slutligt.

Av den idndrade lydelsen av 55 kap. 12 § framgar att HD far avgora
prejudikatfragan utan huvudforhandling (jfr specialmotiveringen till den
paragrafen).

S4kap. 11a§

I denna paragraf, som 4r ny, har inforts bestimmelser som gor det mojligt
for HD att begrinsa sin provning till en prejudikatfraga ocksi i mal om
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allmint 4tal som &verklagas till HD av RA, JK och JO. I 11§ finns
motsvarandc bestimmelser fér mal som har fullféljts av parter som beho-
ver dispens for att fi sin talan pr6vad av HD. Bestimmelserna har behand-
fats utforligt i avsnitt 2.2 i den allmdnna motiveringen.

Det ar naturligt att ett beslut enligt denna paragraf inte tillkommer utan
hérande av den som for talan i HD. Man torde kunna rikna med att RA,
JK respektive JO i allminhet kommer att ha samma uppfattning som HD
nér det géller den ldmpliga omfattningen av prévningen i HD. Beslutet att
overklaga hovrittens avgorande ldr ocksa i atskilliga fall, sdrskilt ndr det
giller RA, fattas mot bakgrund av att man kan rikna med ett beslut av HD
att begriinsa provningen till den prejudikatintressanta fragan i malet. RA,
JK och JO lidr sdledes ha anledning att redan i dverklagandeskriften ange
om man 8nskar en begrinsad prévning i HD och, i sé fall, vilken frAga man
onskar omprovad.

Paragrafen dr uppbyggd si att HD:s mgjlighet att begrdnsa provningen
till en prejudikatfraga, dvs. en fraga vars provning dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen (jfr 54 kap. 11 §). uttrycks i paragrafens forsta stycke .

En f6rutsittning for paragrafens tillimplighet 4r att malet har vickts vid
tingsrétt. I mal som med stéd av 2 kap. 2 § tas upp omedelbart av hovrit-
ten och handléggs enligt bestimmelserna i 53 kap. behdvs inte provnings-
tillstdnd (54 kap. 9 §) och den tilltalade bér — oavsett vem som i det
konkreta fallet har fullf6ljt talan —kunna parikna en fullstindig provning
itva instanser.

Av andra stycket framgar att HD preliminért kan besluta om en begrins-
ning av provningen till prejudikatfrigan och att detta beslut kan om-
provas. Prejudikatfragans bedomning kan ju leda till att ocks andra delar
av mélet méste provas. HD kan ta slutlig stdllning till frigan om begrins-
ning av provningen forst i samband med att mélet avgors slutligt.

Om prdvningen med stod av bestimmelserna i andra stycket begridnsas
till en prejudikatfraga skall enligt samma styckes andra mening malet i
Ovrigt forklaras vilande. Vilandeforklaringen skall siledes avse inte bara
den del av mélet till vilken prejudikatfrigan hor utan dven Ovriga delar av
malet som kan ha fullfoljts av RA, JK eller JO. Vilandeforklaring 4r i dessa
fall obligatorisk och giller till dess att HD bestdimmer annorlunda eller
prejudikatfragan, eller hela malet, slutligt avgors (jfr 55 kap. 12 a §).

Det preliminéra beslutet om en begrdnsning av provningen i HD skall
enligt tredje stycket fattas i den ordning som giller for beslut om prov-
ningstilistdnd. Detta innebéir bl. a. att HD, enligt 3 kap. 6 §, kommer att
vara domfor med en eller hogst tre ledamoter. Det slutliga stillningstagan-
det daremot, liksom ctt beslut att utvidga prévningen i HD, fattas ddremot
av de ledamoter som avgor prejudikatfragan, pA samma sétt som ett beslut
att utvidga ett partiellt provningstillstind fattas av de ledaméter som
avgor mélet (jfr nuvarande 3 kap. 6 § andra stycket tredje meningen).

Angdende malets fortsatta handlaggning sedan prejudikatfragan provats
hédnvisas till specialmotiveringen till 55 kap. 12 a §.
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S5kap. 12§

Paragrafen innchdller bestimmelser om nidr HD far avgdéra mal utan
huvudférhandling. Forsta stycket har kompletterats med bestimmelser
som medfor att HD fér utan huvudférhandling avgéra en prejudikatfraga
liksom mal ddr HD, efter att ha prévat prejudikatfrigan, helt grundar sitt
avgorande av mélet i Ovrigt pd hovréttens bedomning (jfr den allminna
motiveringen avsnitt 2.2). Vidare har bestimmelserna om att HD i ple-
num far avgéra mal och vissa frigor utan huvudforhandling kompletterats
for att omfatta de nya reglerna i 3 kap. 5 § om avgbrandc av ett mél eller en
fraga med tolv ledamdoter (jfr den allménna motiveringen avsnitt 2.7.4).
Redaktioncllt har paragrafen dndrats s att de olika fall nar HD far avgora
mal respektive frigor pa handlingarna rdknas upp i olika punkter.

Den firsta punkten, som dr ny i sak, foreskriver att HD f&r underlata
huvudforhandling om préovningen i HD dr begriansad till en prejudikatfra-
ga, dvs. om HD med tillimpning av den nya bestimmelsen i 54 kap. 11 §
har meddelat particll dispens for en friga vars provning ar av vikt for
ledning av réttstillimpningen eller med tillimpning av den nya 54 kap.
11 a § har beslutat begrdnsa prévningen till en siddan fraga i ett mal som
har fullfsljts av RA, JK eller JO.

Om HD ir ense med hovritten i friga om prejudikatfragans bedémning
kan provningen i HD normalt stanna dirvid. HD kan i sddant fall avgora
fragan genom dom (jfr 55 kap. 12 a § andra stycket) och samtidigt fatta
erforderliga beslut med avsecnde pd de delar av malet som har forklarats
vilande enligt 54 kap. 11 § andra stvcket respektive 11 a § andra stycket.

Om prévningen av prejudikatfrdgan ger anledning till en fortsatt prov-
ning — efter en utvidgning av provningstillstidndet respektive en omprov-
ning av beslutet att begriinsa provningen enligt 54 kap. 11 a § andra stycket
— kan HD avgora ocksa aterstoden av malet pd handlingarna, om HD
dirvid grundar avgérandet pa hovrittens beddmning enligt bestimmelser-
na i 55 kap. 12 a§. Detta framgar av andra punkten. Bestimmelsen #r
tillamplig endast om HD helt grundar avgérandet p4 hovrittens bedom-
ning. Om HD endast delvis grundar sig pd hovrittens bedémning, kan
malct ocksd fortsdttningsvis mycket ofta avgbras pd handlingarna, ndmli-
gen om forutsdttningarna i 50 kap. 21 § eller 51 kap. 21 § (se hidnvisningen
1 forevarande paragrafs andra stycke) dr uppfyllda. Ett beslut av HD att
aterfOrvisa malet till lagre rdtt for fortsatt handlidggning enligt bestdmmel-
serna i 55 kap. 12 a § forsta stycket kan naturligtvis ocksa fattas pA hand-
lingarna, cftersom HD dirigenom inte avgér mailet i sak.

Den tredje punkten som dr oforindrad i sak foreskriver att HD far
avgbra ctt méil pd handlingarna om det har tagits upp omedelbart av
hovritten.

1 den fjirde punkien har det fallet att ett mal eller en friga som skall
provas av HD med tolv ledam&ter enligt de nya bestimmelserna i 3 kap.
5 § jamstillts med det fallet att mélet eller frigan provas av HD i plenum.

Paragrafens andra stycke — tidigare tredje stycket — #r helt ofdridndrat
och innehdller en hdnvisning till de bestimmelser som reglerar nir hovritt
far avgora mal pd handlingarna.
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S5kap. 12a §

Paragrafen, som &r ny, reglerar frigor om den fortsatta handldggningen nir
HD har provat en prejudikatfriga enligt nigon av de nya bestimmelserna i
54 kap. 11 och 11 a§ och innebidr att HD antingen far avgéra frigan
genom dom eller, om ytterligare provning kravs, helt eller delvis grunda
sitt avgdrande av 6vriga frigor i mélet pd hovrittens bedémning eller
aterforvisa maélet till 1dgre ratt for fortsatt handldggning. Bestimmelserna
har behandlats i den allminna motiveringen, avsnitt 2.2.

Regleringen dr helt knuten till det fallet att HD har meddelat ett partiellt
provningstillstdnd for en prejudikatfriga enligt 54 kap. 11§ eller har
beslutat begrinsa provningen av ett mal som fullfljts till HD av RA, JK
eller JO till en sddan fraga enligt 54 kap. 11 a §.

Om HD beddmer prejudikatfrigan pd samma sitt som hovritten kan
prévningen i regel stanna vid detta. Att HD i dessa fall kan avgéra
prejudikatfragan genom dom framgér uttryckligen av paragrafens andra
stycke. Angdende denna friga, se den allménna motiveringen, avsnitt 2.2.

Om HD bedomer prejudikatfrdgan annorlunda dn hovritten gjort lar
det i allminhet krivas ytterligare provning. HD far da forst ta stéllning till
fragan om en utvidgning av provningstillstAndet till de delar av malet som
har f6rklarats vilande, respektive utvidga prévningen av mal som fullféljts
av RA, JK eller JO. Enligt bestimmelserna forsta stycket kan HD dirvid
helt eller delvis grunda sitt avgérande av malet 1 6vrigt pd hovrittens
bedémning. Det dr naturligt att detta frimst kommer att fi betydelse
betraffande sakfragorna i mélet. HD kan dock inte alltid helt avsta fran att
gora cgna bedémningar av de aterstdende fragorna. Det kan under malets
handlidggning ha framkommit omstdndigheter som, om de varit kinda
fran borjan, skulle ha motiverat extraordinir dispens enligt 54 kap. 10 §
faorsta stycket andra punkten. Det kan ocksd vara sd att man med HD:s
uppfattning i rattsfradgan méste ta stidllning till frigor som hovritten inte
har haft anledning att g in pA. Om HD t.ex. finner att en atalad gérning
skall rubriceras pa annat sétt dn hovritten funnit, finns det minga ginger
ytterligare brottsrekvisit att ta hdnsyn till. Pafoljdsfragan &r i sddant fall
heller inte samma pafoljdsfraga som hovrétten har bedomt.

I stillet for att sjdlv avgéra malet kan HD undanrdja domen och ater-
forvisa malet till ldgre rétt for fortsatt handldggning. Bestimmelsen r —
liksom paragrafen i 6vrigt — tillimplig endast i de fall HD har provat en
prejudikatfriga sdrskilt. HD kan dock, liksom hovrétterna, dven i andra

_fall och utan uttryckligt lagstod besluta om aterférvisning. Denna friga har
berdrts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.2).

Mojligheten till dterforvisning bor i allménhet, liksom i dag, utnyttjas
endast nir det i HD har aktualiserats frdgor som den ldgre rétten inte har
tagit stillning till. Ddrav f6ljer dock inte att aterférvisning alltid skall ske i
dessa situationer. I det hidnseendet hinvisas till vad som sagts i den
allmidnna motiveringen.

Ett beslut om Aterforvisning forutsitter ett beslut om undanréjande av
ldgre ratts dom. Ett sidant beslut kan aldrig omfatta den del cller delar av
malet som skall std fast pd grund av att HD inte har meddelat prévnings-

6 Riksdagen 1988/89. 1 sami. Nr 78
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tillstdnd (54 kap. 11 § fjarde stycket i foreslagen lydelse) eller som inte
omfattas av RA:s, JK:s eller JO:s fullfoljd.

1 fraga om kostnaderna giller efter &terforvisning 18 kap. 15§ tredje
stycket. Den ldgre ritten skall alltsd prova frigor om kostnaderna for
processen i HD.

Hovrittens nya avgérande kan Gverklagas till HD enligt vanliga regler.
Fragan har berdrts i den allmédnna motiveringen.

Utdver de tre handlingsalternativ som har reglerats i paragrafen star,
naturligtvis, det fjirde alternativet till buds att HD gér en helt egen
bedémning av de aterstdende fragorna.

56 kap.

Angiende den dndrade rubriken till 56 kap. hénvisas till specialmotive-
ringen till 56 kap. 15 §.

S6kap. 12§

56 kap. 12 § innchaller — genom en hinvisning till reglerna om f6rfaran-
det i hovritts besvirsprocess — regler om besvirsprocessen i HD. Den
har, frimst av formella skil, kompletterats for att tdcka de fall d4 HD
cnligt de nya bestimmelserna 1 54 kap. 11 § eller 11 a § begrénsar sin
provning av ett slutligt beslut till att endast avse en prejudikatfriga (jfr den
allmidnna motiveringen, avsnitt 2.2 vid rubriken “Besvdrsmél”). Genom
den nya hanvisningen till 55 kap. 12 a § forsta stycket kan HD, sedan
prejudikatfragan avgjorts, vid provningen av mélet i 6vrigt helt eller delvis
grunda sitt avgérande pa hovrittens bedomning eller &terforvisa malet till
ldgre ritt for erforderlig behandling. Angdende paragrafens nérmarc inne-
héll hdnvisas till specialmotiveringen till 55 kap. 12 a§.

56 kap. 15§

Denna paragraf, som ir ny, innehaller tillsammans med 16 § de grundlig-
gande reglerna om att tingsriatt under malets handldggning far hdnskjuta en
prejudikatfraga till HD. Bestimmelserna har behandlats utforligt i den
allmidnna motiveringen, avsnitt 2.8.2. De nya bestimmelserna har ocksa
medfort en ny paragraf i 42 kap., 17 a §, och en dndrad rubrik till 56 kap.

Magjligheten att hidnskjuta en prejudikatfraga till HD ar begrédnsad till de
mal dir tingsrittens dom enligt avtal mellan parterna inte fir dverklagas.
Se hidrom 49 kap. | § och specialmotiveringen till denna. 1 det samman-
hanget fortjinar papekas att det cndast &r ovillkorade avtal om fuliféljds-
forbud som kan medf6ra att en prcjudikatfraga hanskjuts till HD. Ett avtal
som foreskriver att forbudet mot att overklaga endast giller under forut-
sdttning att HD verkligen prévar en prejudikatfrdga som hénskjutits enligt
denna paragraf ar saledes inte tillrdckligt.

Det foreskrivs inte nigra andra séarskilda forutsittningar i paragrafen for
att hanskjutande skall fa ske. I stillet framgér villkoren for att HD skall
prova fragan av 16 §. Detta har utvecklats ndrmare i den allménna motive-
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ringen. En férutsittning dr naturligtvis att mélet faller inom HD:s normala
kompetensomrade; frigor som roér mal vilka efter vanlig fullfoljd skulle
handliggas av arbetsdomstolen bor sledes inte kunna hinskjutas till HD.

Om tingsritten beslutar hiinskjuta cn prejudikatfriga till HD, skall
malet i princip forklaras vilande i avvaktan pd HD:s prévning enligt
bestammclserna 1 32 kap. 5§. Handldggningen Aterupptas s snart HD
avgjort prejudikatfrigan eller beslutat att ¢j meddela prévningstillstand.

Den fraga som hinskjuts till HD maste sjdlvfallet vara preciserad p ett
dindamaélsenligt sitt. 1 allmdnhet torde dct ocksd vara nddvindigt att
tingsritten upprittar och till HD dversidnder en sddan sammanfattning av
parternas stindpunkter som avses i 42 kap. 16 § (Jfr prop. 1986/87:89 s. 85
f och s. 206 f). Naturligtvis bor ocksa aterstoden av tingsrittens akt
Oversdndas till HD i den man den beddms vara av betydelse for HD:s
provning.

S6kap. 16 §

Denna paragraf, som ir ny, innehdller bestimmelser om att HD inte far ta
upp cn prejudikatfriga som tingsritten under pagiendec rétteging hénskju-
ter till HD utan foregdende dispensprévning. Bestdmmelsen, som skall
ldsas ihop med 158§, har kommenterats 1 den allmidnna motivcringen,
avsnitt 2.8.2.

Innehéllet i det forsta stycket motsvarar i sak bestimmelserna i 54 kap.
9—11 §§. Av uttrycket i den man” framgér att det finns utrymme fér HD
att begrdnsa provningstillstdndet, om den hianskjutna frigan enligt HD:s
beddmning har for stor vidd eller dr olampligt avgriansad. Andra fragor 4n
de som hénskjutits till HD kan ddremot inte prévas av HD utan en formlig
framstillning.

S&som papckats i den allmdnna motiveringen kan dispensfragan nor-
malt prévas utan att HD berctt parterna tillfalle att yttra sig. Detta har
sdrskilt markerats i paragrafens andra stycke.

S6kap. 17§

Paragrafen, som &r ny, innehdller nirmare bestimmelser om forfarandet i
HD sedan HD meddclat dispens for provning av en prejudikatfraga som
hénskjutits till HD under pagiende tingsrittsprocess cnligt bestimmelser-
na i 15§. Bestdmmelserna anknyter till reglerna for besvirsmal. Fragan
skall sdledes avgoras s& snart det kan ske (12 § med dess hdnvisning till 52
kap. 11 §). HD har stor frihet att bestimma huruvida skriftvéixling med
parterna bor dga rum (8 och 10 §§). Det kan antas att sddan skriftviixling
behOver dga rum endast i undantagsfall. Frigorna bor, sdsom papekats i
den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.8.2). normalt vara tillrickligt bered-
da genom f6rberedelsen i tingsritten. Ibland torde det dock vara av virde
for HD att f& del av en utforligare argumentation fran parternas sida.

S&som pipekats i den allmdnna motiveringen skall HD:s avgorande av
prejudikatfragan ske genom ett slutligt beslut.

Prop. 1988/89: 78

83



Overgdngsbestimmelserna

De foreslagna dndringarna i RB avses trada i kraft den 1 juli 1989. I flera
hinseenden géller dock enligt de féreslagna 6vergdngsbestimmelserna att
de nya reglerna inte skall tillimpas i friga om hovrittsavgéranden som
meddelats fore ikrafttradandet. Detta giller den nya mdjligheten att be-
gransa HD-processen till en prejudikatfraga enligt 54 kap. 11 och 11 a §§.
Den nya regeln om fullfdljdsférbud med ventil i friga om beslut om
ersattning till offentlig forsvarare i 54 kap. 2 a § giller endast hovrittsbe-
slut som meddelas efter ikrafttradandet. Bestimmelserna om dispensprov-
ning vid fullfoljd mot vissa slutliga beslut av hovritt enligt 54 kap. 9§
giller inte beslut som meddelats fore ikrafttradandet. Enligt den sista
punkten i 6vergdngsbestaimmelserna slutligen har de nya bestimmelserna
om partsavtal om fullfoljdsforbud inte ndgon retroaktiv verkan.

5.2 Forslaget till lag om dndring i dktenskapsbalken
18kap. 4§

" Paragrafen innehaller sérskilda bestimmelser om i vilka fall hovritts avgé-
randen i mél enligt dktenskapsbalken inte far 6verklagas.

I ett nytt forsta stycke har forts in regler om att hovritts dom och slutliga
beslut i mal om underhall enligt 6 kap. dktenskapsbalken i princip inte far
6verklagas. Enligt styckets andra mening kan dock hovritten medge un-
dantag for mal som bedéms ha prejudikatintresse.

Av det nya andra stycket framgdr att fullfoljdsférbudet inte giller om
hovritten samtidigt har avgjort en annan friga, exempelvis om dkten-
skapsskillnad, och sistnimnda fraga 6verklagas.

I frAga om skilen for regleringen, fullféljdsforbudets omfattning och de
nidrmare férutsittningarna for att medge fullfoljdsratt hdnvisas till den
allmi&nna motiveringen, avsnitt 2.3. Se ocksa specialmotiveringen till 20
kap. 12 § fordldrabalken, avsnitt 5.3.

Det tredje stycket, paragrafens tidigare forsta och enda stycke, 4r i
oftrindrat 1 sak.

5.3 Forslaget till lag om andring i fordldrabalken
20kap. 12§

Paragrafen innehaller sdrskilda bestimmelser om i vilka fall hovritts avgd-
randen 1 mél enligt fordldrabalken inte fir Gverklagas.

I ett nytt forsta stycke har forts in regler om att hovritts domar och
slutliga beslut i mal om underhdllsbidrag till barn enligt 7 kap. forédldrabal-
ken i princip inte fir Overklagas. Hovridtt far dock enligt fGrsta styckets
andra mening medge undantag for mal som bedéms ha prejudikatintresse.
Motsvarande bestimmelser har inférts i friga om underhéllisbidrag enligt
dktenskapsbalken i 18 kap. 4 § dktenskapsbalken. 1 friga om skilen for
regleringen och de nirmare forutsittningarna for att fullfoljdsratt skall
medges hénvisas till den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.3.

Forbudet mot att Gverklaga giller inte bara de avgéranden ddr under-
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héllsfragan har provats i sak. Det omfattar ocksd beslut angiende ritte-
gangskostnader parterna emellan och ersittning till statsverket for kostnad
i anledning av motparts rittshjdlp (NJA 1984 s. 295 och s. 380; jfr NJA
1964 s. 490). Inte heller avvisnings- cller avskrivningsbeslut kan dverkla-
gas. Ett beslut i mélet som ror tredje man, t. ex. ett beslut om erséttning till
bitride enligt rdttshjdlpslagen, fAr dock 6verklagas utan hinder av férbudet
(NJA 1983 s. 819).

Fullféljdsforbudet giller bara en separat fullfoljd till HD av en under-
hallsfraga. Detta framgar av det nya andra stycket. Om hovritten samti-
digt har avgjort en vardnadsfriga och domen Overklagas i vardnadsdelen,
kan domen alltsd utan begriansningar samtidigt dverklagas i underhallsde-
len. Det undantag fran fullféljdsforbudet som stadgas i andra stycket giller
ocksé for det fall att hovritten samtidigt har avgjort en friga om under-
hallsbidrag till maka, om domen &verklagas i den delen, trots alltsa att ett
principiellt fullfoljdsforbud ocksi giller for dessa mal. Att undantaget
striacker sig s& langt motiveras inte bara av praktiska hdnsyn. Om 6verkla-
gandet omfattar underhallsbidrag s&vil till barn som till maka dr mélet
inte sd renodlat att det 4r limpligt med ett fullfoljdsforbud. Det gors heller
i 6vrigt ingen skillnad pad om den del av domen som Overklagas 1 det
enskilda fallet kan tinkas vara av betydelse for underhallsfragan. Det &dr
tillrdckligt att frdgorna haft sidant samband med varandra att de hand-
lagts i en enda rdtteglng i hovritten.

Eftersom fullfoljdsforbudet som sddant omfattar ocksa beslut om ritte-
gangskostnader — jfr vad som nyss nimnts — kan fullféljdsforbudet inte
sdttas ur spel enligt denna undantagsregel genom att beslutet om ritte-
gingskostnader 6verklagas.

Fo6r de s.k. rena underhallsmalen i hovritten giller ett generellt full-
foljdsforbud och Gverklagande kan bara ske om hovritten sirskilt tillater
det.

Hovrittens beslut att tilldta 6verklagande meddelas i samband med att
maélet avgors (se 17 kap. 7, 12 och 13 §§ RB). Ett beslut i frAga om riitten att
Overklaga far inte dverklagas.

Aven om hovrittens beslut att medge fullfljdsritt i dessa fall motiveras
av att malet innehéiller en prejudikatfriga, dr dispensprévningen inte pa
nigot sitt begrinsad. HD skulle alltsa teoretiskt sett kunna bevilja extraor-
dinir dispens enligt 54 kap. 10 § forsta stycket andra punkten.

Det tredje stycket motsvarar med ett par sprikliga och redaktionella
fortydliganden helt det tidigare forsta och enda stycket.

5.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1970:741) om statlig
16negaranti vid konkurs

9§

I paragrafen finns bestimmelser om &verklagande av en kronofogdemyn-
dighets beslut att arbetstagares fordran inte skall omfattas av 1onegarantin.
Principen ir att dverklagande far ske till hovratt och att hovrittens beslut
inte fAr dverklagas. I enlighet med vad som ndrmare har utvecklats i den
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allminna motiveringen, avsnitt 2.3, har paragrafen kompletterats med en
regel om att hovrittens beslut far dverklagas till HD om mélet bedéms ha
prejudikatintressc.

5.5 Forslaget till lag om dndring ilagen (1971:289) om
allminna forvaltningsdomstolar

4a§

Paragrafen innchéller regler om regeringsrittens sammansittning. Den har
kompletterats i fraga om domf6rheten vid prévning av talan mot kammar-
ritts beslut, varigenom besvir avvisats sdsom for sent inkomna. Rege-
ringsritten &r i dessa fall domfor med tre regeringsrdd. Bestimmelsen har
kommenterats i den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.7.6. Motsvarande
dndring har foreslagits for HD:s del, se den alilminna motiveringen, av-
snitt 2.7.5, och specialmotiveringen till 3 kap. 6 § RB, avsnitt 5.1.

5.6 Forslaget till lag om &ndring i rattshjilpslagen (1972:429)
49§

Paragrafen innehéller bestimmelser om Overklagande i réttshjidlpsiren-
den. Forsta stycket har kompletterats med en hanvisning till det nya andra
stycket i 49 ¢ § (se nedan).

49¢§
Denna paragraf, som tillkom i samband med 1988 ars rittshjidlpsreform
(prop. 1987/88:73), innehéller regler som begriansar bitradets ritt att i
hogre instans dberopa nya omstédndigheter till stéd for sitt ersdttningsan-
sprik. Paragrafen har kompletterats med ctt nytt andra stycke, cnligt vilket
det i princip rider fullfoljdsforbud mot hovrittens beslut om ersittning till
bitride savitt avser processcn i tingsrdtt men att hovritten i fall som
beddms ha prejudikatintresse kan medge undantag frén fullfoljdsforbudet.
Bestimmelsen har behandlats i den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.3,

Av hidnvisningen till paragrafens forsta stycke framgar att fullfoljdsfor-
budet ir begrinsat till att avse de fall d& det ar bitrddet sjalv som har
Sverklagat ett beslut som' géller ersdttning for tingsrattsprocessen. Hov-
ritts beslut om erséttning till bitradet for hovrittsprocessen kan dverklagas
i vanlig ordning.

I frAga om ersittning till offentliga forsvarare har motsvarande bestam-
melser inforts i 54 kap. 2 a § RB.

5.7 Forslaget till lag om dndring i lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift

10a§

I paragrafen behandlas fragor om dverklagande betrdffande felparkerings-
avgifter. Paragrafen tillades i samband med att det inférdes krav pé
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prévningstillstdnd for drenden om felparkeringsavgifter i hovritten (prop.
1988/89:6, SFS 1988:1180). Enligt femte stycket far enligt nuvarande
rcgler hovrittens beslut inte dverklagas. Genom ett tilldgg till detta stycke
far nu hovritten mojlighet att medge undantag fran fullféljdsforbudet i fall
som beddms ha prejudikatintresse. I friga om skélen for lagédndringen och
de ndrmare forutsittningarna for att fullfoljdsritt skall medges hinvisas
till den allmanna motiveringen, avsnitt 2.3.

5.8 Forslaget till lag om dndring i botesverkstillighetslagen
(1979:189)

23¢

Paragrafens bestimmelse om att hovritts beslut i mal om botesfdrvandling
inte fir 6verklagas har kompletterats med en regel om att hovrétt kan
medge fullfoljdsritt av prejudikatskal. I friga om bestimmelsens ndrmare
innebord hidnvisas till den allmdnna motiveringen, avsnitt 2.3.

6 Hemstallan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att lagradets
yttrande inhdmtas dver forslagen till
1. lag om dndring i rdttegdngsbalken,
. lag om #dndring 1 dktenskapsbalken,
. lag om &dndring i foraldrabalken,
. lag om dndring lagen (1970:741) om statlig l6negaranti vid konkurs,
. lag om 4ndring i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomsto-

wn o W

lar

. lag om #Andring i rittshjdlpslagen (1972:429),
. lag om dndring i lagen (1972:206) om felparkeringsavgift samt
. lag om 4ndring i bitesverkstillighetslagen (1979:189).

oo -1 O

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Lagrédet
Utdrag ur Protokoll vid sammantrade 1989-02-24

Nirvarande: justitierédet Nils Mannerfelt, justitierddet Bertil Freyschuss,
regeringsradet Ake Bouvin.

Enligt protokoll vid regeringssammantridde den 19 januari 1989 har rege-
ringen pd hemstéllan av statsrddet Freivalds beslutat inhdmta lagridets
yttrande over forslag till

1. lag om andring i rattegdngsbalken,

2. lag om dndring i dktenskapsbalken,

3. lag om dndring i fordldrabalken,

4. lag om dndring i lagen (1970:741) om statlig l6negaranti vid konkurs,

5. lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomsto-

6. lag om andring i rittshjdlpslagen (1972:429),

7. lag om andring i lagen (1972:206) om felparkeringsavgift samt

8. lag om édndring i bétesverkstillighetslagen (1979:189).

Forslagen har infor lagriddet foredragits av hovrittsassessorn Lena
Moore.

Forslagen foranleder f6ljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om dndring i rittegangsbalken

I Inledande synpunkter

Det lagforslag om dndringar betridffande rittegingen i Hégsta Domstolen
(HD) som foreslas i remissprotokollet avser att befasta HD:s stillning som
enbart prejudikatinstans. Den betydelsefulla reform av reglerna om full-
f6]jd av talan till HD som antogs 1971 har visat sig ej f4 den genomslags-
kraft som forutsattes bli foljden av reformen, varfor ytterligare atgidrder
har ansetts nodvindiga. De dndringar som nu féreslas syftar till att béttre
kunna utnvttja HD:s resurser for rittsbildningen och till att forbattra
mojligheterna till prejudikatbildningen. HD:s ledaméter har i sitt yttrande
dver rattegingsutredningens forslag livligt instdmt i detta syfte med refor-
men,

1 remissprotokollet framhéller departementschefen prejudikatens bety-
delse for en enhetlig lagtolkning och rittstillimpning och papekar att
prejudikaten utgor ett alltmer betydelsefullt komplement till lagstiftning-
en. Lagradet som ansluter sig till denna uppfattning vill understryka vikten
av att HD:s resurser i storsta mojliga utstrickning koncentreras till HD:s
ritisbildande verksambhet.

For att i ndgon min ge en uppfattning om HD:s arbetssituation kan i
detta sammanhang vara av intresse att redovisa négra siffror betriffande
HD:s maélstatistik per den 31.12. 1988 med motsvarande siffror per den
31.12.1987 inom parentes. Totala antalet inkomna maél var 3 745 (3 713),
varav 3264 (3 291) utgjorde dispensansOkningar. Antalet dispenserade
mal var 183 (138). Av de dispenserade malen utgjorde 56(49) T-mal,
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28(22) B-mal och 99(67) O-mal. Antalet avgjorda mal var 3 948 (3 953)
och antalet balanserade mal utgjorde 1 137 (1 340). Det kan sérskilt fram-
hallas, att antalet balanserade mal pétagligt har minskat under den senaste
tiden (jfr betinkandet s. 52).

Remissprotokollet innehéller i huvudsak tva forslag som gar ut pa att
forbittra HD:s mojligheter till prejudikatbildning. HD skall kunna begrdn-
sa sin prévning till en prejudikatfriga, dvs. en friga vars provning 4r av
vikt for ledning av rdttstillimpningen. Vidare skall tingsrdtt under pagéen-
de rittegdng 1 ett dispositivt tvistemal kunna hénskjuta en prejudikatfriga
till HD fér prévning, om parterna samtycker till detta och har avtalat att
inte 6verklaga tingsrdttens dom. Lagridet finner bdda dessa forslag vara av
viirde for att f4 fram flera prejudikat och har inget att erinra mot forslagens
allminna inriktning; betrédffande enskildheterna i forslagens utformning
aterkommer lagriddet nedan med nidrmare synpunkter. De fGrslag som
syftar till att bittre kunna utnyttja HD:s resurser for rittsbildningen ge-
nom indrade regler for HD:s sammansittning vid olika avgéranden vill
lagradet tillstyrka. Dirtill har lagradet vissa kompletteringar att foresla i
detta hinseende vilka kompletteringar kommer att framga i det foljande.
Aven om vissa av dessa senare fordndringar i HD:s sammansittning kan
antagas ‘medfora endast marginella forindringar i HD:s arbetsborda synes
de vara av virde. Lagridet vill understyrka att de 6kade méjligheterna till
dispensprovning med en ledamot kommer att visentligt bidra till att
minska HD:s arbetsbdorda med mindre vésentliga drenden.

Till vissa andra forslag dterkommer lagradet i det foljande.

Departementschefens stéllningstaganden innebér att det inte framliggs
négra forslag betrdffande vissa, av utredningen vickta frgor som giller de
allminna domstolarna. Nu asyftade fragor giller frimst omedelbar verk-
stdllighet av hovrittsavgdranden, allmén rittshjilp och offentlig forsvara-
re, sprangrevision och fristdende rattsforklaringar samt Overklaganderétt
for statliga myndigheter. Lagradet anser stdllningstagandena i dessa delar
vara vil Overvigda.

Departementschefen stiller sig positiv till en forbédttrad information si
att parter och allménhet bittre forstar den faktiska innebérden av proces-
scn i hogsta instans och vad dispensprévningen gar ut pa. Erfarenhetsmés-
sigt forekommer ofta missforstadnd i detta hiinseende. Bade hogsta domsto-
len och regeringsritten understryker behovet av en bittre information dn i
dag. Som departementschefen anfor kraver detta dock inga lagindringar.
Enligt lagradets mening bor informationen utformas s att det blir klart att
mojligheterna att fA en sakprdvning i hogsta instans dr starkt begriinsade.

Lagradet noterar att i en framtid kan ifrigakomma att for regeringsrit-
tens del 6verviiga en del lagindringar liknande dem som nu foreslagits for
HD:s vidkommande.

Hir anmirkes avslutningsvis, att lagridet med avvikelse fran sitt giingse
skrivsitt i detta yttrande i regel anvinder kortast mdjliga sifferangivelsc
for att beteckna ifrdgakomna lagrum eftersom hinvisningarna blir s3 fre-
kventa.
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II Om HD-mal vari prejudikatfriaga genom dispens utbryts for sirskild
provning

De grundldggande foreskrifterna for remissforslagets forstirkning av
HD-verksamhetens inriktning pa prejudikatfrigor aterfinns i forslagets
54:11 samt 55:12 och 12 a§ jimte konsekvensforeskriften i 56:12, allt
RB. Tills vidare limnas asido de speciella frigor som foranleds av den
sarskilda ordning vilken enligt 54:11 a ir avsedd for vissa mal som full-
foljts av RA, JK eller JO (se hdrom avsnitt I111).

1) Begreppet prejudikafrdga infors nu i lag sdsom en teknisk term, vilken
154:11 1 st far sin innebord preciserad sdsom en fraga vars provning dr av
vikt for ledning av rittstillimpningen. Bestimningen anknyter till vilbe-
kanta ordalag i 3:5 och 54:10 I st 1. Oavsett att man silunda rér sig pa

hemtam mark, finns det anledning att ingdende kommentera vilka konse-

kvenserna blir nir betridffande ett givet méal HD, sisom forslaget forutsit-
ter, dekreterar att provningen skall begridnsas till en p& ena eller andra
sdttet formulerad prejudikatfraga.

Det typiska cxemplet pa en prejudikatfriga vilket forst kommer i tan-
karna 4r att man pa grundval av ett klart faktamaterial skall knéicka en
utpréglat rdttslig friga. Ofta nog &dr det sd prejudikatfrigan kommer att
foreligga for HD, nir hovridttsdomen tillhandahdller ett bekymmersfritt
faktaunderlag. Men i hovrittsdomen redovisad syn pa saksammanhangen
befinns mahinda oriktig i nigon del eller, inte minst viktigt, ofullstindig
betriffande nidgon omstindighet som HD finner relevant for prejudikat-
fragan. For sddana fall men dven rent allmént dr inncborden av forslaget,
sdsom lagradet uppfattar det utifrdn den presenterade lagtexten, att HD 4r
fri i sin bcdomning i friga om allt sakmaterial av betydelse for prejudikat-
frigan eller. annorlunda uttryckt, 1 sddant avseende dr obunden av vad
hovrittens bedomning av sakfrdgorna inneburit.

I anslutning till det nu sagda finns anledning att erinra om remissproto-
kollets synpunkt att det kan férekomma att det dr ndgot till sakforhallande-
na hinforligt problem som star i fokus sisom det prejudikatintressanta.

I praktiken blir det nog sd, att ovisshet eller omprovningsbehov betrif-
fande sakforhallandena kommer att foreligga endast i en minoritet av
fallen. Lagradets syfte med det nu anférda ir att podngtcra att enligt
Joreliggande lagtextfirslag HD vid sin provning av prejudikatsporsmal —
badde pd dispensstadiet och vid senare kndckning — skulle vara fri i
forhallande till vad som mé& uppfattas sdsom hovrittens bedomning av
sakforhallandena.

Parentetiskt bor hir 1 fortydligande syfte inskjutas att, nar nyss och i det
foljande talas om att HD ir fri i sin bedomning av sakmaterialet i malet
(eller liknande formuleringar), sjalvfallet icke inbegrips sddant material
eller sdidana provningsteman som i foljd av dvergripande processrittsliga
regler faller utanfor domstolens provningsrayvon. Frihet” i angiven be-
mirkelse foreligger givetvis inte nir det géller omstindigheter som ej utgér
processmaterial eller €j &beropats nir sd behdvs och ej heller nér tilltrospa-
ragrafen lagger hinder i vdgen. Nir dispens ges bara for ena parten, kan
forhallandet ocksa féranleda vissa begransningar.
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Lagradet &r pa det klara med att lagridets nu redovisade uppfattning inte
star 1 samklang med vissa grundtankar som ligger bakom remissforslaget. 1
protokollcts resonemang har man — med undantag for fall dir prejudi-
katfragans formulering i dispensbeslutet direkt visar hdn pa att sakforhal-
landena utgdr ett element i sjdlva predjukatfrigan — tydligen utgatt frin
att HD:s prévning av den stillda prejudikatfrigan skulle vara att gora
utifrdn hovrittens bedomning av sakférhillandcena.

Lagradet har emellertid som framgétt inte kunnat finna, att det framlag-
da lagtextforslaget skulle berittiga till en grundsyn av denna innebord.
Enbart det forhallandet att i lagtexten introduceras den nya legaltermen
prejudikatfriga (med dértill hdrande definition) utsdger inte ett dugg om
pa vilket sakmaterial prejudikatfragan &r att bedéma; i prejudikatfrigebe-
greppet innebor inte nagon magisk kraft av beskaffenhet att ge utslag
betriffande tillatligt eller icke tillatligt sakunderlag for prejudikatfrigans
besvarande, 1 avsaknad av annat lagtextbesked fAr man darfor forutsitta
att allt till prejudikatfragan relatcrat sakmaterial far laggas till grund for
HD:s knédckning i prejudikatfragan.

Att detta férhallande ingalunda &dr 6nskvirt for att reformen skall f sin
avsedda verkan dr en annan och givetvis hogst visentlig friga. Lagradet
aterkommer i punkt 2 och 3 till hur man, rittslig sett, kan na fram till att
det kommer till stdnd en — i regel — 6nskvidrd begransning i friga om det
sakmaterial som skall 1dggas till grund vid prejudikatfragans provning.

I sammanhanget finns anledning att ha i minnct att utredningen och
remissforslaget — pa goda grunder — tagit avstind frin tanken att man
skulle sdka begreppsmassigt renodla rittsfriga sdsom nagot sirskiljbart
fran sakfrigan. Ytterligare dr att notera att uttrycket rittstillimpningsfriga
i och for sig har en vidare innebdrd &n rdttsfriga. Men det remitterade
forslaget utsdger ingalunda att den fraga som HD sldpper fram skall i sig
vara en rittstillimpningsfriga — bara att den framsldppta fragans /dsning
kan vara av vikt for ledning av rittstillimpningen (hos domstolarna i
aliménhet for framtiden), vilket 4r ndgot helt annat.

Till belysning av det sist anférda kan ndmnas foljande. Ett betriffande
sakforhallandena risigt mal (risigt ocksa i HD) kan mycket vil som slut-
produkt ge en viktig tes, vird att formedlas till domstolarna. Men detta
utvisar ju inte att primdrmalet skulle ha gillt bara rittstillimpning. Fore-
komsten av ordet rittstillimpning i 54:11:s definition av prejudikatfrige-
begreppet utsdger alltsd inte alls nigot om att den av HD dispenserade
fragan skulle behova vara en renodlad rittstillimpaingsfraga. (Foreteelsen
rattstillimpningsfraga har i det forflutna inte varit okénd for svensk pro-
cessritt. I saken kan hdnvisas till Garde m. fl. Nva rittegdngsbalken s. 767
som giller ett numera férsvunnet stadgande i 50:21).

Den nyss gjorda iakttagelsen att det prejudikatvdrda i HD:s primdrmal
kan ha framvuxit ur ett allmént sett risigt mé! savitt angar sakférhéllande-
na belyses av att den domande HD-avdelningen i den rubrikskrivning som
sedan inflyter i NJA ¢j sillan framhaller, att den uttryckta prejudikattesen
— churu av allmént intresse — anknyter till “visst fall”’; som illustra-
tionsexempel kan ndmnas “frdga huruvida i visst fall stallningsfullmakt
skall anses foreligga™.

Lagr&det har vésentligen stumpmissigt tagit i betraktande négra exem-
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pel p4 i praktiken tankbara prejudikatfrigebestimningar, utvalda med
tanke pd att det for involverad part maste vara oerhort viktigt att fa klart
for sig om han skulle fortsdtta att kdmpa betrédffande sakforhéllandena
eller inte.

Det antages att HD:s prejudikatfragedispens beskriver den for prévning
utkristalliserade frigan med angivelsen att under prévning kommer:

a) huruvida fordringen &r preskriberad,

b) huruvida stillnigsfullmakt har forelegat,

¢) huruvida (i k6pforhallande) rcklamation har skett /och i sa fall om
den skett inom laga tid/,

d) huruvida (i hyresférhallande) laga grund for deposition enligt 12:21
JB forelegat /och 1 sé fall om den skett tillrdckligt tidigt for att hyresrétten
skall vara dtervunnen/,

¢) huruvida A:s hand!lingssitt innefattar culpa,

f) huruvida adekvat kausalitet foreligger mellan A:s handlingssétt och
B:s skada,

g) huruvida (vid formogenhetsbrott) formogenhetsdverforing skett,

h) huruvida A:s skadegbrande atgérd varit tickt av uppsat,

i) huruvida A handlat i n6dvérn. (4nm. Detta fall 4r av sdrskilt intresse
nir hovriittens domskil inte utsdger mer #n att A:s invidndning om
nddvirn ldmnas utan avseende.)

Exemplen torde illustrera att parten forsétts i en ndrmast omojlig situa-
tion om han inte — efter nigon av de modeller som lagridet anger i
punkterna 2 och 3 nedan — far klart besked om han skall fortsétta att
argumentera i sakfragorna eller om dessa for HD:s vidkommande ligger
oryggligen fast 1 vad hovritten uttalat ddrom. I den anforda problemstill-
ningen ligger en i lagradets tankegingar synnerligen framtridande fraga:
hur skall parten — utifrdn remissforslagets upplidggning — begripa nir det
stdr honom fritt att argumentera vidare 1 sakfrdgorna resp nir han skall
utgd fran att sakforhllandena &r ointressanta dérfor att hovrittsdomen i
det avseendet ger det for HD avgorande beskedet.

2) Om man hérefter tar sarskilt i blickfanget hur situationen kan gestalta
sig, sedan HD stannat for att meddela provningstillstdnd i en prejudikat-
fraga, blir det forsta tillimpningsproblemet vad som bor vara att iaktta
betriaffande handliggningen nédrmast efter dispensen; dirtill ansluter syn-
punkter angdende mgjligheten och ldmpligheten att begrdnsa utrymmet
fér en omprovning i HD av det sakunderlag som ir relevant for HD vid
prejudikatfragans 15sning.

Det torde f4 forutsittas att det narmaste handlaggningsledet normalt blir
att parterna bereds tillfille till ytterligare skriftvixling for att de skall
kunna framf6ra alla sina synpunkter i den dispenscrade prejudikatfrigan
(55:15 jfd med 50:22 och 51:22).

Vad som forut sagts om HD:s frihet i forhallande till hovrittens beddm-
ning angiende sakforhéllandena kan i en del enskilda fall leda till att det
vore av virde for HD om ytterligare ventilering och mé&hénda ytterligare
skriftlig bevisning férekommer #ven i avseende pad sakforhallandena.
Uppenbarligen kommer det emellertid att i regel forhélla sig alldeles tvar-
tom: HD vill inte alls i och for sin prejudikatfriga belastas med ytterligare
material som angér sakforhillandena. For att vérja sig mot sddan process-
foring synes det oftast var ett HD- intresse att det infor kommande skrift-
viixling sls fast att underliggande sakforhalianden inte kommer att bli f6-
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remal fér omprévning i HD. Ett sétt att uppna dctta 4r att HD i dispensbe-
slutet tilligger en mening med exempelvis f6ljande lokution:
”Prejudikatfrigan kommer att provas pA grundval av sakldget sddant det har
fastslagits i hovrittens domskal.”” Lagrddet kan inte finna nigot formellt
cller sakligt hinder att HD pa prévningsavdelning gor en sddan begrdnsning
(fr remissforslagets uppldggning i 55:12 a). En alternativ metod till en
schablonmissig formulering av nyss angiven typ dr givetvis att — varje gang
en prejudikatfriga maste preciseras i ett dispensbeslut — HD i sagda beslut
ocksa skall ge besked om vad som i det individuella fallet skall, sivitt angar
sakforhallandena, f4 komma under omprévning (respektive bedémnings-
missigt vara att behandla helt utifrdn hovrittens i dom redovisade syn p4
sakforhallandena). Lagradet stiller sig tveksamt till sistnimnda metod. Ris-
ken finns att pd en dispensavdelning i HD meningarna kommer att bryta sig
och féranleda &siktsutbyten betrdffande spérsmélet om i det enskilda fallet
nagon specicll omstdndighct bor fa std Sppen for omprévning eller inte.

En uttrycklig begrdnsning i ett dispensbeslut — nir behov dédrav forelig-
ger — torde med foreliggande lagtextforslag vara ofrankomlig, om HD vill
avskdra sakforhallandena fran ytterligare provning. Enligt vad forut sagts
kan en begrinsning till viss prejudikatfriga inte definitionsméssigt leda till
att enbart rittsliga dverviganden kommer under HD:s provning.

En ytterst viktig aspekt i sammanhanget 4r ocksd den redan antydda
fragan hur parten (resp partsombudet) skall se pé sina argumenteringsmaj-
ligheter efter en prejudikatfrigedispens. Om inte ett begrinsande besked
ges betriffande omprévningsmdjligheterna av de underliggande sakforhal-
landena, maste forutses att parten/ombudet ser sig foranlaten att fordjupa
sig ocksd i de underliggande sakférhillandena. Har hovrittens bedémning
i avseende pa de faktiska omstdndigheterna gitt honom emot, kommer
han naturligen att vilja fortsdtta att sliss for sin stindpunkt ocksd i friga
om saklaget.

3) Vad som sagts under punkt 2 om att HD i sitt dispensbeslut skulle ge
sirskilt besked om att i det foreliggande fallet begrinsning betriffande
sakunderlaget for prejudikatfragans prévning skall gilla, kan synas oprak-
tisk utifrAn synpunkten att besked av angiven art skulle behdva ges i
troligen det 6vervidgande antalet prejudikatfrigemal.

Lagrédet vill darfor pApeka, att man med ctt enkelt grepp kan genom ett
tilldgg i lagtexten astadkomma att den angivna begrinsningen skall gilla
sdsom huvudregel. Slunda kan exempelvis i1 ett tilldgg till 54:11 forsta
stycket foreskrivas foljande: "Meddelas provningstillstdnd i prejudikatfra-
ga, sker provningen pa grundval av hovréttens bedomning av sakférhallan-
dena i malet, om inte av higsta domstolens beslut framgar att dven pé
prejudikatfrigan inverkande sakforhallanden kan bli foremal for omprov-
ning.” Under nyss angivet lagrum kommer lagradet att anfora sirskilda
synpunkter i frigan om berdrd tilldggsbestimmelse bér anses hora hemma
i 54:11 eller bor fa en egen paragraf.

4) Vare sig en begrinsning av faktaunderlaget for HD:s provning av en
prejudikatfrdga kommer till stind genom sirskild beslutsformulering en-
ligt punkt 2 ovan cller ex lege enligt punkt 3 kan det tiinkas att i mal med
officialprovningsinslag det i HD framkommer ndgon ny omstéindighet av
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sidan beskaffenhet att den maste f& beaktas vid HD-prévningen. Lagradct
har hérvid sdrskilt fastighctsbildningsmal och vattenmal i tankarna. Om
det i sddana fall forst i HD dyker upp cxempelvis en ny i saken relevant
miljofarcaspckt som ¢j skymtar i hovrittens bedémningsunderlag maste
den sjdlvfallet kunna inbegripas i HD:s provning. Metoden far dérvid bli
att HD genom ett nytt, jimkat dispensbeslut ser till att ifrigakommet
forhallandc blir omfattat av prévningsramen. Prévningen betrdffande ut-
vidgningen kommer att ligga p cn femmansavdelning enligt forslagets 3:6
4 st 3 meningen.

5) Lagradet 6vergar hirefter till att granska situationen nér, cfter dispens
i prejudikatfragan och en kompletterande skriftvixling, prejudikatfragan
dr mogen for provaning.

Remisstorslaget skiljer harvid pa tva typfall, hdr dopta till typfall A och
B.

Typfall A innebir att HD i prejudikatfrigan i sak ansluter sig till hovrat-
tens bedémning och meddelar sdrskilt avgorande om prejudikatfragans
utfall. varvid HD skiljer malet ifrdn sig med besked att ansGkningen om
provningstillstind 1 Ovriga delar av mélet limnas utan bifall. Lagen kan
tdnkas diar HD vill anf6ra andra skil f6r den relevanta slutsatsen i hovrit-
tens domsmotivering men #nd4 i inte vill avvika fran sagda slutsats. Att
hovrittens resonemang pa vigen dit kan behdva skrivas om i storre eller
mindrc omfattning far inte nigon som helst betydelse. Formuleringstekni-
ska problem kan uppkomma i fall av antydd art men detta rubbar inte att
malet skall folja typfall A:s monster.

For typfall B anvisar remissforslaget tva handlingsalternativ for HD.

Dect cna inncbar att HD aterforvisar mélet forutom i prejudikatfriagede-
len ocksd i frAgor som legat utanfor prejudikatfrigans ram. Ett sidant
avgérande maste givetvis innefatta dels ett uttémmande besked om utfal-
let av HD:s prévning av prejudikatfragan, dels ett bifall till dittills vilande-
forklarade delar av dispensansdkningen, dels ett forordnande om Ater-
forvisningen, forenat med ett undanrgjande av hovridttsdomen. Lagradet
ser inga problem i remissforslagets uppbyggnad i denna del. Det mé
anmirkas. att lagraddet sympatiserar med den i remissprotokollet uttryckta
uppfattningen att aterfOrvisning bdr undvikas, om ldget dr sddant att HD
utan storre mdéda kan déma OSver tilldggsdelen. I lagskrivningsmissigt
avseendc dr endast att, sdsom ocksd skett i remissprotokollet, notera att
det cgentligen 4r onddigt att i forslagets 55:12 a ndmna aterforvisnings-
mdjligheten; den giller ju Andd enligt stadgad praxis.

Det andra handlingsalternativet som anvisas ar att HD efter sin bedom-
ning i prejudikatfrigan sjilv tar hand om foreliggande tilldggsfragors prov-
ning efter en utvidgning av dispensbeslutet respektive en omprdvning av
beslutet att begrinsa provningen cnligt 54:11 a. Kontentan av remissfor-
slaget dr betrdffandc det alternativet att HD — med vissa lattnader i
handliggningsavscende — skall i ett cnda samlat avgorande ge besked, dels
angdende prejudikatfrigans utfall, dels angdende bedémningen i tillaggs-
frigorna, dels slutligen vilken domslutsmissig konklusion som forut
nimnda deloverviganden leder fram till. Betriffande flera komponenter i
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dettilltinkta monstret finner lagridet anledning till delvis kritiska synpunk-
ter, vilka redovisas nedan under sifferbeteckningarna 6 —9.

6) Inledningsoperationen avser att HD, i f6ljd av sin fran hovrittens
avvikande bedémning av prejudikatfragan och sitt ddrav foranledda besltut
att utvidga provningstillstandet, stills infor att (utom i aterférvisningsfall)
ta stindpunkt till sin fortsatta handldggningsform betriffande maélet i
6vrigt. Enligt forslaget dr lakmuspappret for att HD da skall kunna doma
pé handlingarna att HD helt grundar sitt avgérande pa hovrittens bedom-
ning (55:12 1 st 2). S& mycket argumentering torde inte behova ddas for att
beldgga att forslaget i denna del dr onddigt sndvt. Redan helt grundar”
framkallar visionen av en meningslds diskussion inom HD huruvida varje
ledamot “helt” bygger pd vad hovritten sagt. For att ta ett enkelt konkret
exempel: forst i HD framkommer en upplysning om att en social rehabili-
teringsplan utformats for den tilltalade. Det nimnda exemplet — som kan
méngfaldigas p4 bade brottmals- och tvisteméalssidan — tar siktc pé att
forst i HD pa ett tillatligt sdtt framkommer nigon ny omsténdighet. Det nu
sagda torde ge tillrdcklig antydan om att grundrekvisitet i 55:12 1 st 2
("helt grundar sitt avgérande™) inte dr vil valt. For ytterligare exempel mé
hédnvisas till remissprotokollet avsnitt 2.2 under rubriken Reformens nér-
mare innebdrd och konsekvenser for handldggningen, stycke nr 6 och
specialmotiveringen till 55:12 a stycke nr 4.

En bittre 16sning méste anscs vara att det dr sjdlva tilldggsdelens pro-
blemstéllning och beskaffenhet i 6vrigt som skall bli avgorande for om
handldggningen i HD skall fa ske p4 handlingarna.

Mot anférd bakgrund vill lagradet fororda att 55:12 1 st punkt 2 utfor-
mas pd ett annat sitt dn det som remissforslaget framfér. Den nidrmare
utformningen som lagradet tidnker sig framgdr av vad som sdgs under
55:12 i det f6ljande. Dir tas ocksd upp en mer vittutseende friga om en
radikal omgestaltning av nimnda paragraf.

7) For framsldppta tilliggsfragor ges i remissforslagets 55:12 a 1 st en
specialforeskrift. Denna anvisar som en utvig att HD aterforvisar mélet
savitt angér tillaggsfragorna. For det fall att HD sjilv tar hand om tilldggs-
frigornas provning anges i paragrafen att HD i den delen far "helt cller
delvis grunda sitt avgérande pa hovriittens bedomning™. Regleringen i det
avseendet 4r tidnkt att utgdra en ldttnad 1 HD-prévningen. I de ifrigakom-
na prejudikatointressanta fragorna skall HD salunda intc behdva foreta en
egen sakprévning s a s tTan botten, utan kunna ndoja sig med ett konstate-
rande av vad hovritten gjort for bedéomning i tilldggsfrdgorna och sedan
lata den beddmningen bli utslagsgivande iven for HD:s domslut i berort
avseende. Det skall inte fornekas att denna ordning kan medftra en
handldggningsmissig forcnkling nidr det gidller HD:s befattning med
oundvikliga tilldggsfragor. Samtidigt torde fi goras den troligen realistiska
reflextionen att HD-ledaméterna sidkerligen kommer att ingdende granska
allt material som ligger till grund for hovrittens beddmning innan de slar
sig till ro med att i sitt slutliga avgdrande blankt hénvisa till att hovrattsbe-
domningen betriffande tillaggsfrigorna (eller nigon av dem) skall vara
utslagsgivande dven for den totala utgdngen i HD. Domskrivningsméssigt
kommer nyheten i 55:12 a att sédtta sina spér i att HD framdcles kommer
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att med st6éd av nimnda paragraf kunna skriva “enligt vad hovritten
funnit” i stillet for lokutionen av typen ’lika med hovritten finner HD att
— — — Yeller” HD finner ¢j anledning att fringa hovrittens bedémning
att — — —”. Lagradet har sina tvivel om att den nya bestimmelsen egent-
ligen kommer att spela nimnvard roll nédr det giller mattet av HD:s arbet-
sinsats.

En sak for sig dr att med remissforslagets uppbyggnad en blank, reserva-
tionslos hinvisning till hovrittens beddomning i tillaggsfrigorna 6ppnar
viigen for att mdlet skall kunna foretas p4 handlingarna enligt 55:12 1 st
punkt 2 sdsom denna dr utformad i remissforslaget. Den aspekten forlorar
dock sin betydelse om sistndmnda lagrum jdmkas i enlighet med vad
lagradet férordar avslutningsvis under punkt 6 och nedan i anslutning till
berort paragrafnummer.

8) Ett annat spSrsmdl i anslutning till den tilliggsdispenserade delen 4r
féljande. Remissforslaget synes sdsom det normala forutsitta att, sedan
HD p4 handlingarna tagit stéllning i prejudikatfrigan, den naturliga fort-
gingen blir endera att tillaggsdelen kan provas av HD (i vilket fall ett
samlat avgbrande i hela méilet kan ges varvid sjilvfallet utgingen i prejudi-
katfragan kommer till uttryck skriftligen) eller att mélet terforvisas till
ldgre rdtt, varvid i aterforvisningsbeslutet anges HD:s stdndpunkt i den
framsldppta prejudikatfrigan.

Emellertid dr att uppmérksamma att i det forst angivna “endera-ledet”
ligger vissa problem som har foranlett &tskillig diskussion under lagradsfo-
redragningen. Forutsitt att HD anser sig, sedan den hért prejudikatfrigan
i dess helhet, bora ge tilldggsdispens for “maélet i ovrigt” och ddrvid for
tilliggsdelen férordnar om ytterligare skriftvixling (55:15 st 1 jamfort
med 50:22 och 51:22) eller t. 0. m. huvudférhandling. Huvudférhandling
kan i ¢n pafoljdsfraga vara ofrAnkomlig nér hovréttens beddomning” inte
ger otvetydigt svar. Ytterligare kan en fortsatt handldggning i HD tankas
forekomma i sAdana civilprocessuella sammanhang som remissprotokollet
sdrskilt nimner (avsnitt 2.2 under rubriken Reformens nidrmare innebord
och konsekvenser for handlidggningen stycke nr 6).

Betrdffande ldget, ndr det p& nu antytt sdtt uppkommer ett tidsintervall
mellan det egentliga prévningstilifdllet vad giller prejudikatfridgan och
prévningen av tilliggsdelen (som alltsd forutsittes ha foranlett komplette-
rande skriftvéxling eller t.o.m. senare huvudférhandling), har vid fore-
dragningen inf6r lagridct upplysts foljande. Detta ldge skall inte rubba
principen att — nér iterforvisningen ej dr i frdga — prejudikatfragans
16sning och utgingen av “mdlet i vrigt” skall upptas i ett och samma
avgorande. Detta innebdr m.a.o. att enligt remissforslaget HD-avdel-
ningens pa handlingarna gjorda stéllningstagande i prejudikatfrdgan inte
skulle tillkinnages for parterna forrdn handldggningen av tilldggsdelen
slutforts, si att ett samlat avgorande i hcla saken kan ges. Som skil for
denna standpunkt har frimst anforts att HD borde forbli bibehallen vid
sin handlingsfrihet till dess domstolen slutligt binder sig i prejudikatfrigan
jamte vidhidngande tilliiggsdel. Dértill dr att ndmna den i 55:12 a:s special-
motivering (fjarde stycket) anforda synpunkten att det under den fortsatta
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handldggningen kan framkomma omstdndigheter som, om de varit kinda
fran borjan, skulle ha motiverat extraordinir dispens enligt 54:10 1 st. 2.

Lagradet finner for sin del att det ¢j 4r limpligt eller ens godtagbart att
HD i fall av sist angiven art skullc halla inne med besked om utfallet av sin
provning av predjukatfragan. Férutom att det saknas rationell grund till
olikhet jaimfért med 4terforvisningsfallen — dir ju HD enligt forslaget
maste ge tillkdnna utgingen av prejudikatfrigeprévningen — framstar det
som utomordentligt stdtande att parterna skulle, sedan tilliggsdispens
givits, ha att processa i blindo i avseende pa prejudikatfrigans bedémning,.
Och dven om de i anledning av tilliggsdispensen ofta kan gissa vad
prejudikatknickningen inneburit har de med den tilltinkta uppliggningen
att rdkna med att HD, dtminstone teoretiskt sett, kan komma att i prejudi-
katdelen byta uppfattning i belysning av senarc argumentering i malet; de
uppmuntras snarast till en sddan argumentering post festum. Fran parts-
synpunkt dr ocks att beakta att ctt fortsatt processande med anledning av
tillaggsdispens kan visa sig processekonomiskt olyckligt: med kiinnedom
om HD:s stdndpunkt i prejudikatfrdgan kunde faltet f6r fSrlikning eller
aterkallelse av revisionskdrandens talan ha sttt Sppet:Att hinsyn skulle
behova tas till att HD vore betjédnt av att ¢j behdva binda sig innan HD
hort mélet i hela dess vidd forefaller att vara en helt forfelad tanke: nar HD
och f 0 varje annan instans maste vara beredd att i mellandomsfall och i en
del deldomsfall ta fulla konsekvensen av ett stéllningstagande i en dnnu
ofullgngen process varfor skulle man sc en prejudikatfragas knidckning pa
annat satt?

Lagradet vill for sin del bestimt fororda att, ndr tid maste forflyta
mellan prejudikatfridgans provning och provningen av mélet 1 dvrigt, HD
omglende — samtidigt som tilldggsdispens ges — skall limna besked om
utgdngen av prejudikatfrdgeprovnigen. Foreskrift hdrom bor inflyta i
55:12al st.

9) En vtterligare synpunkt ma fogas till vad lagridet anfért om det
maonster som de nya bestimmelserna upplinjerar betrédffande HD:s hand-
ldggningsformer. Det dr bra att 55:12 | st 1 generellt ger utrymme f6r att
prejudikatfraga avgors pa handlingarna. Dartill maste dock framhaéllas att,
oavsectt nimnda bestdmmelse, det inte torde bli ovanligt att HD vill halla
huvudférhandling for att ge parterna tillfille att plidera muntligen i upp-
kommen prejudikatfriga. Inom HD torde réda en allmén uppfattning att
muntliga plidderingar av skickliga partsforetridare dr av synnerligt virde
for den riittsliga bedémningen.

10) Det ar tdnktbart att HD efter prejudikatdispens betriffande en viss
fraga under sin fortsatta handldggning finner anledning att meddcla preju-
dikatdispens i vtterligarc ndgon fraga (eller kanske p& annat sitt nagot
vidga rdckvidden av den forst preciserade prejudikatfragan; jfr vad som
sagts under punkt 4). Lagradet kan inte finna att detta sikerligen ovanliga
fall skulle féranleda ndgra tillimpningsproblem. Tilliggsdispens av nu
angiven art torde cnligt remissforslagets 3:6 4 st ankomma p4 en fem-
mansavdelning. Ndr HD i undantagsfall kommer att préva prejudikatfra-
gan och, efter tilldggsdispens, malet i 6vrigt vid skilda tillfdllen bor natur-
ligen tillscs att HD-avdelningen fir samma sammansittning vid bada

7 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 78
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tillfillena. Den saken kan ordnas rent adminstrativt utan att ndrmare
foreskrifter i &mnet behdver ges.

1 Om siirskild provning av prejudikatfriga i vissa mal som forts till HD av
RA, JK eller JO

Enligt 54:9 2 st galler att, nidr RA, JK eller JO for talan i méal om allmint
atal, malet efter deras fullfoljd kommer under HD:s prévning utan att
provningstillstdnd erfordras.

Utan att rubba nu angiven grundregel foreslar departementschefen, att
dven i nu aktuella méil skall dppnas en mdjlighet for HD att begrinsa
provningen till en prejudikatfraga. Den tilltdnkta handliggningsgdngen i
sddana fall anknyter nira till vad som skall gélla for mal, vari provnings-
tillstdnd erfordras och vari pa forut behandlat sétt provningen i HD skall
kunna koncentreras till en prejudikatfraga. Tanken 4r sdlunda att HD vid
talan av RA, JK eller JO skall inledningsvis kunna besluta, att tills vidare
skall gdlla begriinsning av provningen till viss prejudikatfriga. I 6vrigt skall
handidggningen forflyta pA samma gétt som géller for mal i allménhet.

Forslagets allmidnna upplaggning i denna del foranleder inte négra erin-
ringar. Daremot har lagradet funnit aniedning fororda en frin remissfor-
slaget avvikande 16sning lagtextmissigt. Lagradet dterkommer hértill i det
foljande under 54:11 a.

IV Vissa andra fragor
Hdinskjutande av prejudikatfrdgor frdn tingsrdtt till HHD

Som lagradet redan inledningsvis anfort tillstyrker lagradet, att tingsritt
under paglende rittegang i ett dispositivt tvistemal skall kunna hénskjuta
en prejudikatfriga till HD om parterna samtycker till detta och har avtalat
att inte 6verklaga tingsrittens dom. Lagradet finner det vara av virde att
man pé detta sdtt kunnat finna nya vigar att fora fram prejudikatfragor
och att det ar limpligt att reformen till en bdrjan begrinsas p4 sitt som
skett. De erfarenheter som hidrvid framkommer kan komma tiil anvénd-
ning vid det fortsatta reformarbetet for en utbyggnad p& prejudikatbild-
ningens omrade.

Som framhalles i remissprotokollet blir tingsrdttens handliggning be-
triffande prejudikatfrigan av storsta betydelse. Det dr séledes viktigt att
tingsrétten ser till att sakférhallandena och forutsattningarna for fragestali-
ningen 1 prejudikatfrigan blir noggrant penetrerade mellan parterna. En
lamplig tidpunkt for prejudikatfrigornas hianskjutande till HD synes som
departementschefen pekat pa bli nir forberedelsen ar avslutad och ritten
enligt 42:16 sammanstillt parternas standpunkter, vilket torde bli erfor-
derligt i de flesta fall.

Vad betrdffar handldggningen i HD papekas i remissprotokollet att det
normalt inte bdr fdrekomma négon skriftviixling parterna emellan i HD
men att HD naturligtvis kan foreskriva om skriftvixling om detta behovs.
Lagradet vill emellertid framhalla, att parterna i HD bér f4 méjlighet till
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rittslig utveckling av sin talan vilket bér kunna ske bide genom skriftvix-
ling och eventuellt vid forhandling. Lagradet vill dven erinra om att HD
innan prejudikatfragan blir slutligt avgjord kan finna det erforderligt att i
nagot hidnseende som berdr prejudikatfragan inforskaffa yttrande frin
nigon myndighet eller ssmmanslutning.

Lagradet ansluter sig till vad som anf6rts i remissprotokollet om att det
ir tingsrittens sak att préova frigan om rittegdngskostnader dven i den del
de hanfor sig till provningen i HD. Det bor dock papekas att ersdttningen
till eventuellt bitride enligt rittshjilpslagen ldmpligen bor fastsstéllas i HD
betrdffande kostnaden dir (jfr NJA 1977 s. 743 och 1984 5. 692).

Lagradet har ingen erinran mot att tingsrétts beslut betriffande en
begdran om hénskjutande av en prejudikatfrdga fran tingsrétt till HD
enligt remissprotokollet inte bor kunna Gverklagas. Tingsrittens beslut,
oavsett det innebir bifall eller avslag pd en dylik begdran, méste anses
utgora ett sddant beslut som 4r att hdnfora till 49:8. Med hénsyn till att
parterna avtalat om att inte 6verklaga tingsrittens dom kan nagot dverkla-
gande enligt denna paragraf inte ske. Nagon sérskild fullfoljdsbestdimmelse
erfordras saledes inte betriffande de aktuella besluten.

Forslagen om full{oljdsforbud med ventil

I frAga om vissa slag av mél dir det i dag inte gar att Gverklaga hovriittens
avgdrande till HD inf6rs enligt forslaget en ventil, enligt vilken hovrdtten
kan medge ritt att dverklaga, om det foreligger sdrskilda skal for att lata
HD ta stillning till frigan om maélet dr av prejudikatintresse. Forslaget tar
sikte pa gillande fullf6ljdsforbud for 16negarantimal (5.4), mal om felpar-
keringsavgifter (5.7) och mal om bdtesférvandling (5.8). Motsvarande
ventil infors for vissa grupper av mdl ddr det i dag inte finns négot
fullfoljdsforbud men dir ett principiellt fullféljdsforbud nu foreslas bli
inf6rt, ndmligen mal om underhéll till barn (5.3) och till make (5.2) samt
mél om erséttning till bitrdde enligt rattshjdlpslagen (5.6) och till offentlig
forsvarare (RB-forslaget 54:2 a).

Fordelarna med ett fullf6ljdsforbud i hovriétt 4r att man kan avlasta HD
arbetc med dispensprovningar. Nackdelarna dr att prejudikatbildningen
kommer att ligga pa ett stort antal hovrittsavdelningar med risk for
bristande enhetlighet i ridttsut vecklingen som foljd, vilket i sin tur kan leda
till onddiga processer. Férslagen om fullfoljdsforbud med ventil syftar till
en Overforing i stérsta mojliga utstriackning av den kvalificerade rittsbild-
ningen till HD samtidigt som HD inte belastas med andra mal 4n sddana
som ir intressanta fran prejudikatsynpunkt. Lagradet instimmer helt i
dessa syften. Mot lagreglernas utformning p4 omrdet har lagradet intet att
erinra.

Lagraddet har heller ingen erinran mot det gjorda urvalet av méltyper.
Som anfors i remissprotokollet torde det vara andamalsenligt att i framti-
den Gverviga fullfljdsventiler i samband med att respektive materiella
omréden ses dver,

Under avsnittet 5.3 om underhallsbidrag till barn framhélls att hovriit-
tens beslut att tilldta overklagande skall meddelas i samband med att mélet
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avpors. Foljaktligen skall i dom eller beslut ges till kinna, om part dger ritt
att Overklaga eller ej (se 17:7, 12 och 13 RB). I klarhetens intressen vill
lagradet papeka, att vad som nu sagts om underhallsbidrag till barn giller
dven Ovriga hir berérda maltyper.

V Nirmare om séirskilda bestimmelser i RB-forslaget
Jkap.5§

Forslaget att vad som nu &r plenimdl skall f4 prévas av tolv ledamdter
mdter ingen erinran fran lagradets sida. Med all sannolikhet blir det ytterst
sdllsynt att en femmansavdelning kommer att stédllas infor behov av att
vilja mellan plenisammanséttning och tolvmannasammansittning. I prak-
tiken torde i sé fall valfragan foregds av en allmén sondering inom domsto-
len om vad som fran organisatoriska synpunkter dr lampligast. Den admi-
nistrativa frdgan om urvalet av de tolv torde kunna 16sas genom foreskrift i
HD:s arbetsordning.

3kap. 6§

Paragrafen, som innehéller regler om HD:s sammansittning, foreslas dnd-
rad i flera hinseenden. Bl. a. foreslas att bestimmelserna om att avdelning-
en i vissa fall, om provningen dr av enkel beskaffenhet, dr domfor med tre
ledamoter, skall omfatta ocksd HD:s provning av besvir dver sidana
hovritts avvisningsbeslut som avses 1 54:16. Forslaget har motiverats
utforligt i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.7.5). Lagradet har ingen-
ting att erinra hdremot. Forslaget har visentligen motiverats med att en
provning med fem ledamoter innebir en onddigt kvalificerad sammansitt-
ning med hinsyn till frigans beskaffenhet. Samma skil kan enligt lagradets
mening anforas ocksd betraffande andra frigor som HD med gillande
regler méste préva pa fullsutten avdelning.

Lagradet syftar da i forsta hand pd sddana frdgor om avvisning av
revisionstalan eller besvirstalan som HD har att prova enligt 55:6 och 7
respektive 56:6 och 7. Av samma skdl som en dverprévning av hovritts
avvisningsbeslut bor kunna dga rum med tre ledaméter om den dr av enkel
beskaffenhet, bor enligt lagridets mening HD:s beslut att avvisa en revi-
stonstalan eller besvirstalan i enkla fall kunna fattas av tre ledamoter.

En annan sddan fraga dr HD:s forordnande enligt den nyligen inférda
bestimmelsen i 14:7 a (jfr prop. 1986/87:89) om att mal som handldggs
vid tvé eller flera tingsritter skall forenas i en ridttcging vid en av domsto-
larna. Fragor av detta slag dr oftast mycket enkla att avgbra. Att provning-
en har lagts pd HD torde frimst bero pa praktiska hdnsyn, cftersom HD ar
en instans som dr Gverordnad tingsritter inom olika hovridttsomraden.
Enligt lagridets mening vore det ¢n fordel om dcssa fragor skulle kunna
handldggas av tre ledam®oter.

Hirutdver forckommer for provning av fem ledaméter fragor om avvi-
sande av ofulistindiga stimningsansGkningar eller avvisande p grund av
rdttegdngshinder dvensom anmilning av vissa skrifter med obestdmt inne-
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hall. Dessa fragor ir ofta av cnklare beskaffenhet och skulle ocksa de med
fordel kunna avgoras av tre ledamdoter. Lagradet finner emellertid att de
aktuella forhédllandena 4r svédra att precisera 1 limplig lagtext. Med hinsyn
hirtill och di dessa frigor dr av forhéllandevis ringa omfattning later
lagradet bero vid detta omnamnande.

P4 grund av det anforda foreslar lagradet att den foreslagna lydelsen av
3:6 2 st kompletteras med ytterligare tva punkter, att viss dndring sker i
ordningsfoljden och att andra stycket far foljande lydelse:

”Om prévningen ir av enkel beskaffenhet, dr avdelningen domfér med
tre ledaméter vid provning av

1. frigor om forening av mél enligt 14 kap. 7 a §,

2. besvidr Over hovritts avvisningsbeslut som avses i 54 kap. 16§,

3. frigor om avvisning av revisionstalan enligt 55 kap. 6 och 7 §§ cller
besviirstalan enligt 56 kap. 6 och 7 §§,

4. frigor om hiktning och reseférbud som avses i 55 kap. 8 § andra
stycket tredje meningen, eller

5. ansdkningar om resning eller Aterstidllande av forsutten tid eller be-
svir over domvilla.”

42 kap..17a §

Den forcslagna bestimmelsen innefattar i och f6r sig bara en upplysning
om att vissa bestimmelser i 56 kap. behandlar vad som giller om hiinvis-
ningsproceduren. Négot storande 4dr dock att férevarande paragraf for-
medlar intrycket att det redan i tingsrétten skulle kunna vara fastslaget att
en prejudikatfriga vore for handen. For att undvika detta kan paragrafen
ges foljande lydelse:

"I 56 kap. 15—17 §§ finns bestimmelser om att tingsritten till prévning
av hogsta domstolen far hédnskjuta en fraga, som tingsritten uppfattar
s&som en prejudikatfraga.”

49 kap. 1§

I lagradsremisscn foreslds att avtal om att inte 6verklaga tingsrittens dom
skall, om saken &r sddan att forlikning dérom r tilldten, kunna ingds dven
innan tvist har uppstatt mellan parterna. Forslaget innebir en utvidgning
av bestimmelsen i 49:1 3 st som medger att avtal far triffas endast sedan
tvist uppkommit. Lagradet har i och for sig ingen erinran mot forslaget.
Eftersom RB giller'i arbetstvister i allt, varom inte 4r stadgat i lagen
(1974:371) om réttegingen i arbetstvister, si dr bestimmelsen i 49:1 3 st
tillimplig i mal enligt arbetstvistlagen. Den foreslagna, utvidgade bestim-
melsen kan for arbetsrittens del méjligen inge betdnkligheter med tanke pa
att cn arbetsgivare skulle kunna tdnkas férma en icke organiserad arbetsta-

gare att vid anstdllningens ingdende sluta ett avtal med nyss angivet

innehall utan att arbetstagaren ir fullt medveten om avtalets konsekven-
ser. Hiremot kan dock anforas, att redan den nuvarande bestimmelsen i
49:1 3 st giller 1 arbetstvister och att det enligt arbetstvistlagen dr majligt
att hinskjuta arbetstvist till avgdrande av skiljemén. Det bor ocksa pape-
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kas att, om avtalsvillkoret dr oskiligt med hdnsyn till avtalets innehéll och
omstédndigheterna vid avtalets tillkomst, villkoret kan jimkas enligt 36 §
avtalslagen. Mot denna bakgrund godtar lagridet forslaget d4ven i nu berort
hinseende.

54kap. 11§

Det &r framst forsta stycket i remissforslaget som tilldrar sig intresse. En
nirmast logisk friga dr om deldispensen eller prejudikatfrigedispensen
skall namnas forst. Enligt lagridets mening dr det naturliga att ta deldis-
pensen f6rst sdsom till sin typ mer omfattande; i sddant fall slar ju dessut-
om alla dispensgrunder till. Lagradet forordar darfor och med hanvisning
till vad lagrddet har anfort i avsnitt 11 punkt 3, att forsta stycket ges
féljande lydelse:

”Prévningstillstdnd far begrinsas att gilla en viss del av det 6verklagade
avgorandet eller en viss i mélet foreliggande fraga, vars provning &r av vikt
for ledning av rattstillimpningen (prejudikatfriga). /Hir sétts ev in en
andra mening av den lydelse lagridet angivit i avsnitt II punkt 3/.”

Det star for lagradet klart att en inplacering av den nya andra meningen i
just 54:11 1 st ingalunda 4r odiskutabel. Goda skil kan tvartom anféras
for att 54:11 skall dven fortsdttningsvis fA som tema endast prévningstill-
standets rdckvidd och ej reglera ndgot om de materiella normerna f6r den
fortsatta handldggningen.

Den nu anférda synpunkten kan vél motivera att den avsedda tilldggsre-
geln i stdllet placeras i ny paragraf, limpligen benamnd 54:11 b. Att den i
sd fall far sin placering efter den tilltinkta 54:11 a (avseende de s k
RA-fallen) 4r forsvarligt med tanke pa att ifrigakommen tilldggsreglering
skall gélla dven for 11 a-paragrafens fall.

S54kap. 11a§

Remissforslaget i denna paragraf ar uppbyggt efter foljande modell. 1
forsta stycket anges sdsom en principiell grundsats, att HD i hér aktuella
mal vari talan fors av RA, JK eller JO far besluta att begrinsa prévningen
till en viss prejudikatfriga. I andra stycket anges — som vore det en
fakultativ mdjlighet — att beslut enligt forsta stycket fAr meddelas interi-
mistiskt, varvid madlet i Ovrigt forklaras vilande. Tredje stycket ger en
foreskrift som anknyter andra styckets fall till de regler som handligg-
ningsméssigt giller for provningstillstind. .

Av remissprotokollet och kompletterande upplysningar vid foredrag-
ningen framgar, att forsta stycket inte 4r avsett att i ndgot fall tillimpas
separat. Det ar alltsi inte forutsatt att HD i slutskedet av ett mals hand-
liggning skulle, utan att interimistiskt beslut foregdtt, kunna géra en
provningsbegrinsning och avvisa revisionstalan i ointressanta delar.

Det méste anses vara till klar férdel om paragrafens uppbyggnad far
aterspegla det kronologiska forloppet med avstamp i det undantagslost
tdnkta fallet, att ett preliminirt beslut blir inledningen, nédr prévningsbe-
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grinsning enligt paragrafen $verhuvudtaget skall komma i fraga. I enlighet
hiarmed foreslar lagradet att paragrafen ges foljande lydelse:

”Vid talan som avses 1 9 § andra stycket far hogsta domstolen, om malet
vackts vid tingsrdtt, sisom inledande atgird besluta, att prévningen av
malet tills vidare begrinsas till en viss prejudikatfriga och att malet i
Ovrigt skall vara vilande. I friga om beslut enligt detta stycke tillimpas de
regler som géller for beslut om prévningstillstand.

I den mén hogsta domstolens bedémning av prejudikatfrigan ger anled-
ning dartill skall hdgsta domstolen hiva begrinsningsbeslutet och prova
dven Aterstiende fragor eller, om si ér lampligt, aterforvisa mélet till ligre
ritt. Ddrvid tillkdnnages prejudikatfrdgans bedomning. I annat fall skall
med tillkdnnagivande av prejudikatfrigans bed6mning férklaras, att méalet
savitt angdr de aterstdende frigorna ldmnas utan provning och att hovrit-
tens avgorande i de av hogsta domstolen icke provade frgor skall st fast.”

Den avslutande passusen om forklaring att hovréttens avgérande skall
sta fast i icke provade fragor, har tillkommit for att det behdvs en motsva-
righet till 54:11 3 st som giller for provningstillstindsfallen.

Processrittsligt sett ir ett slutligt avgbrande om provningsbegriansning i
paragrafens fall inte annat #n ett avvisningsbeslut. I regel kommer ett
sadant beslut knappast att bli en dverraskning for revisionskiranden (RA
m. fl.), eftersom det dr forutsatt att denne ofta sjélv tar initiativ till prov-
ningsbegrénsningen. Det bor avslutningsvis betonas att den foreslagna
sirskilda rittsfiguren for talan av RA, JK och JO har avseende enbart pa
fall som &r av den typ att for parter i allminhet prejudikatfragedispens ar
mdojlig. Spérsmal om partiell dispens i avseende pé viss del av det verkla-
gade avgorandet kommer hir inte in i bilden. Detta forhallande &r natur-
ligt eftersom RA m fl sjilv kan begrinsa sitt éverklagande till viss del av
hovrittsavgdrandet. I vice-versamaél torde tillimpning av paragrafen knap-
past bli aktuell annat in nidr motparten beviljats partiellt provningstill-
stand.

1 sddana handldggningssporsmal som paragrafen ej behandlar blir de
allmidnna bestimmelserna tillimpliga, t.ex. 55:12 och 12 a.

54 kap. 13§

I anledning av den iindfade_ styckeindelningen i 54 kap. 11 § behdvs en
foljddndring sa att hénvisningen i 13 § till 11 § andra stycket dndras till att
avse 11 § tredje stycket.

55kap. 12§

Remissforslaget lanserar under denna paragraf en utvidgning av HD:s
mdjligheter att prova mal pa handlingarna, ndgot som lagradet ser sdsom
positivt.

Betriffande forslagets forsta stycke punkt 1 skéll generellt gilla att preju-'

dikatfraga far prévas pa handlingarna. Lagradet har redan forut uttryckt
som sin mening att detta &r ett bra forslag. Sedan &r det en sak for sig att
HD, oberoende av lagtexten, kan finna det Onskvart att dven i en prejudi-
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katfraga halla huvudférhandling for att f4 tillfille att hora muntliga plidde-
ringar (se avsnitt I punkt 9). Hirom behdvs ingen foreskrift.

Betriffande remissforslagets forsta stycket punkt 2 har lagradet redan 1
avsnitt Il punkt 6 anfort de synpunkter som enligt lagrddets mening bor
vara vigledande. Med undvikande av remissforslagets rekvisit att HD
“helt grundar avgdrandet i 6vrigt p& hovrittens bedémning™ bor sdlunda
punkten ge uttryck for att det ir sjélva tilldggsdelens problemstéllning och
beskaffenhet i 6vrigt som skall bli avgérande for om handldggningen i HD
skall fa ske pa handlingarna.

Stillningstagandet 1 det avseendet bér ldggas i HD:s hand utifran ett
provningstema som i vardagssprak kan beskrivas salunda: kan en huvud-
forhandling i just detta mal tinkas tillféra malet nigot av virde? Lagradet
har i sin nedan redovisade lagtext forsokt ge uttryck at denna tankeging.
Lagradet har dirjaimte lagt sig vinn om att — till skillnad frn remissforsla-
get — 1 punkt 2 av paragrafens forsta stycket inbegripa dven restdelarna i
de fall ddr redan enligt géllande rétt partiell dispens far férekomma. Med
en tillkommande spraklig jamkning i punkt 4 vill lagradet tills vidare, med
- hittills anférda synpunkter som underlag, presentera foljande fran remiss-
forslaget delvis avvikande lagtext:

""Hogsta domstolen far utan huvudférhandling avgora

1. en prejudikatfraga,

2. fragor i eller delar av ett mal, vilka kommer under provning efter att
- ha omfattats av vilandeforklaring cnligt 54 kap. 11 § andra stycket eller

11 a § forsta stycket, dock fransett fall vari ndgon fér mélets utgdng avgo-
rande omstindighet 4r av beskaffenhet att bora provas efter huvudfor-
handling,
3. ctt mal som har tagits upp omedelbart av hovritten, eller
4. sadant mal cller sddan fraga i ctt mal som skall avgdras av higsta
domstolen 1 dess helhet eller med tolv ledaméter.™
« . Lagradet har emellertid funnit anledning att inte begrinsa sitt perspek-
- tiv till det genom remissfOrslaget viackta problemet hur man skall hantera

tilldggsdelen eller tilldggsfrigan, sedan partiell dispens forekommit och-

foranlett ett sidant stillningstagande i den utkristalliserade kidrnfrigan att
vilandeforklarade delar eller frigor maste vickas till liv genom tilldggsdis-
pens.

Man bor frigora sig frin de skygglappar som naturligen létt appliceras,
ndr man begrundar ett forslag som gar ut p4 den specifika fragestéllningen,
att ett mal blir uppdelat i dels en prejudikatfilla och dels en typiskt sett
ointressant tilldggsfalla, vilken nir provningsprocederet foranleder dartill
mdste komma under HD:s provning. Man stills d4 infor frigan varfér HD
inte — efter en sedvanlig generell dispens — skulle f4 gbra samma bedom-
ning om behovet av huvudforhandling som anvisas i lagrdets nyss redovi-
sade lagtext under punkt 2. Aven med beaktande av artikel 6 i den

- europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd f6r de
mainskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna kan lagradet for
sin del inte uppleta nigot riktigt sakskil for att de sedvanliga dispensfallen
skulle f6lja andra bedémningsnormer dn de som avses for sddana tilldggs-
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dispenserade fragor som genom remissforslaget kommit att sta i focus for
HD:s uppfoljande handldggning betrdffande “madlet i Ovrigt™.

Lagradet vill dirfér framfora forslaget, att man radikalt slopar det
kineseri som 4r inbyggt i 55:12 nidr det giller att preciserat finga in
sidrskilda maltyper som skall fi provas pd handlingarna. M. a. o. synes det
for lagradet vara dags att skrota framvuxet system att séka sinnrikt utkris-
tallisera specifika processituationer dir avgorande p4 handlingarna far
férekomma: man har nu infor sig remissforslagets fyrapunktsmissiga ut-
formning och dartill som komplement 55:12 2 st:s hdnvisning till 50:21
och 51:21, vilka lagrum i sin tur dr ganska mangfasetterade.

Lagradet ser inte ndgon som helst anledning till att man skulle vidbli vad

som nyss bendmndes kinescri. Lagradet vill darfor framfora tanken, att
vad lagradet forut angivit som rekvisit for 55:12 1 st punkt 2, upphdjs till
att bli en generell princip for 55:12:s hela tillimpningsomrédc. Paragrafen
i sin helhet skulle i sé fall kunna ges foljande lydelse:

*Hogsta domstolen far utan huvudférhandling avgéra mél, del av mél
eller sirskild fraga i mdl, om inte nigon f6r sakens utgdng avgdrande
omstédndighet dr av beskaffenhet att béra provas efter huvudférhandling.
Vid bestimmande av handldggningsformen skall hogsta domstolen sérskilt
beakta om part begért huvudférhandling.

Oavsett forsta stycket géller att hogsta domstolen alltid utan huvudfor-
handling fir avgora frdga som skall provas av hogsta domstolen i dess
helhet eller med tolv ledaméter.”

Nar lagradet nu viicker frigan om att p4 sist angivet sitt kasta loss frAn
nu gillande formalreglering betréffande forutséttningarna for HD att pro-
va mél pi handlingarna, finns det anledning att géra en kort rittshistorisk
aterblick. Nir bestimmelserna om ett ganska restriktivt héllet utrymme
for provning pa handlingarna tillkom 1942 med ikrafttridande den 1
januari 1948 gillde det att f4 muntlighetsprincipen att sl& igenom radikalt
och bryta med det gamla i visentliga delar protokollariska systemet; res-
pcktlost uttryckt var lagstiftarens syftemal att ldra gamla hundar att sitta.

Nu, 40 ar senare, kan konstateras att hela den aktiva domargenerationen
ar fostrad 1 RB:s anda med insikt om och uppskattning av muntlighets-
principens virde inbyggd i ryggmirgen. For HD-ledamd&ternas vidkom-
mande torde det mot angiven bakgrund vara alldeles dverflodigt att upp-
stdlla detaljerade, urskiljande kriterier som skall vara utslagsgivande be-
triffande fall som skall fA avgbras pa handlingarna. Det maste anses fullt
tillrdckligt att det, for valet mellan handldggning pa handlingarna eller
huvudférhandlingsformen, far gilla en allmint héllen bedémningsnorm
av den art lagradet nyss skisscrat; den kommer med all sikerhet inte att
vara en simre slagruta dn vad som enligt nuvarande ritt giller. (En
tilliggsanmarkning: nuvarande reglering har i praktiken medfort att da
och dd i HD behdvt ske huvudférhandling nir sddan varit visentligen
meningslos).

1 forevarande sammanhang 4r vért att erinra om att enligt férvaltnings-
processlagen (1971:291) fastslagits en grundsats av i stort sett den typ
lagradet forordat i det foregende (se nimnda lag 9 § andra stycket).
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5Skap. 122§

Lagradet har i avsnitt Il punkterna 7 och 8 anfort sina mer visentliga
synpunkter pA denna paragraf. Mot bakgrund av vad som dir anforts
forordar lagradet att paragrafen ges foljande lydelse:

»Om hégsta domstolen med tillimpning av bestimmelscrna i 54 kap. 11
eller 11 a § provat en prejudikatfraga, fAir domstolen, om ytterligare prov-
ning krévs, helt eller delvis grunda sitt avgérande av maélet i1 Ovrigt p
hovrittens beddmning. Kan avgorandet i sistndmnt avseende ¢j ske samti-
digt med avgorandet av prejudikatfragan, skall sarskilt avg6rande i preju-
dikatfrdgan meddelas. 1 fall da enligt forsta meningen krdvs provning av
annat dn prejudikatfragan fir hogsta domstolen, med undanrgjande av
ldgre riitts avgérande, 4terforvisa malet till lagre rétt for fortsatt handlagg-
ning.

En prejudikatfriga fir avgbras genom dom.”

En sarskilt provad prejudikatfragas vasen gor att den ibland inte natur-
ligt faller in i RB:s begreppsbildning nér det géller valet mellan termen
dom eller termen beslut (17:1 och 30:1 RB).

Nir man nu ir inne pa ett omride ddr det viktiga dr att finna nya végar
fér HD:s rdttsbildande verksamhet, finner lagradet att den begreppsmassi-
ga fragan om rubricering av HD:s avgorande dr skiligen likgiltig. Remiss-
forslagets andra stycke i forevarande paragraf dr i och for sig tillrdckligt
for att ge en anvisning om att HD ges frihet att bendmna sitt avgorande i
prejudikatfraga sdsom dom. Underforstatt ligger i detta som alternativ att
HD kan kalla avgorandet for beslut. Lagradet har haft under dvervégande
om sadant sirskilt prejudikatavgdrande som asyftas i lagradets lagtextfor-
slag forsta stycket andra meningen kan anses gora det viktigt att fésta
uppmirksamhet vid avgorandets rubricering. Det har diskuterats loku-
tioner av typen: Avgorandet fir betecknas som dom eller som beslut,
varvid beteckningen far bero p om avgorandet dr ndrmast jamforligt med
den ena eller andra arten. Lagradet har dock stannat for att remissforsla-
gets andra stycke i forevarande paragraf egentligen utséger allt som behd-
ver sidgas 1 rubriceringsfrgan.

56 kap. 15— 17 §§

Lagradet har frin allméinna synpunkter behandlat den féreslagna nyheten
att fragor av prejudikatnatur skall kunna hénskjutas fran tingsritt direkt
till HD och har dérvid stillt sig positivt (avsnitt 1V). De nirmare bestim-
" melser i dmnet som A4terfinns i rubriceréde paragrafer ger inte heller
anledning till nigon erinran. Dock vill lagradet fasta uppméarksamhet vid

sitt papekande i avsnitt ['V att det kan vara av vdrde, om i de hinskjutna -

fallen parterna far tillfille till rittslig utveckling av sin talan inte endast
genom skriftvixling utan dven vid forhandling. Sistnamnda handlagg-
ningsform star nu inte till férfogande enligt 56 kap. Lagradet kan inte finna
ndgot hinder att for den nya méltypen i HD uttryckligen anvisa méjlighe-
ten att hilla férhandling. 1 enlighet med det anforda foreslar lagradet, att
till 56:17 fogas ett andra stycke med lydelsen:
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“Hogsta domstolen far halla forhandling 1 malet.”

V1 Forslaget till lag om findring i rittshjilpslagen (1972:429)

I friga om talan mot domstols beslut enligt rittshjdlpslagen tillimpas
enligt nu gillande 49 § vad som i allminhet giller om talan mot beslut av
domstolen. 49 ¢ § innchdller regler som begrinsar bitréddets ritt att i hogre
instans dberopa nya omstidndigheter till stod for sitt ersdttningsansprak.
Sistnimnda paragraf har enligt forslaget kompletterats med ett nytt andra
stycke, enligt vilket det i princip rdder fullféljdsforbud mot hovrittens
beslut om erséttning till bitrdde, som sjilv dverklagat ett beslut om ersitt-
ning for tingsréttsprocessen. Lagradet anser att detta nya stycke naturligen
bdr placeras i anslutning till huvudregeln i 49 §, limpligen som ett andra
stycke. Av forsta stycket i 49 § bor framgé att huvudregeln inte géller fall
som avses i andra stycket, vilket bor fa féljande lydelse:

“Hovrittens beslut i en overklagad friga angdende erséttning till bitrdde
far inte dverklagas. Hovritten far dock tillata att beslutet 6verklagas, om
det foreligger sirskilda skil for en provning om tillstind skall ges enligt 54
kap. 10 § forsta stycket | rdttegdngsbalken™.

Lagtexten kommer hirigenom att néra ansluta till den foreslagna texten
154:2 a RB. Lagradets forslag innebir ingen dndring i sak.

VII Firslaget till lag om 4indring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

I anledning av den dndrade styckeindelningen i 54 kap. 11 § RB behdvs en
foljddndring sd att hdnvisningen i 10a § andra stycket till 54 kap. 11§
andra stycket RB dndras till att avse 54 kap. 11 § tredje stycket RB.

VIII Ovriga lagforslag

Forslagen foranleder inte ndgon erinran fran lagradets sida. Uppmérksam-
het bor dock betrdffande flera av forstagen féstas vid vad lagradet anfort
avslutningsvis i avsnitt IV,
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 2 mars 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsriden Feldt,
Hjelm-Wallén, Géransson, Gradin, Hellstrém, Johansson, G. Andersson,
Lénngvist, Thalén, Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrom, Laow,
Persson

Foredragande: statsridet Freivalds

Proposition om hogsta domstolen och
rattsbildningen

1 Anmadlan av lagrddsyttrande

Foredraganden anmiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantridde den 19 januari 1989) dver forslag till
1. lag om #dndring i rdttegingsbalken,
. lag om dndring i dktenskapsbalken,
. lag om dndring i fordldrabalken,
. lag om dndring lagen (1970:741) om statlig lonegaranti vid konkurs,
. lag om #ndring i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomsto-

wn oW N

lar,

6. lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429),

7. lag om #ndring i lagen (1972:206) om felparkeringsavgift samt

8. lag om #ndring i botesverkstéillighetslagen (1979:189).

Foredraganden redogor for lagrddets yttrande och anfor.

Lagradet har inte haft nigot att erinra mot forslagens allminna inrikt-
ning. Lagradets erinringar och éndringsforslag géller frimst innebdrden av
forslaget att HD skall kunna begrénsa sin provning till en prejudikatfraga,
och da sirskilt hur HD skall forhalla sig till de delar av malet som ligger
utanfor prejudikatfragan (54 kap. 11 § RB), och frdgan om avgérande pa
handlingarna i HD (55 kap. 12 §). Lagradet har ocks& vickt fragan om HD
bor offentliggora sitt stdllningstagande i prejudikatfrigan i de fall da malet
skall provas vidare i HD (55 kap. 12 a §) och har f6reslagit en ytterligare
utvidgning av bestimmelserna om att vissa fragor far avgoras av HD med
tre ledamoter (3 kap. 6 §). Ovriga pipekanden och #ndringsforslag 4r av
ndrmast lagteknisk natur.

I den man forslagen inte omnidmns sirskilt i det foljande har de inte
foranlett nagon erinran frin lagridet. Detta géller bl. a. férslaget om att
mél och fragor skall kunna avgoras av HD med tolv ledamoter i stitlet for i
plenum (3 kap. 5 §) och forslaget om utvidgade mdjligheter att ingd avtal
om fullfljdsférbud. Lagradet har i sistnamnt hinscende uttryckligen for-
klarat sig godta forslaget samtidigt som lagrddet papeckat att det ocksa
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omfattar tvister som skall handldggas enligt lagen (1974:371) om ritte-
gingen i arbetstvister.

Utdver vad som sirskilt anmirks i det foljande bor vissa redaktionella
dndringar goras 1 det remitterade forslaget.

Forslaget till lag om dndring i rdttegdngsbalken
Begrinsning av provaingen till prejudikatfragor
54kap. 11§

Lagradet tillstyrker att HD skall kunna begrinsa sin provning till en
prejudikatfraga i malet och instimmer i att denna 16sning &r att féredra
framfGr en strikt uppdelning i ritts- och sakfrgor. Daremot har lagradet
vissa erinringar nér det giller utformningen av forslaget till andrad lydelse
av 54 kap. 11§. Av yttrandet framgar att lagradet stiller sig bakom
forslagets syfte men dr kritiskt till lagtextens utformning; enligt lagradet
skulle det av det remitterade forslaget till lagtext inte framgd i vilken
utstrdckning hovrdttens dom dr foremdl for omprovaing nar HD beslutat
begrdnsa sin provning till en prejudikatfraga i malet.

Lagradet har framhallit att det 4r vdsentligt att det av dispensbesiutet
klart framgdr i vilken utstrackning HD avser att ompréva hovrattens dom.
Jag vill livligt instimma i detta padpekande. Sisom lagraddet pdpekar méste
parterna f4 ett klart och entydigt besked sé att de vet hur de skall ldgga upp
sin talan 1 HD.

I remissprotokollet har jag inte ndrmare gitt in pd vad HD:s beslut att
begrinsa sin prévning till en prejudikatfriga innebdr nér det giller HD:s
mdojligheter att ompréva malet i Gvrigt. Jag har hir foljt rittegdngsutred-
ningens (RU:s) forslag, och ingen remissinstans — inte heller HD:s leda-
moter — har uttryckt ndgon tvekan i detta hinseende. Men uppenbarligen
finns det skil att jag ndrmare utvecklar mig pa denna punkt och fortydligar
innebdrden av mitt forslag.

Jag vill inledningsvis papeka att lagradet i sitt yttrande genomgiende
stdller begreppen prejudikatfriga — sakfraga (sakforhéllanden) mot var-
andra. Detta ger intryck av att prejudikatfragan alltid skulle vara en rétts-
fraga och kan darmed leda till missforstdnd nir det giller forslagets inne-
bord. Visserligen torde det i praktiken, sisom jag ocksé framhéllit i remiss-
protokollet, vara sé att prejudikatfrigan i allmanhet dr en réttsfraga. Det ir
emellertid angeldget att framhaélla att prejudikatfrdgan mycket vil kan in-
nehéilla moment av sakfragekaraktar.

En begriansning av prévningen 1 HD till en prejudikatfraga leder alltsa
inte, som lagraddet ocksd papekar, definitionsmissigt till att enbart réttsliga
Overviganden kommer under HD:s prévning. Inte heller ger prejudikatfra-
gebegreppet som sddant svar pd frigan 1 vilken utstrickning hovrittens
dom kommer att omprovas.

Enligt den i lagrddsremissen foreslagna lagtexten (54 kap. 11 §) skall HD
kunna begrinsa provningstillstindet till en viss prejudikatfriga i maéiet.
Inneborden hdrav 4r helt enkelt att inga andra frégor 4an den s&lunda fram-
sldppta fragan, sd som den formulerats av HD i dispensbeslutet , skall provas
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av HD. Annorlunda uttryckt innebir detta att HD tills vidare beslutar att
inte ompréva ovriga delar av hovrittens dom. Dirav f6ljer att
hovriittens avgérande i 6vrigt kommer att ligga till grund for HD:s prov-
ning av den dispenserade frigan; nigot annat kan helt enkelt inte liggas till
grund for beddmningen. Om prejudikatfragan ir en réttsfriga, exempelvis
hur ett visst forfarande skall rubriceras straffrittsligt, kan HD inte om-
prova sakfragorna, dvs. de faktiska omstdndigheterna i mélet. I friga om
dessa maste HD bygga pd hovrittens bedémning. Om jag, i stillet for att
fororda en begridnsning till en viss prejudikatfriga i malet, hade valt
metoden att 14ta HD begrinsa sin prévning till en rdttsfraga i malet, skulle
det knappast ha ratt ndgon tvekan om att HD ddrmed skulle vara f6rhind-
rad att omproéva sakfragorna i malet. Mitt forslag bygger pd samma tanke;
om HD begransar sin provning till en viss fraga i malet, sa blir HD dirmed
forhindrad att préva andra frdgor i milet. Andra fragor in den dispensera-
de frigan kan inte prévas och frigan om i vad midn HD kommer att
omprdva hovrittens dom beror darfor helt av Aur HD formulerar prejudi-
_katfragan.

Jag delar ddrfor inte lagradets uppfattning att begrdnsningen av prév-
ningen i HD kan uttryckas med en schablonmissig lokution i dispensbe-
slutet av det slag lagradet skisserar (avsnitt II, punkten 2, tredje stycket).
Forslegets innebord dristillet denalternativa metod som lagradet drinne pa
(i samma stycke), nidmligen att det av varje enskilt dispensbeslut méste
framga i vilken utstrickning som hovrittens dom dr féremal for omprév-
ning; HD forutsitts i varje sarskilt fall precisera vilken friga man avser att
préva. Jag menar dd inte sddana vittomfattande formuleringar som lagradet
exemplifierar (punkten 1, sista delen). Av HD:s beslut att begridnsa sin prov-
ning till frigan om det foreligger adekvat kausalitet (exempel f) maste det
sjdlvklart framg4 vilket handlingssitt och vilken skada man dgger till grund
for bedomningen, ndamligen det handlande respektive den skada som fram-
gar av hovrittens dom.

Syftet med forslaget dr att ge HD mojlighet att begridnsa sin provning till
frigor som 4r av intresse ur prejudikatsynpunkt och att HD skall kunna
underlata att omprdva delar av hovrittens dom som inte har nigon bety-
delse utover det aktuella mdlet. HD skall kunna ompréva om adekvat
kausalitet foreligger i ett visst fall och skall slippa att dessférinnan ge sig in
pa fragan om A verkligen handlat si som hovritten funnit eller om B:s
skada verkligen dr den av hovritten konstaterade.

HD behéver naturligtvis inte utnyttja denna mojlighet att begrénsa sin
provning. Om HD inte anser sig kunna bygga pa hovrittens bedémning
kan HD naturligtvis bevilja dispens for hela mélet eller — med tillimpning
av redan géllande regler — bevilja partiell dispens for en del av mélet.

Lagradet har stiilt sig tveksamt till den av mig forordade metoden att
HD i varje enskilt dispensbeslut skall klarlidgga i vad man hovrittens dom
kommer att bli foremal for omprévning. Denna metod ar emellertid enligt
min mening ofrdnkomlig. Den ir i sjdlva verket nédvindigt forbunden
mcd forslagets allmédnna uppléggning.

Sarskilt i inledningsskedet finns det naturligtvis som lagridet papekar
risk f6r att ledamoterna pd dispensavdelningen har olika uppfattningar om
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huruvida HD kan eller bér begriinsa sin provning till just den friga som ir
intressant ur prejudikatsynpunkt eller om provningen i HD skall omfatta
ockséa andra fragor i mélet. Det dr inte, som lagridet vill mena (punkten 3),
frdga om vad som dr mer eller mindre praktiskt; det handlar om sjilva
kdrnan i forslaget: HD madste bestimma vilken frdga man skall préva.
Detta inncbir att ledamoterna 1 HD kommer att behdva vinja sig vid att
s¢ p malen mcd nigot annorlunda 6gon. I dag 4r ledamdterna vana vid att
avstd fran att omprova mdl som saknar intresse ur prcjudikatsynpunkt.
Genom mitt nu framlagda forslag far de mojligheter att, i de enskilda
malen, avstd ocksd fran att prova sddana frdgor som saknar intresse fran
prcjudikatsynpunkt.

Av vad jag nu sagt torde framga att jag inte delar lagradets uppfattning
att forslagets innebord inte framgar av lagtexten. Nigot fortydligande ar
enligt min mening saledes inte nédvindigt.

Anledningen till att i det remitterade forslaget prejudikatfragedispensen
namns fore deldispensen dr att HD:s prejudikatbildande roll dirmed lyfts
fram. Man kan nog ocksd rikna med att prejudikatfragedispensen i framti-
den blir mer frekvent 4n deldispensen. Jag kan darfor inte godta lagradets
forslag att deldispensen skall ndmnas forst.

54kap.11a§

Mina fértydligande padpekanden betrdffande 54 kap. 11 § giller naturligt-
vis ocksd de fall ddir HD begrinsar sin provning till en prejudikatfraga i ett
mal som fullfsljts av R4, JK eller JO (54 kap. 11 a§). Lagradet har inte
haft nigot att erinra mot decta forslags allminna uppldggning (avsnitt 111)
men har forordat en annorlunda lagteknisk 13sning (vid 54 kap. 11 a §).

Jag har i och for sig inget att crinra mot en dndrad ordningsfoljd sa att
paragrafen speglar det kronologiska forloppet i stéllet for, som i det remit-
terade forslaget, inledningsvis sl& fast att HD har ritt att i dessa mal
begrinsa sin provning. Den i lagriddsremissen forordade l6sningen valdes
dirfor att en regel om att HD preliminért fir fatta beslut om en begrins-
ning av sin provning annars kunde tyckas hinga i luften mot bakgrund av
bestimmelscrna om att provningstillstind inte krédvs for dessa mal.

Lagrédets forslag forutsitter att ctt beslut att begridnsa provningen alltid
skall foregéds av ett prelimindrt begriansningsbeslut. Jag vill, dven om jag
inte berdrt saken 1 remissprotokollet, inte helt utesluta att det skulle kunna
bli aktuellt att forst i ett mycket sent skede av handlaggningen besluta om
en begrinsning av provningen till en viss prejudikatfriga. Jag férordar
darfor en formulering som inte utesluter detta.

Jag har ocksa andra invindningar mot lagradets forslag till lagtext. Dels
innebir regleringen i lagridsforslagets andra stycke att handldggningen av
de s. k. restfrigorna dubbelregleras; bestimmelser om den fortsatta hand-
ldggningen — fortsatt handlidggning i HD eller dterforvisning till lgre riitt —
har reglerats i 55 kap. 12 a §. Dcls ger den av lagradet foreslagna lagtexten
intryck av att HD i dessa mél skulle vara tvungen att préva dc aterstdende
fragorna, trots att HD enligt 55 kap. 12 a § har ritt att underlata en egen
provning och grunda sitt avgdrande pa hovrittens beddmning.
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Jag har ocksd vissa invindningar mot lagradets forslag ndr det giller
tillkiinnagivande av prejudikatfrigans bedémning. Jag aterkommer till
denna friga i anslutning till 55 kap. 12 a§.

Jag dr ense med lagradet om att HD:s beslut att — slutligt — begridnsa
sin prévning till en viss prejudikatfriga processrittsligt framstar som ett
avvisningsbeslut savitt gidller malet i 6vrigt och att det av HD:s avgbrande
bor framgd att hovrittens avgérande ddrmed skall sta fast. Paragrafen bor
darfor — efter monster av 54 kap. 11 § — kompletteras med en {6reskrift
hirom.

I ovrigt forordar jag att lagradsremissens lagforslag i denna del behélls
med vissa redaktionella dndringar i paragrafens andra stycke. Jag foreslar
vidare en dndring nir det giller bestimmelsen om vilandeférklaring i
paragrafens andra stycke. Eftersom malet i Gvrigt, enligt vad jag utvecklat i
remissprotokollet, alltid skall vila, bor detta enligt min mening kunna félja
direkt av lagen.

54 kap. 13§

S&som lagradet pipekat foranleder den dndrade styckeindelningen i 54
kap. 11 § en konsckvensdndring i 54 kap. 13 §.

55kap. 12§

Lagradet har tillstyrkt forslaget om att en prejudikatfriga skall kunna
avgoras pd handlingarna. Sdsom lagradet papekar ir bestimmelsen fakul-
tativ. Nér det giller frigan om avgorande pi handlingarna nér bedémning-
cn av prejudikatfragan leder till en provning ocksi av andra delar av
mélet, kan jag instimma i lagradets synpunkter om att regeln i 55 kap. 12 §
forsta stycket andra punkten har fatt en for snav utformning (3fr lagradets
yttrande avsnitt II, punkten 6 och under 54 kap. 12 a §). Ett skil till den
forsiktiga utformningen ar att frigan dver huvud taget inte hade berorts i
drendet, vare sig av RU eller under remissbehandlingen. Jag ansig mig
dirfor inte ha underlag for nigra egentliga fordndringar nér det géller HD:s
mojligheter att avgéra mal utan huvudforhandling.

Av samma skl anser jag det intc vara mgjligt att i detta lagstiftnings-
drende foresld nigra sddana genomgripande férindringar av reglerna om
avgorande av mal pd handlingarna i HD som lagradet alternativt forordar
(vid 55 kap. 12 § andra delen), niimligen att de olika bestimmelser som
tillater ett avgdérande p& handlingarna skall ersdttas med en huvudregel om
avgdrande pa handlingarna. Enligt min mening finns det i detta lagstift-
ningsirende inte tillrickligt underlag for att bedoma om en f6rindring av
handliggningsreglerna i enlighet med lagradets forslag 4r mdjlig och limp-
lig.

Jag vill diirfor i detta sammanhang inte foresl4 andra 4dndringar i detta
hédnseende 4n sidana som motiveras av mina dvriga nu framlagda forslag.
Jag dr siledes inte heller beredd att, sdsom lagradet foreslar (under 55 kap.
12 § i fjdrde stycket), utvidga mojligheterna till avgérande p4 handlingarna
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. ndr det giller mal som varit féremal for en sddan partiell dispens som avser
en del av malet. '

Didremot dr jag, som jag redan antytt, beredd att férorda en annan for-
mulering ndr det géller mojligheterna att pd handlingarna avgéra de ater-
stdende fragor som kan aktualiseras sedan HD provat prejudikatfragan. Jag
ar sdledes ense med lagridet om att det remitterade forslaget har fatt en
onddigt sndv utformning. Jag vidhaller att regleringens utgingspunkt bor
vara de fall d4 HD avstar frn en cgen bedomning av de s. k. restfrigorna (55
kap. 12 a§ i det remitterade forslaget). Kravet att HD dirvid helt méste
grundassitt avgérande pd hovrittens bedomning dr dock for stringt och kan,
sisom lagradet varit inne p4, leda till onddiga diskussioner rorande frigan
om rekvisitet dr uppfyllt eller inte. En lamplig idsning dr enligt min mening
en regel enligt vilken HD far avgéra malet p4 handlingarna om HD / allt
vdsentligt grundar sitt avgdrande av restfrigorna pa hovrittens bedémning.
Dirav foljer att det inte foreligger hinder mot ett avgérande pa handling-
arna, om HD skulle nodgas gora en cgen provning av nagon fraga som drav
underordnad betydelse i sammanhanget. _

Ordet "helt™ i 55 kap. 12 § forsta stycket andra punkten i det remitterade
forslaget bor ddrfor bytas ut mot i allt vésentligt™.

Som jag ndmnde i remissprotokollet talar atskilligt for att ytterligare
lagidndringar i ett senarc skede kommer att krivas nir det giller HD-pro-
cessen. Frigan om en mer genomgripande foérindring av reglerna om
majlighet att avgéra mél utan huvudférhandling kan komma att dvervigas
1 det sammanhanget.

55kap. 122§

Jag dr ense med lagradet (avsnitt II, punkten 5) om ah_ det for de fall som
lagradet kallar typfall A naturligtvis inte spelar ndgon roll om HD avviker
frin hovrittens domskil eller t.o.m, vilket inte kan uteslutas, bedémer
prejudikatfrdgan pd ett helt annat sdtt 4n hovritten. Det utmirkande for
typfall A 4r helt enkelt att att ndgon ytterligare provning inte krdvs sedan
HD avgjort prejudikatfragan. I dessa fall kan HD séledes avgora prejudi-
katfrdgan genom dom (54 kap. 12 a § andra stycket) samtidigt som HD
ldmnar frigan om prévningstillstind i vilandeforklarade delar av maélet
utan bifall.

Enligt lagrddet kommer mitt forslag i 55 kap. 12 a §, om att HD ocksi
vid provningen av malet i Ovrigt skall kunna grunda sitt avgbérande pa
hovrittens beddmning, inte att spela ndgon ndmnvérd roll. Enligt lagradet
torde ledamoterna inte utnyttja denna mgjlighet utan ocksa i framtiden
vilja prova hovrittens domskal (lagradets yttrande avsnitt II; punkten 7).
Jag tror for min del att det for HD:s ledamdter, sedan reformen vil satt sig,
kommer att bli alltmera naturligt att inrikta sin provning pa de fragor som
har intresse frén prejudikatsynpunkt. _

Enligt lagradet skall HD, om det forflyter en tid mellan HD:s provning
av prejudikatfragan och malet i dvrigt, ldmna besked om hur prejudikatfrd-
gan beddémts (avsnitt II punkten 8 och vid 55 kap. 12 a §).

De skil lagradet anfor kan naturligtvis inte frinkinnas tyngd. Fragan dr
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cmellertid komplicerad och kan cnligt min mening inte 16sas s& som
lagradet foreslagit, allts att HD alltid skall lamna besked i prejudikatfra-
gan i dessa fall. Jag vill pdpeka att RU har 6vervigt fragan och funnit att
det i allménhet inte torde finnas ndgot praktiskt behov av att avgéra
prejudikatfragan sédrskilt i de fall en fortsatt prévning kommer att dga rum
i HD (betinkandet s. 171) och att ingen remissinstans har anmilt avvikan-
de uppfattning.

En bestimmelse av det slag lagradet forordar innebér att HD vid den
fortsatta provningen skulle vara bunden av sitt besked 1 prejudikatfrigan.
- :Enligt min mening &r det av stor vikt att HD behéller sin handlingsfrihet
" ndr det géller avgbrandet av sjilva prejudikatfrigan. Hela syftet med
reformen 4r att forbéttra prejudikatbildningen och det vore olyckligt om
HD skulle tvingas att std fast vid en beddmning som vid en fornyad
granskning skulle visa sig vara felaktig. Den fortsatta handldggningen kan
medfora att prejudikatfrdgan hamnar i cn annan belysning. Prcjudikatfra-
gans natur dr ocksi definitionsmassigt sd skiftande, liksom arten och
. karaktdren pd de Aaterstdende frigorna, att det redan pd grund hirav
‘framstdr som mindre lAmpligt att foreskriva ett obligatoriskt offentliggo-
randc av prejudikatfrigans bedomning.

En 16sning skulle kunna vara att man ger HD en fakultativ méjlighet att
avgora prejudikatfragan sdrskilt. HD skulle d4 kunna utnyttja denna mgj-
lighet ndr prejudikatfragans 10sning dr si sjdlvklar och de &terstiende
frAgorna s& cnkla att ctt offentliggdrande bedéms vara riskfritt.

En nackdel med denna [6sning ér, liksom nér det giller en obligatorisk
regel, att avgoérandet i prejudikatfrigan blir ett avgérande av ett helt annat
slag d4n de avgéranden som nu finns i RB:s regelsystem. Enligt min mening
skulle det ddrfor vara oundvikligt med en ny betcckning for dessa avgoran-
den. Tanken pi att infora nva beslutsbeteckningar har pa flera stéllen av-
fardats i remissprotokollct och denna uppfattning har stéd fran flera tunga
remissinstanser, bl. a. frin HD:s ledamdter. Jag kan inte dela lagradets upp-

. fattning att rubriceringsfragan ir likgiltig (lagradets yttrande vid 55 kap.

12 a §). Jag vill i detta sammanhang ocksi vinda mig mot lagradets tolkning
av den foreslagna bestimmelsen i 55 kap. 12 a §. Lagradet har menat att den
omstindigheten att en prejudikatfraga far avgiras genom dom skulle inne-
bira att HD alternativt far kalla avgdrandet for beslut. Det valda uttrycket
“far’” dr naturligtvis intc avsett att spegla en allmén valfrihet utan anvéinds
dirfor att prejudikatfrigan helt enkelt inte kan avgéras genom dom i de fall
da ytterligare provning kravs, i HD eller, efter aterforvisning, i ligre ritt.

Till saken hor ocksa att ett offentliggdrande av prejudikatfragan inte
bara innebir att HD offentliggér slutsatsen. HD kan inte vinta med skilen
for sitt stillningstagande till dess att dom i1 mélet meddelas — domen kan
ju komma att meddelas av en annan sammansittning — utan mste redan
i detta sammanhang skriva en utforlig motivering. Forhallandet mellan
detta avgorande — det ur prejudikatsynpunkt viktigaste stéllningstagandct
— och den slutliga domen i1 mélet blir dirmed négot mirkligt.

Enligt min mening bor frigan kunna hanteras av HD utan négra sérskil-
da bestimmelser. Avsaknaden av regler pd omradet innebdr ndmligen inte
att HD skulle vara forbjuden att underritta parterna om sin uppfattning i
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prejudikatfragan. Det dr inget som hindrar HD att i de fall man dr 6vertygad
om prejudikatfragans bedomning — slutsatsen — informerar parterna hi-

rom i anslutning till att parterna underrittas om att provningstillstdndet har

utvidgats och om maélets fortsatta handldggning. Det behdver inte ses som
négot annat dn att HD underrittar parterna om att man for sin del har tagit
stillning till prejudikatfrdgan och att man under den fortsatta handldgg-
ningen avser att inrikta sig pd de aterstiende frigorna. En sddan upplysning
— som givetvis bor omgirdas med lampliga reservationer — binder inte HD
vid den fortsatta handldggningen. Samtidigt fir parterna ett besked som gor
det mojligt for dem att koncentrera sitt processande till en del av malet. Jag
kan heller inte se det som négon stdrre nackdel for prejudikatbildningen om
parterna, trots beskedet eller pd grund dérav, skulle vilja att argumentera
vidare i prejudikatfrigan i hopp om att kunna dvertyga HD om en annan
bedomning.

Mot bakgrund av det sagda vidhaller jag det i remissprotokollet intagna
forslaget till 55 kap. 12 a §. Hdrav foljer ocksa att jag inte bitrdder lagra-
dets forslag till lydelse av 54 kap. 11 a § i denna del.

HD:s sammansdtining
3kap.6§

Lagradet har tillstyrkt forslaget i 3 kap. 6 § och har sérskilt understrukit att
de 6kade mojligheterna till dispensprovning med en enda ledamot visent-
ligt kommer att bidra till att minska HD:s arbetsborda. Jag ansluter mig
helt till lagradets f6rslag om att vissa ytterligare fragor — HD:s beslut att
avvisa en revisions- eller besvirstalan och HD:s forordnande om forening
av mél enligt 14 kap. 7a § — 1 enklare fall skall kunna avgoras med tre
ledamoter och forordar darfor att 3 kap. 6§ andra stycket utformas i
enlighcet med lagradets forslag, vilket ocksd innebdr en annorlunda ord-
ningsfoljd dn enligt remissprotokollets forslag. Eftersom reglerna om res-
ning och aterstillande av forsutten tid respektive besvar dver domvilla
regleras i skilda kapitel i RB foreslar jag ddrutdver den redaktionella
dndringen att dessa frigor regleras i skilda punkter.

Hiinskjutande av prejudikatfrdagor fran tingsrdut till HD
42kap.17a§

Lagradet har funnit forslaget vara av virde for att fA fram fler prejudikat
och har inte haft nagot att erinra mot forslagets allminna inriktning. Jag
ansluter mig till lagradets synpunkter i friga om skriftvixling i HD, rétte-
gangskostnader och ritten att Overklaga (avsnitt IV och vid 56 kap. 15—
17 §8). Jag delar lagrddets uppfattning att den foreslagna lagtexten i 42
kap. 17 a § ger intryck av att det redan vid hdnskjutandetidpunkten skulle
vara klarlagt att den hinskjutna fragan ir en prejudikatfraga. Jag foreslar
darfor att ordet prejudikatfriga ersétts av ordet friga. Jag vill papeka att
ordet friga, och inte prejudikatfriga, anvints i remissprotokollets forslag
till 56 kap. 15 §.
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56 kap. 17§

Lagradet har foreslagit att 56 kap. 17 § kompletteras med en regel om att
hdgsta domstolen far halla forhandling i malet och anfér som skl att
denna handlidggningsform inte str till forfogande enligt 56 kap. Enligt min
mening finns, om HD 6nskar ge parterna tillfdlle att utveckla sin talan
rittsligt, redan nu tillrickliga mgjligheter till muntlig handldggning genom
reglerna i 56 kap. 12§ och dess hinvisningar till bestimmelserna for
besviarsmal i hovritt. Nagon sérskild regel om ritt att halla forhandling i
de nu aktuella fallen behdvs dérfor inte.

Ovriga forslag
Fullfoljdsférbud med ventil

Lagradet instimmer i forslagets syften och har ingen erinran mot lagregler-
nas utformning eller urvalet av méltyper. Sdsom lagradet papekat skall det
framgé av fullféljdshinvisningen huruvida hovritten beslutat tilldta 6ver-
klagande eller inte.

Jag ansluter mig helt till lagradets forslag till justering i fraga om 4nd-
ringen i rdttshjdlpslagen. 1 detta sammanhang vill jag erinra om att rege-
ringen pd min hemstillan tidigare denna dag beslutat att till riksdagen
dverlimna en proposition om rittshjdlpens organisation m.m. (prop.
1988/89:117) och att det dven i det sammanhanget foreslas en dndrad ly-
delse av 49 §. Den lagindringen foreslas trida 1 kraft den dag regeringen
bestimmer. Lagdndringarna torde kunna samordnas i samband med riks-
dagsbehandlingen av propositionerna.

S&som lagradet pipekar foranleder den dndrade styckeindelningen i 54

kap. 11 § RB en konsekvensdndring 1 10 a § andra stycket lagen om felpar-
keringsavgifi.

2 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om lindring i rittegngsbalken,
. lag om andring 1 dktenskapsbalken,
. lag om éndring i fordldrabalken,
. lag om #ndring lagen (1970:741) om statlig 16negaranti vid konkurs,
. lag om #ndring i lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomsto-

LTI~ VS I (O]

lar,

(o)}

. lag om dndring i rdttshjdlpslagen (1972:429),
. lag om #ndring i lagen (1972:206) om felparkeringsavgift samt
8. lag om #ndring i botesverkstéllighetslagen (1979:189).

~1
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3 Beslut . Prop. 1988/89: 78

Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram. '
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Prop. 1988/89:78
Bilaga |

Sammanfattning av rittegangsutredningens betinkande

Utredningen tillsattes ar 1977 for att géra en dversyn av rittegangs-
balken (RB). Vi skall med utgingspunkt frin de birande principerna i RB
utreda hur riittegingsvisendet bor vara utformat for att pd biista sitt

fylla nutida krav. I enlighet med vira ursprungliga direktiv {(Dir

1977:10) har vi sokt bedriva arbetet i forsta hand med sikte pd avsnitt

dar en revision kan bidra till att gora forfarandet mera flexibelt sam1
sqvitt mojligt snabbare och billigare utan att befogade rittssikerhets-

krav sitts at sidan.

Vira ursprungliga direktiv avsag frimst de mera allmiinna processuella
reglerna i RB samt reglerna om férfarandet i férsta instans, dvs. tings-
ratt. I vart delbetinkande (SOU 1982:25-26) Oversyn av rittegingsbalken
1 Processen i tingsratt har vi behandlat de flesta av de fragor som
aktualiserades genom dessa direktiv men nigra fragor aterstir. Dessa dr
f.n. foremal for vara fortsatta 6verviganden. Tyngdpunkten i virt nuva-
rande arbete ligger emellertid pd processen i Overritt, dvs. hovritt och
hogsta domstolen (HD) och pa frigor om domstolsorganisationen. I den
delen har vi genom tilliggsdirektiv (Dir 1981:47) fatt ett flertal

viktiga fragor att utreda och vi har dven lagt fram nigra delbetinkanden
(Ds Ju 1983:1 Processen i overriatt Nagra delreformer samt Ds Ju 1984:1
Domstolarna och deras sammansittning i mal om ekonomisk brottslighet).

I det nu aktuella betinkandet behandlar vi nied fortur nagra fragor kring
den hégsta domstolsinstansen, HD.

HD fick sin nuvarande roll genom en fullféljdsreform ar 1971. Vid denna
reform foreslogs att for en dverprovning i HD pa begiiran av enskild part
som farutsittning skulle gélla att HD vid s.k. dispensprdvning fann ett
prejudikatintresse eller ett extraordinért intresse av dverproévning
foreligga. HD blev vad som betecknades som prejudikatinstans, dvs. en
instans med uppgift att i forsta hand astadkomma for rittstillimpningen
vigledande avgéranden av frimst rittsfragor (prejudikat).

Den reform som dgde rum ar 1971 lag vil i linje med reformer som pa
senare ar har férekommit i manga andra linder. Prejudikaten utgdr i det
moderna samhillet ett alltmera betydelsefullt kompiement titl lagstift-
ningen. Prejudikaten leder till att ritistillAmpningen blir enhetlig och
likformig, och det ir ofta prejudikaten som ger lagstiftningen dess

fulla genomslagskraft. Rattskipningen vinner i klarhet samtidigt som man
gOr vinster genom att bedémningen av rittsliga frigor underlittas.

Inom civilrittens omride leder en avsaknad av prejudikat i en viss friga
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i allminhet (liksom avsaknad av t.ex. lagstiftning) till att ekoncmiskt
starkare parter far ett dvertag dver mindre starka. En prejudikatbrist

kan ocksa leda till att avtal inte kan ges en adekvat utformning. Manga
ganger viljer man vid osikerhet om rittsliget en onédigt kostnadskrivan-
de avtalstosning. Om det finns bra prejudikat kan enskilda triffa ritt-
visa uppgorelser och undga rittsforluster. Minga tvister behover Over
huvud taget inte dras infor domstol.

Det 4r med hdnsyn till det nu sagda viktigt att det prejudikatbehov som
féreligger blir i méjligaste man tillgodosett. Savitt vi har kunnat

finna férekommer det emellertid pd vissa riittsomraden - sdrskilt savitt
giller civilratten - en mycket stor brist pd prejudikat.

Det finns ocksa en tidsaspekt. 1 det praktiska riittslivet sigs ofta att
prejudikaten kommer f6r sent. Vi menar att man maste tillvarata mojlig-
heterna att astadkomma ett bittre utnyttjande av HD:s resurser {or
rittsbildning. Samtidigt médste man forsoka finna nya metoder for att
fora fram prejudikatfragor till HD. Vi vill redan nu framhdlla att de
foérslag vi i detta syfte ligger fram inte till nigon del 4r avsedda att
begrinsa provningsmojligheterna i de fall vilka HD med nu gillande
regler skulle ta upp till prévning.

Det rationaliseringsbehov som enligt vir uppfattning féreligger maste

ses mot bakgrund av att man i samband med 1971 4rs reform hade starka
forhoppningar om en betydande nedgang av antalet §verklaganden till HD.
Dessa forhoppningar har inte infriats. I stillet’ har antalet ¢verklagan-

den efter en oavbruten stegring kommit att mer in féordubblas sedan ar
1971, till stor del beroende p& en ¢kning av antalet hovriittsavgéran-

den.

Endast i dispenser beviljas. I brottmadl rér det sig om ndgot mer dn 3 %
sett i forhdllandet till antalet 6verklaganden, dvs. dispens beviljas i

stort sett endast i vart trettionde mal. I 6vriga mal dr andelen bevil-
jade dispenser nigot stérre men mindre dn 10 %. Av hovritternas domar i
brottmal och tvistemal dr det mindre 4n 1 % som indras av HD.

Aven om dispensfriagor minga ginger ir enkla att prova gar totalt sett
mycket av justitierddens tid at for dispensprévningen. Det har sagts att
det kan rora sig om bortemot hilften av arbetstiden. Fér att HD skall
kunna pa ett effektivt sitt fullgdra sina uppgifter inom rittsbildningen
anser vi det ofrinkomligt att férhillandena dndras radikalt. Ledaméterna
mdiste ges betydligt mera tid for att prova frimst ratsfragor.

I avsnittet 7.2 ser vi darfér nirmare pd olika metoder genom vilka man
kan 4stadkomma att HD:s resurser for rirtsbildning utnyttjas bittre. 1
forsta hand giiller det metoder att begriinsa tillfladet till HD av sddana
mal som HD med de regler som giller sedan dr 1971 dnda inte skulle ta
upp till provning. Det giller ocksd metoder att savitt mojligt begriansa
HD:s provning av de upptagna milen till de fridgor som foranleder att
dispens ges. Forhdllanden ir sidana att man behdver utnvttja flera

metoder 1 férening. 119
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En metod att begrinsa 6verklagandefrekvensen till HD, dvs. minska an-
delen 6verklagade hovriittsavgoranden, ir att inféra regler om att hov-
riattsavgdranden skall fa verkstiillas omedelbart (se avsnittet 7.2.2). En
stor andel av §verklagandena - framfor allt i brottmal dir verkstillig-
het i princip inte far ske forrin mdalet har slutbehandlats - tillkommer
nimligen uteslutande for att uppskjuta verkstillighet av en 4ddémd
pafoljd. :

Vi forestar att hovrittsavgoranden i brottmdl i princip skall fa verk-
stillas omedelbart, bl.a. sdvitt giller fingelse och boter. Foér att inte

den tilltalade skall drabbas av riittsfortuster skall dock - om overkla-
gande sker - verkstillighet i praktiken aldrig kunna komma till stdnd
forrin HD haft en mojlighet att behandla en av den tilitalade framstilld
begiran om instillande av verkstillighetsatgirder (s.k. inhibition). Vi
har dverviigt en motsvarande 16sning fér tvistemalens del men funnit att
en sidan reform skulle ha betydligt mindre fordelar dn niir det giller
brottmilen. Detra har ett visst samband med att i tvistemal en verk-
stillighet kan inledas omedelbart redan med de nu gillande reglerna.
Enligt var mening bor nigra dndringar av tvistemalsreglerna i vart fall
inte ske forriin man kan bedéma utfallet av en reform i fraga om brott-
milen.

Ett annat medel att begrinsa dverklagandefrekvensen ir dndrade regler om
rittshjilp och om offentlig férsvarare (avsnittet 7.2.3). Vi finner det
uppenbart att den omstindigheten att en part beviljats rittshjilp med
bitridesforordnande eller offentlig forsvarare bidrar till onddiga over-
klaganden, eftersom det i mianga fall inte kostar parten nigot och inte
heller ir svart eller besvirligt fér honom att dverklaga till HD. Som
reglerna ir nu har den som forordnats som bitriide eller férsvarare
knappast nigra praktiska mojligheter att forma part att avstd frin ett
onodigt overklagande. Mot bakgrund av HD:s funktion och den ringa an-
delen dispenser i de overklagade fallen bor bade rittshjilpsresurserna
och HD:s resurser enligt var bedémning kunna anviindas betydligt bittre
in for sidana Overklaganden.

Vi féreslar diarfor att allmin rittshjilp och férordnande som offentlig
férsvarare skall omfatta rittegang 1 HD endast om HD tar upp malet till
provning eiler i samband med dispensprovning finner sirskilda skil tore-
ligga. Forslaget har avseende frimst pa sjilva éverklagandet och innebir
att parter - om det finns anledning anta att dispensskil kan foreligga -
har ungefir samma mdéjligheter till juridisk hjilp pa statens bekostnad
som nu. I annat fall kommer parten sjilv att fa betala bitrides/
torsvararkostnaderna vid ett dverklagande till HD.

1 avsnittet 7.2.4 tar vi avstand fran tanken pd att begrinsa over-
klagandefrekvensen genom inforandet av sirskilda avgifter fér §ver-
klagande till HD.

Avsnittet 7.2.5 dgnas en diskussion av mojligheterna att i stdrre ut-
strickning 4n nu utnyttja regler om férbud mot dverklagande till HD.
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Forbudsregler finns €.n. endast betri{fande vissa mdlgrupper sisom lag-
sokningsmdl, mal om betalningsforeliggande och mil om felparkerings-
avgift. Vi menar att férbudsregler har flera nackdelar, atminstone om de
4r sa stela som de vilka €inns i dag. Det kan salunda uppstd betydande
svarigheter nar det giller att fa en enhetlig rattstillimpning till

stand, vilket fororsakar bl.a. 6kade kostnader i domstolshanteringen.

Vi har darfor diskuterat olika mdjligheter att forena regler om full-
foljdsforbud med en tillfredsstillande prejudikatbildning. En mdjlighet
att dstadkomma en sidan férening ir att inféra en sadan "ventil" i full-
foljdsforbudet att en hovriitt i ett prejudikatvirt fall kan ge en part
riatt att fullf6lja talan i HD. Om parten utnyttjar denna mdjlighet, pro-
var HD i vanlig ordning om dispens skall beviljas. Vi foreslar att reg-
ler om fullféljdsférbud med méjlighet for hovritt att ge fullfoljdsrict
skall gilla i de flesta mal om underhalisbidrag till barn. Vi féreslar

att metoden skall tillimpas ocksa savitt galler sidana fall for vilka i
dag giller stringare regler om fullf6ljdsforbud.

I avsnittet 7.2.5 behandlar vi dven fragor om hur man i vissa fall kan
vinna fordelarna av ett fullfoljdsférbud pa frivillighetens vig. Som
reglerna nu ir har parterna i vanliga tvistemal visserligen en mgjlighet
att traffa avtal om att dverklagande inte skall fa ske. Ett sidant avtal
ir emellertid giltigt endast om det triffas efter det att tvisten har
uppstitt., Denna begrinsning leder till att méjligheten i dag inte ut-
nyttjas annat in i sillsynta undantagsfall. Vi har inte kunnat finna
nigot behov av att ha kvar den nuvarande restriktiva regeln. Dirfor
féreslar vi att ocksa sddana avtal som triffats fore tvistens uppkomst,
kanske i samband med ett grundliggande affirsavtal, skall gilla.

Som ett ytterligare led i atgirderna for att begrinsa tillflédet av mal

till HD férordar vi att informationen till parterna om HD-processen for-
bittras. Parterna far nu upplysning bara om vilka atgirder de skall

féreta, om de vill 6verklaga till HD. Enligt vir mening bér parterna

i samband med hovriittsavgéranden fa upplysningar ocksd om den faktiska
innebérden av mojligheterna att f4 ett mal upptaget av HD. Parterna bor
vidare fa upplysningar bl.a. om mdjligheterna att fa riittshjilp vid ett
eventuellt 6verklagande och om de regler som giller i verkstillighets~
hinseende.

Reglerna om domstolarnas skyldighet att informera parterna bér enligt
vir mening inte tas upp i lag. De kan i stiillet ges av regeringen eller
domstolsverket.

Fragor om huruvida man som ett komplement till regler, som syftar till
en begrinsning av antalet 6verklaganden till HD, bdr ha regler, som be-
grinsar HD:s provning, behandlar vi i avnitten 7.2.6 och 7.2.7. Det
forra av dessa avsnitt ignas at dispensreglernas utformning. Vi har an-
ledning utglr ifran bl.a. att man i den nuvarande dispensprévningen gor
prioriteringar s att ett mal med ett mindre prejudikatintresse far sta
tilibaka for ett mal med ett stérre sidant och sd att mal, vari prejudi-
katfragan ir inviivd i svarutredda sakfragor, fir sta tilibaka fér utred-
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ningsmissigt enklare mal. Vi menar att ocksi andra prioriteringar beho-
ver godras, bl.a. savitt giiller férhallandet mellan olika rittsomriden.
Detta kan emellertid ske utan nigon lagindring. Vi Jagger dirfor inte
fram nagot lagférslag angdende prioriteringen mellan olika mal.

F6r att underlitta bedéomningen av vilka fall som bor tas upp av HD
skulle det enligt vir bedéomning kunna ha sitt virde - siirskilt om HD
tillfors nya typer av prejudikatfrigor - att ocksd andra 4n justitierdd
medverkade i sjilva dispensprévningen i HD. Vi anser dock att eventuella
atgirder i1 detta avseende bo6r ansti till dess att behovet av en reform

kan bedémas klarare.

I avsnittet 7.2.7 tar vi upp frigan om HD:s prévning kan begrinsas till
uteslutande rittsfragor. Enligt de nu giillande reglerna maste HD, nir en
rattsfriga har prejudikatintresse, ofta bedéma ocksd de for prejudikat-
bildningen ointressanta sakfragor som hiinger samman med riittsfragan. 1
mdinga andra linder férekommer det att den hégsta instansens prévnings-
ritt 4r begrinsad till rattsfragor och det har sedan mycket ling tid
tillbaka diskuterats att inféra en liknande ordning i Sverige. Det dr

inte bara resursskdl som talar for en sddan lésning utan ocksd rittvise-
skil. Med de regler som giller sedan ar 1971 ir namligen parterna i de
allra flesta mél uteslutna fran mojligheten att f4 sina sakfragor prova-

de i HD, medan parterna i ndgra fi mal, dir malet av en slump innehdller
en rittsfriaga av prejudikatintresse, far sina sakfrigor prévade iven i '
HD. '

Vi anser att en reform bér komma till stind, men vi anser att man for
svensk del inte bor gi si langt i en uppdelning som man har gjort i

vissa andra linder. Detta skulle niimligen dels kunna vara till skada for
tedningen av rittstillimpningen i vissa fall, dels kunna orsaka en hel

del grinsdragningsproblem, ofta av mycket formell natur. I stillet bor
man enligt vir mening ge HD en ganska stor frihet att inom ramen for ett
Overklagat mal bestimma vilka fragor som bor omprévas av HD,

1 forsta hand bor HD prova sddana frigor som framst angar rittstillimp-
ningen. Sadana fragor betecknar vi - med undvikande av termerna ritts-
fragor och sakfragor - prejudikatfrigor. Om HD har samma uppfattning som
hovritten nir det giller en prejudikatfriga (dtminstone savitt giller
slutsatserna) behdver HD inte gd in pa dvriga fragor 1 malet. Avgdrandet
rorande rittsfragan far en sirskild karaktidr och vi foreslar att av-

gbérandet i denna del (prejudikatdelen) far beteckningen réttsférkla-

ring.

Om HD diremot har en annan uppfattning dn hovritten sivitt giller
prejudikatfrigan maste i de flesta fall den nya rittsliga beddémningen
tillimpas pa de faktiska omstindigheterna i malet och HD-prévningen
mynna ut i ett avgérande av sedvanligt slag. Prévningen av de icke
prejudikatintressanta fragorna i mdlet boér i den omfattning HD finner
mdjligt och lampligt kunna ske pad grundval av hovrittens beddémning,
dvs. HD bor savitt mojligt undvika en omprévning av aterstoden av madlet.

Om hovritten av en eller annan anledning inte tagit stalining till de 122
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fragor det giller skall enligt var mening HD i enklare fall sjilv préva
dessa. I annat fall skall HD atersinda malet till lagre ritt for att den
instansen skall avgéra malet pd crundval av HD:s bedémning av prejudi-
katfragan.

Vara forslag i den nu behandlade delen har lett oss vidare till fragor

om man pa grundval av en ordning enligt vilken provningen i HD begrinsas
till prejudikatfrigor kan finna nya former nir det giller att féra fram
olika rittsliga sporsmal till HD 1 syfte att skapa prejudikat. 1 denna

del (avsnitten 7.3 och 7.4) dr vara éverviganden huvudsakligen av idé-
karaktir. Vi menar nimligen att det inte bér komma i fraga att genast
genomfora en nyordning enligt vilken HD far nya arbetsuppgifter. Behov-
liga lagférslag bor utarbetas forst efter en remissbehandling av virt
betinkande och sittas ikraft férst efter det att vara nu presenterade
lagforslag genomforts och kunnat bidra till en betydande avarbetning av
balanser inom HD. Att de antydda reformerna enligt vir uppfattning sa-
lunda kan ansta nagon tid innebir inte att reformbehovet skulle vara
mindre framtridande.

Till bristerna i den nuvarande prejudikatbildningen hor som redan nimnts
bl.a. att det inom stora riittsomraden, frimst inom civilriittens omrade,
finns alltfér fa prejudikat och att prejudikatbildningen med nuvarande
metoder kan ta ling tid. Den férra bristen beror delvis pa att de for
prejudikatbildningen limpliga malen inte hanteras inom det allminna dom-
stolsviisendet utan 1 skiljeforfarande eller av en rddgivande nimnd av

ett eller annat slag, t.ex. allmidnna reklamationsnimnden. Den brist som
ligger i att prejudikatbildningen kan ta lang tid beror till stor del pa

att det mal som skall tjina som underlag for prejudikatbildningen mdste
handliggas i bade tingsritt och hovritt innan HD kan goéra nigra uttalan-
den i prejudikatfrdgan. Bl.a. detta forhdllande gor ocksa att prejudi-
katbildningen tar stora och dyrbara resurser i ansprak.

Under arens lopp har manga utredningar sysslat med fragan om hur man
bl.a. med hinsyn till prejudikatbehovet skall kunna fora 6ver skiljefor-
farandets tvister till de allmidnna domstolarna. Arbetet har hittills

inte lett till resultat. Vi har den uppfattningen att man nu bor prova

nya vigar och s6ka finna en metod att smilta samman en i1 grunden privat
tvistlosning genom skiljeférfarande med en prejudikatbildning genom HD.

I fraga om de tvister i évrigt som handliggs utanfér domstolsviasendets
ram ir det framfoér allt de konsumenttvister som handliggs av allmanna
reklamationsnimnden som ir betvdelsefuila. 1 ett ar 1978 presenterat
utredningsbetinkande foreslogs att prejudikatbildningen i konsument-
rattsliga fragor skulle férbidttras genom att KO gavs riitt att medverka
som ombud pd konsumentens sida. Forslaget motte ganska stark kritik. Vi
anser att iven forhallandena pa det konsumentrittsliga omradet motiverar
att man nu séker finna alternativa metoder for prejudikatbildningen. Den
i avsnittet 7.2.7 férordade 16sningen med en HD-prévning som begriansas
till de egentliga prejudikatfragorna 6ppnar hirvid nya reformmojlig-
heter. :
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En viktig fraga dr hur man skall kunna - helst utan nya resurser - dppna
mojlighet f6r HD att i 6kad utstrickning Agna sig at sin prejudikat-
bildande uppgift. Vi tror att de av oss i avsnittet 7.2 presenterade
forslagen skapar ett sidant reformutrymme att nya metoder for prejudi-
katbildning kan inféras. (Vara forslag i avsnittet 7.2.5 om fullféljds-
forbud med "ventil" kan knappast sigas innefatta nigon ny sidan metod
dven om vissa av forslagen kan leda till att prejudikatbildning kan ske
pa nya omraden). '

En mojlighet att dstadkomma en snabb, billig och effektiv prejudikat-
bildning ligger enligt var uppfattning i att en tingsritt (inklusive
fastighetsdomstol och vattendomstol) fir hinskjuta en prejudikatfriga
till HD redan under handliggningen av ett mal. Vi férordar att en moj-
lighet hiartill 6ppnas, men att en begrinsning sker till sidana fall i

vilka det foreligger sdrskilda skil att hinskjuta prejudikatfrigan

direkt till HD. Det idr alltsd inte meningen att domstolen mera allméint
skall sinda invecklade rittsfragor till HD f6r besvarande. En forutsatt-
ning f6r hinskjutande boér ocksi vara att parterna samtycker till ett att
hanskjutande sker.

Prejudikatfrigan bér formuleras av ritten i samrid med parterna. En
framstilining fran domstolen bér inte gbras férrin utredningsliget i
malet dr sddant att man klart kan bedoma att ett HD-uttalande skulle
passa in vid malets senare avgoérande.

For HD:s hantering av en framstillning bor vanliga regler om prejudikat-
dispens gilla i tillimpliga delar. Bada parterna bor beredas tilifille

att yttra sig i HD 6ver prejudikatfragan. HD:s uttalanden rorande isole-
rade prejudikatfragor kommer att passa in under den tidigare nimnda be-
teckningen rittsforklaring.

Om man gar ett steg lingre och liater ocksa skiljenimnder och ndmnder som
har en tvistlésande funktion av huvudsakligen radgivande natur, t.ex.
reklamationsndmnden, hinskjuta prejudikatfragor till HD under pigdende
handlaggning av en tvist kan man ni férdelar som ligger pd ett annat

plan. Man kan silunda f4 en prejudikatbildning till stind ocksd inom
sidana rittsomraden dir det med nu gillande regler siallan uppstir nagra
prejudikat. Vi forordar dirfor att skiljenimnderna och de radgivande
nimnderna med parternas samtycke skall fi mdjlighet att begéra rétts-
forklaringar genom HD.

De nu berorda frigorna behandlar vi i avsnittet 7.3.2.

I avsnittet 7.3.3 tar vi med utgangspunkt fran vissa utlindska rittsord-
ningar upp fragan om man kan tilldta att tingsrattsavgéranden i vissa
fall verklagas direkt till HD, s.k. sprangrevision. Vi 4r i och for sig
positiva hiirtill. Enligt var uppfattning skulle dock det mesta av det
reformbehov som tillgodoses genom spriangrevision pa ett bittre sitt
tiackas genom en mdjlighet for tingsritten att hanskjuta prejudikatfragor
till HD (se avsnittet 7.3.2). Utrymmet for ett sprangrevisionssystem
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blir ocksd mindre, om HD ges mé&jlighet att koncentrera sin provning till
prejudikatfrigorna i madlet (se avsnitten 7.2.7). Sprangrevision bor dock
dven i dylikt fall fa ske, men endast om parterna ir ense om fullféljds-
metoden.

Enligt var mening behovs det ytterligare reformer. En del viktiga preju-
dikatfragor blir nimligen 6ver huvud taget aldrig féremal for tvistlés-
ning eller rittskipning. Detta kan bero pa att man i det praktiska
rittslivet med anledning av den rittsosikerhet som en prejudikatbrist
orsakar undviker att stilla prejudikatfragan pi sin spets. Ett annat

skl kan vara att man atminstone fran den ena sidan i ett partsfor-
hallande vill undvika den publicitet och negativa reklam som en process
skulle skapa. Det finns alltsa "vita flickar" i prejudikatsystemet.

Vi har den uppfattningen att man bor éppna en mojlighet till prejudikat-
bildning ocksa for vissa av de nu berdrda fallen. Vi gor i detta samman-
hang en jimférelse med de mojligheter till férhandsbesked som finns pa
skatterittens omrade och tar i avsnittet 7.3.4 upp frigor om rittsf6r-
klaringar fristdende fran konkret rittskipning eller tvistldsning. Vi
férordar att HD ges en mdjlighet att meddela sadana foérklaringar.

Nagon yttre begrinsning av den krets som skall ha initiativritt betraf-
fande fristiende rittsférklaring anser vi inte behdva fdreskrivas. Vi

menar att man kan astadkomma en tillricklig garanti mot ondédiga eller
inte tillrackligt vl underbyggda framstillningar, t.ex. genom avgifter

och genom att framstillningar om fristdende rattsforklaringar far ga

viigen Over hovriitt. Hovritten bor harvid ha till uppgift att sortera

bort sddana ansokningar som inte ar virda att gi vidare. Mera tveksam
kan man stilla sig till frigan om en hovratt ocksa skall ha till uppgift

att s6ka finna den limpligaste formuleringen av prejudikatfragan. Endast
JK, JO, RA och KO bér kunna gora framstillning om sirskild rattsforkla-
ring direkt hos HD.

Aven i fraga om fristiende rittsforklaringar bor gilla att HD inte skall
ta upp framstillningen annat 4n om det enligt HD fo6religger tillrickliga
prejudikatskal.

Férfarandet i HD vid fristdende rittsférklaring bor enligt var uppfatt-
ning - i motsats till vad som forr gallde vid s.k. lagfoérklaring - nor-
malt vara vad som skulle kunna betecknas som kontradiktoriskt. Savitt
giller enskilda intressen foérordar vi att det i allmidnhet far ankomma pa
en av HD efter férslag av advokatsamfundet utsedd advokat att ansvara
for att de intressen som star emot sékandens blir tillrickligt represen-
terade i drendet. HD maste dock ha stor frihet att fran fall till fall
bestimma vem eller vilka som skall svara pa framstéllningen. I vissa

fall bor en fristdende rattsférklaring kunna komma till stind pa grund-
val uteslutande av sékandens uppgifter. Tva parter med motstridiga in-
tressen kan t.ex. vara helt ense om en viss framstéllning angiende
rattsforklaring. Sokandens avgift for en fristdende rittsforklaring boér
innefatta de kostnader som uppstar f6r samhillet i form av advokatarvo-
den etc. 125
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I principiell 6verensstimmelse med vad som giller rittsférklaring i vid
domstol anhingigt mal eller efter hanskjutande fran nimnd bor fristdende
rittsforklaringar endast ha prejudikatverkan. Detta giiller i motsats

till lagforklaringar som innebar uttalanden med verkan som lagstift-

ning.

I avsnittet 7.3.5 behandlar vi fragor om 6verklaganderitt for vissa
statliga organ. Vi anser flera skil tala for att centrala statliga myn-
digheter bér kunna 6verklaga ett beslut av en domstol under HD, om be-
slutet ror ett allmiint intresse och innehaller en prejudikatfriga.

I avsnittet 7.4 har vi ¢vervigt fragor om huruvida man kan stimulera
prejudikatbildningen genom ekonomiska bidrag fran staten till parterna.
Vi har dock inte funnit oss beredda att fororda en reform innan man kan
overblicka hur rittsbildningsbehovet kan tillgodoses pa andra vigar.

Vissa regler om HD:s sammansittning behandlas i avsnittet 7.5. Det gil-

ler i forsta hand HD:s sammansittning vid dispensprévning. F.n. avgors
omkring 60 % av dispensirendena med en sammansittning av tre justitierad
medan 6vriga dispensdrenden avgors av ett justitierad ensam. Vi foreslar.
en justering av de gillande reglerna sa att mojligheten till endomar-
prévning vidgas nigot. Vi foreslar ocksa att en ansokan om resning i

vissa fall skall kunna avslds av en ledamot i stillet fér sisom nu tre.
Forslaget giller det inte ovanliga fallet att HD tidigare har avslagit

en ansdkan om resning betriffande samma avgérande frian sokanden och
denne inte har anfort ndgot visentligt nytt till stod for ansékningen,

I avsnittet 7.5 tar vi ocksa upp fragor om hur man skall kunna férenkla
prévningen i de fall diir en avdelning av HD, normalt bestiende av fem
ledaméter, finner en pa avdelningen riadande mening avvika fran en forut
av HD antagen rittsgrundsats eller lagtolkning. Enligt nu gillande reg-

ler skall i sidant fall malet eller den fraga det giller hinskjutas till
avgoérande av HD i dess helhet (25 ledaméter, plenum). Ett sidant han-
skjutande ir visserligen inte vanligt men d=t leder till omstindliga och
tidskrivande procedurer som belastar HD-organisationen. Oligenheterna av
den nuvarande ordningen torde komma att 6ka i takt med att HD-verksam-
heten blir alltmera prejudikatinriktad.

Vi menar att man utan att undergriava auktoriteten i HD-avgérandena kan
tillata ett enklare férfarande i vissa mindre svirbedémda fall, nimligen
ett hinskjutande till avgorande av HD med tolv ledaméter. En forutsitt-
ning skall dock vara att ledamoéterna pa den avdelning dir prejudikat-
fragan forst aktualiseras ir ense om den mening det giller. Vidare skall
en minoritet av de tolv ledamoterna kunna pakalla ett pleniavgorande.

Vara forslag har endast i begrinsad omfattning avseende pa férfarandet i
HD. Vart fortsatta arbete kommer emellertid att till stor del vara in-
riktat p4 hur man allmint kan férenkla processen i gverritt, och i denna
del kommer vara forslag att presenteras i vart slutbetinkande.
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Rittegangsutredningens forfattningsforslag

1. Forslag till
Lag om Zndring i rdttegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegidngsbalken

dels att 3 kap. 6 §, 17 kap. 1 §, 21 kap. 3 a och 4 §§, 30 kap. 1 §, 49 kap.
1§, 54 kap. 1, 9 och 11 §§ samt 55 kap. 12 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i balken skall inféras fyra nya paragrafer, 3 kap. 5 a §, 21 kap.
10 a §, 54 kap. 11 a § och 55 kap. 14 a §, av nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

3 ka_p.

Foreslagen lydelse

Sa§

Om ledaméterna pad en avdel-
ning cnhdlligt omfattar en mening
som avviker fran en firut av
hégsta domstolen antagen réits-
grundsats eller lagtolkning, far
avdelningen i stéillet for vad

som sdgs i 5 § forsta stycket
forordna att malet eller fragan
skall avgoras av hogsta domstolen
nied tolv ledamiter. Sdadant
forordnande far dock inte med-
delas, om rdttsgrundsatsen eller
lagtolkningen antagits av hogsta
domstolen i dess helhet eller av
hégsta domstolen med tolv ledami-
ter. Har forordnande som nyss
sages meddelats skall mdalct

eller fragan dock hdnskjuras

tll avgdrande av hégsta domstolen
i dess helhet, om minst fyra av
de toly ledamdterna begdr detta.



Nuvarande lydelse

Avdelning av hogsta domstolen
ar domfér med fem ledaméter.
Vid prévning av ansékningar
om resning eller aterstiillande
av forsutten tid eller av be-
sviir 6ver domvilla dr avdel-

ningen domfér med tre ledamo-

ter, om prévningen ir av en-
kel beskaffenhet. Detsamma
glller vid prévning av fragor
om hiiktning och reseférbud.
Flera én sju ledaméter far
inte sitta i rdtten.

Vid bchandling av fragor om
provningstillstidnd skall tre
ledamoter delta. Ar tillstands-
frdagan av enkel beskaf fenhet
far den avgéras av en leda-
mot. Frigor om provnings-
tillstind som har férklarats
vilande entigt 54 kap. 11 §
firsta stycket avgors dock av

ISennste lydelse 1981:1088.

6 §!
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Avdelning av hogsta domstolen
ar domfér med fem ledaméter.
Flera dn sju ledaméter far inte
sitta i rdtten.

Vid provning av ansdkningar
om resning eller aterstillande
av forsutten tid eller av besvir
over domvilla i4r avdelningen
domfor med tre ledaméter, om
prévningen dr av enkel beskaffenhet.
Detsamma giiller vid provaing
av fragor om hiiktning och
reseforbud i fall som avses i 55
kap. 8 § andra stycket tred je
meningen. En ansékan om
resning far dock avslds av en
ledamot, om higsta domstolen
tidigare har avslagit en ansékan
om resning betrdffande samma
avgorande frdan sékanden och
denne inte har anfort nagot
visentligen nytt till stod for
ansdkningen,

Vid beslut om avskrivning av

mal efter dterkallelse och vid
provaing av frdagor som avses i

55 kap. § § andra stycket forsta

och andra meningarna dr avdelningen
domfor med en ledamot.

Frigor om prévningstillstind
avgdrs av en ledamot. Om cn
tilistandsfraga dr svar ait

beddma skall dock tre ledamdter
delta. Fragor om prévningstillstind
som har forklarats vilande

enligt 54 kap. 11 § andra

stycket avgors av de ledamoter
som provar milet.



Nuvarande lyvdelse

de ledamoéter som provar
milet.

Vid beslut om avskrivning av
mdl efter dterkallelse och
prévaing av frdgor som avses
i 55 kap. 8 § andra stycket
férsta och andra meningarna
ar avdelningen domfor med cn
ledamot.

Rittens avgorandé av saken
sker genom dom. Annat rdt-
tens. avgdrande triffas genom
beslut. Beslut, varigenom
ritten .annorledes dn genom
dom -skiljer saken fran sig, sd
ock hogre ritts beslut i fraga,
som dit fullféljts sirskilt, dr
slutligt beslut.

17 kap.

21 kap.

3a§!
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Rittens avgérande av saken

sker genom dom. Sddana avgiranden
som ej skall ske genom dom

triffas genom beslut. Beslut,

genom vilket ritten skiljer

saken frén sig, samt hogre

riitts beslut i fraga, som dit

fullfsljts 'sarskilt, ar slutligt beslut.

Om hégsta domstolen avgor en
fraga som frimst angdr rdtts-
tillédmpningen sdrskilt, skall
avgorandet ske genom rdttsfor-
klaring.

Ar den misstinkte anhallen eller hiktad skall offentlig férsvarare férordnas
for honom, om han begiir det. Offentlig forsvarare skall ocksid pd begiiran
forordnas for den som 4r misstinkt for ett brott, for vilket inte dr stadgat
lindrigare straff in fingelse i sex manader.

Offentlig forsvarare skall dirutéver férordnas

1. om den misstiinkte ir i behov av férsvarare med hiinsyn till utredningen

om brottét,

2. om forsvarare behdvs med hinsyn till att det dr tveksamt vilken pafsljd
som skall viljas och det finns anledning att déma till annan paféljd in
boter eller villkorlig dom eller sddana paféljder i forening, eller

Ynfsrd genom 1983:920.

9 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 78
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3. om det i 6vrigt foreligger sirskilda skil med hinsyn till den misstinktes
personliga forhallanden eller till vad malet ror.

Om den misstinkte bitrdds av forsvarare som han sjilv har utsett, skall inte
vid sidan av denne nigon offentlig férsvarare férordnas.

Offentlig f6érsvarare férordnas
av riitten; har rdatten skilt
saken fran sig, dge den, till
dess talan av den misstinkte
fullfoljts eller tiden for sddan
talan urgdet, forordna forsva-
rare att bitridda honom i higre
rdtt.

Friga om f6rordnande av
offentlig forsvarare skall
upptagas. dd framstillning
ddrom gores eller rdtien el jest
finner anledning ddrtill.

48

For rittegdng i hogsta domstolen
i mal som har vdckts i tingsrdtt
skall offentlig forsvarare
forordnas endast om higsta
domstolen tar upp mdlet, viss
del av mdalet eller en i mdlet
uppkommen frdaga som frimst
angar rdttstilldmpningen till
proviing.

Offentlig forsvarare forordnas
av ritten. Har tingsrdtt avgjort
mdalet, fdr den till dess talan
fullfoljts av den misstinkte
eller tiden for sidan talan har
gatt ut féorordna forsvarare att
bitrida honom i hovridtten.
Hovrdtt som avgjort ett mal i
vilket talan vdckts i hovrdtten
fdar férordna forsvarare att
bitrdda honom i higsta domstolen.

Friaga om férordnande av offentlig
forsvarare skall tas upp ndr
framstillning om detta gors

eller det av annan orsak finns
anledning till det.

I mal som viickts i tingsrdtt,
omfatiar uppdrag som offenilig
forsvarare inte bitrdde vid
Jullfoljd av talan till hogsta
domstolen.

Om hégsta domstolen tar upp
mdlet. viss del av mdlet eller
cn i malet uppkommen friga
som frdmst angdr rdttstilldmp-
ningen till provning, skall ett
tidigare givet uppdrag som

of fentlig forsvarare dter gdlla. 130
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Rittens avgorande av saken
sker genom dom. Annat rdt-
tens avgorande triffas genom
beslut. Beslut, varigenom
ritten annorledes dn genom
dom skiljer saken fran sig, sd
ock hogre riitts beslut i fraga,
som dit fullfoljts sirskilt, dr
slutligt beslut.

Talan mot underrdits dom
skall foras genom vad.

Den, mot vilken tredskodom
givits, dge ej fullfélja talan
mot domen;, om hans riitt till
itervinning i anledning av
sidan dom dr stadgat

30 kap.

1§

Prop. 1988/89: 78
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10a§

Har den som varit of fentlig’
forsvarare i hovrdtt bitrdtt vid
fullféljd av talan till hogsta
domstolen, har han rdtt till
ersdttning hdrfor enligt 10 §
forsta och andra styckena om
mdlet, viss del av mdlet eller

en i mdlet uppkommen friga
som frdmst angdr rdttstilldmpningen
tas upp till provning i hégsta
domstolen eller higsta domstolen
finner sdrskilda skdl foreligga.

Rattens avgdrande av saken
sker genom dom. Sddana avgi-
randen som ej skall ske genom
dom triffas genom beslut. .
Beslut, genom vilket riitten
skiljer saken fran sig, samt
hogre ritts beslut i friga, som
dit fullféljts sirskilt, ar slutligt
beslut.

Om higsta domstolen avgér en
frdga som framst angdr rtts-
tillimpningen sdarskilt, skall
avgorandet ske genom rdttsfor-
klaring.

49 kap.

1§

Talan mot tingsrdtts dom skall
féras genom vad.

Den, mot vilken tredskodom
givits, fdr inte fullf6lja talan
mot domen. Om hans ritt till
Atervinning i anledning av
sddan dom finns bestdmmelser

131



Nuvarande lydcelse
i 44 kap. 9 §.

Har part, sedan tvist uppkom-
mit angiende sak, varom foér-
likning ar tilliten, utfist sig
att ¢/ fullfélja talan mot
domen, ldnde det ill efterrit-
telse; utfistelse, som gjorts
fore domen, vare dock ej

Prop. 1988/89: 78
Bilaga 2

Foreslagen Ivdelse
i 44 kap. 9 §.

Har part angdende sak, varom
forlikning ir tillaten, utfast sig
att inte fullfolja talan mot en
tngsrdattsdom, giller utfdstelsen.
En utfistelse, som gjorts fore
domen, gdller dock endast om
motparten gjort motsvarande

gdllande, med mindre motsva- utfistelse.
rande utfistelse gjorts av
niotparten.

54 kap.

1§

Talan mot hovritts dom skall féras genom ansékan om revision.

Den, mot vilken tredskodom
givits, dge ej fullfélja talan
mot domen; om hans ritt till
atrervinning i anledning av
sadan dom dr stadgat i 44
kap. 9 § och 53 kap. 1 §.

Har part, sedan tvist uppkom-
mit angiende sak, varom for-
likning 4r tilliten, utfast sig
att ej fullfdlja talan mot
domen, linde det till efierriit-
telse; utfiistelse, som gjorts
fore domen, vare dock ¢
gdllande, med mindre motsva-
rande utfistelse gjorts av
motparten.

9 §?

Talan mot hovriitts dom eller
slutliga beslut 1 mal eller
drende, som viickts vid wunder-
rétt, maé ej i vidare man dn
som framgdr av 10 § Komma
under hégsta domstolens prév-
ning, med mindre hogsta dom-
stolen meddelat parten till-

lsenaste lydelse 1968:79.

Den, mot vilken tredskodom
givits, far inte fullfélja talan
mot domen. Om hans riitt till
atervinning i anledning av

sidan dom finns bestdmmelser i
44 kap. 9 § och 53 kap. | §.

Har part angiende sak, varom
forlikning ar tillaten, utfist sig
att inte fullfdlja talan mot en
hovrdittsdom, gdller utfdstelsen.
En utfistelse, som gjorts fore
domen, gdller dock endast om
motparten gjort motsvarande
utfistelse.

Talan mot hovriitts dom eller
slutliga beslut i mal eller
drende, som vickts vid tingsrdt,
fdr ej komma under hogsta
domstolens prévning utan att
hogsta domstolen meddelat
parten tillstand (/1! detta enligt
10 §. Detsamma gdller talan



Nuvarande lydelse

stand ddrtill.

Vad nu sagts gdlle ej talan,
som i mil om alimint dtal
féres av riksdklagaren, justi-
tiekanslern eller justitieom-
budsman.

Prévningstillstind md begrian-

sas att gillla viss del av den
dom eller det slutliga beslut

som den fullfoljda talan avser.

1 avbidan pd proveingen av
mdlet | denna del dige hdgsta
domstolen forklara friga om
meddelande av prévningstill-
stand i annan del av mdlet
vilande.

Meddelas provningstillstind
utan sidan begriansning som
avses i forsta stycket, galle
det domen eller det slutliga
beslutet i dess helhet, sivitt
parten for talan diremot, sd
ock beslut, mot vilket talan

fullféljes i samband med talan

mot domen eller det slutliga
beslutet.

11§t
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mot hovrdtts beslut att avvisa
en fullfoljd talan mot hovrditts
dom eller beslut.

Firsta stycket gdller ej talan,
som i mal om allmiint atal fors
av riksiklagaren, justitiekanslern
eller justitiecombudsman.

Provningstillstand fdar i frdga
om den dom eller det slutliga
beslut den fullféljda talan avser
begrinsas att giilla

1. viss del av domen eller det
slutliga beslutet eller

2. viss i mdlet uppkommen
fraga, som framst angdr rdtts-
tilldmpningen.

1 avvaktan pa ait provning sker

i enlighet med ett begrinsat
provuingstillstdand fdr hogsta
domstolen forklara fraga om
meddelande av prévningstillstind
vilande sdavitt gdller madlet i
ovrigt eller viss del av mdlet.

Meddelas prévningstillstind

utan sidan begrinsning som
avses i forsta stycket, gdller .
det domen eller det slutliga
beslutet i dess helhet, savitt
parten for talan diremot, sam
beslut, mot vilket talan fullféljes
i samband med talan mot domen
eller det slutliga beslutet.

I den min prévningstillstind ej meddelas och friga diirom ej férklaras
vilande, skall hovrittens dom eller slutliga beslut st fast. Erinran dirom
skall intagas i hogsta domstolens beslut.

genaste lydelse 1971:218.

11a§

Har i fall som avses i 9 § -
andra stycket mdlet vickts i
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Hoégsta domstolen fdr avgira
ett mal utan huvudfoérhandling,
om mdalet upptagits omedelbart
av hovritten.

Skall ett mal eller en viss
fraga som uppkommit i ett mdl
avgoras av hégsta domstolen i
dess helhet, fdr det ske utan
huvud forhandling.

55 kap.

12 §1

Prop. 1988/89: 78
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Foreslagen lydelse

tingsrdtt, fdr hogsta domstolen
besluta att viss i malet uppkommen
frdga, som frimst angdr rdtts-
tilldmpningen, skall prévas
sdrskilt. Sadant beslut fattas i

den ordning som gdller for

beslut om provningstillstand.

Meddelas beslut enligt forsta
stycket, skall mdlet i ovrigt
forklaras vilande i avvaktan pd
den sdrskilda préovningen.

Hogsta domstolen behdver inte
hdlla huvudférhandling for
avgorande av

1. ett mdl som har tagits upp
omedelbart av hovriitten,

2. en fraga, som frimst angdr
rattstilldmpningen, eller

3. ett mal eller en viss ddri
uppkommen fraga som skall
provas av hégsta domstolen i
dess helhet eller med tolv
ledamoiter.

Betriffande avgérande i 6vrigt i hogsta domstolen av mal utan huvudférhand-
ling skall i tvistemal 50 kap. 21 § och i brottmal 51 kap. 21 § tillampas.

Senaste lydelse 1984:131.

14a}

Har en frdga. som frimst angdr
rdtstillimpningen, prévats
enligt ett till denna friaga
begriinsat provningstillstand
eller provats sarskilt, far

hogsta domstolen vid prévningen
av mdlet 1 ovrigt helt eller
delvis grunda sitt avgdrande pd
hovriittens bedémning.

Om higsta domstolen efter att

ha provat en del av ett mdl
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eller en i malet uppkommen

fraga finner att dterstoden av
mqlet bor provas av ligre rdtt,

far hogsta domstolen med
undanréjande av ldgre rdtls

dom i denna del dterforvisa

mudlet till ldgre rdtt for erforderlig
behandling.

Denna lag trider i kraft den . Vid fullf6ljd av talan mot ett
sddant avgérande av hovriitt som meddelats dessférinnan giller dock dldre
lydelse av 21 kap. 4 § och 54 kap. 9 och 11 §§. Bestimmelserna i 21 kap.

10 a § och 54 kap. 11 a § skall tillimpas endast om talan fullféljts mot ett
avgdérande av hovritt som meddelats efter ikrafttridandet. I friga om utfistelse
att inte fullfélja talan, som gjorts fore ikrafttridandet, giller dldre lydelse

av 49 kap. 1 § och 54 kap. 1 §.

2. Forslag till
Lag om idndring i forildrabalken

Hiarigenom foreskrivs att 20 kap. 12 § forildrabalken skall ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 kap.
12 §t

Mot dom eller slutligt beslut av
hovrdtt i fraga om underhdlls-
skyldighet enligt 7 kap. fdr
talan foras endast om hovrdtten
pa grund av behovet av en en-
hetlig rdttstillimpning eller el-
Jest finner synnerliga skél fo-
religga att tilldta detta. Vad
som har sagts nu gdller inte
om hovrditten samtidigt avgjort
frdaga om faderskap, vdrdnad

1Senasl:e lydelse 1976:612. 135
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eller underhdll till make eller
forutvarande make.

Mot hovriittens beslut i friga som avses i 11 §.far talan.ej foras. Detsamma
_giller drende som forst har handlagts.-av.éverférmyndaren,

Denna lag trider i kraft den men tillﬁmpas ej pad avgorande av
hovritt som meddelats dessférinnan.

3. Forslag till
Lag om dndring i utsékningsbalken

Hirigenom foéreskrivs att 3 kap. 8 och 23 §§ utsdkningsbalken skall ha
nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

3:kap.

8§
Dom varigenom niagon har Dom varigenom négon har
forpliktats att utge 18s forpliktats att utge 16s
egendom far verkstillas egendom far verkstillas:genast,
genast, om siikerhet stills for om siikerhet stillls for dterbi-
Aterbiring av egendomen jimte ring av egendomen jimte
avkastning. Detta gdller dock avkastning, eller om f6rpliktel-
cj. om forpliktelsen har &lagts sen genom hovrdtts dom har
som sirskild rittsverkan av ‘4lagts som sidrskild rittsverkan
brott. av brott.

23

Bestimmelserna i 3-13 och 15-20 §§ samt 22 § férsta stycket tredje och
fjirde meningarna och andra och.tredje styckena giller ej i allmént mal.

Dom eller beslut, varigenom ~ Exekutionstitel 1 allmint mal
Hagon har domts att utge far verkstillas innan den har
béter eller vite eller har vunnit laga kraft, om det ar
dlagts sadan sdrskild rdtts- _ sirskilt foreskrivet.

verkan av brott som innefattar
betalningsskyldighet. far ¢j
verkstéillas forrin domen eller
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beslutet har vunnit laga kraft.
Annan exekutionstitel i
allmint mal far verkstillas
-innan den har vunnit laga
kraft, om det ar sdrskilt
foreskrivet.

Exekutionstitel i allmidnt mal verkstills sdsom lagakraftigande dom. I stillet
for vad som sdgs 1 22 § forsta stycket tredje och fjirde meningarna giller
att aterging av utmitning eller inforsel skall ske genast, nir exekutionsti-
teln har upphivts.

Denna lag trider i kraft den men tillimpas ej pa dom eller
beslut som har meddelats dessférinnan.

4. Forslag till
Lag om dndring i lagen (1964:167) med sidrskilda bestimmelser om unga
lagovertridare

Hirigenom féreskrivs att 11 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser
om unga lagdvertridare skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11§t
Om en tilltalad inte har fyllt Om en tilltalad inte har fyllt
arton Aar.och det finns anled- arton ar och det finns anled-
ning att doma 'till annan ning att déma till annan
pafoljd dn boter, skall offent- pafoljd 4n boéter, skall offentlig
lig foérsvarare férordnas for férsvarare forordnas for honom,
honom, om det inte ir uppen- om det inte ir uppenbart att
bart att han saknar behov av han saknar behov av férsvara-
forsvarare. re. I friga om rdittegdng i

hégsta domstolen giller dock 21
kap. 3 a § tredje stycket
rittegdngshalken.

Denna lag trider i kraft den

1Senasl:e lydelse 1983:921. 137



5. Firslag till
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Lag om indring i lagen (1970:741) om statlig lonegaranti vid konkurs

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1970:741) om statlig lonegaranti vid
konkurs skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iydelse

Finner kronofogdemyndighet
att arbetstagarens fordran

icke omfattas av garantin, far
arbetstagaren eller den till
vilken fordran vergatt enligt
11 § féra talan mot beslutet
genom besvir. 1 friga om
sidan besvirstalan har bestim-
melserna i utsékningsbalken
om besvir 6ver utmiitning i
allmianhet motsvarande tillamp-
ning. Mot hovritts beslut far
dock talan icke foras.

Denna lag trider i kraft den

beslut som meddelats dessférinnan.

ISenaste lydelse 1981:826.

6. Forslag till

9 §!

Foreslagen lydelse

Finner kronofogdemyndighet att
arbetstagarens fordran icke
omfattas av garantin, far
arbetstagaren eller den till
vilken fordran Overgdtt enligt
11 § féra talan mot beslutet
genom besvir. I fraga om sadan
besvirstalan har bestimmelser-
na i utsékningsbalken om
besviir 6ver utmitning i
allminhet motsvarande tillimp-
ning. Mot hovriatts beslut far
dock talan féras endast om
hovrdtten pa grund av behovet
av en enhetlig ratistilldmpning
eller eljest finner synnerliga
skal foreligga att tilldta detta.

men tillimpas ej p4 hovritts

Lag om dndring i_riitishjéilpslagen (1972:429)

Hirigenom féreskrivs i‘fraga om rattshjialpslagen (1972:429)

dels att 37 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras tva nya paragrafer, 8 a § och 22 a §, av
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nedan angivna lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
§af§

Allmdn rdttshjdilp omfattar
fullfiljd av talan till hégsta
domstolen endast om mdlet har
tagits upp omedelbart av en
hovrdtt. Om hogsta domstolen i
annat fall tar upp mdlet, viss
del av mdlet eller en i mdalet
uppkommen fraga som frdmst
angdr raustilldmpningen till
provining, skall en tidigare
bevil jad rdétshjdlp deer giélla.

22a§

Den som varit bitrdde i hovrdtt
och bitrdtt part dven vid
Sfullféljd av talan till hogsta
domstolen har rdtt till ersdtt-
ning hdrfor enligt 22 § forsta
och andra styckena, om mdlet,
viss del av mdlet eller en i
mlet uppkommen frdga som
frdamst angdr rdustilldmpningen
tas upp till provning i hogsta
domstolen eller higsta domsto-
len finner sdrskilda skdl foreligga.

37 §1
Vid rattshjilp enligt 36 § dger Vid rittshjilp enligt 36 § gdller
9 § andra stycket 2, 4 och 5, 8 a §,9 § andra stycket 2, 4
9 a§, 19 § forsta stycket och 5,9 a§, 19 § forsta
samt 24 och 26 §§ motsvaran- stycket samt 24 och 26 §§.
de tilldmpning. - :
Denna lag trider i kraft den : - men tillimpas ej vid fullféljd av

talan mot sadant avgdrande av hovritt som meddelats dessférinnan.

Lsenaste lydelse 1979:240.
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7. Forslag till
Lag om édndring i lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.

Hirigenom f6reskrivs att 2 och 10 §§ lagen (1974:202) om berikning av
strafftid m.m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen Iydelse
28!

Har den som domts till fingelse icke inom féreskriven tid fullf6ljt talan i
malet savitt angir den ddémda pafdljden, far domen verkstillas i denna del
utan hinder av att adklagare eller malsigande fuliféljt talan mot domen.

Har domen efter fullfoljd av
talan meddelats av hovrdtt fdr
den verkstiillas utan hinder av
att den inte vunnit laga kraft,
om ej hogsta domstolen med
anledning av talan mot domen
forordnar annat. Om den domde
ar héktad eller intagen i
kriminalvirdsanstalt och
framstdller begdran om sddant
forordnande innan han borjat
underga verkstdllighet, skall
verkstdlligheten ansta till dess
ait higsta domstolen prévat
fragan.

Dom som avses i forsta stycket far iven i andra fall &n som sigs dir
verkstillas utan hinder av att domen ej vunnit laga kraft. Hirom #r sirskilt
stadgat.

10 §2
Ar den som skall undergi Ar den som skall underg
fingelse icke hiktad eller tingelse icke hiktad eller
intagen i kriminalvirdsanstalt intagen i kriminalvardsanstalt
niar domen enligt 2 § forsta nir domen enligt 2 § forsta
stycket far verkstillas, skall eller andra stycket far
kriminalvairdsstyrelsen forelig- verkstillas, skall kriminalvards-
ga honom att senast viss dag styrelsen foreligga honom att
instilla sig vid den kriminal- senast viss dag instilla sig vid
vardsanstalt, dir domen skall den kriminalvardsanstalt, dir
verkstillas. domen skall verkstillas.

Igenaste lydelse 1981:212.
2Senaste lydelse 1084:397.
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Om den démde inte efterkommer eller inte kan nas av féreliggande enligt
forsta stycket eller om fara foreligger for detta, skall polismyndigheten i
den ort diar han vistas pd begiran av kriminalvardsstyrelsen lata férpassa
honom till anstalten.

Avger den domde nojdférklaring infér styresman vid kriminalvardsanstalt
eller forestindare for allmiint hiikte, skall den som tager emot férklaringen
omedelbart befordra domen till verkstillighet. Avger den démde néjdférkla-
ring infér polismyndighet eller befattningshavare vid férsvarsmakten, skall
den som tager emot férklaringen lata forpassa den démde till kriminalvards-
anstalt enligt bestimmelser som kriminalvardsstyrelsen meddelar. Befattnings-
havare vid férsvarsmakten skall begira bitride av polismyndigheten i orten
for att verkstilla forpassningen.

Patriffas nidgon som avvikit fran kriminalvdrdsanstalt eller som annars enligt
sirskilt beslut skall aterféras till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstillig-
het av ett fangelsestraff, skall polismyndighet férpassa honom till sidan
anstalt.

Om det bedoms kunna ske utan fara for att den domde avviker, far polis-
myndigheten foreligga honom att instilla sig vid kriminalvirdsanstalten i
stillet for att férpassa honom dit.

Denna lag trider i kraft den men tillimpas ej pa hovritts
dom som meddelats dessforinnan,

8. Forslag till
Lag om édndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

Hirigenom foreskrivs att 10 § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen Iydelse
10 §

Mot beslut enligt 9 § som innebiir att betalningsansvaret undanréjts far
talan ej foras.

Talan mot annat beslut enligt 9 § fores genom besviir hos den tingsritt
inom vars domkrets dvertriidelsen har dgt rum. Vid préovning av besviiren
tillimpas lagen (1946:807) om handliggning av domstolsirenden om ej annat
anges i denna lag. Dérvid giller 1 fraga om besvir vad i den lagen siigs om
ans6kan. Besvir skall dock alltid anforas skriftligen.
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Talan mot tingsritts beslut fores genom besvir i hovritten.

Mot hovriitts beslut far talan
ej foras.

Denna lag trider i kraft den

beslut som meddelats dessférinnan.

9. Forslag till

Mot hovritts beslut far talan
foras endast om hovrdtten pd
grund av behovet av en enhetlig
raustilldmpning eller eljest
Sinner synnerliga skal fireligga
att tilldata detta.

men tillimpas ej pa hovritts

Lag om édndring i lagen (1976:666) om piafoljder och ingripanden vid

olovligt byggande m.m.

Hirigenom féreskrivs att 27 § lagen (1976:666) om piféljder och ingripanden
vid olovligt byggande m.m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Beslut eller dom varigenom
nigon pafores avgift enligt
denna lag skall genast siindas
till linsstyrelsen. Avgiften
skall betalas till linsstyrelsen
inom tvd manader fran det be-
slutet eller domen vann laga
kraft. Erinran om detta skali
tas in i beslutet eller domen.

Denna lag triider i kraft den

27 §

Fireslagen lydelse

Beslut eller dom varigenom
nigon paféres avgift enligt
denna lag skall genast siindas

till linsstyrelsen. Avgiften skall
betalas till lansstyrelsen inom
tva manader fran det beslutet
eller domen vann laga kraft.
Har tilldiggsavgift paforts av
hovrdtt skall avgiften betalas
inom tva mdnader frdan hovrdtlens
beslut eller dom. om inte hégsta
domstolen efter fullféljd av
talan forordnar annat. Erinran
om den tid inom vilken betalning
skall ske skall tas in i beslutet
eller domen.

men tillimpas ej pd hovriittsav-
gorande som meddelats dessférinnan.



10. Forslag till
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Lag om iindring i botesverkstillighetslagen (1979:189)

Hirigenom foreskrivs att 2 och 23 §§ botesverkstillighetslagen (1979:189)

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ilydelse

Uppboérd av boter sker sa
snart dom, strafféreliggande
eller foreliggande av ord-
ningsbot har meddelats. In-
drivning far ddremot ej ske
forrdn domen har vunnit laga
kraft eller foreliggandet har
godkénts.

(2]
wrn

Fireslagen lydelse

Uppbérd av boter sker sa snart
dom, strafféreliggande eller
féreliggande av ordningsbot har
meddelats. Indrivning far ske
forst ndr domen har vunnit

laga kraft eller foéreliggandet
har godkiints. I frdga om dom
som efter fullfoljd av talan har
meddelats av hovrdtt far dock
indrivning ske genast, om inte
higsta domstolen efter fullfoljd
av talan forordnar annat.

Utan hinder av att dom eller foreliggande ej har meddelats fir den misstinkte
betala forskott pa boter som kan komma att 4liggas honom. Regeringen
eller myndighet som regeringen bestimmer meddelar nirmare foreskrifter om

sddan fdrskottsbetalning.

Ett beslut av hovritten i ett
mal om botesforvandling far
inte overklagas.

Denna lag trider i kraft den

gbérande som meddelats dessforinnan.

23§

Ett beslut av hovriitten i ett
mdl om bétesférvandling far
overklagas endast om hovrdtten
pd grund av behovet av en
enhetlig réustillimpning eller
eljest finner synnerliga skdl
foreligga att tilldata detta.

men tillimpas ej pad hovrittsav-
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Forteckning Over remissinstanserna Prlop- 13988/89: 78
Bilaga
Yttranden dver betdnkandet har till justitiedepartementet avgetts av justi-

tiekanslern, riksiklagaren, bostadsdomstolen, domstolsverket, kriminal-
vérdsstyrelsen, kommerskollegium, riksskatteverket, statskontoret, riks-
revisionsverket, konsumentverket/KO, allmédnna reklamationsnimnden,
Svea hovritt, Gota hovritt, hovritten for Nedre Norrland, Stockholms
tingsritt, Uppsala tingsratt, NorrkGpings tingsritt, Malmo tingsritt, Gote-
borgs tingsritt, Luled tingsritt, riksdagens ombudsmiin, hdgsta domsto-
lens ledamoter, regeringsrittens ledamoter, hovritten 6ver Skane och Ble-
kinge, hovritten for Ovre Norrland, kammarritten i Stockholm, linsrit-
ten i Stockholms ldn, juridiska-fakultetsndmnden vid universitet i Stock-
holm, skatteforenklingskommittén: (B 1982:03), Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges domareférbund, Féreningen Sveriges dklagare, Centralor-
ganisationen SACO/SR, Landsorganisationen 1 Sverige (LO), Svenska
Bankforeningen, Svenska sparbanksforeningen, Sveriges Industriférbund,
Sveriges grossistforbund, Lantbrukarnas Riksforbund, Kooperativa for-
bundet, Foretagareforbundet, Stockholms handelskammare, Svenska For-
sdkringsbolags Riksforbund, Folksam, Forsakringsjuridiska féreningen,
Medborgarrittsrorelsen och Svenska avdelningen av Internationella. Ju-
ristkommissionen.

Sveriges grossistforbund och Sveriges hantverks- och industriorganisa-
tion — Familjefoéretagen (SHIO- Familjeforetagen) har anslutit:sig till det
av Sveriges Industriférbund och Stockholms handelskammare gemensamt
avgivna yttrandet.

Riksaklagaren har bifogat vttranden frin dverdklagaren i Malmé akla-
gardistrikt och 6veriklagarna vid regioniklagarmyndigheterna i Géteborg,
Karlstad, Gévle och Umeé.

Kommerskollegium har bifogat yttrande fran Skdnes handelskammare.
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De till lagradet remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Lag om dndring i rattegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken

dels att 3 kap. 5 och 6 §§, 49 kap. 1 §, 54 kap. 1,9 och 11 §§, 55 kap. 12 §,
56 kap. 12 § samt rubriken till 56 kap. skall ha féljande lydelse,

dels att i balken skall inforas sju nya paragrafer, 42 kap. 17 a §, 54 kap.
2aoch11a8§, 55kap. 12 a § samt 56 kap. 15—17 §§, av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
5§

Finner nagon av hogsta domsto-
lens avdelningar vid Gverldggning
till dom eller beslut den 4 avdel-
ningen rddande meningen avvika
frAn rittsgrundsats eller lagtolk-
ning, som forut varit antagen av
hogsta domstolen, ma avdelningen
Jforordna, att malet i hela dess vidd
eller, om det provas kunna ske, alle-
nast viss i mdlet uppkommen fraga
skall avgoras av hogsta domstolen i
dess helhet. Sddant fGrordnande mad
ocksa meddelas, om det i annat fall
ar av sirskild betydelse for rittstill-
limpningen att malet eller viss fra-
ga avgores av hogsta domstolen i
dess helhet.

Hava i sdrskilda, for avdelningen
kiinda domar eller beslut mot var-
andra stridande Asikter i friga om
viss rittsgrundsats eller lagtolkning
4 olika tider gjort sig gallande inom
hégsta domstolen, dge forsta styc-
ket forsta punkten tillimpning alle-
nast i det fall, att avdelningen
finner den rddande meningen av-
vika frin dom eller beslut, som se-
nast meddelats.

Vad nu dr stadgat avser ej mdl,
som angir hikiad eller eljest enligt
sidrskild foreskrift fordrar skynd-
samt avgérande, om malet fore-
kommer & sddan tid, att det icke

' Senaste lydelse 1972:147.

10 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 7.

Finner nigon av hégsta domsto-
lens avdelningar vid Overldggning
till dom eller beslut att den mening
som rdder pd avdelningen avviker
fran en rittsgrundsats eller lagtolk-
ning, som f6rut varit antagen av
hogsta domstolen, fdr avdelningen
besluta att malet eller, om det gr
lampligt, en viss fraga i mdlet skall
avgoras av hégsta domstolen i dess
helhet eller med tolv ledaméter. Sa-
dant beslut fir ocksi meddelas, om
det i annat fall 4r av sirskild bety-
delse for rattstillimpningen att mé-
let eller viss fraga avgdrs av hogsta
domstolen i dess helhet eller med
tolv ledamoter. Vid prévning med
tolv ledamdter skall mdlet eller frg-
gan hdnskjutas till avgorande av
domstolen i dess helhet, om minst

fyra av de tolv ledamdoterna begiir

detta.

Om det i sérskilda, for avdelning-
en kinda domar eller beslut, pd oli-
ka tider har gjort sig gillande mot
varandra stridande Asikter i friga
om en viss rattsgrundsats eller lag-
tolkning inom hogsta domstolen,
gdller forsta stycket forsta mening-
en endast om avdelningen finner att
den rddande meningen avviker frin
den dom eller det beslut som med-
delades senast.

Forsta stycket giller inte mal som
angdr den som dr hiktad eller mg/
som annars enligt sdrskild fore-
skrift krdver ert skyndsamt avgo-
rande, om malet /nte utan menlig

Prop. 1988/89: 78

Bilaga 4
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Nuvarande lydelse

utan menlig tidsutdrdkt kan avg6-
ras av hogsta domstolen i dess hel-
het.

Da mal avgdres av hogsta dom-
stolen i dess helhet, skola, om laga
hinder ¢j méter, alla justitierdden
deliaga i avgdrandet.

Foreslagen lydelse

tidsutdridkt kan avgoras av hogsta

:domstolen 1 dess helhet eller med

tolv ledamdter.

Nir et mal eller en fraga avgors
av hoégsta domstolen i dess helhet,
skall, om laga hinder inte moter,
alla justitierdden delta i avg6ran-
det.

6 §°

Avdelning av hogsta domstolen
ar domfor med fem ledaméter. Vid
provning av ansékningar om res-
ning eller terstillande av forsutten
tid eller av besvir over domvilla dr
avdelningen domfor med tre leda-
mdoter, om provaingen dr av enkel
beskaflenhet. Detsamma giller vid
provaing av fragor om hiktning och
reseforbud. Flera dn sju ledamdter
Jar inte sitta i rdtten.

Vid behandling av fragor om
provningstillstind skall tre ledamo-
ter delta. Ar tillstandsfragan av en-
kel beskaffenhet far den avgiras av
en ledamot. Fragor om provnings-
tillstdnd som har forklarats vilande
enligt 54 kap. 11 § fdrsta stycket av-
gors dock av de ledaméter som
prévar méilet.

Vid beslut om avskrivning av

= Senaste lydelse 1981:1088.

:En avdelning av hogsta domsto-
len dr domfor med fem ledamdter.
Fler dn sju ledamater far inte sitta i
rdtten,

‘Om prévningen dr av enkel be-
skaffenhet, dr avdelningen domfor
med tre ledaméter vid provning av

1. ansokningar om resning eller
aterstillande av forsutten tid eller
av besvir dver domvilla,

2. besvdr dver hovrdtts avvisnings-
beslut som avses i 54 kap. 16 §, eller

3. fragor om hidkining och rese-
forbud som avses i 55 kap. 8 § and-
ra stycket.tredje meningen.

Har hogsta domstolen tidigare
ldmnat en ansékan om resning fran
samma sokande betriflande sam-
ma avgorande utan bifall och anfor
sokanden inget nytt som dr av bety-
delse for provningen av ansokning-
en, dr avdelningen domfor med en
ledamot, om ansdkningen avslds el-
ler avvisas.

Fragor om provningstillstind fdr
avgdras av en ledamot. Fler dn tre
ledaméter fdr inte delta. Fragor om
provningstillstind som har forkla-
rats vilande enligt 54 kap. 11 § and-
ra stycket avgors dock av de leda-
moter som provar méilet.

Vid beslut om avskrivning av

Prop. 1988/89:78
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Nuvarande lydelse

maél efter Aterkallelse och provning
av frigor som avses i 55 kap. 8§
andra stycket forsta och andra me-
ningarna dr avdelningen domfor
med en ledamot.

Foreslagen lydelse

mal efter aterkallelse och vid prov-
ning av frigor som avses 1 55 kap.
8 § andra stycket forsta och andra
meningarna ir avdelningen domfor
med en ledamot.

42 kap.
17a§

156 kap. 15— 17 §§ finns bestdm-
melser om att tingsrdtten fdr hin-
skjuta en prejudikatfraga till prov-
ning av hégsta domstolen.

49 kap.

1§

Talan mot underritts dom skall féras genom vad.

Den, mot vilken tredskodom
givits, dge ej fullfélja talan mot do-
men; om hans ritt till 4tervinning i
anledning av sddan dom dr stadgat
144 kap. 9 §.

Har part, sedan vist uppkommit
angdende sak, varom forlikning dr
tilldten, utfist sig att ej fullfolja ta-
lan mot domen, linde- det till efter-
rdttelse; utfistelse, som gjorts fOre
domen, vare dock ej gillande, med
mindre  motsvarande
gjorts av motparten.

utfistelse

Har parterna skriftligen avtalat
att inte dverklaga en dom som med-
delas med anledning av en uppkom-
men tvist eller en framtida tvist som
kan hdrledas till etr visst angivet
rattsforhdllande, galler avialet, om
saken dr sddan att forlikning ddrom
dr tillaten. Ett avtal som ingdtts fore
tvistens uppkomst giller dock inte i
mdl som avses i 1 kap. 3 a§ forsta
stycket.

Har en utfistelse att inte overkla-
ga domen gjorts efter domen, giller
utfdstelsen om saken dr sddan att
Jorlikning ddrom dr tilldten.

Den, mot vilken en tredskodom
givits, fdr inte dverklaga domen.
Bestdmmelser om hans ritt till iter-
vinning i anledning av sidan dom
finnsi44 kap. 9 §.

54 kap.

Talan mot hovritts dom skall foras genom ansékan om revision.

Har parterna skriftligen avtalai
att inte dverklaga en dom som med-
delas med anledning av en uppkom-
men tvist eller en framtida tvist som

Prop. 1988/89:78
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Nuvarande lydelse

Den, mot vilken tredskodom
givits, dge ej fullfolja talan mot do-
men; om hans ritt till tervinning i
anledning av sddan dom dr stadgat
i44 kap. 9 § och 53 kap. 1 §.

Har part, sedan tvist uppkommit
angdende sak, varom forlikning dr
tilléten, utfiist sig att ej fullfolja ta-
lan mot domen, linde det till efter-
réittelse; utfistelse, som gjorts fore
domen, vare dock ej gillande, med
mindre  motsvarande  utfistelse
gjorts av motparten.

Foreslagen lydelse

kan hdrledas till ett visst angivet
rdttsforhdllande, giller avtalet, om
saken dr sadan att forlikning dirom
dr tillaten. Ett avtal som ingdtts fore
tvistens uppkomst gdller dock inte i
madl som avses i 1 kap. 3 a § forsta
stycket.

Har en utfistelse att inte overkla-
ga gjorts efter domen, giller utfis-
telsen, om saken dr sadan att forlik-
ning ddrom dr tilldten.

Den, mot vilken en tredskodom
givits, fdr inte dverklaga domen.
Bestdmmelser om hans ritt till ater-
vinning i anledning av sddan dom

finnsid4 kap. 9 § och 53 kap. 1 §.

22§

Hovridttens beslut i en overklagad
frdga angdende ersittning till of-
fentlig forsvarare fir inte dverkla-
gas. Hovrdtten fdr dock tilldta att
beslutet overklagas, om det forelig-
ger sdrskilda skdl fOr en provning av
om tillstand skall ges enligt 10§
forsta stycket 1.

9§

Talan mot hovritts dom eller
slutliga beslut i mal eller drende,
som vickts vid underrdtt, ma ¢j i
vidare mdn dn som framgdrav 10 §
komma under hégsta domstolens
provning, med mindre hdgsta dom-
stolen meddelat parten tilistdnd
dartill.

Vad nu sagts gdlle ¢j talan, som i
mal om allmént atal fores av riks-

4 Senaste lydelse 1968:79.

Talan mot hovritts dom eller

slutliga beslut i mal eller drende .

som vickts vid tingsrdtt fir inte
komma under hogsta domstolens
provning utan att hdgsta domstolen
meddelat parten tillstdnd til/ detta
enligt 10 §. Detsamma giller talan
mot hovrdtts slutliga beslut i ett
drende som har direkt samband
med ett mdl eller drende som nu
sagts, dock ej beslut som avses i
16 §.

Forsta stycket gdller inte talan,
som 1 mal om allmint atal fors av
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Nuvarande lydelse

iklagaren, justitiekanslern eller jus-
titicombudsman.

Foreslagen lydelse

riksdklagaren, justitickanslern eller
justitiecombudsman.

11§

Provningstillstind md begrinsas
att gilla viss del av den dom eller
det slutliga beslut som den fullfoljda
talan avser. 1 avbidan pd prévningen
av mdlet i denna del dge higsta
domstolen f6rklara frdga om med-
delande av prévningstillstind i an-
nan del av mdlet vilande.

Meddelas provningstillstind
utan sddan begriansning som avses i
forsta stycket, gdlle det domen eller
det slutliga beslutet i dess helhet,
sivitt parten for talan ddremot, sd
ock beslut, mot vilket talan fullfoljes

i samband med talan mot domen .

eller det slutliga beslutet.

Provningstillstdnd fdr i frdga om
den dom eller det slutliga beslut som
den fullfolida talan avser begrinsas
att gilla en viss frdga vars provning
dr av vikt for ledning av rdttstill-
ldmpningen (prejudikatfrdga) eller
en viss del av domen eller det slutli-
ga beslutet.

1 avvaktan pa att provning sker i’

enlighet med ett provningstillstand
som begrdnsats enligt forsta stycket
far hogsta domstolen forklara frd-
gan om meddelande av prévnings-
tillstdnd rérande mdlet 1 ovrigt vi-
lande helt eller delvis.

Meddelas provningstillstind
utan sddan begrinsning som avses i
forsta stycket, gdller det domen el-
ler det slutliga beslutet i dess hel-
het, savitt parten for talan mot det-
ta, samt beslut, som dverklagas i
samband med talan mot domen el-
ler det slutliga beslutet.

I den man provningstillstind ej meddelas och friga ddrom ej forklaras
vilande, skall hovrittens dom eller slutliga beslut sta fast. Erinran dirom
skall intagas i hogsta domstolens beslut.

11a§

Vid talan som avses i 9§ andra
stycket far hogsta domstolen, om
mdlet vdckts vid tingsrdtt, besluta
att begrdnsa provningen av mdlet
till en viss prejudikatfriga.

Beslut som avses i forsta stycket
Jar meddelas att gdlla till dess an-
norlunda bestims. Meddelas sddant
beslut, skall mdlet i ovrigt forklaras
vilande.

Beslut enligt andra stycket fattas
enligt de regler som géiller for beslut
om provningstillstdnd.

55 kap.
12 §¢

Hogsta domstolen far avgdra ett
mdl utan huvudférhandling, om

% Scnaste lydelse 1971:218.
¢ Senaste lydelse 1984:131.

Hogsta domstolen far utan hu-
vud férhandling avgdra
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Nuvarande lydelse

mdlet upptagits omedelbart av hov-
rétten.

Skall ett mal eller en viss fraga
som uppkommit i ett mal avgéras
av hogsta domstolen i dess helhet,
far det ske utan huvudforhandling.

Foreslagen lydelse

1. en prejudikatfrdga,

2. ett mdl, vari hogsta domstolen
med stod av bestimmelserna |
12 a § helt grundar avgérandet i ov-
rigt pd hovrdttens bedomning,

3. ett mal som har tagits upp
omedelbart av hovritten, eller

4. ett mal eller en viss friga som
uppkommit i ett mal och som skall
avgoras av hogsta domstolen i dess
helhet eller med toly ledamdier.

Betriffande avgdrande i Ovrigt 1 hogsta domstolen av mél utan huvud-
forhandling skall i tvistemal 50 kap. 21 § och i brottmal 51 kap. 21§

tillampas.

12a§

56 kap. Om besvir

Om hdgsta domstolen med till-
ldmpning av bestimmelserna | 54
kap. 11 eller 11 a§ har prévat en
prejudikatfraga far domstolen, om
yiterligare provning krdvs, helt eller
delvis grunda sitt avgérande av md-
let i Gvrigt pd hovrditens bedomning
eller, med undanrdjande av ligre
rdtts dom, Grerforvisa malet till lig-
re ritt for fortsatt handliggning.

En prejudikatfraga fir avgoras
genom dom. :

56 kap. Om besviar och om hdnskju-
tande av prejudikatfrdgor

12§

Betriffande réattegdngen i hogsta
domstolen skall i Ovrigt vad i 52
kap. 10— 12 §§ dr stadgat dga mot-
svarande tillimpning.

Betrdffande réttegdngen i hogsta
domstolen skall 1 6vrigt 52 kap.
1012 §§ samt 55 kap. 12 a § forsta
stycket tilldmpas.

15§

Om parterna har ingdtt ett sddant
avtal som avses i 49 kap. 1§ om ait
inte overklaga tingsrittens dom, fdr
tingsrdtten med parternas samtycke
héinskjuta en viss frdga | mdlet till
provning av hdgsta domstolen.

16§

En fraga som hdnskjutits enligt
15§ fir inte komma under higsta
domstolens prévning utan att dom-
stolen meddelat tillstdnd till detta.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1988/89: 78
' . e e , Bilaga 4
Sddant tillstand fir ges endast i den
mdn det giller en sddan prejudikat-
frdga som avses i 54 kap. 11 § forsta
stycket.

Fragan om provningstillstand far
prévas utan att parterna faut tillfille
att yttra sig.

17§

Om provningstillstdnd meddelas
enligt 16§, skall hogsta domstolen
prova prejudikatfragan med till-
limpning av reglerna i 8, 10 och

12 §§.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989.

2. Bestimmelserna i 54 kap. 2 a och 11 a §§.tillimpas inte p& avgdranden
av hovritt som meddelats fore ikrafttridandet.

3. Bestimmelserna i 54 kap. 9 och: 11 §§ i deras &ldre lydelse giller
fortfarande vid fullféljd av talan mot avgdranden av hovritt som medde-
fats fore ikrafttradandet.

4, Bestimmelserna i 49 kap. 1§ och 54 kap. | § i déras dldre lydelse
géller fortfarande i frdga om sddan utféstelse att inte fullfdlja talan som
gjorts fore ikrafttridandet.
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2 Forslagtill

Lag om dndring i dktenskapsbalken

Hirigenom f6reskrivs att 18 kép. 4 § dktenskapsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 kap.

Hovrittens beslut i fridgor som
avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § far
inte dverklagas.

Hovrdttens dom eller slutliga be-
slut i madl om wunderhdll enligt
6 kap. far inte overklagas. Hovrit-
ten far dock tilldta att domen eller
beslutet dverklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en provning av om
tillstind skall ges enligt 54 kap. 10 §

Jorsta stycket 1 rittegdngsbalken.

Forsta stycket forsta meningen
gdller inte, om ndgon annan del av
domen overklagas.

Hovrittens beslut i fragor som
avses i 14 kap. 7, 15 eller 16 § far

© aldrig Sverklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i fraga om avgdranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-

det.
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3 Forslag till

Lag om dndring i foridldrabalken

Hérigenom foreskrivs att 20 kap. 12 § fordldrabalken’' skall ha foljande

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
20 kap.
12 §

Mot hovrittens beslut i frdga som
avses 1 11 § far talan ej foras. Det-
samma giller drende som forst har
handlagts av dverformyndaren.

Hovrdttens dom eller slutliga be-
slut i mal om underhdll enligt 7 kap.
fir inte overklagas. Hovrdtien fir
dock tilldta att domen eller beslutet
overklagas, om det finns séirskilda
skdl for en provning av om tillstdnd
skall ges enligt 54 kap. 10§ forsta

. stycket 1 rdttegangsbalken.

Forsta stycket forsta meningen
gdller inte, om ndgon annan del av
domen éverklagas.

Hovrdttens beslut i frdgor som
avses 1 11§ far aldrig overklagas.
Detsamma giller drenden som forst
har handlagts av dverférmyndaren.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i friga om avgéranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-

det.

! Balken omtryckt 1983:485.
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970:741) om statlig 16negaranti vid

konkurs

Hirigenom foreskrivs att 9 § lagen (1970:741) om statlig lonegaranti vid

konkurs skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

9§

Finner kronofogdemyndighet att
arbetstagarens fordran icke omfat-
tas av garantin, fir arbetstagaren
eller den till vilken fordran dvergitt
enligt 11§ fora talan mot beslutet
genom besvir. I friga om siddan be-
svirstalan har bestimmelserna i ut-
sokningsbalken om besvir 6ver ut-
mitning i allmidnhet motsvarande
tilldmpning. Mot hovritts beslut far
dock talan icke foras.

Foreslagen lydelse

Finner kronofogdemyndigheten
att arbetstagarens fordran inte om-
fattas av garantin, fir arbetstagaren
eller den till vilken fordran 6vergatt
enligt 11§ dverklaga beslutet genom
besvidr, 1 friga om sidan besvirs-
talan skall bestimmelserna i utsok-
ningsbalken om besvir 6ver utmat-
ning i allménhet tillimpas. Hovrit-
tens beslut far inte dverklagas. Hov-
rdttens far dock tillita att beslutet
overklagas, om det finns sdrskilda
skdl for en prdovning av om tillstdnd
skall ges enligt 54 kap. 10§ forsta
stycket 1 rittegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i friga om avgdranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-

det.

! Senaste lydelse 1981:826.
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5 Forslag till

Lag om dndringi lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 4 a § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4a§
P4 avdelning domer fem regeringsrad. Avdelningen ér dock domf6r med
fyra regeringsrdd, om tre av dessa ir ense om slutet.

Vid prévning av ansdkningar om
resning eller terstillande av f6rsut-
ten tid och vid prévning av frigor
som avses i 28 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) &dr avdelning-
en domfér med tre regeringsrad,
om provningen dr av enkel beskaf-
fenhet. Vid beslut om avvisande av
for sent inkomna besvdr och av-
skrivning av mal efter aterkallelse
ar avdelningen domfor med tre re-
geringsrdd. Vid behandling av fra-
gor om provningstillstdnd skall tre
regeringsrad delta.

Vid prévning av ansékningar om
resning eller aterstédllande av forsut-
ten tid och vid provning av fragor
som avses i 28 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) &dr avdelning-
en domfor med tre regeringsrad,
om provningen ir av enkel beskaf-
fenhet. Vid provaning av talan mot
beslut varigenom besvir avvisats sd-
som for sent inkomna samt vid be-
slut om avvisande av for sent in-
komna besvidr och avskrivning av
mdl efter aterkallelse dr avdelning-
en domfor med tre regeringsrad.
Vid behandling av frigor om prév-
ningstillstdnd skall tre regeringsrad
delta.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1989.

' Lagen omtryckt 1981:1323.
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6 Forslag till
Lag om dndring i riattshjilpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs att 49 och 49 ¢ §§ rittshjilpslagen skall ha féljan-
de lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49 §'

I frdga om talan mot domstols I friga om talan mot domstols
beslut enligt denna lag tillimpas beslut enligt denna lag tillimpas,
vad som i allménhet giller om talan  utom i fall som avses i 49 ¢ § andra
mot beslut av domstolen. stycket, vad som i allminhet giller

om talan mot beslut av domstolen.

Beslut enligt denna lag av rittshjdlpsnimnd eller annan f6rvaltnings-
myndighet som ej omfattas av forsta stycket 6verklagas hos besvirsnimn-
den. Beslut av utskrivningsnimnd &verklagas dock hos psykiatriska nimn-
den.

Beslut av advokat eller bitrddande jurist pa allmédn advokatbyra far inte
Overklagas.

Talan far ej foras mot besvirsnimndens eller psykiatriska nimndens
beslut enligt denna lag.

49c§’
Ett bitrdde som Overklagat ett beslut om ersidttning far i den hogre
instansen aberopa nya omstidndigheter till stéd for sitt ansprik endast om
det finns sirskilda skil for det.

Hovridttens beslut i fall som avses
[ forsta stycket far inte overklagas.
Hovritten far dock tilldta att beslu-
tet dverklagas, om det finns sdrskil-
da skdl for en prévning av om till-
stdand skall ges enligt 54 kap. 10§
forsta stycket 1 rittegdngsbalken.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i friga om avgoranden av hovritt som meddelats fore ikrafttrddan-
det.

! Senaste lydelse 1988:213.
2 Senaste lydelse 1988:213.
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7 Forslag till Prop. 1988/89:78

Lag om indring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift Bilaga 4

Hirigenom foreskrivs att 10 a § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

10a§'

Talan mot tingsrittens beslut fors genom besvir i hovritten. Talan far
inte prévas av hovritten om inte hovritten meddelat parten prévningstill-
stand.

Provningstillstdnd behdvs inte vid talan mot beslut som rér nigon
annan dn en part, beslut varigenom tingsrétten ogillat jav mot en domare,
besiut angiende utdémande av forelagt vite eller om ansvar for en ritte-
gangsforseelse eller beslut varigenom anmilan av bestridande avvisats. I
friga om meddelade prévningstillstind skall 54 kap. 11 § andra stycket
rittegngsbalken gilla i tillimpliga delar.

Provningstillstdnd far meddelas endast om

1. det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas av
hogre ritt,

2. det finns anledning till dndring i det slut vartill tingsrdtten kommit
eller

3. det annars finns synnerliga skil att prova talan.

Kan talan mot tingsrittens beslut provas av hovritten endast om denna
meddelat provningstillstand, skall tingsritten i samband med underrittel-
se om vad som giller i friga om fullfoljd av talan upplysa parterna om
detta och dirvid ocksa ange innehallet i ndrmast foregdende stycke.

Hovrittens beslut fir inte dver- Hovrittens beslut far inte Gver-
kiagas. klagas. Hovrdtten far dock tilléta att
beslutet overklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en provning av om
tilistand skall ges enligt 54 kap. 10 §

forsta stycket 1 rdttegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas

dock i friga om avgoranden av hovritt som meddelats fore ikrafttridan-
det.

I Senaste lydelse 1988:1180. 157



8 Forslag till
Lag om dndring i bétesverkstéllighetslagen (1979:189)

Hirigenom foreskrivs att 23 § botesverkstallighetslagen (1979:189) skall
ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse
23§
Ett beslut av hovritten i ett mél Ett beslut av hovritten i ett mal
om botesférvandling fir inte over- om botesforvandling far inte Gver-
klagas. klagas. Hovrdtten fir dock tillata att

beslutet overklagas, om det finns
sdrskilda skdl for en provning av om
tillstdnd skall ges enligt 54 kap. 10 §
Jorsta stycket 1 rittegdngsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989. Aldre bestimmelser tillimpas
dock i friga om hovritts beslut som meddelats fore ikrafttradandet.

! Senaste lydelse 1983:352.
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