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Regeringen föreslår riksdagen att anta de förslag som har tagits upp i 
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På regeringens vägnar 
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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås olika lagändringar i syfte att effektivisera fastig­
hetsbildningsmyndigheternas förrättningsverksamhet. Dessutom behand­
las vissa frågor rörande gemensamhetsanläggningar. 

Lagändringarna föreslås träda i kraft den 1 januari 1990. 

Lagförslagen i denna proposition har granskats av lagrådet. Proposi­
tionen innehåller därför tre huvuddelar: lagrådsremissen (s. 36), 
lagrådets yttrande (s. 111) och föredragande statsrådets ställningsta­
gande till lagrådets synpunkter (s. 119). 

Den som vill ta del av samtliga skäl för lagförslagen måste därför 
läsa alla tre delarna. 
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Propositionens lagförslag 

1 Förslag till 

Lag om ändring i jordabalken 

Härigenom föreskrivs i fråga om jordabalken 1 

dels att 7 kap. 28 och 29 §§, 8 kap. 4 §, 9 kap. 23 § samt 20 kap. 13 § 
skall ha följande lydelse, 

dels att i balken skall införas en ny paragraf, 23 kap. 9 §, samt närmast 
före denna en ny rubrik av följande lydelse. 

N111'Grandc lydelse Föreslagen lpdelse 

7 kap. 

28 § 

Gäller nyttjanderätt eller servitut 
efter .fåstighetsdelning i flera fastig­
heter, skall vederlag som utgår för 
rättigheten tillkomma ägarna av 
dessa i förhållande till belastningen 
på varje fastighet. 

Gäller nyttjanderätt eller servitut 
efterjås1ighetsbildni11g i flera fastig­
heter, skall vederlag som utgår för 
rättigheten tillkomma ägarna av 
dessa i förhållande till belastningen 
på varje fastighet. 

29 & 
Om fastighet som besväras av 

nyttjanderätt eller servitut under­
går fastighetsreglering. får rättighe­
ten därefter utövas på område, som 
genom regleringen överföres till 
fastigheten. Detta gäller dock icke, 
om rättighetens utövning genom 
upplåtelseavtalet är begränsad till 
viss del av fastigheten eller utöv­
ning av rättigheten på det överför­
da området eljest måste anses stri­
da mot upplåtelsen. Föreskrift om 
rätt för fastighetsbildningsmyndig­
heten att bestämma nytt område 
för utövning av nyttjanderät'i finns 
i fastighetsbildningslagen 
(1970:988). 

Om fastighet som besväras av 
nyttjanderätt eller servitut under­
går fastighetsreglering, får rättighe­
ten därefter utövas på område, som 
genom regleringen överföres till 
fastigheten. Detta gäller dock icke, 
om rättighetens utövning genom 
upplåtelseavtalet är begränsad till 
viss del av fastigheten eller om ut­
övning av rättigheten på det över­
förda området eljest måste anses 
strida mot upplåtelsen ella är (~fi'ir­
enlig med sådant förordnande som 
a1·ses i 1redje s1ycket. Föreskrift om 
rätt för fastighctsbildningsmyndig­
heten att bestämma nytt område 
för utövning av nyttjanderätt finns 
i fastighetsbildningslagen 
(1970:988). 

Nyttjanderätt, servitut och rätt till elektrisk kraft gäller ej vidare i mark 
eller byggnad som genom fastighetsreglering frångår fastighet vari rättighe­
ten upplåtits. Det åligger den som tillträder sådan byggnad att inom en 
månad från tillträdet uppsäga hyresavtal som gällde mot avträdaren. I 
annat fall gäller avtalet mot honom. 

1 Balken omtryckt 1971: 1209. 

Att fastighetsbildn i 11gs111ymiighe­
trn ka11 förordna alt en rätlighet 
skall _tårtsälla all gälla i mark eller 
bygg11ad som ge110111 jåstighetsregle-
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Nurarande fl'de!l'l' Föreslagen fpde/se 

ring fi-ångår den fastighet rari rät­
tighetl!n upplåtits .foreskrivs i 5 kap. 
33 a § och 7 kap. 13 § fastighets­
bildningslagen. En sådan rättighet 
ska/I 1•id tillämpningen av 22 §äga 
jOrl!träde jfamför en rättighet som 
l!nligtfO'rsta stycket skulle.fil utövas i 
marken eller b_vggnaden. 

8 kap. 
4 §2 

Uppsäges arrendeavtal med anledning av att arrenderätten är förverkad, 
upphör avtalet att gälla på den fardag som inträffar närmast efter uppsäg­
ningen, om ej rätten finner skäligt ålägga arrendatorn att avflytta tidigare 
eller annat följer av 25 §. 

Om arrendeavtal uppsäges av an­
nan orsak som ger jordägare eller 
arrendator rätt att frånträda avta­
let, upphör avtalet att gälla på den 
fardag som inträffar närmast efter 
sex månader från uppsägningen. 
Sker uppsägningen innan arrenda­
torn tillträtt arrendestället, upphör 
avtalet dock genast att gälla. 

Fardag är den 14 mars. 

Om arrendeavtal uppsäges av an­
nan orsak som ger jordägare eller 
arrendator rätt att frånträda avta­
let, upphör avtalet att gälla på den 
fardag som inträffar närmast efter 
sex månader från uppsägningen. 
Frånträder arrendatorn avtalet med 
stöd al' 7 kap. 30 § andra stycket. 
skall avtalet, om arrendatorn begär 
det i uppsägningen. i stället upphöra 
all gälla den dag då arrendatorn till 
.fO!jd av fastighetsregleringen är 
skyldig att al'lräda mark. Sker upp­
sägningen innan arrendatorn till­
trätt arrendestället, upphör avtalet 
genast att gälla. 

9 kap. 

23 *-' 
Avräkning mellan jordägaren och arrendatorn skall ske, när arrendestäl­

let avträdes. Avräkning skall även ske vid tidigare tidpunkt i den mån 
avtal därom träffats. I samband med förlängning av arrendeavtalet skall 
avräkning alltid ske, om mer än nio år förflutit från tillträdet eller från 
närmast föregående avräkning. 

Avräkning skall ock.så ske i sam­
band med el! JOrordnande enligt 
5 kap. 33 a § fastighetsbildnings­
lagen (1970:388). 

Om ej annat avtalats, skall avräkning grundas på syn vid avräkningspe­
riodens början och slut. 

Vid avräkningen skall beaktas om kostnaderna för att avhjälpa de bris­
ter som förelåg vid avräkningsperiodens början har förändrats under peri­
oden. 

~Senaste lydelse 1981: 784. 
- Senaste lydelse 1985:928. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

20 kap. 
13 §4 

Om det på grund av innehållet i 
protokollet och vad som i övrigt 
framkommit måste antagas, att det 
påstådda förvärvet ägt rum samt 
att det är giltigt och kan göras gäl­
lande, skall den omständigheten att 
endast protokollet åberopas som 
fångeshandling ej utgöra hinder 
mot lagfart. 

Om det på grund av innehållet i 
protokollet och vad som i övrigt 
framkommit måste antagas att det 
påstådda förvärvet ägt rum samt 
sökanden med hänsyn till vad som 
framkommit bör anses som ägare, 
skall den omständigheten att en­
dast protokollet åberopas som 
fångeshandling ej utgöra hinder 
mot lagfart. Ett förvärv för vilket 
tillstånd av m.vndighet fordras får 
dock inte läggas till grund.för lagfart 
förrän tillstånd har lämnats. 

Har i fall som avses i första stycket förvärvaren eller någon som härleder 
sin rätt från honom innehaft fastigheten med äganderättsanspråk under de 
tio åren närmast före det år då lagfartsansökan företages till prövning, 
utgör omständighet som avses i 7 § 2 hinder mot lagfart endast om inskriv­
ning eller anteckning, som grundar sig på annans äganderätt till fastigheten 
eller anspråk därpå, skett i fastighetsboken under nämnda tid. 

I ärende om lagfart som avses i denna paragraf skall, om så finnes 
erforderligt, inhämtas yttrande från kammarkollegiet. Kollegiet får föra 
talan mot beslut, varigenom lagfart beviljats. 

23 kap. 

ö~·riga bestämmelser 
9§ 

Kommer en inskril'en rättighet 
till följd av ett jorordnande enligt 
5 kap. 33 a §eller 7 kap. 13 §fastig­
hetsbildnings/agen ( 1970:988) att 
gälla i en annan fastighet än den i 
vilken den har blil'it inskri1•en. skall 
rättigheten inskrivas i den andra 
fastigheten. En sådan inskrivning 
ger samma rätt till }Oreträde som 
om den l'erkställts efter ansökan. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1990. 

4 Senaste lydelse 1975: 1085. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1969: 246) om domstolar i 
fastighetsmål 

Härigenom föreskrivs att 4 § lagen (l 969:246) om domstolar i fastig­
hetsmål 1 skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse 

När mål enligt särskilda bestäm­
melser efter prövning av själva sa­
ken avgöres utan huvudförhandling 
är fastighetsdomstol domför utan 
nämndemännen. I övrigt är fastig­
hetsdomstol vid handläggning av 
mål domför med en lagfaren leda­
mot i samma utsträckning som fo­
reskri~·es for tingsrätt. 

Föreslagen lydelse 

4§ 
När mål enligt särskilda bestäm­

melser efter prövning av själva sa­
ken avgörs utan huvudförhandling 
ärjåstighetsdomstolen domför utan 
nämndemännen. I fastighetsbild­
ningsmål är domstolen i dessa fall 
domför med en lagfaren ledamot 
när enighet om utgången i målet 
föreligger mellan klaganden samt 
övriga sakägare och foreträdare for 
allmänt intresse som hörts över 
överklagandet, eller det med hänsyn 
till målets beskaffenhet är tillräck­
ligt att det avgörs av en lagfåren le­
damot och parterna samtycker till 
det. 

I övrigt är fastighetsdomstol vid 
handläggning av mål domjor med 
en lagfåren ledamot i samma ut­
sträckning som föreskrivs for tings­
rätt. 

Denna lag träder i kraft den l januari 1990. 

1 Lagen omtryckt 197 4: 1064. 
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3 Förslag till 

Lag om ändring i fastighetsbildningslagen ( 1970: 988) 

Härigenom föreskrivs i fråga om fastighetsbildningslagen (1970: 988) 1 

dels att 4 kap. 42 §skall upphöra att gälla. 
dels att 4 kap. 8, 11, 12. 15, 17, 18. 25 a. 29, 30 och 39 §§, 5 kap. 3. 5. 10, 

17. 18 och 30a§§, 6kap. 6§, 7kap. 5§, 8kap. 7§. 14kap. 2 och 8§§, 
15 kap. 2- 7, 10 och 11§§,16 kap. 1-3, 9, 11, 12 och 15 §§, 17 kap. I och 
2 §§, 18 kap. I § samt 19 kap. 3 § skall ha följande lydelse, 

dels att i lagen skall införas sju nya paragrafer, 4 kap. I 0 a, 5 kap. 30 b, 
33 a och 34 a §§, 6 kap. 7 §samt 7 kap. 12 och 13 §§av följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

4 kap. 

Ansökan om fastighetsbildning 
göres skriftligen hos fastighetsbild­
ningmyndigheten. Muntlig ansö­
kan som göres vid förrättningssam­
manträde skall dock godtagas. om 
den väckta frågan lämpligen kan 
prövas vid samma förrättning. 

8§ 

Ansökan om fastighetsbildning 
görs skriftligen hos fastighetsbild­
ningmyndighet i länet eller hos 
överlantmätarmyndigheten. Munt­
lig ansökan som görs vid förrätt­
ningssammanträde skall dock god­
tas, om den väckta frågan lämpli­
gen kan prövas vid samma förrätt-
ning. 

Sökanden skall ange den åtgärd som han önskar genomförd samt uppge 
den eller de fastigheter för vilka han för talan. I den mån det kan anses 
skäligt att sökanden skaffar uppgifter därom eller sådana ändå är tillgängli­
ga för honom. skall han också ange de andra fastigheter som saken angår 
ävensom namn och postadress beträffande fastighetsägarna samt de inne­
havare av servitut, nyttjanderätt eller rätt till elektrisk kraft som kan 
beröras av åtgärden. 

Ansökningshandling skall vara egenhändigt undertecknad av sökanden 
eller hans ombud. 

Till ansökningshandling skall sökanden i huvudskrift eller styrkt avskrift 
foga de skriftliga handlingar som han innehar och som är av betydelse i 
saken. 

10 a § 

Om ansökan har gjorts omfastig­
hetsbildningför bebyggelse eller an­
nat ändamål som krä1•er medgi~·an­
de enligt naturrårdslagen 
( 1964:822) . .far fastighetsbildnings­
m_vndigheten ejier samtycke a1· sö­
kanden begära sådant medgirande. 

11 § 

I den utsträckning som är påkallad med hänsyn till fastighetsbildningens 
art och förhållandena i övrigt skall fastighetsbildningsmyndighcten utreda 
vilka som i egenskap av ägare till fastighet eller på annan grund är sakäga­
re. Den som har lagfart på fastigheten anses som ägare, om det ej visas att 
fastigheten tillhör annan. 

1 Lagen omtryckt 1971: 1035. 
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Nul'arande lydelse Föreslagen l,vdelse 

A'garen till en.fastighet som berörs 
av.förrättningen skall på begäran a1• 
,låst i ghetsbi ldn i ngsm,vndigheten 
uppge.för honom kända innehavare 
ai· servitut. nyttjanderätt och rätt till 
elektrisk kra.fi. Underlåter han det 
utan giltigt skäl. skall han ersätta 
den skada som därigenom uppkom­
mer.för räuighetshal'aren. 

Om det är ovisst vilken a1• .flera 
som äger en.fastighet eller som inne­
har en rättighet. behandlas samtliga 
som sakägare. Har en .fastighet b.vtt 
ägare genom ett .fön·ärr som inte är 
fullbordat, är både ö1•erlåtaren och 
.forvärvaren sakägare. 

Om en.forräuning angår samflilld 
mark som Jorrnltas av en samfallig­
hets.forening. är järeningen sakäga­
re i stället för delägarna. 

12 *~ 
Om god man enligt I 1 kap. 3 § 

föräldrabalken behöver fOrordnas, 
skall .fastighetsbildningsmyndighe­
ten anmäla detta hos rätten. 

Om förrättningen rör en fastighet 
som ägs al' ett upplöst bolag eller en 
annan upplöst sammanslutning. }ar 
rättenforordna god man som al'se.1· i 
11 kap. _föräldrabalken att.företräda 
sammanslutningen vid jÖrrättning­
en. 

Om god man enligt .fors ta st_vcket 
eller annan god man enligt 11 kap. 
3 § .foräldrabalken behörer jÖrord­
nas, skall jåstighetsbildningsm_vn­
digheten anmäla detta hos rätten. 

15 § 

Finns det anledning antaga att 
förrättning kan handläggas helt 
utan sammanträde, skall ansök­
ningshandlingen delges sakägare, 
som ej biträtt ansökningen. och till­
fälle lämnas honom att yttra sig 
över denna inom utsatt tid. Där­
.1amte skall b,vggnadrnämnden 
underrättas om järrättningen innan 
denna al's/utas. 

2 Senaste lydelse 1988: 1258. 

Finns det anledning antaga att 
förrättning kan handläggas helt 
utan sammanträde, skall ansök­
ningshandlingen delges sakägare, 
som ej biträtt ansökningen, och till­
fälle lämnas honom att yttra sig 
över denna inom utsatt tid. Detta 
gäller illle den som är sakägare en­
dast där.för att han har del i samfal­
lighet. om underrättelse enligt 
6 kap. 7 §har lämnats. 

Handläggy en ferrättning utan 
sammanträde, skall byggnads­
nämnden underrättas om _förrätt­
ningen innan den ai•slutas. 
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Nul'arande lpdelse Föreslagen l_vdelse 

17 § 

Såsom fastighetsbildningsmyndighctens beslut gäller, om förrättnings­
männen har olika mening, vad två av dem säger. Har varje förrättnings­
man sin mening, gäller förrättningslantmätarens mening. I fråga om peng­
ar eller annat som utgör viss mängd skall dock den mening gälla som avser 
den näst största mängden. 

I beslut skall anges de skäl på vil­
ka avgörandet grundas, såvida mo­
tivering av beslutet icke kan anses 
överflödig. Beslut, som meddelas i 
samband med förrättningens avslu­
tande eller inställande, och beslut, 
mot vilket talan får föras särskilt, 
skall dessutom innehålla 
besvärshänl'isning. 

Meddelas beslut vid sammanträ­
de, skall det uppläsas för de närva­
rande. Om i annan ordning medde­
las beslut om förrättningens instäl­
lande eller, utan samband med för­
rättningens avslutande, beslut mot 
vilket talan får föras särskilt, skall 
sakägare och annan som får besvära 
sig underrättas om beslutet utan 
dröjsmål. Underrättelsen lämnas 
genom skriftligt meddelande eller i 
sådan särskild ordning som beslu­
tats enligt 20 §andra stycket. 

I beslut skall anges de skäl på vil­
ka avgörandet grundas, såvida mo­
tivering av beslutet inte kan anses 
överflödig. Beslut, som meddelas i 
samband med förrättningens avslu­
tande eller inställande, och beslut, 
som får överklagas särskilt, skall 
dessutom innehålla anvisning om 
hur beslutet kan överklagas. 

Meddelas beslut vid sammanträ­
de, skall det uppläsas för de närva­
rande. Om i annan ordning medde­
las beslut om förrättningens instäl­
lande eller, utan samband med för­
rättningens avslutande, beslut som 
får ö1·erklagas särskilt, skall sakäga­
re och annan som får ö1•erklaga 
underrättas om beslutet utan dröjs­
mål. Underrättelsen lämnas genom 
skriftligt meddelande eller i sådan 
särskild ordning som beslutats en­
ligt 20 § andra stycket. 

18 § 

Till första sammanträdet under 
förrättningen skall samtliga kända 
sakägare kallas. Kallelse behövs 
dock ej, om det kan antagas att sak­
ägaren ändå infinner sig. ,.fr det 
Ol'isst vilken al'.flera som är sakäga­
re, kallas samtliga. Om det förelig­
ger anledning antaga att okända 
sakägare finns, utfärdas kallelse 
även på dessa. 

Till första sammanträdet under 
förrättningen skall samtliga kända 
sakägare kallas. Kallelse behövs 
dock ej, om det kan antagas att sak­
ägaren ändå infinner sig. Om det 
föreligger anledning antaga att 
okända sakägare finns, utfärdas 
kallelse även på dessa. 

Kallelse enligt första stycket behö­
wr inte u(f{irdas till den som är sak­
ägare endast därjor att han har del i 
samjäl!ighet, om underättelse enligt 
6 kap. 7 §har lämnats. Har sakäga­
ren .framställt yrkande, gäller första 
stycket. 

Kallelse skall i god tid före sammanträdet delges sakägarna. 
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Nu1•arande lydelse Föreslagen lydelse 

25 a §3 

Om byggnadsnämnden vid samråd enligt 4 kap. 25 §anser att tillåtlighe­
ten enligt 3 kap. 3 § av fastighetsbildning för ny eller befintlig bebyggelse 
kan sättas i fråga och om det från andra synpunkter finns förutsättningar 
för att genomföra fastighetsbildningen, skall fastighetsbildningsmyndighe­
ten hänskjuta ärendet till byggnadsnämnden för prövning. Finner nämn­
den att 3 kap. 3 § inte utgör hinder mot fastighetsbildningen, skall nämn­
den lämna medgivande till denna. 

Beslut varigenom byggnads-
nämnden vägrat medgivande till 
fastighetsbildningen eller gjort så­
dant medgivande beroende av vill­
kor får överklagas genom bes11är 
hos länsstyrelsen. Länsstyrelsens 
beslut får överklagas genom be.1Tär 
hos regeringen. 

Beslut varigenom byggnads-
nämnden vägrat medgivande till 
fastighetsbildningen eller gjort så­
dant medgivande beroende av vill­
kor får överklagas hos länsstyrel­
sen. Länsstyrelsens beslut får över­
klagas hos regeringen. 

Beslut av byggnadsnämnden eller högre instans varigenom medgivande 
till fastighetsbildningen vägrats eller gjorts beroende av villkor är bindan­
de för fastighetsbildningsmyndigheten. 

29 § 

Sedan förekommande ersättningsfrågor avgjorts och alla till förrättning­
en hörande göromål utförts, skall fastighetsbildningsmyndigheten förklara 
förrättningen avslutad (avslutningsbeslut). 

Avslutningsbeslut skall meddelas Avslutningsbeslut skall meddelas 
på sammanträde eller på tid och på sammanträde eller på tid och 
plats som myndigheten tillkänna- plats som myndigheten tillkänna-
givit för sakägarna och annan som givit för sakägarna och annan som 
får besl'ära sig över beslutet. Sådant får överklaga beslutet. Sådant till-
tillkännagivande skall lämnas vid kännagivande skall lämnas vid 
sammanträde eller också genom sammanträde eller också genom 
skriftligt meddelande eller i sådan skriftligt meddelande eller i sådan 
särskild ordning som beslutats en- särskild ordning som beslutats en-
ligt 20 § andra stycket. ligt 20 § andra stycket. 

30 § 

Sedan förrättningen avslutats, 
skall fastighetsbildningsmyndighe­
ten under besvärstiden hålla till­
gängliga de handlingar eller andra 
uppgifter som fordras för att sak­
ägarna skall kunna inhämta 
fullständig kännedom om förrätt­
ningsresultatet. När sakägare begär 
det och det är nödvändigt med hän­
syn till förrättningens art och om­
fattning samt övriga förhållanden, 
skall myndigheten fore beSl'ärsti­
dens utgång i behövlig utsträckning 

·'Senaste lydelse 1987: 124. 

Sedan förrättningen avslutats 
skall fastighetsbildningsmynd ighe­
tcn under den tid överklagande får 
ske hålla tillgängliga de handlingar 
eller andra uppgifter som fordras 
för att sakägarna skall kunna in­
hämta fullständig kännedom om 
förrättningsresultatet. När sakägare 
begär det och det är nödvändigt 
med hänsyn till förrättningens art 
och omfattning samt övriga förhål­
landen skall myndigheten under 
den tid överklagande får ske i be-
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tillhandahålla handlingar för hövlig, utsträckning tillhandahålla 
granskning på förrättningsstället handlingar för granskning på for-
eller lämplig plats i närheten. Vad rättningsstället eller lämplig plats i 
som nu föreskrivits gäller också när närheten. Vad som nu föreskrivits 
beslut meddelas under förrättning- gäller också när beslut meddelas un­
en och talan mot detta skall föras der förrättningen och detta skall 
särskilt. överklagas särskilt. 

När fastighetsbildningsbeslut meddelats, skall myndigheten på sakäga­
res begäran snarast visa de nya gränssträckningarna på marken, om det ej 
är uppenbart att visningen skulle vara utan betydelse för sakägaren. 

39 § 
Om det är av synnerlig vikt för fastighetsbildningen att fråga som är 

föremål för prövning i annan ordning först avgöres, får fastighetsbild­
ningsmyndigheten förklara förrättningen vilande i avvaktan på att frågan 
avgöres. Vill sakägare väcka talan för prövning av fråga som icke kan 
avgöras vid förrättningen och vars behandling i särskild ordning kan 
föranleda att förrättningen förklaras vilande. skall skäligt rådrum lämnas 
honom. 

Har fastighetsbildningsmyndig­
heten meddelat beslut i fråga be­
trä_[/ånde 1·ilke11 talan far .M(fOljas 
särskilt. skall förrättningen vila i de 
delar som är beroende av frågans 
slutliga lösning, såvida icke myn­
digheten finner att förrättningen 
kan fortsätta utan betydande olä­
genhet eller fastighetsdomstolen 
förordnar att den skall fortgå. 

Har fastighetsbildningsmyndig­
heten meddelat beslut i fråga som 
.får ö1•erklagas särskilt, skall förrätt­
ningen vila i de delar som är bero­
ende av frågans slutliga lösning, om 
inte myndigheten finner att förrätt­
ningen kan fortsätta utan betydande 
olägenhet eller fastighetsdomsto­
len förordnar att den skall fortgå. 

42 § 

Finner .fastighetsbildningsmyn­
digheten att fiirrättningsbeslut till 
följd av skrirfel . .felräkning eller lik­
nande misstag innehåller uppenbar 
oriktighet. skall myndigheten beslu­
ta om rättelse. Detsamma gäller be­
trä_(jånde karta. som upprättats 1•id 
jOrrättning, samt annan handling 
till l'ilken hänvisning skett i förrätt­
ningsbeslutet. Innan rättelse sker, 
skall den som beröres av åtgärden få 
til(falle att yttra sig. 

Rättelse skall med angirande av 
dagen för åtgärden antecknas pa 
h1m1dskr({te11 och så11itt möjligt på 
övriga exemplar a1· den handling 
som rättelsen a1·ser. Den som beslu­
lt'I rör skall omedelbart underrättas 
om åtgärden och 1·ad som är att 
iakttaga .for ful(foljd av talan. 
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Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

5 kap. 
3 §4 

Rätt att påkalla fastighetsregle­
ring tillkommer ägare av fastighet 
som beröres av regleringen. 

Rätt att påkalla fastighetsregle­
ring har ägare av en fastighet som 
berörs av regleringen. En samfällig­
lzetsforening får e.fier beslut av ./Or-
eningsstämman påkalla fastiglzets­
reg/ering som berör samfalld mark 
under }Oreningens }On•altning. 

Vid expropriation eller liknande tvångsförvärv får förvärvaren begära 
sådan fastighetsreglering varigenom olägenhet av förvärvet kan undanrö­
jas, minskas eller förebyggas. 

Kommunen kan påkalla fastighetsreglering som behövs för att mark och 
vatten skall kunna användas för bebyggelse på ett ändamålsenligt sätt. 

Länsstyrelsen kan påkalla fastighetsreglering som länsstyrelsen finner 
vara av större betydelse från allmän synpunkt. 

Fastighetsreglering som begärts 
av sakägare får genomföras endast 
om den är nödvändig för att sökan­
den tillhörig jåstighet skall förbätt-
ras. 

5§ 
Fastighetsreglering som begärts 

av sakägare får genomföras endast 
om den är nödvändig för att en fas­
tighet som tillhör sökanden skall 
förbättras. Kravet på att en fastighet 
skal!./Orbättras gäller inte om regle-
ringen har påkallats av en samfal­
lighet.~/Orening och berör en samfäl­
lighet som inte längre är av gemen­
sam betydef.5e for delägarfastighe­
terna. 

Har regleringen påkallats av annan än sakägare eller innebär ansökan av 
sakägare att regleringen, för att ej möta hinder enligt 4 § andra stycket, 
skall göras mer omfattande än som krävs för att sökandens fastighet skall 
förbättras, får regleringen ej äga rum, om de sakägare som har ett väsent­
ligt intresse i saken mera allmänt motsätter sig regleringen och har beak­
tansvärda skäl för det. Vid prövningen av sådan fråga skall främst deras 
mening beaktas som har störst nytta av regleringen. 

Andra stycket gäller icke, om behovet av fastighetsreglering är synnerli­
gen angeläget. 

10 § 
Om värdet av den mark och de andelar i samfälld mark som genom 

fastighetsreglering tillägges fastighet icke motsvarar värdet av vad som 
genom regleringen frångår fastigheten, utjämnas skillnaden genom ersätt­
ning i pengar. På samma sätt utjämnas värdeförändring som föranledes av 
servitutsåtgärd eller av att byggnad eller annan anläggning genom regle­
ringen övergår till annan ägare. Vad som frångår fastighet genom inlösen 
ersättes enligt 8 kap. 

Ersättning enligt första stycket bestämmes på grundval av värdering 
(likvidvärdering). Vid likvidvärdcringen skall hänsyn tagas till egendo­
mens användning för det ändamål som föranleder det högsta värdet samt 

4 Senaste lydelse 1987: 124. 
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till förhållandena vid tillträdet, om ej annat följer av att avträdaren har 
rätt att tillgodogöra sig skog eller gröda. I övrigt skall värderingen ske med 
hänsyn särskilt till egendomens marknadsvärde. 

Om en nyttjanderätt eller ett ser­
villlf skall fortsätta att gälla i ett 
markområde till följd ai• ett förord­
nande enligt 33 a § eller 7 kap. 
13 §, skall likioidvärdet för markom­
rådet minskas. Minskningen skall 
motsvara den belastning som rättig­
heten med.for för tillträdaren av 
markområdet. i den mån minsk­
ning kan ske utan att skada upp­
kommer för innehavare av fordran 
med bättre rätt än rättigheten. Kan 
minskning inte ske .ti~llt ut, skall er­
sättning som till följd härai• skall 
betalas jordelas mellan sakägarna 
efter vad som är skäligt med hänsyn 
till den nytta som varje sakägare 
har av regleringen. 

17 § 
Tillkommer ersättning delägarna 

i samfiilld mark och finns }Or sam­
jiilligheten känd styrelse ellerförval­
tare med befogenhet att .f{jr delägar­
na uppbära från samfiilligheten här­
.flytande medel, kan fastighetsbild­
ningsmyndigheten föreskriva att er­
sättningen skall tillställas styrelsen 
eller .forvaltaren, i den mån den icke 
skall inbetalas till myndighet enligt 
16 §.forsla stycket. 

Har foreskrfrits att belopp sålun­
da skall tillställas styrelse eller jor­
valtare .f{jr samjiillighet. får styrel­
sen ellerförvaltaren vidtaga behö11li­
ga åtgärder jOr att uttaga beloppet 
hos den betalningsskyldige. 

Om samjiilld mark som forvaltas 
av en samfiillighetsforening berörs 
av en förrättning, skall föreningen 
utge ersättning.for mark som til(fOrs 
samfiilligheten och ta emot ersätt­
ning for mark som frångår den . 

Förvaltas samjiilligheten av en 
st)lre/se eller förvaltare med befo­
genhet att uppbära medel som till­
kommer samjiilligheten, skall er­
sättningen betalas ut till styrelsen 
eller förvaltaren, om inte någon del­
ägare begär att den ersättning som 
belöper på hans andel skall utbeta­
las till honom. Endast om en sådan 
begäran framställs, skall fastighets­
bildningsmyndigheten i ersättnings­
beslutet ange varje delägares andel. 

Ersättning som enligt 16 § _fOrsta 
stycket skall inbetalas till myndig­
het skall räknas av innan utbetal­
ning sker till en samfiillighetsföre­
ning, styrelse eller förvaltare. 

18 § 
Från nedan angivna bestämmelser i detta kapitel till skydd för enskilt 

intresse får avsteg göras i följande avseenden 
I. 4 § första stycket och S § första stycket, om ägarna av de fastigheter 

som beröres av regleringen medger det, 
2. 6 § andra stycket, 7 och 10-12 §§, om de sakägare vilkas rätt är 

beroende av åtgärden samtycker till det, 
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3. 8 §, om fastighetens ägare och. om fastigheten är upplåten med 
tomträtt. även tomträttshavaren medger det, 

4. 13 och 14 §§,om det medges av den som ålägges att betala mer än han 
annars skulle ha varit skyldig att betala och om avvikelsen från bestämmel­
serna icke sker i otillbörligt syfte. 

Avser regleringen fastighet som svarar för fordran. får avsteg från 10-
14 §§ med stöd av ägarens samtycke ske endast om även fordringens 
innehavare medger det. Besväras fastigheten av gemensam inteckning, 
fordras dessutom de medgivanden från fastighetsägare och fordringshava­
re som i 22 kap. 11 §jordabalken föreskrives för relaxation. Medgivande 
av rättsägare fordras ej, om regleringen är väsentligen utan betydelse för 
honom. 

Ägares och tomträttshavares medgivande enligt första stycket 3 till 
minskning av fastighets graderingsvärde skall upprättas skriftligen. Beträf­
fande rätten att lämna sådant medgivande gäller samma villkor som för 
överlåtelse av fast egendom. 

Medgil'ande eller samtycke enligt 
jorsta stycket till åtgärd som berör 
samjalld mark skall. om samjallig­
heten _!Orvaltas al' en samfallighets­
.forening, lämnas al' jOreningen 
stället.för av delägarna. 

30 a §5 

Om det på grund av särskilda 
omständigheter är lämpligt, får fas­
tighetsbildningsmyndigheten med­
ge att tillträde sker utan hinder av 
att fastighetsbildningsbeslutet ej 
har vunnit laga kraft (förtida tillträ­
de). Beslut om förtida tillträde får 
meddelas före förrättningens avslu­
tande endast om särskild talan får 
joras mot fastighetsbildningsbeslu­
tet. 

Om det på grund av särskilda 
omständigheter är lämpligt, får fas­
tighetsbildningsmyndigheten med­
ge att tillträde sker utan hinder av 
att fastighetsbildningsbeslutet ej 
har vunnit laga kraft (förtida tillträ­
de). Beslut om förtida tillträde får 
meddelas före förrättningens avslu­
tande endast om fastighctsbild­
ningsbeslutet .tar örcrklagas sär­
skilt. 

Om det ej är uppenbart att den ersättning som den tillträdande har att 
utge med anledning av fastighetsbildningsbeslutet blir obetydlig. skall 
fastighetsbildningsmyndigheten på yrkande av den tillträdande. fastighets­
ägaren eller annan som beröres av tillträdet föreskriva att den tillträdande 
innan förtida tillträde sker skall utge förskott på den ersättning som slutligt 
fastställes. Fastighetsbildningsmyndigheten skall vidare föreskriva att den 
tillträdande hos länsstyrelsen skall ställa säkerhet för den ytterligare ersätt­
ning jämte ränta som kan komma att fastställas samt för det skadestånd 
som kan komma att utgå. om fastighetsbildningsbeslutet eller beslut om 
tillträde ändras. I fråga om sådan säkerhet äger 7 kap. 7 och 8 §§ expro­
priationslagen ( 1972:719) motsvarande tillämpning. 

Fastighetsbildningsmyndigheten skall ange den tid inom vilken den 
tillträdande senast skall ha fullgjort vad fastighetsbildningsmyndigheten 
har föreskrivit. Har åliggandena ej fullgjorts inom utsatt tid, är medgivan­
det förfallet. Medgivande till förtida tillträde får utnyttjas när åliggandena 

'Senaste lydelse 1979: 900. 
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har fullgjorts, även om beslutet om förtida tillträde icke har vunnit laga 
kraft. 

Har förskott bestämts enligt denna paragraf, får den slutliga ersättning­
en ej bestämmas till lägre belopp än förskottet. Detta gäller dock endast 
om tillträde har skett eller förskottet ändå har betalats. 

30 b ~ 
Ar mark som överfors genom fas­

tighetsreglering belastad med nytt­
janderätt, servitut eller rätt till elekt­
risk kraft och skall rättigheten enligt 
7 kap. 29 § jordabalken inte gälla 
mot tillträdaren. upphör rättigheten 
vid den tidpunkt som enligt 30 eller 
30 a § gäller för tillträdet eller vid 
den senare tidpunkt som .fåstighets­
bildningsmyndigheten foreskriver. 
Utgörs rättigheten av jordbruksar­
rende. inträder arrendatorns skyl­
dighet att avträda marken dock tidi­
gast på den fardag som inträ.flår 
närmast efter sex månader från det 
att arrendatorn .fick underrättelse 
om att regleringen påkallats. 

33 a § 
Om en nyttjanderätt avser mark 

som genom jåst ighetsregleri ng över­
förs till en annan.fastighet, skalljås­
tighetsbildningsmyndigheten .för­
ordna att .. }'l~janderätten skal/fort­
sätta att gälla i det överjOrda mark­
området, om någon sakägare begär 
det samt åtgärden är lämplig och 
inte motverkar sxfiet med reglering­
en. Ar ett arrende enligt lag /Orenat 
med rätt till förlängning, skall ett 
sådalll förordnande meddelas på yr­
kande av arrendatorn. om denne vi­
sar beaktansvärda skäl .for ett .fort­
satt arrende samt åtgärden inte i 
l'äsentlig mån motverkar syfiet med 
regleringen. 

Ett .f(jrordnande enligt jOrsta styc­
ket innebär att upplåtelsen. såvilt 
den avser den överjorda marken, 
gäller mot tillträdaren som om den­
nefön•ärvat marken genom en över­
låtelse vid vilken har gjorts./Orbehåll 
om upplåtelsen. Fastighetsbild­
ni ngsmyndigheten får dock joreskri­
va sådan jämkning av upplåtelsei·ill­
koren som behövs. Ett .förordnande 

Prop. 1988/89: 77 

14 



Nu1•arande lydi!lse Föreslagen lydelse 

enligt första st.vcket .får meddelas 
utan all ny11;anderä11shavaren har 
blirit hörd, om det är uppenbart all 
åtgärden inte är till olägenhet j(jr 
honom och dl!l äl'en i ärrigt fram­
står som obehövligt all höra honom. 

Ett forordnande enligt .törsta st_vc­
ket skall redorisas i fastighetsbild­
ningsbesllllet. Om nyt(janderätten 
är inskrii'en i .fåstighetsboken, skall 
underrä11else om förordnandet läm­
nas till inskrivningsmyndigheten 
när jåstighetsbildningsbeslutet har 
runnit laga kra.f/. 

34 a § 
Fast ighetshi ldn i ngsmyndigheten 

.far fö'reskriva alt en nyt(janderätt 
som har tillkommit genom expro­
priation eller något annat sådant 
.for.fogande skall upphöra. om det är 
uppenbart att nyttjanderätten inte 
längre behörs och upphörandet är a1• 
betydelse fär regleringen. I annat 
.fåll.far.fö'reskril'as sådan ändring ai• 

1·illkoren fö'r nylljanderätten som 
behärs med hänsyn till ändamålet 
medfastighetsbildningen. underjor­
utsättning att syjtet med nyttjande­
rätten inte därigenom motverkas. 

6 kap. 
6§ 

Örer.färcs markfrån samjällighct, 
skall ersäuning i pengar eller annat 
reder/ag utgå JiJr marken endast om 
yrkande framställes under förrätt­
ningen eller om det .finns anledning 
antaga all j{1stighetens andel i mar­
ken har ett ej obetydligt rärde. 

Uppkommer fråga om tillämp­
ning al' .törsta stycket och har ej i 
kallelserna till .fi>rsta förrättnings­
sammanträdet angil'it.1· vad deläga­
re i den sa111fallda marken har all 
iakllaga om han önskar framställa 
er.1ättningsanspråk, skall delägarna 
i god tid .f(Jre .forrä11ningens avslu­
tande def.r?es underrättelse därom. 
De/girning får ej ske i sådan sär­
skild ordning som bes/ll/ats enligt 
4 kap. 20 §andra stycket. 

Öl'er.fors mark .tran en san~fä/lig­
het, utgår ersättning endast till del­
ägare som har framställt .vrkandc 
om det under förrättningen. Frsä!t­
ning skall dock utan yrkande jåst­
ställas för sådan andel i marken 
rar.1· rärde ifrerstiger tre procent ar 
det basbelopp enligt lagen 
(1962:381) om allmän jorsäkring 
som gällde året innan förrättningen 
påbörjades. Frsällning skall alltid 
.fåstställas lllan yrkande när sa11{/al­
ligheten förra/tas ar en san1fallig­
het.1:förening eller när i annat .fåll 
ersällning enligt 5 kap. 17 § andra 
stycket skall 11tbetala.1· till någon 
som jl)reträder delägarna. 
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Nurarande lydelse 

7§ 

Föreslagen lydelse 

Om en samfällighet inte brukas 
av delägare for gemensamt ända­
mål och det är uppenbart all ersätt­
ning jor sam.falld mark enligt 6 § 
inte behöver fastställas utan rrkan­
de, får underrättelse om jorräll­
ningsansökningen lämnas till nå­
gon eller några av de delägare som 
inte på annan grund är sakägare i 
jorrättningen. Fastighetsbildnings­
beslut får i sådana fall meddelas och 
förrättningen avslutas utan att 
samtliga delägare i san~(Qllighetn1 
harfåll til{fiille all y11ra sig i.fOrrätt­
ningen. 

7 kap. 
5§ 

Kan i fall som avses i 4 §första stycket olägenheten ej undanröjas genom 
ändring, får servitutet upphävas. 

Servitut får även upphävas. om till följd av ändrade förhållanden servi­
tutet ej behövs för den härskande fastigheten eller nyttan av servitutet är 
ringa i jämförelse med belastningen på den tjänande fastigheten. Detsam­
ma gäller, om servitutet under avsevärd tid ej utövats och omständigheter­
na även eljest är sådana att det måste anses övergivet. 

Om det är uppenbart att ett sen•i­
tut är övergfret och att ett upphä­
rande ar servitutet inte minskar den 
härskande fastighetens värde . .far 
servillltet upphäl'as utan att ägaren 
av denna .fastighet har lämnats till­
jalle all yttra sig i jörrällningen. 

12 § 

Vid överföring av mark ./fån en 
fastighet till vilken hör servitut eller 
annan särskild rällighet får fastig­
hetsbildningsmyndigheten fbrordna 
att rättigheten skall tillhöra båda de 
.fastigheter som berörs av fastighets­
regleringen eller endera al' dem. 
Meddelas inte något förordnande 
gäller 2 kap. 5 .§. 

13 § 
Vad som föreskrivs i 5 kap. 33 a § 

om nrt(janderäll gäller också i frå­
ga om serritut som har upplåtits ge­
nom arta!. 
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8 kap. 
7§ 

När fråga om inlösen av fastighet eller fastighetsdel uppkommer, skall 
underrättelse därom delges ägaren och övriga berörda sakägare, innan 
frågan företages till slutlig behandling, samt anmälan göras till inskriv­
ningsmyndigheten för anteckning i fastighetsboken. Delgivning får ej ske i 
sådan särskild ordning som beslutats enligt 4 kap. 20 §andra stycket. 

.{f?aren är sk.vldig att jOr fastig­
hetsbildningsmyndigheten uppge in­
nehavare al' serritut. nyt(janderätt 
och rätt till elektrisk kraft. Underlå­
ta han det utan giltigt skäl och upp­
står skada för rättighetshavare till 
föUd ai• underlåtenheten. skall han 
ersätta skadan .. 4.garen skall erinras 
om detta i samband med att under­
rättelse enligt första stycket lämnas 
honom. 

Förordnande om inlösen skall upptagas i fastighetsbildningsbeslutet. 

14 kap. 
2§ 

Fastighetsbestämning handläg­
ges av fastighetsbildningsmyndig­
heten vid förrättning. Beträffande 
sådan förrättning äger 4 kap. I -
24 §§, 28 § första stycket, 31- 40 §§ 
och 42 § motsrarande tillämpning. 

Fastighetsbestämning handläggs 
av fastighetsbildningsmyndigheten 
vid förrättning. Beträffande sådan 
förrättning tillämpas 4 kap. 1-
24 §§, 28 § första stycket och 31-
40 .H. 

Har fastighetsbestämningen samband med fastighetsbildning, handläg­
ges åtgärderna gemensamt vid en förrättning, om icke särskilda skäl föran­
leder annat. 

Har fastighetsbildningsmyndig­
heten meddelat beslut mot vilken 
talan skall föras särskilt, skall be­
slutet samt karta och annan hand­
ling som fordras för klarläggande 
av beslutets innebörd hållas till­
gängliga hos myndigheten under 
besrärstiden. 

8§ 
Har fastighetsbildningsmyndig­

heten meddelat beslut som.far Öl'er­
klagas särskilt, skall beslutet samt 
karta och annan handling som ford­
ras för klarläggande av beslutets in­
nebörd hållas tillgängliga hos myn­
digheten under den tid beslutet får 
överklagas. 

15 kap. 
2 §" 

Talan mot fastighetsbildnings­
myndighetens beslut j{jres särskilt, 
om myndigheten 

I. avvisat ansökan om fastighets-

'Senaste lydelse 1977:362. 

2 Riksdag<'ll fl)88/89. I sam/. Nr 77 

Fastighetsbildningsmyndighe­
tens beslut skall överklagas särskilt, 
om myndigheten myndigheten 

1. avvisat ansökan om fastighets-
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Numrande lydelse 

bildning eller fastighetsbestämning 
eller avvisat ombud eller biträde, 

2. ogillat jäv mot förättnings­
man, 

3. beslutat i fråga om förskott en­
ligt 5 kap. 30 § fjärde stycket, 

4. beslutat i fråga om ersättning 
till sakkunnig eller syssloman eller 
till sådan skadelidande som avses i 
4 kap. 38 §, 

5. beslutat i fråga om rättelse en­
ligt 4 kap. 42 §. 

6. beslutat att gemensamt arbete 
skall utföras enligt denna lag eller 
att fråga om sådant arbete skall 
prövas enligt annan lagstiftning, 

7. beslutat enligt 9 kap. 3 § om 
fördelning av kostnaderna för ge­
mensamt arbete eller enligt 9 kap. 
4 §om utdebitering av sådana kost­
nader, 

8. beslutat att syssloman som fått 
i uppdrag att ombesörja gemen­
samt arbete skall skiljas från upp­
draget. 

Talan enligt denna paragraf.fares 
genom besl'är som skall inges till 
fastiglzetsdoms10len inom två vec­
kor från den dag då beslutet medde­
lades. Besvär får anföras av sakäga­
re. Mot beslut som avses i l, 4, 5 
och 8 får talan .föras även av annan 
som beslutet rör. 

Föreslagen lydelse 

bildning eller fastighetsbestämning 
eller avvisat ombud eller biträde, 

2. ogillat jäv mot förättnings­
man, 

3. beslutat i fråga om förskott en­
ligt 5 kap. 30 § fjärde stycket eller 
tidpunkt .för rättighetshavares skyl­
dighet att avträda mark enligt 
5 kap. 30 b§. 

4. beslutat i fråga om ersättning 
till sakkunnig eller syssloman eller 
till sådan skadelidande som avses i 
4 kap. 38 §, 

5. beslutat i fråga om rättelse av 
förrättningsbeslut, karta eller annan 
handling, 

6. beslutat att gemensamt arbete 
skall utföras enligt denna lag eller 
att fråga om sådant arbete skall 
prövas enligt annan lagstiftning, 

7. beslutat enligt 9 kap. 3 § om 
fördelning av kostnader för gemen­
samt arbete eller enligt 9 kap. 4 § 
om utdebitering av sådana kostna­
der, 

8. beslutat att syssloman som fått 
i uppdrag att ombesörja gemen­
samt arbete skall skiljas från upp­
draget, 

9. avvisat överkla[(ande. 
Skrivelsen med överklagande en­

ligt denna paragraf skall ges in till 
fastighetsbildningsmyndigheten 
inom två veckor från den dag då 
beslutet meddelades. Örerkla[(ande 
får göras av sakägare. Beslut som 
avses i l, 4, 5 och 8 får överklagas 
även av annan som beslutet rör. 

3 §7 

Talan mot tillståndsheslut och 
beslut i fråga om förtida tillträde 
.fares särskilt genom be.Här som 
skall inges till fastiglzetsdomstolen 
inom fyra veckor från den dag då 
beslutet meddelades. Detsamma 
gäller fastighetsbildnings- och fas­
tighetsbestämningsbeslut, om fas­
tighetsbildningsmyndigheten för­
ordnar att talan mot beslutet skall 
.foras särskilt. 

7 Senaste lydelse 1977:362. 

Tillståndsbeslut och beslut i fråga 
om förtida tillträde överklagas sär­
skilt. Skrivelsen med överklagandet 
skall ges in till fåstighetshildnings­
myndigheten inom fyra veckor från 
den dag då beslutet meddelades. 
Detsamma gäller fastighetsbild­
nings- och fastighctsbestämnings­
beslut, om fastighetsbildningsmyn­
digheten förordnar att beslutet skall 
iirerklagas särskilt. 

Prop. 1988/89: 77 

18 



Nuvarande lydelse 

Förordnande att talan skall föras 
särskilt får meddelas om det är 
lämpligt. Om fastighetsbildnings­
beslut ej innefattar medgivande till 
fastighetsbildningen i dess helhet, 
fordras vidare att tillståndsbeslut 
meddelas samtidigt eller att laga­
kraftägande sådant beslut förelig­
ger. 

Besvär enligt denna paragraf 
får anjOras av sakägare. 

4§ 
Menar sakägare att förrättningen 

onödigt uppehålles genom fastig­
hetsbildningsmyndighetens beslut 
eller är han missnöjd med beslut 
varigenom förordnande enligt 
5 kap. 21 § meddelats eller medgi­
vande enligt 5 kap. 22 § vägrats, får 
han föra talan mot beslutet genom 
besrär hos fastighetsdomstolen. Så­
dan talan är ej inskränkt till viss 
tid. 

Talan .får ej .fOras mot jåstighets­
bildningsmyndighetens beslut att 
gilla invändning om jäv. 

5§ 

Föreslagen lydel.~e 

Förordnande att ett beslut skall 
överklagas särskilt får meddelas om 
det är lämpligt. Om fastighetsbild­
ningsbeslut inte innefattar medgi­
vande till fastighetsbildningen i 
dess helhet, fordras vidare att till­
ståndsbeslut meddelas samtidigt el­
ler att lagakraftägande sådant be­
slut föreligger. 

Örerklagande enligt denna para­
graf får göras av sakägare. 

Menar sakägare att förrättningen 
onödigt uppehålles genom 
fastighetsbildningsmyndighetens 
beslut eller är han missnöjd med 
beslut varigenom förordnande en­
ligt 5 kap. 21 § meddelats eller 
medgivande enligt 5 kap. 22 § väg­
rats, får han ö1•erklaga beslutet. 
Skrivelsen med överklagandet skall 
ges in till jåstighetsbildningsmyn­
digheten. Denna rätt att överklaga 
är inte begränsad till viss tid. 

Fastighetsbildningsmyndighetens 
beslut att gilla invändning om jäv 
får inte överklagas. 

6§ 
1 annat fall än som avses i 2- 5 §§ 

fi_ires talan mot beslut eller åtgärd 
av fastighetsbildningsmyndigheten 
genom besvär som skall inges till 
jastighetsdomstolen inom fyra vec­
kor från den dag då förrättningen 
förklarades avslutad eller inställd. 

f fråga om åtgärd varigenom 
gräns utmärkts får bes1•är anföras 
inom ett år från den dag då uppgift 
om fastighetsbildningen eller fastig­
hetsbestämningen infördes i fastig­
hetsregistret eller, om utmärkning­
en gjorts först efter nämnda dag, 
från det åtgärden slutfördes. 

Besvär enligt denna paragraf får 
an_t(jras av sakägarc. Den som 
ålagts att betala ersättning eller 
kostnad får föra talan mot beslutet. · 
även om han ej är sakägare. 

Överklagas i annat fall än som 
avses i 2- 5 §§beslut eller åtgärd av 
fastighetsbildningsmyndigheten, 
skall skrfrelsen med Öl'erklagandet 
ges in till jåstighetshildningsmyn­
digheten inom fyra veckor från den 
dag då förrättningen förklarades 
avslutad eller inställd. 

A tgärd varigenom gräns utmärkts 
får örerklagas inom ett år från den 
dag då uppgift om fastighetsbild­
ningen eller fastighetsbestämning­
cn infördes i fastighetsregistret el­
ler, om utmärkningen gjorts först 
efter nämnda dag, från det åtgär­
den slutfördes. 

Överklagande enligt denna para­
graf får göras av sakägare. Den som 
ålagts att betala ersättning eller 
kostnad får öw!rklaga beslutet, 
även om han inte är sakägare. 
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Nuvarandl' lydelse 

Talan mot tillstånds- eller fastig­
hetsbildningsbeslut får föras av 
byggnadsnämnden på sätt och 
inom tid som gäller för sakägare. 

7§ 

Föreslagen lydelse 

Tillstånds- eller fastighetsbild­
ningsbeslut får överklagas av bygg­
nadsnämnden på sätt och inom tid 
som gäller för sakägare. 

10 § 
Finner fastighetsregistermyndig­

heten att uppgift om fastighetsbild­
ning eller fastighetsbestämning icke 
kan införas i registret på grund av 
fel eller oklarhet i förrättningen och 
kan rättelse ej vinnas i den ordning 
som anges i 4 kap. 42 §. får myn­
digheten söka rättelse hos fastig­
hetsdomstolen. Detsamma gäller, 
om myndigheten finner att registre­
ring i enlighet med förrättningen 
skulle äventyra fastighetsredovis­
ningens tillförlitlighet eller på an­
nat sätt föranleda rättsosäkerhet. 

I fråga om talan enligt denna pa­
ragraf äger bestämmelserna om be­
Sl'är i 16 kap. motsrnrande tillämp­
ning. Talan är ej inskränkt till viss 
tid. 

Finner fastighetsregistermyndig­
heten att uppgift om fastighetsbild­
ning eller fastighetsbestämning icke 
kan införas i registret på grund av 
fel eller oklarhet i förrättningen och 
kan rättelse ej vinnas i den ordning 
som anges i 26 § jOrvaltningslagl:'n 
(1986:223). får myndigheten söka 
rättelse hos fastighetsdomstolen. 
Detsamma gäller, om myndigheten 
finner att registrering i enlighet 
med förrättningen skulle äventyra 
fastighetsredovisningens tillförlit­
lighet eller på annat sätt föranleda 
rättsosäkerhet. 

I fråga om ansökan om rättelse 
enligt denna paragraf tillämpas be­
stämmelserna i 16 kap. Rälten att 
ansöka om rättelse är inte begrän­
sad till viss tid. 

Il § 
Har samtliga sakägare och andra, 

som har rätt att W!tåra besvär. ge­
nom påskrift på förrättningsproto­
kollet eller i skriftligt meddelande 
som kommit fastighetsbildnings­
eller fastighetsregistermyndigheten 
till handa godkänt förrättning, för­
rättningsbeslut eller gränsutmärk­
ning, får bl:'srär icke anföras mot 
vad som godkänts. 

Har samtliga sakägare och andra, 
som har rätt att överklaga, genom 
påskrift på förrättningsprotokollet 
eller i skriftligt meddelande som 
kommit fastighetsbildnings- eller 
fastighetsregistermyndigheten till 
handa godkänt förrättning, förrätt­
ningsbeslut eller gränsutmärkning, 
får vad som godkänts inte överkla­
gas. 

16 kap. 
I §~ 

.'fr talan i fastighetsbildningsmål 
icke jill(foljd på fÖrl:'skrivet sätt eller 
inom rält tid. skall den omedelbart 
avvisas a1• ,tåstighetsdomstolen. Har 
hesl'ärsinlagan jörl:' hesl'ärstidens 
utgång kommit in til/jastighetsbild­
ningsmyndigheten. skall den om­
ständigheten alt inlagan fors! efier 

'Senaste lydelse 1973: 1157. 

Har en skrivelse nwd ö1•erklagan­
de kommit in till fåstighetsdomsto­
len. skall domstolen 1·idarebtfordra 
skrivelsen till .fåstighetsbildnings­
myndigheten och samtidigt lämna 
uppg(!i om vilken dag som skrirel­
sen kom in till domstolen. 
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Nurarande lydelse 

utgången ai· nämnda tid kommit in 
till domstolen ej foran/eda att talan 
a1'l'isas. 

Vid besvärsinlaga skall fogas två 
avskrifter av inlagan och därtill hö­
rande handlingar. Behöver domsto­
len för delgivning eller därmed 
jämförlig åtgärd ytterligare avskrif­
ter, är klaganden skyldig att tillhan­
dahålla dem. Är avskrifter icke till­
gängliga när de behövs, får domsto­
len ombesörja dem på klagandens 
bekostnad. 

2§ 

Föreslagen l.vdelse 

Vid skrivelsen med överklagande 
skall två avskrifter av skrivelsen och 
därtill hörande handlingar bifogas. 
Behöver domstolen för delgivning 
eller därmed jämförlig åtgärd ytter­
ligare avskrifter, är klaganden skyl­
dig att tillhandahålla dem. Är av­
skrifter inte tillgängliga när de be­
hövs, får domstolen ombesörja 
dem på klagandens bekostnad. 

Första stycket gäller icke karta, ritning eller annan bilaga av vidlyftig 
beskaffenhet, om avskrift av handlingen kan undvaras utan väsentlig 
olägenhet. 

Om fastighetsdomstolen finner 
att sakägare bör höras över besvä­
ren, skall besvärsinlagan med där­
vid fogade handlingar delges sak­
ägaren och föreläggande meddelas 
honom att inkomma med skriftlig 
förklaring. 

3§ 
Om fastighetsdomstolen finner 

att sakägare bör höras över överkla­
gandet, skall skrivelsen med över­
klagandet och därvid fogade hand­
lingar delges sakägaren och föreläg­
gande meddelas honom att inkom­
ma med skriftlig förklaring. 

Fordras för målets beredande eller avgörande att yttrande inhämtas från 
länsstyrelsen, byggnadsnämnden eller annan myndighet eller från sakkun­
nig eller att skriftligt bevis företes, särskilt sammanträde hålles eller annan 
liknande åtgärd vidtages, skall domstolen utan dröjsmål förordna därom. 

9 §9 

Har talan jul(fo(its mot beslut vid 
förrättning som ej avslutats, kan 
fastighetsdomstolen föreskriva att 
förrättningshandläggningen skall 
avbrytas helt eller till viss del eller 
att handläggning som avbrutits 
skall fortgå oberoende av den vid 
domstolen jorda talan. Sådan före­
skrift träder i kraft genast och gäller 
till dess annat förordnas. 

Om ett beslut vid en förrättning 
som inte avslutats har överklagats, 
kan fastighetsdomstolen föreskriva 
att förrättningshandläggningen 
skall avbrytas helt eller till viss del 
eller att handläggning som avbru­
tits skall fortgå oberoende av över­
klagandet. Sådan föreskrift träder i 
kraft genast och gäller till dess an­
nat förordnas. 

Om det på grund av särskilda omständigheter är lämpligt, får fastighets­
domstolen förordna om förtida tillträde. Härvid äger 5 kap. 30 a §andra -
fjärde styckena motsvarande tillämpning. 

Fastighetsdomstolen kan ome­
delbart förordna att beslut av fas­
tighetsbildningsmyndigheten om 
förtida tillträde ej får utnyttjas i ai•-

"Senaste lydelse 1977: 362. 

Fastighetsdomstolen kan ome­
delbart förordna att beslut av fas­
tighetsbildningsmyndigheten om 
förtida tillträde inte får utnyttjas 
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Nul'arande lydelse 

hidan på fastighetsdomstolens prö1•-
11ing a1· besl'är mot hes/ute/. 

Föreslagen lydelse 

förrän fastighetsdomstolen har prö­
vat ifrerklagandet. 

Il§ 
När talan .fii!UO(its av sakägare, 

får fastighetsbildningsmyndighe­
tens beslut eller åtgärd ändras en­
dast om övriga sakägare och, när 
besvären rör allmänt intresse, läns­
styrelsen eller byggnadsnämnden 
fått tillfälle att yttra sig. Ändring till 
fördel för sakägare får dock ske, 
även om han icke haft tillfälle att 
yttra sig. Vad som nu föreskrivits 
äger motsvarande tillämpning, när 
talan.fitl(fiJ/jts av företrädare för all­
mänt intresse eller av fastighetsre­
gistermyndigheten. 

Om domstolen finner att besvä­
ren bör föranleda ändring i avslu­
tad förrättning eller i fastighetsbild­
nings- eller fastighetsbestämnings­
beslut mot 1·ilket talan jitl(foljts sär­
skilt, får domstolen göra ändring 
även i del som icke överklagats, om 
det behövs för att uppenbar mot­
stridighet eller oenhetlighet icke 
skall uppkomma i förrättningen el­
ler beslutet. 

Finner domstolen att beträffande 
förrättning föreligger sådan om­
ständighet som avses i 15 kap. I 0 §, 
får domstolen besluta om behövlig 
åtgärd, även om besvären icke av­
sett ifrågavarande del av förrätt­
ningen. 

När överklagande har gjorts av 
någon sakägare, får fastighetsbild­
ningsmyndighetens beslut eller åt­
gärd ändras endast om övriga sak­
ägarc och, när överklagandet rör all­
mänt intresse, länsstyrelsen eller 
byggnadsnämnden fått tillfälle att 
yttra sig. Ändring till fördel för sak­
ägare får dock ske, även om han 
inte haft tillfälle att yttra sig. Vad 
som nu föreskrivits äger motsva­
rande tillämpning, när överklagan­
de har gjorts av en företrädare för 
allmänt intresse eller av fastighets­
registermyndigheten. 

Om domstolen finner att överkla­
[?andet bör föranleda ändring i av­
slutad förrättning eller i fastighets­
bildnings- eller fastighetsbestäm­
ningsbeslut som har överkla[?ats 
särskilt, får domstolen göra ändring 
även i del som inte har överklagats, 
om det behövs för att uppenbar 
motstridighet eller oenhetlighet 
inte skall uppkomma i förrättning­
en eller beslutet. 

Finner domstolen att beträffande 
förrättning föreligger sådan om­
ständighet som avses i 15 kap. I 0 §, 
får domstolen besluta om behövlig 
åtgärd, även om ö1•erk/agandet inte 
har avsett ifrågavarande del av för­
rättningen. 

12 § 

Kan fastighetsdomstolen ej utan olägenhet rätta fel i förrättning, skall 
domstolen undanröja fastighetsbildningsmyndighetens beslut och åtgärder 
i den omfattning de påverkas av felet samt visa förrättningen åter till 
myndigheten. Domstolen kan därvid meddela föreskrifter för vinnande av 
rättelse. 

Har efter förrättningens avslu­
tande talan förts mot beslut om fas­
tighetsbildning eller fastighetsbe­
stämning och återkallar den som 
sökt åtgärden sin ansökan, skall. 
förrättningen undanröjas i den del 
som återkallelsen avser, om övriga 
som fört talan vid förrättningen el­
ler domstolen och som själva haft 

Har efter förrättningens avslu­
tande beslut om fastighetsbildning 
eller fastighetsbestämning ö~·erklac 
gats och återkallar den som sökt åt­
gärden sin ansökan, skall förrätt­
ningen· undanröjas i den del som 
återkallelsen avser, om övriga som 
fört talan vid förrättningen eller 
domstolen och som själva haft rätt 
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Nuvarande lydelse 

rätt att påkalla åtgärden samtycker. 
I fall som anges i I 0 kap. 8 § andra 
stycket och 11 kap. 2 § andra styc­
ket fordras alltid samtycke av övri­
ga sakägare. 

Färeslagen lydelse 

att påkalla åtgärden samtycker. I 
fall som anges i I 0 kap. 8 § andra 
stycket och 11 kap. 2 § andra styc­
ket fordras alltid samtycke av övri­
ga sakägarc. 

15 § 
Har bt'.\'l'är a1!forts ö1w avslutad 

./Örräuning. skall fastighetsdomsto­
lcn ofördröjligen och senast inom 
fyra dagar tillställa fastighetsregis­
termyndigheten al'skrUi av besl'ärs­
inlagan. 

Sedan domstolens utslag eller 
slutliga beslut i fastighetsbildnings­
mål vunnit laga kraft, skall förrätt­
ningsakten och a1•skrUi av utslaget 
eller beslutet sändas till fastighets­
registermyndigheten. Om förrätt­
ningen skall fortsättas. sändes 
handlingarna i stället till fastighets­
bildningsmyndighetcn. Ful(fo(jes 
talan mot avgörandet i viss del och 
kan med anledning av domstolens 
avgörande i övrigt .fi-åga uppkom­
ma om registrering, skall handling­
arna sändas till fastighetsregister­
myndigheten. Efter registrerings­
frågans handläggning skall myndig­
heten omedelbart återställa förrätt­
ningsakten. 

Om en avslutad flJrräuning har 
örerk/agats. skall fastighetsdomsto­
len ofördröjligen och senast inom 
fyra dagar tillställa fastighetsregis­
termyndighcten en kopia av skril'el­
sen med ö1•erk/agandl!. 

Sedan domstolens utslag eller 
slutliga beslut i fastighetsbildnings­
mål vunnit laga kraft, skall förrätt­
ningsakten och en kopia av utslaget 
eller beslutet sändas till fastighets­
registermyndigheten. Om förrätt­
ningen skall fortsättas, sänds 
handlingarna i stället till fastighets­
bildningsmyndigheten. Om avgö­
randet övl!rklagas i viss del och om 
det med anledning av domstolens 
avgörande i övrigt kan uppkomma 
fråga om registrering, skall hand­
lingarna sändas till fastighetsregis­
termyndigheten. Efter registre­
ringsfrågans handläggning skall 
myndigheten omedelbart återställa 
förrättningsakten. 

17 kap. 

.Hot fastighetsdomstols utslag el­
ler beslut får, om ej annat är före­
skrivet. talan ful(fo/jas i hovrätten 
genom besvär som inges till fastig­
hetsdomstolen. I stället för den i 
52 kap. I § rättegångsbalkcn före­
skrivna tiden av två veckor gäller 
en tid av fyra veckor. 

Besrär jår at(foras av sakägare 
och annan enskild part samt av så­
dan företrädare för allmänt intresse 
som kunnat föra talan i frågan vid 
fastighetsdomstolen. 

I§ 

Fastighetsdomstols utslag eller 
beslut får, om inte annat är före­
skrivet, ö1•erklagas till hovrätten. 
Skrivelsen med örerklagandet skall 
ges in till fastighetsdomstolen. I 
stället för den i 52 kap. I § rätte­
gångsbalken föreskrivna tiden av 
två veckor gäller en tid av fyra vec­
kor. 

Örerklagandl' får göras av sak­
ägarc och annan enskild part samt 
av sådan företrädare för allmänt in­
tresse som kunnat föra talan i frå­
gan vid fastighetsdomstolen. 
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Nurarande lrdelse Föreslagen lrdelse 

2 §IU 

Talan mot fastighetsdomstolens 
beslut enligt 16 kap. 9 § andra styc­
ket .fores särskilt. 

Talan .får ej föras mot .fastighets­
domstolens beslut i dit _tid(foljd frå­
ga som arses i 15 kap. 2 § 2-4 och 
6- 8, 3 § beträffande förtida tillträ­
de eller 4 §. 

Fastighetsdomstolens beslut en­
ligt 16 kap. 9 § andra stycket skall 
Öl'erklagas särskilt. 

Fastighetsdomstolens beslut i en 
fråga som örerklagats dit enligt 
15 kap. 2 §första st)'cket 2 -4, 6-
9, 3 § beträffande förtida tillträde 
eller 4 §får inte Öl'erklagas. 

18 kap. 
I §tt 

lflot hol'l"ätts utslag eller beslut 
får. om ej annat är föreskrivet. ta­
la11jul(foljas i högsta domstolen ge­
nom besrär som inges till hovrätten 
inom den i 56 kap. I § rättegångs­
balken föreskrivna tiden. 

Besvär .fllr anföras av sakägare 
och annan enskild part samt av så­
dan företrädare för allmänt intresse 
som kunnat jdra talan i frågan i 
hovrätten. 

,\.fot hovrättens beslut i dit full­
JOUd fråga om beslut enligt 16 kap. 
9 § andra stycket får talan ej föras. 
Talan mot hovrättens beslut i fråga 
om förtida tillträde i annat fall.fares 
särskilt. 

Horrätts utslag eller beslut får, 
om inte annat är föreskrivet, över­
klagas till högsta domstolen. 
Skrfrelsen med överklagandet skall 
ges in till hovrätten inom den i 
56 kap. 1 § rättegångsbalken före­
skrivna tiden. 

Överklagande får göras av sak­
ägare och annan enskild part samt 
av sådan företrädare för allmänt in­
tresse som kunnat överklaga i frå­
gan i hovrätten. 

Hovrättens beslut i en fråga enligt 
16 kap. 9 § andra stycket som har 
överklagats dit får inte överklagas. 
Hovrättens beslut i fråga om förtida 
tillträde i annat fall överklagas sär­
skilt. 

19 kap. 
3§ 

Uppgift om fastighetsbildning el­
ler fastighetsbestämning it{/ores 
snarast möjligt sedan förrättningen 
avslutats och denna eller, om be­
svär an.forts, domstolens avgörande 
vunnit laga kraft. 

Utan hinder al' att förrättningen 
ej avslutats skall uppgift om fastig­
hetsbildnings- eller fastighetsbe­
stämningsbeslut, mot ~·ilket talan 
skolatjOras särskilt, införas så snart 
beslutet vunnit laga kraft, om fas­
tighetsbildningsmyndigheten begär 
det. 

Föres talan mot beslut eller åt­
gärd vid avslutad förrättning eller 
föres talan särskilt mot fastighets-

10 Senaste lydelse 1977:362. 
11 Senaste lydelse 1977: 362. 

Uppgift om fastighetsbildning el­
ler fastighetsbestämning införs sna­
rast möjligt sedan förrättningen av­
slutats och denna eller, om den har 
överklagats, domstolens avgörande 
vunnit laga kraft. 

Å
0

ven om förrättningen inte har 
avslutats skall uppgift om fastig­
hetsbildnings- eller fastighetsbe­
stämningsbeslut, som skulle ha 
överklagats särskilt, införas så snart 
beslutet vunnit laga kraft, om fas­
tighetsbildningsmyndigheten begär 
det. 

Överklagas beslut eller åtgärd vid 
avslutad förrättning eller överkla­
gas fastighetsbildnings- eller fästig-
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Nuvarande lydelse 

bildnings- eller fastighetsbestäm­
ningsbeslut. får utan hinder därav 
uppgift med anledning av förrätt­
ningen eller beslutet införas i fastig­
hetsregistret i fråga om sådan del 
som uppenbarligen ej beröres av 
fit/((o'/jden. Motsvarande gäller när 
ta/anföres mot domstols avgörande 
i fastighetsbildningsmål. 

Föreslagen l,vdelse 

hetsbestämningsbeslut särskilt, får 
uppgift med anledning av förrätt­
ningen eller beslutet införas i fastig­
hetsregistret i fråga om sådan del 
som uppenbarligen inte berörs av 
överklagandet. Motsvarande gäller 
när domstols avgörande i ett fastig­
hetsbildningsmål överklagas. 

l. Denna lag träder i kraft den I januari 1990. 
2. Bestämmelserna i 4 kap. 11 § fjärde stycket, 5 kap. 30 b § och 33 a § 

samt 7 kap. 13 §skall inte tillämpas beträffande förrättningar som har sökts 
före ikraftträdandet. 

3. Har fastighetsbildningsmyndigheten meddelat beslut före ikraftträ­
dandet, gäller beträffande överklagande av beslutet 15 kap. 2 § andra 
stycket. 3 § första stycket, 4 § och 6 § första stycket samt 16 kap. I § i 
paragrafernas äldre lydelse. 
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4 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1971: l 03 7) om 
äganderättsutredning och legalisering 

Härigenom föreskrivs att 1, 2 och 19 §§ lagen ( 1971: 1037) om ägande­
rättsutredning och legalisering skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen l_vdelse 

1 §I 

Äganderättsutredning enligt den­
na lag får ske beträffande område 
där äganderätten till fast egendom 
är oviss, om det från allmän och 
enskild synpunkt är av väsentlig be­
tydelse att ovissheten undanröjes 
och åtgärder härför lämpligen bör 
vidtagas i ett sammanhang. Sådan 
utredning får även eljest ske beträf­
fande område där fastighetsägarna i 
betydande omfattning saknar lag­
fart. 

Förordnande om äganderättsut­
redning meddelas av länsstyrelsen. 
Innan förordnande meddelas, skall 
länsstyrelsen samråda med inskriv­
ningsmyndigheten och övriga myn­
digheter vilkas hörande kan vara av 
betydelse för avgörandet. 

Äganderättsutredning enligt den­
na lag får ske beträffande område 
där äganderätten till fast egendom 
är oviss, om det från allmän och 
enskild synpunkt är av väsentlig be­
tydelse att ovissheten undanröjes 
och åtgärder härför lämpligen bör 
vidtagas i ett sammanhang. Sådan 
utredning får även eljest ske beträf­
fande område där fastighetsägarna i 
betydande omfattning saknar lag­
fart. /tganderättsutredning får ock­
så ske beträffande en enstaka fastig-
het, om den som gör anspråk på 
fastigheten inte kan erhålla lagfart 
på grund ai• oklarhet om eller brist i 
föregående ägares åtkomst. 

Förordnande om äganderättsut­
redning meddelas av länsstyrelsen. 
Uppkommer.fråga om utredning en­
ligt .forsla stycket tredje meningen i 
en pågående fastighetbildnings_t(jr­
rättning meddelas i stället forord­
nande av fastighetsbildningsmyn­
digheten. Innan förordnande enligt 
detta st_vcke meddelas, skall den be­
slutande myndigheten samråda 
med inskrivningsmyndigheten och 
övriga myndigheter vilkas hörande 
kan vara av betydelse för avgöran­
det. 

Framkommer skilda uppfattningar vid samråd enligt andra stycket eller 
är ärendet av annan anledning svårbedömt, skall det överlämnas till sta­
tens lantmäteriverk för avgörande. 

2§ 
Äganderättsutredning sker vid förrättning, som handlägges av fastig­

hetsbildningsmyndigheten. 

' Senaste lydelse 1979: 254. 

Om äganderättsutredningen är av 
betydelse jOr en annan jOrrättning 
som handläggs av fastighetsbild­
ningsmyndigheten, får myndighe-
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Nuvarande lydelse 

Bestämmelserna i 4 kap. I - 7, 12 
och 13 §§. 14 § första och fjärde 
styckena, 16- 24. 28 och 29 §§, 
30 § första stycket samt 31. 33-40 
och 42 §§ fastighetsbildningslagen 
( 1970:988) äger motsl'arande 
tillämpning i fråga om äganderätts­
utredning. 

Föreslagen lydelse 

ten handlägga äganderättsutred­
ningen och den andra jorrättningen 
gemensamt. 

Bestämmelserna i 4 kap. I - 7. 12 
och I 3 §§, 14 § första och fjärde 
styckena, 16-24, 28 och 29 §§, 
30 § första stycket samt 31 och 33 -
40 §§ fastighetsbildningslagen 
( 1970:988) tillämpas också i fråga 
om äganderättsutredning. 

19 § 

Bestämmelserna i 2 § första styc­
ket och 3 § denna lag samt 4 kap. 
1-10, 12-24, 28 och 29 §§, 30 § 
första stycket. 31- 40 och 4 2 §§ fas­
t ighetsbildn ingslagen ( 1970:988) 
äger motsvarande tillämpning i frå­
ga om legalisering. 

Bestämmelserna i 2 § första styc­
ket och 3 § denna lag samt 4 kap. 
1-10, 12-24. 28 och 29§§, 30§ 
första stycket och 31- 40 §§ fastig­
hetsbildningslagen ( 1970:988) 
tillämpas också i fråga om legalise­
ring. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1990. 
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5 Förslag till 

Lag om ändring i anläggningslagen (1973: 1149) 

Härigenom föreskrivs i fråga om anläggningslagen ( J 973: 1149) 
dels att övergångsbestämmelserna till lagen (1974:822) om ändring i 

anläggningslagen skall ha följande lydelse, 
dels att 7, 18, 19, 22 och 35 §§skall ha följande lydelse. 

Nu1'arande lydelse 

7 §I 

Gemensamhetsanläggning får ej 
inrättas, om ägarna av de fastighe­
ter som skall deltaga i anläggningen 
och hyresgästerna i sådana fastighe­
ter mera allmänt motsätter sig åt­
gärden och har beaktansvärda skäl 
för det. Vid denna prövning skall 
främst deras mening beaktas som 
har störst nytta av anläggningen. 
Hyresgästerna företrädes av riksor­
ganisation av hyresgäster eller för­
ening, som är ansluten till sådan 
organisation och inom vars verk­
samhetsområde fastigheterna är be­
lägna (hyresgästorganisation). 

Föreslagen l_vdelse 

Gemensamhetsanläggning får ej 
inrättas, om ägarna av de fastighe­
ter som skall deltaga i anläggningen 
och hyresgästerna i sådana fastighe­
ter mera allmänt motsätter sig åt­
gärden och har beaktansvärda skäl 
för det. Vid denna prövning skall 
främst deras mening beaktas som 
har störst nytta av anläggningen. 
Hyresgästernaforeträds av den eller 
de organisationer a1· hyresgäster 
som har arta/ om förhandlingsord­
ning for berörda fastigheter eller. 
om .fOrhandlingsordning inte gäller, 
riksorganisation av hyresgäster el­
ler förening, som är ansluten till så-
dan organisation och inom vars 
verksamhetsområde fastigheterna 
är belägna (hyresgästorganisation). 

Första stycket gäller icke, om behovet av anläggningen är synnerligen 
angeläget. 

18 §2 

Rätt att påkalla förrättning enligt 
denna lag tillkommer ägaren av fas­
tighet, som avses skola deltaga i an­
läggningen eller som enligt en de­
taljplan helt eller till viss del skall 
användas till allmän plats för vil­
ken kommunen inte är huvudman. 
Rätt att påkalla förrättning tillkom­
mer också kommunen och hyres­
gästorganisation. 

1 Senaste lvdelse 1974:822. 
2 Senaste lydelse 1987: 126. 

Rätt att påkalla förrättning enligt 
denna lag tillkommer ägaren av fas­
tighet, som avses skola deltaga i an­
läggningen eller som enligt en de­
taljplan helt eller till viss del skall 
användas till allmän plats för vil­
ken kommunen inte är huvudman. 
Rätt att påkalla förrättning tillkom­
mer också kommunen och hyres­
gästorganisation. En samjallighets­
forening får. e.fter beslut av for­
eningsstämman. påkalla en .flirrätt­
ning som angår gemensamhetsan­
läggning under .föreningens förvalt­
ning. 
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Nul'arande lydelse Föreslagen fvd1dsl' 

Länsstyrelsen kan påkalla förrättning för inrättande av anläggning som 
styrelsen finner vara av större betydelse från allmän synpunkt. 

Vid expropriation eller liknande tvångsförvärv får förvärvaren påkalla 
förrättning för inrättande av sådan anläggning varigenom olägenhet av 
förvärvet kan undanröjas. minskas eller förebyggas. 

Om rätt för väghållare alt påkalla förrättning enligt denna lag finns 
bestämmelser i 20 a §och 25 §tredje stycket väglagen ( 1971 :948). 

En samfållighetsförening som förvaltar en exploateringssamfällighet en­
ligt lagen (1987: 11) om exploateringssamverkan får begära förrättning 
enligt denna lag. om åtgärden syftar till att genomföra sådan samverkan. 

19 §1 

I fråga om förrättning enligt den­
na lag äger 4 kap. I - 24, 27 - 40 
och 42 §§ fastighetsbildningslagen 
(1970:988) motsrarande tillämp-
ning. 

I fråga om förrättning enligt den­
na lag tillämpas 4 kap. 1-24 och 
27 -40 §§ fastighetsbildningslagen 
( 1970:988). 

Har hyresgästorganisation påkallat förrättningen eller kan den eljest 
beröra hyresgästers rätt, skall fastighetsbildningsmyndigheten underrätta 
organisationen om tid och plats för sammanträde eller. i fall som avses i 
4 kap. 15 § fastighetsbildningslagen. om förrättningen innan denna avslu­
tas. 

22 § 

Uppkommer fråga om inlösen. 
äger 8 kap. 7 § första och andra 
stycke11a fastighetsbildningslagen 
( 1970:988) motSl'arande ti//ämp-
11ing. 

Inträder, sedan fråga som be­
handlats vid förrättning enligt den­
na lag slutligt avgjorts, ändrade för­
hållanden som väsentligt in verkar 
på frågan. kan denna prövas vid ny 
förrättning. Även utan att sådana 
förhållanden inträtt, får ny förrätt­
ning äga rum. om i det tidigare av­
görandet föreskrivits att frågan får 
omprövas efter viss tid och denna 
tid utgått. 

Uppkommer fråga om inlösen. 
tillämpa.i· 8 kap. 7 § första stycket 
fastighetsbildningslagen 
(1970:988). 

Inträder, sedan fråga som be­
handlats vid förrättning enligt den­
na lag slutligt avgjorts. ändrade för­
hållanden som väsentligt inverkar 
på frågan, kan denna prövas vid ny 
förrättning. Även utan att sådana 
förhållanden inträtt. får ny förrätt­
ning äga rum. om i det tidigare av­
görandet föreskrivits att frågan får 
omprövas efter viss tid och denna 
tid utgått eller om i annat fall el/ 
klart bl!hol' av ompröming ji-am-
kommit. 

Vid den nya förrättningen får ej beslutas sådan ändring i fråga om 
kretsen av fastigheter som deltager i gcmensamhetsanläggning eller fastig­
hets andelstal att avsevärd olägenhet uppkommer från allmän eller enskild 
synpunkt. 

'Senaste lyddse 1974:822. 
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Nui·arande f.vdel.1·1! Föreslagen lydelse 

Är vid den nya förrättningen fråga endast om ändring som icke påverkar 
bebyggelsens utformning eller markanvändningen i övrigt, behöver bygg­
nadsnämndens medgivande enligt 23 §ej inhämtas. 

Denna lagJ träder i kraft den I januari 1975. 

De nya bestämmelsana äger tills 
1•itlare tillämpning 

dels i jO/jande kommuner, nämli­
gen Stockholms län: Botkyrka, 
Danderyd, Ekerö. Haninge. Hud­
dinge, lär.fälla, Lidingö. Nacka, 
Sigtuna, Sollentuna, Solna. Stock­
holm. Sundbyberg, Tyresö, Täby. 
Upplands-Bro. Upplands Väsby. 
Vallentuna. Vaxholm och Värmdö 
kommuner. Malmöhus län: Bara. 
Burlör. Kävlinge. Lomma. Lund, 
.Malmö. Sta.(fa11storp. Sl'edala. Trel­
leborg och Vellingl! kommuner, 
llallands län: Kungsbacka kom­
mun. Göteborgs och Bohu.1· lä11: Gö­
tl!borg. Härryda. Kungälr. Atölndal. 
Partille, Stenungsund. Tjörn och 
Öckaö kommuner. A'frsborgs lä11: 
All! och /,erum kommuner 

dels i annan kommun. om rege­
ringenförordnar om det på ansökan 
arfdre11ing som är ansluten till riks­
orga11isation a1· hyresgästa och 
inom rnrs l'erksamhetsområde 
kommu11e11 är belägen. 

1. Denna lag ' träder i kraft den 1 januari 1990. 
2. Har vid förrättning enligt anläggningslagen ( 1973: 1149) sammanträde 

med sakägarna hållits före ikraftträdandet, gäller 7 § anläggningslagen i 
dess äldre lydelse och övergångsbestämmelserna till lagen (1974:822) om 
ändring i anläggningslagcn. 

4 1974:822. 
'1989:000. 
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6 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1973: 1150) om förvaltning av 
samfälligheter 

Härigenom föreskrivs att 7, 8, 19, 20, 28 och 41 §§lagen (1973:1150) om 
förvaltning av samfålligheter1 skall ha följande lydelse. 

Numrande l.vddse 

Kan delägarna icke enas i fråga 
om viss förvaltningsåtgärd, skall 
fastighetsdomstolen på begäran av 
delägare förordna någon att hålla 
sammanträde med delägarna.for ai·­

görande al' ji-ågan. Förordnande 
skall dock icke meddelas, om åtgär­
den med hänsyn till samfallighetens 
om.fattning och beskaffenhet samt 
ärriga omständigheter ej bör 1·idta­
gas 111a11 att .forening.1:fon·alt11ing 
anordnas. 

Har begäran framställts om jOr­
ordnande enligt .f{jrsta stycket, .far 
domstolen, om synnerliga skäl för­
anleder det, i arbidan på att den 
med förordnandet avsedda ji-ågan 
al'gjorts utse god man Nr jon·alt­
ning av san~falligheten eller l'idtaga 
annan åtgärd som behövs för att 
säkerställa delägarbeslutet. 

Den som .förordnats au hålla 
sammanträde enligt 7 *.skall utreda 
vilka som är delägare. 

Föreslagen lydelse 

Kan delägarna inte enas i fråga 
om en viss förvaltningsåtgärd, 
skall, om någon delägare begär det, 
fastighetsbildningsmyndigheten el­
ler den som myndigheten .forordnar 
därtill hålla sammanträde med del­
ägarna Nr att av!(öra frågan eller, 
om omständigheterna jOranleder 
det, anordna .fOreni ng.1j0rmlt11i ng. 

Fastighetsbildningsmyndigheten 
.far. om synnerliga skäl föranleder 
det, l'idta åtgärd som behövs för att 
säkerställa delägarbeslutet. 

8§ 
Den som skall hålla sammanträ­

de enligt 7 § skall utreda vilka som 
är delägare. 

19 § 

Föreningen skall vid förvaltningen tillgodose medlemmarnas gemen­
samma bästa. Varje medlems enskilda intresse skall även beaktas i skälig 
omfattning. 

1 Lagen omlry..:kl 1987: 128. 

Om en samjallighetsjOrening 
förmltar gemensamhetsanläggning 
som är a1· kommunalteknisk nalllr 
eller annars ai• större värde och som 
är inrättadför småhu.1:/astigheter el­
ler för sådana fastigheter jämte hy­
re.1fastigheter eller bostadsräl/.\fas­
tigheter, skall sam.fallighet.~fore­
ningen m·sätta medel till en fond for 
att säkerställa underhåll och förny­
else ar gemensamhetsanläggning-
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Nurarande lydelse Föreslagen lydelse 

en. Föreningens styrelse skall i sa­
dant fall ockl-a upprätta en under­
hålls- och .förnyelseplan som skall 
innehålla de upplysningar som är ai' 

betydelse jOr att fondavsättningar­
nas storlek skall kunna bedömas. 

20 § 

Samfällighetsförening bildas vid sammanträde med delägarna genom att 
de antager stadgar och utser styrelse. 

Sammanträde enligt första styc­
ket hålles ai· den som fåstighets­
domstolen förordnat därtill. Sådafll 
förordnande meddelas på begäran 
al' delägare. Dock skall i samband 
med förrättning enligt fastighets­
bildningslagen ( 1970:988), anlägg­
ningslagen (1973:1149) eller lagen 
( 1987: 11) om exploateringssamver­
kan fastighetsbildningsmyndighe­
ten eller, om särskild förrättnings­
man förordnats enligt 4 § anlägg­
ningslagen, denne hålla samman­
träde enligt första stycket beträffan­
de samfällighet som beröres av 
förrättningen, om delägare i samfäl­
ligheten begär det eller om det är av 
väsentlig betydelse från allmän syn­
punkt att samfällighetsförening 
bildas 

I fråga om samfälligheter enligt 
I § första stycket 5 skall vad som i 
andra stycket sägs om förrättning 
och förrättningsman gälla förrätt­
ning och förrättningsman enligt 
vattenlagen ( 1983:291 ). Om det är 
av väsentlig betydelse från allmän 
synpunkt att en samfällighetsföre­
ning bildas för förvaltningen av en 
bevattnings- eller vattenreglerings­
samfällighet, får domstolen Jorord­
na någon all hålla sammanträde 
enligt första stycket även om del­
ägare i samfälligheten inte har be­
gärt det. 

Sammanträde enligt första styc­
ket skall, om någon delägare begär 
det, hållas av jåstighetsbildnings­
m.vndigheten eller den som myndig­
heten förordnat därtill. Dock skall i 
samband med förrättning enligt 
fastighetsbildningslagen 
( 1970:988), anläggningslagen 
(1973:1149) eller lagen (1987:11) 
om exploateringssamverkan fastig­
hetsbildningsmyndigheten eller, 
om särskild förrättningsman för­
ordnats enligt 4 § anläggningslagen, 
denne hålla sammanträde enligt 
första stycket beträffande samfäl­
lighet som beröres av förättningen, 
om delägare i samfälligheten begär 
det eller om det är av väsentlig be­
tydelse från allmän synpunkt att 
samfällighetsförening bildas. 

I fråga om samfälligheter enligt 
I § första stycket 5 skall vad som i 
andra stycket sägs om förrättning 
och förrättningsman gälla förrätt­
ning och förrättningsman enligt 
vattenlagen (1983:291 ). Om det är 
av väsentlig betydelse från allmän 
synpunkt att en samfällighetsföre­
ning bildas för förvaltningen av en 
bevattnings- eller vattenreglerings­
samfållighet, får fastighetsbild­
ningsmyndigheten hålla samman­
träde enligt första stycket även om 
delägare i samfälligheten inte har 
begärt det. 

28 § 

Stadgar för samfällighetsförening 
skall ange 

1. föreningens firma, 
2. samfällighet som förvaltas av 

föreningen och grunderna för för­
valtningen, 

Stadgar för samfällighetsförening 
skall ange 

I. föreningens firma. 
2. samfällighet som förvaltas av 

föreningen och grunderna för för­
valtningen, 
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Nuvarande lydelse 

3. den ort där styrelsen skall ha 
sitt säte, 

4. hur styrelsen skall vara 
sammansatt och hur den skall utses 
samt grunderna för dess beslutför­
het, 

5. hur revision av styrelsens för­
valtning skall ske, 

6. föreningens räkenskapsperiod, 

Föreslagen lydelse 

3. den ort där styrelsen skall ha 
sitt säte, 

4. hur styrelsen skall vara 
sammansatt och hur den skall utses 
samt grunderna för dess beslutför­
het, 

5. hur revision av styrelsens för­
valtning skall ske, 

6. föreningens räkenskapsperiod, 
7. grunderna för sådan fondav­

sättning som avses i 19 §andra styc­
ket, 

7. hur ofta ordinarie förenings- 8. hur ofta ordinarie förenings-
stämma skall hållas, stämma skall hållas, 

8. det sätt på vilket kallelse till 9. det sätt på vilket kallelse till 
föreningsstämma skall ske och and- föreningsstämma skall ske och and­
ra meddelanden bringas till med- ra meddelanden bringas till med­
lemmarnas kännedom ävensom lemmarnas kännedom ävensom 
den tid före sammanträde då kallel- den tid före sammanträde då kallel-
seåtgärd senast skall vidtagas. seåtgärd senast skall vidtagas. 

Stadgarna får ej innehålla föreskrift som strider mot denna lag eller 
annan författning. 

41 § 
Innan uttaxering sker, skall styrelsen upprätta utgifts- och inkomststat 

för föreningen. Staten förelägges föreningsstämman för godkännande. 
Gäller i fråga om skyldigheten att deltaga i kostnader olika bestämmel­

ser för skilda verksamhetsgrenar, skall inkomsterna och utgifterna för 
varje verksamhetsgren beräknas för sig. Gemensamma inkomster och 
utgifter fördelas på verksamhetsgrenarna efter vad som är skäligt. 

Om.föreningen skall göra fondav­
sättning enligt 19 § andra st.vcket 
skall av utg(fis- och inkomstslatn1 
framgå de belopp som går åt till 
fondavsättningen. 

I. Denna Jag träder i kraft den I januari 1990. 
2. Beträffande samfällighetsföreningar som har bildats före ikraftträdan­

det skall sådana ändringar av föreningens stadgar som föranleds av 19 § 
andra stycket beslutas på den föreningsstämma som äger rum närmast 
efter sex månader efter ikraftträdandet. 

3 Rikw/agcn 1988189. I sam/. Nr 77 
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7 Förslag till 

Lag om ändring i ledningsrättslagen (1973: 1144) 

Härigenom föreskrivs att 16 och 20 §§ ledningsrättslagen (1973: 1144) 
skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

16 § 
I fråga om förrättning enligt den­

na lag äger 4 kap. l - 24, 27 - 35, 
37-40 och 42 §§ fastighetsbild­
ningslagen ( 1970:988) motsvarande 
tillämpning. 

I fråga om förrättning enligt den­
na lag tillämpas 4 kap. I - 24, 27 -
35 och 3 7 - 40 §§ fastighetsbild­
ningslagen ( 1970:988). 

Avser förrättning endast att inskrivet servitut eller inskriven nyttjande­
rätt avseende rätt att framdraga och bibehålla ledning skall förändras till 
ledningsrätt, skall dock sammanträde med sakägarna hållas bara om sär­
skilda skäl talar för det. Vid sådan förrättning behöver ärendet ej hänskju­
tas till byggnadsnämnden enligt 21 §. 

Vid förrättning som avses i andra stycket får inskrivet servitut avseende 
rätt att framdraga och bibehålla ledning, som utgör tillbehör till annan 
fastighet eller annan inskriven tomtträtt än den där ledningen finns, för­
ändras till ledningsrätt endast om därvid förordnas att ledningsrätten skall 
höra till den fastighet eller tomträtt till vilken ledningen hör. 

Svarar fastighet för fordran, får inskrivet servitut eller inskriven nyttjan­
derätt förändras till ledningsrätt endast om sådana medgivanden som 
avses i 14 § andra stycket föreligger. Medgivande av rättsägare behövs 
dock ej, om förändringen är väsentligen utan betydelse för honom. 

20 § 
Uppkommer fråga om inlösen, 

äger 8 kap. 7 § första och andra 
styckena fastighetsbildningslagen 
(1970:988) motsvarande tillämp­
ning. 

Uppkommer fråga om inlösen, 
tillämpas 8 kap. 7 § första st.veke! 
fastighetsbildningslagen 
( 1970:988). 

Denna lag träder i kraft den I januari 1990. 
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8 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1987: 11) om 
exploateringssam verkan 

Härigenom föreskrivs att 9 § lagen (l 987: 11) om exploateringssamver­
kan skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse 

I fråga om 
exploateringförrättningar 
tillämpas 4 kap. 1-24, 27-40 
och 42 §§ fastighctsbildningslagen 
(1970:988). 

9§ 

Föreslagen lydelse 

I fråga om 
exploateringförrättningar 
tillämpas 4 kap. I - 24 och 2 7 -
40 §§ fastighetsbildningslagen 
( 1970:988). 

Denna lag träder i kraft den I januari 1990. 
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J ustitiedcpartementet 

Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den I december 1988 

Närvarande: statsministern Carlsson, ordförande, och statsråden Fcldt, 
Sigurdscn, Hjelm-Wallcn, S. Andersson, Bodström, Göransson, Gradin, 
Dahl, R. Carlsson, Johansson, Lindqvist, G. Andersson, Lönnqvist, Tha­
len, Nordberg, Freivalds, Wallström 

Föredragande: statsrådet Freivalds 

Lagrådsremiss om ändring i 
fastighctsbildningslagen ( 1970: 988) m. m. 

1 Inledning 

I november 1979 tillkallade regeringen en kommittc med uppdrag att se 
över fastighetsbildningslagstiftningcn. Kommitten antog namnet Fastig­
hetsbildningsutrcdningen. 

Utredningen (hovrättspresidenten Tore Landahl, ordförande, samt riks­
dagsledamöterna Agne Hansson och Kurt-Ove Johansson) lämnade i feb­
ruari 1986 sitt slutbetänkande (SOV 1986:29) Fastighetsbildning 4 För­
rättningsförfarande och boendeinflytande m. m. Utredningen hade dess­
förinnan lämnat bl. a. betänkandet (SOU 1983:37) Fastighetsbildning I 
Avveckling av samfällda vägar och diken. Betänkandena har rcmissbe­
handlats. 

Till protokollet i detta ärende bör fogas dels utredningens sammanfatt­
ningar av dessa betänkanden som bilagorna 1 och 2 , dels utredningens 
lagförslag som bilagorna J och 4, dels förteckningar över remissinstanser­
na som bilagorna 5 och 6. 

Sammanställningar av remissyttrandena har gjorts i justitiedepartemen­
tet och finns tillgängliga i lagstiftningsärendet (dnr 2582- 83 och dnr 
1100-86). 

Beträffande nuvarande förhållanden samt utredningens närmare över­
väganden hänvisas till betänkandena. 

2 Allmän motivering 

2.1 Bakgrund 

Fastighetsbildningsutredningen har haft i uppdrag att göra en allmän 
översyn av fastighetsbildningslagen. Utredningen har behandlat frågor om 
sanering av fastighetsindelningen i delbetänkandet (SOV 1983: 37) Fastig­
hetsbildning 1, Avveckling av samfällda vägar och diken. Vidare har 
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utredningen behandlat frågor om ersättning vid fastighetsreglering i delbc- Prop. 1988/89: 77 
tänkandet (SOU 1983: 38) Fastighctsbildning 2, Ersättningsfrågor samt 
frågor om plangenomförande i delbetänkandet (SOU 1984: 72) Fastighcts-
bildning 3, Plangenomförande genom inlösenförrättning. I sitt slutbetän-
kande (SOU 1986:29) Fastighetsbildning 4, Förrättningsförfarande och 
boendeinflytande m. m. har utredningen behandlat frågor om förfarandet 
vid fastighetsbildningsförrättningar och vissa frågor som berör gemensam-
hctsanläggningar. Samtliga betänkanden har rcmissbehandlats. 

Frågorna om ersättning vid fastighetsreglering har senare behandlats i 
departementspromemorian (Os Ju 1988:41) Ersättning vid fastighetsreglc­
ring. Även frågorna om plangenomförande genom inlösenförrättning över­
vägs inom departementet. 

Till frågorna om avveckling av samfällda vägar och diken skall jag 
återkomma i ett följande avsnitt (avsnitt 2.2). 

I sitt slutbetänkande (SOU 1986:29) Fastighetsbildning 4 tar utredning­
en upp en lång rad förslag till justeringar i den fastighetsrättsliga lagstift­
ningen. Förslagen berör såväl de materiella reglerna som procedurregler­
na. De syftar till att effektivisera förrättningsverksamheten. Utredningen 
lägger också fram förslag för att uppnå ett ökat boendeinflytande bl. a. vid 
inrättande och förvaltning av gemensamhctsanläggningar. 

Utredningens förslag till ändringar i vissa civilrättsliga regler har i 
huvudsak fått ett gott mottagande, dock med undantag för ett förslag om 
företrädare för tlcrägda fastigheter. Kritikerna har bl. a. gjort gällande att 
rättssäkerhetsaspektema i detta fall inte beaktats tillräckligt. Den fråga 
som utredningen här tar upp till diskussion, nämligen delgivningsproblc­
met när en fastighet ägs av flera, har emellertid delvis redan behandlats i 
regeringens nyligen avlämnade proposition om dödsboägande och sam­
ägande av jordbruksfastighet m. m. (prop. 1988/89:9). Med hänsyn härtill 
och då en allmän översyn av delgivningslagen inletts inom justitiedeparte­
mentet bör utredningens förslag om företrädare för flerägda fastigheter 
inte genomföras. Utredningens övriga förslag till lösningar på olika civil­
rättsliga frågor i samband med fastighetsbildning bör enligt min mening 
däremot läggas till grund för lagstiftning. 

Även utredningens förslag beträffande vissa frågor om förrättningshand­
läggningen och det vidan: förfarandet i fastighetsbildningsmål har fått ett 
positivt mottagande under remissbehandling och är enligt min mening väl 
lämpade att läggas till grund för lagstiftning. 

De övriga frågor som varit föremål för utredningens överväganden rör i 
olika avseenden boendeinflytandet vid bildande och förvaltning av gemen­
samhetsanläggningar. Remissinstansernas reaktion på dessa förslag är 
blandad. Även jag ställer mig tveksam till några av förslagen medan andra 
är av den karaktären att de enligt min mening bör genomföras. 

I det följande avser jag att närmare behandla frågorna om 
- avveckling av samfällda vägar och diken i avsnitt 2.2, 
- vissa civilrättsliga regler i samband med fastighetsbildning i avsnitt 2.3, 

- förrättningshandläggningcn och förfarandet i fastighctsbildningsmål i 
avsnitt 2.4. 
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- boendeinflytande vid bildande och förvaltning av gemensamhetsan- Prop. 1988/89: 77 
läggningar i avsnitt 2.5, samt 

- ikraftträdande m. m. i avsnitt 2.6. 
Mina kommentarer till de enskilda lagbestämmelserna återfinns i speci­

almotiveringen (avsnitt 4). 

2.2 Avveckling av samfällda vägar och diken 

Min bedömning: Regler om generell avveckling av onyttiga samfäl­
ligheter för väg- och dikesändamål bör inte införas. 

Utredningens förslag: Mark som tillhör flera fastigheter gemensamt och 
som är avsedd för väg- eller dikesändamål skall utan någon förrättningsåt­
gärd upphöra att vara samfälld. Marken skall då automatiskt övergå till 
den fastighet som ligger närmast. Om samfälligheten inte är onyttig skall 
den ersättas med ett officialservitut. 

Remissinstanserna: Utredningens förslag tillstyrks av många remissin­
stanser. Flera rcmissinstanser har dock ifrågasatt om de eftersträvade 
rationaliseringseffekterna på sikt verkligen uppnås och om inte den före­
slagna avvecklingsmetoden kommer att skapa ny osäkerhet och nya pro­
blem. Det har också framhållits att förslaget inte innehåller någon lösning 
beträffande de onyttiga samfälligheter som inrättats för andra ändamål än 
vägar och diken. Några remissinstanser har vidare pekat på att den före­
slagna avvecklingsmetoden kan skapa rättsosäkerhet. 

Skälen för min bedömning: Många samfälligheter som har sitt ursprung i 
äldre förhållanden har med tiden blivit onyttiga i den bemärkelsen att de 
inte längre används för sitt ursprungliga ändamål. I stället unyttjas kanske 
marken av angränsande fastigheter eller utgör ett "ingenmansland". Enligt 
gällande rätt kan en samfällighet oberoende av om den är nyttig eller 
onyttig bara avvecklas genom en fastighetsbildningsförrättning. Förfaran­
det är omständligt och kan förorsaka kostnader som inte står i rimlig 
proportion till markens värde. En spontan avveckling av onyttiga samfäl­
ligheter kommer därför sällan till stånd på delägarnas initiativ. Från 
allmän synpunkt skulle det givetvis vara en fördel om onyttiga samfällig­
heter kunde avvecklas på ett enklare och billigare sätt än vad som nu är 
fallet. Genom en generell avveckling skulle fastighetsindelningen i ökad 
utsträckning sammanfalla med den faktiska markanvändningen. Fastig­
hetsredovisningen och förrättningsverksamheten skulle i många fall för­

enklas. 
En avveckling enligt den av utredningen föreslagna metoden leder i och 

för sig till att all mark, som hör till flera fastigheter gemensamt och som är 
avsedd för väg- eller dikesändamål, utan förrättningsåtgärder från viss dag 
upphör att vara samfälld. Men förslaget reser flera svårlösta frågor. 

Om en väg- eller dikessamfällighet inte är onyttig skall den enligt utred­
ningsförslaget ersättas av ett officialservitut. Diskussion kan i efterhand 38 



uppstå om förutsättningar för ett sådant servitut förelåg vid den tidpunkt Prop. 1988/89: 77 
då samfälligheten upphörde. Vid framtida fastighetsförrättningar kan det 
behövas lika omfattande utredningar som om den onyttiga samfälligheten 
bestått. Inrättandet av servitut för bestående vägar och diken innebär 
knappast några förenklingar av den löpande förrättningsverksamheten och 
kommer dessutom på sikt att kräva inte obetydliga registreringsresurser. 

Att mark som upphör att vara samfälld enligt förslaget automatiskt skall 
övergå till den fastighet som ligger närmast innebär att den nuvarande 
fastighetsindelningen i ett mycket stort antal fall förändras. Härtill kom­
mer att den nu nämnda huvudregeln om marköverföring inte kan tilläm­
pas utan undantag. Enligt förslaget får fastighetsbildningsmyndigheten, 
om detta leder till en lämpligare fastighetsindelning, i efterhand under 
vissa villkor korrigera markfördelningen intill dess att registrering skett. 
Många remissinstanser befarar att utredningen starkt underskattat beho­
vet av sådana efterhandskorrigeringar. Jag delar dessa farhågor. 

Den tidigare samfällda markens fastighetstillhörighet kommer i många 
fall att vara svävande under avsevärd tid. Förslaget förutsätter att ändring­
arna i fastighetsindelningen i princip skall redovisas i fastighetsregistret 
först när de berörda fastigheterna av annan anledning omfattas av en 
fastighetsbildningsåtgärd. Även om det således inte uppkommer ett ome­
delbart registreringsbehov, kan man inte bortse från att det på sikt kom­
mer att krävas betydande resurser för detta ändamål. Konsekvenserna av 
den automatiska marköverföringen blir att det. till dess omregistrering 
skett, inte går att hämta entydiga uppgifter ur fastighetsregistret om fastig­
hetsindelningen. De onyttiga samfälligheterna undanröjs sålunda till priset 
av en svävande fastighetsindelning och en ofullständighet i fastighetsre­
dovisningen. Det kan inte uteslutas att osäkerheten om den rätta fastig­
hetsindelningen kan påverka exempelvis fastighetsomsättningen och den 
frivilliga strukturrationaliseringen inom jord- och skogsbruket. Det finns 
också anledning att hålla i minnet att ett stort antal väg- och dikessamfäl­
ligheter finns inom utpräglade jord- och skogsbruksområden, dvs. inom 
områden som troligen inte i någon större omfattning kommer att beröras 
av fastighetsbildningsåtgärder. Man kan därför inte bortse från att separa­
ta registreringsåtgärder kan behövas för att säkerställa fastighetsomsätt­
ningen. Utredningen ger inte underlag för att bedöma i vilken omfattning 
sådana åtgärder skulle behöva vidtas och vilka resurser som dessa skulle ta 
i anspråk. 

Marköverföringen skulle i vissa fall ge upphov till ersättningsfrågor. För 
att stävja omotiverade ersättningsanspråk har utredningen föreslagit dels 
att den ersättningsberättigade i princip själv skall svara för kostnaderna 
för ersättningsförrättningen och dels att rätten till ersättning skall preskri­
beras efter en förhållandevis kort tid. Som jag ser saken måste utrednings­
förslaget - för att vara praktiskt genomförbart - innehålla regler som 
starkt begränsar ersättningsanspråken. Det är emellertid inte tillfredsstäl­
lande från principiell synpunkt att den som genom lagstiftning berövas 
egendom därutöver skall drabbas av kostnader för att erhålla skälig och 
berättigad ersättning för vad som frångått honom. 

Mot bakgrund av vad jag nu anfört och med hänsyn till remisskritiken 39 



har jag funnit att utredningens förslag till lag om avveckling av samfällda Prop. 1988/89: 77 
vägar och diken inte bör genomföras. Problemet med de onyttiga samfäl-
ligheterna bör angripas på annat sätt. 

Jag kommer i det följande att framlägga förslag som i viss utsträckning 
kan underlätta avvecklingen av vissa onyttiga samfälligheter (avsnitt 
2.3.1.1 ). Jag kommer även att ta upp förslag i avsikt att sanera bort 
onyttiga servitut (avsnitt 2.3.2. 7). 

2.3 Vissa civilrättsliga frågor i samband med 
fastighetsbildning 

2.3.1 Sakägare vid fastighetsbildning 

2. 3. I .1 Förfarandet vid avveckling av onyttiga samfälligheter a~· ringa värde 

Mitt förslag: Vid överföring av mark från samfälligheter skall ersätt­
ning utgå endast till delägare som framställt yrkande om. det. Även 
utan yrkande skall dock ersättning fastställas för sådan andel i 
marken vars värde överstiger tre procent av gällande basbelopp. Om 
samfälligheten inte används för något gemensamt ändamål och det 
är uppenbart att ersättning inte skall fastställas utan yrkande, får 
kallelseförfarandet ersättas med ett enklare underrättelseförfarande. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: En fixering av värderekvisitet godtas av de flesta 

remissinstanserna. Några framhåller dock att även med denna nyordning 
krävs en översiktlig bedömning av värdet samt av delägarnas andelstal. 
Med något undantag godtar remissinstanserna bestämmelsen om förenk­
lad delgivning. 

Skälen för mitt förslag: Om en fastighetsbildningsåtgärd berör en samfäl­
lighet måste .delaktigheten i samfälligheten normalt utredas. Detta är van­
ligen förenat med inte obetydliga kostnader eftersom samfälligheterna 
endast i begränsad omfattning är redovisade i fastighetsregistret. Den 
ofullständiga redovisningen gäller framför allt äldre samfällighetsbildning­
ar. I den mån dessa inte längre används för sitt ändamål framstår utred­
ningskostnaderna som meningslösa, i synnerhet om marken har ett obe­
tydligt värde. Som har framgått i det föregående är jag inte beredd att lägga 
fram ett förslag om en generell avveckling av vissa onyttiga samfälligheter. 
Däremot är det angeläget att förenkla hanteringen av samfälligheterna i 
den löpande förrättningsverksamheten i fall då detta är möjligt utan att 
rättssäkerheten äventyras. 

Enligt gällande rätt (6 kap. 6 § FBL) skall, om mark överförs från en 
samfällighet, ersättning fastställas även utan yrkande om det finns anled­
ning att anta att en fastighets andel i marken har ett inte obetydligt värde. 
Om någon ersättning inte behöver fastställas underlättas förrättningen, 
eftersom en detaljerad utredning om delaktigheten då är överflödig. 40 



Utredningen har funnit att värderekvisitet i det angivna lagrummet Prop. 1988/89: 77 
tolkas mycket olika av olika fastighetsbildningsmyndigheter. I likhet med 
utredningen anser jag att värderekvisitet bör preciseras genom en bestämd 
värdegräns uttryckt i fast penningvärde - tre procent av basbeloppet. 
Genom ett entydigt värderekvisit kommer hanteringen av de värdemässigt 
små och ofta onyttiga samfälligheterna i många fall att förenklas. Jag 
förslår att 6 kap. 6 * FBL ändras på nu angivet sätt. 

Den föreslagna regeln innebär i och för sig att värdegränsen anges som 
ett exakt belopp. Avsikten är emellertid inte att delägarfastigheternas 
andel i den samfällda mark som omfattas av förrättningen skall beräknas 
med en matematisk noggrannhet. Regeln syftar endast till att ange den 
nivå där förrättningsmyndigheten inte kan underlåta att utan yrkande 
fastställa ensättning till delägarfastighet. När det gäller den valda nivån -
tre procent av basbeloppet - vill jag endast framhålla att den inte översti­
ger vad som på många håll förekommer i praxis. 

I anslutning härtill kan påpekas att många samfälligheter uppenbarligen 
har så lågt värde eller så många delägare att det står helt klart att någon 
ersättning för den samfällda marken inte behöver fastställas utan yrkande. 
Som exempel på sådana samfälligheter kan nämnas brunnar, stenrösen, 
linsänken. nätgistplatser. kolbottnar, smärre upplags- och lastageplatser. 
utbrutna täkter av olika slag. mindre betydande landvinningar m. m. Som 
utredningen har anfört ger den praktiska erfarenheten också vid handen 
att det är mycket ovanligt att delägare begär ersättning för sin andel i 
denna typ av samfälligheter. 

Enligt gällande rätt måste även när det är fråga om obetydliga eller 
uppenbarligen värdelösa samfälligheter samtliga delägare kallas till förrätt­
ningen. En fullständig utredning av delägarkretsen kan visserligen ofta 
undvaras i dessa fall, eftersom förutsättningar för kungörelsedelgivning 
vanligen föreligger. Men även ett kungörelseförfarande är kostsamt och 
framstår många gånger som en onödig formalitet. Med hänsyn till detta 
skulle det vara en fördel om gällande delgivningsregler ändras så att 
samtliga delägare inte skall behöva kallas eller på annat sätt beredas 
tillfälle att yttra sig när en förrättning rör samfälld mark för vilken ersätt­
ning, enligt vad som nyss sagts, uppenbarligen inte behöver fastställas utan 
yrkande. Ett sätt att förenkla delgivningen skulle kunna vara att i stället för 
kallelse av samtliga delägare en underrättelse om förrättningen lämnas 
endast till några av delägarna. utvalda på det sättet att de inte redan på 
andra grunder berörs av förrättningen. En förutsättning för ett sådant 
enklare förfarande bör dock vara att samfälligheten inte längre används för 
gemensamma ändamål. 

Genom att ersätta det normala delgivningsförfarandet med en begrän­
sad underrättelse skulle förrättningsverksamheten i hög grad förenklas. 
Systemet leder också till kostnadsbesparingar. Frågan är emellertid om 
dessa förrättningsvinster är acceptabla från rättssäkerhetssynpunkt. 

För egen del ser jag den saken på följande sätt. Delägare i en onyttig 
samfällighet med ringa ekonomiskt värde har inte något egentligt intresse 
att bevaka i en förrättning. Genom kravet på underrättelse till någon eller 
några som inte på annan grund är sakägare skapas garantier för att bedöm- 41 



ningen att samfälligheten är onyttig och av ringa värde är riktig. Används Prop. 1988/89: 77 
trots allt samfälligheten för ett gemensamt ändamål eller har marken ett 
ekonomiskt värde bör detta rimligen komma fram till förrättningsmyndig-
heten genom underrättelseförfarandet. Med hänsyn härtill och då delägar-
na trots den uteblivna kallelsen inte förlorar sin ställning av sakägare utan 
är oförhindrade att framställa ersättningsyrkande anser jag att rättssäker-
heten inte träds för när om förslaget genomförs. 

Jag föreslår därför att 6 kap. FBL kompletteras med en ny bestämmelse 
(6 kap. 7 § FBL) om underrättelseskyldighet när det är uppenbart att 
ersättning inte behöver fastställas utan yrkande för andel i en onyttig 
samfällighet. 

Det föreslagna underrättelseförfarandet bör föranleda konsekvensänd­
ringar av reglerna om dels delgivning i vissa fall av ansökningshandlingar­
na ( 4 kap. 15 § FBL), dels kallelse till första sammanträdet ( 4 kap. 18 § 
första stycket FBL). Jag återkommer till dessa frågor i specialmotivering­
en. 

2. 3.1.2 Samflillighet~:föreningar såsom sakägare vidfastighetsbildning 

Mitt förslag: Genom uttryckliga bestämmelser klargörs att en sam­
fällighetsförening är sakägare vid en fastighetsbildningsförrättning 
och att föreningen får påkalla fastighetsreglering som berör en sam­
fällighet under dess förvaltning. När en samfällighetsförening på­
kallar sådan förrättning görs undantag från det eljest gällande för­
bättringsvillkoret i syfte att underlätta saneringen av onyttiga sam­
fälligheter. Föreningen får också rätt att för samfälligheten träffa 
överenskommelse med övriga sakägare i anledning av fastighetsreg­
lering. - Vid föreningsförvaltning skall ersättning med anledning 
av fastighetsreglering betalas ut till föreningen. Vid annan särskild 
förvaltning skall medlen redovisas till förvaltningsorganet, såvida 
inte någon delägare begär att medlen skall fördelas av fastighetsbild­
ningsmyndigheten. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Utredningens förslag har fått ett gott mottagande. 

Vissa justeringar av närmast lagteknisk karaktär har föreslagits av bl. a. 
hovrätten för Nedre Norrland, Stockholms tingsrätt och Gävle tingsrätt. 

Skälen för mitt förslag: Förvaltningen av en samfällighet kan ordnas på 
olika sätt. Om inte annat bestäms, handhar delägarna förvaltningen ge­
mensamt. Särskild förvaltare eller liknande kan också utses att handha 
förvaltningen. I sådana fall är det alltjämt ägarna till de fastigheter som har 
del i samfälligheten som är sakägare exempelvis vid en fastighetsbildnings­
åtgärd som berör samfälligheten. Enligt lagen (1973: 1150) om förvaltning 
av samfälligheter, SFL, kan emellertid förvaltningen anordnas på ytterliga­
re ett sätt, nämligen genom en samfällighetsförening. Denna förvaltnings- 42 



form skiljer sig från de tidigare genom att samfällighetsföreningen är en Prop. 1988/89: 77 
juridisk person som kan förvärva rättigheter och ikläda sig skyldigheter. 
Den kan också svara inför domstol. Vid tillkomsten av SFL anpassade 
man inte reglerna i FBL till den nya lagen. Det är därför oklart om en 
samfällighetsförening kan ha ställning av sakägare vid en förättning enligt 
FBL. Oklarheten gäller främst beträffande fastighetsregleringsinstitutet. 

Enligt FBL tas initiativet till fastighetsreglering av fastighetsägaren. 
Denne kan också i viss utsträckning medge avsteg från de bestämmelser 
som finns till skydd för enskilda intressen. Det är svårt att i dessa fall 
tolkningsvis jämställa den samfällda marken med en registerfastighet och 
en samfållighetsförening med en fastighetsägare. Den bestämmelse som 
behandlar frågan om befogenheten för styrelse eller förvaltare av samfällig­
het att uppbära ersättning som tillkommer delägare i samfälld mark ger 
vidare närmast vid handen att en samfällighetsförening inte är sakägare 
vid en fastighetsreglering. 

I motsatt riktning talar å andra sidan att det enligt SFL är samfällighcts­
föreningcn ensam som förvaltar samfälligheten. Förvaltningen sker sålun­
da för delägarnas räkning. 

Det motsatsförhållande som här kommer i dagen mellan FBL och SFL 
bör rättas till. För att klargöra rättsläget föreslår jag att en särskild bestäm­
melse i enlighet med utredningens förslag förs in i fastighetsbildningslagen 
om att en samfällighetsförening är sakägare när en fastighetsbildningsför-

. rättning berör samfälld mark som förvaltas av föreningen. Jag föreslår 
vidare att denna bestämmelse inarbetas i 4 kap. 11 § FBL. Avsikten med 
förslaget är att föreningen skall ha sakägarställning när samfälligheten 
avstår från eller tillförs mark eller - vid fastighetsbestämning - när den 
samfällda markens omfattning och belägenhet är i fråga. Jag vill däremot 
understryka att föreningen inte blir sakägare när förrättningen genomförs 
bara för att förändra eller bestämma delaktigheten i samfälligheten. 

Med samfållighetsföreningens ställning som sakägare bör följa att för­
eningen kan påföras betalningsskyldighet för mark som tillförs föreningen. 
På motsvarande sätt bör ersättningsbelopp som avser mark som samfällig­
heten avstått från kunna utbetalas till föreningen. Till skillnad från utred­
ningen anser jag att detta bör klargöras genom uttryckliga bestämmelser i 
lagen. 

FBL innehåller redan i dag särskilda regler om utbetalning av ersättning 
när särskild förvaltning i form av styrelse eller förvaltare finns för samfäl­
ligheten (5 kap. 17 § FBL). Dessa regler bör jämkas så att ersättningen som 
regel utbetalas till styrelsen eller förvaltaren under förutsättning att 
förvaltningsorganet har befogenhet att för delägarna uppbära medel som 
avser samfälligheten. Begär delägare det, bör dock fastighetsbildningsmyn­
digheten vara skyldig att fördela ersättningen mellan delägarna. 

Att en samfällighetsförening är sakägare vid fastighetsreglering bör föra 
med sig att föreningen också är behörig att lämna sådana medgivanden 
som avses i 5 kap. 18 § FBL. När medgivande avser de fall som regleras i 
5 kap. 18 § I -2 och 4 torde medgivandet endast påverka delägarna i 
begränsad utsträckning. Den enskilde delägaren har därtill ett särskilt 
skydd i 19 § SFL. Enligt den bestämmelsen skall nämligen föreningen vid 43 



förvaltningen av samfälligheten tillgodose inte bara medlemmarnas ge- Prop. 1988/89: 77 
mensamma bästa utan även i skälig omfattning beakta varje medlems 
enskilda intresse. Medgivande enligt 5 kap. 18 § 3 erfordras vid reglerings-
åtgärd som påverkar graderingsvärdet för delägarfastighet. Ett sådant 
medgivande kan, som några remissinstanser påpekat. få högst betydande 
konsekvenser för enskilda delägare om det är fråga om en minusjämkning. 
Särskilt påtagligt är detta när det rör sig om s. k. andclsfastigheter, dvs. 
fastigheter som inte består av annat än en andel i samfälligheten. Men 
även ett medgivande enligt 5 kap. 18 § 3 bör få lämnas av samfällighetsfö-
reningen. Eftersom det i dessa fall är fråga om marköverföring kräver ett 
medgivande stämmobeslut med minst två tredjedelar av de avgivna röster-
na (51 § SFL). Strider beslutet mot 19 § kan det dessutom klandras (53 § 
SFL). Jag anser mot bakgrund av det anförda att det inte finns något 
hinder mot att en samfällighetsförening, i de fall den är sakägare i förrätt-
ningen i stället för delägarna, får lämna medgivande i alla de fall som anges 
i 5 kap. 18 § FBL. Detta bör komma till uttryck i ett nytt stycke i den 
paragrafen. 

När det så gäller spörsmålet om samfällighetsföreningen skall jämställas 
med fastighetsägare i fråga om rätten att påkalla en fastighetsreglering har 
några remissinstanser väckt frågan om det inte bör krävas beslut på för­
eningsstämman med kvalificerad majoritet på samma sätt som vid överlå­
telse av fast egendom (51 § SFL). 

Med hänsyn såväl till de ingrepp i samfälligheten som kan ske genom 
fastighetsreglering som till det ansvar för förrättningskostnaderna som 
åvilar sakägarna - i detta fall samfällighetsföreningen - anser jag det 
rimligt att beslut att påkalla fastighetsreglcring skall fattas av förenings­
stämman. Jag föreslår att 5 kap. 3 § FBL ändras i överensstämmelse med 
detta. Att fastighetsregleringen avser överföring av samfälld mark bör 
emellertid inte medföra att beslutet alltid måste fattas med kvalificerad 
majoritet. Det finns nämligen inte anledning att undantagslöst jämställa 
en minusjämkning genom fastighetsreglcring med en överlåtelse. Gräns­
dragningen mellan reglcringsåtgärder som förutsätter sakägarnas medgi­
vande och sådana som kan genomföras tvångsvis framkommer nämligen i 
allt väsentligt genom bestämmelser om fastighetsskyddet i 5 kap. 8 § FBL. 
Dessa bestämmelser tar sikte på fastigheter - inte samfälligheter - och 
skall när förrättningen berör samfälld mark tillämpas med avseende på de 
enskilda delägarfastigheterna. Detta innebär att även omfattande mark­
överföring från en samfällighet redan i dag kan genomföras utan stöd av 
medgivande av delägarfastigheternas ägare. En regleringsåtgärd som kan 
ske inom ramen för fastighetsskyddet bör därför kunna beslutas utan 
kvalificerad majoritet. 

Samfällighetsföreningens rätt att påkalla fastighetsreglering kan antas få 
särskilt stor betydelse när det gäller förrättningar av saneringskaraktär, 
dvs. förrättningar som går ut på att avveckla onyttiga samfälligheter. 
Enligt min mening är det angeläget att en samfällighetsförening av sane­
ringsskäl kan ta initiativ till en fastighetsreglering även om denna inte är 
till direkt nytta för delägarfastigheterna. På sikt är en rättvisande fastig-
hetsredovisning alltid av värde för berörda fastighetsägare. I dessa fall bör 44 



alltså göras undantag från det allmänna villkoret att en fastighetsreglering Prop. 1988/89: 77 
som har begärts av en sakägare får genomföras endast om den är nödvän-
dig för att en fastighet som tillhör sökanden skall förbättras. I fall då 
samfälligheten används för det ändamål för vilken den inrättats finns 
däremot ingen anledning att efterge förbättringsvillkoret. Bestämmelsen 
- 5 kap. 5 § första stycket FBL - bör utformas i enlighet med detta. 

2.3. 1.3 Andrajl-ågor om sakägare 1•idfastighetsbildning 

Mitt förslag: I en särskild bestämmelse klarläggs att både överlåta­
ren och förvärvaren vid ofullbordade förvärv är sakägare. Om det är 
ovisst vilken av flera som äger en fastighet skall samtliga behandlas 
som sakägare. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Har inte särskilt berört dessa frågor. 
Skälen för mitt förslag: Den som har lagfart på en fastighet anses som 

ägare till fastigheten om inte annat visas. Kan den som saknar lagfart 
styrka sin äganderätt betraktas han som ägare. Med äganderätten följer 
befogenheten att som sakägare föra talan rörande fastigheten. Ägarbyten i 
anslutning till en fastighetsbildningsförrättning får därför betydelse vid 
förrättningen. 

Äganderätten till fastighet som överlåts övergår normalt till .forvärvaren 
redan i och med att det avtal som ligger till grund för fånget har ingåtts. 
Om överlåtelsen är svävande, exempelvis i avvaktan på tillstånd till 
förvärvet eller med hänsyn till uppställda avtalsvillkor är dock en förvär­
vares möjlighet att förfoga över fastigheten inskränkt så länge överlåtelsen 
är svävande (se 20 kap. 7 § 13 och 14 jämfört med 7 § 2 och 22 kap. 4 § I 
och 23 kap. 3 § I JB). Förvärvarens möjligheter att under en fastighetsbild­
ningsförrättning genom medgivanden förfoga över fastigheten får enligt 
utredningen anses villkorade på samma sätt. 

I förrättningspraxis anses mot denna bakgrund såväl överlåtaren som 
förvärvaren vara sakägare så länge överlåtelsen är svävande. Någon lagre­
gel om detta finns inte. 

Som utredningen har konstaterat är det vanligt att fastigheter byter 
ägare i anslutning till ett förrättningsförfarande. I likhet med utredningen 
anser jag att man i FBL bör särskilt ange att både överlåtaren och förvärva­
ren vid ofullbordade överlåtelser är sakägare i den förrättning som berör 
fastigheten. En bestämmelse om detta bör tas in i 4 kap. 11 §andra stycket 
FBL. 

Även i andra fall kan det vara tveksamt vem som i egenskap av sakägare 
skall företräda en fastighet i en förrättning. Det kan föreligga konkurreran­
de äganderättsanspråk. men det kan också vara så att pretendenten saknar 
lagfart och därför inte är ensam sakägare. Är det ovisst vilka av flera som 
är sakägare. skall enligt gällande rätt samtliga kallas till första sammanträ- 45 



det ( 4 kap. 18 § FBL). I många fall torde sakägarna ha gemensamma Prop. 1988/89: 77 
intressen eller deras medverkan i förrättningen vara utan betydelse. I 
sådana fall möter det inga hinder att förrättningen genomförs utan att 
sakägarfrågan slutligt avgörs. Är det däremot nödvändigt att frågan får sin 
lösning innan förrättningen fullföljs, finns det två alternativ. Fastighets­
bildningsmyndigheten kan i vissa fall själv utreda frågan. Alternativt kan 
myndigheten vilandeförklara förrättningen och hänvisa pretendenterna 
till domstol. 

Förrättningsformen som sådan ger således utrymme för att hantera 
konkurrerande sakägaranspråk. Den nuvarande bestämmelsen i 4 kap. 
18 § FBL, som bara tar sikte på kallelseförfarandet till första sammanträ­
det, bör därför modifieras så, att det klart framgår att samtliga skall 
behandlas som sakägare i förrättningen om det är ovisst vilken av flera 
som äger en fastighet. Bestämmelsen bör inarbetas i 4 kap. 11 § FBL, som 
innehåller bestämmelser om sakägarbegreppet. 

2.3.1.4 Lag.fartssammanträde och äganderättsutredning 

Mitt förslag: Tillämpningsområdet för institutet äganderättsutred­
ning utvidgas så att det kan användas även i fall då äganderätten till 
en enstaka fastighet är oviss. Gränserna för lagfartssammanträde 
vidgas så att lagfart, i samma utsträckning som gäller vid ägande­
rättsutredning, kan meddelas vid ogiltiga fång. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Kritiserar inte förslagen i sak. Några remissinstanser 

vill dock gå längre och förordar en sammanslagning av de två instituten. 
Bl. a. lantmäteriverket och domstolsverket föreslår ytterligare utvidgning­
ar för att instituten skall effektiviseras. 

Skälen för mitt förslag: Gällande lagstiftning anvisar två vägar för att 
klarlägga bestående ovisshet om äganderätt till fast egendom, nämligen 
äganderättsutredning och lagfartssammanträde. De två instituten skiljer 
sig åt såväl när det gäller i vilken utsträckning de kan komma till använd­
ning som när det gäller vilka brister som kan botas. 

Äganderättsutredningen handläggs av fastighetsbildningsmyndigheten 
vid en särskild förrättning efter förordnande av länsstyrelsen eller i vissa 
fall lantmäteriverket. Syftet med denna typ av förrättning är att utreda 
äganderätten och inskrivningsförhållandena inom ett område där antingen 
äganderätten till fast egendom är oviss eller fastigheterna i betydande 
omfattning saknar lagfart. Förrättningen kan också omfatta legalisering av 
privata jorddelningar. Är äganderätten beträffande en enstaka fastighet 
oviss, kan institutet äganderättsutredning inte komma till användning~ 
Viss tvekan kan råda om vad som krävs för att någon skall anses som ägare 
vid en äganderättsutredning. Varken lagtexten eller förarbeten ger nämli­
gen något uttömmande svar. I 9 § första stycket lagen (1971: 1037) om 46 



äganderättsutredning och legalisering stadgas endast att fastighetsbild- Prop. 1988/89: 77 
ningsmyndigheten skall pröva vem som bör anses vara ägare till varje 
särskild fastighet. I samma lagrum föreskrivs också att förvärv vartill 
fordras tillstånd av myndighet inte får beaktas förrän tillstånd har erhål-
lits. Motsatsvis torde man kunna dra den slutsatsen att det - särskilt när 
äganderättsanspråket stöds av hävd - i viss utsträckning går att bortse 
från andra ogiltighetsanledningar än sådana som grundar sig på bristande 
tillstånd enligt förvärvslagstiftningen. Stöd för en sådan tolkning kan 
hämtas i förarbetena (jfr SOU 1986:29 s. 80f). 

Genom lagfartssammanträde kan osäkerhet kring äganderätten till en 
enskild fastighet utredas. Till skillnad från äganderättsutredning krävs det 
dock vid lagfartssammanträde att det påstådda förvärvet är giltigt för att 
lagfart skall kunna meddelas. 

Ansökan om lagfartssammanträde sker hos inskrivningsmyndigheten. 
Närmare bestämmelser om institutet finns i 20 kap. 10 - 13 §§ JB. 
Sammanfattningsvis kan sägas att lagfartssammanträde kan tillgripas i tre 
olika situationer, nämligen om en fångeshandling förkommit eller för­
störts, om sökanden påstår att ett giltigt förvärv föreligger men inte vet om 
en giltig fångeshandling upprättats eller ej och slutligen om fångeshand­
lingen är bristfällig utan att bristen medför att förvärvet är ogiltigt. Står det 
klart att någon fångeshandling aldrig upprättats eller att fånget är ogiltigt 
av annan anledning, exempelvis att tillstånd saknas enligt förvärvslagstift­
ningen, kan lagfart inte vinnas genom ett lagfartssammanträde. 

De avgränsningar som gäller för vart och ett av de båda instituten har 
fört med sig praktiska olägenheter. Instituten skulle bli effektivare om 
tillämpningsområdet' för äganderättsutredningen utvidgas så att ett sådant 
förfarande kan tillämpas beträffande en enstaka fastighet samt om hinder 
för lagfart kan undanröjas genom lagfartssammanträde även om hindret 
har sin grund i ogiltighet. 

Om instituten på detta sätt närmar sig varandra uppkommer frågan om 
det inte är tillräckligt med ett institut för att i extraordinär ordning 
fastställa äganderätten till en fastighet. Emellertid kan behovet av att i 
sådan ordning undanröja hinder för lagfart ha olika bakgrund. 

I många fall när äganderätten till en fastighet är oklar finns det inte 
anledning att gå in på själva fastighetsindelningen utan i stället är en 
utredning av den rättsliga innebörden av tidigare fång avgörande. En 
sådan utredning bör lämpligen vara en uppgift för inskrivningsmyndighe­
ten, som genom sin löpande handläggning av lagfartsfrågor och med sin 
tillgång till juridiskt skolad personal är väl lämpad för det. 

Lagfartssammanträde är en billig och smidig form för att utreda vissa 
äganderättsförhållanden. Möjligheterna att undanröja olika former av 
ogiltighet bör enligt min mening inte vara mindre vid lagfartssammanträ­
de än vid äganderättsutredning. Lagfartssammanträdet som rättsligt insti­
tut bör därför utvidgas så att ogiltighet på grund av formfel eller fånges­
mannens omyndighet e. d. inte utgör ett absolut hinder för lagfart. En 
förutsättning för att man på detta sätt i lagfartshänseende skall kunna 
bortse från en ogiltighetsgrund måste självfallet vara att det inte föreligger 
konkurrerande äganderättsanspråk. Här bör understrykas att lagfartssam- 47 



manträde även fortsättningsvis skall ses som en extra ordinär åtgärd. Prop. 1988/89: 77 
Brister i en fångeshandling som går att lägga till rätta genom tillägg eller 
kompletterande utredning kan inte undanröjas genom lagfartssammanträ-
de. 

På samma sätt som gäller vid äganderättsutredning bör uttryckligt un­
dantag göras för fall då ogiltigheten beror på bristande förvärvstillstånd. 

En ovisshet om äganderätten till fast egendom kan emellertid också ha 
sin grund i tilltrasslade fastighetsförhållanden, vilka kan klarläggas endast 
genom någon form av lantmäteriförrättning. När fråga är om legalisering 
av privat jorddelning kan enligt 21 § lagen om äganderättsutredning och 
legalisering äganderätten utredas i förrättningen. Även i andra fall ger 
förrättningsformen goda möjligheter att utreda hur marken rent faktiskt 
hävdas, något som kan vara av betydelse vid en bedömning av ägande­
rättsanspråk. Institutet äganderättsutredning bör av dessa skäl kvarstå. 

I en fastighetsbildningsförrättning är det vanligt att äganderättsfrågorna 
ställs på sin spets. Enligt gällande rätt har en utredning i sådana frågor 
inom ramen för en fastighetsbildningsförrättning inte status av en ägande­
rättsutredning. Det ställningstagande som görs i förrättningen saknar där­
för rättskraft utanför denna. Från effektivitetssynpunkt är det önskvärt att 
äganderättsfrågan rättskraftigt kan avgöras i förrättningen. En sådan möj­
lighet kan enligt min mening införas utan att några olägenheter uppkom­

mer. 
Jag anser av dessa skäl att båda instituten bör behållas och att deras 

tillämpningsområden bör utvidgas något. Vidare bör en äganderättsutred­
ning få handläggas tillsammans med annan förrättning om äganderättsut­
redningen är av betydelse för denna förrättning. Detta kräver ändring av 
20 kap. 13 § J B samt l och 2 §§ lagen ( 1971: l 03 7) om äganderättsutred­
ning och legalisering. 

Mitt ställningstagande innebär att den som påstår sig vara ägare till en 
fastighet och som vill vinna lagfart på fastigheten i extraordinär ordning i 
princip får tillgång till två alternativ. Det ligger emellertid i sakens natur 
att sökanden om möjligt bör välja det billigaste förfarandet, dvs. vanligen 
lagfartssammanträde. 

Enligt gällande rätt är det en förutsättning för äganderättsutredning att 
länsstyrelsen förordnar om det. Sådant förordnande skall föregås av sam­
råd med inskrivningsmyndigheten och övriga myndigheter vilkas hörande 
kan vara av betydelse för avgörandet. Denna ordning bör gälla även 
framgent. Förordnande om äganderättsutredning bör inte meddelas, om 
syftet med ansökningen kan uppnås genom ett lagfartssammanträde och 
detta framstår som lämpligare. Underlag för bedömningen bör kunna 
framkomma genom samrådsförfarandet. 

En speciell ställning intar de fall då ovisshet om äganderätten uppkom-
mer i en pågående lantmäteriförrättning. I sådana fall är det som jag 
tidigare framhållit ofta lämpligt att utredningen görs i form av en ägande-
rättsutredning. Det bör enligt min mening ankomma på fastighetsbild-
ningsmyndigheten att i en pågående förrättning, efter samråd med bl. a. 
inskrivningsmyndigheten, besluta om äganderättsutredning beträffande en 
enstaka fastighet. En sådan lösning överensstämmer med vad som i dag 
gäller när en äganderättsutredning företas i samband med en legalisering. 
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2. 3.1. 5 Företrädare.for upp/östa juridiska personer 

Mitt förslag: Berör en lantmäteriförrättning en fastighet som tillhör 
ett bolag, en förening eller någon annan sammanslutning som har 
upplösts, får rätten förordna en god man att företräda fastigheten. 
Godmanskapet avvecklas genom att ett eventuellt överskott efter 
förordnande av rätten överförs till allmänna arvsfonden. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt utom så till vida att 
godmanskapet skall kunna avvecklas också genom att egendomen överförs 
till annat allmännyttigt ändamål än allmänna arvsfonden. 

Remissinstanserna: Är övervägande positiva till utredningens förslag. 
Skälen för mitt förslag: Om en juridisk person som har upphört att 

existera står som lagfaren ägare till en fastighet, finns det ingen som direkt 
kan företräda fastigheten. Detta kan orsaka problem i den löpande förrätt­
ningsverksamhetcn. 

Framkommer det att en fastighet tillhör ett upplöst aktiebolag, skall 
enligt 13 kap. 16 § aktiebolagslagen (l 975: 1385) likvidationsförfarandet 
återupptas. Är en Iikvidator inte redan utsedd, skall rätten efter anmälan 
förordna en sådan. Anmälan kan göras bl. a. av borgenärer eller andra 
vilkas rätt kan vara beroende av att det finns en företrädare för bolaget. Ett 
återupptagande av likvidationsförfarandet löser representationsfrågan i 
förrättningen men innebär knappast en effektiv lösning av det grundläg­
gande problemet, nämligen att avveckla den kvardröjande formella ägan­
derätten. Kostnaderna för att på ett regelrätt sätt fullfölja likvidationen 
kan komma att överstiga tillgängliga medel. Bolaget kan då enligt 13 kap. 
15 * tredje stycket ABL försättas i konkurs varvid de begränsade tillgång­
arna i stället förbrukas i konkursförfarandet. I huvudsak motsvarande 
regler gäller för ekonomiska föreningar. 

Beträffande ideella föreningar saknas lagstiftning. Det finns således ing­
en möjlighet att genom förordnande av likvidator e. d. i en förrättning lösa 
representationsfrågan för en fastighet som är lagfaren för en icke verksam 
förening. 

Jag delar utredningens och remissinstansernas uppfattning att de nu 
angivna problemen kan lösas genom att en god man förordnas för en 
upplöst eller inte längre existerande sammanslutning. Jag föreslår att FBL 
kompletteras i enlighet härmed genom en ny bestämmelse, 4 kap. 11 a §. 

Godmanskapet bör kunna avvecklas genom att egendomen i enlighet 
med utredningens förslag överförs till allmänna arvsfonden. Frågan är 
emellertid om avveckling bör kunna ske också genom att egendomen efter 
förordnande av rätten överförs till något annat allmännyttigt ändamål. 

En sådan möjlighet skulle kunna vara lämplig i fall då egendomen har 
tillhö11 en upplöst ideell förening och det finns en ny förening som driver 
samma typ av verksamhet som den upplösta. Även om den situationen.är 
tänkbar torde den dock mer sällan vara på detta sätt renodlad och enkel. 
Det finns därför en viss risk för att en sådan avveckling leder till tillämp-

4 Riksdagen 1988189. I sam/. Nr 77 

Prop. 1988/89: 77 
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ningsproblcm som för sin lösning kräver utredningar och därmed också Prop. 1988/89: 77 
kostnader. Enligt min mening måste förfarandet vara så enkelt som möj-
ligt. Jag föreslår därför att sammanslutningens egendom skall kunna över-
föras till allmänna arvsfonden. 

2.3.2 Vissa rättighetsfrågor 

2. 3. 2. I Rättighetsharnrnas ställning som sak ägare 

Mitt förslag: Vid fastighctsbildning skall fastighetsägaren på myn­
dighetens begäran upplysa om kända rättighctshavare. Underlåter 
fastighetsägaren utan skäl att lämna upplysningar, skall han ersätta 
den skada som därigenom kan tillfogas rättighetshavarna. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Godtar överlag förslaget. Vissa detaljanmärkningar 

framförs dock. 
Skälen för mitt förslag: Vid en fastighetsbildningsförrättning åligger det 

fastighetsbildningsmyndigheten att utreda vilka som i egenskap av fastig­
hetsägare eller på annan grund är sakägare i förrättningen (4 kap. 11 § 
FBL). Beträffande servitut och andra fastighetsanknutna rättigheter följer 
rättighetshavarnas sakägarställning av fastighetsinnehavet. Vilka som i 
övrigt har sådan ställning framgår enligt gällande rätt av 5 kap. 34 § FBL 
som innebär att en innehavare av nyttjanderätt eller elektrisk kraft är 
sakägare om en fastighetsreglering har betydelse för honom. Jag har i 
avsnitt 2.3.1.3 förordat att denna bestämmelse utan saklig ändring över­
förs till 4 kap. 11 § första stycket FBL. 

När det gäller otlicialrättigheter innehåller fastighctsregistret fullständi­
ga upplysningar bara för tiden efter år 1972. För tiden dessförinnan är 
fastighetsbildningsmyndigheten i stor utsträckning hänvisad till arkiv­
handlingar. Inte heller beträffande avtalsrättigheter finns det någon full­
ständig registerföring. Många rättigheter såsom arrende och hyra blir 
normalt inte föremål för inskrivning. Fastighetsbildningsmyndigheten är 
därför vid fullgörande av sin utredningsskyldighet i stor utsträckning 
hänvisad till de upplysningar som framkommer i förrättningen. 

I ansökan om förrättning skall sökanden ange vilka innehavare av servi­
tut. nyttjanderätt och rätt till elektrisk kraft som berörs av åtgärden. Detta 
gäller dock bara i den mån det kan anses skäligt att han skaffar fram 
uppgifter om rättigheterna eller sådana uppgifter ändå är tillgängliga för 
honom (4 kap. 8 § FBL). Begränsningen är av stor praktisk betydelse 

eftersom många av de rättigheter som kan beröras av förrättningen inte 
behöver ha anknytning till sökandens fastighet. Genom ansökningen får 
fastighctsbildningsmyndigheten sålunda inte fullständiga uppgifter om de 
rättigheter som kan komma att beröras. Andra än sökanden har - med 
undantag för fall då det blir fråga om inlösen - inte någon skyldighet att 
lämna uppgifter om detta. Vid inlösen skall däremot berörda fastighets- 50 



ägare lämna upplysningar om rättighetshavare (8 kap. 7 § andra stycket Prop. 1988/89: 77 
FBL). 

En fastighetsreglering kan genom medgivande enligt 5 kap. 18 * FBL 
medföra betydande förändringar av fastigheternas storlek och därmed 
också beröra rättighetshavarnas ställning. Situationen kan då likna den 
som föreligger då fastigheterna byter ägare. I det senare fallet föreligger vid 
frivillig fastighetsöverlåtclse en skyldighet för överlåtaren att göra förbe­
håll om rättigheterna (7 kap. 11 * JB), och vid expropriation är fastighets­
ägaren skyldig att upplysa om kända sakägare (5 kap. 7 * expropriations­
lagen). 

De olikheter som föreligger i fråga om fastighetsägarens skyldighet vid 
fastighetsbildning och fall då en fastighet eller del av fastigheten byter 
ägare bör undanröjas. Jag anser därför. i likhet med utredningen, att de 
fastighetsägare som berörs av en förrättning alltid - alltså inte enbart när 
det är fråga om inlösen - skall vara skyldiga att på myndighetens begäran 
uppge vilka rättigheter som besvärar fastigheterna. 

En sådan ordning innebär inte att fastighetsbildningsmyndighetens skyl­
dighet att utreda vem som är sakägare faller bort. Det bör även i fortsätt­
ningen vara en uppgift för myndigheten att utreda denna fråga i den 
omfattning som är påkallad med hänsyn till fastighetsbildningens art och 
förhållandena i övrigt. Fastighetsägarens ansvar sträcker sig inte längre än 
till att upplysa om de förhållanden som är kända för honom (jfr 5 kap. 7 § 
expropriationslagen ). 

Fastighetsägarens skyldighet att vid frivilliga överlåtelser, vid inlösen 
eller vid expropriation upplysa om upplåtna rättigheter är skadestånds­
sanktionerad. På motsvarande sätt bör en fastighetsägare som berörs av en 
fastighetsbildningsförrättning ersätta den skada som uppkommer om han 
utan giltigt skäl underlåter att på myndighetens begäran upplysa om vilka 
som innehar en särskild rätt till fastigheten. 

Bestämmelsen om fastighetsägarens upplysningsskyldighet bör fogas in i 
4 kap. 11 * FBL som även i övrigt innehåller bestämmelser av betydelse 
för sakägarutredningen (jfr avsnitt 2.3.1.3 ovan). Genom den generella 
upplysningsplikten vid fastighetsbildning bortfaller behovet av en särskild 
reglering av upplysningsskyldigheten vid inlösen. varför 8 kap. 7 * andra 
stycket FBL kan upphävas. Detta leder till följdändringar i 22 * anlägg­
ningslagen (1973: 1149) och 20 * ledningsrättslagen (1973: 1144 ). 

2.3.:!. :! lnrcrkan ar.fåstighetsreglering på artalsrättigheter 

Mitt förslag: Om sakägare begär det, får fastighetsbildningsmyndig­

heten vid en fastighetsreglering förordna att en avtalsrättighet som 
gäller i den mark som överförs genom regleringen skall bestå i det 
överförda området. Förutsättningarna för ett sådant förordnande är 
att åtgärden är lämplig och inte mot verkar syftet med regleringen. 
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Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt utom så till vida att ett Prop. 1988/89: 77 
förordnande skall kunna meddelas även utan begäran av sakägare. 

Remissinstanserna: Så gott som alla tillstyrker utredningens förslag. 
Skälen för mitt förslag: Om fastighetsindelningen ändras genom en 

fastighetsreglering gäller de avtalsrättigheter som upplåtits i den avstående 
fastigheten inte vidare i den mark som överförs genom regleringen (7 kap. 
29 §andra stycket JB). Fastighetsbildningsmyndigheten saknar enligt gäl­
lande rätt möjlighet att göra undantag från denna bestämmelse. 

I de flesta fall leder den nuvarande ordningen till ett rimligt och ända­
målsenligt resultat. Undantagvis kan den dock medföra vissa olägenheter. 
Så är exempelvis fallet om avtalsrättigheten mycket väl skulle kunna stå 
kvar utan att detta motverkar syftet med regleringen. Detta är inte ovanligt 
beträffande servitut och nyttjanderätter för olika sorters ledningar. 

l viss utsträckning kan icke önskvärda konsekvenser av den nuvarande 
bestämmelsen undvikas genom att fastighetsbildningsmyndigheten i för­
rättningen verkar för frivilliga överenskommelser om rättighetens bestånd 
eller, i den utsträckning detta är möjligt, ersätter en avtalsrättighet med ett 
officialservitut eller en ledningsrätt. Ofta är emellertid dessa möjligheter 
otillräckliga. Dessutom kräver de nästan undantagslöst extra insatser i 
förrättningen, något som kan fördyra denna. 

Till saken hör att såväl rättighetshavaren som ägaren till den fastighet 
dit marköverföringen sker var för sig kan ha intresse av att rättigheten 
består. Rättighetshavaren får då möjlighet att på oförändrade villkor utöva 
sin verksamhet. Den tillträdande fastighetsägarens skyldighet att ge ut 
ersättning kan minska om rättigheten består. Sakägare kan även ha andra 
skäl för att en rättighet bör bestå. Exempelvis kan båtnadsprövningen 
påverkas och därmed förutsättningarna för förrättningen. 

Enligt min mening bör fastighctsbildningsmyndigheten ges möjlighet att 
under vissa förutsättningar förordna att en avtalsrättighet som upplåtits i 
den avstående fastigheten och som utövas inom det område som överförs 
skall bestå i det överförda området. En avvikelse från huvudregeln i 7 kap. 
29 § andra stycket bör dock göras bara om det finns ett uttalat enskilt 
intresse härför. Fastighetsbildningsmyndigheten bör därför inte meddela 
ett förordnande av detta slag på eget initiativ utan först om det begärs av 
någon sakägare. 

En förutsättning för att avtalsrättigheten skall bestå bör vara att ett 
förordnande om detta kan anses lämpligt. Om sakägarna är överens om att 
rättigheten kan bestå bör fastighetsbildningsmyndigheten - om åtgärden 
inte är olämplig från allmän synpunkt Ufr 3 kap. FBL) - förordna att 
rättigheten skall bestå. Annorlunda förhåller det sig om sakägarna har 
skilda uppfattningar i frågan. Endast undantagsvis kan det då vara lämp­
ligt att rättigheten i strid mot 7 kap. 29 § andra stycket JB står kvar. Men 
varje invändning bör inte förhindra ett förordnande utan endast sakligt 
grundade invändningar bör beaktas. Kan en rättighet säkerställas exempel­
vis genom en ledningsrätt eller ett officialservitut, kan ett förordnande om 
avtalsrättighetens bestånd vara lämpligt även om den mottagande fastig­
hetens ägare inte biträder åtgärden. 

En annan förutsättning för att avtalsrättigheten skall bestå bör vara att 52 



syftet med fastighetsregleringen inte motverkas. Detta syfte är att uppnå Prop. 1988/89: 77 
en bättre fastighetsindelning för den avsedda markanvändningen. Denna 
förbättring skall ha varaktig karaktär. I vissa fall kan det vara utan betydel-
se om en avtalsrättighet står kvar i det överförda markområdet, medan en 
sådan åtgärd i andra fall kan urholka nyttan av regleringen. Fastighetsbild-
ningsmyndigheten bör därför även pröva att ett förordnande i det enskilda 
fallet inte motverkar syftet med regleringen. Skulle ett förordnande mins-
ka eller helt spoliera den avsedda effekten, bör förordnandet inte medde-

las. 
Med hänsyn till vad jag nu anfört föreslår jag att fastighetsbildnings­

myndigheten - på begäran av sakägare - skall förordna att en rättighet 
som grundar sig på avtal skall bestå i ett område som överförs vid fastig­
hetsreglering under förutsättning att åtgärden är lämplig och inte motver­
kar syftet med regleringen. 

Frågan om en rättighets bestånd kan komma att väckas av den tillträ­
dande fastighetsägaren i syfte att undgå ersättningsskyldighet gentemot 
rättighetshavaren. Det finns då sällan anledning att blanda in rättighets­
havaren i förrättningen. Den nya bestämmelsen bör utformas med hänsyn 
till detta. Ett förordnande bör alltså kunna meddelas utan att rättighets­
havaren blivit hörd om det är uppenbart att åtgärden inte kan vara till 
olägenhet för honom och hans hörande i övrigt framstår som obehövligt. 
Härigenom kommer handläggningen att kunna underlättas i väsentlig mån 
vid många förrättningar. Detta gäller inte minst förrättningar som berör 
ledningsservitut. 

Fastighetsbildningsmyndighetens möjlighet att förordna att en rättighet 
skall stå kvar i mark som byter fastighetstillhörighet bör redovisas i två nya 
paragrafer i FBL, och 5 kap. 33 a § och 7 kap. 13 §. 

Om en rättighet genom ett förordnande av det slag jag nu har förordat 
(5 kap. 33 a § FBL) skall stå kvar och gälla mot den tillträdande fastighets­
ägaren, måste detta i allmänhet beaktas när likvidvärdet av den överförda 
marken skall bestämmas. Detta blir framför allt fallet när rättigheten är av 
benefik natur eller när vederlaget har betalats i förskott och tillträdaren 
således inte kan påräkna det utbyte som svarar mot belastningen. Hur 
likvid värdet bestäms har emellertid betydelse inte bara mellan fastighets­
ägarna. Värderingen påverkar också inteckningshavarnas rätt. Utredning­
en har med hänsyn härtill ansett att en reduktion av det likvidvärde som 
skall tillgodoräknas den avstående fastigheten inte får göras, om skada 
därigenom uppkommer för fordringsägare med bättre rätt än rättighets­
havaren. Detta skulle innebära att den tillträdande fastighetsägaren kan få 

utge full likvid för markområdet, trots att detta är belastat av en rättighet. 
Han skulle alltså få täcka förlustrisken för fordringshavarna i den avståen­
de fastigheten genom att betala mer för marken än den är värd. En 

remissinstans har i stället förordat att den ersättning som inte motsvarar 
likvidvärdet skall betalas av dem som har nytta av fastighctsregleringsåt­
gärden. Medför inte fastighetsregleringen sådan vinst som kan täcka er­
sättningen bör den enligt denna rcmissinstans inte komma till stånd eller i 
varje fall inte innehålla ett förordnande om rättighetens bestånd. I en 
sådan situation kan det inte uteslutas att rättighctshavaren kan vara be- 53 



redd att svara för hela eller del av ersättningen. vilket motiverar att han Prop. 1988/89: 77 
inkluderas i den krets som skall stå för ersättningen. 

Jag delar uppfattningen att skyldigheten att betala nu aktuell ersättning 
fördelas mellan sakägarna efter vad som är skäligt med hänsyn till den 
nytta de har av att regleringen genomförs på ett sätt som kräver ersättning. 
Jag föreslår därför att det införs en ny bestämmelse om reduktion av 
likvid värde i 5 kap. 10 § FBL och att den utformas i överensstämmelse 
med vad jag nu har sagt. 

Det sakrättsliga skyddet för en rättighet är i många fall beroende av att 
denna är inskriven. När en rättighet byter fastighctsanknytning genom ett 
förordnande är det därför nödvändigt att inskrivningen förs över till den 
nya fastigheten. En föreskrift om detta bör tas in dels i en ny paragraf i 
jordabalken (23 kap. 9 § JB), dels i den nya 5 kap. 33 a § FBL. Jag avser att 
senare för regeringen framlägga förslag om komplettering av fastighets­
bildningskungörelscn med föreskrifter hur denna underrättelseskyldighet 
skall fullgöras. 

Utövas en rättighet helt inom det område som överförs genom fastig­
hetsregleringcn innebär ett förordnande om rättighetens bestånd inte an­
nat för rättighetshavaren än vad som skulle ha följt av att den belastade 
fastigheten hade bytt äga1e. Upplåtelseavtalet består och tillträdaren över­
tar avträdarens rättigheter och skyldigheter i förhållande till rättighets­
havaren. Om rättigheten efter förordnandet kommer att belasta såväl 
upplåtelsefastigheten som den tillträdande fastigheten, blir effekten i prin­
cip densamma som_ vid klyvning eller avstyckning. Bestämmelser om vad 
som då gäller finns i 7 kap. 28 § JB. Enligt denna föreskrift skall vederlaget 
för rättigheten fördelas mellan ägarna i förhållande till belastningen på 
varje fastighet. Det nämnda lagrummet bör justeras så att samma förhål­
lande kommer att gälla när en rättighet belastar flera fastigheter till följd av 
fastighetsreglering. 

Det ankommer inte på fastighetsbildningsmyndigheten att vid klyvning 
och avstyckning i förrättningen göra en vcderlagsfördelning enligt 7 kap. 
28 § JB. Det är i stället ägarnas sak att träffa en uppgörelse härom. I sista 
hand får frågan avgöras av domstol. Vid fastighctsreglering kan emellertid 
vcderlagsfördelningen ha betydelse för bestämmande av likvidersättning­
en. Frågan bör därför kunna tas upp och avgöras av fastighetsbildnings­
myndigheten. Den nya bestämmelsen om förordnandemöjligheten (5 kap. 
33 a § FBL) bör ge utrymme för fastighetsbildningsmyndigheten att före­
skriva sådan jämkning av upplåtelsevillkoren som är ofrånkomlig. 

Jag vill i detta sammanhang slutligen ta upp ytterligare ett förslag som 
utredningen lagt fram och som inte endast berör fastighetsreglering utan 
även avstyckning och klyvning. En uppdelning av en rättighetsbelastad 
fastighet kan bl. a. urholka rättighetshavarens faktiska nytta av rättigheten. 
Utredningen har föreslagit - genom ett tillägg till 7 kap. 28 § JB - att 
uppsägning av upplåtelseavtalet från en av fastighetsägarna skall ge en 
nyttjanderättshavare rätten att frånträda upplåtelsen i dess helhet. Nytt­
janderättshavaren löper enligt utredningen därmed inte risken att vara 
bunden av upplåtelseavtalet efter det att han förlorat rätten till en del av 
det ursprungliga upplåtelseområdet. 54 



För egen del anser jag att rättighetshavarnas intressen redan är säker- Prop. 1988/89: 77 
ställda inom det nuvarande regelsystemet. Som utredningen har framhållit 
tillkommer inte genom förrättningen någon ny upplåtelse, utan upplåtel-
sen gäller mot fastighetsägarna gemensamt under den återstående upplå-
telsetiden. Förlängs avtalet på grund av lag eller med tillämpning av 
bestämmelser i upplåtelseavtalet, innebär inte heller detta att en ny upplå-
telse kommer till stånd (jfr 7 kap. 7 § 2 st. och 7 kap. 8 § 2 st. JB). En av de 
båda fastighetsägarna kan därför inte - med verkan enbart på rättsförhål-
landet mellan honom och rättighctshavaren - säga upp avtalet. Vid upp-
sägning kommer således avtalet i hela dess vidd att bli föremål för pröv-
ning. 

Med hänsyn till det anförda kan jag inte finna att nyttjandcrättshavaren 
kan förlora rätten enbart till en del av det upplåtna området. Det saknas 
alltså skäl att göra det av utredningen föreslagna tillägget till 7 kap. 28 § 
jordabalken. 

2. 3. 2. 3 Fastighetsreglering som berör besittningssk,vddade arrenden 

Mitt förslag: På yrkande av en arrendator skall besittningsskyddade 
upplåtelser förbehållas vid fastighetsreglering, om arrendatorn visar 
beaktansvärda skäl för detta och åtgärden inte i väsentlig mån 
motverkar regleringens syfte. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Utredningens förslag har i huvudsak godtagits av 

remissinstanserna. 
Skälen för mitt förslag: En huvudprincip i arrendclagstiftningen är att 

arrendatorn skall ha ett starkt besittningsskydd. Detta har ansetts motive­
rat från både sociala och samhällsekonomiska synpunkter. Det besitt­
ningsskyddade arrendet beaktas emellertid inte särskilt i reglerna om 
fastighetsrcglering. Detta innebär bl. a. att ettjordbruksarrende till följd av 
bestämmelsen i 7 kap. 29 § jordabalken upphör att gälla i mark som 
frångår arrendefastigheten. Detta kan utnyttjas för att kringgå besittnings­
skyddet. något som givetvis inte är tillfredsställande. 

Jag har tidigare föreslagit (se avsnitt 2.3.2.2) att fastighetsbildningsmyn­
digheten i vissa fall skall kunna förordna om att en avtalsrättighet skall 
kunna bestå i mark som överförs genom fastighetsreglering. När det gäller 
besittningsskyddade arrenden bör utrymmet för ett sådant förordnande 
vara något större i fall då arrendatorn har beaktansvärda skäl för ett 
fortsatt arrende. Arrendet bör då bestå, om syftet med fastighetsreglering­
en inte i väsentlig mån motverkas genom ett förordnande. Om ett besitt­
ningsskyddat arrende berörs av marköverföring genom fastighetsreglering, 
bör alltså fastighetsbildningsmyndigheten på yrkande av arrendatorn kun­
na förordna att rättigheten skall bestå i det överförda markområdet. om 
arrendatorn visar beaktansvärda skäl för detta och åtgärden inte i väsentlig 
mån motverkar syftet med regleringen. 55 



2. 3. 2. 4 Tidpunkten.för upphörande al' en rällighet efter fastighetsreg/ering 

Mitt förslag: Vid fastighetsreglering skall en rättighetshavare vara 
skyldig att avträda marken den dag som fastighetsbildningsmyndig­
heten bestämmer som tillträdesdag. Vid jordbruksarrende skall ar­
rendatorn dock alltid vara tillförsäkrad en i lag fastställd omställ­
ningstid. Har arrendatorn efter fastighetsreglering rätt att säga upp 
den återstående delen av arrendet. får uppsägningen göras till den 
tidpunkt då arrendet delvis upphör genom regleringen. 

Utredningens förslag överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Praktiskt taget alla remissinstanser godtar utred­

ningens förslag. 
Skälen för mitt förslag: I gällande rätt finns inte någon uttrycklig regel 

som knyter de sakrättsliga verkningarna av en fastighetsbildningsåtgärd 
till den tidpunkt då marken har tillträtts. Tillträde sker normalt en kortare 
eller längre tid efter det fastighetsbildningsåtgärden blivit registrerad. I 
vissa fall kan tillträdet dock ske redan dessförinnan (förtida tillträde). 

Frågan kan ställas vilken sakrättslig betydelse det har att fastighetsbild­
ningsåtgärden avslutas vid annan tidpunkt än när marktillträdet sker. 
Enligt utredningen är det oklart när enligt gällande rätt en rättighet, som 
belastar mark som överförs från en fastighet till en annan, faller bort. 
Frågan bör därför regleras uttryckligen. En lämpligt lösning är att rättig­
hetshavaren skall vara skyldig att avträda marken vid den tillträdestid­
punkt som bestäms vid förrättningen, dvs. att de sakrättsliga verkningarna 
med avseende på rättighetsupplåtelser knyts till tillträdesdagen. En be­
stämmelse om detta bör tas in i en ny paragraf, 5 kap. 30 b § FBL. 

När ett arrende till följd av uppsägning upphör före avtalstidens utgång 
är arrendatorn enligt bestämmelser i jordabalken tillförsäkrad en viss 
omställningstid. Som regel gäller att arrendet skall avträdas på den fardag 
( 14 mars) som inträffar närmast efter sex månader från uppsägningen. Om 
arrendet i stället upphör helt eller delvis till följd av fastighetsreglering 
erfordras emellertid inte någon uppsägning, och arrendatorn erhåller där­
för ingen lagstadgad omställningstid. 

Enligt min mening bör en jordbruksarrendator i detta fall inte vara 
skyldig att avträda marken före den fardag som inträffar närmast efter sex 
månader från det arrendatorn fick underrättelse att regleringen påkallats. 
Som en remissinstans har påpekat leder detta visserligen till att arrenda­
torns ställning i vissa fall blir tryggare än fastighetsägarens; för den senare 
gäller att han måste avträda marken vid den av fastighetsbildningsmyndig­
heten bestämda tillträdesdagen. Jag anser dock för min del inte att detta är 
något som med styrka talar mot ett klargörande av den nyss angivna 
innebörden. Tiden för omställningsperioden bör räknas från den dag ar­
rendatorn i egenskap av sakägare fick underrättelse om att regleringen 
påkallats. I allmänhet blir detta den dag han delgavs kallelse till det första 
förrättningssammanträdet eller han på annat sätt bereddes tillfälle att yttra 

Prop. 1988/89: 77 

56 



sig över förrättningsansökan. Frågan bör regleras genom en särskild be- Prop. 1988/89: 77 
stämmelse i den nya paragrafen. 5 kap. 30 b § FBL. 

En föreskrift om rätt att överklaga beslutet bör tas in i 15 kap. 2 § FBL. 
När ett arrende delvis faller bort genom fastighetsreglcring är arrenda­

torn i vissa fall berättigad att säga upp arrendet till den del det inte berörs 

av regleringen (7 kap. 30 § andra stycket JB). Arrendet faller sålunda bort 
delvis genom regleringen och delvis genom uppsägning. Någon samord­

ning i tiden för arrendets upphörande på dessa skilda grunder finns inte. 

Jag föreslår att en arrendator i samband med en uppsägning som görs med 
stöd av bestämmelsen i 7 kap. 30 §andra stycket JB skall ha rätt att begära 

att arrendeavtalet skall upphöra samma dag som arrendatorn till följd av 

regleringen är skyldig att avträda marken. En bestämmelse om detta bör 

tas in i 8 kap. 4 §andra stycket JB. 

2.3.2.5 Avräkning.~forjarandet vidförändring av ett jordbruksarrende 
genom fastighet sregleri ng 

Mitt förslag: Om partsförhållandet i ett jordbruksarrende ändras 

genom ett särskilt förordnande om arrenderättens bestånd i mark 

som överförs till annan fastighet genom fastighetsreglering, skall 
avräkning ske mellan jordägare och arrendator. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Godtar allmänt utredningens förslag. 

Skälen för mitt förslag: Den ekonomiska kompensationen till en nyttjan­
derättshavare som lider skada genom fastighetsreglering kan komma till 

stånd dels genom jämkning av vederlaget enligt 7 kap. 30 § JB, dels i vissa 
fall genom ersättning för personlig skada enligt 5 kap. 12 § FBL. Jag skall 
inte här närmare gå in på dessa ersättningsregler utan vill bara erinra om 
att frågan om ändring av ersättningsreglerna i 5 kap. FBL är aktuell i ett 
annat sammanhang (se Ds Ju 1988:4 I Ersättning vid fastighetsreglering). 

Vid jordbruksarrende kan utöver de nu anmärkta bestämmelserna av­
räkningsförfarandet enligt 9 kap. 23 § JB vara av intresse. Vid avräkning, 

som normalt grundas på en arrendesyn. tillgodoräknas arrendatorn för de 
brister vid tillträdet som han har avhjälpt, samtidigt som jordägaren på 

motsvarande sätt gottskrivs för de brister som uppkommit under arrende­
tiden och som han får överta. 

Förändras arrendet i enlighet med de bestämmelser jag har föreslagit i 

avsnitt 2.3.2.2 (5 kap. 33 a § FBL) inträder ett nytt partsförhållande i det 

avräkningsförfarande som i framtiden skall ske enligt 9 kap. 23 § JB. Det 

skuld- och fordringsförhållande som uppkommer genom förordnandet kan 

bli utomordenligt svårt att reglera i efterhand. Denna olägenhet bör elimi­

neras genom en föreskrift om att avräkning alltid skall ske i samband med 
ett förordnande enligt 5 kap. 33 a § FBL. Denna nya föreskrift bör tas in i 

9 kap. 23 § JB. 57 



2. 3.2. 6 Jämkning och upphärande a1• o.fficialnyttjanderätt genom 
fast ighetsregleri ng 

Mitt förslag: Om det är nödvändigt, med hänsyn till ändamålet med 
en fastighetsbildning, får villkoren för en s. k. officialnyttjanderätt 
jämkas under förutsättning att syftet med tvångsupplåtelsen därmed 
inte motverkas. Är det uppenbart att nyttjanderätten inte längre 
behövs. får fastighetsbildningsmyndigheten föreskriva att den skall 
upphävas. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Tillstyrker utredningens förslag eller lämnar det 

utan erinran. 
Skäl för mitt förslag: Rättigheter som tillkommit genom expropriation, 

s. k. officialrättigheter, påverkas inte av att den belastade fastigheten för­
ändras genom fastighetsreglering. Till skillnad från avtalsrättigheterna står 
alltså officialrättigheterna kvar i det överförda markområdet. Det finns 
goda skäl för denna ordning. En fastighetsbildningsförrättning är inte det 
rätta instrumentet för en avvägning mellan å ena sidan sådana intressen 
som är knutna till fastighetsindelningen och å andra sidan sådana sam­
hällsintressen som utan särskild fastighetsanknytning ligger bakom den 
genom expropriation tillkomna otlicialnyttjanderätten. 

I vissa fall skulle det emellertid vara praktiskt att kunna använda fastig­
hetsregleringsinstitutet när det för en ändamålsenlig fastighetsindelning 
endast behövs en mindre jämkning av officialnyttjanderätten. 

Enligt min mening bör även en officialnyttjanderätt kunna jämkas i en 
fastighetsregleringsförrättning under förutsättning att jämkningen inte le­
der till ett resultat som är oförenligt med rättighetens syfte. I fall då det är 
uppenbart att en officialrättighet inte längre begagnas bör den även helt 
kunna upphävas vid en fastighetsreglering som berör den rättighetsbelasta­
de marken. En bestämmelse om detta bör tas in i 5 kap. 34 § FBL. 

2.3.2. 7 Arveckling ai· onyttiKa saritut 

Mitt förslag: Ett servitut får upphävas vid en fastighetsreglering 
utan att servitutshavaren ges tillfälle att yttra sig, om det är uppen­
bart att servitutet inte har utövats under en avsevärd tid och att 
upphävandet inte minskar den härskande fastighetens värde. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Remisskritiken är blandad. Vissa remissinstanser 

välkomnar utredningens förslag och framhåller att detta leder till förenk­
lingar i förrättningshandläggningcn. Andra avstyrker förslaget av rättssä­
kerhetsskäl. 

Prop. 1988/89: 77 

58 



Skälen för mitt förslag: Ett servitut gäller normalt utan begränsningar i Prop. 1988/89: 77 
tiden. Det uppgör inte utan vidare bara därför att ändamålet förfallit. I 
mycket stor utsträckning är servituten registrerade. A vtalsservituten har 
vanligen skrivits in i fastighetsboken för att därmed få ett sakrättsligt 
skydd. Officialservitutcn skall sedan 1972 redovisas i fastighetsregistret. 
Eftersom servituten inte automatiskt förfaller när de inte längre fyller 
något ändamål, belastas registren av åtskilliga uppgifter om onyttiga servi-
tut. De onyttiga servituten utgör också en belastning i den löpande förrätt-
ningsverksamhcten eftersom servitutshavaren alltid är sakägare. 

Servitut kan avvecklas genom fastighetsreglering. Detta gäller inte bara i 
fråga om fastighetsbildningsservitut utan också beträffande andra slags 
officialservitut - med vissa begränsningar - samt avtalsservitut. Regler 
om upphävande av servitut finns i 7 kap. 5-10 §§ FBL. Den bestämmelse 
som närmast tar sikte på de onyttiga servituten är 5 §andra stycket där det 
stadgas att servitut får upphävas bl. a. om det under avsevärd tid inte har 
utövats och omständigheterna även eljest är sådana att servitutet måste 
anses övergivet. 

För avvecklingen gäller de regler som är tillämpliga vid fastighetsregle­
ring i allmänhet. I en sådan förrättning har ägaren av den härskande 
fastigheten ställning som sakägare. Han är därtill i princip berättigad till 
ersättning för den mistade servitutsrätten. Fastighetsbildningsmyndighe­
ten är skyldig att ta ställning i ersättningsfrågan även om något ersättnings­
yrkande inte har framställts. Också i fall då servitutsrätten har ett endast 
ringa värde måste ersättningsfrågan beaktas i förrättningen. 

1 realiteten förhåller det sig emellertid så att servitutshavaren inte har 
något sakligt intresse av att yttra sig i saken, om servitutet i verklig mening 
är onyttigt. Någon grund för ersättning föreligger inte då. 

Enligt min mening är det angeläget med hänsyn till förrättningsverksam­
heten och till intresset att registren inte belastas av onödiga uppgifter att 
man på ett enkelt sätt kan upphäva servitut som uppenbarligen inte har 
någon betydelse. En regel härom måste eil}ellertid omgärdas med garantier 
för rättssäkerheten. Kravet på rationalisering får självfallet inte gå ut över 
enskildas rätt. 

En förutsättning för att ett förenklat förfarande för upphävandet skall få 
tillgripas måste vara att det står utom varje tvivel att servitutet är onyttigt 
i den meningen att det inte utövas och omständigheterna är sådana att det 
får anses övergivet. En annan förutsättning måste vara att servitutet sak­
nar ekonomiskt värde. I första hand måste fastighetsbildningsmyndighe­
ten därför utreda att servitutet sedan länge inte har utnyttjats. Hur det 
förhåller sig härmed torde ofta objektivt kunna fastställas genom den 
kunskap om de lokala förhållandena som framkommer i varje förrättning. 
Vid prövning av om det föreligger behov av en kvarstående servitutsrätt 
måste fastighetsbildningsmyndigheten agera med stor försiktighet och om­
sorg och utnyttja alla tillgängliga informationskanaler för att skapa sig ett 
säkert beslutsunderlag. 

Den normala konsekvensen av att ett servitut på nu angivet sätt förlorat 
sin faktiska betydelse är att det saknar värde för den härskande fastighe-
ten. Eftersom förslaget syftar till att servitutet skulle kunna upphävas utan 59 



att servitutshavaren dras in i förrättningen, bör det åligga fastighetsbild- Prop. 1988/89: 77 
ningsmyndigheten att på eget initiativ pröva om ett upphävande skulle 
vara oskadligt från ekonomisk synpunkt. Vid denna prövning bör äv~n 
beaktas om servitutet skulle kunna bli av betydelse i framtiden. Endast om 
det är uppenbart att servitutet saknar ekonomiskt värde bör fastighetsbild-
ningsmyndigheten underlåta att behandla servitutshavaren som sakägare. 

Fastighetsbildningsmyndigheten bör alltså kunna upphäva ett servitut 
utan att servitutshavaren ges tillfälle att yttra sig, om det är uppenbart att 
servitutet sedan lång tid inte har utövats och upphävandet inte minskar 
den härskande fastighetens värde. Med en på detta sätt utformad regel 
finns det enligt min mening ingen risk för att servitutshavarens rätt 
kränks. 

En bestämmelse om rätt att i vissa fall upphäva ett onyttigt servitut utan 
att ägaren av den härskande fastigheten lämnas tillfälle att yttra sig i 
förrättningen bör tas in i 7 kap. 5 § FBL. 

2.3.2.8 Disposition av servitut i·idfastighetsreglering 

Mitt förslag: Överförs mark genom fastighetsreglering från en fastig­
het till vilken hör servitut, får fastighetsbildningsmyndigheten be­
stämma att servitutet skall höra till endera av de berörda fastigheter­
na eller till båda. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Tillstyrker utredningens förslag eller lämnar det 

utan erinran. 
Skälen för mitt förslag: Enligt 2 kap. 5 § FBL gäller ett servitut efter 

fastighetsreglering till förmån för samma fastighet som tidigare, såvida 
inte servitutet varit till nytta enbart för det område som frångått fastighe­
ten genom regleringen. Om så är fallet gäller servitutet i stället till förmån 
för den fastighet till vilken området överförts. Denna regel är automatiskt 
verkande. Fastighetsbildningsmyndighcten kan således inte anpassa servi­
tutet till vad som är mest ändamålsenligt i det enskilda fallet, exempelvis 
genom att låta servitutet gälla till förmån för de båda fastigheter som 
berörs av marköverföringen. Om en tillämpning av 2 kap. 5 § leder till ett 
olyckligt resultat, finns visserligen möjligheten att med tillämpning av 
bestämmelserna i 7 kap. FBL upphäva den ursprungliga servitutsrätten 
och ersätta den med en nyinrättad. Ett sådant förfarande tynger emellertid 
förrättningen. 

Enligt min mening bör den nu angivna olägenheten undanröjas genom 
att fastighetsbildningsmyndigheten ges samma möjlighet som vid avstyck­
ning och klyvning att bestämma vilken av de berörda fastigheterna som 
efter fastighetsrcglcring skall vara härskande eller att de båda skall vara 
det. En förotsättning för att fastighetsbildningsmyndigheten på detta sätt 60 



skall få disponera servitutet måste dock vara att åtgärden saknar betydelse Prop. 1988/89: 77 
för belastningen på den tjänande fastigheten och därför kan företas utan 
att ägarna till denna fastighet dras in i förrättningen som sakägare. 

Fastighetsbildningsmyndighetens möjlighet att disponera servitut vid 
fastigsreglering bör framgå av en ny paragraf, 7 kap. 12 § FBL. 

2.4 Frågor om förrättningshandläggningen och förfarandet i 
fastighetsbildningsmål 

2.4.1 Ansökan och överklagande 

Mitt förslag: Ansökan om fastighetsbildning skall kunna ges in till 
valfri fastighetsbildningsmyndighet inom länet eller till överlantmä­
tarmyndigheten. Skrivelser med överklagande av fastighetsbild­
ningsmyndigheternas beslut skall i överensstämmelse med den 
grundläggande principen i den nya förvaltningslagen ges in till be­
slutsmyndigheten. Förvaltningslagens regler om omprövning skall 
inte gälla fastighetsbildningsmyndigheterna. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt utom så till 
vida att utredningen förutsatte att omprövningsreglerna i förvaltningsla­
gen även skulle gälla fastighetsbildningsmyndighet. 

Remissinstanserna: Godtar i sak utredningens förslag. 
Skälen för mitt förslag: Enligt gällande rätt skall fastighetsbildningsför­

rättning handläggas av fastighetsbildningsmyndigheten i den ort där mar­
ken är belägen (4 kap. 7 § FBL). Ansökan skall ges in till fastighetsbild­
ningsmyndigheten (4 kap. 8 § FBL). 

Lantmäteriverksamheten är så organiserad att det förutom en regional 
indelning också finns en funktiont'll sådan. Även sakens beskaffenhet 
påverkar således frågan till vilken myndighet en ansökan skall inges. 

För att öka rättssäkerheten och dessutom underlätta allmänhetens kon­
takt med myndigheterna bör i fortsättningen gälla att en ansökan om 
fastighetsbildning kan ges in till valfri fastighetsbildningsmyndighet inom 
länet samt till överlantmätarmyndigheten. En ny bestämmelse av denna 
innebörd bör tas in i 4 kap. 8 § FBL. 

Den I januari 1987 trädde den nya förvaltningslagen (1986:223) i kraft. 
Lagen innehåller flera nyheter beträffande handläggningen hos förvalt­

ningsmyndigheter. bl. a. angående ordningen då ett beslut överklagas. 
Sålunda skall en skrivelse med överklagande ges in till den myndighet som 

har meddelat det överklagade beslutet. Myndigheten prövar om överkla­
gandet skett på föreskrivet sätt och i rätt tid. Om skrivelsen inte avvisas, 

skall den tillsammans med övriga handlingar i ärendet överlämnas till den 
myndighet som skall pröva överklagandet. Denna ordning skall tillämpas i 
den mån inte annat är särskilt föreskrivet. Genom följdlagstiftning har 
förfarandet vid överklagande av en rad myndighetsbeslut anpassats till 
den nya ordningen (jfr prop. 1986/87:39). 61 



I FBL finns bestämmelser som innebär att förvaltningslagens ordning Prop. 1988/89: 77 
inte tillämpas utan att en skrivelse med överklagande alltjämt skall ges in 
till överinstansen. fastighetsdomstolen. De skäl som anförts för den nya 
ordningen gäller emellertid enligt min mening också beträffande fastig­

hetsbildningsmyndighetens verksamhet. FBL bör därför anpassas till för-

valtningslagens ordning. Detta innebär att ändringar bör göras i 15 kap. 

2 §andra stycket, 3 § första stycket, 4 § samt 6 § första stycket FBL. 
En omläggning av förfarandet när det gäller ingivande av skrivelser med 

överklagande medför vissa nya uppgifter för beslutsmyndigheterna. Att 

fastighetsbildningsmyndigheten måste ta emot och registrera klagandens 

skrivelse innebär dock knappast någon ökad arbetsbelastning. eftersom 
det redan i dag normalt bör förekomma någon form av registrering när 

fastighetsdornstolen rekvirerar handlingar från fastighetsbildningsmyndig­

heten. De kostnader av engångsnatur som uppkommer för ändring av 

blanketter m. m. bör rymmas inom ramen för tillgängliga medel. 
I FBL anges för olika typer av beslut inom vilken tid ett överklagande 

skall ske. Tiderna varierar starkt med hänsyn till ärendenas särpräglade 

karaktär. Det kan inte komma i fråga att den enhetliga tiden om tre veckor 

för överklagande som föreskrivs i förvaltningslagen (23 § andra stycket) 

generellt skall gälla beträffande fastighetsbildningsmyndighetens beslut. 
Fastighetsbildningsmyndighetens handläggning av skrivelser som inne­

håller ett överklagande bör följa vad som gäller för underrätt. FBL bör 
därför kompletteras med en hänvisning till 52 kap. 2 och 4 §§ rättegångs­

balken. Redaktionellt hör en sådan bestämmelse hemma i 15 kap. FBL. 

Jag föreslår att den tas in i en ny paragraf, 12 §. Jag vill här erinra om att 
förvaltningslagen (10 §)innehåller bestämmelser om när en handling skall 

anses ha kommit in till myndigheten. Har skrivelsen kommit in för sent 
skall överklagandet avvisas. Ett avvisningsbeslut bör överklagas särskilt 
och jag föreslår att 15 kap. 2 § FBL kompletteras i enlighet härmed. 

Om en skrivelse med överklagande i framtiden av misstag ges in direkt 

till fastighetsdomstolcn bör domstolen vidarebefordra skrivelsen till fastig­
hctsbildningsmyndigheten med sådana upplysningar att myndigheten kan 
pröva om överklagandet skett i rätt tid. En bestämmelse härom bör ersätta 
16 kap. 1 § FBL som i dag innehåller bestämmelser om fastighetsdomsto­
lcns prövning av att överklagandet skett i rätt tid. 

Det nya förfarandet leder till att ytterligare en instans kan pröva ett 

beslut att avvisa ett överklagande .. Är avvisningsgrunden att överklagandet 

inte skett i rätt tid bör det vara fullt tillräckligt att frågan prövas av två 

instanser. En sådan ordning gäller enligt 30 § förvaltningslagen om den 

andra instansen är en förvaltningsmyndighet. På grund av den avgräns­

ning som gäller beträffande förvaltningslagens tillämpningsområde gäller 

emellertid inte den regeln om den andra instansen är en domstol. Frågan 

bör därför särregleras i FBL genom ett tillägg till 17 kap. 2 § andra stycket. 

Till nyheterna i förvaltningslagen hör reglerna om förvaltningsmyndig­

heternas befogenhet att ompröva sina beslut i vissa fall. Dessa regler bör 
dock inte göras tillämpliga på ärenden hos fastighetsbildningsmyndighe­

terna eftersom dessa ärenden ofta innefattar en prövning av motstående 

enskilda eller allmänna intressen. I FBL bör därför göras ett särskilt 62 



undantag för 27 -28 §§ förvaltningslagen. En bestämmelse om detta bör Prop. l 988/89: 77 
tas in i den nya 15 kap. 12 § FBL. 

Under hänvisning till ett förslag av rättegångsutredningen (SOU 
1982: 25 -26) om en viss ändring av 33 kap. 2 § rättegångsbalken har 
fastighetsbildningsutredningen föreslagit en motsvarande anpassning av 
16 kap. 2 § FBL. Den ändring av 33 kap. 2 § rättegångsbalken som rätte­
gångsutredningen föreslagit har emellertid ännu inte genomförts. Jag är 
därför inte nu beredd att föreslå någon sådan ändring av 16 kap. 2 § FBL. 

I FBL används på ett flertal ställen uttrycket ''besvär" för att ange att ett 

beslut får överklagas. Lagen bör på denna punkt anpassas till det numera 
hävdvunna uttrycket "överklagande". Detta leder till redaktionella jämk­
ningar av följande bestämmelser: 4 kap. 17, 25 a, 29. 30 och 39 §§, 5 kap. 
30 a §, 14 kap. 8 §, 15 kap. 3- 5 och 11 §§, 16 kap. 2, 9, 11, 12 och 15 §§, 
17 kap. 1 §, 18 kap. 1 § samt 19 kap. 3 § FBL. 

2.4.2 Rättelse av skrivfel e. d. 

Mitt förslag: Den särskilda bestämmelsen i FBL om rättelse av 
skrivfel och liknande utgår. I stället tillämpas den nya förvaltnings­
lagens bestämmelse i frågan. vilket innebär att en rättelseåtgärd får 

vidtas utan att part dessförinnan bereds tillfälle att yttra sig om 
yttrande framstår som obehövligt. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Utredningens förslag lämnas utan erinran. 
Skälen för mitt förslag: Innehåller ett beslut till följd av skrivfel, räknefel 

eller liknande förbiseende en uppenbar oriktighet får den myndighet som 
meddelat beslutet själv rätta till felet. Detta gäller numera generellt enligt 

den nya förvaltningslagen (26 §). Innan rättelse sker skall dock myndighe­
ten ge part som berörs av åtgärden tillfälle att yttra sig om detta inte är 
obehiMigt. 

Beträffande felaktigheter i förrättningsbeslut som meddelats av fastig­
hetsbildningsmyndighet gäller emellertid inte förvaltningslagens regel. I 
stället tillämpas specialbestämmelsen i 4 kap. 42 § FBL. Bestämmelsen 
innebär bl. a. att den som berörs av åtgärden alltid skall få tillfälle att yttra 
sig. 

Rättelseförfarandet enligt FBL är enligt min mening onödigt restriktivt i 
de fall det med fog kan göras gällande att en rättelseåtgärd inte kan vara till 
förfång för fastighetsägare eller rättighetshavare. Exempel på situationer 
där ett enklare rättelseförfarande vore önskvärt är när kringskrifter m. m. 

på kartor är ofullständiga eller när uppgifter om skattetal är bristfälliga. 
Dessa typer av felaktigheter - som behöver rättas närmast av formella 
skäl eller för att förtydliga ett beslut - bör kunna rättas utan krav på att 
den som berörs av åtgärden ovillkorligen skall beredas tillfälle att yttra sig. 
Den ordning som gäller enligt den nya förvaltningslagen bör alltså gälla i 63 



stället för den nuvarande särregleringen i FBL. Det bör i sammanhanget Prop. 1988/89: 77 
framhållas att den här föreslagna ordningen inte syftar till en utvidgning av 
självrättelsemöjligheterna utan endast till en förenkling av förfarandet i 
vissa fall. 

Förslaget kräver utöver ett upphävande av 4 kap. 42 § FBL följdänd­
ringar i 14 kap. 2 §, I 5 kap. 2 §första stycket punkt 5 och 10 § FBL samt i 
2 § lagen om äganderättsutredning och legalisering, I 9 § anläggningslagen 
och 16 § ledningsrättslagen. 

2.4.3 Samordning av tillståndsprövning enligt naturvårdslagen och 
fastighetsbildningslagen 

Mitt förslag: En ny bestämmelse införs som ger fastighetsbildnings­
myndigheten möjlighet att, vid fastighetsbildning som kräver med­
givande enligt naturvårdslagen, på sökandens vägnar begära pröv­
ning av tillåtligheten enligt den nämnda lagen. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Tillstyrker utredningens förslag eller lämnar det 

utan erinran. 
Skälen för mitt förslag: Vid alla våra vatten råder enligt naturvårdslagen 

( 1964: 822, NVL) ett s. k. strandskydd. Det omfattar, om inte annat är 
särskilt föreskrivet, land- och vattenområdet intill I 00 meter från strand­
linjen och innebär som regel ett hinder bl. a. mot nybyggnation (16 § 
NVL). Eftersom fastighetsbildning inte får ske sä att syftet med natur­
vårdsföreskrifter motverkas (3 kap. 2 § andra stycket FBL), innebär 
strandskyddet också ett hinder mot fastighetsbildning för byggnadsända­
mål. Uppkommer fråga om nybyggnation inom strandskyddsområde, kan 
således såväl nybyggnadsförbudet som förbudet mot fastighetsbildning 
utgöra hinder mot åtgärden. Länsstyrelsen kan emellertid dispensera från 
båda dessa förbud. 

Enligt 16 § tredje stycket NVL får länsstyrelsen sålunda medge undantag 
från n_vbyggnad.~forbudl!t om särskilda skäl föreligger. Att fastighetsbild­
ning för bebyggelseändamål redan skett. anses i praxis utgöra särskilda 
skäl. Enligt 3 kap. 2 § tredje stycket FBL gäller vidare att länsstyrelsen, 
likaledes om särskilda skäl föreligger, får medge jastighl!tsbildning i strid 
mot sådana särskilda bestämmelser för marks bebyggande som strand­
skyddet är ett exempel på. Dispens för fastighctsbildning erfordras emel­
lertid inte om särskilt medgivande har lämnats till nybyggnad i strid mot 
bestämmelser hur mark får bebyggas (3 kap. 2 § andra stycket FBL). Har 
dispens från nybyggnadsförbudet inom strandskyddsområde lämnats, er­
fordras således ingen särskild dispens för en efterföljande fastighetsbild­
ningsåtgärd. 

Det saknar inte betydelse i vilken inbördes ordning dispensfrågorna 
prövas. Visserligen är länsstyrelsen dispensmyndighet i båda fallen, och 64 



det finns därför anledning att utgå ifrån att motstridiga markanvändnings- Prop. 1988/89: 77 
beslut inte kommer att fattas. Emellertid föreligger det en skillnad när det 
gäller möjligheterna att överklaga ett dispensbeslut. Dispens enligt 16 § 

tredje stycket NVL från nybyggnadsförbudet kan överklagas hos regering-
en av naturvårdsverket (40 §tredje stycket NVL). Så är inte fallet beträf-
fande ett medgivet undantag för fastighetsbildning enligt FBL. I fall då 
frågan om dispens från nybyggnadsförbudet enligt NVL prövas först, 
uppstår inget problem. Har en sådan dispens vunnit laga kraft, kan fastig-
hetsbildning - som jag nyss nämnt - ske utan dispens enligt FBL. Har 
däremot dispens enligt FBL lämnats utgör detta endast ett skäl för dispens 
från nybyggnadsförbudet enligt NVL men ingen absolut garanti för en 
sådan dispens. Lantmäteriverket har därför i sina anvisningar rekommen-
derat en ordning som innebär att dispens från nybyggnadsförbudet enligt 
NVL skall prövas först. Rekommendationen kan dock inte förhindra att 
den omvända ordningen kommer till användning i ett enskilt fall. 

Den nuvarande ordningen kan resultera i motstridiga beslut om mark­
användningen inte bara när det gäller mark inom strandskyddsområden 
utan också i andra fall när det gäller särskilda bestämmelser enligt NVL 
om markanvändningen. Konkurrerande markanvändningsbeslut kan säk­
rast undvikas, om frågan om dispens från nybyggnadsförbudet enligt NVL 
prövas först. För att säkerställa en sådan ordning bör fastighetsbildnings­
myndigheten ha möjlighet att, innan fastighetsbildningsfrågan avgörs, för 
sökandens räkning begära prövning av frågan om åtgärden kan tillåtas 
enligt den nämnda lagen. Härigenom uppnås på ett smidigt sätt en önsk­
värd samordning av förfarandena. En bestämmelse om detta bör placeras 
bland de regler i 4 kap. FBL som handlar om förrättningens inledande och 
grunderna för handläggningen, lämpligen som en ny JO a §. 

2.4.4 Vissa förenklingar av handläggningen vid fastighetsdomstol 

Mitt förslag: Om det när ett mål förbereds i fastighetsdomstolcn 
uppkommer enighet mellan sakägarna och eventuella andra talebe­
rättigade om hur det överklagade förrättningsbeslutet skall ändras, 
får den lagfarne ledamot som svarar för beredningen själv avgöra 
målet i sak. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. Utredningen 
har dessutom föreslagit dels bestämmelser om möjlighet för ensamdomare 

att avgöra målet vid huvudförhandling eller på handlingarna. dels bestäm­
melser om att fastighetsdomstolen utan parternas samtycke skall kunna 
avgöra saken utan huvudförhandling. 

Remissinstanserna: Godtar i sak utredningens förslag eller lämnar det 
utan erinran. 

Skälen för mitt förslag: Jag har tidigare lagt fram en rad förslag som 
syftar till att göra förrättningsverksamheten mer effektiv. Effektivitetskra-

5 Rik.it/agen 1988189. I sam/. Nr 77 
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ven gör sig även gällande i fall då ett förrättningsbeslut överklagas till Prop. 1988/89: 77 
fastighetsdomstolen. 

Förfarandet vid fastighetsdomstolen regleras dels i lagen (1969:246) om 
domstolar i fastighetsmål, FDL. dels i 16 kap. FBL. Härutöver gäller i 
tillämpliga delar vad som är föreskrivet om allmänna domstolar. För den 
förberedande handläggningen vid fastighetsdomstolen av ett överklagat 
förrättningsbeslut svarar en lagfaren ledamot ensam. Beredningen kan 
vara skriftlig men kan också ha formen av ett särskilt sammanträde 
( 16 kap. 3 § andra stycket FBL). I den sammansättning domstolen har när 
målet bereds är den inte domför i fråga om prövning av själva saken. För 
sådan prövning krävs en sammansättning som innefattar två lagfarna 
ledamöter samt en teknisk ledamot. Avgörs målet vid huvudförhandling 
skall dessutom två nämndemän delta (3- 4 §§ FDL). 

Om det under den förberedande handläggningen uppnås enighet mellan 
sakägarna och andra taleberättigade om en lösning, kan målet - till följd 
av domförhetsreglerna - inte avgöras av den lagfarne domare som svarar 
för de förberedande åtgärderna. Enligt min mening bör domförhetsregler­
na mjukas upp på denna punkt. 

Uppnås vid ett sådant särskilt sammanträde som sägs i 16 kap. 3 §andra 
stycket FBL enighet mellan sakägarna eller mellan dessa och annan talebe­
rättigad om det sätt på vilket det överklagade förrättningsbeslutet skall 
ändras, bör således målet kunna avgöras vid sammanträdet. Jag föreslår 
ett tillägg till den nämnda paragrafen av denna innebörd. Lagtekniskt 
kräver förslaget även ett tillägg till 4 § FDL. 

En förutsättning för att en överenskommelse på nu angivet sätt skall 
kunna läggas till grund för ett avgörande är att överenskommelsen är 
förenlig med de allmänna villkor som måste iakttas vid den ifrågavarande 
fastighetsbildningsåtgärdcn. Att så är fallet måste alltså prövas av ensam­
domaren. Föreligger tveksamhet i fråga om förutsättningarna för ändring i 
enlighet med överenskommelsen, bör målet inte avgöras vid sammanträ­
det. 

Enighet mellan de inblandade fastighetsägarna kan uppkomma även 
under en skriftlig förberedelse. Också i detta fall bör, under förutsättning 
att överenskommelsen kan accepteras från fastighetsbildningssynpunkt, 
målet få avgöras utan huvudförhandling och av den handläggande ensam­
domaren. FBL medger redan nu att målet i detta fall avgörs utan huvud­
förhandling ( 16 kap. 8 § FBL). Är alla inblandade ense om en viss ändring 
i det överklagade beslutet, bör det nämligen normalt kunna antas att en 
huvudförhandling saknar betydelse för prövningen. Däremot medger inte 
de nuvarande domförhetsreglerna i FDL att ensamdomare i sådant fall 
avgör målet efter prövning av själva saken. Reglerna bör enligt min me­
ning ge möjlighet till detta. 

En särskild fråga i detta sammanhang är vilka möjligheter som bör 
finnas för en ensamdomare att avgöra enklare mål eller mål som ·rör små 
värden. Utredningen har menat att de nuvarande domförhetsreglerna bör 
mjukas upp och har därför föreslagit att domstolen skall vara domför med 
en lagfaren ledamot om det är tillräckligt med hänsyn till målets beskaffen­
het att målet avgörs i denna sammansättning samt sakägarna och andra 66 



taleberättigade samtycker till det eller saken är uppenbar. Enligt min Prop. 1988/89: 77 
mening följer emellertid detta redan av gällande rätt. Enligt 4 § FDL är 
nämligen fastighetsdomstol vid handläggning av mål - utom när mål efter 
prövning av själva saken avgörs utan huvudförhandling - domför med en 
lagfaren ledamot i samma utsträckning som föreskrivs för tingsrätt. Detta 
innebär bl. a. att bestämmelsen i 1 kap. 3 § rättegångsbalken blir tillämplig 
också i fastighetsdomstolen. Den bestämmelsen innebär att tingsrätten är 
domför med en lagfaren ledamot vid huvudförhandling när det är tillräck-
ligt med hänsyn till målets beskaffenhet att målet avgörs av en enda 
domare och parterna samtycker till det. Med hänsyn till det anförda kan 
jag inte se att det finns behov av att på denna punkt ändra reglerna om 
fastighetsdomstolcns domförhet. 

Jag skall avslutningsvis ta upp frågan om fastighetsdomstolen i ökad 
utsträckning skall kunna avgöra mål på handlingarna oberoende av sak­
ägares och andra taleberättigades inställning. Enligt utredningens bedöm­
ning bör ett mål alltid kunna avgöras på handlingarna då det är uppenbart 
att en huvudförhandling är obehövlig. Jag anser för min del att en regel av 
sådant innehåll skulle vara alltför långtgående och föreslår därför inte 
någon sådan regel. 

2.5 Boendeinflytande vid bildande och förvaltning av 
gemensamhetsanläggningar 

2 .5.1 Boendeinflytande för hyresgäster 

Mitt förslag: Det hyresgästinflytande vid inrättande av gemensam­
hetsanläggning som i dag är begränsat till storstadsområdena utvid­
gas till att gälla hela landet. Vid utövande av sådant inflytande skall 
hyresgästerna företrädas av en organisation av hyresgäster som har 
avtal om forhandlingsordning för berörd fastighet eller, om en så­
dan förhandlingsordning inte gäller, en riksorganisation av hyres­
gäster eller en förening som är ansluten till en sådan organisation 
och inom vars verksamhetsområde fastigheten är belägen. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Så gott som alla har tillstyrkt utredningens förslag 

eller lämnat det utan erinran. 
Skälen för mitt förslag: Vid bostadsbyggande finns det ofta anledning att 

inrätta anläggningar som är gemensamma för de boende. Det kan vara 
fråga om parkeringsanläggningar, förbindelseleder, gårdsutrymmen, lek­
platser, värmeanläggningar, tvättstugor m. m. Reglerna om sådana gemen­
samma anläggningar återfinns i anläggningslagen (1973: 1149), AL. Själva 
inrättandet av en anläggning sker vid en förrättning av fastighetsbildnings­
myndigheten. Rätten att begära förrättning tillkommer i första hand ägar­
na till fastigheter som berörs av anläggningen samt byggnadsnämnden. 

Genom särskild lagstiftning - lag ( 1974: 822) om ändring i anläggnings- 67 



lagen - vilken trädde i kraft den I januari 1975 och innehåller bestämmel- Prop. 1988/89: 77 
ser av försökskaraktär har även hyresgästerna i en berörd fastighet tillagts 
rätt att påkalla sådan förrättning ( 18 §AL). Hyresgästerna har också i 
övrigt tillförsäkrats visst inflytande vid inrättande av gcmensamhetsan-
läggningar (7, 19, 30 och 31 §§AL). Försöksverksamheten är begränsad till 
kommunerna i Stockholms-, Göteborgs- och Malmöområdena med rätt 
för regeringen att efter särskild framställning från hyresgästhåll förordna 
att bestämmelserna skall gälla även i andra kommuner. Någon begäran om 
sådant förordnande har inte framställts. 

Behov av att inrätta gemensamhetsanläggningar uppkommer ofta i sam­
band med sanering av bostadsfastigheter. Saneringsvcrksamheten är inte 
koncentrerad till storstadsområdena utan pågår i ökande utsträckning i 
hela landet. Detta talar enligt min uppfattning för att inflytandereglerna i 
AL bör ges en generell räckvidd. Tillämpningsområdet för bestämmelser­
na om hyresgästinflytande i AL bör alltså utvidgas till att omfatta hela 
landet. 

När det gäller formerna för hyresgästinflytandet innebär ~L för_ 
närvaran_9e att hyresgästerna skall företrädas av en hyresgästorganisation, 
varmed förstås en r~ksorganisation av hyresgäster eller en fqrening som är 
ansluten till en såd;~-~~~~i-;ation och inom va~-v~;k~a~hets-område ---·-·--· ---·· --·--- .. ------ --··-----·-----~- .. -- --·-·· 

fastig_heterna är belägna. Av de lagar som innehåller bestämmelser om 
hyresgästinflytande är AL numera den enda som på detta sätt begränsar 
rätten att utöva hyresgästinflytandet. Enligt bostadsförvaltningslagen 
(I 977: 792), hyresförhandlingslagcn (1978: 304) och bostadssaneringslagen 
(1973: 531) får sålunda hyresgästinflytandet utövas också av en samman­
slutning av hyresgäster som står utanför en riksQrganis_ation. 

Som utredningen har konstaterat skiljer sig det hyresgästinflytande som 
har kommit till uttryck i AL inte på något avgörande sätt från det som 
finns reglerat i de nyss angivna lagarna. Det finns enligt min mening inget 
skäl att frånkänna en lokal hyresgästorganisation, som står utanför en 
riksorganisation, rätt att utöva hyresgästinflytandet enligt AL. 

Frågan blir då hur hyresgästinflytandet närmare skall utformas. De 
tidigare angivna lagarna inneh~l~~1plika lösningar på frågan. ~ost!}_ds­

förvaltningslagen och hyrcsföifv:ilt'ii'.ingslagen innebär att inflytandet ut------ ,_...,-
övas av en_prgan_i~atio_nJ!Y_h)'rcsgäster, medan bostadssaneringslagen inne-
bär att inflytandet i första hand tillkommer C.!! .. 2rn@isation§o_m_har.A_vtal 
om förhandlingfil)_rdning för fastigheten. --- .·· 

Enligt min mening är det lämpligt med hänsyn till det samband som i 
praktiken kan föreligga mellan sanerings- och anläggningsåtgärdcr att an­
läggningslagens bestämmelser anpassas till vad som gäller enligt bostadssa­
neringslagen. En sådan lösning innebär dessutom att fastighctsbildnings­
myndigheten inte behöver hysa någon tvekan om vilken sammanslutning 
av hyresgäster som får agera i en anläggningsförrättning. Hyresgästinfly­
tandet i AL bör alltså i första hand få utövas av den organisation som har 
avtal om förhandlingsordning för berörd fastighet. Saknas en sådan för­
handlingsordning bör inflytandet liksom för närvarande vara förbehållet 
en riksorganisation av hyresgäster eller en förening som är ansluten till en 
s3dan organisation och inom vars verksamhetsområde fastigheten är belä­
gen. Vad jag nu har sagt bör komma till uttryck genom en ändring av 7 * 
AL 
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2.5.2 Boendeinflytande vid skilda besittningsformer 

Min bedömning: De nu gällande omröstningsrcglcrna för samfällig­
hetsföreningar bör behållas oförändrade. 

Utredningens förslag: För samfällighetsförcningar som förvaltar gemen­
samhetsanläggningar i integrerade bostadsområden skall särskilda omröst­
ningsrcgler gälla. Av två alternativa förslag - blockrö.1·111ing.~fÖ(fårande 

och indil'iduel/t röst11ing.1:fär.fårande - förordar utredningen det sistnämn­
da. 

Remissinstanserna: Flera ifrågasätter behovet av särskilda regler för 
gemensamhetsanläggningar i integrerade bostadsområden. Även de som 
anser att ett lagstiftningsbehov föreligger kritiserar de framlagda förslagen, 
som anses bl. a. vara alltför komplicerade. 

Bakgrund: Av bostadssociala skäl har i vissa fall eftersträvats en bland­
ning av olika boendeformer inom samma bostadsområde. Den längst 
gående integrationen utmärks av att man inom ett och samma bostadsom­
råde har bildat fastigheter som bebos av hyresgäster, bostadsrättshavare 
och småhusägare. Det finns också exempel på att integration har uppstått 
genom att besittningsformen i ett från början enhetligt område har ändrats 
beträffande några fastigheter. I de bostadsområden som från början plane­
ras för flera upplåtelseformer finns vanligen gemensamhetsanläggningar 
som har inrättats gemensamt för fastigheterna. Vid sanering av äldre 
bebyggelse kan det uppkomma behov av sådana anläggningar för flera 
fastigheter. 

En gemensamhetsanläggning förvaltas regelmässigt av en samfällighcts­
förening enligt lagen ( 1973: 1150) om förvaltning av samfälligheter, SFL. 
När olika boendeformer är blandade på förut angivet sätt kan det orsaka 
vissa problem vid utövandet av förvaltningen av gemensamhetsanlägg­
ningar genom en samfållighetsförcning. Anledningen är att de skilda kate­
gorierna av boende inte har samma möjligheter att direkt påverka för­
eningens verksamhet. Detta hänger i sin tur samman med utformningen 
av de rösträttsrcglcr som gäller vid omröstning på föreningsstämman. Det 
är reglernas ut.formning i främst två avseenden som leder till skillnader i 
boendeinflytande. 

För det första är enligt SFL rösträtten som sådan förbunden med med­
lemskap i föreningen. Medlemskapet är i sin tur knutet till ägandet och 
inte till boendet. Varje småhusägare är medlem och har därmed rösträtt. 
Beträffande bostadsrättsfastigheter är inte bostadsrättshavarna utan bo­
stadsrättsföreningen medlem. Och beträffande hyresfastigheter är inte hy­
resgästerna utan hyresvärden (fastighetsägaren) medlem. 

För det andra är huvudregeln enligt SFL att varje medlem i föreningen 
- oavsett om han äger en eller flera· berörda fastigheter - har en röst. 
Detta medför att exempelvis en ägare till ett hyreshus inte har större 
röstetal än var och en av småhusägarna i området, trots att hans fastighet 
bebos av många människor, kanske rentav fler än det sammanlagda anta-

Prop. 1988/89: 77 
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Jet boende i småhusen. I frågor av ekonomisk betydelse gäller visserligen Prop. 1988/89: 77' 
en särskild regel som innebär att - om en medlem begär det - röstetalet i 
stället beräknas efter delägarfastighetens andelstal i samfälligheten. Detta 
tal fastställs av fastighetsbildningsmyndigheten vid inrättandet av gemen-
samhetsanläggningen och bestäms efter vad som är skäligt med hänsyn 
främst till den nytta som fastigheten har av anläggningen. Regeln om 
omröstning efter andelstal är emellertid försedd med en spärr på det sättet 
att en medlems röstetal inte får överstiga en femtedel av det sammanlagda 
röstetalet för samtliga närvarande röstberättigade medlemmar. 

Skälen för min bedömning: Vid utformningen av nya bostadsområden är 
det ofta en fördel att bryta upp den kategoriindelning som lätt följer med 
skilda boendeformer. I viss utsträckning har det förekommit att olika 
upplåtelseformer har samlats i samma bostadsområde. I sådana fall är det 
en fördel om de boende själva får utforma och ta ansvaret för gemensam­
hetsanläggningar för exempelvis fritidsaktiviteter och gemensam samvaro. 
Detta gäller också vid sanering av befintlig bebyggelse av blandad karak­
tär. 

Integrerade bostadsområden är i dag inte någon vanlig företeelse. Detta 
förhållande är dock i sig inte något skäl att underlåta att vidta lagstiftnings­
åtgärder i frågan. Det skulle enligt min mening vara en fördel om omröst­
ningsreglerna i SFL kunde utformas så att de inte uppfattas som ett hinder 
mot inrättandet av önskvärda gemensamhetsanläggningar. En förutsätt­
ning för ändring i SFL:s omröstningsregler måste dock vara att man 
åstadkommer en rimlig lösning på de problem som har angivits i det 
föregående. 

Utredningen har anvisat två metoder för att komma till rätta med dessa 
problem. Av de två alternativen har utredningen själv förordat ett indil'i­
duel/t röstningsförfarande. Förslaget innebär att all omröstning skall ske 
efter andelstal och att den rösträtt som tillkommer flerbostadsfastigheter­
na fördelas till de boende genom avtal. Praktiskt taget alla remissinstanser 
har emellertid avvisat det individuella röstningsförfarandet, oftast med 
motiveringen att metoden är alltför tekniskt komplicerad. Jag delar denna 
uppfattning. Jag vill dessutom tillägga att hyresgästernas inflytande över 
sitt eget boende i övriga sammanhang bygger på avtal mellan hyresvärden 
och hyresgästernas organisationer. Enligt min mening finns det inte skäl 
att beträffande det inflytande de boende bör ha över förvaltningen av en 
gemensamhetsanläggning välja en annan principiell lösning. Inte heller 
finns det anledning att i detta sammanhang göra avsteg från den represen­
tativa beslutsordning som gäller för bostadsrättsföreningar. 

Frågan blir då om det andra av utredningen uppställda alternativet 
blockröstning.~(örfarandet är genomförbart. I korthet innebär detta förfa­
rande följande: Den nuvarande ordningen med ett fastighetsanknutet 
medlemskap i samfällighetsföreningen bibehålls. Huvudtalsmetoden ut­
mönstras och röstetalet skall således alltid beräknas utifrån delägarfastig­
heternas andelstal. Småhusägarna skall rösta i block på föreningsstämman, 
dvs. som en enhet med ett röstetal som utgör summan av varje småhusfas-
tighets andelstal. Den nuvarande röstspärren (49 § första stycket SFL) 
bibehålls och görs tillämplig på det för småhusblocket bestämda andelsta~ 70 



lct. Hyresgästinflytandet regleras inte i lag utan möjliggörs genom överens- Prop. 1988/89: 77 
kommelsc mellan ägaren av hyresfastighcten och en organisation av hyres-
gäster. 

Även beträffande detta alternativ är rcmissinstanserna negativa. Åtskil­
liga anser att blockröstningsmetoden är alltför komplicerad och kan för­
svåra arbetet i den enskilda föreningen. Kritiska röster finns även bland de 
remissinstanser som förordar att de nuvarande omröstningsreglerna änd­
ras. Ett par remissinstanscr förordar att spärregeln helt avskaffas vid 
gemensamhetsanläggningar i integrerade bostadsområden, således även 
vid blockröstning. 

Rcmisskritikcn visar enligt min bedömning att inte heller ett blockröst­
ningsförfarande enligt utredningens modell kan genomföras. I detta läge 
uppkommer frågan om det är möjligt att tillskapa en bättre balans mellan 
olika bonendeformer genom lagändringar som är mindre ingripande. än 
dem som utredningen har förordat utan att detta i sig skapar nya nack­
delar. 

En möjlighet skulle då, som några remissinstanscr har varit inne på, 
kunna vara att upphäva den spärregel som gäller vid omröstning enligt 
andelstalsmetoden. Regeln innebär som jag tidigare har nämnt att en 
medlems röstetal inte får överstiga en femtedel av det sammanlagda röste­
talet för samtliga närvarande röstberättigade medlemmar. Avsikten är att 
förhindra att större delägare får ett dominerande inflytande över samfäl­
lighetsföreningen. 

Bibehåller man nuvarande omröstningsregler vid gemensamhetsanlägg­
ningar i integrerade bostadsområden men upphäver spärregeln beträffan­
de fall då omröstning begärs enligt andelstalsmetoden, förstärks visserligen 
flerbostadsfastighcternas ställning i ekonomiska frågor på de små andcls­
ägarnas bekostnad. Enligt min mening kan man dock inte bortse från 
risken för att en boendekategori med särintressen i förhållande till övriga 
boende inom området skulle kunna dominera samfällighetsföreningen om 
spärregeln slopades. Ett slopande av spärregeln skulle därför inte leda till 
att omröstningsreglcrna innefattar den lämpliga avvägning mellan motstå­
ende intressen som måste eftersträvas. 

Jag kommer därför till slutsatsen att det i detta lagstiftningsärende inte 
har framkommit något förslag som innebär en godtagbar lösning på de 
problem som den nuvarande ordningen för med sig. Utredningens grundli­
ga analys och de synpunkter som har framkommit under remissbehand­
lingen ger alltså enligt min mening vid handen att det i varje fall för 
närvarande inte finns något lämpligt alternativ till de regler som gäller i 
dag. Jag förordar därför att dessa regler bibehålls oförändrade. Det bör 
dock tilläggas att detta ställningstagande givetvis inte utesluter att dessa 
frågor senare övervägs på nytt i ett annat sammanhang. 

2.5.3 Boendeinflytande för småhusägare is. k. storkvarter 

Med storkrnrter avses i det följande en särskild form för småhusbebyggelse 
som karaktäriseras av att fastigheterna inom ett kvarter samverkar om 
olika gemensamma anläggningar på kvartersmarken. Anläggningarna kan 71 



vara sådana som inom andra slags småhusområden brukar tillhöra varje Prop. I 988/89: 77 
enskild fastighet, exempelvis garage och parkeringsutrymmen. Det kan 
också vara sådana anläggningar som vid mer traditionell planläggning 
undantas från kvartersmarken och hänförs till allmän plats. 

2.5.3. I Småhusägares inflyta11de l'idgemensamhetsanlägg11i11gars 
tillkomst, u(fdra11de ochjdrraltning m. m. 

Mitt förslag: Nuvarande bestämmelser om inrättande av gemen­
samhetsanläggningar inom storkvarter och om bildande av samfäl­
lighetsförening ändras inte. Fastighetsdomstolens medverkan vid 
förordnande av förrättningsman övertas i vissa fall av fastighets­
bildningsmyndigheten. 

Utredningens förslag: Vid nyexploatering skall endast nöd1·ändiga an­
läggningar få inrättas innan småhusägarna har tillträtt sina fastigheter. 
Såmfällighetsföreningar skall inte heller få bildas förrän merparten av 
småhusägarna har tillträtt sina fastigheter. Fastighetsdomstolens medver­
kan vid förordnande av vissa förrättningsmän övertas av fastighetsbild­

ningsmyndigheten. 
Remissinstanserna: Ingen remissinstans tillstyrker utredningens förslag 

att endast nyttiga anläggningar skall få inrättas före tillträdet. Ett fåtal 
instanser tillstyrker förslaget om en senareläggning av föreningsbildning­
en. 

Skälen för mitt förslag: När en gemensamhetsanläggning inrättas i be­
fintlig småhusbebyggelse får de boende i egenskap av fastighetsägare ett 
direkt inflytande över. anläggningens utformning. Annorlunda förhåller 
det sig ofta när en sådan anläggning inrättas vid nyexploatering. Vid 
inrättandet är småhusfastigheterna normalt inte överlåtna till brukarna 
och det är kanske inte ens känt vilka dessa blir. Initiativet till anläggningen 
tas av exploatören. Alla avgörande beslut kommer därför som regel att 
fattas utan medverkan av småhusägarna. Dessa får vanligen överta en helt 
färdigkonstruerad anläggning och en för förvaltningen av denna bildad 
samfällighetsförening. 

En möjlighet att förstärka de boendes inflytande är, som utredningen 
har föreslagit. att endast sådana anläggningar som är nöd1•ändiga för ett 
funktionellt boende skall få inrättas under exploateringsfasen och att en 
samfällighetsförening skall få bildas först sedan fastigheterna har sålts och 

tillträtts. 
Att i de fall då en gemensamhetsanläggning inte är nödvändig inrätta en 

kompletterande gemensamhctsanläggning sedan exploateringen avslutats 
måste emellertid, som åtskilliga remissinstanser har påpekat, leda till 
kostnadshöjningar. Risken är också stor att anläggningar som inte bedöms 
som nödvändiga över huvud taget inte blir byggda. Till detta kommer att 
den föreslagna uppdelningen i nödvändiga och icke nödvändiga anlägg­
ningar inte garanterar något verkligt inflytande för de boende. 72 



Utredningens förslag att samfällighctsföreningen inte skall få bildas Prop. 1988/89: 77 
förrän småhusägarna har tillträtt sina fastigheter är visserligen från demo-
kratisk synpunkt tilltalande. Det finns emellertid avgörande nackdelar 
med en senarelagd föreningsbildning. Enligt gällande rätt inträder fastig-
hetsägarnas ansvar för gemcnsamhetsanläggningen redan genom anlägg-
ningsbcslutet. Detta är praktiskt betingat och det går inte att skjuta upp 
ansvaret för anläggningens drift m. m. genom att senarelägga förenings-
bildningcn. Till dess en samfällighetsförening bildats gäller för gemensam-
hetsanläggningen s. k. delägarförvaltning. Detta är en mycket osmidig 
förvaltningsform - i synnerhet om antalet delägare inte endast är ett fåtal 
- eftersom samstämmighet krävs för beslut. Enligt min bedömning är 
fördelarna med utredningens förslag inte sådana att de uppväger dessa 
nackdelar. 

På grund av det anförda anser jag att utredningens förslag i de delar som 
nu har berörts inte bör genomföras. 

I anslutning till sitt förslag om en senareläggning av bildandet av samfål­
lighetsförening aktualiserade utredningen frågan huruvida fastighetsdom­
stolens medverkan vad gäller förordnande av sammanträdesledare m. m. 
kan avvaras. Utredningens förslag till förenklingar på denna punkt har 
godtagits av de remissinstanser som har yttrat sig i frågan. 

Jag ansluter mig till detta förslag och föreslår sålunda att bestämmelsen 
i 20 § SFL - som innebär att fastighetsdomstolen skall förordna samman­
trädesledare för att hålla sammanträde för bildande av samfällighetsföre­
ning - utmönstras och ersätts med en bestämmelse att fastighetsbild­
ningsmyndighetcn utan särskilt förordnande skall hålla sådant samman­
träde när någon av delägarna begär det. Om en delägare begär att annan än 
fastighetsbildningsmyndigheten skall hålla sådant sammanträde - exem­
pelvis av kostnadsskäl - skall den föreslagne förordnas om han är lämplig 
för uppdraget, dvs. besitter tillräcklig erfarenhet och kunskap samt intar 
en fristående ställning i förhållande till sakägarna. Jag föreslår också att 
den befogenhet som fastighetsdomstolen enligt 7 § andra stycket SFL har 
att vidta vissa interimistiska åtgärder överförs till fastighctsbildningsmyn­
digheten. Slutligen föreslår jag att fastighetsbildningsmyndigheten i stället 
för fastighetsdomstolen skall förordna sammanträdeslcdare vid delägar­
förvaltning (7 § SFL). Ändringen i 7 § SFL leder till en redaktionell änd­
ring av 8 §samma lag. 

2.5. 3.2 Samfällighet~:foreningars sk.ddighet all görafondavsällningar 

Mitt förslag: Samfällighetsföreningar som förvaltar en gemensam­
hetsanläggning för småhusfastigheter eller för sådana fastigheter 
jämte hyres- eller bostadsrättsfastigheter skall, för anläggningar av 
betydande värden, vara skyldiga att göra fondavsättningar för an­
läggningens underhåll och förnyelse. 
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Utredningens förslag: Överensstämmer i princip med mitt förslag. Ut- Prop. 1988/89: 77 
redningsförslaget avser dock inte endast anläggningar av betydande ekono-
miskt värde. 

Remissinstanserna: Godtar utredningsförslaget. Flera remissinstanser 
menar dock att fonderingsskyldigheten skall inskränkas till att gälla endast 
anläggningar av betydande värde. 

Skälen för mitt förslag: Vatten- och avloppsledningar, fjärrvärmesystem, 
parkeringsutrymmen och förbindelseleder är exempel på kommunaltekni­
ska anläggningar som inom storkvarter utförs som gemensamhetsanlägg­
ningar. Anläggningarna är nödvändiga för ett funktionellt boende inom 
kvarteret. De kräver under sin tekniska och ekonomiska livslängd ett 
kontinuerligt underhåll. De som i dag har fördel av anläggningen bör ha ett 
ansvar för att den kan bibehållas eller ersättas. Rättviseskäl talar enligt 
min mening för att kostnaderna fördelas över anläggningens livslängd. Jag 
anser därför att det bör finnas en skyldighet att göra fondavsättningar för 
anläggningens underhåll och förnyelse. Genom en sådan fondering uppnås 
dessutom en bättre beredskap och ett större handlingsutrymme för för­
eningen den dag åtgärder behövs för att vidmakthålla anläggningen. 

I första hand bör de nya reglerna omfatta samfällighetsföreningar som 
förvaltar gemensamhetsanläggningar inrättade för enbart enskilda små­
husfastigheter. dvs. de typiska storkvartersfallen. Skälen för fondering gör 
sig emellertid gällande med samma styrka beträffande samfällighetsföre­
ningar som förvaltar en gemensamhetsanläggning inom bostadsområden 
där det utöver enskilda småhusfastigheter också förekommer hyres- och 
bostadsrättsfastigheter. I likhet med vad flera remissinstanser framhållit 
anser jag att fonderingsskyldigheten bör inskränkas till gemensamhetsan­
läggningar av kommunalteknisk natur eller som annars är särskilt kapital­
krävande. 

De gemensamhetsanläggningar som kommer att omfattas av de nya 
bestämmelserna är av skiftande karaktär och storlek. Motsvarande kan 
också sägas om de föreningar som förvaltar anläggningarna. Med hänsyn 
härtill finner jag det inte lämpligt att i lagen närmare reglera skyldigheten 
att göra avsättningar till sådan fond. Efter förebild av den bestämmelse 
som finns beträffande bostadsrättsföreningar (44 § bostadsrättslagen) bör 
det ankomma på samfållighetsföreningen att själv fastställa grunderna för 
fondavsättningen. Grunderna bör anges i stadgarna. Jag föreslår att 28 § 
SFL, som innehåller bestämmelser om vad stadgarna för en samfållighets­
förening skall ange, kompletteras med en föreskrift av detta slag. 

För att samfållighetsföreningen skall kunna bedöma vilka fondavsätt­
ningar som krävs bör en underhålls- och förnyelseplan upprättas. Planen 
bör innehålla närmare upplysningar om anläggningens utförande och stan­
dard, liksom uppgifter om antagen underhållscykel och beräknad livs­
längd. Lagen om förvaltning av samfälligheter bör kompletteras med en ny 
bestämmelse härom (41a §). 

De förslag som jag har tagit upp för att trygga en rättvis och framåtsyf­
tande förvaltning av gemcnsamhetsanläggningar bör gälla även beträffan­
de äldre föreningar. 
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2.5. J. J Ompröl'ning a1• a11lägg11i11gsbeslut vid ändrade.förhållanden 

Mitt förslag: Nuvarande restriktiva bestämmelser om omprövning 
av ett anläggningsbeslut mjukas upp något. Omprövning skall såle­
des inte kunna ske bara vid ändrade förhållanden utan också när ett 
klart behov härav föreligger. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Tillstyrker utredningens förslag eller lämnar det 

utan erinran i sak. Vissa lagtekniska anmärkningar framförs dock. 
Skälen för mitt förslag: Ett anläggningsbeslut kan, förutom när det i 

beslutet särskilt har föreskrivits att omprövning får ske, omprövas endast 
om nya eller ändrade förhållanden av rent faktisk natur har inträtt. Änd­
rad bedömning av föreliggande fakta är således inte grund för ompröv­
ning. 

Det är enligt min bedömning väsentligt att en gemensamhetsanläggning 
kan verka långsiktigt och under stabila förhållanden. En viss restriktivitet 
måste därför prägla bedömningen av frågan om omprövning av villkoren 
för anläggningen. Å andra sidan kan man inte bortse ifrån att det efter 
hand kan framträda ett klart behov av att kunna modifiera villkoren för 
anläggningen med hänsyn till vunna erfarenheter. I likhet med utredning­
en anser jag därför att utrymmet för en omprövning bör vidgas något. 
Bestämmelsen i 35 § anläggningslagen bör alltså kompletteras så att om­
prövningsförrättning, förutom i de fall som nu anges i paragrafen, även 
skall få äga rum om ett klart behov härav föreligger. 

2.5.J.4 Samjällighet.~foreningars ställning vid en anläggningsjorrättning 

Mitt förslag: En samfällighetsförening ges rätt att ta initiativ till en 
anläggningsförrättning rörande den egna gemensamhetsanläggning­
cn. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag. Därutöver 
föreslår utredningen att samfällighetsföreningen vid vissa omprövnings­
förrättningar skall vara sakägare i stället för delägarna. 

Remissinstanserna: Flertalet tillstyrker utredningens båda förslag. Några 
remissinstanscr reser av rättssäkerhetsskäl invändningar mot förslaget att 
föreningen skall vara sakägare i stället för delägarna. 

Skälen för mitt förslag: Myndigheternas handläggning av vissa ompröv­
ningsförrättningar enligt 35 § anläggningslagen skulle förenklas, om sam­
fällighetsföreningen och inte delägarna är sakägare i förrättningen. Utred­
ningens förslag om detta avser endast omprövningsförrättningar som gäl­
ler ändring i fråga om kretsen av fastigheter som deltar i gemensamhetsan­
läggningen. Utredningen har framhållit att förenklingen bör kunna genom-
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föras eftersom den befintliga delägarkretsens intressen vid denna typ av Prop. 1988/89: 77 
förrättning i allmänhet bara berörs i begränsad utsträckning. 

Utredningsförslaget är enligt min mening inte helt invändningsfritt från 
rättssäkerhetssynpunkt. Med hänsyn till detta och då rationaliseringsetfek­
ten får bedömas som liten anser jag att förslaget inte bör genomföras. 

Däremot anser jag liksom utredningen att en samfällighetsförening bör 
ha rätt att ta initiativ till en anläggningsförrättning som berör den förvalta­
de anläggningen. Detta ligger i linje med vad jag tidigare har föreslagit 
beträffande samfällighetsföreningars möjlighet att påkalla en förrättning 
för fastighetsreglcring som berör den av föreningen förvaltade samfällda 
egendomen (avsnitt 2.3.1.2). En förutsättning för att föreningen skall få 
påkalla en förrättning som angår gemensamhetsanläggningen bör dock 
vara att beslut härom fattas av föreningens stämma. Vad jag nu har 
förordat bör komma till uttryck genom ett tillägg till 18 § anläggningslagen. 

2. 5. 3. 5 San~tallighet.~fiireningars bejiJgenheter 

Min bedömning: Någon förändring i nuvarande bestämmelser om 
samfällighetsföreningars ändamål och verksamhet bör inte göras. 

Utredningens förslag: Nuvarande bestämmelse om samfällighetsföre­
ningars ändamål och verksamhet omredigeras för att möjliggöra en viss 
uppluckring av gällande praxis. 

Remissinstanserna: Endast ett fåtal remissinstanser har kommenterat 
utredningens förslag. Ett par av dem tillstyrker en något större rörelsefri­
het för samfällighctsföreningarna men ifrågasätter lagförslagets utform­
ning. 

Skälen för min bedömning: Enligt 18 §första stycket SFL är en samfällig­
hetsförenings uppgift att förvalta den samfällighet för vilken den bildats. I 
linje härmed föreskrivs i paragrafens andra stycke att föreningen inte får 
driva verksamhet som är främmande för det ändamål samfälligheten skall 
tillgodose. 

Frågan vad som hör till en samfällighets verksamhetsområde har varit 
uppe till prövning i domstol vid ett flertal tillfällen, och en tämligen 
omfattande praxis har utvecklats inom detta område. 

Utredningen. som i och för sig understryker att utgångspunkten måste 
vara att en samfällighetsförenings befogenhet är avhängig av det ändamål 
som samfälligheten skall tillgodose. har ifrågasatt om inte en viss upp­

mjukning av praxis vore önskvärd. 
Enligt min mening måste utgångspunkten även i framtiden vara att en 

samfällighetsförening inte bör få driva verksamhet som är främmande för 
det ändamål samfälligheten skall tillgodose. Hur gränsen skall dras i en­
skilda fall kan dock inte gärna fixeras i lagtext utan bör i stället liksom 
hittills avgöras i rättstillämpningen. Den praxis som hittills har utvecklats 
är enligt min mening i huvudsak tillfredsställande. Jag anser därför att det 
inte föreligger skäl att ändra rättsläget på denna punkt. 76 



2.6 Ikraftträdande m. m. 

Den nya lagstiftningen bör träda i kraft den I januari 1990. 
För några fall behövs särskilda övergångsbestämmelser. 
Har en förrättning enligt anläggningslagen avancerat så långt att sam­

manträde hållits med sakägarna före ikraftträdande av de föreslagna la­
gändringarna, bör det utökade hyresgästinflytandet inte påverka en sådan 
förrättning, se avsnitt 2.5.1. 

För samfällighetsföreningar, som har bildats före ikraftträdandet och 
som enligt 28 §andra stycket lagen om förvaltning av samfälligheter i sina 
stadgar skall ange grunderna för avsättning till fond för underhåll och 
förnyelse, krävs stadgeändring. Föreningarna bör ha visst rådrum att ge­
nomföra stadgeändringarna. Dessa bör kunna beslutas senast på den för­
eningsstämma som äger rum närmast efter sex månader efter ikraftträdan­
det. 

I avsnitt 2.4.4 har jag förordat att domförhetsreglerna i fastighetsdom­
stolen ändras och att äldre bestämmelser skall tillämpas i mål där huvud­
förhandling påbörjats före ikraftträdandet. Detta bör framgå av en särskild 
övergångsbestämmelse. Äldre bestämmelser bör också gälla i fråga om 
formerna för att överklaga en fastighetsbildningsmyndighets beslut i fall 
då detta har meddelats före ikraftträdandet, se avsnitt 2.4.1. 

3 Upprättade lagförslag 
I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justititedepartementet 
upprättats förslag till 

I. lag om ändring i jordabalken 
2. lag om ändring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmål 
3. lag om ändring i fastighetsbildningslagen ( 1970:988) 
4. lag om ändring i lagen (1971: 1037) om äganderättsutredning och 

legalisering 
5. lag om ändring i anläggningslagen (1973: 1149) 
6. lag om ändring i lagen ( 1973: 1150) om förvaltning av samfälligheter 
7. lag om ändring i ledningsrättslagen ( 1973: 1144). 
Beträffande lagförslagen under 5 - 7 har jag samrått med chefen för 

bostadsdepartementet. 
Förslagen bör fogas till regeringsprotokoliet i detta ärende som bilaga 7. 

4 Specialmotivering 
4.1 Förslaget till lag om ändring i jordabalken, JB 
7 kap. 28 § 

Paragrafen innehåller en föreskrift om fördelning av vederlag för en nytt­
janderätt eller ett servitut mellan fastighetsägare. när upplåtelsen till följd 
av avstyckning eller klyvning (fastighetsdelning) kommit att belasta flera 
fastigheter. 
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Ordctjastighl:'tsddning ändras nu till .fastighl:'tsbildning. Denna ändring Prop. 1988/89: 77 
är betingad av fastighetsbildningsmyndighetens möjlighet enligt de nya 
bestämmelserna i 5 kap. 33 a § och 7 kap. 13 § FBL att förordna om 
avvikelse från 7 kap. 29 § JB. En rättighet kan därmed komma att belasta 
flera fastigheter inte endast vid delning utan också efter fastighetsreglering. 

Den vcdcrlagsjämkning som kan komma i fråga när en rättighet delas 
upp genom fastighetsreglering skall ske i förrättningen. Skälet till detta 
förfarande, som avviker från vad som gäller vid avstyckning och klyvning, 
har redovisats i den allmänna motiveringen (avsnitt 2.3.2.2). 

7 kap. 29 § 

Första stycket 

Besväras en fastighet av en nyttjanderätt eller ett servitut och tillförs 
fastigheten ett markområde genom fastighetsreglcring får rättigheten ut­
övas också inom det överförda området. Härifrån görs dock två undantag 
nämligen om rättigheten ursprungligen varit begränsad till visst område av 
fastigheten eller det eljest måste strida mot upplåtelseavtalet att rättighe­
ten sträcks ut till det överförda området. Till dessa undantag har fogats 
ytterligare ett undantag. Enligt 5 kap. 33 a § och 7 kap. 13 § FBL kan 
fastighetsbildningsmyndigheten förordna att en nyttjanderätt eller ett ser­
vitut som avser mark som genom fastighetsreglering överförs till en annan 
fastighet skall fortsätta att gälla i det överförda området. En nyttjanderätt 
eller ett servitut som besvärar den mottagande fastigheten får då inte 
utövas inom det överförda området om detta är oförenligt med förordnan­
det, utan får även efter fastighetsregleringen enbart utövas inom det ur­
sprungliga området. 

Tredje stycket 

I detta stycke, som är nytt, erinras om att fastighetsbildningsmyndigheten 
enligt 5 kap. 33 a §och 7 kap. 13 § FBL kan förordna att en rättighet skall 
fortsätta att gälla i mark eller byggnad som genom fastighetsreglering 
frångår den fastighet vari rättigheten har upplåtits. 

Vidare lämnas en föreskrift med avseende på den konkurrens som 
uppkommer mellan å ena sidan rättigheter som upplåtits i den mottagande 

fastigheten och som enligt första stycket i förevarande paragraf flyter ut i 
det överförda markområdet och å andra sidan sådana rättigheter som 
upplåtits i den avstående fastigheten och som enligt fastighetsbildnings­
beslutet skall fortsätta att belasta området. 

Utan särskild föreskrift i denna fråga skulle enligt 7 kap. 22 § jordabal­
ken ha gällt att företrädet mellan dessa rättigheter blev bestämt efter den 
tidsföljd i vilken de upplåtits. Här föreskrivs i stället att företräde skall 
tillkomma den rättighet som avsetts med förordnandet i fastighetsbild­
n i ngsbesl ut et. 

Frågan har behandlats i avnsitt 2.3.2.2 i den allmänna motiveringen. 78 



8 kap 4 § 

Paragrafen handlar om den tidpunkt vid vilken ett arrendeavtal efter 
uppsägning skall upphöra att gälla när jordägaren eller arrendatorn av 
någon orsak har rätt att frånträda avtalet i förtid. Frågan har i den allmän­
na motiveringen behandlats i avsnitt 2.3.2.4. 

Andra stycket 

Genom ett tillägg till detta stycke införs en bestämmelse för det fall 
arrendatorn sagt upp avtalet med stöd av 7 kap. 30 § andra stycket JB av 
den anledningen att arrenderätten till följd av en fastighetsreglering mins­
kat i värde. Ändringen innebär att arrendatorn får frånträda hela arrendet 
samtidigt och på den dag som enligt den nya bestämmelsen i 5 kap. 30 b § 
FBL skall gälla för hans skyldighet att avträda mark som genom reglering­
en upphört att vara belastad med arrendet. 

En förutsättning för att tidpunkten för arrendets upphörande skall sam­
ordnas skall enligt vad som här föreskrivs vara att arrendatorn begär sådan 
samordning i uppsägningen. Annars gäller huvudregeln i andra stycket. 
dvs. den mark som omfattas av uppsägningen skall frånträdas på den 
fardag som inträffar närmast efter sex månader från uppsägningen. 

9 kap. 23 § 

Paragrafen handlar om avräkning mellan jordägare och jordbruksarrenda­
tor. Bestämmelsen har behandlats i avsnitt 2.3.2.5 i den allmänna motive­
ringen. 

Andra stycket 

I detta nya stycke. som har skjutits in mellan de nuvarande första och 
andra styckena, anges att avräkning alltid skall ske i samband med ett 
förordnande enligt 5 kap. 33 a § FBL, dvs. ett förordnande om att arrendet 
skall bestå i ett markområde som genom regleringen förs över till annan 
fastighet. 

20 kap. 13 § 

Första stycket 

I första stycket anges vad som krävs för att lagfart skall kunna beviljas med 
stöd av vad som förekommit vid ett Iagfartssammanträde. I den allmänna 
motiveringen har frågan behandlats i avsnitt 2.3.1.4. 

Är bristerna i en fångeshandling av den karaktären att de kan undanrö­
jas genom tillägg eller genom kompletterande handlingar skall lagfartsfrå­
gan inte hänskjutas till ett lagfartssammanträde. I stället skall sökanden 
hänvisas till att på vanligt sätt fullständiga ansökningen om lagfart. 

Lagfart efter lagfartssammanträde förutsätter att det påstådda förvärvet 
ägt rum. Härutöver krävs - och detta är en anpassning till vad som gäller 
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om lagfart på grund av en äganderättsutredning - att omständigheterna Prop. 1988/89: 77 
beträffande det av sökanden åberopade förvärvet ger vid handen att sö-
kanden bör anses som ägare. Något absolut villkor att förvärvet i alla 
avseenden är giltigt uppställs däremot inte längre. I stället skall en 
sammanvägning ske av alla de omständigheter som kan tala för att sökan-
den, trots de lagfartshinder som faktiskt föreligger, ändå bör erhålla lag-
fart. Betydelse bör exempelvis tillmätas den tid som sökanden innehaft 
fastigheten med äganderättsanspråk. Normalt bör det krävas en sådan 
innchavstid att det framstår som närmast ogörligt att på vanligt sätt 
undanröja föreliggande hinder för lagfart. Även formerna för sökandens 
koppling till fastigheten är av intresse. Har sökanden exempelvis i taxe-
ringssamma.nhang eller i andra fall där ansvaret för ett fastighetsinnehav 
normalt är kopplat till ägaren konsekvent agerat som en sådan, kan detta 
vara en omständighet som talar för lagfart. Om däremot sådana omstän-
digheter framkommer att sökandens äganderätt kan ifrågasättas, exempel-
vis genom att konkurrerande anspråk reses, måste hinder för lagfart anses 
kvarstå. I likhet med vad som gäller vid äganderättsutredning (9 § första 
stycket ÄULL) föreskrivs genom ett tillägg till första stycket att förvärv för 
vilka krävs tillstånd av myndighet inte får läggas till grund för lagfart 
förrän sådant tillstånd lämnats. 

23 kap. 9 § 

Paragrafen är ny. Den innehåller föreskrifter om inskrivning av en rättig­
het som till följd av ett förordnande enligt 5 kap. 33 a § FBL, eller såvitt 
gäller servitut 7 kap. 13 § FBL, kommer att belasta en annan fastighet än 
den i vilken upplåtelsen skett. Föreskrifterna gäller bara rättigheter som 
redan är inskrivna i upplåtelsefastigheten. 

Enligt paragrafens andra mening får inskrivningen, såvitt gäller den nya 
fastigheten. samma rätt till företräde som om den verkställts efter ansö­
kan. Detta innebär att företrädesrätten räknas från den inskrivningsdag då 
inskrivningsmyndighetcn fick underrättelse om förordnandet. Inskriv­
ningen kan därmed få ett sämre förmånsläge i den nya fastigheten än i den 
gamla. Detta är emellertid en ofrånkomlig konsekvens av den föreslagna 
ordningen. Det bör dock anmärkas att ändamålet med en inskrivning av 
en rättighet i första hand är att rättigheten skall bevaras när fastigheten 
överlåts frivilligt samt att den skall tillförsäkras ett skydd mot konkurre­
rande rättighetsupplåtelscr. Detta ändamål tillgodoses fullt ut genom att 
inskrivningen överförs till den nya fastigheten. Inskrivningens förmånslä­
ge är däremot av mindre betydelse. Det torde nämligen vara sällsynt att en 
inskriven rättighet går förlorad i samband med en exekutiv försäljning. 
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4.2 Förslaget till lag om ändring i lagen om domstolar i 
fastighetsmål, FDL 

4§ 

Andra stycket 

Paragrafen reglerar de fall när fastighetsdomstolen är domför i förenklad 
sammansättning. Enligt detta stycke, som är nytt, är domstolen under 
vissa förutsättningar domför med en lagfaren ledamot vid prövning av 
själva saken. Endomarkompetens föreligger i fastighetsbildningsmål när 
alla parter under särskilt sammanträde enligt 16 kap. 3 § FBL enas om hur 
det överklagade beslutet skall ändras. Frågan har i den allmänna motive­

ringen behandlats i avsnitt 2.4.4. 

Tredje stycket 

Till detta stycke, som är nytt, har förts över den nuvarande andra mening­
en i första stycket. 

4.3 Förslaget till lag om ändring i fastighetsbildningslagen, 
FBL 

4 kap. 8 § 

Första stycket 

Paragrafen innehåller regler om ansökan om fastighetsbildning. I första 
stycket har tillagts en bestämmelse som innebär att en ansökan om fastig­
hetsbildning kan ges in, förutom till den fastighetsbildningsmyndighet som 
skall handlägga förrättningen, även till annan fastighetsbildningsmyndig­
het inom länet eller till överlantmätarmyndigheten. Bestämmelsen har 
behandlats i avsnitt 2.4 I i den allmänna motiveringen. 

Inkommer ansökan till annan myndighet än den som har att handlägga 
ärendet, skall myndigheten efter påstämpling av inkomstdag omedelbart 
överlämna ansökan till rätt fastighetsbildningsmyndighet. 

Bestämmelsen är tillämplig även vid anläggnings- och ledningsförrätt­
ningar (se 19 § anläggningslagen, 1973: 1149, och 16 § ledningsrättslagen, 
1973:1144). 

4 kap. 10 a § 

Paragrafen är ny. Den syftar till att förbättra samordningen mellan 
prövningen av en fastighetsbildningsfråga och prövningen av dispens- eller 

tillständsfråga enligt naturvård slagen ( 1964: 822), NVL. 
Regeln är fakultativ. Om det exempelvis enligt fastighetsbildningsmyn­

dighetens bedömning redan frän början står klart att en dispens- eller 
tillståndsansökan inte kommer att bifallas - vilket är liktydigt med att 
inte heller begäran om fastighetsbildning kommer att bifallas - saknas det 

6 Riksdagen J<N\8189. I sam/. Nr 77 
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självfallet anledning för fastighetsbildningsmyndigheten att göra någon Prop. 1988/89: 77 
ansökan enligt förevarande paragraf. 

Om fastighetsbildningsmyndigheten har gjort en dispens- eller till­
ståndsansökan, ligger det i sakens natur att myndigheten inte avgör fastig­
hetsbildningsfrågan förrän det föreligger ett lagakraftvunnet beslut i ären­
det enligt naturvårdslagen. 

Till fastighetsbildningsmyndighetens ansökan bör fogas de handlingar 
som getts in i fastighetsbildningsärendet och som bedöms erforderliga för 
ställningstagandet till dispens- eller tillståndsfrågan. Om det krävs kom­
pletteringar bör fastighetsbildningsmyndigheten infordra dessa från sö­
kanden. 

Om beslutet i dispens- eller tillståndsärendet går sökanden emot, blir det 
hans sak att bedöma om överklagande skall ske och - om så är fallet -
ombesörja detta. Denna fråga skall således fastighetsbildningsmyndighe­
ten inte befatta sig med. Överklagandet äger rum enligt den ordning som 
gäller för beslut enligt NVL. 

Samordningsförfarandet enligt denna paragraf blir tillämpligt även vid 
förrättningar enligt anläggningslagen ( 1973: 1149) och ledningsrättslagen 
(1973: 1144). Detta följer av 19 respektive 16 §i dessa lagar. 

4 kap. 11 § 

Paragrafen som behandlar sakägarbegreppet har arbetats om och utvid­
gats. Som tidigare innehåller den bestämmelser om sakägarutredning och 
om lagfartens betydelse i det sammanhanget. Ny är dels en bestämmelse 
om vem som är sakägare efter en svävande överlåtelse, dels en föreskrift 
om att en samfällighetsförening kan vara sakägare, dels en bestämmelse 
om fastighetsägares skyldighet att bidra till sakägarutredningen såvitt gäl­
ler rättighetsbelastning. Till paragrafen har överförts föreskriften i 4 kap. 
18 § om vad som gäller när det är ovisst vilka som är sakägare samt 
bestämmelsen i 5 kap. 34 § om att nyttjanderättshavare är sakägare vid 
fast ighetsrcglcring. 

Bestämmelserna är redigerade i tre stycken. I forsla stycket anges vilka 
kategorier som kan inta sakägarställning. I andra stycket upptas föreskrif­
terna hur sakägarfrågan skall behandlas när den som gör anspråk på att 
vara ägare saknar lagfart. Här behandlas också sakägarfrågan i det fall en 
fastighetsöverlåtelse är svävande. Tredje stycket innehåller föreskrifter om 
sakägarutredningen. 

Första stycket 

Inledningsvis anges att den som äger en fastighet som berörs av förrätt­
ningen eller har servitutsrätt i en sådan är sakägare. Detta innebär ingen 
nyhet i sak. 

Med fastighetsägare menas inte bara den som ensam äger en hel register­
fastighet. Fastighetsägare, och sålunda även sakägare. är även den som är 
delägare i en fastighet eller som innehar en sämjelott eller ett område som 
genom en arealöverlåtelse kommit i hans hand. När det gäller sämjedelade 82 



eller på annat sätt uppdelade fastigheter är det i allmänhet bara ägaren av Prop. 1988/89: 77 
de lotter eller områden vilka berörs av förrättningen som skall anses som 
sakägare. Vidare kan en fastighetsägare vara sakägare såsom innehavare av 
servitut. 

Angår en förrättning samfälld mark, blir enligt nu nämnda huvudregel 
ägarna av de fastigheter som har del i samfälligheten sakägare. Härifrån 
görs dock ett undantag i andra meningen beträffande fall då samfälligheten 
är föremål för föreningsförvaltning enligt lagen ( 1973: 1150) om förvalt­
ning av samfälligheter, SFL. I ett sådant fall är i stället föreningen sakäga­
re. Föreningen och delägarna är således inte samtidigt sakägare när förrätt­
ningen angår den .1anitällda marken . Rör förrättningen däremot ddaktig­
lwten i samfälligheten är föreningen inte sakägare. 

Bestämmelsen om samfällighetsföreningens ställning som sakägare gäl­
ler generellt vid fastighetsbildningsförrättningar enligt FBL. Samfällighets­
föreningen kan således vara sakägare vid avstyckning, fastighetsreglering 
och fastighetsbestämning. Genom hänvisningar i 19 § anläggningslagen 
(1973:1149) och 16§ ledningsrättslagen (1973:1144) till förevarande be­
stämmelse får samfällighetsföreningcn ställning som sakägarc även vid 

förrättning enligt dessa lagar i den mån förrättningen berör den sam.fällda 
marken. 

Stycket avslutas med en bestämmelse att innehavare av nyttjanderätt 
och rätt till elektrisk kraft är sakägare vid fastighetsreglcring om förrätt­
ningen har betydelse för honom. Bestämmelsen har utan saklig förändring 
förts över från 5 kap. 34 § FBL. 

Andra stycket 

Stycket inleds med den föreskrift som redan nu finns i paragrafen. nämli­
gen att den som har lagfart på en fastighet anses som dess ägare, om det 
inte visas att fastigheten tillhör någon annan. Föreskriften innebär att det 
riktas ett krav på bevisning mot den som under förrättningen påstår sig 
vara ägare men som saknar lagfart. Han skall för att bli behandlad som 
sakägare i princip förete sådana handlingar som kan läggas till grund för 
bifall till eller vilandeförklaring av en lagfartsansökan. 

Den som framställer ett äganderättsanspråk men inte omedelbart kan 
styrka sin rätt skall betraktas som sakägare. Detta framgår av andra me­
ningen. Sakägarställningen består till dess att äganderättsfrågan avgjorts. 
Bestämmelsen ersätter den nuvarande bestämmelsen i 4 kap. 18 § FBL om 
kallelse till första sammanträdet av samtliga om det är ovisst vilken av 
flera som är sakägare. 

Föreskriften om handläggningen när sakägarfrågan är oviss tar sikte på 

såväl det fallet att det föreligger en tvist mellan flera pretendenter som det 
fallet att den som ensam hävdar ett äganderättsanspråk saknar möjlighet 
att styrka detta på vanligt sätt. För båda fallen gäller att det kan finnas 
förutsättningar att genomföra förrättningen utan att det behöver träffas 
något slutligt avgörande i sakägarfrågan. Det kan också förhålla sig så att 
fastighetsbildningsmyndigheten har befogenhet att ta ställning till ansprå­
ket. När tvist föreligger kan fastighetsbildningsmyndigheten alternativt 83 



förklara förrättningen vilande med stöd av 4 kap. 39 § FBL samt hänvisa Prop. 1988/89: 77 
parterna att lösa tvisten vid domstol. 

Av hänsyn till tredje man bör det i allmänhet inte accepteras någon 
osäkerhet om sökandens.äganderätt och behörighet att föra talan. Saknar 
sökanden lagfart, bör ansökan avvisas och sökanden hänvisas att återkom­
ma efter det han skaffat lagfart eller på annat sätt kan styrka sin ägande­
rätt. 

Tredje stycket 

Detta stycke inehåller bestämmelser om sakägarutredningen. Hit har från 
inledningen av paragrafen i dess nuvarande lydelse överförts bestämmel­
ser om att fastighetsbildningsmyndigheten skall utreda vilka som är sak­
ägare. Någon saklig ändring är inte åsyftad. Omfattningen av utredningen 
beror liksom hittills av fastighetsbildningens art och förhållandena i öv­
rigt. Det innebär att det inte alltid är nödl'ändigt att skaffa fram utredning 
om alla som formellt sett tillhör sakägarkretsen. I avsnitt 2.3.1.1, 2.3.1.5, 
2.3.2.1-2 samt 2.3.2.7-8 i den allmänna motiveringen har redovisats 
förslag vars syften är att minska behovet av en fullständig utredning av 
sakägarkretsen. 

Fastighetsbildningsmyndighetens ansvar för sakägarutredningen kom­
pletteras med en skyldighet för fastighetsägare som berörs av förrättningen 
att bidra till utredningen. På begäran skall fastighetsägare uppge de rättig­
hetshavare som är kända för honom. Uppgiftsskyldigheten inträder i och 
med fastighetsbildningsmyndighctens begäran. Lagen innehåller inga be­
stämmelser om formerna för denna begäran. Det bör givetvis på något sätt 
dokumenteras att en begäran blivit framställd. 

Ersättningsskyldighet inträder för skada som uppkommer till följd av 
underlåtenhet att lämna uppgift om rättighetshavare. Detta gäller dock 
inte om det har funnits ett giltigt skäl för underlåtenheten. Så kan vara 
fallet om fastighetsägaren har haft anledning att utgå ifrån att myndigheten 
ändå känt till rättigheten eller om rättigheten tidigare varit inskriven men 
inskrivningen har avförts utan fastighetsägarens vetskap. 

Ersättningstalan enligt detta stycke kan inte prövas vid förrättningen 
utan skall föras vid allmän domstol. 

4 kap. 11 a § 

Enligt I I kap. 3 § 6 föräldrabalken får egendom ställas under förvaltning 
av god man där så är föreskrivet i annan lagstiftning. Ett sådant fall tas upp 
i denna paragraf, som är ny. 

Första stycket 

Detta stycke innebär att god man skall kunna förordnas av rätten i anslut­
ning till en förrättning enligt FBL i vissa fall när en fastighet tillhör ett 
bolag, en förening eller en annan sammanslutning. Med förening menas 
här såväl ekonomisk som ideell förening. 

Av aktiebolagsregistret respektive föreningsregistret framgår om ett ak- 84 



ticbolag eller en ekonomisk förening med rättslig verkan har upplösts. Prop. 1988/89: 77 
Ideella föreningar är inte föremål för offentlig registrering. Det måste 
därför alltid krävas ett visst mått av utredning innan man med tillräcklig 
säkerhet kan konstatera om en sådan förening är upplöst och förutsätt-
ningar därmed föreligger för att förordna god man. Det bör inte krävas att 
det framkommer positiva bevis på föreningens upplösning. Det räcker om 
det står klart att föreningen inte längre bedriver någon verksamhet och att 
det inte finns någon som är utsedd att företräda den. 

Förordnande får ske om det inte går att utreda vilka som är bolagets, 
föreningens eller sammanslutningens rättsägare. En förutsättning är dock 
att kostnaderna för en likvidation i enlighet med särskilda bestämmelser 
om detta inte står i rimligt förhållande till fastighetens värde. Detta rekvi­
sit får närmast betydelse för aktiebolag och ekonomiska föreningar. De 
regler som finns i bolags- och föreningslagstiftningen om kompletterande 
likvidationsförfarande passar sällan när det har förflutit lång tid från 
upplösningen. Det blir framför allt i dessa fall de nya reglerna bör komma 
ifråga. 

Godmanskapet följer bestämmelserna i 11 kap. föräldrabalken och står 
således under bl. a. överförmyndarens tillsyn. Även i övrigt gäller samma 
regler som för godmansförvaltning i allmänhet. När det gäller avveckling­
en av godmanskapet finns dock särskilda regler i andra stycket. 

Andra stycket 

Avsikten med ett förvaltningsuppdrag enligt första stycket är att möjliggö­
ra en förrättning enligt FBL. Det är emellertid lämpligt att uppdraget inte 
automatiskt upphör i och med att förrättningen avslutas utan att det består 
så länge det finns egendom att förvalta. Samtidigt är det angeläget att en 
avveckling kommer till stånd. 

Med hänsyn härtill föreskrivs att rätten skall fatta beslut om den fortsat­
ta förvaltningen sedan förrättningen avslutats. I vissa fall kan det vara 
lämpligt att godmanskapet avlöses av ett ordinärt likvidationsförfarande. 
Så kan vara fallet när en rättsägare har gett sig till känna och framställt 
anspråk på egendomen eller denna visat sig ha sådant värde att ett ordinärt 
likvidationsförfarandc kan genomföras. Som regel torde dock den gode 
mannens ansträngningar utmynna i att ett likvidationsförfarande inte kan 
genomföras. I sådant fall får rätten föreskriva att egendomen skall över­
lämnas till allmänna arvsfonden. 

4 ka_p. 15 § 

Första stycket 

Den i bestämmelsen föreskrivna skyldigheten att delge sakägarna ansök­
ningshandlingen har inskränkts i fall då förrättningen berör en onyttig 
samfällighet och underrättelse har lämnats enligt 6 kap. 7 § fastighetsbild­
ningslagen. Ändringen behandlas i specialmotiveringen till detta lagrum 
samt i avsnitt 2.3.1. I i den allmänna motiveringen. 85 



Andra stycket 

Stycket är nytt. Från första stycket har utan ändring i sak överförts bestäm­
melsen att byggnadsnämnden - om det finns anledning anta att förrätt­
ningen kan handläggas utan sammanträde - skall underrättas om förrätt­
ningen innan den avslutas. 

4 kap. 17 § 

Ändringen i andra stycket är endast av redaktionell karaktär. Den har 
föranletts av att uttrycken bl!svär och talan i lagtext inte bör användas i 
betydelsen örerklagande. 

4 kap. 18 § 

Första stycket 

Paragrafen innehåller 1 sin tidigare lydelse bl. a. en föreskrift om hur 
kallelse till första sammanträdet skall ske när det är ovisst vilken av flera 
som är sakägarc. Den bestämmelsen har överförts till 4 kap. 11 § andra 
stycket FBL i dess nya lydelse. 

Andra stycket 

Om den som är sakägare enbart på den grunden att han har del i en onyttig 
samfällighet har underrättats enligt 6 kap. 7 § fastighetsbildningslagen 
skall han inte kallas till första sammanträdet. En bestämmelse härom har 
tagits in i ett nytt andra stycke. I den allmänna motiveringen har frågan 
behandlats i avsnitt 2.3. l. l. Se även specialmotiveringen till 6 kap. 7 § 
FBL. 

4 kap. 25 a, 29, 30 och 39 §§ 

Ändringarna är endast av redaktionell karaktär. Se specialmotiveringen 
till 4 kap. 17 § FBL. 

4 kap. 42 § 

Paragrafen upphävs. Som en automatisk följd härav blir i stället reglerna 
om rättelse i 26 § fö.rvaltningslagen (.1986:223) tillämpliga i fråga om 
rättelse i förrättningsakt. Möjligheterna till rättelse förändras inte. Där­
emot förenklas i vissa fall det formella förfarandet genom att skyldigheten 
att underrätta pan om åtgärden inte är obligatorisk. Part skall enligt 
förvaltningslagens bestämmelse ges tillfälle att yttra sig om detta inte är 
obehövligt. 
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5 kap. 3 § 

Första stycket 

Till första stycket, vari anges att fastighetsägaren äger påkalla fastighets­
reglering som rör hans fastighet, har fogats en föreskrift av innebörd att 
även en samfällighetsförening får göra en sådan ansökan. Förutsättningen 
för detta är dock att regleringen avser samfälld mark som står under 
föreningens förvaltning. Bestämmelsen korresponderar i.detta hänseende 
med 4 kap. 11 § första stycket andra meningen FBL. Samfällighetsföre­
ningen är således bara behörig att ansöka om en sådan förrättning som 
innefattar marköverföring till eller från samfälligheten men inte en sådan 
reglering som går ut på att förändra delaktigheten i samfälligheten. 

Ansökan om förrättning förutsätter beslut av föreningsstämman. Det 
krävs inte att beslutet fattas med kvalificerad majoritet enbart därför att 
regleringen syftar till en minusjämkning. Först om det blir fråga om 
medgivande enligt 5 kap. 18 § 3 FBL krävs sådan majoritet (jfr allmänna 
motiveringen avsnitt 2.3.1.2 och specialmotiveringen till 5 kap. 18 §fjärde 
stycket). 

5 kap. 5 § 

Första stycket 

En fastighetsreglering, som inte grundas på de berörda fastighetsägarnas 
medgivande, måste enligt vad som anges i detta stycke leda till en förbätt­
ring av sökandens fastighet, det s. k. jOrbättringSl'il!koret. 

Genom ett tillägg till förevarande stycke görs undantag från förbättrings­
villkoret i fall då en samfällighetsförening med stöd av 5 kap. 3 § FBL 
ansöker om fastighetsreglering. Förutsättningen är dock att samfälligheten 
inte längre är av gemensam betydelse för delägarfastigheterna. Avsikten 
med tillägget är att samfällighetsföreningar skall kunna ta initiativ till 
sanering av samfällighetsförhållandena. Frågan har i den allmänna moti­
veringen behandlats i avsnitt 2.3. l .2. 

5 kap. 10 § 

Tredje stycket 

I den allmänna motiveringen (avsnitt 2.3.2.2) har behandlats ett förslag 
som gör det möjligt för fastighetsbildningsmyndigheten att vid fastighets­
reglering särskilt förordna att en nyttjanderätt eller ett servitut skall fort­
sätta att belasta den mark som genom regleringen övergår från en fastighet 
till en annan. Lagregler om detta återfinns i 5 kap. 33 a § och 7 kap. 13 § 
FBL. 

Ett förordnande om rättighetens bestånd bör i vissa fall beaktas vid 
likvidvärderingen. Så är exempelvis fallet om rättigheten är av benefik 
karaktär eller när vederlaget betalats i förskott, så att tillträdaren inte kan 
påräkna någon framtida ersättning som svarar mot belastningen. 

Likvidersättningen skall emellertid inte endast säkerställa rättvisekrav 
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mellan fastighetsägarna utan också tillgodose bl. a. inteckningshavarnas Prop. 1988/89: 77 
intressen. Likvidersättningen får därför inte reduceras så att det medför 
skada för fordringshavare med bättre rätt än rättighetshavaren (jfr vad 
som gäller enligt 5 kap. 12 § fjärde stycket när likvidersättningen reduceras 

med ersättningen till rättighetshavare vilkas rätt enligt 7 kap. 29 § JB fallit 

bort). Den ersättning som inte motsvaras av likvidvärde skall betalas av 

dem som har nytta av fastighetsregleringsåtgärden. Skulle fastighetsregle-
ringen inte medföra någon vinst som kan täcka denna ersättning, bör 

regleringen inte komma till stånd eller i vart fall inte innefatta förordnande 

enligt 5 kap. 33 a § FBL. Är sålunda rättighetshavaren inte beredd att bära 

en i förhållande till egennyttan skälig del av kostnaderna för minskningen 

i likvidvärdet innebär det att ett förordnande enligt 5 kap. 33 a § inte kan 

komma till stånd. 

5 kap. 17 § 

I paragrafen regleras hur ersättning som avser samfälld mark skall betalas 
ut. Frågan har behandlats i avsnitt 2.3.1.2 i den allmänna motiveringen. 

Första stycket 

Vid en fastighetsreglering skall fastighetsbildningsmyndigheten i en avräk­
ning mellan ägarna visa vad som skall tas emot eller utges i ersättning för 
varje fastighet (5 kap. 15 § FBL). Berör regleringen en samfällighet kom­

mer avräkningen att avse delägarfastigheterna. I förevarande stycke fö­
reskrivs ett avsteg från denna regel beträffande fall då en samfällighet 
förvaltas av en samfällighetsförening enligt lagen ( 1972: 1150) om förvalt­
ning av samfälligheter, SFL. Ersättning som avser den samfällda marken 
skall i dessa fall utbetalas till föreningen. 

Bakgrunden härtill är följande. En samfällighetsförening är enligt SFL 
en juridisk person, och den förvaltar självständigt samfälligheten. Enligt 

51 § SFL är föreningen berättigad att sälja den samfällda marken. Den 

köpeskilling som därvid inflyter tillkommer i första hand föreningen -

inte delägarna. Genom den ändrade lydelsen av 4 kap. 11 § första stycket 

FBL är samfällighetsföreningen sakägare i delägarnas ställe när en förrätt­

ning berör den samfällda marken. På samma sätt som när föreningen säljer 

samfälld mark skall vid fastighetsreglering ersättning för mark som upphör 

att vara samfälld tillkomma föreningen. Någon redovisning i förrättnings­
beslutet av hur ersättningen fördelar sig på delägarna erfordras inte. För­

delningen är en intern föreningsangelägenhet. 

Den betalningsskyldighet som uppkommer, om samfälligheten tillförs 

mark. skall fullgöras av samfällighetsföreningcn. Det medelsbchov som 

därvid uppkommer får föreningen uttaxera från delägarna enligt vad som 

föreskrivs i SFL. 88 



Andra stycket 

En samfällighctsförening är inte den enda ordnade förvaltningsformen 
som kan förekomma för en samfällighet. Förvaltningen kan också vara 
ordnad exempelvis genom ett av domstol enligt den numera upphävda 
bysamfällighetslagen (1921 :299) fastställt reglemente eller genom en på 
bystämma eller liknande vald förvaltare. Någon sakägarställning enligt 
4 kap. 11 § första stycket FBL uppkommer inte i sådant fall. Men har 
styrelsen eller förvaltaren befogenhet att uppbära medel för samfällighe­
ten, får den i första stycket föreskrivna ordningen ändå tillämpas. I förhål­
lande till gällande rätt innebär detta den förändringen att direktutbetal­
ning till förvaltningsorganet blir huvudregel. Någon skyldighet för fastig­
hetsbildningsmyndigheten att i ersättningsbeslutet fördela ersättningen på 
delägarna föreligger inte, utan detta blir en fråga för förvaltningsorganet. 
Delägare som anser sig förfördelade får därmed rikta sin kritik mot 
förvaltningsorganet. 

En delägare kan emellertid begära att den ersättning som belöper på 
hans andel i samfälligheten skall betalas ut direkt till honom. I sådant fall 

åligger det fastighetsbildningsmyndigheten att i ersättningsbeslutet redovi­
sa hur den totala ersättningen fördelar sig på delägarna. Delägare som 
anser att fördelningen är felaktig kan då överklaga själva ersättningsbeslu­
tet. En begäran om individuell utbetalning innebär inte att ersättningen 
måste betalas ut individuellt till samtliga delägare. Ersättningen till andra 
delägare än den som begärt särskild utbetalning kan betalas ut till förvalt­
ningsorganet. 

Är förvaltningen ordnad på annat sätt än genom föreningsförvaltning 
enligt SFL kan ersättning, som skall utgå för mark som tillförs samfällighe­
ten, inte utdebiteras av förvaltningsorganet. Ersättningsskyldigheten åvi­
lar varje delägare enskilt och efter hans andel i samfälligheten. 

I andra stycket i tidigare lydelse fanns en föreskrift som innebar att om 

fastighetsbildningsmyndigheten föreskrivit att styrelse eller förvaltare för 
en samfällighet skulle uppbära ersättning för den· samfällda marken, så var 
detta förvaltningsorgan också berättigat att vidta erforderliga indrivnings­
åtgärder. Utan särskild föreskrift måste anses gälla att den som enligt 
avräkning är berättigad till betalning också kan vidta indrivningsåtgärder. 
Bestämmelsen har därför nu utgått. 

Tredje stycket 

Om en fastighet har del i en samfällighet som minskar i värde genom en 
förrättningsåtgärd, påverkar värdeminskningen också fastigheten. Enligt 
5 kap. 16 § FBL skall fastighetsbildningsmyndigheten i vissa fall förordna 
att ersättning till följd av värdeminskning genom förrättningsbeslut skall 
säkerställas för de fordringar som berörda fastigheter svarar för. Ford­
ringsägarnas skydd enligt denna bestämmelse måste gälla även om ersätt­
ning för värdeminsking enligt första eller andra stycket skall utbetalas 
direkt till en samfällighetsförening eller ett förvaltningsorgan. Innan en 
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samlad utbetalning sker skall därför. om detta krävs med hänsyn till Prop. 1988/89: 77 
bestämmelsen i 5 kap. 16 § FBL. ersättningsbeloppet räknas fram för 
fastigheter som svarar för fordran. Detta undantag innebär dock inte att 
något belopp skall utbetalas till en enskild delägare. Vad som inte betalas 
ut till panthavaren skall således enligt huvudregeln utbetalas till samfällig-
hetsföreningen eller förvaltningsorganet. 

5 kap. 18 § 

Paragrafen innehåller bestämmelser om överenskommelser mellan sak­
ägarna vid en fastighetsreglering. 

Fjärde stycket 

Genom ett nytt fjärde stycke klargörs att ett medgivande eller samtycke 
som rör samfälld mark under föreningsförvaltning skall lämnas av samfäl­
lighetsföreningen. Det är således föreningen och inte delägarna som är 
sakägare. Frågan har behandlats i avsnitt 2.3.1.2 i den allmänna motive­
nngen. 

Samfällighetsföreningens behörighet att lämna medgivande avser också 
det fallet att regleringsåtgärden beträffande någon av delägarfastigheterna 
innefattar ett avsteg från fastighetsskyddet enligt 5 kap. 8 § FBL. Eftersom 
medgivandet då innebär överlåtelse av mark, krävs stämmobeslut med 
minst två tredjedelar av de avgivna rösterna (51 § SFL). Föreningens 
befogenhet skall bedömas enligt förvaltningsreglerna i SFL, och då när­
mast enligt 19 §. Enligt den bestämmelsen skall föreningen tillgodose med­
lemmarnas gemensamma bästa men också i skälig omfattning beakta varje 
medlems enskilda intressen. 

5 kap. 30 a § 

Ändringen är av redaktionell karaktär. Den har föranletts av att uttrycket 
talan i lagtext inte bör användas i betydelsen Öl'f!rklagande. 

5 kap. 30 b § 

Paragrafen är ny. Den innehåller bestämmelser om vid vilken tidpunkt en 
nyttjanderätt eller ett servitut upphör att gälla i mark som genom fastig­
hetsreglering förs över från en fastighet till en annan. Särskilda bestämmel­
ser i denna fråga saknas nu. 

I första meningen föreskrivs att rättigheten upphör vid den tidpunkt då 
tillträde skall ske enligt 5 kap. 30 eller 30 a § FBL. 

En skyldighet för rättighetsinnehavaren att avträda vid den tidpunkt då 
marktillträdet sker enligt nämnda lagrum kan ibland vara oläglig och också 90 



i vissa fall ge rätt till ersättning för personlig skada enligt 5 kap. 12 § FBL. Prop. 1988/89: 77 
Ofta kan olägenheten undanröjas eller begränsas genom att skyldigheten 
att avträda rättigheten flyttas fram. Bestämmelsen ger utrymme för att 
fastighetsbildningsmyndigheten meddelar särskilda föreskrifter om detta. 
Någon tidsgräns för sådan framflyttning av avträdesskyldigheten anges 
inte. Bestämmelsen i 5 kap. 30 § att tillträde inte utan särskilda skäl skall 
bestämmas till senare tidpunkt än ett år från det uppgiften om regleringen 
infördes i fastighetsregistret bör dock kunna tillämpas analogt. 

För jordbruksarrende meddelas i andra meningen en särskild regel, som 
i många fall automatiskt flyttar fram tidpunkten för avträde. Vid jord­
bruksarrende infaller denna tidpunkt tidigast på den fardag som inträffar 
närmast efter sex månader från det arrendatorn erhöll underrättelse om att 
regleringen påkallats. Eftersom tiden räknas från den dag arrendatorn fick 
underrättelse om regleringen, kan det många gånger vara lämpligt att han 
på ett tidigt stadium delges ansökan om fastighetsregleringen. Möjligheten 
för fastighetsbildningsmyndigheten att meddela särskild föreskrift i fråga 
om tidpunkten för avträde står öppen också när det gäller jordbuksarren­
de. 

Bestämmelsen i denna paragraf gäller när det är fråga om en rättighet 
som upphör i enlighet med vad som föreskrivs i 7 kap. 29 § JB. Den gäller 
däremot inte när ett servitut eller en officialnyttjanderätt upphävs genom 
fastighetsbildningsbeslutet. I sådana fall gäller 5 kap. 30 § fastighetsbild­
ningslagen i fråga om den tidpunkt då rättigheten inte längre får utövas. 

Fastighetsbildningsmyndighetens beslut i fråga om tidpunkten för rät­
tighetshavarens skyldighet att avträda får överklagas särskilt. En bestäm­
melse härom finns i 15 kap. 2 §första stycket 3 FBL. 

5 kap. 33 a § 

Paragrafen är ny. Den innebär vissa undantag från regeln i 7 kap. 29 § JB 
om den inverkan på avtalsrättigheter som en fastighetsreglering har. Frå­
gan har behandlats i den allmänna motiveringen, avsnitt 2.3.2.2 och 
2.3.2.3. 

Första stycket 

I första meningen anges under vilka förutsättningar fastighetsbildnings­
myndigheten får förordna att en nyttjanderätt sk:ill bestå i mark som byter 
fastighetstillhörighet genom fastighetsreglering. Förutsättningen för ett så­
dant ·förordnande är att någon sakägarc begär åtgärden samt att denna är 
lämplig och inte motverkar syftet med regleringen. 

I många fall är syftet med en fastighetsreglering att tillträdaren skall 
kunna ta det överförda markområdet i besittning fullt ut. Så är exempelvis 
fallet när fastighetsrcgleringcn är påkallad med hänsyn till ändrad markan­
vändning. Om besittningstagandet skulle förhindras eller begränsas på ett 
avgörande sätt genom ett fortsatt utnyttjande av nyttjanderätten, får ett 91 



förordnande inte meddelas. Om det av någon anledning skulle kunna. ·Prop. 1988/89: 77 
accepteras att en rättighet kvarstår under en begränsad tid men syftet med 
regleringen gör det nödvändigt att rättigheten senare upphör, bör lösning-
en åstadkommas genom ett beslut om avträdestidpunkten och inte genom 
ett förordnande om nyttjanderättens bestånd. Regler om avträdestidpunk-
ten finns i 5 kap. 30 b § FBL. 

Att den begärda åtgärden är lämpligt måste prövas med hänsyn till såväl 
allmänna som enskilda intressen. Dessa sammanfaller i fall då förrätt­
ningshandläggningen kan underlättas genom ett förordnande. Förenkling­
ar uppnås om rättighetshavarens ställning inte påverkas och denne därför 
inte behöver delta i förrättningen. Om rättigheten består, slipper fastig­
hetsbildningsmyndigheten också pröva de många gånger besvärliga ersätt­
ningsfrågorna. Det kan vidare vara av intresse för sökanden att ersätt­
ningsfrågorna inte aktualiseras, eftersom båtnaden av regleringen därige­
nom förbättras. I vissa fall kan en marköverföring, som annars skulle ha 
varit förbjuden enligt regeln om byggnadskydd i 5 kap. 7 § fastighetsbild­
ningslagen, genomföras med stöd av ett förordnande att nyttjanderätts­
havaren skall ha fortsatt rätt till den mark som tas i anspråk för byggnaden. 
Slutligen betyder ett förordnande att regleringen inte får en sådan avtals­
brytande effekt som i många fall kan vara oskälig mot en enskild nyttjan­
derättshavare. Dessa och andra omständigheter kan tala för att den begär­
da åtgärden är lämplig. 

Mot de fördelar för främst enskilda intressen som kan följa av ett 
förordnande måste emellertid också de olägenheter ställas som den begär­
da åtgärden kan medföra. Om rättigheten inte utövas bara inom regle­
ringsområdet, leder förordnandet till att rättighetsbelastningen fördelas på 

flera fastigheter. Detta saknar betydelse när fastigheterna är i en och 
samma ägares hand men kan annars innebära en viss olägenhet för såväl 
fastighetsägarna som nyttjanderättshavaren. Andra omständigheter av 
främst enskilt intresse som skall vägas in i lämplighetsprövningen kan 
framgå av nyttjanderättens beskaffenhet, upplåtelseavtalets innehåll samt 
förhållandet mellan upplåtaren och nyttjanderättshavaren. Det allmänna 
intresse som skall beaktas hänför sig främst till den lämplighetsprövning 
som skall ske enligt 3 kap. FBL. Ett förordnande får inte motverka syftet 
med dessa bestämmelser. Det kan i detta sammanhang också anmärkas att 
servitut enligt 14 kap. 4 § JB inte längre får upplåtas för skogsfång och 
bete. Med hänsyn till detta kan det Så gott som aldrig anses lämpligt från 
allmän synpunkt att äldre servitut för sådana ändamål genom särskilt 
förordnande får kvarstå i mark som överförs genom en reglering. 

Styckets andra mening innehåller en särskild regel beträffande besitt­
ningsskyddade arrenden. Regeln innebär att fastighetsbildningsmyndighe­
ten - om arrendatorn begär det och har beaktansvärda skäl - skall 
förordna att arrendet skall bestå i det överförda markområdet även om 
åtgärden i och för sig skulle motverka syftet med regleringen. Ett förord­
nande får dock inte i väsentlig mån motverka detta syfte. Möjligheten att 
förordna om arrendets bestånd är således beroende av en avvägning mel­
lan arrendatorns intresse av fortsatt arrende och regleringsintresset, som i 
dessa fall ofta torde vara att skapa en mer rationell indelning i bruknings- 92 



enheter. Sådana rationaliscringssynpunkter kan i andra sammanhang till- Prop. 1988/89: 77 
mätas sådan betydelse att en arrendators rätt till förlängning av arrendet 
får vika (9 kap. 8 § första stycket 4 JB). På motsvarande sätt bör ett 
förordnande om fort:;att arrende vid marköverföring genom fastighetsreg-
lering i allmänhet inte meddelas när omständigheterna är sådana att jord-
ägaren hade varit berättigad att bryta besittningsskyddet i en förlängnings-
tvist, om detta hade varit nödvändigt för att åstadkomma en bättre arron-
dering av marken. 

Andra stycket 

Meddelas ett förordnande om arrendets bestånd i det överförda markom­
rådet innebär detta att upplåtelsen gäller mot den tillträdande fastighets­
ägaren på oförändrade villkor. Ett befintligt besittningsskydd kvarstår 
exempelvis, och arrenderätten kan därför komma att bestå i reglcringsom­
rådet även efter utgången av den löpande avtalsperioden. Vill tillträdaren 
att arrendet skall upphöra, måste han säga upp arrendet i enlighet med vad 
som är föreskrivet samt åberopa sådana omständigheter som är ägnade att 
bryta besittningsskyddet. Frågor om förlängning efter arrendeperiodens 
utgång prövas på sedvanligt sätt av arrendenämnden. 

Genom ett förordnande övertar tillträdaren de rättigheter och förpliktel­
ser som tillkommit upplåtaren i enlighet med upplåtelseavtalet. Rättsverk­
ningarna av förordnandet blir således desamma som om marken hade bytt 
ägare genom ett köp vid vilket nyttjanderätten förbehållits. 

Att förordnandet skall ha samma verkan som om området överlåtits 
innebär bl. a. att tillträdaren i princip inte blir bunden av annat än sådant 
som han har fått kännedom om. Upplåtaren måste således delge tillträda­
ren såväl skriftliga upplåtclsehandlingar som muntliga överenskommelser 
för att undgå skadeståndsansvar. 

När en rättighet genom förordnandet skall utövas på två fastigheter med 
skilda ägare kan det finnas behov av att jämka avtalsvillkoren. Löpande 
vederlag måste exempelvis fördelas mellan ägarna i enlighet med vad som 
föreskrivs i 7 kap. 28 § JB. Även i andra avseenden kan uppdelningen av 
rättigheten förutsätta en jämkning av avtalsvillkoren. Det bör här anmär­
kas att en jämkning inte får innebära att vederlaget eller upplåtelsetidens 
längd m. m. förändras. De justerade avtalsvillkoren skall från nyttjande­
rättshavarens synpunkt i princip motsvara de tidigare gällande. 

I specialmotiveringen till första stycket har framhållits att en fördel med 
ett förordnande kan vara att förrättningen då i vissa fall kan handläggas 
utan att nyttjanderättshavaren behandlas som sakägare. Ett stöd för en 
sådan handläggning ges i sista meningen. Där uttalas att förordnande får 
meddelas utan att nyttjanderättshavaren blivit hörd, om det är uppenbart 
att åtgärden inte är till olägenhet för honom och hans hörande även i övrigt 
framstår som opåkalfat. Detta innebär att nyttjanderättshavaren ofta kan 
lämnas helt utanför förrättningshandläggningcn. Att så mera undantagsvis 
kan bli fallet när avtalet måste jämkas säger sig självt. Att nyttjandcrätts­
havaren inte helt kan lämnas utanför behöver emellertid inte betyda att 
han måste kallas till sammanträde. Är jämkningen till förmån för honom 93 



kan det ofta räcka med att han bereds tilll'ålle att yttra sig, så att säkerhet Prop. 1988/89: 77 
nås om att upplåtelsevillkoren är ordentligt och allsidigt utredda. 

Tredje stycket 

Ett förordnande enligt första stycket skall tas upp i fastighctsbildningsbe­

slutet. Detta är nödvändigt av olika skäl. Förordnandet har betydelse för 

likvid värderingen enligt 5 kap. 10 § FBL. Fastighetsbildningsbeslutet lig­

ger till grund för denna värdering. Ett förordnande har också betydelse vid 
tillämpning av bestämmelserna i 7 kap. 30 § JB om jämkning eller uppsäg­

ning av upplåtelseavtalet. Slutigen måste det stå klart att ett förordnande 
kommer till stånd i och med att fastighctsbildningsbeslutet meddelas, om 

det skall vara möjligt att handlägga förrättningen utan att betrakta rättig­

hetshavaren som sakägare. 

Genom att förordnandet skall tas in i fastighetsbildningsbeslutet står det 

klart att ett förordnande - och därmed också avsaknaden av ett förord­
nande - kan överklagas enligt de regler som gäller för talan mot fastighcts­

bildn i ngsbesl ut. 

I sista meningen anges att inskrivningsmyndigheten skall underrättas 

om ett förordnande som berör en inskriven rättighet. Om inskrivning av 

rättigheten i den fastighet som efter regleringen är belastad finns en före­
skrift i 23 kap. 9 § JB (jfr även avsnitt 2.3.2.2 i den allmänna motivering­

en). 

5 kap. 34 § 

Den nuvarande bestämmelsen i denna paragraf om vem som är sakägare 
vid fastighetsrcglering har förts över till 4 kap. 11 § FBL. 

Paragrafen, som nu har nytt innehåll. behandlar frågan om upphävande 
eller ändring av nyttjanderätt som tillkommit genom expropriation eller 
annan tvångsrätt. s. k. officialnyttjanderätter. 

För att en officialnyttjandcrätt skall få upphävas krävs först och främst 
att det är uppenbart att rättigheten inte längre behövs. Detta rekvisit är 

inte uppfyllt bara av den anledningen att rättigheten inte utövas när frågan 

om upphävandet aktualiseras. Som en ytterligare förutsättning måste gälla 

att man inte kan förutse något framtida behov av att rättigheten tas i bruk. 

Ett upphävande förutsätter vidare att åtgärden sker i samband med 

annan fastighetsbildningsåtgärd och är av betydelse för denna. I detta 

hänseende föreligger således överensstämmelse med vad som enligt 7 kap. 

9 § FBL gäller för vissa servitut. 

Nyttjanderättshavaren skall alltid beredas tillfälle att yttra sig i frågan 

om rättigheten behövs eller inte. 

Att en otlieialnyttjanderätt kan upphävas bara när den är obehövlig 

innebär att frågan om ersättning till nyttjanderättshavaren som regel inte 
aktualiseras. Den ersättningsregcl som annars skulle ha haft tillämpning är 

5 kap. 12 § FBL. vilken förutsätter att skada uppkommit. Nyttjanderätts- 94 



havaren kan således inte räkna sig till godo någon del av den vinst som Prop. 1988/89: 77 
fastighetsägaren gör genom att belastningen upphävs - en belastning som 
en gång berättigat fastighetsägaren till en expropriationsersättning i ett för 
allt för en upplåtelse som sträcker sig över obestämd tid. 

Någon vederlagsjämkning enligt 7 kap. 30 § JB blir inte heller aktuell. 
Utger nyttjanderättshavaren vederlag till ägaren för rättigheten på det 
område som är föremål för fastighetsbildningsåtgärd. får han förutsättas 
ha behov av rättigheten. Förutsättningar för att upphäva nyttjanderätten 
med stöd av den föreslagna föreskriften föreligger inte då. 

Inte heller när vederlaget utgjorts av en engångsbetalning vid rättighe­
tens instiftande föreligger skäl att göra det möjligt att jämka vederlaget. 
Engångsvederlaget avser visserligen ett nyttjande av rättigheten för all 
framtid. När nyttjanderätten inte längre behövs saknar den emellertid 
värde, och engångsvederlaget får anses förbrukat. 

Det bör anmärkas att upphävande av en officialnyttjanderätt inte inne­
bär att äganderätten till byggnader och anläggningar som är lös egendom 
övergår på fastighetsägaren. Nyttjanderättshavaren får i stället - om inte 
en överenskommelse om övertagande träffas - anses ha skyldighet att 
forsla bort sin egendom. Kostnaderna för detta bör kunna ersättas som 
personlig skada enligt 5 kap. 12 § FBL. 

I andra meningen föreskrivs att fastighetsbildningsmyndigheten får be­
sluta om ändring av en officialnyttjanderätt. Vad som innefattas i begrep­
pet ändring får i det hänseendet anses vara detsamma som gäller enligt 
7 kap. 3 §första stycket FBL i fråga om servitut. Där föreskrivs att ändring 
av servitut kan avse begränsning. flyttning eller annan ändring av det 
område där servitutet utövas samt meddelande av nya eller ändrade före­
skrifter som föranleds därav. Belastningen får dock inte minskas eller ökas 
i nämnvärd mån. 

En ändring av officialnyttjanderätt förutsätter att ändamålet med fastig­
hetsbildningen inte motverkar syftet med tvångsupplåtelsen. 

När det gäller frågan om ändringen är tillåten eller ej måste nyttjande­
rättshavarens uppfattning väga tungt. Någon vetorätt för denne föreligger 
dock inte. 

6 kap. 6 * 
Första stycket 

Sker marköverföring genom fastighetsreglering, skall den värdeförändring 
som sker mellan fastigheterna utjämnas genom ersättning i pengar eller 
annat vederlag. Värderingen ankommer på fastighetsbildningsmyndighe­
ten, som också har att fastställa ersättningen (5 kap. 10 § FBL). I gällande 
rätt finns ett undantag från denna otficialprövning. Vid marköverföring 
från en samfällighet skall, enligt 6 kap. 6 § FBL, ersättning ex officio bara 
fastställas för sådan andel i marken som har ett inte obetydligt värde. En 
dc:lägare. som bara är berättigad till en obetydlig ersättning för sin andel i 
samfälligheten. måste således själv framställa ett ersättningsyrkande. 

I lagen preciseras nu den värdegräns vid vilken det ankommer på fästig- 95 



hetsbildningsmyndigheten att utan yrkande fastställa ersättning för en Prop. 1988/89: 77 
fastighets andel i samfälld mark som överförs genom förrättningen. 

En koppling sker till basbeloppet enligt lagen (1962: 38) om allmänna 
försäkringar. Avgörande är det basbelopp som gällde året innan förrätt­
ningen inleddes. 

Andra stycket 

I vissa fall skall, i enlighet med vad som förordats i avsnitt 2.3.1.2, 
ersättning för samfälld mark som fördelas genom fastighetsreglering inte 
fastställas separat för varje fastighet som har del i samfälligheten utan i en 
post (5 kap. 17 § FBL). Vad som föreskrivs i första stycket om fastighets­
bildningsmyndighetens skyldighet att fastställa ersättning till enskild del­
ägare vid fördelning av samfälld mark kan uppenbarligen inte tillämpas i 
sådana fall. I andra stycket - som i denna del saknar motsvarighet i 
gällande rätt - föreskrivs därför att bestämmelsen om yrkande såsom 
förutsättning för ersättning för samfälld mark inte gäller när förvaltningen 
ankommer på en samfällighetsförening eller när ersättningen enligt 5 kap. 
17 § FBL skall betalas till någon som företräder delägarna. 

I gällande lydelse innehåller andra stycket en bestämmelse om skyldig­
het för fastighetsbildningsmyndigheten att särskilt underrätta delägarna 
om deras rätt att framställa ersättningsanspråk. Bestämmelsen har nu 
upphävts med hänsyn till den nyordning beträffande delgivningsförfaran­
det som framgår av den nya paragrafen 6 kap. 7 § FBL. 

6 kap. 7 § 

Paragrafen är ny. I den allmänna motiveringen har den behandlats 
avsnitt 2.3.1.1. 

Första stycket 

Bestämmelsen ger möjlighet till en förenklad handläggningsordning i vissa 
fall då en fastighetsbildningsåtgärd berör samfälld mark. Det normala 
delgivningsförfarandet kan således ersättas med en underrättelse om för­
rättningen till någon eller några delägare, om det är uppenbart att ersätt­
ning enligt 6 kap. 6 § första stycket FBL inte behöver fastställas. Om det 
behövs särskilda utredningsinsatscr för att klarlägga om det angivna värde­
rekvisitet är uppfyllt eller ej, saknas det i allmänhet anledning att frångå 
det ordinarie handläggningsförfarandet. Föreligger det tveksamhet beträf­
fande en dominerande delägare medan det är alldeles uppenbart att offi­
cialprövning inte kan komma i fråga när det gäller övriga delägare, måste 
samtliga delges kallelse i vanlig ordning. 

Vem eller vilka som helst inom delägarkretsen kan, med ett undantag, 
väljas ut som mottagare av underrättelsen. Mottagaren får inte vara sak­
ägare i förrättningen på annan grund än i sin egenskap av delägare i 
samfälligheten. Han får således inte ha intressen som kan stå mot övriga 96 



delägares. Detta är typiskt sett fallet om han äger en fastighet till vilken Prop. 1988/89: 77 

den samfällda marken skall överföras. Valet av mottagare bör om möjligt 

göras så att uppgift om förrättningen får största möjliga spridning. 
Den eller de sakägare som mottar underrättelsen intar inte härigenom 

någon särställning i förhållande till övriga delägare. Även de som inte 
formellt underrättats om förrättningen är således sakägare och får föra 
talan for sin andel i samfälligheten. De som mottagit underrättelsen får 

inte enbart på denna grund rätt att föra talan för övriga delägare. Härför 

krävs i vanlig ordning fullmakt. 

Enligt 14 kap. 4 *andra stycket FBL kan en förrättning genomföras utan 
sammanträde. såvida stridiga intressen inte föreligger. Krävs inte sam­

manträde, skall dock ansökningshandlingarna enligt 4 kap. 15 § FBL del­

ges samtliga sakägarc. Eftersom utgångspunkten för det föreslagna under­

rättelseförfarandet är att delägarna i en onyttig samfällighet med ringa 

ekonomiskt värde inte har några egentliga intressen att bevaka i en förrätt­

ning som innebär att mark överförs från samfälligheten, saknas det anled­

ning att dessa sakägare delges ansökningshandlingarna. Genom underrät­

telseförfarandet är i detta fall rimliga krav på rättssäkerhet tillgodosedda. 
Av samma skäl saknas det anledning att kalla dessa sakägare till första 

sammanträde när sådant skall hållas. Ett undantag från skyldigheten att 
delge ansökningshandlingarna har därför tagits in i 4 kap. 15 § FBL och ett 

undantag från kallelseskyldigheten i 4 kap. 18 § första stycket FBL. 

I detta sammanhang bör dock anmärkas att en delägare i en samfällighet 

skall delges kallelsen, om han efter det underrättelse enligt 6 kap. 7 § 
lämnats har framställt ett yrkande eller på annat sätt visat sig ha ett 

intresse i saken. 

Andra stycket 

Den förenklade handläggningsordning som föreskrivs i första stycket får 
inte tillämpas när samfälligheten används av delägarna för ett gemensamt 
ändamål. I sådant fall kan de nämligen ha ett intresse i samfälligheten även 
om detta inte är av ekonomisk art. Samtliga delägare skall således i vanlig 
ordning beredas tillfälle att föra sin talan när det inte rör sig om en onyttig 

samfällighet. 
Med gemensamt ändamål skall i detta fall förstås inte barå det ändamål 

för vilket samfälligheten ursprungligen har inrättats. För att ändamålet 

skall anses som gemensamt förutsätts dock att samfälligheten är till nytta 

för Oera delägare, även om den inte behöver vara till nytta för samtliga 

eller ens för ett flertal. 
Med användning för gemensamt ändamål får också jämställas det fallet 

att delägarna mot vederlag har upplåtit nyttjanderätt till marken. Däremot 

är det inte fråga om gemensamt ändamål. om någon delägare eller annan 

utan formell upplåtelse brukar marken. Det ligger dock i sakens natur att 

den som i sådant fall är brukare på vanligt sätt måste beredas tillfälle att 
föra sin talan i förrättningen. 

Det förenklade underrättelseförfarandet kan inte komma till använd-
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ning när samfälligheten förvaltas av en samfållighetsförening. Detta följer Prop. 1988/89: 77 
av att fastighetsbildningsmyndigheten i sådana fall inte med stöd av 6 kap. 
6 §första stycket FBL kan underlåta att pröva ersättningsfrågan (6 kap. 6 § 
andra stycket FBL). 

7 kap. 5 § 

Paragrafen handlar om upphävande av servitut. 

Tredje stycket 

Stycket är nytt och innebär att servitut, som måste anses övergivet, under 
vissa omständigheter får upphävas utan att ägaren av den härskande 
fastigheten bereds tillfälle att föra sin talan i förrättningen. Frågan har 
behandlats i avnsitt 2.3.2. 7 i den allmänna motiveringen. 

Bestämmelsen anknyter till andra meningen i andra stycket. Där anges 
att ett servitut får upphävas, om det inte utövats under avsevärd tid och 
omständigheterna även eljest är sådana att det måste anses övergivet. 

Föreskriften om upphävande utan servitutshavarens hörande gäller såle­
des bara när dessa rekvisit är uppfyllda. Den får inte tillämpas när servitu­

tet fortfarande utövas, även om omständigheterna skulle vara sådana att 
upphävandet kan ske utan att servitutshavaren blir berättigad till ersätt­
ning. 

Som ett ytterligare rekvisit för tillämpning av den förenklade handlägg­
ningsordningcn anges att det är uppenbart att upphävandet av servitutet 
inte minskar den härskande fastighetens värde. Detta rekvisit har - med 
hänsyn till det som tidigare uttalats - för det mesta inte någon självstän­
dig betydelse. Det kan emellertid undantagsvis tänkas att just förekomsten 
av ett servitut. som ännu inte behövt utnyttjas och därför vid första 
påseende framstår som onyttigt, kan ha betydelse för att trygga en framtida 
ändamålsenlig markanvändning. Upphävs ett sådant servitut, kan det inte 
uteslutas att det kan påverka den härskande fastighetens värde. 

Att ägaren av den härskande fastigheten inte behöver beredas tillfälle att 
yttra sig i förrättningen innebär inte att han saknar ställning som sakägare. 

7kap.12§ 

Paragrafen är ny. Den har i den allmänna motiveringen behandlats i 
avsnitt 2.3.2.8. 

I 2 kap. 5 § FBL ges bestämmelser om vilken inverkan på servitut eller 
annan särskild rättighet som en fastighetsbildning har när denna gäller den 
härskande fastigheten. Genom sin placering i 2 kap. har bestämmelsen 

tillämpning vid all fastighetsbildning. Den kompletteras dock av särskilda 
bestämmelser såvitt gäller av.1·trckning ( 10 kap. 4 §)och klyrning (I I kap. 
5 §), bestämmelser som ger utrymme att under förrättningen bestämma 
om avvikelse från huvudregeln. 

Den nya paragrafen innebär att fastighetsbildningsmyndigheten vidjas­

tighetsreglering får bestämma att rättigheten skall höra till annan fastighet 98 



än som eljest automatiskt skulle följa av 2 kap. 5 § FBL. Detta kallas att Prop. 1988/89: 77 
servitutet disponeras. 

Ägaren av den tjänandc fastigheten blir inte sakägarc i förrättningen 
med anledning av att servitutet disponeras. Åtgärden får nämligen inte 
innebära någon förändring med avseende på scrvitutsbelastningen. 

Både avtalsservitut och officialservitut kan disponeras. När det gäller de 
senare föreskrivs inte någon inskränkning med avseende på sådana vatten­
rättsliga servitut och anläggningsservitut som omtalas i 7 kap. 9 § FBL. 

7kap. 13 § 

Paragrafen är ny. Den möjlighet som fastighetsbildningsmyndigheten en­

ligt 5 kap. 33 a § FBL har att förordna att en nyttjanderätt skall bestå i 

mark som vid fastighetsreglering överförs från en fastighet till en annan 
skall, på sätt som framgår av den allmänna motiveringen (avsnitt 2.3.2.2), 

också föreligga vid avtalsscrvitut. Paragrafen innehåller en föreskrift om 

detta. 

8 kap. 7 § 

Andra stycket 

Ändringen innebär att andra stycket upphävs. I 4 kap. 11 § tredje styc­
ket har införts en generell bestämmelse om fastighetsägares upplysnings­

plikt vid fastighctsbildning. Förevarande bestämmelser. som enbart gällt 

inlösenfallct, behövs därför inte längre. 

14kap.2§ 

Paragrafen innehåller grundläggande bestämmelser om handläggning vid 
fastighetsbestämning. Eftersom den särskilda bestämmelsen i 4 kap. 42 § 

om självrättelse har upphävts har också hänvisningen till detta lagrum 
utgått, vilket innebär att självrättelse skall ske enligt bestämmelserna i 26 § 

förvaltningslagen. 

14kap.8§ 

Ändringen är endast redaktionell. Den är föranledd av att uttrycken be.när 
och 1a/a11 i lagtext inte bör användas i betydelsen örerk/agande. 

15 kap. 2 § 

Paragrafen anger de fall då fastighetsbildningsmyndighctcns beslut skall 
överklagas särskilt. 

Första stycket 

I 5 kap. 30 § FBL finns föreskrifter om tillträde. Ett beslut om tillträde 
enligt nämnda paragraf är att betrakta som ett förordnande om fastighets- 99 



bildningsbcslutets verkställande i visst hänseende. Förordnandet får inte Prop. 1988/89: 77 
överklagas särskilt. En överprövning kan således ske bara i samband med 
att själva avslutningsbcslutet överklagas. 

I avsnitt 2.3.2.4 har föreslagits en särskild bestämmelse om tidpunkten 

för en rättighetshavares skyldighet att avträda mark som till följd av 
fastighctsreglering upphör att vara belastad av rättigheten. Bestämmelsen 

är intagen i 5 kap. 30 b § FBL. 

Vad som gäller i fråga om rätten att överklaga ett tillträdesbeslut enligt 

5 kap. 30 S FBL passar inte för ett beslut om rättighetshavarens skyldighet 

att avträda mark. En fastighetsägare som är missnöjd med tillträdesbcslu­

tet kan få tillträdet förskjutet genom att klaga på fastighetsbildningsbeslu­
tet. En rättighetshavare kan däremot sällan anföra någon saklig grund för 

en talan mot själva fastighctsbildningsbeslutct. Han bör därför i stället ges 

möjlighet att överklaga ett beslut enligt 5 kap. 30 b * FBL särskilt. En 
sådan möjlighet har införts genom ett tillägg till förevarande stycke punkt 

3. 
Det bör uppmärksammas att den föreslagna ändringen formulerats så 

att också ett beslut varigenom fastighetsbildningsmyndigheten vägrat bi­

falla en framställan om särskild avträdcstidpunkt kan överklagas. Rättig­

hctshavarcn kan sålunda överklaga även när tidpunkten för hans skyldig­

het att avträda marken sammanfaller med den tillträdestidpunkt som 
gäller för fastighetsägarna enligt 5 kap. 30 § FBL. 

I första stycket (punkt 5) har vidare gjorts en ändring med avseende på 

vad som föreskrivs beträffande överprövning av beslut om rättelse enligt 

4 kap. 42 § FBL. Ändringen är en följd av att den sistnämnda paragrafen 
upphävs (avsnitt 2.4.2). 

Till första stycket har även fogats en ny punkt (punkt 9) som innebär att 
ett beslut av fastighetsbildningsmyndigheten att avvisa ett överklagande 
kan överklagas särskilt. Bestämmelsen motiveras av nyordningen beträf­
fande ingivande av skrivelse med överklagande (se avsnitt 2.4. l ). 

Andra stycket 

Ändringen innebär att ett överklagande skall ges in till fastighetsbildnings­

myndigheten. Skälen härtill har redovisats i avsnitt 2.4.1. Där har även 
förfarandet vid fastighetsbildningsmyndigheten med anledning av över­

klagandet berörts. Se även specialmotiveringen till 15 kap. 12 ~ FBL. 

15 kap. 3- 7 ** 
De sakliga ändringarna är föranledda av nyordningen att skrivelse med 
överklagande skall ges in till fastighetsbildningsmyndigheten i stället för 

till fastighctsdomstolcn. Se även specialmotiveringen till 15 kap. 2 §andra 

stycket. 
De redaktionella ändringarna är föranledda av att uttrycken besrär och 

talan i lagtext inte bör användas i betydelsen örerk/agande. 100 



15 kap. I 0 § 

Paragrafen innehåller bestämmelser om fastighetsrcgistermyndighetens 

möjligheter att ta initiativ för att förhindra att fastighetsregistreringen blir 
oriktig till följd av fel eller oklarhet i en förrättning. Den särskilda bestäm­
melsen om självrättelse i 4 kap. 42 § FBL upphävs nu. En sådan åtgärd 

skall i fortsättningen vidtas enligt vad som föreskrivs i 26 § förvaltningsla­
gcn (1986:223). I förevarande paragraf hänvisas därför till det sistnämnda 

lagrummet. 
Ändringen i andra stycket är endast redaktionell. Se specialmotivering­

en till 15 kap. 3- 7 §§ FBL. 

15 kap. 11 § 

Ändringen är endast redaktionell. Se specialmotiveringen till 15 kap. 3-

7 §§ FBL. 

15 kap. 12 § 

Paragrafen är ny. Den ersätter delvis bestämmelserna i 16 kap. I §. 

Första stycket 

Med den nya förvaltningslagen (1986:223) gäller som grundregel vid över­
klagande av en förvaltningsmyndighets beslut att den handling i vilken 

överklagandet sker skall ges in till beslutsmyndigheten. Av den allmänna 
motiveringen (avsnitt 2.4.1) framgår att denna ordning även skall gälla 

fastighctsbildningsmyndighetens beslut, vilket föranlett ändring i 15 kap. 

2 § andra stycket, 3 § första stycket, 4 § och 6 § första stycket FBL. 
Nyordningen innebär att det ankommer på fastighctsbildningsmyndig­

heten att pröva om överklagandet har skett i rätt tid och på föreskrivet 
sätt. Denna prövning ankom tidigare på fastighetsdomstolen. Bestämmel­
sen om detta fanns i 16 kap. I §, dvs. i kapitlet om förfarandet vid 
fastighetsdomstolen. Att prövningen nu flyttats till fastighetsbildnings­
myndigheten har motiverat att bestämmelsen överförts till 15 kap. Beträf­

fande fastighetsbildningsmyndighctens handläggning av en skrivelse med 
överklagande hänvisas till vad som gäller för tingsrätt enligt 52 kap. 2 och 

4 §§ RB. 

Föreskrift om när en handling skall anses ha kommit in till myndigheten 

finns i I 0 § förvaltningslagen. 
Om ett överklagande har kommit in för sent skall fastighetsbildnings­

myndigheten med tillämpning av 52 kap. 2 § RB avvisa den. Beslutet att 

avvisa överklagandet kan i sin tur överklagas. En bestämmelse om det har 

tagits in i 15 kap. 2 §första stycket 9 FBL. 
Fastighetsbildningsmyndigheten skall utan dröjsmål översända skrivel­

sen och handlingarna i ärendet till fastighetsdomstolen. Om överklagandet 

innehåller ett inhibitionsyrkande, bör fastighetsbildningsmyndigheten inte 
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avvakta att tiden för överklagande löper ut utan genast sända in överkla- Prop. 1988/89: 77 
gandet. 

Andra stycket 

En myndighet får i vissa fall ompröva sina beslut. Bestämmelser om detta 
finns i 27 - 28 §§ förvaltningslagen. I enlighet med vad som förordats i 
avsnitt 2.4.1 anges emellertid i förevarande stycke att fastighetsbildnings­
myndigheten inte skall kunna ompröva sina beslut. 

16 kap. I§ 

Paragrafen har fått en ändrad lydelse till följd av den nya ordningen för 
ingivande av en skrivelse med överklagande (se avsnitt 2.4.1 ). 

Första meningen har ersatts med en ny bestämmelse i 15 kap. 12 §första 

stycket FBL. 
Andra meningen reglerade tidigare vad som skulle gälla om en besvärs­

skrivelse felaktigt gavs in till beslutsmyndigheten. Nu regleras i stället vad 
som gäller om skrivelsen med överklagandet felaktigt ges in till överinstan­
sen. fastighetsdomstolen. Domstolen skall inte pröva om överklagandet 
skett i rätt tid. Denna prövning ankommer nu på fastighetsbildningsmyn­

digheten. Domstolen skall därför översända skrivelsen till denna myndig­
het med anteckning om när den kom in till domstolen. 

16kap.2§ 

Ändringen är endast redaktionell. De har föranletts av att uttrycken bes1'är 
och 1alan i lagtext inte bör användas i betydelsen örerk!agande. 

16 kap. 3 § 

Paragrafen reglerar frågan om fastighetsdomstolens skyldighet att kommu­
nicera besvärsinlagan och att vidta andra förberedande åtgärder, såsom 
särskilt sammanträde (andra stycket). 

Första stycket 

Ändringen är endast redaktionell. Se specialmotiveringen till 16 kap. 2 § 
FBL. 

Tredje stycket 

Detta stycke, som är nytt. reglerar frågan i vilken utsträckning ett till 
fastighetsdomstolen överklagat fastighetsmål får avgöras vid sådant sär­
skilt sammanträde som anges i andra stycket. Uppnår sakägarna och 
övriga taleberättigade en överenskommelse under sammanträdet om hur 
det överklagade beslutet skall ändras, får målet avgöras under sammanträ­
det i enlighet med överenskommelsen. En förutsättning är dock att över- 102 



enskommelsen inte strider mot de övriga villkor som gäller för fastighets- Prop. 1988/89: 77 
bildningsåtgärden. Överenskommelsen skall således prövas i sak av fastig-
hetsdomstolen. 

Vid det särskilda sammanträdet är fastighetsdomstolen domför med en 
ensam lagfaren ledamot. Att domstolen i denna sammansättning får avgö­
ra målet i sak under nyss angivna förutsättningar framgår av lagen 
( 1969:246) om domstolar i fastighetsmål, 4 §andra stycket. 

16 kap. 9, 1L12 och 15 §§ 

Ändringarna är endast redaktionella. De har föranletts av att uttrycken 
be.Här och talan i lagtext inte bör användas i betydelsen överklagande. 

17 kap. 1 § 

Ändringen är endast redaktionell. De har föranletts av att uttrycken beSl'är 
och talan i lagtext inte bör användas i betydelsen överklagande. 

17 kap. 2 § 

Paragrafen innehåller bestämmelser om överprövning av fastighetsdom­
stolens beslut. 

Första stycket 

Ändringen är endast redaktionell. Se specialmotiveringen till 17 kap. I § 
FBL. 

Andra stycket 

Uppräkningen av de fall där fastighetsdomstolens beslut inte får.överkla­
gas har kompletterats med en hänvisning till 15 kap. 2 §första stycket 9. 

Med den nya ordning för ingivande av besvärshandling som införts (se· 
avnsitt 2.3.2) har det tillkommit ytterligare en instans. Genom förevaran­
de bestämmelse inskränks prövningen av om ett överklagande skett i rätt 
tid till två instanser, fastighetsbildningsmyndigheten och fastighetsdom­
stolen. 

18 kap. 1 §och 19 kap. 3 § 

Ändringarna är av redaktionell karaktär. Se specialmotiveringen till 
17 kap. 1 § FBL. 
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Övergångsbestämmelserna 

De föreslagna ändringarna i fastighetsbildningslagen skall enligt huvudre­
geln i p1111k1 I träda i kraft den I januari 1990. 

I punkt 2 görs två undantag från huvudregeln. Den nya bestämmelsen i 

5 kap. 30 b *· som anger vid vilken tidpunkt en nyttjanderätt eller ett 
servitut upphör att gälla i mark som genom fastighetsreglering förs över ' 
från en fastighet till en annan, skall inte tillämpas vid en förrättning som 
har sökts före den nya lagens ikraftträdande. Inte heller skall de nya 
bestämmelserna i 5 kap. 33 a § och 7 kap. 13 §. som möjliggör för fastig­
hetsbildningsmyndigheten att förordna att en avtalsrättighet skall fortsätta 
att gälla i mark som överförs genom fastighetsreglcring, tillämpas vid 
förrättning som sökts före ikraftträdandet. 

P1111k1 3 syftar till att klargöra att sättet att överklaga ett beslut som 
meddelats före lagens ikraftträdande inte påverkas av de nya förfarande­

reglerna i 15 kap. 2 * andra stycket. 3 § första stycket. 4 * och 6 § första 
stycket. 

4.4 Förslaget till lag om ändring i lagen om 
äganderättsutredning och legalisering, ÄULL 

I § 

Första stycket 

I första stycket anges under vilka förutsättningar äganderättsutredning får 
ske. Till de två fall som är reglerade i första och andra meningarna fogas i 
tredje meningen ytterligare ett fall. nämligen då äganderätten är oviss 
beträffande en enstaka fastighet. 

Med fastighet avses i detta fall en hel registerfastighet. Den som genom 
äganderättsutredning vill vinna lagfart på en sämjelott eller annat område 
av en registerfastighet bör även fortsättningsvis vara hänvisad till legalise­
ringsförfarandet och den möjlighet till ägandcrättsutredning som enligt 
21 § ÄULL finns inom ramen för detta institut. 

Förutsättningen för äganderättsutredning beträffande en enskild fastig­
het är. enligt den nya tredje meningen, att den som gör anspråk på 
fastigheten inte kan erhålla lagfart på grund av oklarhet om eller brist i 
föregående ägares åtkomst. Detta innebär att äganderättsutredning inte 
kan inledas beträffande en fastighet som inte någon gör anspråk på. Inte 
heller kan en sådan utredning komma till stånd när oklarheten hänför sig 
till den nuvarande innehavarens åtkomst. 

Andra stycket 

Frän regeln att en äganderättsutrcdning förutsätter att länsstyrelsen med­
delar ett förordnande om denna gäller ett undantag beträffande fall då 
fråga om äganderättsutredning rörande en enstaka fastighet uppkommer i 
en pågående förrättning. Fastighetsbildningsmyndigheten får då själv be­
sluta om äganderättsutredning. Ett sådant beslut skall, på samma sätt som 
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länsstyrelsens förordnande, föregås av samråd med inskrivningsmyndig- Prop. 1988/89: 77 
heten och andra myndigheter vilkas hörande kan vara av betydelse för 
frågans prövning. 

Äganderättsutredning bör inte företas. om syftet med utredningen kan 
uppnås på ett enklare sätt genom lagfartssammanträde. Med denna ut­
gångspunkt blir det framför allt i L vå fall som äganderättsutredning bör ha 
företräde framför lagfartssammanträdc. Det ena fallet är då fastigheten 
berörs av en lantmäteriförrättning. Att lagfartsfrågan får sin lösning inom 
ramen för förrättningen innebär väsentliga förenklingar i förhållande till 
nuläget. Det andra fallet är då äganderättsfrågan förutsätter en undersök­
ning av hävden. Om hävdeförhållandena är klara och fastigheten inte 
berörs av någon lantmäteriförrättning saknas det som regel anledning att 
välja äganderättsutredning framför lagfartssammanträde. 

Ägandcrättsutredning är emellertid inte en lämplig form för att slita en 
tvist om bättre rätt till en enstaka fastighet. 1 sådana fall bör parterna 
hänvisas att väcka talan vid allmän domstol. 

2§ 

Enligt gällande rätt kan en äganderättsutredning inte genomföras inom 
ramen för en annan lantmäteriförrättning. Ett undantag gäller dock då 
äganderättsutredningen företas i samband med en legaliseringsförrättning 
(21 ÄULL). 

Andra stycket 

I ett nytt andra stycke skapas utrymme för fastighctsbildningsmyndigheten 
att handlägga äganderättsutredning gemensamt med en fastighetsbild­
nings-, anläggnings- eller ledningsförrättning. 

Som framgår av den allmänna motiveringen (avsnitt 2.3.1.4) utvidgas 
tillämpningsområdet för äganderättsutredning, så att sådan utredning 
skall kunna omfatta även en enstaka fastighet. Denna utvidgning blir av 
stor praktisk betydelse, eftersom äganderättsutredningen då kan handläg­
gas i den lantmäteriförrättning där behovet av att klarlägga äganderätten 
uppkommit. Det nya stycket har således närmast karaktär av konsekvens­
ändring. Det bör påpekas att samordningsmöjligheten inte är avsedd att 
minska kravet på att den som söker en förrättning skall kunna styrka sin 
äganderätt genom lagfart på den berörda fastigheten eller på något annat 
sätt. 

Tredje stycket 

Detta stycke motsvarar det tidigare andra stycket. Hänvisningen till 4 kap. 
42 § FBL har dock utgått eftersom den paragrafen har utmönstrats. Rättel­
se i en förrättningsakt skall fortsättningsvis ske på det sätt som föreskrivs i 
26 § förvaltningslagen ( 1986: 223) (se avsnitt 2.4.2). 105 



4.5 Förslaget till lag om ändring i anläggningslagen, AL 

7§ 

Första stycket 

I tredje meningen i detta stycke anges vilken betydelse begreppet hyres­
gästorganisation har i lagen. Definitionen har anpassats till vad ~om gäller 
enligt bostadssaneringslagen (1973: 531 ). Ändringen har behandlats i av­
snitt 2.5. l i den allmänna motiveringen. 

Den nya lydelsen gäller inte förrättningar där sammanträde med sakäga­
re hållits före ikraftträdandet. se övergångsbestämmelserna. 

I paragrafen regleras frågan om rätt att ta initiativ till anläggningsförrätt­
ning. Ändringen i första stycket har i den allmänna motiveringen behand­
lats i avsnitt 2.5.3.4. 

Första stycket 

Till detta stycke har fogats en bestämmelse av innebörd att även en 
samfällighetsförening får ta initiativ till en anläggningsförrättning. Förut­
sättningarna härför är att initiativet grundar sig på ett stämmobeslut och 
att förrättningen angår en gemcnsamhetsanläggning under föreningens 

förvaltning. 
Av kravet på att samfällighetsföreningens initiativrätt skall grundas på 

ett stämmobeslut följer att beslutet bör inges samtidigt med föreningens 
förrättningsansökan. 

En fastighetsägare som är missnöjd med ett stämmobeslut om ansökan 
om anläggningsförrättning har möjlighet att klandra beslutet enligt regler­
na om talan mot föreningsstämmobeslut i lagen om förvaltning av samfäl­
ligheter. För att en förrättningsansökan från samfällighetsföreningen skall 
tas upp till prövning måste det därför föreligga en uppgift om att stämmo­
beslutet inte har klandrats inom rätt tid eller om att beslutet har fastställts 
genom ett lagakraftvunnct domstolsavgörande. 

19 § 

Första stycket 

I första meningen utgår hänvisningen till 4 kap. 42 § FBL med hänsyn till 
att detta lagrum. som behandlade självrättelse, upphävs. Rättelse i förrätt­
ningsakter skall fortsättningsvis ske på det sätt som föreskrivs i 26 § 
förvaltningslagen (1986: 223), jämför allmänna motiveringen avsnitt 

2.4.2. 

22 § 

Hänvisningen till 8 kap. 7 ~ andra stycket fastighetsbildningslagen 
( l 970:988) utgår, då denna bestämmelse överförs till 4 kap. l 1 § tredje 
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stycket i den lagen. I I 9 § första stycket anläggningslagcn finns redan en Prop. 1988/89: 77 
hänvisning till 4 kap. 11 § fastighetsbildningslagcn. 

35 § 

Paragrafen anger förutsättningarna för omprövning av anläggningsförrätt­
ning. Ändringen av paragrafen har i den allmänna motiveringen behand­

lats i avsnitt 2.5.3.3. 
Till första stycket har fogats en bestämmelse som medger omprövning i 

något större utsträckning än enligt gällande rätt. 
Ändringen har i första hand föranletts av önskemål om att lättare kunna 

fä till stånd omprövning av anläggningsbcslut som gäller gcmcnsamhctsan­

läggningar inom bostadsområden. Ändringen är dock generell, och de 

utvidgade möjligheterna föreligger så.ledes oavsett vilka förhållanden den 

tidigare förrättningen angått. 

Övergångsbestämmelserna 

Det såväl geografiskt som sakligt utvidgade hyresgästinflytandet påverkar 

inte förrättningar som fortskridit så långt att sammanträde med sakägarna 

har hållits före den nya lagens ikraftträdande. Däremot skall de nya 

bestämmelserna tillämpas vid förrättningar som har sökts före ikraftträ­

dandet men där första sammanträdet hälls efter ikraftrrädandet. 

4.6 Förslaget till lag om ändring i lagen om förvaltning av 
samfälligheter, SFL 

7 § 

Paragrafen innehåller vissa föreskrifter om fastighctsdomstols medverkan 
vid delägarförvaltning av samfällighet. Ändringen i paragrafen har i den 
allmänna motiveringen behandlats i avsnitt 2.5.3.1. 

Första stycket 

Ändringen innebär att fastighctsdomstolens medverkan vid förordnande 
av sammanträdesledarc upphör. I stället skall fastighetsbildningsmyndig­

hctcn Mila delägarsammanträde när sådant begärs. På begäran av någon 

delägare får dock fastighetbildningsmyndighcten förordna annan att hålla 

sammanträdet. Sammanträdet skall hållas för avgörande av den tvistiga 

frågan eller. om omständigheterna ger anledning därtill. för anordnande 

av föreningsförvaltning. 107 



Andra stycket 

Ändringen innebär att den möjlighet som enligt gällande rätt föreligger för 
fastighelsdomstolen att vidta vissa interimistiska åtgärder förts över till 
fast ighetsbi ldn i ngsmynd igheten. 

Genom en hänvisning i 21 § till förevarande paragraf blir den nya 
ordningen tillämplig även i fråga om sammanträde för bildande av samfål-
1 ighctsfören i ng. 

8§ 

Ändringen är föranledd av ändringarna i 7 §. 

20 § 

Paragrafen innehåller bestämmelser om bildande av samfållighctsföre­
ning. 

Andra och tredje styckena 

Vad som föreskrivs i gällande rätt beträffande fastighetsdomstol såvitt 
gäller förordnande av sammanträdesledare ändras så att .fastighetsbi/d­
ningsmymligheten utan särskilt förordnande skall vara sammanträdesleda­
re. I andra stycket föreskrivs vidare - för fall då en samfållighetsförening 
skall bildas utan direkt samband med en förrättning enligt FBL eller AL -
att fastighetsbildningsmyndigheten på begäran av delägare får förordna 
någon till sammanträdesledare. 

Ändringarna har behandlats i avsnitt 2.5.3.1 i den allmänna motivering­
en. 

28 § 

Paragrafen upptar föreskrifter om vad stadgarna för en samfållighetsföre­
ning skall innehålla. Ändringarna och tilläggen till denna paragraf har 
behandlats i avsnitt 2.5.3.2 i den allmänna motiveringen. 

Första stycket 

I en ny punkt 7 föreskrivs att en samfållighetsförenings stadgar skall ange 
de grunder enligt vilka medel skall fonderas för underhåll och förnyelse av 
anläggningen. I tredje stycket anges vilka typer av sarnfällighetsföreningar 

som skall ha en stadgeföreskrift av detta slag. 
Det är en uppgift för den enskilda föreningen att själv utarbeta grunder­

na för fonderingen. Dessa grunder bör utformas med hänsyn till anlägg­
ningens omfattning och varaktighet och syfta till en jämn och rättvis 
fördelning över tiden av de totala kostnaderna. 

Bestämmelsen gäller även äldre samfällighetsförcningar. Stadgeändring 
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skall enligt övergångsbestämmelserna beslutas på den stämma som inträf- Prop. 1988/89: 77 
far närmast efter sex månader från lagens ikraftträdande. 

För föreningar med här föreskrivet innehåll i stadgarna ankommer det 
på styrelsen att ombesörja att fondavsättning kommer till stånd. 

Tredje stycket 

Detta stycke är nytt. Skyldigheten enligt första stycket 7 att i samfållighets­
föreningars stadgar ange grunderna för fondavsättning gäller inte alla 
föreningar och inte heller alla typer av anläggningar. 

De föreningar som avses är sådana som förvaltar gemensamhetsanlägg­
ningar inom bostadsområden med småhusfastigheter eller med sådana 
fastigheter jämte hyres- eller bostadsrättsfastigheter. Småhusfastigheter 
kan i detta sammanhang vara såväl en- eller tvåfamiljefastigheter för 
permanentboende som fritidsfastigheter. 

Endast de föreningar som förvaltar anläggningar av kommunalteknisk 
natur eller annars är av större värde omfattas. Med kommunaltekniska 
anläggningar avses exempelvis VA- och fjärrvärmenät. förbindelseleder 
samt lek- och grönområden. När det gäller övriga anläggningar som bör 
föranleda fondavsättning går det inte att ange en värdegräns. Vad som 

åsyftas är dyrbara anläggningar som inte kan klassificeras som kommunal­
tekniska. Det kan vara fråga om en simbassäng. en tennisbana eller en 
·särskild kvarterslokal för lek eller samvaro. En gemensamhetsanläggning 
för en mindre installation, t. ex. en TV-antenn. bör däremot typiskt sett 
inte föranleda fondering. 

Paragrafen är ny. Första stycket innehåller bestämmelser om under­
hållsplan. 1 andra stycket föreskrivs att det av utgifts- och inkomststaten 
för en förening som är skyldig att fondera skall framgå de belopp som åtgår 
till fondavsättning. Frågorna har behandlats i avsnitt 2.5.3.2 i den allmän­
na motiveringen. 

Första stycket 

Bestämmelserna utgör ett komplement till 28 §och vad som föreskrivs där 
om skyldighet för vissa föreningar att i sina stadgar ange grunderna för 
fondavsättning. 

Syftet med underhålls- och förnyelseplanen är att åstadkomma ett be­
slutsunderlag för fondavsättningen. Planen bör därför innehålla uppgifter 
om anläggningens status och underhåll. Planen bör kontinuerligt ses över. 

En underhållsplan behöver upprättas bara i det fall det är fråga om en 
anläggning av kommunalteknisk natur eller annars av större värde. 

Andra stycket 

Innan uttaxering av bidrag från föreningsmedlcmmarna kan ske. skall 
enligt 41 § SFL en utgifts- och inkomststat upprättas av styrelsen. Staten 109 



skall framläggas på föreningsstämma och godkännas av denna. Medlem- Prop. 1988/89: 77 
marna bör av utgifts- och inkomststaten kunna utläsa hur mycket av 
inbetalda medel som skall fonderas och i förekommande fall kunna föror-
da andra belopp än de som styrelsen föreslagit. Av denna anledning skall 
belopp för fondering specificeras. 

4.7 Förslaget till lag om ändring i ledningsrättslagen, LL 

16 § 

Första stycket 

Hänvisningen till 4 kap. 42 § FBL utgår eftersom detta lagrum, som be­
handlat självrättelseförfarandet, upphävs. I fortsättningen skall självrättel­
se ske enligt bestämmelserna i 26 § förvaltningslagen ( 1986: 223). 

20 § 

Hänvisningen till 8 kap. 7 § andra stycket fastighetsbildningslagen 
(l 970:988) utgår eftersom denna bestämmelse förs över till 4 kap. 11 § 
tredje stycket i den lagen. I 16 § första stycket ledningsrättslagen finns 
redan en hänvisning till 4 kap. 11 § fastighetsbildningslagen. 

5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 
1. lag om ändring i jordabalken, 
2. lag om ändring i lagen ( 1969:246) om domstolar i fastighetsmål. 
3. lag om ändring i fastighetsbildningslagen ( 1970:988), 
4. lag om ändring i lagen (1971: 1037) om äganderättsutredning och 

legalisering, 
5. lag om ändring i antäggningslagen ( 1973: 1149), 
6. lag om ändring i lagen ( 1973: 1150) om förvaltning av samfälligheter, 
7. lag om ändring i ledningsrättslagen ( 1973: 1144). 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan. 
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Lagrådet 

Utdrag ur protokoll vid sammanträde 1988-12-22 

Närvarande: f. d. regeringsrådet Bengt Wieslander, regeringsrådet Ulla 

Wadcll. justitierådet Staffan Magnusson. 
Enligt protokoll vid regeringssammanträde den 1 december 1988 har 

regeringen på hemställan av statsrådet Laila Freivalds beslutat inhämta 

lagrådets yttrande över förslag till lag om ändring i jordabalken, m. m. 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessorn Bertil 

Kall ner. 

Förslagen föranleder följande yttrande av /agrådl!t. 

Förslaget till lag om ändring i lagen ( 1969: 246) om domstolar i 

fastighetsmål 

Det har under lagrådsföredragningen upplysts att den lydelse av 4 § som 

har föreslagits i remissen inte helt tillgodoser det föreliggande reformbe­

hovet. Avsikten är enligt remissen att förenkla handläggningen i fastighets­

domstolen i fall då ett överklagat fastighetsbildningsmål är av enklare 

beskaffenhet eller då parterna är ense om hur det överklagade beslutet 

skall ändras. 

Huvudregeln är att fastighetsdomstolen skall hålla huvudförhandling 

när den i sak prövar ett överklagat beslut av fastighetsbildningsmyndighe­

ten. Huvudförhandling behöver dock inte hållas, om det kan antas att en 

sådan saknar betydelse för prövningen och sakägare eller företrädare för 

allmänt intresse inte har begärt huvudförhandling ( 16 kap. 8 § första styc­

ket fastighetsbildningslagen). 

Bestämmelser om fastighetsdomstolens sammansättning finns i lagen 

om domstolar i fastighetsmål. Fastighetsdomstolen består av två lagfarna 

ledamöter. en teknisk ledamot och två nämndemän (§ 3). När ett fastig­
hetsbildningsmål enligt den särskilda bestämmelsen i 16 kap. 8 § första 
stycket fastighetsbildningslagen får avgöras utan huvudförhandling. är 
dock domstolen domför utan de båda nämndemännen (4 §första mening­
en lagen om domstolar i fastighetsmål). I övrigt är domstolen domför med 

en lagfaren ledamot i samma utsträckning som tingsrätt (4 § andra me­
ningen). 

Den sistnämnda domförhetsregcln innebär bl. a. att fastighetsdomstolen 
vid huvudförhandling är domför med en lagfaren ledamot när detta är 

tillräckligt med hänsyn till målets beskaffenhet och parterna samtycker till 
det (jfr I kap. 3 §femte stycket rättegångsbalken). Däremot kan domstolen 

inte i den sammansättningen avgöra målet utan huvudförhandling. Dom­

förhctsregeln i 4 § första meningen i lagen om domstolar i fastighctsmål 

gäller nämligen i samtliga fall då ett fastighetsbildningsmål avgörs i sak 

utan huvudförhandling. Denna skillnad i domförhet bör enligt vad som 

framgår av remissprotokollet undanröjas. Även när ett fastighetsbildnings­

mål enligt de särskilda bestämmelserna i fastighetsbildningslagen avgörs 

utan huvudförhandling bör fastighetsdomstolen vara domför med en lag-
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faren ledamot då detta är tillräckligt med hänsyn till målets beskaffenhet Prop. 1988/89: 77 
och parterna samtycker till det. Också i det fallet att det under förberedel-
sen uppnås enighet om utgången i målet bör målet enligt remissprotokollct 
kunna avgöras utan huvudförhandling av en lagfaren domare. 

Det föreliggande reformbehovet kan enligt lagrådets mening enklast 
tillgodoses genom att domförhetsreglerna i 4 §lagen om domstolar i fastig­
hetsmål kompletteras med särskilda bestämmelser avseende fastighets­
bildningsmål av enklare beskaffenhet eller där parterna är ense. Vidare bör 
paragrafens andra mening i dess nuvarande lydelse brytas ut och bilda ett 
nytt andra stycke. Paragrafen bör ges följande lydelse: 

"När mål enligt särskilda bestämmelser efter prövning av själva saken 
avgörs utan huvudförhandling är fastighetsdomstolen domför utan nämn­
demännen. I fastighetsbildningsmål är domstolen i dessa fall domför med 
en lagfaren ledamot när enighet om utgången i målet föreligger mellan 
klaganden samt övriga sakägare och företrädare för allmänt intresse som 
hörts över överklagandet. eller det med hänsyn till målets beskaffenhet är 
tillräckligt att det avgörs av en lagfaren ledamot och parterna samtycker 
till det. 

I övrigt är fastighetsdomstol vid handläggning av mål domför med en 
lagfaren ledamot i samma utsträckning som föreskrivs för tingsrätt." 

Med dessa domförhetsregler saknas det behov av att ändra förfarande­
reglcrna i fastighetsbildningslagen. Förslaget i remissen om komplettering 
av 16 kap. 3 § med ett nytt tredje stycke bör därför utgå. 

Någon övergångsreglering torde inte behövas. Lagrådet förordar alltså 
att den föreslagna övergångsbestämmelsen i punkt 2 utgår. 

Förslaget till lag om ändring i fastighetsbildningslagen (1970:988) 

4 kap. 11 § 

Paragrafen innehåller i sin gällande lydelse dels en bestämmelse om skyl­
dighet för fastighetsbildningsmyndigheten att utreda vilka som i egenskap 
av fastighetsägare eller på annan grund är sakägare i ett fastighetsbild­
ningsärende, dels en regel om att den som har lagfart på en fastighet i 
princip skall anses som ägare. 

Enligt remissförslaget skall bestämmelsen om fastighetsbildningsmyn­
dighetens utredningsskyldighet flyttas till ett nytt tredje stycke i paragra­
fen. medan regeln om lagfartens betydelse tas in i ett nytt andra stycke. I 
första stycket har tagits in nya bestämmelser om vem som är sakägare. 
Stycket innehåller till en början en allmän bestämmelse om att sakägare är 
den som äger en fastighet som berörs av förrättningen eller som har 
servitutsrätt i en sådan fastighet. Vidare sägs i första stycket dels att en 
samfällighetsförening är sakägare, om förrättningen angår samfälld mark 
som förvaltas av en sådan förening, dels att vid fastighetsreglering inneha­
vare av nyttjanderätt eller rätt till elektrisk kraft kan vara sakägare. Den 
sistnämnda regeln har flyttats från nuvarande 5 kap. 34 §. 

Lagrådet har ingen erinran mot att en samfållighetsförening i den angiv­
na situationen skall vara sakägare. Lagrådet har också förståelse för att 112 



man i övrigt vill precisera sakägarbegreppct. Utformningen av de föreslag- Prop. 1988/89: 77 
na bestämmelserna på denna punkt reser emellertid vissa invändningar. 

Bestämmelserna får till följd att exempelvis innehavare av tomträtt i en 

fastighet som berörs av en fastighetsbildningsförrättning blir sakägare bara 
när det är fråga om fastighetsreglering. En sådan ordning torde inte vara 
avsedd. Det kan ifrågasättas om inte sakägarbegreppet även i övrigt har 

blivit alltför snävt. 
Enligt lagrådets mening talar övervägande skäl för att man behåller den 

nuvarande. allmänt hållna beskrivningen av sakägarbegreppet i förevaran­
de paragraf. I den mån det behövs preciseringar för olika typer av fastig­

hetsbildningsförrättningar. bör sådana preciseringar liksom hittills göras i 

de särskilda kapitel som handlar om dessa förrättningar. 

Med hänsyn till vad som nu har sagts föreslår lagrådet att man låter det 

nuvarande innehållet i förevarande paragraf - dvs. bestämmelsen om 
fastighetsbildningsmyndighetens skyldighet att utreda vem som är sakäga­

re och regeln om lagfartens betydelse - bilda ett första stycke, medan den 
särskilda bestämmelsen om sakägare vid fastighetsreglcring bör stå kvar i 

5 kap. 34 *· 
Bestämmelsen om fastighetsbildningsmyndighetens utredningsskyldig­

het har ett nära samband med de regler om ·uppgiftsskyldighet m. m. för 

fastighetsägare som i remissförslaget har tagits in i tredje stycket andra och 

tredje meningarna. Dessa regler bör enligt lagrådets mening bilda ett nytt 

andra stycke. Härvid bör emellertid vissa jämkningar göras i förhållande 

till den remitterade texten. Den föreslagna skyldigheten för fastighetsäga­

ren att uppge "sådana för honom kända innehavare av särskild rätt till 

fastigheten som är sakägare" kan enligt lagrådets uppfattning medföra 

praktiska problem. Fastighetsägaren bör istället. i likhet med vad som nu 

är fallet enligt 8 kap. 7 *andra stycket när det är fråga om inlösen. åläggas 
att uppge för honom kända innehavare av servitut, nyttjanderätt och rätt 

till elektrisk kraft. 
I ett nytt tredje stycke bör enligt lagrådets mening tas in de bestämmel­

ser som i remissförslaget finns i andra stycket andra och tredje meningarna 
och som handlar om bl. a. det fallet att det är ovisst vilken av flera personer 
som äger en fastighet. 

Slutligen anser lagrådet att den tidigare berörda bestämmelsen om sam­
fällighetsförcningar bör fä bilda ett avslutande tjärde stycke. 

Lagrådet föreslår alltså att den nu behandlade paragrafen får följande 
lydelse: 

''l den utsträckning som är påkallad med hänsyn till fastighetsbild­

ningens art och förhållandena i övrigt skall fastighetsbildningsmyndighe­

ten utreda vilka som i egenskap av ägare till fastighet eller på annan grund 

är sakägare. Den som har lagfart på fastigheten anses som ägare. om det ej 

visas att fastigheten tillhör annan . 
.Ä.garen till en fastighet som berörs av förrättningen skall på begäran av 

fastighetsbildningsmyndigheten uppge för honom kända innehavare av 

servitut. nyttjanderätt och rätt till elektrisk kraft. Unc;lerlåter han det utan 

giltigt skäl. skall han ersätta den skada som därigenom uppkommer för 
rättighetshavaren. 
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Om det är ovisst vilken av flera som äger en fastighet eller som innehar Prop. 1988/89: 77 
en rättighet. behandlas samtliga som sakägare. Har en fastighet bytt ägare 
genom ett förvärv som inte är fullbordat, är både överlåtaren och förvärva-
ren sakägare. 

Om en förrättning angår samfälld mark som förvaltas av en samfållig­
hetsförening. är föreningen sakägare i stället för delägarna." 

4 kap. 11 a § 

I paragrafens första stycke har tagits in regler om förordnande av god man 
med uppgift att företräda ett upplöst bolag eller en upplöst sammanslut­
ning av annat slag. Förutsättningarna för ett sådant godmansförordnande 
är enligt den föreslagna lagtexten att det inte går att i förrättningen utreda 
vilka som är sammanslutningens rättsägare och kostnaderna för en likvi­
dation inte skulle stå i rimligt förhållande till värdet av den egendom som 
tillhör sammanslutningen. 

Orn den sammanslutning som har upphört är ett bolag eller en ekono­
misk förening. torde det i princip alltid vara möjligt att utreda vilka som är 
sammanslutningens rättsägare. Att förordna god man med hänsyn till 
svårigheterna att få fram rättsägare torde sålunda i första hand bli aktuellt 
när det gäller andra sammanslutningar än bolag och ekonomiska förening­
ar, t. ex. ideella föreningar och stiftelser. I fråga om dessa sammanslutning­
ar kan det emellertid uppstå svårigheter att utreda inte bara vilka av flera 
personer som är rättsägare utan också om det över huvud taget finns någon 
rättsägare. Även i en sådan situation kan det finnas behov att förordna god 
man. 

Vad som nu har sagts innebär att det föreslagna första stycket i vilket fall 
som helst behöver justeras när det gäller förutsättningarna för ett god­
mansförordnande. Enligt lagrådets mening är det emellertid onödigt att i 
lagtexten ange dessa förutsättningar. Det får anses tillräckligt att föreskri­
va att, om en fastighetsbildningsförrättning rör en fastighet som ägs av ett 
upplöst bolag eller en annan upplöst sammanslutning, rätten får förordna 
god man med uppgift att företräda sammanslutningen. 

I det föreslagna andra stycket av förevarande paragraf sägs att, när 
förrättningen har avslutats, rätten skall bestämma om den fortsatta för­
valtningen och att rätten därvid får föreskriva att sammanslutningens 
egendom skall överlämnas till allmänna arvsfonden. Enligt lagrådets upp­
fattning får rätten med dessa bestämmelser alltför stor frihet. En förutsätt­
ning för att den ifrågavarande egendomen skall överlämnas till allmänna 
arvsfonden måste rimligen vara att det inte har framkommit rättsägare till 
sammanslutningen. 

Allmänt sett är det emellertid anmärkningsvärt att man i fastighetsbild­
ningslagen reglerar vad som skall ske med en fastighet som berörs av en 
fastighetsbildningsförrättning, sedan förrättningen har avslutats. T och för 
sig torde det finnas behov av regler beträffande fastigheter till vilka det 
inte finns någon ägare. Ett sådant behov finns emellertid oavsett om 
fastigheten har berörts av en fastighetsbildningsåtgärd eller ej. 

Med hänsyn till det anförda föreslår lagrådet att de föreslagna bestäm- 114 



melserna i andra stycket utgår och att frågan om vad som skall ske . Prop. 1988/89: 77 
beträffande fastigheter utan ägare blir föremål för reglering i ett annat 
sammanhang. 

I lagtekniskt hänseende får det anses lämpligt att den nuvarande bestäm­
melsen om godmansförordnande samordnas med regeln i 4 kap. 12 § om 
anmälningsskyldighet beträffande vissa andra typer av godmansförord­
nanden. Lagrådet föreslår att bestämmelsen om förordnande av god man 
med uppgift att företräda vissa sammanslutningar får bilda ett första 
stycke i 4 kap. 12 § och att det i andra stycket av den paragrafen sägs att, 
om god man enligt första stycket eller annan god man enligt 11 kap. 3 § 

föräldrabalken behöver förordnas. fastighetsbildningsmyndigheten skall 
anmäla detta hos rätten. 

Det sagda innebär att den föreslagna 4 kap. 11 a § utgår och att 4 kap. 
l 2 § får följande lydelse: 

"Om förrättningen rör en fastighet som ägs av ett upplöst bolag eller en 
annan upplöst sammanslutning, får rätten förordna god man som avses i 
11 kap. föräldrabalken att företräda sammanslutningen vid förrättningen. 

Om god man enligt första stycket eller annan god man enligt 11 kap. 3 § 
föräldrabalken behöver förordnas, skall fastighetsbildningsmyndigheten 
anmäla detta hos rätten." 

4kap.18§ 

I andra stycket har tagits in en bestämmelse om att den som är sakägare 
endast därför att han har del i samfällighet inte behöver kallas till förrätt­
ningssammanträde, om underrättelse enligt de nya reglerna i 6 kap. 7 § 

första stycket har lämnats. Kallelse skall dock utfärdas, sägs det vidare, om 
sakägaren har framställt yrkande eller visat intresse i saken. 

Uttrycket "visat intresse" är enligt lagrådets mening så pass vagt att det 
passar mindre väl i det aktuella sammanhanget. För att fastighetsbild­
ningsmyndighctcns bedömning skall underlättas bör det alltid krävas alt 
sakägaren har framställt yrkande för att kallelse i det berörda fallet skall 
utfärdas. 

I första stycket finns en bestämmelse om att kallelse inte behövs, om det 
kan antas att den sakägare som det är fråga om ändå infinner sig. Rimligt­
vis måste denna bestämmelse gälla även i de fall som regleras i andra 
stycket. Även om en sakägare som avses i andra stycket har framställt 
yrkande. bör kallelse sålunda kunna underlåtas, om det kan antas att 
sakägaren ändå infinner sig. 

Med hänsyn till vad som nu har sagts föreslår lagrådet att andra stycket 
andra meningen utformas på följande sätt: 

''Har sakägaren framställt yrkande. gäller första stycket." 

5 kap. 10 § 

I ett nytt tredje stycke har tagits in bestämmelser om beräkning av 
likvid värde för markområden i vilka en nyttjanderätt eller ett servitut skall 
fortsätta att gälla till följd av ett förordnande enligt de nya reglerna i 5 kap. 115 



33 a § eller 7 kap. 13 §. Innebörden av den föreslagna lagtexten är enligt Prop. 1988/89: 77 
lagrådets mening inte helt klar. Lagrådet föreslår att tredje stycket får 

följande lydelse: 
"Om en nyttjanderätt eller ett servitut skall fortsätta att gälla i ett 

markområde till följd av ett förordnande enligt 33 a § eller 7 kap. 13 §, 

skall likvidvärdet för markområdet minskas. Minskningen skall motsvara 
den belastning som rättigheten medför för tillträdaren av markområdet, i 

den mån minskning kan ske utan att skada uppkommer för innehavare av 

fordran med bättre rätt än rättigheten. Kan minsking inte ske fullt ut, skall 

ersättning som till följd härav skall betalas fördelas mellan sakägarna efter 

vad som är skäligt med hänsyn till den nytta som varje sakägare har av 

regleringen." 

5 kap. 34 § 

I enlighet med vad lagrådet har föreslagit under 4 kap. l l § bör den 
nuvarande bestämmelsen om vem som är sakägare vid fastighetsreglcring 

stå kvar i förevarande paragraf. De bestämmelser som enligt lagrådsremis­

sen skall tas in i 5 kap. 34 § bör i stället få bilda en ny 34 a §. 

15 kap. 12 § 

I första stycket föreslås i fråga om handläggningen hos fastighetsbildnings­
myndigheten av skrivelser som innehåller överklagande att 52 kap. 2 och 

4 §§ rättegångsbalken skall gälla i stället för 24 och 25 §§ förvaltningslagen. 

Den föreslagna ordningen stämmer med vad som gäller för arrende- och 

hyresnämndcr och för va-nämnden. Något skäl till att hänvisa till bestäm­
melserna i rättegångsbalken i stället för att låta förvaltningslagens mer 
utförliga bestämmelser gälla anfördes inte när reglerna för dessa nämnder 

infördes (prop. 1986/87: 39). Enligt lagrådets mening är det en bättre 
ordning att låta förvaltningslagens bestämmelser gälla, vilket de gör om 

inget annat sägs. 
I andra stycket har tagits in en regel om att förvaltningslagens bestäm­

melser om omprövning inte skall gälla för beslut av fastighetsbildnings­

myndighet. Enligt lagrådets mening har det inte anförts bärande skäl för en 

sadan ordning. Föreskrifterna om omprövning i 27 och 28 §§ förvaltnings­

lagen innehåller sådana begränsningar med hänsyn till den enskilde att det 
inte kan vara någon olägenhet att tillämpa dem på förevarande område. 

Vad som nu har sagts leder till att den nu diskuterade paragrafen bör 

utgå. 

l6kap.l§ 

I paragrafen har tagits in en bestämmelse som tar sikte på det fallet att en 
skrivelse med överklagande har getts in till fastighetsdomstolen i stället för 

till fastighetsbildningsmyndigheten. Domstolen skall i så fall vidarebeford­

ra skrivelsen till fastighetsbildningsmyndigheten och samtidigt lämna upp­

gift om vilken dag skrivelsen kom in till domstolen. Denna bestämmelse 116 



överensstämmer med vad som för förvaltningsmyndigheters del har före- Prop. 1988/89: 77 
skrivits i 24 § tredje stycket andra meningen förvaltningslagen. Av första 

meningen i det angivna stycket följer att fastighetsbildningsmyndigheten 

inte skall avvisa skrivelsen med överklagande. om den har kommit in till 

fastighetsdomstolen inom överklagandetiden. 

Övergångsbestämmelserna 

I 4 kap. 11 § har tagits in en regel om att en samfällighetsförening i vissa 

fall är sakägare vid en fastighetsbildningsförrättning (4 kap. 11 § fjärde 

stycket enligt lagrådets förslag). Denna regel bör enligt lagrådets mening 

inte tillämpas när det gäller förrättningar som har sökts före ikraftträdan­

det. Övergångsbestämmelserna bör därför kompletteras så att 4 kap. 11 § 

tjärde stycket tas med bland de lagrum som nämns i punkt 2. 

Lagrådet anser vidare att 16 kap. I § bör läggas till i uppräkningen i 

punkt 3 av de paragrafer som i vissa fall skall gälla i sin äldre lydelse efter 

ikraftträdandet av den nya lagstiftningen. 

Förslaget till lag om ändring i lagen (1973: 1150) om förvaltning av 

samfälligheter 

28 och 41 a §§ 

Enligt remissprotokollet skall samfällighetsföreningar som förvaltar vissa 

angivna gemensamhetsanläggningar vara skyldiga att göra fondavsättning­

ar för anläggningarnas underhåll och förnyelse. Med anledning därav 

föreslås vissa ändringar i 28 §, som handlar om vad en samfållighctsföre­

nings stadgar skall innehålla. Vidare införs en ny 41 a §, där det i första 

stycket sägs att en underhålls- och förnyelseplan skall upprättas och i andra 

stycket att de belopp som går åt till fondavsättning skall framgå av för­
eningens utgifts- och inkomststat. 

Enligt lagrådets mening bör skyldigheten att göra fondavsättningar slås 
fast genom en särskild bestämmelse, som lämpligen kan tas in som ett 
andra stycke i 19 §. I detta stycke bör också föras in en regel om upprättan­
de av underhålls- och förnyelseplan, motsvarande 41 a § första stycket i 
remissförslaget. 

Lagrådet föreslår alltså ett nytt andra stycke i 19 §av följande lydelse: 
"Om en samfällighetsförcning förvaltar gemcnsamhetsanläggning som 

är av kommunalteknisk natur eller annars av större värde och som är 

inrättad för småhusfastigheter eller för sådana fastigheter jämte hyresfas­

tigheter eller bostadsrättsfastighcter, skall samfållighetsförcningen avsätta 

medel till en fond för att säkerställa underhåll och förnyelse av gemensam­
hetsanläggningen. Föreningens styrelse skall i sådant fall också upprätta en 

underhålls- och förnyelseplan som skall innehålla de upplysningar som är 

av betydelse för att fondavsättningarnas storlek skall kunna bedömas." 
Godtas vad lagrådet nu har föreslagit, kan 28 § tredje stycket i remiss­

förslaget utgå och första stycket punkt 7 ges lydelsen ''grunderna för sådan 

fondavsättning som avses i 19 § andra stycket". Lagrådet förordar vidare 117 



att den regel som enligt remissförslaget skall tas in i 41 a *andra stycket får Prop. 1988/89: 77 
bilda ett nytt tredje stycke i 41 *· Regeln bör lyda: "Om föreningen skall 
göra fondavsättning enligt 19 * andra stycket skall av utgifts- och in-
komststaten framgå de belopp som går åt till fondavsättningen." 

Övergångsbestämmelserna 

Som följd av vad lagrådet nyss har föreslagit bör 19 § andra stycket 
nämnas i övergångsbestämmelserna i stället för 28 § 7. 

Övriga lagförslag 

Lagrådet lämnar förslagen utan erinran. 

118 



J ustiticdepartcmcntet 

Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 19 januari 1989 

Närvarande: statsministern Carlsson. ordförande. och statsråden Feldt, 
Sigurdsen. Hjclm-Wallcn. Bodström. Göransson. Gradin. R. Carlsson. 
Johansson. Hultcrström. Lindqvist. Lönnqvist, Thalcn. Nordberg. Eng­

ström. Freivalds. Wallström 

Föredragande: statsrådet Frcivalds 

Proposition om ändringar i fastighetsbildningslagen 
(1970: 988) m. m. 

l Anmälan av lagrådsyttrande 

Föredraganden anmäler lagrådets yttrande (beslut om lagrådsremiss fattat 
vid rcgcringssammanträde 1988- 12-01) över förslag till 

1. lag om ändring i jordabalken 
2. lag om ändring i lagen ( 1969:246) om domstolar i fastighctsmål 

3. lag om ändring i fastighctsbildningslagen ( 1970:988) 

4. lag om ändring i lagen ( 1971: I 037) om ägandcrättsutredning och 
legalisering 

5. lag om ändring i anläggningslagcn ( 1973: 1149) 

6. lag om ändring i lagen ( 1973: 1150) om förvaltning av samfälligheter 

7. lag om ändring i ledningsrättslagen (1973: 1144 ). 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 
Jag ansluter mig till vad lagrådet har anfört och biträder lagrådets 

ändringsförslag. Mitt förslag att upphäva 4 kap. 42 § fastighctsbildningsla­

gen föranleder följdändringar även i 19 § lagen om äganderättsutredning 
och legalisering samt 9 ~lagen ( 1987: 11) ~m exploatcringssamverkan. 

Också i övrigt bör vissa redaktionella jämkningar göras i de remitterade 
lagförslagen. 

2 Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen att anta 
dels de av lagrådet granskade lagförslagen med vidtagna ändringar 

dl:'!s förslaget till 

8. lag om ändring i lagen ( 1987: 11) om exploateringssamverkan. 

3 B~slut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredraganden 
har lagt fram. 
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Sammanfattning av utredningens betänkande 
Fastighctsbildning 1 

l din::ktiwn till faslighetsbildningsutrcdningen uttalas att kommitt0n mcd 

förtur skall ta upp fri'1gnr om sanering av fastighctsindclningrn. H:irmcd 

avses att kommitt0n skall öwrviiga i1tgiirder för att avveckla s~1dana 

samfallighcter. scr\'itut och andra inslag i fastighctsindl'iningcn som inte 
liii1gre fyller n<igot :indamtll. !\fot bakgrund av detta har kommitten \'all att i 

ctt flirsta delbet;inkande behandla fri1gor om onyltiga samfälligheter. 

Betiinkandct innehiiller sillunda - efter en inledande historik - en beskriv­

ning. av nuvarande samfiillighetsfiirh<Hlanden samt en redogörelse för i \'i\ka 

hiinseenden som dessa \'~illar Plägenheter i. förriittning.sverksamhcten nch i 

andra sammanhang. Hiirefter följer en diskussion om olika tiinkhara 

tillvägag~mg.;siitt för att komma till rätta med eller i vart fall minska 

olägenheterna. Slutligen redovisas ett förslag till avveckling av det slags 

samfällig.heter som oftast viillar oliig.cnheter. niimligen viig- och dikcssam­

fällighetcrna. 
Flertalet av de samfällighter som finns i dag har sitt ursprung. i iildre 

förldllanden. De flesta har s{tlunda tillkommit i samband med skiften under 

1800-takt eller i vissa fall iirrnu tidigare. Andra har bildats vid hemmans­

klyrning eller annan delningsförriittning enligt iildrc lagstiftning. Endast ett 

förhållandevis litet antal samfallighetn har tillkommit dter jorddelningsla­

gens ikrafttriidande I 92X. 
Det torde inte vara praktiskt möjligt att ange hur mfoga samfälligheter 

som finns i landet. Detta hiingcr samman med att jlHdrt>gistrets redn\'isning 

av samfiillighett'rna iir mycket ot'ullstfodig. Kommitten har därför valt att 

belysa nuvarande samfiillighetsförh;-11\andcn genom att redovisa exempel 
fr?m olika h<ill i landet. Exemplen har valts bland s:ldana byar som redan varit 
förem;'1l for samfällighetsutredning i annat sammanhang. 

Vad som friimst faller i iigoncn vid en granskning av de rcdlwisade 
exemplen iir att den mark som vid laga skiftet undantagits till viigar för 

bydcliigarnas gemensamma hehuv i mycket stor utstriickning alltjiimt iir 
samfälld. Den samfällda viigmarken används till stor del fortfarande som 

viig. Därvid ingih den otb i allrniin väg eller har den ibland tagits i ansprak för 

t:'n viigförening eller \'iigsamföllighet enligt lagen om enskilda \'iigar eller l'ör 

t:'n gemensamhl'tsanliiggning. En inte obetydlig del av den sarnfallda 

viigmarken har dock numera upphi'irt att anviindas till väg l'lkr har 

iiverhu\'udtaget aldrig blivit tagen i anspräk för det iindarnillet. 

l flertalet av de som exempel redovisade byarna finns ocksi1 <'itskilliga 

~amföllighetl'r snm bildats flir annat iin viigiindam[il. t. ex. för b<itplats. 
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niitgistplats. kolbotten. kvarnplats. olika slags tiikter. ni. m. Dessa samfäl­

ligheter har till största delen upphlirt att anviindas för sitt ursprungliga 

iindam{11. Flertalet av dem anviinds ink heller av delägarna för n{1got annat 

gemensamt ändamål. 
Den stora förekomsten av ony!liga samfiilligheter :ir till uliigenhet i mtlllga 

avseenden. Att mark :ir undantagi.:n för att tillgodnse samfällda behov som 

inte liingre föreligger iir sitlunda ofta ett hinder mot att marken anviinds pi1 ett 

iindam<llsenligt siitt. Samfälligheterna iir ibland ocksi1 till oliigenhet vid 

anviindningen av angriinsande fastigheter. Det förekommer emellertid ocksi1 

att samfälligheter rent faktiskt införlivats med angr:ins;rnde fastighet s~1 att 

t. ex. samfälld v:igmark brukas som i1ker eller ingi1r i en bostadstomt. '.'i:ir det 

giiller dessa fall framsti1r det allmiint sett som otillfredsst:illande att 

fastighetsindelningen inte bringats i iiverensstiimmelse med de faktiska 

brukningsförh~illandena. Till detta kommer emellertid att riittsl:igl'I oftast :ir 

oklart. Det :ir sitlunda siillsynt att den som utan fastighetshildning införlivat 

samfälld mark med sin fastighet kan t1bernpa ni1gon riittslig grund för 

Mgiirden. 
Oliigenheterna med dl' onyttiga samfiilligheterna kommer ofta i dagen niir 

den samfällda marken skall bli förem[il för fastighetshildning eller niir den 

berörs av en förrättning av annat slag. Kommitten har d:irfiir niirmare 

undersökt hur samfällighetsförhi1llandena belastar fastighetsbildningsverk­

samhekn. Denna undersökning har friimst gjorts genom en enkiit till 

överlantmätarna. 

Av enkiitsvaren har framg{1tt att ony!!iga samfälligheter berörs vid i 

genomsnitt niistan var tionde förriittning. Frekvensrn iir (l;irvid som regel 

högre pft landsbygden iin i tiitnrterna. I drygt hiilften av de fall. vid vilka en 

onyttig samfällighet ligger inom förriittningsomri1det. företas ocks[i någon 

i\tgiird med denna. Antingen avvecklas den eller ocks.I flyttas den till ett 

annat läge. 
I n{1gra enkätsvar har emellertid pilpekats att samfiillighetsförh{1llandena 

v{1llar oliigenhct iiven i andra förriittningar än i dem diir en samfällighet direkt 

berörs. Detta hänger samman med att samfälligheter i stor utsträckning inte 
finns redovisade i fastighetsregister och all i allmänhet endast de större 

samfälligheterna finns utmiirkta pil fastighetskartor. Det blir diirför nästan 
alltid ni'idvändigt att i arkivhandlingarna undersöka om det inom förriitt­
ningsmnräclet finns samfälld viig- eller dikesmark eller nägon annan 

samfiillighet med obetydlig areal. 
En samfällighet iir i allmänhet sdrare all hantera i förriillningssamman­

hang iin en enskild fastighet beroende p<'t all samfälligheten har m;lnga 

dcliigare. För att förriittningen skall kunna genomföras m~1ste ibland utredas 

vilka fastigheter som iiger del i samfälligheten och hur delaktigheten fördelar 

sig mellan dessa. Sådana utredningar. vilka oftast förutsätter arkivforskning. 

kan bli mycket omfattande och tidskriivande. 

Visserligen liirnnar olika hcstiimmelser i fastighetshildningslagen ( FBL) 

ibland utrymme fiir en förenklad handliiggning av förriittningar som berör 

samfälligheter. Niir de enskilda andelarna i samfalligheten har ett ringa viirdc 

och ingen av delägarna begär ersiittning under förriittningen kan sälunda 

utredning om delaktigheten undvaras under förutsiittning dock att antingen 

samfälligheten st~tr under förvaltning av en samfiillighetsförcning eller annan 
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förvaltningsorganisation eller delägarkretsen iir s;I stor att kungiirclsedelgiv­

ning kan komma i fråga. 
Åtskilliga förrättningar kan emellertid inte förenklas. Flertalet överlant­

mätare har s{1lunda i enkatsvarcn angett att fri1gan om ersättning till 

samfällighetens dcliigare m;lste prövas i 10--20 procent av de förriittningar 

som avser överföring av samfälld mark. I liigre siffror har redovisats fri1n 

storstadslänen. Vidare har det av enkätsv,iren framgått att samfällighetsfö­

reningar och andra ordnade förvaltningsformer iir tämligen ovanliga utom i 

Övre Norrland och i Dalarna. 

När en förrättning som beriir samfälld mark inte kan handliiggas i 

förenklad form uppkommer merkostnader som kan bli ganska avseviirda. 

Merkostnader i förhållande till andra förriittningar av motsrnrande slag 

uppkommer emellertid ocks[1 niir förenkling är möjlig. t. ex. genom de 

kostnader som är förenade med ett kungörelseförfarande. Dessa merkost­

nader har av en fasti).!hetsbildningsmyndighet för nägot i\r sedan beriiknats 

till ca 600 kr per förrättning. Kommitten har visserligen inte gjort niigra egna 

undersökningar som belyser merkostnaderna men anser det knappast 

sannolikt att det angivna beloppet skulle vara för högt för att utgöra ett 

genomsnitt för hela Sverige. 
Det är s{tledes uppenbart att en sanering av fastighetsindclningen med 

sikte att ta bort de onvttiga samfälligheterna skulle förenkla mi1nga 

förriittningar. Detta skulle komma att medföra stora besparingar. En sådan 

sanering skulle också i mimga fall friimja ('n mera iindamitlsenlig markan­

vändning eller undanröja oklara riittsförh<lllanden. 

Ett siitt att ~lstadkomma den angelägna saneringen är att systematiskt gå 

igenom omräde efter omrt1cle pch genom fastighetsreglcring fi\ra l_iver 

samfälligheter som inte liingre hehövs för gemensamt iindami\I till enskilda 

fastigheter. För saclana systematiska saneringsförriittningar skulle siirskilda 
enkla handUggningsregler kunna överviigas. 

Ett förslag om sanering genom fiirriittningar har lämnats i pwmemorian 

( DsJu 1977: 12) Uppföljande översyn av fastighetsbilclningslagstiftningen. 
Förslaget gick ut p:'t att sanering av fastighetsindelningen skulle komma till 
stimd genom ett siirskilt förfarande som benämndes wst1ill11i11gsför,-,itmi11g. 
!\fot förslaget har framfiins kritik frän b!tde riittssiikerhetssynpunkt llCh 

kostnadssynpunkt. 
Fastighetsbildningsutrcdningen fäster i sin bedömning av förslaget om 

utställningsförrättning avgörande vikt vid att kostnaderna för ett grnomfö­

rande skulle bli alltför höga. Av hiinsyn till kostnaderna anser kommitten det 

inte heller möjligt att utforma ni1gnt alternativt förslag om systematisk 

sanering i fiirriittningsform. 
I Finland. vars fastighctsindclning i stort sett vilar pi1 samma historiska 

grund som den svenska. har man försiikt en annan metod för att till en del 

komma till riitta med mobvarande saneringsproblem. I lagen (9l{\/7h) om 

lägenheters samfällda \'iigars och avloppsdikens samt med dem jiimfiirb:1ra 

omddens upphiirande att vara samfalligheter (i allmiinhct kallad di/.:.eslagen) 
bestiimdcs s:·t1uncla att mark snm inriittats s[1som samfälld för \'iig- eller 

dikcsiindam[d skulle. utan ni1got fiiregt1cndc förriittningsförfarande. iivcrg;1 

till angriinsande fastighet vid lagens ikrafttriidande den I mars 1977. 

Fastighetshildnin).!sutredningrn h~ir niirmare studerat den finliindska 
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dikeslagen och funnit att denna är viil ägnad att tjiina som förebild till en 
motsvarande svensk lagstiftning. I betiinkandet redovisas därför förslag till 
lag om ai·1·cckling av samfällda vägar och diken. Lagförslaget innebiir 

följande. 
Lagen skall äga tillämpning i fråga om marksamfälligheter som tillkommit 

före 1972 och som inrättats för väg- eller dikesiindamal. Sadan mark skall 
omeddbart genom lagens ikraftträdande upphöra att vara samfälld. 

Att marken upphör att vara samfälld innebär att de hittillsvarande 
delägarna förlorar sin äganderätt. De blir i stiilh:t berättigade till ersättning i 
pengar. Ersättningen fastställs av fastighetsbildningsmyndightten vid en 
särskild förrättning (ersiitrningsförriittningJ. Sitdan förriittning inleds endast 
när det päkallats av en delägare. Rätten till ersättning gitr förlorad för den 
som inte inom två ar fr{m lagens ikrafttriidande har p<lkallat ersiittningsför­

rättning. 
Den samfällda iiganderiitten till väg- och dikesmark skall enligt lagförsla­

get avvecklas även om marken fortfarande används till viig eller dike. 

Avvecklingen tar si1ltdö inte sikte p<I enbart de i egentlig mening onyttiga 
samfälligheterna. Detta iir en nödviindig konsekvens av att avvecklingen inte 
skall ske genom ett förrättningsförfarande. De iindringar i fastighetsindel­
ningen som skall inträda automatiskt vid lagens ikraftträdande kan silledes 
inte föregås av sildana utredningar om den aktuella markanvändningen som 
skulle kriivas för att tillämpningsomri1det skall kunna bi.::griinsas till de 
onyttiga samfälligheterna. 

Den omständigheten att den gemensamma iiganderiitten till samfälld mark 
upphör skall emellertid inte inverka pi\ de nuvarande deliigarnas rätt att 
fortfarande använda marken till viig eller dike. Denna rätt skall kvarst<I 

säsom servitut under förutsättning att marken är tagen i anspri1k för viig i.::ller 
dike vid lagens ikraftträdande. Servitut uppkommer dock inte niir ddiigarnas 
rätt att anviinda marken iindå är tryggad. t. ex. gennm att marken ingär i 
allmän väg eller är upplåten till en gemensamhetsanliiggning. 

Upphävandet av den samfällda äganderätten skall inte heller inverka på 
nyttjanderätt eller servitut som upplåtits i samfälligheten. Oberoende av om 
en sådan rättighet upplåtits genom avtal eller den iir a\' officialkaraktär gäller 
den alltsi1 fortsiittningsvis. 

Den mark som omedelbart vid lagens ikrafttriidande upphör att vara 
samfälld övergär enligt en hu\'udregel automatiskt till angriinsande fastighet. 
Gränsar samfälligheten till flera fastigheter. övergt1r marken till den fastighet 
som ligger närmast. Detta innebär vanligen att samfälligheten delas mellan 
tva fa~tigheter längs mittlinjen. 

Friin huvudregeln stadgas undantag med avseende p<'1 mark som ing~ir i 

gata eller annan i stadsplan upptagen allmän plats. När det giiller sådan mark 
skulle en tillämpning av huvudregeln inte leda till resultat som är förenliga 

med en ändamålsenlig fastighetsindclning. Det är således inte liimpligt att till 
fastigheter inom byggnadskvarter överföra mark som enligt stadsplanen 
utgör allmiin plats. I stället föreskrivs att äganderätten till marken skall 
övergi\ till kommunen. Denna regel är betingad av att kcimmunen redan med 

stöd av 43 * byggnads1agen innehar rätten att nyttja marken för det i 
stadsplanen avsedda ändam{ilet. 

Samfälld mark som enligt den nämnda undantagsregeln skall tillfalla 
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kommunen kan l)fta införlivas med någon till gata eller annan allmän plats Prop. 1988/89: 77 
avsedd fastighet som redan iigs av kommunen. ~är detta är möjligt och Bilaga l 
liimpligt. bör ett sådant införlivande också ske. Förh{lllandena kan emellertid 
ibland vara sådana att kommunen iiger flera inom stadsplancomriidl't 
belägna fastigheter som kan komma i frt1ga för en utvidgning med mark som 
tidigare varit samfälld. Undantagsvis kan det också varas~"\ att det inte finns 
någon fastighet som är lämpad till mottagare av den samfällda marken. Med 
hänsyn till det sagda iir det inte möjligt att med en lagbestämmelse direkt 

ange hur den mark som tillfallit kommunen skall inordnas i fastighetsindcl-
ningen. Avgörandet av denna fråga för i ~tället anstä till dess att den genum 
lagen inträffade förändringen av fastighctsindclningen skall redovisas i 

fastighctsregister. Kommitten. som förutsätter att crfonlerliga registeråtgiir-
der i allmänhet kommer att företas i niira anslutning till lagens ikrafttriidandc 
när det rör sig om områden inom stadsplan. föreslår att avgörandet f{tr 
ankomma pil fastighetsrcgistermyndighcten efter framställning från kommu-

nen. 
Huvudregeln om den samfällda markens övergång till angriinsande 

fastighet äger således tilliimpning dels bctriiffandc kvartcrsmark inom 
stadsplan. dels beträffande all samfälld viig- och dikcsmark utanför 
stadsplan. Det iir ofrånkomligt att tilliimpningen av huvudregeln i dessa fall 
inte alltid kan leda till resultat som iir tillfredsställande. Detta gäller särskilt 
med avseende p{1 områden med annan detaljplan än stadsplan. inom vilka det 

i allmänhet inte iir liimpligt att fastigheter för behyggelseändam;ll utvidgas 
med mark som enligt planen skall anviindas till viig. Även utanför 

planomräden kan det emellertid inträffa att tilliimpningen av huvudregeln 
leder till en annan fastighetsindelning än den som skulle ha kommit i fraga om 
samfälligheterna avvecklats genom ett förriittningsförfarande i stiillet för 
genom en automatiskt verkande lagstiftning. Detta kant. ex. vara fallet när 
en samfälld väg som ligger mellan två fastighckr sedan gammalt varit i 
brukningshiinscendc införlivad med endast den ena fastigheten och därför 
lämpligen bort förenas med enbart denna fastighet även med avseende på 
fastighetsindelningen. 

Med hänsyn till det som nu sagts mäste det finnas möjligheter att pil ett 
enkelt siitt korrigera fastighet~indelningen niir röultatet av den automatiskt 
verkande regeln om den samfiillda markens överg:lng till angränsande 
fastighet i det enskilda fallet blivit otillfrcdsstiillande. Kommitten fiireslttr att 
sadan korrigering far göras innan den förändring som med avseende pa 
fastighetsindelningen intriiffat genom lagens ikrafttriidandc blivit redovisad i 

fastighetsrcgister. Fastighetsbildningsmyndigheten får sålunda enligt försla­
get för särskilda fall besluta att den förut samfällda marken skall inordnas i 
fastighetsindelningen på ett annat sätt än som föreskrivits genom lagens 
huvudregel. S;"\dant beslut kallas inordnandcbes/111. 

Frågan om inordnandebcslut skall meddelas kommer vanligen att bli 
förem:ll för prövning först niir den förut samfällda marken någon gång i 
framtiden berörs av en förriittning. Den kan dän·id aktualiseras av 

fastighetsbildningsmyndighetcn ex officio. lnordnandebeslut skall emeller­
tid kunna meddelas iivcn utan samband med förrättning. Prörningcn kan i 

s{tdant fall påkallas av berörd fastighetsägare. Även Wföstyrclsen eller 
byggnadsnämnden skall kunna påkalla inordnande beslut. I lärigenom kan 
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t. ex. iistadkommas att all mark som förut varit samfälld innm ett omrt1de 

med byggnadsplan i ett ~ammanhang blir inordnad i fastighetsindelningen pä 

det sätt som iir mest förenligt med planfiirhiillandena. 

Fastighetsbildningsutredningen riiknar med att den föreslagna lagen om 

avveckling av samfällda viigar och diken far stor bt'lydclse för en 

rationalisering av förriittningsverksamheten. Vinsterna uppknmmer genom 
att den s•imfallcla iiganderätten upphör omedelbart vid lagens ikrafttriidan­

de. En förrättning 'om avser mark inom en onyttig samfällighet kan <ilunda i 

framtiden genomföras utan att ett stort antal dcliigare blir bcriirda. 

Det blir emellertid framhitllas att förslaget inte undanröjer alla \\liigenhe­

ter med de onyttiga väg- och dikessamfällighcterna. Dessa kommer i viss män 

att "\piika" iiven i framtiden. Si1 liinge elen fiiriindring av fastighctsindel­

ningen som intriiffat genom lagens ikrafttriidande inte bli\·it förem;tl för 

redovisning i fastighetsregistret kan det niimligen ibland bli niidviindigt att 

med hjiilp a\' ;1rkivhandlingar ta reda pf1 bel:igcnheten ;1v mark som förut 

varit samfälld. Hiirmed tillkommer emellertid inte n;lgot arbetsmoment som 

inte förekommer redan i dag när marken fortfarande iir samfälld. 

Förslagets genomförande är förenat med \'issa kostnader. 

Det kan siilunda antas att det i vissa fall blir aktuellt med ei<ittningsför­

riittningar. Kommitten räknar c:::mellertid med - nwt bakgrund ;1\· erfaren­

heterna i finland - att dessa förriittningar blir fotaliga. i liirtill k<Jrlllller att 

frirrättningskostnaderna enligt kommittens förslag skall betalas av sakiigar­

na. Kostnaderna drabbar sitledcs inte statsvcrket. 

Kostnader för det allmiinna uppkommer däremot när den föriindring i 

fastighetsindelningen som intriiffat genom lagens ikrafttriidande skall bli 

föremi'll f'ör fastighetsregistrc:::ring. Dock bör anmärkas att det inte riir sig om 

några nya kostnader i de fall di1 registreringen för anst<l till dess att den förut 

samfällda marken berörs av n{1gon fiirriittnings<itgiird. I ett s~1dant samman­

hang skulle niimligen iind;\ registeriitgiirder ha vidtagits. 

Detta innebiir att de kostnader som har ett mera dirc:::kt samband med 

förslagets genomförande i första hand kommer att hiinföra sig till <1dana fall 

dii rcgistcr[1tgärder vidtas i ett sammanhang med a\',cende p?1 planomrf1den. 
Kommitten riiknar emellertid med att dessa kostnader kommer att bli 
obetydliga i förhållande till de fördelar som iir förenade med ett upphiivande 
av den samfällda äganderätten till väg- och dikesmark inom planområ­
dena. 

I betiinkandet redovisas oeks~1 förslag till fodring i 111 kap. 5 * FHL och i 

18 * jordabalkens promulgationslag. 
Förslagen i hetiinkandet berör inte andra slags samfallighetcr iin s;idana 

som inriittats för viig- eller dikesiindam<'1l. De ej beriirda samfalligheterna 

kommt'r st1iedes ii\'en i fortsiittningen att belasta fastighetsindelningen. I 

fiirriittningssammanhang v<"1llar emellertid dessa a\'sev:irt mindre prnblem iin 

viig- och dikes,amfallighetern;i. F.n !!L'nerell a\'\·eckling iir diirfor inte lika 

angeliigen. Knmmitten har i stiillet fiir a\·sikt att i ett senare betiinkande 

redovisa förslag till fiirenklingar i rL'glcrna om ;1neckling a\' samfallighcter 

genom fastighctsreglering. 
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Sammanfattning av utredningens betänkande 
Fastighetsbildning 4 

Fastiglu::tshildningsutrL'dningL'n har enligt sina direktiv haft att SL' (i\·n L1st1g­
hL'tshildningslagstiftningen. Inom ramL~n för detta uppdrag. har i dird.ti\·L·n 
angetts ,·issa fri1gor som utrL'dningen siirskilt skall uppmiirksamma. Lned­
ningen har i tidigare delbet:inkanden behandlat fr{1gnr om aYVeckling av 
s;11nfallda \'iigar och diken. 0111 L'rsiittning vid fastighL'tsregkring samt llll1 
pL1ngL'nomfiirande )!L'lllll11 lant miitnifiirriit tning.. I flirL'liggande bet:ink;1n­
dL·. Sll!ll iir utredningens slutbL'tänkande. tar utredningen upp vissa civil­
riittsliga fr:\gor i samband med fastighetsbildning, vissa fri1g\ir om f\irriitt­
ni11gsh;1ndliiggningL'11 och dc:t vidare fi.irfarandL't i fastighdshildningsmiil 
samt vissa frtigor ombnendeinllytande vid bildandL· och förvaltning a\· ge­
me 11s;1111 h L'ts;1n liiggni 1;g. 

Vissa civildttsliga fr{1gor i samband med fastighets­
bildning 

Sak.ägare 1·id fasrighershi/dning 111. 111. 

Enligt 4 kap. Il ~ Fl3L ankl.llllmer dL't pii fastighetshildningsmyndighL'tcn att 
utreda Yilka v1111 i egenskap av i'tgare till fastighet ellL'r pit annan grund ~tr 

sak:igare i fiirriittningen. Sakägarutredning:t•n vällar ofta fastighetsbild­
ningsmyndigheten mycket arbete niir swn/(i/ld mark berörs av fi.irriittningen. 
DL'tta har utförliµt behandlats i utrt·dningens dclhetiinkandL· (S()ll llJX3:37) 
Fasrighctsbildning I. l hetiinkandt't Umnades förslag lllll en avveckling av 
samfällda viigar nch diken. DL'! innd1iill emellertid inte n:1gra fiirslag med 
avSL'L'!llk pf1 andra slags samfiilligheter. Utredningen (1terkommL'I' i \issa 
hiinseenden till Lkssa i förevarande betiinkande. 

LitrL'dningen föresl;ir inte nt1g.lm generell nch systematisk aHeckling a\ 
onvttiga samfälligheter utan fiirutsiitter att samfiillighetsfr~\gllrna iiwn i 
f11rtsiittningen kllmillL'r att behandlas \·id fastig.hetsreglering i ,·anlig nrdning 
dtl'! hand sum de aktualiseras av sakiigarL'. Det finns emellertid L'llligl ut­
redningt•ns uppfattning \·i~st utrYmme flir en firo1/.:li11g m· lrn11dhi~g11i11g1'11. 
Redan nu giilln i fiirenklingssyfte den S:irbestiimmdsen fiir samfalligheter 
att fastighL'tshildningsmyndigllL'ten inte hehiiH·r faststiilla L'rS:ittning fiir L'll 
samLillighL'tsandel 1I1L·d 11hdydligt viirde. tHll inte den L'l'Siittningsberiittiga­
de fastighetsiigaren siirskilt yrkar Lkt. Utredningen fiiresliir att denn;1 he­
st:imm,'ISL' fiirses med en prL'Cisering av vad s11m skall utg1ira oh1·1r11/ig1 1·iir­

d!'. 
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När ersiittning till samfällighetens Jeliigare inte behöver fastst:illas, kan 
som regel utredningen om l'ilka som tillhör dcliigarkretsen undvaras. Del­
ägarna kan i s~1dana fall kallas till förriittningssammanträde genom kun­
görcbe. Kostnaderna för kungöresldörfarandet iir emellertid i dessa fall 
ofta hiign: iin de crsättningsbclopp som skulle komma i frilga om n6gon de­
liigare skulle instiilla sig ,·id sammantriidet och begiira ersiittning. \1ot bak­
grund av detta och med hiinsyn till att det enligt vad utredningen erfarit siil­
lan förekomnh.:r att obetydliga ersiittningsbelopp behiiver faststi11las för.:sl<1r 
utredningen att kungiirelsefiirfarandct ersiitts med en underrättelse om jör­
rätt11i11ge11 rit/ m!gon eller nagra inom den heriirda deliigarkrersen. Detta för­
enklad<.: förfarande fi.irutsi1tter dock art samfälligheten inte anviinds för nii­
got gemensamt iindam[1I. Det skall vidare vara utt'siutet niir samfälligheten 
lir lörem:tl för föreningsförvaltning. 

Regin om förvaltning a,· samfälligheter finns i en siirskild lag. Denna 
triiddt' i kraft den I juli 197.i. Till det som var nytt i denna lag hörde möjlig­
heten att överlåta fön-.tltningcn a\· samfälld mark p~1 en -;ärskilt inrättad juri­
disk pcrsnn - en samföllighehfiirening. Lagstiftningen föranledde inte ni1-
gon iindring i fastighersbildningslagen. Detta inncbiir att reglerna i 'ist­
nämnda lag fortfarande utgi1r frilll att endast deliigarna i samfälligheten för 
talan niir s;1mfi"illd mark b..:rörs ;1\· en fiirriittning. Det behövs diirför en an­
passning av fastighetsbildningslagen till den nya samfiillighetslagstiftningen. 
Utredningen fiiresbr regler som klargör att en sa111fiil/ighersfiirc11i11g i 1·is.rn 
fäll har sriil/11i11g so111 1C1kiigarc. 

Överbts en fastight:t under förr~itrningcn blir i llch rnt·d överl:itelsen för­
värvaren sabgare i stiillet för öv.:rliitaren. Behörigheten att föra talan för 
en fastighet fiiljer salunda lllL'd iiganderiilten. Frågan iir cml'iil'rtid om ocks{1 
iiverlittaren bör ha stiillning som sabgare st1 länge överli1telscn fortfarande 
är ben.1enck a\ villkor. L:tredningcn har funnit i:irnpligt att b;-1de ch-er/äraren 
och Firriirran·n bd1andlas som sakiigarc n:ir ii1·cr/å1clsc11 i/r .1Tiira11clc. Si1 
torde man ocks:i redan i dag se p{1 sakiigarfri1gan i förriittningspraxis. Att en 
fastighet byter iigarc i anslutning till ett fiirrättningsförfarande är emellertid 
en si1 vanlig företeelse att det framsti1r som mindre tillfredsstiillande att det 
saknas ..:n lagbestiimmelsc till grund för praxis i sak;igarfri1gan. L:trcdningen 
foreslitr diirför en sadan. 

'.\:iir fr;1gan om iigandaiirrl'll 1ill <'Il fi1s1ighc1 i'ir 01·iss. kan fastighetsbild­
ningsmrndigheten \;il ja mellan att sjiif\-st:indigt avgiira \cm som skall anses 
v;1ra iigare L'ller att hiinskjuta fragan till priirning av dnmstol. I liirjjmte st;\r 
i \"issa fall en tredje möjlighet till buds. rastight·tshildningsmyndighcten kan 
n:imligen it1la11d ltnderbta att ta st~illning i iigarfo-1gan genom att behandla 
s;untliga mi_ijliga iigare silSl>lll s;1bgare vid sidan a\· varandra. Utr•:dningcn 
menar att\ ad som ,itlunda g;1ller i fraga om dt·n formella handbggningcn av 
saLtgarfr;1gan i samband med fa.;tighetshildning fir iindam;ilsenligt. UtrL'd­
ningen f'öröl:1r i sammanhanget endast en lagiindring av hll\udsakligen re­
daktionell hcskaff<.:nhL·t. 

han la11tmi1t;1rh<tll har framfiirts \111,kemal llll1 att till;impningsnmr<1dl'l 
for iigillld«riin1111rl'd11i11g 'k<tll 'idga,. Dl'll<I iir nu 111,kriinkt <itill\·ida att 
iiganderatt~utrcdning ~kall ;1\,-: ..:tt nmradc i1111111 ,·ilk.:t iiganch:r~1tten till fast 
L'gend<Hll iir (l\ i,;s_ F,irri1ttning,;forme11 anse,; dimned inte kunna tilliimpas 
niir '" isshL·ten hiinfiir ,;ig till L·n <'11.1r,rk,1 /~1sri!;h<'I. De fr;u11fiirda iinskemalen 
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om lal,!lindring ;ir enjigt utredningens uppfattning. viilgrundade. Det finns Prop. 1988/89: 77 
emdlertid ett annat institut :in iigancleriittsutredning. \"id vilket fri1gan om Bilaga 2 
iiganderätten till fast eg.t·ndom kan prii\·as och ett lagfartsg.rundande ;1\'gör-
ande meddelas. niimligen lagjärtssa111111a11triicfr. Lagfartssammantriide till-
liimpas i fri1g.a om enstaka fastigheter. Även cktta institut har emellertid vis-
sa hegriinsningar i fri1ga om tilliimpningsomrädet. Om det stiir klart att n;'t-
gon föngeshandling aldrig har blivit uppriittad eller att .fi"irt"1/1Tet a\' annan 
anledning lir ogiltigt kan lagfartssammantriide inte tillämpas. Det förekom-
mer sitlunda fall niir lagfartsfri1g.an för en fastighet inte kan avgöras grnom 
lag.fartssammantr;ide tn>ts att ett s;ldant a\'giirande i och fi.ir sig skulle ha 
kunnat meddelas vid en lig:anderättsutredning:. om fastigheten varit beliig.en 
inom ett omriide diir detta institut kunnat tilliimpas. Detta iir inte tillfreds-
st:illande. L:tredningt'n har funnit liimplig:ast att fiiresla :indring.ar betr:iffan-
de h;'1da im•tituten. Salunda liimnas förslag: lllll lindring: i JR med innebörd 
att lagfart skall kunna vinnas genom lag:fartssammantr;ide i samma nmfatt-
ning. som pi1 grund ;I\ :iµanderiittsutredning. Vidare fiiresli1s si1dan :indring 
i ÄUI.I. att det under \issa fiiruts:ittningar blir mi.ijligt att med tilH1mpning 
a\· (knna lag utreda :iganderiitten bt'lr:iffande enstaka faqig.heter. 

En ankdning. till att sak:igarutredningen kan bli nmfattande och arbets­
krii\·ande niir samfolld mark berörs iir den att utredningen ofta mitste avse 
ett stort antal dcl:igart'. ,.\ v samma anledning kan sakiigarutredningen ibland 
kriiva mycket arbete niir s. k . .fleriigda fi1stighctcr beriirs. l'vled begreppt't 
fler:igda fastigheter a\·ses i allmiinhet fastigheter sPm inlll'has av dödsbo un­
der deliigarfi\rvaltning elkr av flera personer med samligandcr:itt. Prnble­
men med de fleriigda faqigheterna hänf\lr sig i första hand till ckn omstiin­
dighL'lL'n att kal/d1a och 1111dra hi111dli11gar av fllrmell heskaffenht't snm re­
gel m:'1stt' 1il/stiil/11.1 rnric enskild ddiigarc filr sig. Detta iir en knnsekwns a\· 
de fi\f\·altning.sreg\cr snm gliller för de flerligda fastighe!L'rna \l<:h som inni.:­
hiir att fiir\";tltnings:itg;irden m:btc ht·slutas a\· Lk'liigarna samfällt. Dt• niimn­
da prllhlemen har pf1 .;enare tid tagits upp i hetiinkanden a\· dödsb\1utred­
ningt'll ( SOl. 1 I 4X I :LJ I) lll'h strukturutrt·dningen (SOL: I LJX3:7 I). 
L1stighL'lshildningsutrt'dningi.:n har vttrat sig i.i\"er b~ida hctiinkandena. I bi­
laga till rt•mi..,svttrandet ii\·er dödsbl1utri.:dningt'ns hetlinkande har utrt•d­
ningt·n framfiirt alternativa förslag till lösning av \·issa prnblem som iir för­
knippade med tkrii[!da fastighL'ler. 

l'ragl>rna lllll de tkr:iµda fastigheterna ;ir angcliigna. De hl1ngn ckssutnm 
niir:1 s:1111man med de sakiigarfr!tgllr som i iiHigt behandlats i detta bet:ink­
ande. Ln liisning pa pn_ihkmen hehii\.., nhernL'nLk a\" lllll det i framtiden in­
fiir.., lagstiftning sllm iir :t\"St'dd att mnt\·erka fkrii[!anLkt som si1d;int. l\-kd 
ankdning a\ \·ad snm nu -.agts red<1\·isar utredninµcn i fi.lrc\ aralllk hetiink­
ande ett fi.ir..,l;1g snm tidigare tagits upp i den n:imnda hibgan till utredning­
ens remis-.yttr;1ndL' iivn diidshou!It'dningen. Vad utredningL'n <tlunda före­
sLir iir en lindring a\· d<'l,t:il"lli11gshc.11ii111111c'/.1·(·m,1 i fr;·1ga ,,m fkriigd:1 fastighe­
tLT innL'11iirande ;1tt \klgi\ning a!ltid kan skt' mL·d 11;'1g<lll i1wm <kliigarkret­
SL'n fiir ..,;1111tlig;1 dl"iiig:1rt'' r:ikning. \lvndigheter l>L'h ;i11dr;1 '''nl hehi.>\L'r 
l;im11;1 Lkl:ig;1rn;1 mnldcL1mkn ;I\ f,1rn1t'll ht·..,kaffrnhL"l hdri;1s diirnit·d i :1t­
skillig;1 :1rendt·n fr:'1n uppgiften :1tt -.k;1ff;1 fram n;1n111 ,1L"11 adrt''' p;·1 ..,;1mtliga 
Lkli1g:trt' en uppgift Sllill bn 1 ara gansk;1 hetungandt· ..,:irskilt ni1r det µ:iller 
iildrt' dildshon. Det for i sLilkt <111komma p:1 den del:igare -.om nll1ttagit \kl-
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givningshandlingen att informera de övriga om dess innehåll. 

Det förekommer ibland att en fastighet som berörs av en förrättning se­
nast lagfarits för ett bolag. t::n förening dkr ni'tgon a·nnanjuridisk person som 
inte liingre existerar. När detta iir fallet är det i allmänhet svårt att finna na­

gon som är behörig att som sakiigare förctriida fastigheten. Lagstiftningt::n 
om bolag och ekonomiska föreningar innehi1ller visserligen bestämmdser 
om likvidationsförfarandt:: för sadana fall när nya tillgångar anträffas dter 

upplösningen. Dessa bestämmelser är emellertid inte praktiskt användbara 

när förrättningen iiger rum lirng tid efter det att bolaget ellt::r föreningen upp­

lösts. Hiirtill kommer att det för ideella föreningar helt saknas likvidations­

reglcr. Utredningen föresl<'1r den lösningen på fragan att god man under vis>a 

förutsättningar skall kunna förordnas för en uppliist juridiska person. Vida­

re föresl:\r utredningen en regd som möjliggör att ett sålunda tillkommet 

godmanskap kan avrccklas när förrättningen avslutats. 

Vissa riittighct.1frågor 

En fastighetsreglcring angår inte alltid bara de berörda fastigheternas iigare. 

Eftersom regleringen kan leda till att rättigheter som uppliitits i fastigheter­

na begränsas eller upphör att giilla. är ocksii rii1tighctsharnrna .1akiigare. Ut­

redningen om vilka rättigheter som belastar en fastighet och berörs av för­

rättningen ankommer på fastighetsbildningsmyndighetcn. rnirvid m<lsk 

emellertid fastighetsbildningsmyndigheten i stor utsträckning lita till de upp­

gifter som lämnats av fastighetsiigarna. Det iir diirför liitt hänt att t::n riittig­

hct glöms bort så att förättningen genomförs utan att rättighetshavarcn fatt 

tillfälle att bevaka sina intressen. Utredningen föreslär att fiistighetsiigare 
skall clliiggas en skade.minds.rn11ktio11eracl skyldighet att för fas1ighc1shilcl-
11ingsmrndight'lc11 uppge de rättigheter som he/asrarfiwighctrn. Förslaget in­

nehiir att det som nu giiller vid expropriation och andra tvångsförviirv ockst1 
kommer att giilla vid fastighetsreglcring. Detta stär ockst1 i övcrensstiimmel­

se med \'ad som i JB föreskrivs om skyldighet för en överlatarc att göra för­

bchall om riittigheter som upplittits i fastigheten. 
I 7 kap. ::!9 * J H finns bestiimmelscr snm anger bur enfi1.1tighctsrcglt'ri11g 

i111·(•rkar på 11y11j,111daiitt och m·1a/sscrt"it111. Diir forcskri\'s bl. a. att mark 

som gt::norn regleringen Ö\'nfi.irs fdn t::n fastighet till en annan automatiskt 
befrias fran r:ittigheter som uppbtits i den avstaendt:: fastight::ten. Detta :ir 

nt1got som g:iller utan undantag. ,·ilket ibland iir opraktiskt. Niir iindam{tlct 

med fastight::tsregleringcn inte förutsiitter att riittighcten skall upph·:ira. iir 
det \'anligt att de bt::rörda fastighetsiigarna :ir Ö\'ercns om att riittigheten i 

stiillct skall bestii. Detta krii,·cr i st1 fall att en ny uppl;Helse kommer till 

stimcl. vilket fiirutsiitter t::n medverkan frim riittighctshavarens sida. 

Utredningen föresli1r att _ti1.1tighc1sbilcl11i11g1·111_rndigh<'tc11 .får fi'irord11a att 
rn riittigh«t skall hes1ti i //lark som ö1·oförsfrci11rnfiistighN1ill en 1111111111. Diir­

igentim förenklas förfarandet n:ir fastight:tsiigarna iir iivercns om all riittig­
hctc'n skall he,·aras. Riittighetsha,·an.:n beri.irs dt1 i allmiinbet inte a\' reglt:­

ringcn llCh hchö,er diirmed inte behandlas som sakiigare. F1irslaget inncbi1r 

emellertid att ett fiirordnande l1chi1 skall kunna meddelas pa begiiran av riit­

tighctsh;n·aren. Som fiiruh:ittning för ett fiirnrdnande uppstiills all si1dan ;lt­

giird iir liimplig och int.: mot\·erkar sdtet med regleringen. 

9 Riksdagen 1988189. I sam/. Nr 77 
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Om en rättighet skall stå kvar och gälla mot tillträdaren, måste detta som 
regel beaktas också när lihidersättningen för den överförda marken skall 
bestämmas. En föreskrift om detta föreslås intagen bland reglerna om be­
stiimmande av likvidersättningen i FBL. 

En rättighet kan efter ett nu ifrågavarande förordnande komma att belas­
ta såviil den tillträdande som den avstående fastigheten. Det medför som 
regel att upplåtelsevillkoren måste jämkas. Jämkning torde framför allt bli 
niidvändigt med avseende på det utgaende vederlaget för rättigheten. Det 
måste sälunda bestämmas hur vederlaget skall fördelas mellan ägarna. Det 

föresli1s därför att fastighetsbildningsmyndigheten får föreskriva sådan 
jämkning m· 11pplåtelsevillkon·n som är nödvändig. 

En uppdelning av en rättighetsbelastning mellan flera fastigheter till följd 

av förordnande ger upphov till ett problem för den händelse en av fastighets­
iigarna sliger upp uppl<ltclseavtalet. Nyttjanderättshavaren riskerar i ett sä­
dant fall fortsatt bundenhet av upplåtelsen som sadan under en ny avtalsperi­
od. trots att uppliitelsen skall upphöra att giilla i en del av utövningsomri1det. 
För att ge underlag för en ordning som är ändamillsenlig föreslar utredning­
en att en uppsägning a;· 11pplåtd1·eaFralct från en av fastighetsägarna skall ge 
en nmjanderiillshm·are rätt att jråntriida 11pplåtelsen i dess lze/lzct. 

Regeln om möjligheten för fastighetsbildningsmyndigheten att förordna 
att en riittighet skall st{1 kvar i den mark som byter fastighetstillhörighet kan 
förorsaka konflikt mellan å ena sidan rättigheter som gäller i den mottagan­
de fastigheten och som flyter ut i det överförda området och å andra sidan 

riittigheter som pil grund av ett ifrågavarande förordnande skall fortsätta att 
giilla i det överförda omrädet. Utredningen föreslär den lösningen att de rät­
tigheter som m·setts med förordnandet skall ha f öretriide. 

Det sakriittsliga skyddet för en rättighet är i många fall beroende av att 
riittighcten är inskriven. Niir en rättighet byter fastighetsanknytning genom 
ett förordnande iir det diirför nödviindigt - om riittighetshavarcns intressen 
skall hli beaktade - att imkriw1i11gen av räuiglzetcn i förekommande fall fors 
ö1·1•r till den nya fi1stighe1c11. Utredningen lämnar förslag i detta avseende. 

De nu redovisade förslagen angåcnde fastighetsbildnings verkan på av­
talsriittigheter har tagit sikte pii sadana riittigheter i allmänhet. Det finns 
ernellertid vissa slags riittigheter som fordrar en särskild uppmärksamhet. 
n:imligcn de />esittningsskyddadc arrendena. 

Ucstiimrnelserna i JB om fastighetsreglerings inverkan pä rättigheter och 
reglerna i FBL gör inte n[1gon skillnad mellan besittningsskyddade arrenden 
- jordbruksarrenden. utom s. k. sidoarrenden med kort upplåtelsetid. bo­
st;1dsarrenden och fokearrenden - och andra rättigheter. Detta innebär att 

en fastighctsreglcring i vissa fall kan fä konsekvenser som inte iir förenliga 
med arrendelagstiftningens ändamill. Fastighetsreglering som grundas på 
medgi\ andL' kan t. o. m. användas i syfte att kringgä bestiimmelserna om 
besittningsskydd. Utredningens förslag um att fastighetsbildningsmyndighc­
tetl far f\irordna att en riittighet skall bestå i mark som överförs fri111 en fastig­

hd till en annan ffll" siirskild betydelse för de besittningsskyddade arrendena. 
~iir det giiller dessa arrenden föresltis att utrymmet för förordnande skall 
rnrn stiirre iin 111111<1rs. Vidare föreslas beträffande jordbruksarrenden att av­
riikning mellan jordiigare och arrendator, enligt vad som närmare iir före­
skri\·ct i JB. skall ske i'1vcn i samband med ett ifr[1gavarande förordnande. 
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Vad som nu föreskrivs i 7 kap. 29 * JU om att en riittighct upphör att giilla 

i mark som överförs från en fastighet till en annan skall trots det nyss redovi­

sade förslaget fortfarande vara huvudregeln. Niir denna huvudregel iir till­
liimplig llch riittigheten s~lledes skall upphöra med anledning av fastighets­

bildningen uppkommer frägan frän vilken tidpunkt upphörandet skall galla. 

Lagen iir oklar i detta hiinseende. Utredningen fiircsU1r en särskild be­
stiimmelse om tillrriiilc till mark snm iir belastad med en rättighet som skall 
upphiira. 

Niir fastighetsregleringen innebi1r att en rättighet upphävs till viss del. blir 

riittighetshavaren under vissa förutsättningar enligt 7 kap. 30 ~ Jl3 berätti­

gad att frantriida upplinclsen ocksa med avseende p:1 rättigheten i övrigt. 

Därvid ligger det i allmiinhet i rättighctshavarens intresse att riHtigheten fiir 

upphöra samtidigt i det ornr{1de som berörs av regleringen och upplåtelseom­

riidet i övrigt. Nuvarande lagstiftning innefattar inga garantier för att detta 

skall bli fallet. Utredningen förcsli1r diirför med avseende pa arrende att ar­
rouleal"lalct. 0111 arrendatorn hcgär det i .1a111bmui med sin uppsägning, skall 
11pphiira scmltidigt so111 tilltriide sker enligt jästighetshild11i11gshes!111t'I. 

Best:immclserna om hur fastighetsreglering inverkar pi1 riittighetcr giiller 

i f1-;lga <Hll riittigheter snm uppl<itits gerwm avtal. I fr{tga om s. k. oj./fcialriit­
tighcter, dvs. rättigheter som tillkommit genllm beslut av myndighet. gäller 

att de star kvar oberoende av hur fastighetsindclningen iindras. Om riittighe­

ten utgörs av ett ofjicialscrvirw. kan emellertid fastighetshildningsmyndighe­

ten med tilliimpning av bestiimmelsen i 7 kap. FBL i allmiinhet likväl förord­

na att riittigheten skall upphöra. om detta är ändami1lsenligt med hänsyn till 

fastighetsreglcringens syfte. Diiremot har fastighetshildningsmyndigheten 

inte n~igon miijlighet att hantera njficialm·1tja11dcrii1t pä motsvarande siitt. 

Utredningen föres1<'1r en hestämmelse som iippnar en sadan möjlighet. 

Servitut iir en rättighet som i allmiinhet gäller för obegränsad tid. Detta 

iir en omständighet som gör att många servitut kvarstär som formellt gällan­

de trots att iindamålet med servitutsuppl<itelsen sedan liinge förfallit. De 
onyuiga .\"l'fl'iture11 vallar problem i olika avseenden. De belastar i onödan 

fastighetshöcker och fastighetsregister och medför därmed ibland att grava­
tionshevis och registerutdrag blir svi1röversk<'tdliga och liimnar en missvisan­
de bild av en fastighets verkliga belastning. Vidare är de onvttiga servituten 

till oliigenhet i förriittningssammanhang. Innehavaren av servitutet hlir i all­
mänhet formellt sett sak ägare ntir den helastade fastigheten herörs av en fas­

tighctsreglering och han skall därför kallas till sammantriide eller pil annat 
sätt beredas tillfälle att yttra sig. Upphävandet av onyttiga sen·itut iir en an­

gcliigen saneringsuppgift. t:tredningen föresl:1r - i syfte att underliitta servi­

tutssaneringen och förenkla förriittningshandläggningen i övrigt - att ett 

servitut som inte anviinds och som uppenharligen är obehövligt och utan 

viirde för den hiirskande fastigheten far 11pphäi·as uran all se1Tit111slwrnren 
bereds rilljlillc att yllra sig. 

Ett servitut berörs inte hara av fastighetsbildning som gäller den tjiinande 
fastigheten. S[llunda kan en fastighetsbildning med avseende pa den härsk­

ande fastigheten leda till att servitutet i fortsiHtningen giiller till förm!rn för 

en ny fastighet. Detta följer av olika hL'Stiimmclser i FBL. S~ilunda regleras 

i 2 kap. 5 ~ vad som skall giilla vid fastighetsbildning i allmiinhet. Siirskilda 

regler om avstyckning och klyvning finns i lU kap. -I~ respektive 11 kap. 5 ~-
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Enligt dessa häda sist nämnda regler får fastighetsbildningsmyndigheten i 
samband med avstyckningen eller klyvningen besluta att servitutet skall gäl­
la p~i annat sätt än som annars skulle ha följt vid en tillämpning av lagens 
bestämmelser. Detta kallas att sen·itlllet disponeras. Vid fastighetsreglering 
saknas möjlighet att disponera servitut. Utredningen lämnar förslag som 
öppnar en s{idan möjlighet. 

Vissa frågor om förrättningshandläggningcn och det 
vidare förfarandet i fastighetsbildningsmål 

Utredningen har tidigare behandlat olika fragor beträffande förrättningsför­
farandet och det vidare förfarandet i fastighetsbildningsmål. Här tas nu upp 
n~gra ytterligare frågor av niimnt slag. 

Vissa frågor om förrätming~förfarandet 

Enligt gällande bestiimmelser skall ansökan om ji1stighctsbildning göras hos 
fastighetsbildningsmyndigheten. Härmed förstås den fastighetsbildnings­
myndighet som iir behörig att handlägga förrättningen. Behörig är fastig­
hctsbildningsmyndigheten i den ort där marken som avses med förrättnings­

ansökan är belägen. Ligger marken under flera fastighetsbildningsmyndig­
heter är endera myndigheten behörig att handlägga förrättningen. Tolk­
ningen av n~imnda behörighetsregler paverkas av lantmäteriets organisa­
tion. Regionalt indelas riket i lantmäteridistrikt och varje si1dant distrikt ut­
gör verksamhetsomräde för en fastighetsbildningsmyndighet. Förutom en 
regional indelning finns emellertid även en funktionell s<ldan. Särskilda fas­
tighetshildningsmyndigheter har sil.ledes inrättats för fastighetsbildnings­
uppgifter som sammanhänger med jordbrukets och skogsbrukets rationali­
sering och liknande uppgifter. för fastighetsbildningsuppgifter som rör ut­
vecklingen av tätbebyggelse samt för andra särskilda uppgifter. I flera kom­
muner har inrättats kommunala fastighetsbildningsmyndigheter för ärenden 
som rör utvecklingen av tätbebyggelse inom kommunen. Det nu sagda inne­
b;ir att inte enbart en fastighets fysiska belägenhet är avgörande för vilken 
myndighet som är behörig handlägga förrättningen. Även sakens beskaffen­
het inverkar pft frågan om vilken fastighetsbildningsmyndighet som är behö­
rig. För den som vill ansöka om fastighetsbildning kan det således \'ara svårt 

att veta vilken myndighet som är behörig att handlägga förrättningen. Om 
en ansiikan ges in till annan myndighet än den som är behörig kan detta i 

\'issa fall få negativa konsekvenser. Det giiller exempelvis en ansökan som 
rör fastighetsbildning på grund av överlåtelse a\' fastighetsdel. Inkommer 
inte en sådan ansökan till behörig fastighetsbildningsmyndighet inom den i 
JB angivna tiden - sex månader frän dagen för överlåtelse handlingens upp­

rättande - är övcrlätclsen ogiltig. I syfte att motverka rättsförlust och att 
förenkla allmänhetens kontakter med myndighetssidan föreslår nu utred­
ningen att ansökan om fastighetsbildning är räl/ gjord när ansökan inkommit 
till rilken fastighetsbildningsmyndighet som helst inom länet eller till överlant­
miitarmrndigheten. Förslaget överensstämmer med ett motsvarande förslag 
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som framlades i departementspromemorian (Os Ju 1977: 12) Cppföljande 

översyn av fastighetsbildningslagstiftningen. 
I 15 kap. FBL behandlas fragan om ji1/lföljd till .fi1stighctsclc1111s10/e11. Av 

kapitlets inledande paragraf framgår att bd1örig fastighetsd(ll11stol för prö\"­

ning av ett överklagat förriittningsavgiirande iir den domstol inom vars 

domkrets den i m~tlet berörda marken är bcliigen. Ligger marh·n under fl.:ra 

fastighetsdLJmstolar upptas talan av den domstol under \"ilh·n huvuddelen 

ligger. När fullföljd sker sk~.tll besviirsinlagan normalt in,l!L'S till fastighcts­

domstolen inom den i det särskilda fallet giillande besviirstiden. Fastighcts­

domstoll'n skall avvisa talan om den inte är fullföljd p<·i fiirL·skrivet S:itt clln 

inom riitt tid. I ett siirskilt fall anses fullföljd ha skett inom riitt tid fastiin 

besviirsinlagan har kommit in till fastighetsdomstolen dtc:r bes\"iirstidens ut­

gäng. Det är niir besvärsinlagan har kommit in till den fastighetsbildnings­

myndighet som handlagt förriittningen före besdrstidl·ns utg<.111µ. Som fiire­

bild för den nu beskrivna ordningen i H3L har tjiinat fön altningslagcns 

motsvarande systc:m. 

Regeringen har p:""i grundval av förvaltningsutredningens betiinkande 

(SOU 1983:73) Ny förvaltningslag. i proposition 19K5iX<1:XO med förslag till 

ny förvaltningslag förordat att ordningen vid överkla!,!'rnde a\" 

förvaltningsbeslut I:iggs om. Det föresläs s<llunda, pii samma siitt som i dag 

gäller för rätteg:""ingsmiilens del enligt rättegangsbalken. att klaganden i fort­

sättningen vänder sig till den instans som har fattat beslutet (1ch inte som nu 

direkt till elen högre instansen. Har klagoskriften felaktigt getts in till iiver­

instansen skall elen emellertid iindä prövas. under förutsiittning att den in­

getts elit inom överklagandetiden. Fastighetsbildningsutredningen har funnit 

befogat att ha en ordning för överklagande av beslut enligt FBL S<Jlll i.iver­

ensstämmer med vad som i framtiden är avsett att giilla betriiffande iiVL'r­

klagande av andra slags förvaltningsbt•slut. Utredningen fores1:·1r Lfarför be­

träffande beslut enligt FBL en motsvarande 0111/iigg11i11g '"' ord11i11grn .fiir 
Ö1'erklagmule som förordats i den niimnda propositim1en. Liksom i pwposi­

tionen föreslås dessutom att bcs/11tsinsta11sl'll priin1r om överklagandet har 

kommit in i riitt tid och om tiden är överskriden aiTisar överklagandet. 
Utredningen tar upp ytterligare ett spörsrmil ang;1..:ndc fullföljd a\ talan. 

Det gäller den i lo kap. 2 * FHL föreskrirna skyldigheten fiir klaganden i 
fastighetsbildningsm[tl att tillhandahitlla a1·skri(ter m· />c•.ffiir.1i11lai;<111 och 

handlingar som fogats vid denna. Utredningen föreslar att den i niimnda pa­

ragraf intagna regeln om att riitten - i fall antalet kopior a\ en inlaga inte 

räcker - skall anmana ingivaren att tillhandah;tlla kopiorna och att annars 

på parten~ bekostnad göra en avskrift av handlingen. utmönstras ur p;iragra­

fen. Frågor om hur riitten skall förfara niir kopior saknas bi.ir enligt utred­

ningens mening i stället liisas genom allmiinna bestiimrm:lsn i L'Xpeditions­

kungörelsen. En motsvarande utmönstring har föreslagits bc·tri1ffandL· .r1 

kap. 2 * RB av riittegimgsutredningen i betänkandet (SOL: I 'IK2:25-2h l 
Processen i tingsrätt. 

Det är oundvikligt att smärre je/ insmyger sig i e11 j("irrii1mi11g.111kt. Det giil­

ler ofta uppgifter som är utan egentligt intresse för sakiigarnas hcdiimning 

av förriittningsresultatet. Rättelse av ett förriittningshL·~lut som hliYit 1irik­

tigt pa grund av skrivfel. felräkning eller liknande misstag kan ske rnligt rc·g­

lerna i 4 kap. 42 * fBL. fdn förriittningsmannahiill har anmiirkts att regler-
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na ~ir alltför formalistiska. vilket ofta medför att rättdsearhctet blir onödigt 
arbetskriivandc. Utredningen förcslär nu sadan ändring att riittelsc skall 
kunna gc1rnmfiiras p[1 ett enkelt siitt. 11tw1 ko111uk1a med sakagumu om detta 
iir ohehöl'ligt. Förslaget genomförs lagtekniskt pä det sättet att reglerna i 4 
kap. 42 * FBL upphiivs varigenom reglerna om rättelse i förvaltning.slagen 
automatiskt blir giillandc betriiffande förrättningsbcsluten. Förslaget kräver 
följdiindringar i 14 kap. 2 * och l.S kap. 2 * första stycket punkten 5 FBL 

samt i 2 * AULL. 19 *AL 1>ch 16 * LL. 
Under förevarande avsnitt behandlar utredningen iiven fr{1gor om proto­

kollj'öri11g och aktbild11i11g i förrättningsärcnden samt frågor om delgil'lzings­
o('/z 1111derrii1te!scfi'ir/im111dct vid fastighctsbildning. Utredningens övervä­
ganden i dessa hiinscenden utmynnar dock inte i nt1gra författningsförslag. 

Frilga om samordning a1· tillståndspröl'lzing enligt naturvårds/agen 
och ji1stighetsbildningslagen i visst hänseende 

Fiir att at allmiinheten trygga tillg:ingcn till platser för bad och friluftsli\' 
riidcr enligt 15 * NVL ett generellt s1rundskydd vid havet. insjöar och vat­
tendrag. Strandskyddet omfattar normalt land- och vattenomradct intill HJO 
metcr friin strandlinjen vid normalt medclvattcnst<lnd. Området i fråga be­
niimns .1·1rcmdskyddsomrilde. Fiir att tillgodose syftet med strandskyddet har 
m11rka11l'iil/(/11ingcn inom strandskyddsområde underkas1ms begränsningar i 
fr{1ga om hehvggt'lse m. m. Enligt vad som sligs i 16 ~ NVL får sålunda inom 
ctt ifriigavarandc omr{1de i princip bl. a. inte ny byggnad uppföras eller be­
fintlig byggnad ändras för att tillgodose ett viisentligt annat ändamål än det 
vartill byggnaden tidigarc varit använd. Från nlimnda förbud får emellertid 
liinsstyrebl'n cl ler - efter delegation - kommunal myndighet lämna cli.lpens, 
niir s:irskilda skiil föreligger. 

Att ett om1«ldc lir strandskyddsområde har inte enbart betydelse från be­
byggelsesynpunkt. Det inverkar också p{1 möjligheterna att fastighetsbilda 
i1lllm omrjdet. Av innehiillct i 3 kap. 2 s FBL följer att när särskilda be­
sUmmelsL'r för marks hcbyggande eller användning gäller skall fastighets­
bildning skc s;1 att syftet med bestämmelserna inte motverkas. Till sådana 
bestlimmelser dknas bl. a. reglerna i naturvårdslagen angående strand­
skyddsomri.1dc. Det nu sagda innebär att om en begärd fastighetsbildningsitt­
giird skullc motverka den möjlighct att bada och idka annat friluftsliv inom 
strandskyddsomr[1den som f1t allmänheten tryggats genom 15 * NVL tär åt­
giirdl'n inte liga rum. Det nu sagda gäller som huvudregel. Enligt 3 k<!P· 2 * 
FBL fi1r cmellertid llinsstyrelscn - eller efter dess förordnande byggnads­
niimden - lämna dispem fr[rn strandskyddsbestämmelserna. om särskilda 
sbl förcliggcr. 

Mellan regeln om dispens i 3 kap. 2 § FBL och regeln om dispens i 16 * 
NVL föreligger i vissa fall konkurrens. Det gäller exempelvis när fråga är 
om fastighetshildning för nybyggnadsändamål. I sådana fall ligger det i sa­
kens natur att fastighetsbildningen kan få komma till stånd bara under den 
förutsiittningen att bebyggelsen tillåts. Sakägaren kan. om han så önskar. 
inleda förfarandet med att söka dispens enligt 16 * NVL. Lämnas dispens 
kan sakägarcn därefter söka fastighetsbildning. Någon prövning enligt 3 
kap. 2 * FBL av huruvida den sökta fastighetsbildningsåtgärden motverkar 
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strandskyddsbestämmclsernas syfte behöver dä inte ske. 
Sakiigaren kan Liven gä till väga på det sättet att han börjar med att ansöka 

om fastighetsbildning. Innan fastighctsbildningsmyndigheten avgör frågan 
huruvida fastighetsbildningen motverkar strandskyddsbestämmelscrnas syf­
te torde fastighetsbildningsmyndigheten genom samråd göra sig underrättad 
om länsstyrelsens inställning. Om länsstyrelsens samrädsvis avgivna yttran­
de ger vid handen att länsstyrelsen anser att fastighctsbildningcn motverkar 

strandskyddsbestiimmelsernas syfte kan fr{tgan om dispens enligt 3 kap. 2 * 
FBL aktualiseras. Uimnar Hinsstyrelsen dispens enligt nämnda lagrum kan 
sakiigaren påräkna att länsstyrelsen även kommer att Himna dispens från 
byggnadsförbudct i 16 § NVL. 

Oavsett vilken av de tvä redovisade vägarna en sak;igare v~iljer anses ut­

gången böra bli densamma. I åtminstone ett avseende kan emellertid valet 
av förfaringssiitt fä betydelse. Det sammanhänger med att bestämmelserna 

om fullföljd iir olika i ett speciellt hänseende betriiffandc beslut om dispens 
enligt 16 § NVL och ett motsvarande beslut enligt 3 kap. 2 § FBL. Olikheten 
består däri att statens natun'årdsverk har tillagts rätt att besriira sig till rege­

ringen mot ett beslut enligt det förra lagrummet men inte enligt det senare. 
Om en sakägare väljer att inleda förfarandet med att ansöka om fastighets­
bildning kan nu nämnda skillnad i värsta fall leda till två slutliga markan­
vändning.~beslut /Jeträjf ande samma markområde som är oförenliga, nämli­
gen dels ett beslut om att medge fastighetsbildning för bebyggelseändamål 
och dels ett beslut om att inte medge undantag från det för markområdet 
gällande generella byggnadsförhudet. 

En nu nämnd komplikation skulle inte behöva inträffa om sakägaren in­
lett förfarandet med att söka dispens enligt 16 § NVL. Utredningen har där­
för funnit lämpligt att i FBL meddela en föreskrift angående handliiggnings­
ordningen för fastighetsbildningsärenden som berör mark för vilken 
strandskyddshcstämmelser gäller. En sådan föreskrift är emellertid lika be­
fogad beträffande fastighetsbildningsärenden som berör mark för vilken 
även andra slags naturvårdsföreskrifter gäller. Utredningen föreslär att om 
en ansökan om fastighetsbildning har gjorts för ett ändamål som kriiver 
medgivande enligt NYL får fastighetsbildningsmyndighetcn för sökandens 
räkning begära prövning av frågan enligt nämnda lag. 

Frågor om vissa förenklingar be träff ande handläggningen av fas­
tighetsbildningsmål vid fastighetsdomstolen 

Utredningen har fått del av önskemål från fastighetsdomarhåll om vidtagan­
de av vissa ändringar av de för fastighetsbildningsmålen gällande processuel­
la bestämmelserna i syfte att förenkla handläggningen av sädana mål vid fas­
tighetsdomstolen. De bestämmelser som önskas ändrade är dels reglerna 
om fastighersdomstolem domförhet, dels reglerna om fastighetsdomstolt'ns 
möjligheter att avgöra mål i sak lltan h111·11dförhandling. 

Vad först beträffar fastighetsdomstolcns domförhet har hävdats att de nu 
gällande domförhetsreglerna framstår som alltför stelbenta. Man har menat 
att utrymmet för att avgöra mal med en enda lagfaren domare bör ökas. Det 
gäller först och främst sådana fall där det under målets förberedande hand­
läggning uppkommer enighet mellan sakägarna och andra taleberättigade 
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om att ett överklagat beslut från fastighetsbildningsmyndiglzeten skall ändras 
på visst sätt. Även sil.dana fastighetsbildningsmål som kan anses vara av enkel 
beskaffenhet eller angår små värden har man menat borde få avgöras av en­
samdomare. 

Vad härefter angår möjligheten att ai·göra fastighetsbildningsmiil i sak 
utan huvudförhandling har framförts önskemål om att sådant avgörande bor­
de få äga rum i större utsträckning oberoende av sakägares eller företrädares 
för allmänt intresse inställning än vad som för närvarande medges. 

Enligt utredningens mening skulle ändringar av de gällande reglerna om 

domförhet och om avgörande av mål utan huvudförhandling i enlighet med 
vad som nu önskats innebära en förenkling av verksamheten vid fastighets­

domstolarna utan att de rättsäkerhetskrav som är befogade att ställa på 
rättskipningen sattes åt sidan. På grund härav och eftersom det med hänsyn 
till det rådande statsfinansiella läget måste bedömas som angeläget att möta 
en ökande arbetsbelastning för domstolarna med förenklade handläggnings­

regler har utredningen ansett sig böra lägga fram de förslag till tämligen be­

gränsade ändringar av förfarandereglerna som önskats från fastighetsdo­
marhåll. 

I fråga om domförlzeten föreslår utredningen sålunda för det första att om 

det under målets förberedande handläggning uppkommer enighet mellan 
sakägarna eller mellan dessa och annan taleberättigad om på vilket sätt det 
överklagade förrättningsbeslutet skall ändras får målet avgöras av en lag­

faren domare. Uppkommer enigheten vid sådant särskilt sammanträde som 
sägs i 16 kap. 3 § FBL fär målet avgöras vid sammanträdet. För det andra 

föreslår utredningen att vid avgörande av mål vid huvudförhandling eller på 
handlingarna är fastighetsdomstolen domför med en lagfaren domare när 
det är tillräckligt med hänsyn till målets beskaffenhet om sakägarna och 
andra taleberättigade samtycker till det. Vidare föreslår utredningen att när 

målet är av sådan beskaffenhet att det i och för sig kan avgöras av ensam­
domare skall jämväl den tekniske ledamoten fä delta i avgörandet, om det 
är lämpligt. 

Beträffande frågan om möjligheten att i ökad utsträckning kunna avgöra 
mål på handlingarna oberoende av sakägares och andra taleberättigades in­
ställning föreslår utredningen att ett fastighetsbildningsmål alltid får avgöras 
utan huvudförhandling om det är uppenbart att sådan förhandling är obe­
hövlig. 

Som förebild till utredningens nu framlagda förslag har delvis tjänat den 
reform av reglerna i rättegångsbalken angående tingsrätts domförhet och 

överrätts möjlighet att avgöra mål utan huvudförhandling som skedde ge­
nom den i juli 1984 ikraftträdda lagen (1984: 131) om ändring i rättegångs­

balken. 
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Vissa frågor om boendeinflytande vid bildande och 
förvaltning av gemensamhetsanläggning 

Hyresgästers ställning enligt anläggnings/agen 

Enligt 20 § AL har hyresgäster, i egenskap av innehavare av särskild rätt 
till fastighet som tas i anspråk för gemensamhetsanläggning, stLillning som 
sakägare vid anläggningsförrättningen, om deras rlitt berörs. Kort tid efter 
anläggningslagens ikraftträdande ansågs emellertid denna sakägarställning 
inte i tillräcklig utsträckning tillgodose hyresgästernas intressen vid anlägg­
ningsförrättningar. Genom lagen ( 1974:822) om ändring i anläggningslagen. 
som trädde i kraft den 1 januari 1975, infördes dlirför i 7. 18. 19, 3ll och 31 ~* 
AL bestämmelser som gav hyresgästerna ett ökat inflytande vid bildande av 
gemensamhetsanläggningar. Vid utövande av detta inflytande skall hyres­
gästerna vara företrädda av sin organisation. Med hyresgästorganisation 
menas i detta sammanhang riksorganisation av hyresgäster eller förening 
som är ansluten till sådan organisation och inom vars verksamhetsområde 
de fastigheter som skall delta i anläggningen är belägna. De nya bestämmel­
serna. som hade karaktären av försöksverksamhet. gliller tills vidare dels i 
kommunerna i Stockholms-. Göteborgs- och Malmöområdena. dels i annan 
kommun om regeringen förordnar om det pa ansökan av förening som är 
ansluten till riksorganisation av hyresgäster och inom vars vt!rksamhctsom­
råde kommunen är belägen. Något beslut om utvidgning av tilbmpningsom­
rådet har inte meddelats av regeringen. 

Vad som i detta sammanhang tilldrar sig intresse är dels att de ifrågavar­
ande inflytandereglerna har begränsad geografisk giltighet, dels att rätten att 
utöva inflytandet är förbehållen riksorganisation ai· hyresgäster eller förening 
som är ansluten till sådan organisation och inom rnrs verksamhetsomräde ji1s­
tighetema iir belägna. Det sistnämnda innebär att hyresgäströrelsen i prakti­
ken innehar en monopolställning i nämnda hänseende. 

Utredningen föreslår nu att tillämpningsområdet för intlytandebestäm­
melserna utvidgas till att omfatta hela landet och att jämväl en lllanför hyres­
gäströrelsen stående lokal organisation, som utgör en rättskapabel ideell för­
ening med uppgift att ta till vara medlemmarnas intressen i hyresfrågor. till­
erkänns rätt att utöva hyresgästinflytandet. Beträffande utövanderättcn 
föreslås mera konkret att inflytandet i första hand far utövas av den organisa­
tion som har avtal om förhandlingsordning för berörd fastighet. Saknas 
förhandlingsordning bör utövandcrättcn liksom för närvarande vara förbe­
hållen riksorganisation eller förening som är ansluten till sådan organisation 
och inom vars verksamhetsområde fastigheterna är belägna. 

Boendeinflytande på förvaltning m· gemensamhetsanläggning i ho­
stadsområde där skilda besittningsformer till bostädema före­
kommer 

I de sammanhang där samhälls- och hostadshyggnadsplanering förekommer 
anses det ibland lämpligt att av bl. a. bostadssociala skäl utforma s. k. in­
tegrerade bostadsområden. Som en följd härav har på en del platser i landet 
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\'UXit upp omr:1den inom vilka olika boendeformer har blandats. I några fall 
har integrationen uppkommit utan föreg{1ende planläggning genom att be­
sittningsformen ändrab beträffande vissa fastigheter i ett från början enhet­
ligt bostadsområde. Inte!,!rationen kan vara av olika grad. Den längst gäende 
utmiirks av att det inom ett och samma bostadsomrt1de finns fastigheter som 
bebos av hyresgäster. bostadsrättshavare och småhusägare. 

I nämnda områden förekommer anläggningar som inrättats gemensamt 
fi.ir fastigheterna. Anliiggningarna förvaltas regelmiissigt av en eller flera 

samfällighetsföreningar. 
:"-lär olika boendeformer är blandade på nu redovisat sätt kan fön·alt­

ning.rntöl'l1ing genom samfiillighe1.1förening förorsaka problem. Anledning­
en härtill är att de skilda kategorierna boende inte har samma möjligheter 
att direkt paverka samfällighetsförcningens verksamhet. Detta hänger i sin 
tur samman med utformningen av de röstningsregler i SFL som gäller vid 
ri.istning pi1 föreningsstämma. Dt:t är reglernas utformning i främst tvä avse­

enden som leder till skillnader i boendeinflytande. 
Det ena har sin grund i att rösträtten är förbunden med medlemskap i 

föreningen. Röstriitt tillkommer medlem i föreningen. Medlemskapet är 

fastighetsanknutet. vilket i detta sammanhang betyder att det är knutet till 
ägandet - varmed jämstiills tomtriittsinnehav - och inte till boendet. I ett 

omdde med stidant blandat boende som här avhandlas innebär detta följan­
de i röstriittshänseende. Varje småhusägare är medlem och har därmed röst­

riitt. Varken en hostadsriillshavare eller en hyresgiist är medlemmar i samfäl­
lighetsforeningen. '.\lcdlemsbpet tillkommer nämligen ägaren till den fas­
tighet i vilken bostadsriitt iir uppUiten. dvs. bostadsrättsföreningen respekti­

ve ägaren till hyresfastigheten. l det förra fallet utövas röstriitten av bostads­
rilttsföreningens styrelse eller av särskilda firmatecknare. I det senare fallet 
är det ägaren till hyresfastigheten som utövar rösträtten. Är denne ett all­
männyttigt hostadsföretag eller eljest en juridisk person tillkommer röstriit­
ten styreben eller siirskilda firmatecknare. 

Det andra avseendet i vilket röstningsreglcrnas utformning leder till skill­
nader i boendeinflytande har att göra med de tva metoder - huvudtalsmeto­
den och andelstalsmetoden - som används för att bestämma röstetalet. 
Röstning efter h111·11dtalet medför att en bostadsrättsförening och en ägare 
till en hyresfastighet inte har större röstetal än envar av iigarna till småhus i 
omri1det. fastiin bostadsrättsföreningen och hyresfastighetsägaren företrä­
ckr fastigheter i vilka antalet boende ofta uppgår till betydligt fler än det 
sammanlagda antalet boende i småhusen. Röstning efter andelstalet medför 
att de tv{1 förstnämnda ägarkategorierna, till skillnad från småhusägarna, i 
de flesta fall måste finna sig i att rösta efter ett modifierat röstetal på grund 
av en siirskild spiirregel som finns i SFL. 

Det enklaste sättet att begränsa uppkomsten av de nämnda röstnings­
problemen vore naturligtvis att undvika att planera för integration utan ge­
mensamhetsanläggningar eller att planera för särskilda gemensamhetsan­
läggningar för varje boendeform inom bostadsonu(1den. Huruvida detta är 

lämpligt har utredningen int.:: att bedöma. Det finns anledning tro att det 
k,1mmer att finnas blandade besittningsformer även i framtiden. Utredning­

en har därför ansett att det föreligger behov av att ändra röstningsreglcrna i 
SFL pi\ ett sädant sätt att därigenom tillskapas en bättre balans mellan olika 
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boendeformer. niir det giiller inflytande på förvaltningen av gemensamhets­
anläggningar. Den lösning utredningen funnit biist tillgodose ett s[1dant syfte 
och som p~1 grund härav framläggs här innebär följande. Den nuvarande 

ordningen med ett fastighetsa11k11111et medlemskap i samfällighetsföreningen 
bibehålls. Huvudtalsmetoden utmönstras, vilket medför att röstctalt"t alltid 
skall bcstiimmas med wgångspunkt i delägarfastigheternas andelstal. Uigen­
hctshavarna i hyres- och hostadsrättsfastigheter tillerkiinns indi1·id11d/ riist­

rätt på samfällighetsföreningens stiimma om de andelstal som äsatts hyres­
och bostadsrättsfastigheterna har fördelats på de olika Higenheterna genom 
en förhandlingsöverenskommelse i enlighet med reglerna i hyresförhand­
lingslagen respektive genom ett beslut vid bostadsriittsfön:ningens stiimma. 
Tillämpningsomritdet för förfarandet med individuell röstning skall inte vara 
inskränkt till enbart samfiillighct.1föreningar a1· integrerad bcskajfcnhet. För­

farandet skall äga tillämpning även beträffande samfällighetsföreningar vars 

medlemmar utgörs av enbart en eller flera hyresfastighetsiigare eller en eller 
flera bostadsrättsföreningar. Individuellt röstningsförfarande skall gälla 
även i friiga om äldre samfällighetsföreningar ar nämnd beskajfrnhct. 

Smäh11sägares hoendeinflytande heträjfande geme11samhet.Ht11-
lägg11i11gar inom s. k. storkvarter 

Med storkvarter avses i förevarande sammanhang en särskild form för små­

husbebyggelse som karaktäriseras av att fastigheterna inom ett kvarter sam­

verkar om olika gemensamma anläggningar pil kvartersmarken. Anlägg­
ningarna kan vara dels sådana som inom andra slags smahusomraden brukar 

tillhöra varje enskild fastighet t. ex. garage och parkeringsutrymme. dels sa­
dana som vid mera traditionell planläggning brukar undantas fr{m kvarters­

marken och hiinföras till allmän plats. 
Det finns således viisentliga skillnader mellan storkvarter och rraditiunell 

småhusbebyggelse. Dessa förorsakar särskilda problem för dem som bor i ett 
storkvarter. 

Sålunda har gjorts giillande att det mellan småhusägare inom storkvarter 
och småhusägare inom traditionella kvarter kan uppst{1 en oriilll•is kostnads­
fördelning. Sm<lhusägaren inom storkvarteret betalar kostnaderna för drif­
ten av gemensamhetsanläggningarna inom kvarteret. Dessutom betalar han 
i form av kommunalskatt en del av kostnaderna för driften av de anlägg­
ningar som kommunen har ansvaret för. Småshusiigarc som bor i områden 
utan storkvarter belastas däremot enbart med den sistnämnda kostnadsde­
len. Man har menat att det på grund härav är lätt att komma i konflikt med 
den kommunala likstiillighetsprincipen, vilken innebiir att alla kommunin­

vänare skall behandlas lika. 

Utöver frågan om storkvarterens förenlighet med den kommunala likstäl­
ligheten har även påtalats problem som är förknippade med själva bildander 
och förl"llltningen av gemensamhetsanliiggningar i sådana kvarter. 

När det gäller bildande och förvaltning av gemensamhetsanliiggningar i 

samband med nyexploatering regleras detta i normalfallet i cxploateringsm·­
ral. l lärvid brukar anges hur anläggningskostnaderna skall fördelas mellan 
kommunen och exploatören. Det vanligaste är att exploatören utför och be­
kostar alla anläggningar på kvartersmark samt lämnar ett bidrag till kommu-
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nens kostnader för omri1desanliiggningar. Exploatörens kostnader liiggs in i 

fiirsiiljningspriset för de färdigbildade fastigheterna och överförs säledes pi1 
fastighetsiigarna. Dessa har inget inflytande pcl ko.1·tn11d1fördel11i11grn utan far 
finna sig i att betala vad kommunen och exploatören älägger dem. Denna 

avsaknad av inflytande uppfattas ofta snm en brist. 

Vidare föreskrivs ofta i cxploateringsavtalen att exploatören skall föran­

stalta lll11 inriittande av gemensamhetsanliiggningen och lll11 bildande av en 

samfällighetsförening för dess förvaltning. Normalt betyder detta att de som 

flyttar in i ett nybyggt område inte har kunnat på1·erka innehället i det som 
skall n1ra gemensamt. Alla avgörande beslut tir i regel fattade före fastighets­

köpet. Ofta övertar sm{1husägarna i dessa fall en i det niirmaste färdigkon­

struerad anHiggning och en redan bildad samfällighetsförening. Sedan an­

liiggningsförriittning viil skett iir småhusköparnas möjligheter att iindra på 

vad som bestiimts vid förrättningen begränsade. 

I exploateringsavtalen finns regelmässigt liven bestämmelser om de tek­
niska km1· m. m. som uppstiills för gemensamhetsanliiggningarna. Erfaren­

heten visar emellertid att dessa bestämmelser ofta iir otillräckliga. Detta 

medför att anHiggningarna inte sällan utförs med för lfig standard. n<l,got som 

i sin tur för.mlrar en rationell drifi och leder till högrl' driftskostnader. 
En annan fr;lga - med viss anknytning till den sist nämnda - giiller möj­

ligheterna för samfällighetsföreningar som förvaltar storkvartersanHiggning­

ar att i ekonomiskt hiinseende möta anHiggningarnas behov av underhi1ll och 

förnyelse. Det har hiirvid framförts som iinskvärt att föreningarna funderar 
medel iör att därmed alltid ha tillgång till erforderliga medel. Man har emel­

lertid uppmiirksammat att benägenheten att bygga upp fonder hiimmas av 

innehi1llet i giillande skattelagstiftning. 
Ett ytterligare problem som kommit i dagen giiller förvaltande samfällig­

hetsförenings tillgäng till sådana tekniska resurser och kunskaper som kriivs 
för att föreningen pa ett godtagbart sätt skall kunna sköta de m~rnga gånger 
tekniskt komplicerade nyttigheter. vilka ingär i en storkvartersanliiggning. 
Det har visat sig att flera föreningar saknar s{1dana tillg<'ingar. 

De problem som nu berörts har bl. a. påtalats i en av Sveriges villaägare­

förbund och Smahusägarnas centralorganisation den 18 juli 1978 avbten 
skrivelse till regeringen. l skrivelsen hemställd1: de båda organisationerna 
om en översyn av samfällighetslagstiftningen förebiirande nämnda probl1:m. 

I de av regeringen sedermera utfärdade direktiven för fastighetsbildningsut­

redningen har uppdragits at utredningen att överväga vad som anförts i 

skriveben. 
Flera av de fr{1gor som nu dragits upp föranleder - i den mim de aktuali­

serar lagstiftningsåtgärder - överväganden som rör andra lagstiftningsom­

räd1:n iin fastighetsbildningslagstiftningen. Utredningen har emellertid. ef­
ter samräd med chefen för bostadsdepartementet. endast tagit upp de frågor 

till behandling som utredningL'n ansett kunna lösas genom lagstiftnings­

åt,l!ärder som berör fastighetsbildningslagstiftningen. Utredningens härvid 
gjorda överväganden har utmynnat i följande förslag. 

Betriiffande fritgan om .mulhusiigares inflytande ii1·er frågor riirande ge-
11u'11sw11hetsa11liiggni11gars tillkomst. utförandl' och fön·altning förcsbr ut­

redningen till att börja med att det dras en skiljelinje mellan olika nyttigheter 

av gemensamhetskaraktiir i sil miitto att endast gcmensamhetsanliiggningar 
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bestående av sådana 11.vttighetcr som iir 11öclrii11diga för att ett funktionellt 
hoende skall kunna äga rum - exempelvis vatten- och avlnppsanläggningar. 
värmeanläggningar samt förbindelseleder - för inriittas under p:"tgäende 
exploatering. Andra nyttigheter - exempelvis simhassiinger. tennisbanor 
och andra liknande idrottsanläggningar samt kvartcrsstugor - får.inriittas 
först sedan småhusen sålts. Härigenom överlämnas åt de boende att sjiilva 
avgöra huruvida sådana nyttigheter överhuvudtaget skall inrättas. Utred­
ningen föreslår vidare att som huvudregel skall gälla att en samjdllighetsförr­
ning, vilken skall förvalta gemensamhetsanläggning inom omr{1de där explo­
atering för hostadshebyggelsc pågår. inte far /1i/das förrän till försiiljning 
utbjudna fastigheter sålts och tilltriitts av köparna. I detta sammanhang pas­
sar utredningen iiven på att lägga fram ett förslag som innebiir en viss avby­
råkratisering dels vid utseende av sammantriidesledare vid dehigarfrirvalt­
ning och dels vid bildande av samfällighetsförening. Utredningt'n fön:sliir att 
de giillande reglerna i SFL om f astighetsdomstols mecl\'erkan i dessa hänse­
enden utmönstras. 

När det gäller friigan om fondaing föreslår utredningen att fondavsiitt­
ning för säkerstiillandc av underhMl och förnyelse blir o/lligatorisk för sam­
fällighetsföreningar som förvaltar storkvartersanläggningar. 1 föreningens 
stadgar skall anges grunderna enligt vilka medel skall avsiittas. För att fören­
ingen skall kunna bedöma vilka fondavsättningar som erfordras torde det 
som regel vara nödviindigt att upprätta en underhällsplan. Utredningen fri­
reslår en regt.:I som föreskriver en s{1dan skyldighet. 

Utredningen lägger även fram förslag rörande möjligheterna att fä till 
stand omprövning av anliiggningsförriittning. Förutsättningarna för att fft till 
ständ sådan omprövning har ansetts för restriktiva. Utredningen föresltir 
därför ett tillägg till de nu gällande reglerna i 35 §AL som inneb;ir att förut­
om i de situationer när ändrade förhiillanden som viisentligt inverkar p{1 fr{t­

gan föreligger eller när omprövningsföreskrift meddelats. omprövningsför­
rättning även eljest skall få äga rum. om ett klart behov härav fön::ligger. 

Utredningen för vidare fram två förslag angaencle .1·w11fiillighetsfåre11i11gs 
stiillning l'id c111liiggni11g.1förriit111i11g, som utredningen funnit hitde praktiska 
och iindamitlsenliga. För det första föresl;1s att vid ompri.ivningsförriittning 
enligt 35 * AL som gäller ändring i fråga om kretsen a\' fastigheter som del­
tar i gemcnsamhetsanläggningen skall samfällighetsföreningen och inte den 
befintliga delägarkretsen betraktas som sakiigare. För det andra förcslhr ut­
redningen att samfällighetsförening fär ta initiativ till en anliiggningsförriitt­
ning. Sllm en förutsiittning h:irför skall dock gälla att en majoritet av fören­
ingens medlemmar är för ett s{1clant initiativ. 

Slutligen föreslar utredningen en ändring av reglerna i SFL angtiende sam­

fiillighetsföre11i11gs bes/11ta11deriit1 i syfte att mjuka upp rättspraxis i detta av­
seende. vilken enligt utredningens mening har blivit för restriktiv i vissa hiin­
seenden. 
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Utredningens lagforslag i betänkandet 
Fastighetsbildning 1 

Förslag till 
Lag om an·eckling av samfällda vägar och diken 

Härigenom föreskrivs följande 

1 § 
Mark som sedan tiden före den 1 januari 1972 hör till flera fastigheter 
gemensamt och är avsedd till väg eller dike upphör att vara samfälld när 

denna lag trii<ler i kraft. 

2§ 
Mark som upphör att vara samfälld övergår till <len fastighet som ligger 

närmast. om inte annat följer av 3 *· Gränsen mellan fastigheter på samma 
sida av samfälligheten skall <lock förlängas obruten. 

En samfällighet som skall bestå likställs med fastighet vid tillämpningen av 

första stycket. 

H 
Mark som upphör att vara samfälld och som ingår i gata eller annan 
stadsplan upptagen allmän plats tillfaller kommunen. 

H 
Används mark. som upphör att vara samfälld, till väg eller <like när lagen 
träder i kraft, skall rätt att använda marken för sådant ändamål fortfarande 
tillkomma <le delägande fastigheterna. Denna rätt utgör servitut. 

Servitut .uppkommer <lock inte i mark som ingär i gata eller i en 
viigförenings vägar dler som har tagits i anspräk för allmän väg eller är 
upplåten för en gemensamhetsanläggning enligt anläggningslagcn 
(1973: 1149) eller motsvarande äldre lagstiftning. 

5~ 
En deliigare i mark som upphör att vara samfälld har rätt till ersättning med 
ett belopp som motsvarar hans andel av samfällighetens marknadsvärde. 

Ersättningen skall betalas av den som blir ägare till marken. 
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6* 
Fråga om ersättning prövas av fastighetshildningsmyndight:tcn vid siirskild 

förrättning (t!r.1iitt11i11g.1förrii1111i11g). Beträffande en si1dan förrättning. över­

klagande av beslut under förrättningen samt rättegången i miil som föranletts 

av överklagande giiller fastighetsbildningslagen ( 1970:988). 

Kostnaderna för en ersättningsförriittning betalas av sökanden. Har annan 

sakiigare genom sin inställning till ersättningsanspräkct föranlett särskild 
utredning eller annan åtgärd som inverkat pä förr:ittningskostnaderna. skall 

han dock i skiiJig omfattning bidra till betalningen. 

7 § 

Rätten till ersättning är förlorad, om ansökan om ersättningsförrättning inte 

har gjorts inom två år från det att lagen trätt i kraft. 

8 * 
Mark som upphör att vara samfälld svarar inte längre för fordran som 

besvärar delägande fastighet. 

Nyttjanderiitt eller servitut som belastar den samfällda marken vid lagens 

ikraftträdande består. Rättighet som upplatits i viss deliigarfastighet bes!t1r 

dock endast om marken enligt 4 * är belastad med servitut och rättigheten 
omfattar servitutets ändamål. 

9* 
Den ändring i fastighetsindelningen som uppkommer enligt 2 * redovisas i 
fastighetsregistret innan ersättningsförrättning avslutas eller annars niir det 

är lämpligt med hänsyn till sökt fastighetsbildning eller annan förrättnings­

t1tgärd. Registrering skall också ske när det i ansökan till fastighetsbildnings­

myndigheten begärts av fastighetsägare eller av länsstyrelsen eller byggnads­

nämnden. 

Servitut som uppkommer enligt 4 *redovisas i fastighetsregistret i lämplig 
omfattning. 

De uppgifter som behövs till underlag för registrering lämnas av 
fastighetsbildningsmyndigheten. Kostnaden för att upprätta ett sådant 
underlag skall inte påföras sakägare. 

10 * 
Fastighetsbildningsmyndigheten får. niir registreringsunderlag upprättas. 
besluta att mark som upphört att vara samfälld skall inordnas i fastighctsin­

delningen på ett annat sätt !in enligt 2 ~. Sädant beslut (inord11a11dehcs/w) for 
meddelas. om det inte iir till förfång för fastighctsiigare och det medför 

lämpligare fastighetsindelning eller underlättar redovisningen i fastighetsre­

gistret. Beslutet tas in i registreringsunderlaget. 

Inordnandebeslut fär avse 

I. att mark skall övcrgil till en fastighet pil annat s~itt iin som stadgas i 
2 § . 

., att mark som förvaltas av en viigförening eller en samfällighetsförening 

skall silsom särskild fastighet tillhöra föreningen. eller 

3. att mark som upplåtits för en gemensamhetsanläggning enligt anlägg­

ningslagen (1973: 1149) eller motsvarande äldre lagstiftning skall vara 
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samfälld för Je fastigheter som deltar i anliiggningcn. 

1 lar planförhilllandena iindrats efter det att lagen trätt i kraft. för 

inordnandehcslut meddelas med hiinsyn till den plan som gäller. 

11 § 

I fraga om överklagande av inordnandebeslut eller beslut varigenom en 

framställning om inordnande lämnats utan hifall samt angi1endc förfarandet i 

mål som föranletts av överklagande giiller fastighctsbildningslagen 

(1970:988). 

12* 
Mark som enligt 3 §tillfaller kommunen skall pt1 framst:illning av kommunen 

upptas i fastighetsregistrct si1som ingående i en kommunen tillhörig fastighet 

eller s{1som en siirskild fastighet. 

lH 
När mark som upphört att vara samfälld registrerats sasom siirskild fastighet. 

skall lagfart utan ansökan meddelas för ägaren. Det ankommer pä 

fastighetsrcgistermyndighcten att lämna inskrivningsmyndigheten det 

underiag som behövs i lagfartsärcndet. 

Denna lag träder i kraft elen 

Förslag till 
Lag om ändring i fastighetsbildningslagen (1970:988) 

lliirigcnom föreskri\'s att 10 kap . .S § fastighctsbildningslagcn ( l 970:9X8) 

skall ha nedan angivna lydelse. 

N111"arm1de lrdel.l"l' F1)res/age11 lydelse 

10 kap . .S § 

Bestämmelserna nm hildande av samfällighet och servitut genom fastig­

hetsreglcring iigcr motsvarande ti!Himpning \·id avstyckning s[1vitt avser 

förhi11landet mellan styckningsdclarna. 

\lid avstycknin!:( a1· iigovidd frän 
fastighet som har del i samfii/ld i·iig 
kan stycknings/01te11 såsom sen·itlll i 
-l"lllmfiutigheten tilläggas räll att nyttja 
viigen. Säd11111 serritlll får dock ej 
hildas, 0111 styckni11gslo1tcns hchor 
cll" viig /.:.11111il/gocio.1c.1 hiiurc på 111111111 

siill. 

Denna lag triidcr i kraft den 
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Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1970:995) om införande av nya 
jordabalken 

Härigenom föreskrivs att 18 * lagen ( 1970:995) om införande av nva 

jordahalken skall ha nedan angirna lydelse. 

Nurnrande f\'de/se Fiirt:'slagen lwle/se 

18 * 
Har fastighetsgriins under minst tjugo år oklandrat hiivdats i annan 

striickning iin den skulle ha enligt lag och framgiir av ornstiindigheterna att 

hiivden grundats 1xl överenskommelse som före balkens ikrafttriidandc 

ingMts mellan iigarna pä iimse sidor. giilkr den striickning i vilken griinsen 

sMunda hi"ivdats. 

Denna lag triider i kraft den 

I 0 Uiksdagen 1988189. I sa111/. Nr 77 

I !ar 111ark s11111 11\"S<'S i lagen 
( /CJ8J:()()(}) 11/ll tffl'i'kli11g {/\' .l'tllllfii/1-
"{/ riigar och diken hii1·cla1.1 .fi'ir 1·is.1· 

Jc1.11ighc1 medan i .11iill1·1 w111c111 11iirc1-
ligg1111cle 11111rk l11gi1.1 i w1.1pnik .for clcl 
11\"scili/11 sa111fi"illc/11 ii11ila11uill'I, giillcr 
l>1·s1ii111111d11'ma i ji"ir.1111 .1/.\'ckc1 ii1·c11 

0111 luii·ilcn i111c gru11ila1.1· 11ä rin·ren.1-
kc 1111111l'isc. 

Prop. 1988/89: 77 
Bilaga 3 

145 



Utredningens lagförslag i betänkandet 
Fastighetsbildning 4 

Förslag till 
Lag om ändring i jordabalken 

Hiirigenom föreskrivs i fråga om jordabalken 1 

dels att 7 kap. 28 och 29 SS. 8 kap. 4 §. 9 kap. 23 § ~amt 20 kap. 13 § skall 

h;1 nedan angivna lydelse, 

dels att i balken skall införas t:n ny paragraf. 23 kap. 8 *· 
Numra11de lydelse Föreslagen lydelse 

7 kap. 
28 § 

Gäller nyttjanderätt eller servitut 

efter fastighetsde/11ing i flera fastig­
heter. skall vederlag som utgår för 
rättigheten tillkomma ägarna av 
dessa i förhållande till belastningen 

på varje fastighet. 

Gäller nyttjanderätt eller servitut 

efter fastighetsbildning i flera fastig­
heter, skall vederlag som utgiir för 
rättigheten tillkomma iigarna av 
dessa i förhållande till belastningen 

på varje fastighet. Skall en nyttjan­
derätt efter uppsäg11ing från en a1· 
ägarna upphöra att gälla i dennes fas­
tighet, får nyttjanderäas/zal'(lren 
samtidigt frå11triida upplåtelsen ären 
med al'seende pä övriga fastigheter. 

29 § 

Om fastighet som besväras av nyttjanderätt eller servitut undergar fastig­
hetsreglering, får rättigheten därefter utövas på område. som genom regle­
ringen överföres till fastigheten. Detta gäller dock icke. om rättighetens 
utövning genom upplåtelseavtalet är begräns<1d till viss del av fastigheten el­
ler utövning av rättigheten på det överförda ,1mrådet eljest måste anses stri­
da mot upplåtelsen. Föreskrift om rätt för fastighetsbildningsmyndigheten 
att bestämma nytt område för utövningen av nyttjanderätt finns i fastighets­
hildningslagen ( 1970:988). 

1 Balken omtryckt i SFS 1971: 1209 
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Nul'(lrande lydelse 

Nyttjanderätt. servitut och rätt till 

elektrisk kraft gäller ej vidare i mark 
eller byggnad som genom fastighets­
reglering frångår fastighet vari rät­
tigheten upplåtits. Det åligger den 
som tillträder sådan byggnad att 
inom en mänad från tillträdet upp­
säga hyresavtal som gällde mot av­
trädaren. I annat fall gäller avtalet 
mot honom. 

Föreslagrn lydelse 

Nyttjanderiltt. servitut och rätt till 
elektrisk kraft gäller ej vidare i mark 
eller byggnad som genom fastighets­
reglering frångår fastighet vari rät­
tigheten upplåtits. såvida a1111m inte 
förordnats i fastighetsbild11i11gsbesl11-
tet. Det åligger den som tillträder s{1-

dan byggnad att inom en m:'rnad fdn 
tillträdet uppsiiga hyresavtal som 
giillde mot avtriidaren. I annat fall 
gäller avtalet mot honom ä1·e11 l/fan 
särskilt fiirordnande. 

En rätrighet som enligt andra styc­
ket skall järtsiitta att giilla i mark eller 
byggnad som frä11gär den jimiglzet 
rari rättigheten upplåtits skall vid lill­
lämp11ingen lll' 22 ~ äga företräde 
framför en räfliglzet som enligt f örsra 
stycket skulle fil llfiil'!ls i marken eller 
byggnadn1. 

8 kap. 

H 
Uppsäges arrendeavtal med anledning av att arrenderätten är förverkad. 

upphör avtalet att gälla på den fardag som inträffar närmast efter uppsäg­
ningen, om ej rätten finner skäligt ålägga arrendatorn att avflytta tidigare 
eller annat följer av 25 §. 

Om arrendeavtal uppsäges av an­
nan orsak som ger jordägare eller 
arrendator rätt att frånträda avtalet. 
upphör avtalet att gälla på den far­
dag som inträffar närmast efter sex 
månader från uppsägningen. Sker 
uppsägningen innan arrendaturn 
tillträtt arrendestället, upphör avta­
let dock genast att gälla. 

Fardag är den 14 mars. 

Om arrendeavtal uppsäges av an­
nan orsak som ger jordägare eller 
arrendator rätt att frånträda avtalet. 
upphör avtalet att giilla på den far­
dag som inträffar närmast efter sex 
miinader frän uppsiigningen. Sker 
uppsiigningcn innan arrendatorn 
tillträtt arrendestället, upphör avta­
let dock genast att gälla. Frånträder 
arrendatorn avtalet med stöd m· 7 
kap. 30 9 a11dra stycket, skall detta i 
ställer, om arrendatorn hegiir det i 
uppsägningen, upphöra att gälla den 
dag då arrendarorn till följd (l\' f astig­
hetsregleringen är skyldig arr a\'/riida 
mark. 

Fardag är den 14 mars. 
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N111·anmde lydelse Fiireslagcn lydelse 

9 kap. 

2.H 
Avriikning mellan jordägaren och arrendatorn skall ske. när arrendestiil­

lct avträdes. Avriikning skall iiven ske vid tidigare tidpunkt i den mt111 avtal 

cliirom triiffas. I samband med förliingning av arrendeavtalet skall avriikning 

alltid ske. om mer iin nio är förflutit fran tilltriidet eller från niirmast föregi1-

ende avriikning. 

A 1·riikni11g skall också ske i sam­
band med eu förordnande enligt 5 
kap. 33 a .~ fastighetsbildnings/agrn 
(1970:988). 

Om ej annat avtalats. skall avriikning grundas på syn vid avriikningsperi­

odens biirjan och slut. 

Vid avriikningen skall beaktas om kostnaderna för att avhjiilpa de brister 

snm förehlg vid aYTiikningsperiodens början har förändrats under perioden. 

20 kap. 

13 ~ 

Om det pt1 grund av innehf11let i 

protokollet och vad som i övrigt 

framkommit mi1ste antagas. att Jet 

p[1sttidda fiirviirvt't iigt rum. samt att 

ill'I iir giltigr och kan giiras gällandt', 
skall den omsUindigheten att endast 

pwt11knlkt [1heropas s1l!l1 fonges­

handling ej utgöra hinder mot lag­

fart. 

Om det p~l grund av innehållet i 

protokollct och vad som i övrigt 

framkommit mt1ste antagas. att det 

pi1stticlda förvärvet ägt rum. samt 
omstäncligherema gl'/' 1·id handt'n all 
sökanden hör w1ses som ägare, skall 

den 1>mständigheten att endast 

protokollet äberopas som fånges­

handling ej utgöra hinder mot lag-
fart. t.'11.fi'in·llrl' .fhr 1·ilker 1illsrd11d 111· 

myndigher .f(mlras filr dock inlC' läg­
gas .rill grund får /,1g.fär1 förriin ri/1-
sränd erlllll!irs. 

Ilar i fall >Om avses i första stycket förviirvaren eller nägon som hiirkder 

sin riitt fr;rn honom inndiaft fastigheten med iigander:ittsanspdk under de 

tio {1ren niirmast före det i1r da lagfartsansökan företages till prövning. utgör 

Pmstiindighct som avses i 7 ~ 2 himkr mot lagfart enJast 1Hn inskrivning eller 

anterkning. som grundar sig p[1 annans iiganderiitt till fastigheten eller an­

<;pri1k dii1-pi1. skett i f;l';\ighetsboken under niimnda tid. 

I iirende om lagfart som a\·ses i denna paragraf skall. om s{1 finnes erfor­

d..:rligt. inh~imtas yttrande fr~m kammarkollegiet. Kollegiet for föra talan 

mt>I hL'slut. \'arigL·nom lagfart beviljats. 

2.' kap. 

H ~ 
l\.1J111111,•r e11 inskrin·11 rimigher rill 

ji'iljd rn· <'Il fi"irordn111l<if' e11/igr 5 kap. 
33 a .~ c/la 7 kat'· 13 .~ ji1srigh<'rshild-
11i11gs/agor I /<)70:9881 all giil/a i 1'11 
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N111·ara11de lvdelse 

Denna lag triider i kraft den 

Föreslagen lydelse 

an11a11 jiistighet ii11 den. i vilken drn 
blivit inskriren. skall riittighete11 
inskriv(/.\' i den (/fldra f(l.Highe1en. En 

sådan inskrirning ger samma räl/ till 
ji:irelriide som om de11 1wkstiil/Js ef­
ter ansökan. 
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Förslag till 
Lag om ändring i hyresförhandlingslagen (1978:304) 

I Iiirigenom föreskrivs i fråga om hyresförhandlingslagen ( 1978:304) att 
5 * skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurarande lydelse Föreslagen lydelse 

5* 
Förhandlingsordning medför skyldighet för hyresvärden att påkalla för­

handling ml.'d hyresgästorganisationen i fråga om 
l. höjning av hyran för en lägenhet. 
2. iindring av grunderna för beräkning av sådan särskild ersättning som 

avses i 12 kap. 19 * jordabalkl.'n. eller 
3. ändring av villkor som avser hyresgästernas rätt att använda utrymmen 

som är avsedda att användas gl.'mensamt av hyresgästerna. 
Förhandlingsordning medför vi- Förhandlingsordning medför vi-

darl.'. om parterna ej enats om an- dare. om parterna ej enats om an-
nat. riitt för b{tda parter att påkalla nat. rätt för båda parter att påkalla 
förhandling i fråga om förhandling i fråga om 

1. hyrcsvillkoren. I. hyresvillkoren. 
2. lägenheternas och husets 2. Higcnheternas och husets 

skick. 
3. gemensamma anordningar i 

huset. 

skick. 
3. gemensamma anordningar i 

huset eller fördelning ai· det andels­
tal som åsa/ls hyrcsfastigheten i·id 
förrättning enligt anläggnings/agen 
(1973: 1149) pil de i fastigheten ingä­
cndc /iigenhl'lt'ma, 

4. övriga boendcflirhitllandcn i 4. övriga boendefiirh{tllanden i 
den rrnm de rör hyresgiisterna ge- den mån de rör hyrcsgilsterna ge-
mcnsamt. mcnsamt. 

Om parterna iir l.'llSL' diirom kan förhandlingsordning ncksil medföra riitt 
för hvresgiistorganisationen att p:ikalla förhandling om frt1ga som rör till­
liimpning av enskilt hyresavtal under förutsiittning att hyresgiistcn genom 
skriftlig fullmakt har bemyndigat hyresgiistorganisationen att företriida ho­
nom i saken. 

Förhandlingsordning medför inte n~1gon inskriinkning i hyresgiistcns riitt 
att begiira prövning av hyresvillkorcn enligt 12 kap. 54 * jordabalken. Vid 
sadan pn~i\ning g:iller best:immclscrna i 12 kap. 53-5:" a ~*samma balk. 

lknna la~ tr~idcr i kraft den 
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Förslag till 
Lag om ändring i fastighetsbildningslagen (1970:988) 

Härigenom föreskrivs i fråga om fastighetsbildningslagen (1970:988) 1 

dels att 4 kap. 42 * och 8 kap. 7 * skall upphöra att gälla, 

dels att 4 kap. 8. 11. 12. 18 och 22 *~· 5 kap. 3. 5, 10. 17. 18 och 34 §~. 6 kap. 
6 §. 7 kap. 5 §, 14 kap. 2 §. 15 kap. 2--4 och 6 **samt 16 kap. 1-3 och 8 §§ 

skall ha nedan angivna lydelse. 
dels att i lagen skall införas sju nya paragrafer. 4 kap. 1U a §. 5 kap. 30 b och 

33 a §§. 6 kap. 7 §. 7 kap. 12 och 13 §§samt 16 kap. 2 a §.av nedan angivna 

lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagrn lydelse 

4 kap. 

1n 
Ansökan om fastighetsbildning 

göres skriftligen hos fastighetsbild­

ningsmyndigheten. 

Muntlig ansökan som göres vid 

förrättningssammanträde skall dock 

godtagas. om den väckta frågan 
lämpligen kan prövas vid samma 

förrättning. 

Ansökan om fastighetshildning 

göres skriftligen hos fastighctsbild­

ningsmyndigheten. 

Muntlig ansökan som göres vid 

förrättningssammanträde skall dock 

godtagas. om den väckta frågan 

lämpligen kan prövas vid samma 

förrättning. Ansökan skall anses rätt 
gjord 0111·sett till vilken fastighetshild-
ningsmyndighct inom länet ansökan 
inkommit. /Jet.rnmma gäller om an­
sökan inkommit till iircrla11tmiitar-
111yndighctrn i liinet. 

Sökanden skall ange den :Hgärd som han önskar genomförd samt uppge 

den eller de fastigheter för vilka han för talan. I den miin det kan anses skä­

ligt att sökanden skaffar uppgifter därom eller sådana iindit iir tillgängliga 
för honom. skall han ocksft ange de andra fastigheter som saken angi\r iivcn­

som namn och postadress beträffande fastighetsägarna samt de innehavare 
av servitut. nyttjanderiitt eller riitt till elektrisk kraft som kan beri"\ras av :1t­
gärdcn. 

Ansökningshandling skall vara egenh;indigt undertecknad av sökanden el­
ler hans ombud. 

Till ansökningshandling skall sökanden i huvudskrift eller styrkt avskrift 

foga de skriftliga handlingar som han innehar och som är av betydelse i sa­
ken. 

1 Lagt:n omtryck! i SFS 1971:1l13:'i 

10 a ~ 
I !ar ansiikan gjorrs om fi1stighets­

hild11ing fiir hchyggelsc eller annat 
iindc1111cll som kriil'l'T 111edgirn11de en­
lig! hc.1·tii111111elscnw i nawn·ärds-
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N11rnra11de /rde/se Föreslagen lydelse 

lagen ( 1964:822), får fastighetsbild­
ningsmyndigheten för sökandens 
räkning begära prövning av tillåtlig­
he1en av atgärden enligt nämnda lag. 

11 ~ 

I dt'n lllsträckning som iir påkallad 
med hiimyn 1ill jiislighetsbildningens 

art och förhällandrna i ö1·rig1 skall 
.fi1stighetshi/dningsmy11digheten utre­
da rilka som i egenskap av ägare till 
fa.1·1ighe1 eller pti annan grund iir sa­
kiigarc. Den som har lagfart på fas­

tighe1e11 a11se.1· som ägare, om del ej 
1·isas au jilstighcte11 tillhör annan. 

Sakägare är den som äger en fastig­
he! som berörs 111• förrättningen. 

Angår förrä1tningen samfälld mark 
som jörl'{l/tas m• en samfällighets­
förening. är föreningen sakiigare. 
Vid fastighl'lsreglering är diirjäm1e 
inneharure a1· nyttjanderätt eller rätt 
1i// elek1risk kraft sakiigare, om regle­

ringen har betydelse för honom. 

Den som har lagfart på en fastighet 
anses som dess ägare, om det ime 1·i­
sas arr fastigheten tillhör wuiun. Är 
det m·isst vilken m· flera som äger en 

fastighet eller innehar en rättighet, 
hehandlas samtliga som sakägare. 
Har en fastighet bytt ägare genom ett 
förviin· som ime är fullbordat, är 

hå de ö1·erlåtaren och f ön·ärvaren 
sak ägare. 

I den utsträckning som är påkallad 
med hänsyn till fastighetsbildningens 
ar! och förhållandena i ö1·rigt skall 
fi1stighetshildningsmyndigheten utre­
da 1·ilku som iir sakägare. Ägaren av 
en fastighet är skyldig att när myndig­
heten begär det uppge sådana inne­
ha\'are a1· särskild rätt till fastigheten 
som iir sakägare. Underlåter ägaren 

detta wan giltigt skäl, skall han ersät-
1a den skada som därigenom upp­
kommer för rättighetslwl'aren. 

12. ~ 
Om god man enligt 18 kap. -I * föräldrabalken behöver förordnas, skall 

fastighetsbildningsmyndighetcn anmäla detta hos rätten. 

En god man som avses i 18 kap . 
./ § föräldrabalken får förordna.i· att 
företräda ett bolag eller en förening 

eller annan sammanslutning som 
upplösts, om förhållandena är såda­
na att det illte går att i förrättningen 
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Till första sammanträdet under 
förrättningen skall samtliga kända 
sakägare kallas. Kallelse behövs 
dock ej. om det kan antagas att sak­
ägaren ändå infinner sig. Är det 
ovisst l'ilken m· flera som är sakäg­
are, kallas samtliga. Om det före­
ligger anledning antaga att okända 
sakägare finns. utfärdas kallelse 
även på dessa. 

Föreslagen lydelse 

utreda 1·ilka som är sammanslwning­
ens rättsägare och kostnaderna för en 
lihidation i enlighet med vad därom 
är särskilt stadgat inte skulle stå i rim­
ligt förhållande till värdet av den 
egendom som tillhör sammanslut­
ningen. 

När förrättningen avslutats, an­
kommer det på rätten att bestämma 
om den fortsatta förvaltningen. Rät­
ten får därvid föreskriva att sam­
manslutningens egendom skall över­
lämnas till allmänna un·~fonden eller 
till unnat allmännyttigt ändamål. 

Till första sammanträdet under 
förrättningen skall samtliga kända 
sakägare kallas. Kallelse behövs 
dock ej. om det kan antagas att sak­
ägaren ändå infinner sig. Om det 
föreligger anledning antaga att 
okända sakägare finns, utfärdas 
kallelse även på dessa. 

Kallelse skall i god tid före sammanträdet delges sakägarna. 

22 § 

Vad som föreskrivits om delgiv­
ning mcd delägare i samfällighet 
äger motsvarande tillämpning vid 
ddgivning med delägare i fastighet, 
som innehas under samäganderätt u1· 
flera än tio, och med innehavare av 
servitut som gäller till förmån för 
flera än tio fastigheter med skilda 
ägare. 

Vad som föreskrivits om delgiv­
ning med delägare i samfällighet 
äger motsvarande tillämpning vid 
delgivning med innehavare av servi­
tut Sfim gäller till förmån för flera än 
tio fastigheter med skilda ägare. 

42§ 
Finner fastighetsbildningsmyndig­

heten au förrättningsbeslut till följd 
m· skrhfel. felräkning eller liknande 
misstag innehåller uppenbar oriktig­
het skull myndigheten besluta om 
rättelse. Dersamma gäller beträffan­
de karta som upprättats 1·id f örriitt-

Prop. 1988/89: 77 
Bilaga 4 

153 



Nul'llrande lydelse 

ning, samt annan handling till vilken 
hänl'isning skett i förrättningsbeslut. 
Innan rättelse sker. skall den som be­
röres av åtgärden få tillfälle att yttra 
sig. 

Rättelsen skall med angivande a1' 
dagen för åtgärden antecknas på 
huvudskriften och såvitt mö/ligt på 
övriga exemplar lll' den handling 
som rättelsen avser. Den som beslutet 
rör skall omedelbart underrättas om 
åtgärden och l'ad som är att iakttaga 
för fullföljd m· talan. 

Föreslagen lydelse 

5 kap. 
3 § 

Fastighetsreglering fär påkallas av 
den som äger en fastighet som be­
rörs av regleringen. 

Fastighetsreglering får påkallas av 
den som äger en fastighet som be­
rörs av regleringen. En samfällig­
hets! örening får påkalla fastighets-
reglering som berör en samfällighet 
under föreningens förvaltning. 

Vid expropriation eller liknande tvångsförvärv får förvärvaren begära så­
dan fastighetsrcglering varigenom olägenhet av förvärvet kan undanröjas, 
minskas eller förebyggas. 

Byggnadsnämnd får begära fastighetsreglering som avser område där tät­
bebyggelse föreligger eller är att vänta. 

Länsstyrelsen kan påkalla fastighetsreglering som länsstyrelsen finner 
vara av större betydelse från allmän synpunkt. 

Fastighetsreglering som begärts 
av sakägarc far genomföras endast 
om den är nödvändig för att sökan­
dens fastighet skall förbättras. 

s § 

Fastighetsreglering som begärts 
av sakägare får genomföras endast 
om den är nödvändig för att sökan­
dens fastighet skall förbättras. Detta 
gäller dock inte när regleringen har 
påkallats av en samfällighet.1före­
ning. 

Har regleringen påkallats av annan än sakägare eller innebär ansökan av 
sakägare att regleringen. för att ej möta hinder enligt 4 §andra stycket. skall 
göras mer omfattande än som krävs för att sökandens fastighet skall förbätt­
ras. far regleringen ej äga rum. om de sakägare som har ett väsentligt intres­
se i saken mera allmänt motsätter sig regleringen och har beaktansvärda skäl 
för det. Vid prövningen av sådan fråga skall främst deras mening beaktas 
som har störst nytta av regleringen. 

Andra stycket gäller icke. om behovet av fastighetsreglcring är synnerli­
gen angeläget. 
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10 §~ 
Om värdet av den mark och de andelar i samfälld mark som genom fastig­

hetsreglering tillägges fastighet icke motsvarar värdet av vad som genom 
regleringen frång{1r fastigheten. utjiimnas skillnaden genom ersättning i 
pengar. Pti samma siitt utjiimnas värdeförändring som föranledes av servi­
tutsåtgärd eller av att byggnad eller annan anliiggning genom regleringen 
övergår till annan ägare. 

0111 e11 11yttja11derätt eller ett serl'i­
tlll skall gälla mot tilltriidaren pä 
grund il\' ett f örordnanclc enligt 
33a )i, skall det likl'itfriirclc som be­
lastar tilltriidt1re11 minskas 111ed be­
lopp sv111111ots1·arar den l'iirde111insk-
11i11g som riittiglietrn i1111ehiir, i cll'll 
111cl11 som detta kan sk<' ut1111 att skada 
uppko111mer fiir in11ehm·11re a1· jord­
rcm med hiittre riitt ii11 riittighete11. 

IH 
Ti/lko111111cr ersiitming delägarna i 

sa111fälld 111ark och fi11m för sa111fäl­
lighete11 kiind styrelse eller fön·altare 
111ed befogenhet att för delägarna 
uppbära från samfii//igheten hiirjlyt­
a11de 111edel, ka11 jästighetshild11ings-
111y11dighete11 föreskriva att ersii11-
ni11gen skall tillställas styrelsrn eller 
fiirl'llltaren, i den 111å11 de11 icke skall 
inhetalas till 111y11dighc1 rnligt 16 )i 

första stvcket. 
Har förcskrii·its att /!dopp sälwula 

skall tillställas styrelse eller .fdrrnltarc 
för .rn111fiillighet, får styre/se11 eller 
fiirrnltaren 1·idtaga behiil'liga åtgär­
der för att uttaga beloppet hos dm 
beta In ing.1skyld ige. 

Ersiitt11ing som m·ser .rn111jlillcl 
111ark hehö1·er i11te i ersiitt11i11gsheslw 
fördelas mellan de fi1stigherer .1·u111 

har del i samfiilligheten, 0111 dl'1l11<1 
föfl'altas at' en sa111fi'illighet.1före11i11g 
och det i11te e11/igt 16 )i försra stycket 
föreligger hi11der 111ot <1tt crsiitt11ingm 
111betal<1s till fiireni11ge11. 

F<Jrst<1 .1·tycker gii//a ocksil 11iir det 
a111111rs för sw11fiillighctrn fi1111s kii11d 
sryrd~c eller ji)n·1i/t11re med heji1ge11-
het att fiir deliigama uppbiira medel 
som <ll'SI'/' sw11.fi'illighete11. 0111 e11 de­
lägare i .rn111jiillighere11 hcgiir det, 
skal I fastighetshildni 11grn1y 11clig h<·tc·11 
dock fi.irordnll att den asiit111i11g som 
belöper pä deliigarens andel skllll 11t­
bc111llls till ho110111. 

18 * 
Frim nedan angivna bestämmelser i detta kapitel till skydd för enskilt in­

tresse ft1r avsteg göras i följande avseenden 

'Nuvarande lydelse = förslag i SOU I 98J:J8 
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I. 4 § första stycket och 5 ~ första stycket. om ägarna av de fastigheter 
som heröres av regleringen medger det. 

2. 6 * andra stycket, 7 och 10-12 §§.om de sakägare vilkas rätt är bero­
ende av åtgärden samtycker till det. 

3. 8 §.om fastighetens ägare och, om fastigheten är upplåten med tomt­
riitt. även tomträttshavarcn medger det. 

4. 13 och 14 §§.om det medges av den som ålägges att betala mer än han 
annars skulle ha varit skyldig att betala och om avvikelsen från bestämmel­
serna icke sker i otillbörligt syfte. 

Avser regleringen fastighet som svarar för fordran får avsteg från 10-14 §§ 

med stöd av ägarens samtycke ske endast om även fordringens innehavare 
medger det. Besväras fastigheten av gemensam inteckning. fordras dessut­
om de medgivanden fran fastighetsägare och fordringshavare som i 22 kap. 
11 ~ jordabalken föreskrives för relaxation. Medgivande av rättsägare ford­
ras ej. om regleringen är väsentligen utan betydelse för honom. 

Agares och tornträttshavares Ägares och tornrättshavares rned-
mcdgivande enligt första stycket 3 givande enligt första stycket 3 till 
till minskning av fastighets grade- minskning av fastighets graderings­
ringsvärde skall upprättas skriftli- värde skall upprättas skriftligen. Be­
gen. Beträffande rätten att lämna träffande rätten att lämna rnedgiv­
medgivande· gäller samma villkor ande gäller samma villkor som för 
som för överlåtelse av fast egendom. överlåtelse av fast egendom. Berör 

regleringen en samfällighet som för­
valtas av en samfä/lighetsf örening, 
får medgivande beträffande samfäl­

ligheten lämnas av föreningen. 

30 I:>§ 
Är mark som överförs genom reg­

lering belastad med nyttjanderätt, 
servitlll eller rätt till elektrisk kraft 
och skall rättigheten enligt 7 kap. 
29 § jordabalken inte gälla mot till­
triidaren, inträder skyldighet för rät­
tighetens innehavare att avträda mar­

ken vid den tidpunkt då tilltriide en­
ligt 30 eller 30a § eller vid den senare 

tidpunkt som fastighetsbildnings­
myndigheten föreskriver. Utgörs rät­
tigheten av jordbruksarrende, gäller 

hiirjämte att arrendatorns skyldighet 
att avträda marken inträder tidigast 
på den f ardag som inträffar närmast 
efter sex månaderfrån det att arren­

datorn fick underrättelse om att reg­
leringen påkallats. 
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Sker förtida tillträde enligt 30 a § 

skall innehm'aren av de rättigheter 
som belastar fastigheten avträda vid 
tidpunkten för tillträdet. 

33 a § 

Fastighetsbildningsmyndigheten 
får förordna att en nyttjanderätt, vil­
ken gäller i mark som genom f astig­
hetsreglering skall överföras till en 
annan fastighet, skall bestå i det över­
förda området, om sådan åtgärd är 
lämplig och inte motverkar syftet 
med regleringen. Ett förordnande in­
nebär att upplåtelsen, såvitt den avser 
den överförda marken, gäller mot 
tillträdaren som om denne förvärvat 
marken genom en överlåtelse, l'id vil­
ken förbehåll om upplåtelsen gjorts. 
Fastighetsbildningsmyndigheten får 
dock föreskriva sådan jämkning av 
upplåtelsevillkoren som är ofrån­
komlig. Ett förordnande får medde­
las utan att nyttjanderättshavaren bli­
vit hörd, om det är uppenbart att åt­
gärden inte är till olägenhet för ho­
nom och hans hörande även i övrigt 
framstår som obehövligt. 

Är ett arrende enligt 9 kap. 7 §för­
sta stycket eller JO kap. 4 .~ första 
stycket jordabalken eller 5 § första 
och tredje styckena lagen (1957:390) 
om fiskearrenden förenat med rätt till 
förlängning, skall ett förordnande 
enligt första stycket meddelas på yrk­
ande av arrendatorn, om denne visar 
beaktansvärda skäl för e// for/sal/ 
arrende samt åtgärden ime i 1·iisen1lig 
mån motverkar regleringens s_\jie. 

Ett förordnade skall upptas i fastig­
hetsbildningsbeslwet. Underriittelse 
om förordnandet skall liimnus till i11-
skrfrni11gsmvndigheten när ji1stig­
hetshildningsbcslwct \'111111i1 laga 
kraft, om nyujanderiitten iir inskri­
ven i fastighetsboke11. 
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34 § 

Beröres nyttjanderätt eller rätt till 
elektrisk kraft av fastighetsreglering, 
är rättighetshavaren sak ägare vid för­
rättningen, om regleringen har betyd­
else för honom. 

Fastighetsbildningsmyndigheten 
får föreskrii·a att en nyttjanderätt 
som tillkommit genom expropriation 
eller liknande tvångsförvärv skall 
upphöra, om det är uppenbart att 
nyttjanderätten inte längre behövs 
och åtgärden är av betydelse för reg­
leringen. I annat fall får föreskrivas 
sådan ändring av villkoren för nytt­
janderätten som behövs med hänsyn 
till ändamålet med fastighetsbild­
ningen, under förutsättning att syftet 
med tvångsupplåtelsen inte därige­
nom motverkas. 

6 kap. 
6 § 

Överföres mark från samfällighet, 
skall ersättning i pengar eller annat 
vederlag utgå för marken endast om 
yrkande framställes under förrätt­
ningen eller om det finns anledning 
amaga att fastighetens andel i marken 
har ett ej obetydligt värde. 

Uppkommer fråga om tillämpning 
av första stycket och har ej i kallelser­
na till första f örrättningssammanträ­
det angivits vad delägare i den sam­
fällda marken har att iakttaga om 
han önskar framställa ersättnings­
anspråk, skall delägarna i god tid 
före förrättningens avslutande delges 
underrättelse därom. Delgivning får 
ej ske i sådan särskild ordning som 
beslutats enligt 4 kap. 20 .~ andra 
stycket. 

Överförs mark från en samfällig­
het, utgår ersättning endast till deläg­
are som framställt yrkande om det. 
Ersättning skall dock utan yrkande 
fastställas för sådan andel i marken 
vars värde överstiger tre procent av 
det enligt lagen (1962:381) om all­
män försäkring gällande basbeloppet 
året innan förrättningen påbörjades. 

Första stycket gäller inte när sam­
fälligheten förvaltas av en samfällig­
hetsförening eller när annars ersätt­
ning enligt 5 kap. 17 §andra stycket 
skall utbetalas till någon som företrä­
der delägarna. 

7 § 

Är det uppenbart att ersättning för 
samfälld mark enligt 6 §första styck­
et inte behöver fastställas utan yrkan­
de, skall underrättelse om förrätt­
ningsansökningen lämnas till någon 
eller några av de delägare som inte på 
annan grund är sakägare i förrätt-
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ningen. Fastighetshildningsheslut får 
meddelas och förrällningen m·sll/fas 
utan hinder m· att samtliga delägare i 
samfälligheten inte fått tillfälle att ytt­
ra sig i förrättningen. 

Första stycket gäller inte. om sam­
fiilligheten hrukas av deliigarna för 
gemensamt ändamål. 

7 kap. 
5§ 

Kan i fall som avses i 4 § första stycket olägenheten ej undanröjas genom 

ändring, får servitutet upphävas. 
Servitut får även upphävas, om till följd av ändrade förhållanden servitu­

tet ej behövs för den härskande fastigheten eller nyttan av servitutet är ringa 

i jämförelse med belastningen på den tjänande fastigheten. Detsamma gäl­
ler, om servitutet under avsevärd tid ej utövats och omständigheterna även 

eljest är sådana att det måste anses övergivet. 
Är det uppenhart att ett servitlll 

kan upphävas enligt andra stycket 
sista meningen och att åtgärden inte 
minskar den härskande f astighetcns 
värde. får servitlllet upphävas lllan 
att ägaren av denna fastighet lämnats 
tillfälle att yttra sig i förrättningen. 

12 § 

Vid över[ öring m· mark från en 
fastighet till 1·ilke11 hör serl'itut eller 
annan siirskild rättighet får med ai·­

vikelse från md som följer av 2 kap. 
5 .9 bestämmas att rä11ighete11 skall 
tillhöra endera a1· de berörda fastig­
heterna eller bcida ge111ensam1. 

13 § 

Vad som föreskrivs i 5 kap. 33 a ~ 
om nyttjanderätt gäller också i fråga 
om servitut som upplåtits genom m·­

tal. 

8 kap. 
7§' 

Ägaren av en fastighet är skyldig 

all när f astighetshildningsmyndighe-

3 Nuvarande lydelse = förslag i SOU 1984:72 
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Nurarandc lydelse Föreslagen lydelse 

ten begär det uppge innehavare m· 
serl'illlt. nrttjanderiitt och rätt till 
elektrisk kraft. Underlårcr lzan det 
uta!l giltigt skäl och uppsrår skada för 
räuighetslwrnren rill följd m· 11nder­
låtc11het skall lwn crsäua skadan. 

Fastighetshestämning handliigges 

av fastighetshildningsmyndigheten 

vid förriittning. Beträffande sådan 

förr~ittning äger 4 kap. 1-::~A ~~- 28 * 
första stycket. 31-40 H och 42 !$ 

Fastighetshestämning handlägges 
av fastighetsbildningsmyndigheten 

vid förrättning. Beträffande s:"idan 

förrättning äger 4 kap. 1-24 *~· 
28 * första stycket och 3/-40 !$.~ 

motsvarande tilliimpning. motsvarande tillämpning. 

Har fastighetshestämningen samhand med fastighetshildning. handlägges 

iitgärderna gemensamt vid en förrättning, om inte särskilda skäl föranleder 

annat. 

Talan mot fastighetsbilningsmyn­

dighetens beslut föres särskilt. om 

myndigheten 
1. avvisat ansökan om fastighets­

hildning eller fastighetsbestämning 

eller avvisat ombud eller hiträde. 
2. ogillat jiiv mot förrättnings­

man. 
3. beslutat i fr~1ga om förskott en­

ligt :" kap. 30 * fjiirde stycket. 

4. beslutat i fritga om ersättning 

till sakkunnig eller syssloman eller 

till s<1dan skadelidande som avses i 

4 kap. 38 *· 
5. beslutat i fo'tga om riittelse en­

ligt 4 kap. 42 .~. 

6. beslutat att gemensamt arbete 

skall utföras enligt denna lag eller att 
fri1ga om s;]dant arbete skall prövas 

enligt annan lagstiftning:. 

7. beslutat enligt lJ kap. 3 * om 
fördelning av kostnaderna för ge-

Talan mot fastighetsbildnings­

myndighetens beslut föres särskilt, 

om myndigheten 

1. avvisat ansökan om fastighets­

bildning eller fastighetsbestämning 

eller avvisat ombud eller biträde, 
2. ogillat jäv mot förrättnings­

man, 

3. heslutat i fraga om förskott en­
ligt 5 kap. 30 ~ fjärde stycket elll'r 
1idpu11k1 för rä11ighctslum1res shl­
dighet alt avträda mark enligt 5 kap. 
30 b .~. 

-L beslutat i fråga om ersättning 

till sakkunnig eller syssloman eller 

till sädan skadelidande som avses i 

4 kap. 38 *· 
5. heslutat i fraga om riittelse m· 

förriittni11gsbesl111, k11rr11 eller an11a11 
handling. 

h. beslutat att gemensamt arbete 

skall utföras enligt denna lag eller att 

fri1ga om s<ldant arhete skall prii\'as 

enligt annan lagstiftning. 

7. heslutat enligt 9 kap. ~ ~ om 

fördelning av kostnaderna för ge-

mensamt arbete eller enligt 9 kap. mensamt arbete eller enligt 9 kap. 
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Nuvarande lydelse 

4 * om utdebitering av sådana kost­
nader, 

8. beslutat att syssloman som fått 
i uppdrag att ombesörja gemensamt 
arbete skall skiljas från uppdraget. 

Talan enligt denna paragraf föres 
genom besvär som skall inges tillfas­
tighetsdomstolen inom två veckor 
från den dag då beslutet meddela­
des. Besvär får anföras av sakägare. 
Mot beslut som avses i I, 4. 5 och 
8 får talan föras även av annan som 
beslutet rör. 

Talan mot tillståndsbeslut och be­
slut i fråga om förtida tillträde föres 
särskilt genom besvär som skall ing­
es till jiistighetsdomstolen inom fyra 
veckor från den dag då beslutet 
meddelades. Detsamma gäller fas­
tighetsbildnings- och fastighetsbe­
stämningsbeslut, om fastighetsbild­
ningsmyndigheten förordnar att ta­
lan mot beslutet skall föras särskilt. 

Föreslugen lydelse 

4 § om utdebitering av sådana kost­
nader. 

8. beslutat att syssloman som fått 
i uppdrag att ombesörja gemensamt 
arbete skall skiljas från uppdraget. 

Talan enligt denna paragraf föres 
genom besvär som skall inges tillfas­
tighetshildningsmyndigheten inom 
två veckor frfm den dag då beslutet 
meddelades. Besvär får anföras av 
sakägare. Mot beslut som avses i 1. 
4, 5 och 8 får talan föras även av an­
mm som beslutet rör. 

Talan mot tillståndsbeslut och be­
slut i fråga om förtida tillträde föres 
särskilt genom besvär som skall ing­
es till f astighetshildningsmyndighe­
ten inom fyra veckor från den dag då 
beslutet meddelades. Detsamma 
gäller fastighetsbildnings- och fastig­
hetsbestämningsbeslut, om fastig­
hetsbildningsmyndigheten förord­
nar att talan mot beslutet skall föras 
särskilt. 

Förordnande att talan skall föras särskilt får meddelas om det är lämpligt. 
Om fastighetsbildningsbeslut ej innefattar medgivande till fastighetsbild­
ningen i dess helhet, fordras vidare att tillståndsbeslut meddelas samtidigt 
eller att lagakraftägande sådant beslut föreligger. 

Besvär enligt denna paragraf får anföras av sakägare. 

Menar sakägare att förrättningen 
onödigt uppehålles genom fastig­
hetsbildningsmyndighetens beslut 
eller är han missnöjd med beslut 
varigenom förordnande enligt 5 kap. 
21 *meddelats eller medgivande en­
ligt 5 kap. 22 § vägrats, får han föra 
talan mot beslutet genom besvär lzos 
fastighetsdomstolen. Sådan talan är 
ej inskränkt till viss tid. 

Menar sakägare att förrättningen 
onödigt uppeMlles genom fastig­
hetsbildningsmyndighetens beslut 
eller är han missnöjd med beslut 
varigenom förordnande enligt 5 kap. 
21 * meddelats eller medgivande en­
ligt 5 kap. 22 § viigrats, fi"1r han föra 
talan mot beslutet genom besvär 
som skall inges till fastiglzctsbild­
ningsmyndigheten. Sådan talan är ej 
inskränkt till viss tid. 

6 § 

I annat fall än som avses i 2-5 ** I annat fall än som avses i 2-5 ** 
föres talan mot beslut eller åtgärd av föres talan mot beslut eller iltgLird av 

11 Riksdag<'n 1988189. I sam/. Nr 77 
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Nuvarande lydelse 

fastighetsbildningsmyndigheten ge­
nom besvär som skall inges till fas­
tighetsdomstole11 inom fyra veckor 
från den dag då förrättningen för­
klarades avslutad eller inställd. 

Föreslage11 lydelse 

fastighetsbildningsmyndigheten ge­
nom besvär som skall inges till fas­

tighetsbild11i11gsmy11digheten inom 
fyra veckor från den dag då förrätt­
ningen förklarades avslutad eller in-
ställd. 

I fråga om åtgärd varigenom gräns utmärkts får besvär anföras inom ett 
år från den dag då uppgift om fastighetsbildningen eller fastighetsbestäm­
ningen infördes i fastighetsregistret eller, om utmärkningen gjorts först efter 
nämnda dag, från det åtgärden slutfördes. 

Besvär enligt denna paragraf får anföras av sakägare. Den som ålagts att 
betala ersättning eller kostnad får föra talan mot beslutet även om han ej är 

sakägare. 

16 kap. 
1§ 

Är talan i fastighetsbildningsmål 
icke fullföljd på föreskrivet sätt eller 
inom rätt tid, skall den omedelbart 
avvisas av fastighetsdomstolen. Har 
besvärsinlagan före besvärstidens ut­

gång kommit i11 till fastighetsbild­
ningsmyndigheten, skall den om­
ständigheten all inlagan först efter ut­

gången a1· nämnda tid kommit in till 
domstolen ej föranleda att talan avvi­

sas. 

Vid besvärsinlaga skali fogas två 
ai•skrifter av inlagan och därtill hör­
ande handlingar. Behöver domsto­
len för delgiw1ing eller därmed jäm­
förlig åtgärd ytterligare m•skrifter, är 
klaganden skyldig att tillhandahålla 
dem. Är avskrifter icke tillgängliga 

11är de behövs. får domstolen ombe­
sörja dem på klagandens bekostnad. 

Första stycket gäller illle karta. rit­
ning eller annan bilaga av vidlyftig 
bökaffenhet, om avskrift av hand­
lingen kan undvaras utan väsentlig 
ohigenhet. 

Är talan i fastighetsbildningsmål 
icke fullföljd på föreskrivet sätt eller 
inom rätt tid, skall den omedelbart 
avvisas av fastighetsbildningsmy11-

digheten. Talan skall inte av1•isas om 
besvärsinlagan inom besvärstiden 
kommit in till fastighetsdomstolen. I 
ett sådalll fall skall domstolen vidare­

befordra inlagan till fastighetsbild­
ningsmyndigheten och samtidigt 
lämna uppgift om vilken dag som in­
laga11 kom in till domstolen. 

2 § 

Vid besvärsinlagan skall fogas två 
kopior av inlagan och därtill höran­
de handlingar. Kopia m· karta, rit­
ning eller annan bilaga av vidlyftig 
beskaffenhet behö1·er illle ges in om 

sådan kan undvaras utan väsentlig 
olägenhet. 

Om bes1·iirsinlagan inte 111·1·isas en­

ligt 1 -~ skall fastighetsbild11ings111y11-
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Numra11de lydelse Föreslage11 lydelse 

digheten efter utgången av överkla­
gandetiden wan dröjsmål till fastig­
hetsdomstolen insända hesvärsinla­
gan med därvid fogade handlingar 

samt akten. 
Framställs i besvärsinlagan yrkan­

de som påkallar omede//Jar prövning 
skall insändamlet ske genast. Till 
dess överklagandetiden utgått skall 
dock avskrift lll' besvärsinlagan vara 
att tillgå hos f astighetsbildningsmyn­

digheten. 

3§ 

Om fastighetsdomstolen finner att sakägare bör höras över besvären. skall 

besvärsinlagan med därvid fogade handlingar delges sakägaren och före­
läggande meddelas honom att inkomma med skriftlig förklaring. 

Fordras för målets beredande eller avgörande att yttrande inhämtas från 

länsstyrelsen. byggnadsnämnden eller annan myndighet eller från sakkunnig 
eller att skriftligt bevis företes. särskilt sammanträde hålles eller annan lik­
nande åtgärd vidtages. skall domstolen utan dröjsmäl förordna därom. 

Om 1•id sådant sammanträde som 
sägs i andra stycket sakiigama och 
andra taleberättigade i målet blir ense 
i fråga om hur det överklagade beslu­
tet skall ändras. jilr målet avgöras vid 
sammanträdet. 

8 § 

Fastighetsdomstolen får avgöra Fastighetsdomstolen får avgöra 
mal utan huvudförhandling. om mål utan huvudförhandling. 0111 

huvudförhandling kan antagas sak- huvudförhandling kan antagas sak­
na hetydclse för prövningen samt na betydelse för prövningen samt 
sakiigare eller företrädare for all- sakägare eller företrädare för all­
mfot intresse inte begärt sådan för- mänt intresse inte begärt sådan för­
handling. Om talan ful((öljts enligt handling. Ett mål får alltid m·göras 
15 kap. 2, ./eller 10 .~eller om dom- 11ta11 hurndförha11dli11g om det är up­
stolen fi1111er uppenbart att talan är penhart att sådan f örha11dli11g är ohe­
ogmndad, får målet alltid avgöras lzöl'lig eller om målet a1·scr talan som 

1//1111 !11mul(örlu111dli11g. fullföljts enligt 15 kap. 2. 4 eller JO .~. 

För priivning som ej avser själva saken fordras inte huvudförhandling. 

I !ar domstolen heslutat att mål skall avgöras utan huvudförhandling och 
iir det ej uppenbart att sakligare eller företrädare för allmänt intresse redan 
-,!utfört sin talan. skall tillfälle därtill lämnas honom. 

I. Denna lag triider i kraft den 

2. Bestiimmelscrna i 5 kap. 30 b och 33 a *§ samt 7 kap. 13 § fastighets­
bildningslagen ( 1970:988) skall inte tillämpas hetriiffande förrättningar som 
har sökts före ikrafttriidandet. 
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Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1971:1037) om äganderättsutredning 
och legalisering 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1971:1037) om äganderättsutred­
ning och legalisering att 1 och 2 §§skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurnrande lydelse 

Äganderättsutredning enligt den­
na lag far ske beträffande område 
Jiir äganderätten till fast egendom 
är oviss. om det från allmän och en­

skild synpunkt är av väsentlig betyd­

else att ovissheten undanröjes och 

i1tgärdcr hä'.for lämpligen bör vidta­
gas i ett sammanhang. Sådan utred­
ning för iivcn eljest ske beträffande 
omri1de där fastighetsägarna i be­

tydande omfattning saknar lagfart. 

l § 

Föreslagen lydelse 

Äganderättsutredning enligt den­
na lag får ske beträffande område 
där äganderätten till fast egendom 
är oviss, om det från allmän och en­

skild synpunkt är av väsentlig betyd­

else att ovissheten undanröjes och 
åtgärder härför lämpligen bör vidta­

gas i ett sammanhang. Sådan utred­
ning far även eljest ske beträffande 
omrfale där fastighetsiigarna i be­
tydande omfattning saknar lagfart 
eller beträ/j{uule en jäsrighet som 
med äganderiittsanspräk hiirdas a1· 
någon som saknar lag[ art på grund 
m· oklarhet 0111 eller brist i föregäen­

de iigares åtkomst. 
Förordnande om äganderiittsutredning meddelas av länsstyrelsen. Innan 

förordnande meddelas. skall liinsstyrelsen samråda med inskrivningsmyn­
digheten och övriga myndigheter vilkas hörande kan vara av betydelse för 
avgörandet. 

Framk,1mmer skilda uppfattningar vid samråd enligt andra stycket eller 
iir iirendet av annan anledning svarbedömt. skall det iiverliimnas till statens 
lantmiik'riverk för avgörande. 

'1 s - s 
Äganderiittsutredningen sker vid förrättning som handliiggs av fastighets-

bildningsmyndigheten. 
Ar äga11d.:riittsllfrt'd11i11ge11 111· be­

tydelse för l11111e111 ji)rriitflling som 

lwnd liiggs a1 · flmighetshildn ings-
111y1ulighe1('// . .filr iiga11</eriitts111rt'd-
11i11ge11 och fnigat1 0111 fiwighcrsbild­
ning. gc111e11sc1111hc1.rn11liigg11i11g eller 
led11i11gsrii11 lwndliigga.1 g1'11u•11s111111 
l'id rn fiirrii1111i11g. 

l3esUimmels~rna i -I kap. 1-7. 12 Best;immclserna i -I kap. 1- 7. 12 

<K"h 13 **· 1-1 ~ fiirsta och fjiirde och 13 **· 1-1 * första nch fjiirde 
~ryckcna. 1(1-2-1. 2S od1 2LJ *~· 30 ~ styckena. 16-2-1. 2S och 29 *~· 3U * 
fi\p;\a srvcket samt :'.J. 33-40 och första stycket samt :;i uch 33-40 *~ 
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Nuvarande lydelse 

42 §§ fastighetsbildningslagen 
(1970:988) äger motsvarande till­
lämpning i fråga om äganderättsut­
redning. 

Denna lag träder i kraft den 

Föreslagen lydelse 

fastighetsbildningslagen ( 1970:988) 
äger motsvarande tillämpning i frå­
ga om äganderättsutrcdning. 
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Förslag till 
Lag om ändring i anläggningslagen (1973:1149) 

Härigenom förökrivs i fråga om anläggningslagen (1973: 1149) 

dels att 22 *och övergångsbestämmelserna till lagen (1974:822) om ändring 
i anläggningslagen skall upphöra att gälla. 

dels att I, 7. 18. 19 och 35 ** skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurnrande lydelse Föreslagen lydelse 

1 * 
Enligt denna lag kan inrättas anläggning som är gemensam för flera fastig-

heter och som tillgodoser ändamål av stadigvarande betydelse för dessa (ge­
mcnsamhetsanläggning). Fråga om gemensamhetsanläggning prövas vid 

förrättning. 
Inom område där exploatering för 

bostadsbchyggelse pågår får inte in­
rättas w11ian gemensamhetsanlägg­
ning än sådan som iir 11ö1frändig för 
ett ändamålsenligt boende i området. 

Kan enligt bestämmelser i annan författning än fastighetsbildningslagen 
fr{1ga om inrättande av anläggning gemensamt för flera fastigheter prövas av 

domstol eller annan myndighet, gäller ej denna lag. Ej heller gäller lagen 
allmän vatten- och avloppsanUggning eller allmän fjärrvärmeanläggning. 

Gemensamhctsanläggning får ej 
inrättas. om ägarna av de fastigheter 
som skall delta i anläggningen och 
hyresgästerna i sådana fastigheter 
mera allmänt motsätter sig {1tgärden 
och har beaktansvärda skäl för det. 
Vid denna prövning skall främst 
deras mening beaktas som har störst 
nytta av anläggningen. Hyresgäster­
na företräds av riksorganisation av 
hyresgäster eller förening som är an­
sluten till sådan organisation och 
inom vars verksamhetsområde fas­

tigheterna är belägna (hyresgästor­
ganisation). 

Gcrncnsarnhetsanläggning får ej 
inrättas, om ägarna av de fastigheter 

som skall delta i anläggningen och 
hyresgästerna i. sådana fastigheter 
mera allmänt motsätter sig åtgärden 
och har beaktansvärda skäl för det. 
Vid denna prövning skall främst 
deras mening beaktas som har störst 
nytta av anläggningen. Hyresgäster­
na företräds av organisation av hv­
resgiister som har arta! om förhand­

lingsordning för berörd fastighet el­

ler, om förhandlingrnrdning ej gäl­
ler. riksorganisation av hyresgäster 
eller förening. som är ansluten till 

sådan organisation och inom vars 
verksamhetsområde fastigheten är 
hclägcn (hyresgästorganisation). 

Första stycket gäller inte. om behovet av anläggningen är synnerligen an­
geliiget. 
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Nm•arande lydelse 

Rätt att p{1kalla förrättning enligt 

denna lag tillkommer ägaren av fas­

tighet. som avses skola deltaga i an­

läggningen, byggnadsnämnden och 

hyresgästorganisation. 

Föreslagen lydelse 

Rätt att p[1kalla förrättning enligt 

denna lag tillkommer ägaren av fas­

tighet. som avses skola deltaga i an­

läggningen. byggnadsnämnden och 
hyresgiistorganisation. En samfä/­
/ighet5f örening får, efter bes/111 av 
föreningsstiimma. påkalla förrätt­
ning som angår gemensamhetsan­
/äggning under föreningens förra/t­
ning. 

Länsstyrelsen kan påkalla förrättning för inrättande av anltiggning som 

styrelsen finner vara av större betydelse fr{111 allmiin synpunkt. 

Vid expropriation eller liknande tvangsförviirv for förvärvaren påkalla 

förrättning för inrättande av st1dan anläggning varigenom olägenhet av för­

vtirvet kan undanröjas. minskas eller förebyggas. 

Om rätt för väghållare att p{1kalla förrättning enligt denna lag finns be­

stämmelser i 20 a §och 25 *tredje stycket väglagen ( 1971 :948). 

I frt1ga om förrättning enligt den­

na lag iiger 4 kap. 1-24. 27-40 och 
42 ** fastighetsbildningslagen 
( 1970:988) motsvarande tillämp­
ning. 

I fräga om förrättning enligt den­

na lag äger 4 kap. 1-24 och 
27-40 ** fastighetsbildningslagen 
( 1970:988) motsvarande tillämp­

ning. Vid förrättning enligt 35 ~. som 
angår fråga om ändring m· kretsen av 
fastigheter som deltar i en gemensam­
hct.rnn/iiggning 1·ilken fön·alws lll' en 
samfii//ighet.1förrni11g, iir föreningen 
sak ägare i stället för delägarna. 

1 l<tr hyresgästorganisation piikallat förrättningen eller kan den eljest herö­
ra hyresgiisters rätt, skall fastighetshildningsmyndigheten underrätta orga­

nisationen om tid och plats för sammantriide e!!cr i fall som avses i .f kap. 
15 * fastighetsbildningslagcn. om förrättningen innan denna avslutas. 

22 ~I 

Uppkommer fräga 0111 inlösen 
iiger 8 kap. 7 .1~ andra .\'fyckN fasrig­
hc1shildningslagen ( 1970:988! 11101-

.1·1·arundc 1illiimp11i11g 

35 ~ 

Inträder. sedan fråga som be­

handlats vid förrättning enligt denna 

lag ..,lutligt avgjorts. ändrade förhi\l­

land1.:n som dsentligt inverkar pi1 

lntr;idcr. sedan fr;tga som be­

handlats vid fiirr:lttning enligt denna 

lag slutligt avgjorts. ~indrade förhål­

landen som dsentligt in\'erkar pi\ 

1 1\'u1·arandc lydelse= förslag i SOlJ 191'4:7::! 
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Numrande lydelse 

frågan. kan denna prövas vid ny för­
riittning. Även utan att sådana för­
hållanden inträtt, för ny förriittning 

äga rum om i det tidigare avgöran­
det föreskrivits att frågan får öm prö­
vas efter viss tid och denna tid ut-
gått. 

Föreslagen lydelsi: 

frågan. kan denna prövas vid ny för­
rättning. Även utan att sådana för­
hållanden inträtt, får ny förrättning 
äga rum om i det tidigare avgöran­
det föreskrivits att frågan får omprö­
vas efter viss tid och denna tid utgiltt 
eller om ett klart behov a1· ompröv­
ning eljest framkommit. 

Vid elen nya förrättningen får ej beslutas sådan ändring i fråga om kretsen 
av fastighi:ter som deltager i gemensamhetsanläggning eller fastighets an­
delstal att avsevärd olägenhet uppkommer från allmän eller enskild syn­

punkt. 
Är vid den nya förrättningen fråga endast om ändring som icke påverkar 

bebyggelsens utformning eller markanvändningen i övrigt. behöver bygg­

nadsnämndens medgivande enligt 23 § ej inhämtas. 

Övergångsbestämmelserna 
till lagen ( 1974:822) 
om ~inclring i anläggningslagen 

De nya bestii111mclsema äger tills 
l'idare tilliimpning 

dels i följande ko11111111ner. niimli­
gen Stockholms liin: Botkyrka, Dan­
deryd, F:"kcrö. Haninge, Huddinge, 
Jiirjlilla, Lidingö, Nacka, Sigtuna, 
Sollmtuna, Solna, Stockholm, 
Sundbyherg. 1:vresö, Tähr, Upp­
lands-Bro, Upplands Väshy, Vallen­
/lina, Vaxholm och Värmdö kommu­
n<'!". Alalmöhus liin: Bara. IJ11rlö1•, 
l\.äl'!inge, Lom111a, L1111d, 1\-lalmö, 
Siaffanstorp, Sl'edala, Trelleborg 
och Vellinge kommuner. Ila/lands 
/iin: Kungsbacka ko111m11n. Göte­
b1Hgs och Bohus län: Göteborg, 
Hiirryda, K11ngiil1'. Mölndal, Partil­
le. Stenungsund. Tjörn och Öckerö 
k1m11111111cr, Ati·sborgs /il11: Ale och 
Lcnmz komm111u•r 

dels i annan ko1111111111. om rege­
ringen fiJrordnar om det på ansökan 
111· ji)rl'ning som iir ansluten till riks­
organisation av lzyrcsgiister och inom 
\'(IYS verkswnlzersområdc kommwzen 
iir heliigcn. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

I. Denna lag triider i kraft den 

2. Bestämmelserna i I * andra stycket och 19 * första stycket ai1dra me­
ningen anliiggningslagen (1973: 11-19) äger ej tillämpning beträffande för­

rättning enligt anliiggningslagen som har sökts före ikrafttri1dandet. 
3. Har vid fiirr~ittning enligt anläggningslagen ( 1973: 1149) sammanträde 

med sakägarna hallits före ikraftträdandet gäller 7 * anläggningslagen i dess 
äldre lydelse och övergångsbestämmelserna till lagen ( 197-1:822) om ändring 
i anläggningslagcn. 
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Förslag till 
Lag om ändring i lagen ( 1973: 1150) om förvaltning av samfäl­
ligheter 

I lärigenom föreskrivs i frtiga om lagen ( 1973: 1150) om förvaltning av sam­

fälligheter 

dels att 7, X, IX. 2U. 28. 49 och 52 **skall ha nedan angivna lydelse. 

dels att i lagen skall införas fyra nya paragrafer. 20 a, 21a,41 a och 49 a **· 
av nedan angivna lydelse. 

Nurnrande !rdelsc 

Kan deli1garna icke enas i fråga 

om viss förvaltningsi1tgärd, skall ji1s-
1ighClsdoms1ole11 pi'1 begäran av del­

iigan: förordna någon till hålla sam­

mantriide med debgarna för avgör­
ande m· fnlgan. Förordnande skall 
dock ini!' meddelas om åtgärden med 
hiinsrn 1ill samfällighe1em omfau­
ning och hcskaffrnhct swlll övriga 
oms1iindighl'1er ej hör vidtagas wan 
all föreningsfiJrvaltning anordnas. 

Har /Jegiira11 fra111s1iil/1s om för­
ord11andc enligt första stycket. får 
doms1ole11, om synnerliga skiil för­

anleder det, i m·hidt1n på till den med 
.fårordnwule1 a1•seilda frågan m·­
gjorrs, lllse god man för förvaltning 
m· sw11fiillighe1m eller vidtaga mmw1 

htgiird som behövs for att siikerstäl­
la delägarbeslutet. 

Den som jårordnats all hi1lla sam­

mantriide enligt 7 * skall utreda vil­
ka snm iir deliigarL~. 

Föreslagen lydelse 

Kan delägarna inte enas i fråga om 

viss förvaltningsåtgärd, skall, på be­

gäran av delägare, fas1ighe1sbild­
ningsmyndighe1en eller den som 
myndigheien förordnar därtill hii.lla 

sammanträde med delägarna för all 
avgöra frågan eller, om omständig­
heterna därtill föranleder, anordna 
föreningsförvaltning. 

Fastighetsbildningsmyndigheten 
får. om synnerliga skäl föranleder 

det. vidtaga åtgärd som behövs för 

att säkerställa delägarbeslutet. 

Den som skall hålla sammanträde 

enligt 7 § skall utreda vilka som är 

delägare. 

18 * 
Samfällighctsförenings iinclamål iir att förvalta den samfällighet för vilken 

den bildats. 
Samfällighetsförening ftir ej driva 

verksamhet som iir fi·ii111111111ule för 
det ;indamill som samfälligheten 

skall tillgodose. 

Samfällighetsförening får endast 
driva verksamhet som är förenlig 
med det ;indamål som samfällighe­

ten skall tillgodose. 
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Nu1'11rwule lydelse Föreslagen lydelse 

20 § 

Samfällighctsförening bildas vid sammanträde med delägarna genom att 
de antager stadgar och utser styrelse. 

Sammanträde enligt första stycket 
hålles av den som filstighetsdomsto­
len förordnat därtill. Sådant för­
ordnande meddelas på begäran av 
delägare. Dock skall i samband med 
förrättning enligt fastighetsbild­
ningslagen ( 1970:988) eller anlägg­
ningslagen (1973: 1149) fostighets­
bildningsmyndigheten eller. om sär­
skild förrättningsman förordnats en­
ligt 4 § sistnämnda lag, denne hålla 
sammanträde enligt första stycket 
beträffande samfällighet som berö­
res av förrättningen, om delägare i 
samfälligheten begär det eller om 
det är av väsentlig betydelse från all­
män synpunkt att samfällighetsföre­
ning bildas. 

I fräga om samfälligheter enligt 
I § första stycket 5 skall vad som i 
andra stycket sägs om förrättning 
och förrättningsman gälla förrätt­
ning och förrättningsman enligt vat­
tenlagen ( 1983:291 ). Om det är av 
väsentlig betydelse frän allmän syn­
punkt att en samfällighctsförening 
bildas för förvaltningen av en be­
vattnings- eller vattcnregleringssam­
fällighet. får domstolen .fi"irordna ntl­
gon att hMla sammanträde enligt 
första stycket iivcn om delägare i 
samfälligheten inte har begärt det. 

Sammanträde enligt första stycket 
hålles, pä begäran av delägare, av 
fastighetsbild11i11gsn1yndigheten el­
ler den som myndighe1en förordnat 
därtill. Dock skall i samband med 
förrättning enligt fastighetshild­
ningslagen (1970:988) eller anlägg­
ningslagen ( 1973: l 149) fastighets­
bildningsmyndigheten eller, om sär­
skild förrättningsman förordnats en­
ligt 4 § sistnämnda lag, denne halla 
sammanträde enligt första stycket 
beträffande samfällighet som berö­
res av förrättningen. om delägare i 
samfälligheten begär det eller om 
det är av väsentlig betydelse fr{in all­
män synpunkt att samfällighetsföre­
ning bildas. 

I fråga om samfälligheter enligt 
I * första stycket 5 skall vad som i 
andra stycket siigs om förriittning 
och förriittningsman gälla förrätt-
ning och för~ittningsman enligt vat­
tenlagen ( 1983:291). Om det iir av 
väsentlig betydelse fran allmiin syn­
punkt att en samföllighetsförening 
bildas för förvaltningen av en be-
vattnings- eller vattenreglcringssam­
fällighct, far fi1stighetshildni11gs111y11-
dig/l('te11 h<illa sammantriidc enligt 
första stycket ilven om delilgarc i 
samfälligheten inte har begiirt det. 

20 a § 

Sammallfriidl' ji:ir bildandl' 111· 

.rnmfiilliglzetsförrning. som skall jör­
ralta ge111erzsamhl'tsa11liiggni11g inom 
bostadsområde diir l'Xploa1eri11g för 
bosradsbebyggds·e pågilr, får inte 
hållas förriin till försiiljning wbj11d11a 
fastigheter, som skall delta i a111iigg-
11i11ge11, sätts och tilltriitts a1· köpar­
na, sch·ida illlc srnncrliga skri! ji'ir1111-
lcdcr amrnl. 
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Nurarandt' lydelse Föreslagen lydelse 

Sammanträde enligt första stycket 
hålls al' fastighetsbildningsmyndig­
heten på begäran av delägare, bygg­
nadsnämnden eller liinsstyrelsen. 

21 a § 

Vid omröstning på sammanträde 
för bildande av samfällighetsföre­
ning som skall form/ta gemensam­

hetsanliiggning inom bostadsområde 

där skilda besittning.1former till bo­
städerna förekommer (s. k. integre­
rat bostadsområde) eller där bostä­
derna innehas med antingen hyres­

el/er bostadsrätt, skall i stället för i-ad 

som sägs i 12 .~ första stycket första 
punkten reglerna i 49 a § gälla. 

28 § 
Stadgar för samfällighetsförening 

skall ange 
I. föreningens firma, 
2. samfällighet som förvaltas av 

föreningen och grunderna för för­
valtningen, 

3. den ort där styrelsen skall ha 
sitt säte, 

4. hur styrelsen skall vara sam­
mansatt och hur den skall utses samt 
grunderna för dess beslutsförhet, 

5. hur revision av styrelsens för­
valtning skall ske. 

6. föreningens räkenskapsperiod. 

Stadgar för samfällighctsförening 
skall ange 

1. föreningens firma, 
2. samfällighet som förvaltas av 

föreningen och grunderna för för­
valtningen, 

3. den ort där styrelsen skall ha 
sitt säte. 

4. hur styrelsen skall vara sam­
mansatt och hur den skall utses samt 
grunderna för dess beslutsförhet. 

5. hur revision av styrelsens för­
valtning skall ske, 

6. föreningens räkenskapsperiod, 
6 a. de grunder enligt 1·ilka medel 

skall avsättas för säkerställande av 

underhåll och förnyelse av gemen­

samhetsanläggning som förvalta.i· av 
föreningen, 

7. hur ofta ordinarie förenings- · 7. hur ofta ordinarie förenings-
stämma skall hållas, stämma skall hållas, 

8. det sätt på vilket kallelse till 8. det sätt på vilket kallelse till 
föreningsstämma skall ske och and- föreningsstämma skall ske och and-
ra meddelanden bringas till medlem- ra meddelanden bringas till medlem-
marnas kännedom ävensom den tid marnas kännedom ävensom den tid 
före sammanträde då kallelseåtgärd före sammanträde då kallelseåtgärd 
senast skall vidtagas. senast skall vidtagas. 

Stadgarna får ej innehålla föreskrift som strider mot denna lag eller annan 
författning. 
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Nu1·ara11dc lydelse Föreslagen lydelse 

Vad som förl'skrirs under punkten 
6 11 giiller c11/){lrt be1riijji111de samjiil­
lighetsförrning som ji"iYl'altar ge111m­
sa111lwsanliiggni11g inriimul för smä­
husjiistigheter eller för si/dana f astig­
heter jiimte hvresji1stighet eller ho­
stadsrä11sji1stigl1ct. 

41 a * 
Ar s11111fällighetslörr11i11g skvldig 

atl cll"sätta medel till jlmd för 1111der­
håll och fömrelse skall llllliahM/s­
och förnyelseplan 11pprii11as a1· stvrl:'!­
sc11. om det inte iir obeliörfigt. Pl<1-
nm skall i11nclicllla de 11pplys11i11gar 
som iir m• bcrycle/se .fi'>r bedöma11clet 
ar fomlarsä1111i11gan111s storlek. 

1\ v wgijis- och i11ko111ststme11 för 
förening som sägs i jiirsra stycke/ 
skall jiwngä de belopp som tltgär till 
fo11d111 ·sät111i11g. 

49* 
Röstberättigad medlem. som är närvarande vid fön:ningssUmma. har. 

oavsett om han äger en eller flera delägarfastigheter. en röst. I fraga som har 

ekonomisk betydelse skall medlemmarnas röstetal i stiillet beräknas efter 
delägarfastigheternas andelstal. om medlem begiir det. Dock far medlems 
röstetal ej överstiga en femtedel av det sammanlagda röstetalet för samtliga 

närvarande röstberättigade medlemmar. 
Medlems rösträtt kan utövas genom ombud. Ombud fär ej företräda mer 

än cn medkm. Som stiimmans bcslut gäller den mening för vilken de flesta 
rösterna avgivits. Vid lika röstetal avgöres val genom lnttning. medan i andra 
frågor den mening gäller som biträdes av ordföranclen. 

Första och andra styckena gäller Första och andra styckena gäller 
ej i den män annat följer av 51 eller ej i den mån annat följer av -N a. 51 
52 §. Avvikelse från andra stycket eller 52 ~- Avvikelse från andra 
får föreskrivas i stadgarna. stycket far föreskrivas i stadgarna. 

49 a § 

I fråga 0111 samji'illighl!tsj'öre11i11g 
so111 förra/tar scldan gc·mcnsc1111!ters­
a11liiggni11g som siigs i 21 ll ~skall l'id 
omröstning på järeni11gss1ii111111a 
111edle111111am11s röstt'Clli al/rid beriik-
11as c/fer deliigarji1stigltctemas 1111-

delstal med ril/iimp11i11g 111· regt'/11 0111 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

röstspärr i 49 § första stycket tredje 
meningen. 

Föreligger f örhandlingsörerens­
kommelse enligt hyre~förhandlings­
lagen (1978:304) om fördelning av 

det andelstal som åsatts h_vre.1fastig­
het 1·ill förrättning enligt 
anläggningslagen ( 1973:1149) på de i 
fastigheten ingående lägenheterna, 
får den fastighetsägaren tillkomman­
de rösträtten 1·id stämman i stället 
wövas av envar liigenhetshal'llre. 

Motsl'arande gäller beträffande lä­

genhetshal'are i en bostadsrättsfastig­
het, om det på bostadsrättsförening­
ens stämma har beslutats om fördel­

ning ar det andelstal som åsatts bo­
stadsräusf astigheten vid förrättning 
enligt anläggningslagen (1973:1149) 
på de i fastigheten ingående lägenhe­
terna. 

En lägenhetshavares röstetal ut­
görs av det andelstal som ö1•erens­

kommits beträffande ham lägenhet. 

52 § 

Vid omröstning i fråga om änd­
ring av föreningens stadgar har varje 
röstberättigad medlem. oavsett om 
han äger en eller flera delägarfastig­
heter. en röst. För beslut om sådan 
ändring fordras minst två tredjede-
!ar av de avgivna rösterna. Föreskri­
ves strängare villkor i stadgarna, 
skall det gälla. 

Vid omröstning i fråga om änd­
ring av föreningens stadgar har varje 
röstberättigad medlem, oavsett om 
han äger en eller flera delägarfastig­
heter. en röst. I fråga om samfällig­
het4örening som fön•altar sådan ge­
mensamhetsanläggning som sägs i 
21 a § skall dock vid omröstningen i 
stället gälla vad som f öreskri1·s i 49a 
§. För beslut om ändring av stadgar-

na fordras minst två tredjedelar av 
de avgivna rösterna. Föreskrives 
strängare villkor i stadgarna. skall 
det gälla. 

Beslut enligt första stycket skall genom styrelsens försorg genast anmälas 
för registrering. Vid anmälan skall fogas två bestyrkta avskrifter av protokoll 
över beslutet. Beslutet får ej tillämpas innan registrering skett. 
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Nuvarande lydd~c Föreslagen lydelse 

1. Denna lag träder i kraft den 
2. Bestämmelsen i 20 a * lagen ( 1971: 1150) om förvaltning av samfällighe­

ter äger ej tillämpning i de fall förriittning enligt anläggningslagen 
( 1973: 1149) sökts före ikraftträdandet och om i samband med förrättningen. 
på grund av vad som s~igs i 20 § andra stycket lagen ( 1973: 1150) om förvalt­
ning av samfälligheter. skall bildas samfällighetsförening. 

3. Beträffande före den bildad samfällighetsförening skall sa-
dan ändring av föreningens stadgar. som föranleds av bestämmelserna i 28 * 
punkten 6 a lagen (1973: 1150) om förvaltning av samfälligheter. beslutas p[1 
den föreningsstämma som äger rum närmast efter ikraftträdandet. 

4. Beträffande före den bildad samfällighetsförening som sägs 
i 21 a § lagen ( 1973: 1150) om förvaltning av samfälligheter skall bestämmel­
serna i 49 a § och 52 * första stycket andra meningen lagen (1973: 1150) om 
förvaltning av samfälligheter tillämpas från och med den föreningsstämma 
som äger rum närmast efter ikraftträdandet. 
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Förslag till 
I ,ag om ändring i ledningsrättslagen ( 197 3: 1144) 

Hiirigenom föreskrivs i fråga om ledningsriittslagen ( 1973: 1144) 

dels att 2ll * skall upphöra att giilla. 
dels att 16 *skall ha nedan angivna lydelse. 

N111-·am11dc lrdclsc Fiiresl11ge11 lrdelse 

16 * 
I fr;"iga om förriittning enligt den- I fr:1ga om förrättning enligt den-

na lag iiger 4 kap. l-24, 27-35. na lag äger 4 kap. 1-24. 27-35 Och 

37-40 och 42 ** fastighetsbild- 37-40 ** fastighetsbildningslagen 
ningslagen ( l 970:9il8) motsvarande (1970:988) motsvarande tillämp-
tifömpning. ning. 

A \'Ser förriittning endast att inskrivet servitut eller inskriven nyttjanderätt 
avseende riitt att framdraga och bibehålla ledning skall förändras till led­
ningsrätt. skall d\ick sammantriide med sakägarna htillas bara om siirskilda 
skiil talar för det. Vid sådan förriittning behöver ärendet ej hänskjutas till 

bvg,l.!nadsniimnden enligt 21 *· 
Vid förriittning som avses i andra styeket för inskrivet servitut avseende 

riitt att framdraga och bibehMla ledning. som utgör tillbehör till annan fastig­
het eller annan inskriven tomtriitt iin den där ledningen finns. föriindras till 
k-dningsriitt endast om därvid förordnas att ledningsrätten skall höra till den 
fastighet eller tomtriitt till vilken ledningen hör. 

Svarar fastighet för fordran. far inskrivet servitut eller inskriven nyttjan­
dniitt fiiriindras till ledningsriitt endast om si\dana medgivanden som avses 
i 14 * andra stycket flireligger. Medgivande av rättsägare behövs dock ej, 
1.1111 förändringen är viisentligen utan betydelse för honom. 

20 *I 
Uppko111111er .frdga 0111 i11/ösc11 

iigcr 8 kup. 7 * andra sl_\'ckct fäs1ig­
he1sbild11ings/11gm ( 1970:988) mo1-

.n-t1r1111ilc 1illii111p11i11g. 

Denna l<tg tr~idcr i kraft dt'.n 

1 Nuvaran<k lnklsL' = fiirslag i SOL.: 14H.J:7~ 
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Förslag till 
Lag om ändring i delgivningslagen ( 1970:428) 

I Hirigenom föreskrivs i fräga om dclgivningslagen (1970:428) att 9 och 

10 ** skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurarande lydelsc> Föreslagen (rdt'l1·e 

9§ 

Skall delgivning ske med annan juridisk person än staten. överbringas 
handlingen till niigon som har rätt att företräda den juridiska personen eller, 
om flera är gemensamt behöriga. till nagon av dem. Saknas behörig stilllfö­
retriidare men finns någon som har rätt att sammankalla dem som skall be­
sluta i den juridiska personens angelägenheter. överbringas handlingen till 
denne. 

/Jelgiw1ing med dödsbo genom att 
handlingen överhringas 1ill någo11 m· 

dödshodeliigama får ske endas1 om 

denne sitter i boei. Dödsbodelägare 
som mottagit handlingen skall utan 

dröjsmål underrätta övriga om del­
givningen. 

I fråga om dödsbo som f Örl'(lltas 
av delägarna äger första s1ycker rill­

liimpning endast niir den fråga som 

avses med delgivningen angår för­
valtningen av fast egendom som till­

hör dödsboet. Sitter någon av döds­
bodeliigarna i hoet, får delgivning 
med dödsboet dock ske genom att 

handlingen överbringas till denne. 
Dödsbodelägare som mottagit 
handlingen skall utan dröjsmål un­
derrätta övriga om delgivningen. 

Dödsbodelägare som sitter i boet har rätt att taga emot handlingen, även 
om boet ej förvaltas av delägarna. Han svarar i sådant fall för att handlingen 

utan dröjsmi1l lilmnas till någon som har rätt att företräda boet. 

10 § 

Skall delgivning ske med delägare i samfällighet eller med medlemmar i 
sammanslutning och ilr styrelse eller annan utsedd att förvalta samfällighe­
tens eller sammanslutningens angelägenheter. får handlingen överbringas 
till ledamot av styrelsen eller förvaltaren. Saknas styrelse eller förvaltare 
men finns någon mm har riltt att sammankalla dem som skall besluta i sam­
fällighetens eller sammanslutningens angelägenheter. för handlingen över­
bringas till denne. 

Tillhör gruva flera gemensamt, får 
delgivning med delägarna ske ge­
nom att handlingen överbringas till 
gruvföreständaren. 

Innehas fast egendom med sam­
ägandcrätt, får delgil'ning med ägar­
na ske genom att handlingen över­

bringas till någon av dem. Tillhör 
gruva flera gemensamt, får delgiv­

ning med delägarna ske genom att 
handlingen överbringas till gruvfö-

rt:Ständaren. 
Har den som enligt denna paragraf mottagit handling ej rätt att föra deläg­

arnas eller medlemmarnas talan. skall han lämna handlingen till någon som 
har sådan behörighet eller underriltta dem som avses med delgivningen. 

Denna lag triider i kraft den 

12 Riksdagen 1988189. I sam/. Nr 77 

Prop. 1988/89: 77 
Bilaga 4 

177 



Förslag till 
Lag om ändring i lagen (1969:246) om domstolar i fastighets­
mål 

Härigenom föreskrivs i fraga om lagen ( 1969:246) om domstolar i fastig­
hetsmål att 4 * skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

4 * 
När m{1l enligt särskilda bestämmelser efter prövning av själva saken av-

göres utan huvudförhandling är fastighetsdomstol domför utan nämnde­
männen. I övrigt är fastighetsdomstol vid handläggning av mål domför med 
en lagfaren ledamot i samma utstriickning som föreskrives för tingsrätt. 

I. Denna lag tr~itkr i kraft d..::n 

I fastighelsbildningsmål som skall 
avgöras ej/er prövning m· :.jiilva sa­
ken är fastighetsdomstol domför med 
en lagfaren ledamot 

när må/el al'görs 1·id sådalll särskilt 
sammalllräde som sägs i 16 kap. 3 § 

fastighetsbildningslagen ( 1970:988), 
niir målet al'görs 1·id huvudför­

handling, om det iir tillräcklig/ med 
hänsyn 1ill målets beskaffenhet all 
målet a1·görs a1• en enda domare samt 
.rnkägama och andra taleberäuigade 
sm/l/yckcr till det eller saken iir up­
penbar, 

när målet rnligt bes1ämmclsema i 
Jo kap. 8 ~ fi1s1ighets/Jiltlningslagen 
111·giirs uwn hu1·1ulförha11dli11g. sä1·i­
da antingen enighet föreligger mellan 
.rnkägama och andra talcberiittigade 
i fråga 0111 hur det (J\'crk/agade beslu­
tet skall ändras eller om det iir till­
riickligt med hänsyn till målets be­
skafft:nhet au mälet cll'görs m· en 
.:nda domare samt sakägama och 
1111dra ta/dJeriifligadc samtycker till 
det eller saken är uppcnhar. 

I m·görwule ar fästighe1shildnings-
111ål. so111 enligt andra stycket kan av­
giira.1 111· en l11gji1ren ledamot ensam, 
fclr iil't'll t'll teknisk lulw1101 delw. om 
det iir liimpligt. 

2. Aldre b..::stämmels..::r om fa:;tighetsdllmstnlc::ns domforh..::t giiller alltjiimt 
vid huvuuförhandlingar som har pi'tbörjah för..:: ikrafttriidandct samt vid 
tiw1faggningar och omriistningar i anslutning till ,:1dana huvudförhandling-
ar. 
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Förslag till 
Lag om ändring i bostadsrättslagen (1971:479) 

Härigenom föreskrivs i fråga om bostadsrättslagen (1971:479) 1 att 59 § 

skall ha nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

59 § 

Bestämmelserna i 52-61 §§lagen (1951:308) om ekonomiska föreningar 

gäller i tillämpliga delar i fråga om bostadsrättsförening. Innehar flera med­
lemmar bostadsrätt gemensamt. äger de dock endast en röst om ej annat 
bestämts i stadgarna. Vidare kan medlems rösträtt utövas av medlemmens 
make som ombud, även om denne ej är medlem i föreningen. såvida inte 

annat bestämts i stadgarna. 

Denna lag träder i kraft den 

1 Lagen omtnckt i SFS I 9~~::15:1 

Vid f öreningsstämma får beslutas 
om fördelning av det andelstal som 

åsatts bostadsriill~föreningens fastig­
het vid förrättning enligt an/iigg­

ningslagen (1973:1149} på de ijästig­

hcten ingående lägenheterna. 
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Förteckning över remissinstanserna beträffande betänkandet 
Fastighetsbildning 1 

Yttrande över delbetänkandet Fastighetsbildning I har avgetts av hovrät­
ten för Nedre Norrland, centralnämnden för fastighetsdata (CFD), statens 
vägverk, lantbruksstyrelsen, skogsstyrelsen, statens planverk, statens lant­
mäteriverk, domänverket, kammarkollegiet, statskontoret, riksrevi­
sionsverket, länsstyrelsen i Malmöhus län, länsstyrelsen i Västernorrlands 
län, Lantbrukarnas riksförbund (LRF), Näringslivets byggandsdelegation, 
Svenska Kommunal-Tekniska föreningen, Svenska kommunförbundet, 
Sveriges advokatsamfund, Sveriges fastighetsägareförbund, Sveriges lant­
mäteriförening och Sveriges villaägareförbund. 

Lantmäteriverket har överlämnat yttranden från överlantmätarmyndig­

heten i Stockholms län, Malmöhus län, Göteborgs och Bohus län, Skara­
borgs län, Värmlands län, Kopparbergs län. Västerbottens län samt fastig­
hetsbildningsmyndigheten i Mora distrikt. 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län har bifogat ett yttrande från Örn­
sköldsviks kommun. 

Skrivelser har dessutom inkommit från Västerås kommun och Kalmar 
kommun samt från advokaten Erik Linden, Åmål. 
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Förteckning över remissinstanserna beträffande betänkandet Fastighets­
bildning 4 

Yttrande över slutbetänkandet Fastighetsbildning 4 har avgetts av hovrät­
ten för Nedre Norrland, Stockholms tingsrätt, Gävle tingsrätt, domstols­
verket, statens planverk, statens lantmäteriverk, statens naturvårdsverk, 
domänverket, kammarkollegiet, lantbruksstyrelsen, statskontoret, rikrevi­
sionsverket, länsstyrelsen i Malmöhus län, länsstyrelsen i Västernorrlands 
län, rättegångsutredningen (Ju 1977:06), Svenska kommunförbundet, 
Stockholms kommun, Halmstads kommun, Lantbrukarnas riksförbund 
(LRF), Svenska Kommunal-Tekniska föreningen, Sveriges advokatsam­
fund, Sveriges fastighetsägareförbund, Sveriges jordägareförbund, Sveri­
ges lantmätareförening, Sveriges allmännyttiga bostadsföretag (SABO), 
Hyresgästernas riksförbund, Svenska riksbyggen, HSB:s riksförbund ek. 
för., Sveriges bostadsrättsföreningars centralorganisation (SCB), Sveriges 
Villaägareförbund samt Riksförbundet Vi i Småhus. 

Lantmäteriverket har överlämnat yttranden från överlantmätarmyndig­
heterna i Stockholms, Uppsala, Östergötlands, Malmöhus, Älvsborgs och 
Kopparbergs län. Överlantmätarmyndigheten i Östergötlands län har bifo­
gat ett yttrande från stadsingenjörskontoret i Norrköpings kommun. 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län har överlämnat yttrande av den 
kommunala fastighetsbildningsmyndigheten i Sundsvall. 
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Lagrådsremissens lagförslag 

l Förslag till 

Lag om ändring i jordabalken 

Härigenom föreskrivs i fråga om jordabalken 1 

dds att 7 kap. 28 och 29 §§, 8 kap. 4 §, 9 kap. 23 § samt 20 kap. 13 § 
skall ha följande lydelse, 

dels att i balken skall införas en ny paragraf, 23 kap. 9 §, samt närmast 
före denna en ny rubrik av följande lydelse. 

l\'11 rarandl! lydelse Föreslagen lydelse 

7 kap. 
28 § 

Gäller nyttjanderätt eller servitut 
efter fastighl!t.widning i flera fastig­
heter, skall· vederlag som utgår för 
rättigheten tillkomma ägarna av 
dessa i förhållande till belastningen 
på varje fastighet. 

Gäller nyttjanderätt eller servitut 
efter.fastighetsbildning i flera fastig­
heter, skall vederlag som utgår för 
rättigheten tillkomma ägarna av 
dessa i förhållande till belastningen 
på varje fastighet. 

29 § 

Om fastighet som besväras av 
nyttjanderätt eller servitut under­
går fastighetsreglering, får rättighe­
ten därefter utövas på område, som 
genom regleringen överföres till 
fastigheten. Detta gäller dock icke. 
om rättighetens utövning genom 
upplåtelseavtalet är begränsad till 
viss del av fastigheten eller utöv­
ning av rättigheten på det överför­
da området eljest måste anses stri­
da mot upplåtelsen. Föreskrift om 
rätt för fastighetsbildningsmyndig­
hctcn att bestämma nytt område 
för utövning av nyttjanderätt finns 
i fastighctsbildningslagen 
(1970:988). 

Om fastighet som besväras av 
nyttjanderätt eller servitut under­
går fastighetsrcglering, får rättighe­
ten därefter utövas på område, som 
genom regleringen överföres till 
fastigheten. Detta gäller dock icke, 
om rättighetens utövning genom 
upplåtelseavtalet är begränsad till 
viss del av fastigheten eller om ut­
övning av rättigheten på det över­
förda området eljest måste anses 
strida mot upplåtelsen eller är <~/'ör­
enlig med. sadant förordnande som 
ai·ses i tredje stycket. Föreskrift om 
rätt för fastighetsbildningsmyndig­
hcten att bestämma nytt område 
för utövning av nyttjanderätt finns 
i fastighetsbildningslagen 
(1970:988). 

Nyttjanderätt, servitut och rätt till elektrisk kraft gäller ej vidare i mark 
eller byggnad som genom fastighetsreglering frångår fastighet vari rättighe­
ten upplåtits. Det åligger den som tillträder sådan byggnad att inom en 
månad från tillträdet uppsäga hyresavtal som gällde mot avträdaren. I 
annat fall gäller avtalet mot honom. 

1 Balken omtryckt 1971: 1209. 

Att jastighetsbildningsm.l'ndighe­
ten kan förordna att en rättighet 
skall .fortsätta att gälla i mark ellt:r 
byggnad som genom .fast ighetsregle­
ring Fångar den .fastighet rari rät-

Prop. 1988/89: 77 
Bilaga 7 

182 



Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

tigheten upplåtits Jöreskril's i 5 kap. 
33 a § och 7 kap. i 3 § fåstighets­
bildningslaxen (1970:988). En så­
dan rättighet sk11/l 1•id tillämpning­
en ar 22 §äga .foreträde .fi"am.for en 
rättighet som enligt första stycket 
skulle få utövas i marken eller bygg­
naden. 

8 kap.~ 

4§ 
Uppsäges arrendeavtal med anledning av att arrenderätten är förverkad, 

upphör avtalet att gälla på den fardag som inträffar närmast efter uppsäg­
ningen, om ej rätten finner skäligt ålägga arrendatorn att avflytta tidigare 
eller annat följer av 25 §. 

Om arrendeavtal uppsägcs av an­
nan orsak som ger jordägarc eller 
arrendator rätt att frånträda avta­
let, upphör avtalet att gälla på den 
fardag som inträffar närmast efter 
sex månader från uppsägningen. 
Sker uppsägningen innan arrenda­
torn tillträtt arrendestället, upphör 
avtalet dock genast att gälla. 

Fardag är den 14 mars. 

Om arrendeavtal uppsäges av an­
nan orsak som ger jordägare eller 
arrendator rätt att frånträda avta­
let, upphör avtalet att gälla på den 
fardag som inträffar närmast efter 
sex månader från uppsägningen. 
Frånträder arrendatorn al'talet med 
stöd av 7 kap. 30 § andra stycket. 
skall m·talet. om arrendatorn begär 
det i uppsägningen. i stället upphöra 
att gälla den dag då arrendatorn till 
följd al' fastighetsregleringen är 
skyldig att avträda mark. Sker upp­
sägningen innan arrendatorn till­
trätt arrendestället, upphör avtalet 
genast att gälla. 

9 kap. 

23 §3 

Avräkning mellan jordägarcn och arrendatorn skall ske, när arrendestäl­
let avträdes. Avräkning skall även ske vid tidigare tidpunkt i den mån 
avtal därom träffats. I samband med förlängning av arrendeavtalet skall 
avräkning alltid ske. om mer än nio år förflutit från tillträdet eller från 
närmast föregående avräkning. 

A !'räkning skall också ske i sam­
band med ett förordnande enl(~t 
5 kap. 33 a § Jastighetsbildnings­
lagen (1970:388). 

Om ej annat avtalats, skall avräkning grundas på syn vid avräknings­
periodens början och slut. 

Vid avräkningen skall beaktas om kostnaderna för att avhjälpa de bris­
ter som förelåg vid avräkningsperiodens början har förändrats under perio­
den. 

~ Senaste lvdelsc 1981: 784. 
-'Senaste lydelse 1985:928. 
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Nurarand<' lydelse Föreslagrn lydi!l.1·<' 

20 kap. 
13§4 

Om det på grund av innehållet i 
protokollet och vad som i övrigt 
framkommit måste antagas, att det 
påstådda förvärvet ägt rum samt 
att det är giltigt och kan göras gäl­
lande. skall den omständigheten att 
endast protokollet åberopas som 
fångeshandling ej utgöra hinder 
mot lagfart. 

Om det på grund av innehållet i 
protokollet och vad som i övrigt 
framkommit måste antagas, att det 
påstådda förvärvet ägt rum samt 
omständigheterna ger vid handen 
att sökanden bör anses som ägare. 
skall den omständigheten att en­
dast protokollet åberopas som 
fångeshandling ej utgöra hinder 
mot lagfart. Ett förvärv .for 1·ilket 
tillstånd av myndighet fordras får 
dock inte läggas till grund för lagfart 
fOrrän tillstånd har lämnats. 

Har i fall som avses i första stycket förvärvaren eller någon som härleder 
sin rätt från honom innehaft fastigheten med äganderättsanspråk under de 
tio åren närmast före det år då lagfartsansökan företages till prövning, 
utgör omständighet som avses i 7 § 2 hinder mot lagfart endast om inskriv­
ning eller anteckning, som grundar sig på annans äganderätt till fastigheten 
eller anspråk därpå, skett i fastighetsboken under nämnda tid. 

I ärende om lagfart som avses i denna paragraf skall, om så finnes 
erforderligt, inhämtas yttrande från kammarkollegiet. Kollegiet får föra 
talan mot beslut, varigenom lagfart beviljats. 

23 kap. 

Övriga bestämmelser 
9§ 

Kommer en inskriven rättighet 
till .fO/jd a1• el/ .fOrordnande enligt 
5 kap. 33 a §eller 7 kap. 13 §fastig­
hetsbildningslagen ( 1970: 988) att 
gälla i en annan fastighet än den i 
~·ilken den har blivit inskriven, skall 
rättigheten inskrivas i den andra 
fastigheten. En sådan inskrivning 
ger samma rätt till foreträde som 
om den verkställts ej/er ansökan. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1990. 

4 Senaste lydelse 1975: 1085. 
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2 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1969:246) om domstolar i 
fastighetsmål 

Härigenom föreskrivs att 4 § lagen ( 1969: 246) om domstolar i fastig­
hetsmål 1 skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse 

När mål enligt särskilda bestäm­
melser efter prövning av själva sa­
ken avgöres utan huvudförhandling 
är fastighetsdomstol domför utan 
nämndemännen. I öi•rigt är fastig­
hetsdomstol vid handläggning m• 
mål domför med en lagfaren leda­
mot i samma utsträckning som fö­
reskrive.sför tingsrätt. 

Föreslagen lydelse 
4§ 

När mål enligt särskilda bestäm­
melser efter prövning av själva sa­
ken avgöres utan huvudförhandling 
är fastighetsdomstol domför utan 
nämndemännen. 

I mål som skall avgöras efter 
prövning av själva saken är fastig­
hetsdomstol dom.for med en lagfa­
ren ledamot, om målet avgörs vid 
sådant särskilt sammanträde som 
sägs i 16 kap. 3 § fastighetsbild­
ningslagen (1970:988). 

I övrigt är fastighetsdomstol i•id 
handläggning av mål don~for med 
en lagfaren ledamot i samma ut­
sträckning som .toreskrivs _tar tings­
rätt. 

1. Denna lag träder i kraft den I januari 1990. 
2. Äldre bestämmelser om fastighetsdomstolens domförhet gäller allt­

jämt vid huvudförhandlingar som har påbörjats före ikraftträdandet. 

1 Lagen omtryckt 1974: 1064. 
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3 Förslag till . 

Lag om ändring i fastighetsbildningslagen ( 1970: 988) 

Härigenom föreskrivs i fråga om fastighetsbildningslagen (1970:988) 1 

dels att 4 kap. 42 § skall upphöra att gälla, 
dels att 4 kap. 8, 11, 15, 17, 18, 25 a, 29, 30 och 39 §§, 5 kap. 3, 5, 10, 17, 

18, 30 a och 34 §§, 6 kap. 6 §, 7 kap. 5 §, 8 kap. 7 §, 14 kap. 2 och 8 §§, 
15kap.2-7, !Ooch Il§§, 16kap. I-3,9, Il, 12och 15§§, 17kap. l och 
2 §§, 18 kap. 1 §samt 19 kap. 3 §skall ha följande lydelse, 

dels att i lagen skall införas åtta nya paragrafer, 4 kap. I 0 a och 11 a §, 
5 kap. 30 b och 33 a §§, 6 kap. 7 §, 7 kap. 12 och 13 §§samt 15 kap. 12 §, 
av följande lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

4 kap. 

Ansökan om fastighetsbildning 
göres skriftligen hos fastighetsbild­
n ingmyndigheten. Muntlig ansö­
kan som göres vid förrättningssam­
manträde skall dock godtagas, 
om den väckta frågan lämpligen 
kan prövas vid samma förrättning. 

8§ 
Ansökan om fastighetsbildning 

görs skriftligen hos fastighctsbild­
ningmyndighetcn. Muntlig ansö­
kan som görs vid förrättningssam­
manträde skall dock godtas, om 
den väckta frågan lämpligen kan 
prövas vid samma förrättning. An­
sökan kan ges in till en fastighets-
bildningsmyndighet inom länet el­
ler till överlantmätarm_vndigheten i 
länet. 

Sökanden skall ange den åtgärd som han önskar genomförd samt uppge 
den eller de fastigheter för vilka han för talan. I den mån det kan anses 
skäligt att sökanden skaffar uppgifter därom eller sådana ändå är tillgängli­
ga för honom, skall han också ange de andra fastigheter som saken angår 
ävensom namn och postadress beträffande fastighetsägarna samt de inne­
havare av servitut, nyttjanderätt eller rätt till elektrisk kraft som kan 
beröras av åtgärden. 

Ansökningshandling skall vara egenhändigt undertecknad av sökanden 
eller hans ombud. 

Till ansökningshandling skall sökanden i huvudskrift eller styrkt avskrift 
foga de skriftliga handlingar som han innehar och som är av betydelse i 
saken. 

1 Lagen omtryckt 1971: 1035. 

JO a § 
Om ansökan har gjorts om fastig­

hetsbildning .för bebyggelse eller an­
nat ändamål som krä1•er medgil'an­
de enligt naturvårds/agen 
( 1964:822), far jastighetsbildnings­
m.vndighetenför sökandens räkning 
begära prövning av tillåtligheten av 
åtgärden enligt den lagen. 
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Nul'arande lydelse 

I den Ulsträckning som är på­
kallad med hänsyn till fastighets­
bildningens art och förhållandena i 
Öl'rigr skall fasrighershildningsmyn­
digheten utreda rilka som i egen­
skap ar ägare till fastighet eller pa 
annan grund är sakägare. Den som 
har lagfart på.fastigheten anses som 
ägare. om det l'.i risas att.fastigheten 
tillhör annan. 

Föreslagen lydelse 

Sakägare är den som äger en .fas­
tighet som berörs ar .forrätt11inge11 
eller som har serritutsrätt i en sa­
dan. Om förrättningen angår sam­
fälld mark som .fi'irrnltas av en sam­
fällighet.~f(jrening, är i stället jOr­
eningen sakägare. Vid.fastighetsreg­
lering är dessutom inneha1•are ar 
nyt(ianderätt eller rätt till elektrisk 
kra/i sakägare. om regleringen har 
betydelse för dem. 

Den som har lagfart på en .fastig­
het anses som dess ägare. om det 
inte risas att .fastigheten tillhör nå­
gon annan. Om det är m•isst vilken 
a1• .flaa som äger en .fastighet eller 
som innehar en rättighet. behandlas 
samtliga som sakägare. Om en .fas­
tighet har bytt ägare genom ett fOr­
värr som inte är fullbordat, är både 
Öl'erlåtaren och förl'ärraren sakäga­
re. 

Om det behörs med hänsyn till 
.fastighetsbildningens art och förhål­
landena i övrigt skalljastighetsbild­
ningsmyndigheten utreda rilka som 
är sakägare. ,.igaren till en .fastighet 
som berörs ar.fOrrättningen är skri­
dig att när myndigheten begär det 
uppge sådana .for honom kända in­
nehavare ar särskild rätt till jastig­
heten som är sakägare. Underlåter 
ägaren detta utan giltigt skäl, skall 
han ersätta den skada som därige­
nom uppkommer för rättighetshava­
ren. 

11 a § 

Rätten får förordna en god man 
som avses i 1 I kap. föräldrabalken 
att fOreträda ett bolag eller en .for­
eni ng eller annan sammanslutning 
som upplösts. om jOrhållandena är 
sådana att det inte går att i fOrrätt­
ningen utreda vilka som ..är 
sammanslutningens rättsägare och 
kostnaderna för en likvidation i en­
lighet med särskilda bestämmelser 
om detta inte skulle sta i rimligt 
jorhållande till rärdet av den egen­
dom som tillhör sammanslutning­
en. 

När Jorrättningen avslutats, skall 
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Nurnrande lydelse Föreslagen lydelse 

rätten bestämma om den fortsatta 
.fön•altningen. Rätten får dän•id.fö­
reskriva att sammanslutningens 
egendom skall örerlämnas till all­
männa arv:,jonden. 

IS§ 
Finns det anledning antaga att 

förrättning kan handläggas helt 
utan sammanträde, skall ansök­
ningshandlingen delges sakägare, 
som ej biträtt ansökningen, och till­
fälle lämnas honom att yttra sig 
över denna inom utsatt tid. Där­
jämte skall byggnadsnämnden 
underrättas om förrättningen innan 
denna avslutas. 

Finns det anledning antaga att 
förrättning kan handläggas helt 
utan sammanträde, skall ansök­
ningshandlingen delges sakägare, 
som ej biträtt ansökningen, och till­
fälle lämnas honom att yttra sig 
över denna inom utsatt tid. Detta 
gäller inte den som är sakägare en­
dast dä~för att han har del i san~{<il­
lighet, om underrättelse enligt 
6 kap. 7 § .första st_vcket har läm­
nats. 

Byggnadsnämnden skall under­
rättas om forrättningen innan den­
na m•slutas. 

l 7 § 

Såsom fastighetsbildningsmyndighetens beslut gäller, om förrättnings­
männen har olika mening, vad två av dem säger. Har varje förrättnings­
man sin mening, gäller förrättningslantmätarens mening. I fråga om peng­
ar eller annat som utgör viss mängd skall dock den mening gälla som avser 
den näst största mängden. 

I beslut skall anges de skäl på vil­
ka avgörandet grundas. såvida mo­
tivering av beslutet icke kan anses 
överflödig. Beslut, som meddelas i 
samband med förrättningens avslu­
tande eller inställande. och beslut. 
mot vilket talan får föras särskilt, 
skall dessutom innehålla besvärs­
hänvisning. 

Meddelas beslut vid sammanträ­
de, skall det uppläsas för de närva­
rande. Om i annan ordning medde­
las beslut om förrättningens instäl­
lande eller, utan samband med för­
rättningens avslutande, beslut mot 
vilket talan får .foras särskilt, skall 
sakägare och annan som får besi•ära 
sig underrättas om beslutet utan 
dröjsmål. Underrättelsen lämnas 
genom skriftligt meddelande eller i 
sådan särskild ordning som beslu­
tats enligt 20 § andra stycket. 

I beslut skall anges de skäl på vil­
ka avgörandet grundas, såvida mo­
tivering av beslutet inte kan anses 
överflödig. Beslut, som meddelas i 
samband med förrättningens avslu­
tande eller inställande, och beslut, 
som får överklagas särskilt. skall 
dessutom innehålla anvisning om 
hur beslutet kan överklagas. 

Meddelas beslut vid sammanträ­
de, skall det uppläsas för de närva­
rande. Om i annan ordning medde­
las beslut om förrättningens instäl­
lande eller, utan samband med för­
rättningens avslutande, beslut som 
får överklagas särskilt, skall sakäga­
re och annan som får överklaga 
underrättas om beslutet utan dröjs­
mål. Underrättelsen lämnas genom 
skriftligt meddelande eller i sådan 

. särskild ordning som beslutats en­
ligt 20 § andra stycket. 
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18 § 

Till första sammanträdet under 
förrättningen skall samtliga kända 
sakägare kallas. Kallelse behövs 
dock ej, om det kan antagas att sak­
ägaren ändå infinner sig. Xr del 
oviss/ 1·ilken av.flera som är sakäga­
re, kallas sam/liga. Om det förelig­
ger anledning antaga att okända 
sakägare finns, utfärdas kallelse 
även på dessa. 

Till första sammanträdet under 
förrättningen skall samtliga kända 
sakägarc kallas. Kallelse behövs 
dock ej, om det kan antagas att sak­
ägaren ändå infinner sig. Om det 
föreligger anledning antaga att 
okända sakägare finns, ·utfärdas 
kallelse även på dessa. 

Kallelse e11lig1första strcket behö-
1•er inte 11(/ardas till den som är sak­
ägare endast därför all han har del i 
sam.fallighet, om underättelse enligt 
6 kap. 7 § forsla stycket har läm­
nats. Kallelse skall dock u(färdas, 
om sakägaren har framställt }Tkan­
de eller l'isat intresse i saken. 

Kallelse skall i god tid före sammanträdet delges sakägarna. 

25 a §~ 

Om byggnadsnämnden vid samråd enligt 4 kap. 25 §anser att tillåtlighe­
ten enligt 3 kap. 3 § av fastighctsbildning för ny eller befintlig bebyggelse 
kan sättas i fråga och om det från andra synpunkter finns förutsättningar 
för att genomföra fastighetsbildningen, skall fastighetsbildningsmyndighe­
ten hänskjuta ärendet till byggnadsnämnden för prövning. Finner nämn­
den att 3 kap. 3 § inte utgör hinder mot fastighetsbildningen, skall nämn­
den lämna medgivande till denna. 

Beslut varigenom byggnads-
nämnden vägrat medgivande till 
fastighetsbildningen eller gjort så­
dant medgivande beroende av vill­
kor får överklagas genom besvär 
hos länsstyrelsen. Länsstyrelsens 
beslut får överklagas genom besrär 
hos regeringen. 

Beslut varigenom byggnads-
nämnden vägrat medgivande till 
fastighetsbildningen eller gjort så­
dant medgivande beroende av vill­
kor får överklagas hos länsstyrel­
sen. Länsstyrelsens beslut får över­
klagas hos regeringen. 

Beslut av byggnadsnämnden eller högre instans varigenom medgivande 
till fastighetsbildningcn vägrats eller gjorts beroende av villkor är bindan­
de för fastighetsbildningsmyndigheten. 

29 § 

Sedan förekommande ersättningsfrågor avgjorts och alla till förrättning­
en hörande göromål utförts, skall fastighctsbildningsmyndigheten förklara 
förrättningen avslutad (avslutningsbeslut). 

A vslutningsbcslut skall meddelas 
på sammanträde eller på tid och 
plats som myndigheten tillkänna­
givit för sakägarna och annan som 
får besl'ära sig dver beslutet. Sådant 
tillkännagivande skall lämnas vid 

c Senaste lydelse 1987: 124. 

Avslutningsbeslut skall meddelas 
på sammanträde eller på tid och 
plats som myndigheten tillkänna­
givit för sakägarna och annan som 
får överklaga beslutet. Sådant till­
kännagivande skall lämnas vid 
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sammanträde eller också genom 
skriftligt meddelande eller i sådan 
särskild ordning som beslutats en­
ligt 20 §andra stycket. 

Sedan förrättningen avslutats, 
skall fastighetsbildningsmyndighe­
ten under besl'ärstidl!n hålla till­
gängliga de handlingar eller andra 
uppgifter som fordras för att sak­
ägarna skall kunna inhämta full­
ständig kännedom om förrättnings­
rcsultatet. När sakägarc begär det 
och det är nödvändigt med hänsyn 
till förrättningens art och omfatt­
ning samt övriga förhållanden, 
skall myndigheten .fijre besrärsti­
dem· utgang i behövlig utsträckning 
tillhandahålla handlingar för 
granskning på förrättningsstället el­
ler lämplig plats i närheten. Vad 
som nu föreskrivits gäller också när 
beslut meddelas under förrättning­
en och talan mot detta skall föras 
särskilt. 

Föreslagen lydelse 

sammanträde eller också genom 
skriftligt meddelande eller i sådan 
särskild ordning som beslutats en­
ligt 20 § andra stycket. 

Sedan förrättningen avslutats 
skall fastighetsbildningsmyndighc­
ten under den tid Öl'C!rklagande .får 
ske hålla tillgängliga de handlingar 
ellern andra uppgifter som fordras 
för att sakägarna skall kunna in­
hämta fullständig kännedom om 
förrättningsresultatet. När sakägare 
begär det .och det är nödvändigt 
med hänsyn till förrättningens art 
och omfattning samt övriga förhål­
landen skall myndigheten under 
den tid Öl'erklagande .får skl! i be­
hövlig, utsträckning tillhandahålla 
handlingar för gransking på förrätt­
ningsstället eller lämplig plats i när­
heten. Vad som nu föreskrivits gäl­
ler också när beslut meddelas under 
förrättningen och detta skall Öl'er­
klagas särskilt. 

När fastighetsbildningsbeslut meddelats, skall myndigheten på sakäga­
res begäran snarast visa de nya gränssträckningarna på marken, om det ej 
är uppenbart att visningen skulle vara utan betydelse för sakägaren. 

39 § 
Om det är av synnerlig vikt för fastighetsbildningen att fråga som är 

föremål för prövning i annan ordning först avgöres, får fastighetsbild­
ningsmyndigheten förklara förrättningen vilande i avvaktan på att frågan 
avgöres. Vill sakägare väcka talan för prövning av fråga som icke kan 
avgöras vid förrättningen och vars behandling i särskild ordning kan 
föranleda att förrättningen förklaras vilande, skall skäligt rådrum lämnas 
honom. 

Har fastighetsbildningsmyndig­
heten meddelat beslut i fråga lw­
trä.{!ande rilken talan far jidlfi:i/ias 
särskilt, skall förrättningen vila i de 
delar som är beroende av frågans 
slutliga lösning, sårida icke myn­
digheten finner att förrättningen 
kan fortsätta utan betydande olä­
genhet eller fastighetsdomstolcn 
förordnar att den skall fortgå. 

Har fastighctsbildningsmyndig­
heten meddelat beslut i fråga som 
.får örerklaxas särskilt, skall förrätt­
ningen vila i de delar som är bero­
ende av frågans slutliga lösning. om 
inte myndigheten finner att förrätt­
ningen kan fortsätta utan betydan­
de olägenhet eller fastighetsdom­
stolen förordnar att den skall fort­
gå. 
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42 § 

Finner jastighetsbildningsmyn­
digheten all jlirrä11ningsbes/ut till 
följd al' skri1:td .Mräkning eller lik­
nande misstag innehåller uppenbar 
oriktighet. skall myndigheten beslu­
ta om räl/e/se. Detsamma gälla be­
trä.{lanJe karta. som 11pprä11ats rid 
förrättning, samt annan handling 
till rilken hänl'isning skett i _t()rräl/­
ningsheslutet. Innan räl/e/se sker. 
skall den som beröres av åtgärden få 
til(tlille att yttra sig. 

Rällelse skall med angirnnde a11 
dagen .f('ir åtgärden antecknas på 
huvudskrUien och sårill möjligt på 
ärriga exemplar av den handling 
som rällel.\'t'll arser. Den som hes/u­
te/ rör skall omedelbart underrättas 
om åtgärden och rnd som är att 
iakttagajiJrji1/(t()ljd a1• talan. 

5 kap. 

3 §' 

Rätt att påkalla fastighetsregle­
ring tillkommer ägare av fastighet 
som beröres av regleringen. 

Rätt att påkalla fastighetsregle­
ring har ägare av en fastighet som 
berörs av regleringen. En samfallig­
het.1förening får ejier beslut al' .flir-
eningsstämma påkalla fastighets­
reg/ering som berör samjalld mark 
under föreningens .fOrvalt ni ng. 

Vid expropriation eller liknande tvångsförvärv får förvärvaren begära 
sådan fastighetsreglering varigenom olägenhet av förvärvet kan undanrö­
jas, minskas eller förebyggas. 

Kommunen kan påkalla fastighctsrcglcring som behövs för att mark och 
vatten skall kunna användas för bebyggelse på ett ändamålsenligt sätt. 

Länsstyrelsen kan påkalla fastighetsreglering som länsstyrelsen finner 
vara av större betydelse från allmän synpunkt. 

Fastighetsreglering som begärts 
av sakägare får genomföras endast 
om den är nödvändig för att sökan­
den tillhörig fastighet skall förbätt­
ras. 

-'Senaste lyddsc 1987: 124. 

5 § 

Fastighetsreglcring som begärts 
av sakägare får genomföras endast 
om den är nödvändig för att en fas­
tighet som tillhör sökanden skall 
förbättras. Detta gäller dock inte. 
om reg/eringn1 har påkallats av en 
san~((illighet.\'/lirening och berör en 
san~fäl/ighet som inte längre är ar 
gemensam betydelse ,!lir de/ägarfas­
tigheterna. 
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Har regleringen påkallats av annan än sakägare eller innebär ansökan av 
sakägare att regleringen. för att ej möta hinder enligt 4 § andra stycket, 
skall göras mer omfattande än som krävs för att sökandens fastighet skall 
förbättras, får regleringen ej äga rum, om de sakägare som har ett väsent­
ligt intresse i saken mera allmänt motsätter sig regleringen och har beak­
tansvärda skäl för det. Vid prövningen av sådan fråga skall främst deras 
mening beaktas som har störst nytta av regleringen. 

Andra stycket gäller icke, om behovet av fastighetsreglering är synnerli­
gen angeläget. 

10 § 
Om värdet av den mark och de andelar i samfälld mark som genom 

fastighetsreglering tillägges fastighet icke motsvarar värdet av vad som 
genom regleringen frångår fastigheten, utjämnas skillnaden genom ersätt­
ning i pengar. På samma sätt utjämnas värdeförändring som föranledes av 
servitutsåtgärd eller av att byggnad eller annan anläggning genom regle­
ringen övergår till annan ägare. Vad som frångår fastighet genom inlösen 
ersättes enligt 8 kap. 

Ersättning enligt första stycket bestämmes på grundval av värdering 
(likvidvärdering). Vid likvidvärderingen skall hänsyn tagas till egendo­
mens användning för det ändamål som föranleder det högsta värdet samt 
till förhållandena vid tillträdet, om ej annat följer av att avträdaren har 
rätt att tillgodogöra sig skog eller gröda. I övrigt skall värderingen ske med 
hänsyn särskilt till egendomens marknadsvärde. 

Om en nyttjanderätt eller ett ser­
vitut skall gälla mot tillträdaren på 
grund av ett .förordnande enligt 
33 a §, eller 7 kap. I 3 § skall det 
lihid1•ärde som belastar tillträda­
ren minskas med belopp som mot­
Sl'Grar den värdeminskning som rät­
tigheten innebär. i den mån detta 
kan ske utan att skada uppkommer 
för innehal'Gre m· .fordran med bä11-
re rätt än rättigheten. Skyldighet att 
hetala ersäuning som inte motsl'G­
ras a1• minskning i likvidvärde för­
delas mellan sakägama e_/ter l'Gd 
som är skäligt med hänsyn till deras 
nytta ar att regleringen genomförs 
på sådant sätt att ersättning skall 

. utgå. 

17 § 

Tillkommer ersättning delägarna 
i sGl~(/älld mark och .finns .för sam­
jälligheten känd styrelse e/lerjörral­
tare med be_(ogenhet att .för delägar­
na uppbära från samfälligheten här­
.flytande medel. kan fastighetsbild­
ningmzyndigheten j{jreskril'G alt er­
sä1tninge11 skall tillställa.i· stprelsen 
ellerförraltaren, i den mån den icke 

Om sam.fälld mark som förvaltas 
al' en san~fäl/ighet.1förening berörs 
al' en forrättning, skall .färeningen 
utge ersättning för mark som tilUors 
san(fallighetrn och ta emot ersätt­
ning.for mark som frångår den . 

Förvaltas san~fälligheten av en 
styrelse eller jorraltare med be.fiJ­
genhet att uppbära medel som till-
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skall inbetalas till myndighet enligt 
16 §.första stycket. 

Ilar föreskrh'its au belopp sålun­
da skall tillställas styrelse eller för­
rnltare j('ir samjällighet . .far styrel­
sen ellerf(jrl'a/taren vidtaga behöl'/i­
ga åtgärder jOr all uttaga beloppet 
hos den betalningsskyldige. 

Föreslagen lydelse 

kommer samjälligheten, skall er­
sättningen betalas ut till styrelsen 
el/erförraltaren, om inte någon del­
ägare begär att den ersättning som 
beläper på hans andel skall utbeta­
las till honom. Endast om en sådan 
begäran framställs, skall fastighets­
bildningsmyndigheten i ersättnings­
beslutet ange rarje delägares andel. 

Ersättning som enligt 16 §första 
stycket skall inbetalas till myndig­
het skall räknas ar innan utbetal­
ning sker till en samjällighets.fore­
nin,g. styrelse ellerförl'altare. 

18 § 
Från nedan angivna bestämmelser i detta kapitel till skydd för enskilt 

intresse får avsteg göras i följande avseenden 
l. 4 § första stycket och 5 § första stycket. om ägarna av de fastigheter 

som beröres av regleringen medger det. 
2. 6 § andra stycket, 7 och 10-12 §§. om de sakägare vilkas rätt är 

beroende av åtgärden samtycker till det, 
3. 8 §. om fastighetens ägare och. om fastigheten är upplåten med 

tomträtt. även tomträttshavaren medger det. 
4. 13 och 14 §§.om det medges av den som ålägges att betala mer än han 

annars skulle ha varit skyldig att betala och om avvikelsen från bestämmel­
serna icke sker i otillbörligt syfte. 

Avser regleringen fastighet som svarar för fordran, får avsteg från 10-
14 §§ med stöd av ägarens samtycke ske endast om även fordringens 
innehavare medger det. Besväras fastigheten av gemensam inteckning, 
fordras dessutom de medgivanden från fastighetsägare och fordringshava­
re som i 22 kap. 11 §jordabalken föreskrives för relaxation. Medgivande 
av rättsägare fordras ej, om regleringen är väsentligen utan betydelse för 
honom. 

Ägares och tomträttshavares medgivande enligt första stycket 3 till 
minskning av fastighets graderingsvärdc skall upprättas skriftligen. Beträf­
fande rätten att lämna sådant medgivande gäller samma villkor som för 
överlåtelse av fast egendom. 

Medgii'ande eller samtycke enligt 
.första .1·tycket till åtgärd som berör 
samfälld mark skall. om san~fallig­
hcten forraltas al' en samfällighets­
JOrening, lämnas ar jOreningen 
stället.for al' delägarna. 

30 a §4 

Om det på grund av särskilda 
omständigheter är lämpligt. får fas­
tighetsbildningsmyndigheten med­
ge att tillträde sker utan hinder av 

• Senaste lydelse 1979: 900. 
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Om det på grund av särskilda 
omständigheter är lämpligt. får fas­
tighetsbildningsmyndigheten med­
ge att tillträde sker utan hinder av 
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att fastighetsbildningsbeslutet ej 
har vunnit laga kraft (förtida tillträ­
de). Beslut om förtida tillträde får 
meddelas före förrättningens avslu­
tande endast om särskild talan far 
.foras 111ot fastighetsbildningsbeslu­
tet. 

Föfl'slagen lyddse 

att fastighetsbildningsbeslutet ej 
har vunnit laga kraft (förtida tillträ­
de). Beslut om förtida tillträde får 
meddelas före förrättningens avslu­
tande endast om fastighetsbild­
ningsbeslutet jiir örerklagas sär­
skilt. 

Om det ej är uppenbart att den ersättning som den tillträdande har att 
utge med anledning av fastighetsbildningsbeslutet blir obetydlig, skall 
fastighetsbildningsmyndigheten på yrkande av den tillträdande, fastighet­
sägaren eller annan som beröres av tillträdet föreskriva att den tillträdande 
innan förtida tillträde sker skall utge förskott på den ersättning som slutligt 
fastställes. Fastighetsbildningsmyndigheten skall vidare föreskriva att den 
tillträdande hos länsstyrelsen skall ställa säkerhet för den ytterligare ersätt­
ning jämte ränta som kan komma att fastställas samt för det skadestånd 
som kan komma att utgå, om fastighetsbildningsbeslutet eller beslut om 
tillträde ändras. I fråga om sådan säkerhet äger 7 kap. 7 och 8 §§ expro­
priationslagen ( 1972: 719) motsvarande tillämpning. 

Fastighetsbildningsmyndighetcn skall ange den tid inom vilken den 
tillträdande senaste skall ha fullgjort vad fastighetsbildningsmyndigheten 
har föreskrivit. Har åliggandena ej fullgjorts inom utsatt tid, är medgivan­
det förfallet. Medgivande till förtida tillträde får utnyttjas när åliggandena 
har fullgjorts. även om beslutet om förtida tillträde icke har vunnit laga 
kraft. 

Har förskott bestämts enligt denna paragraf, får den slutliga ersättning­
en ej bestämmas till lägre belopp än förskottet. Detta gäller dock endast 
om tillträde har skett eller förskottet ändå har betalats . 

.4r mark som örerförs genom fas­
tighetsreglering belastad med nytt­
janderätl, serritut eller rätt till elekt­
risk kra.Ji och skall rättigheten enligt 
7 kap. 29 § jordabalken inte gälla 
111ot tillträdaren, inträder skyldighet 
.for rättighetens innehavare att ar­
träda marken rid den tidpunkt som 
enligt 30 eller 30 a § gäller .for till­
trädet eller rid den senare tidpunkt 
som fastighetsbildningsmyndighe­
ten föreskriver. Utgörs rälligheten 
arjordbruksarrende. inträder arren­
datorns skyldighet att a1·träda mar­
ken dock tidigast pd den fardag som 
inträ,(far närmast l'.fier sex månader 
,!Yån det all arrendatorn .tick 1111der­
rätti!l.1·e om att reglerinf(en påkal­
lats. 

33 a § 

Om en nyt(janderätt gäller i mark 
som gnwm jåstighetsreglering örer­
förs till en annanjåstighet, skalljås­
tighetsbildningsmyndigheten för-
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ordna att n.vttjanderätten består i 
det överförda markområdet. om nå­
gon sakägare begär det samt åtgär­
Jrn är lämplig och inte motl'erkar 
s,i:ftet med reglaingen . .. fr ett arret1-
de enligt lag /orenat med rätt till 
förlängning. skall ett sådant förord­
nande meddelas pil yrkande ar ar­
rendatorn. om denne risar beak­
tan\"l'ärda skäl för ett fortsatt arrn1-
de samt åtgärden inte i räsentlig 
mån motrerkar s,i:f{et med regle­
ringen. 

Ett förordnande enligt .fOrsta styc­
ki!l innebär att upplåtelsen, såritt 
den avser den överforda marken. 
gäller mot tillträdaren som om den­
ne förrärvat marken genom en örer­
låtelse rid vilken har gjorts förbehåll 
om upplåtelsen. Fastighetsbild­
n i ngsmyndigheten får dock jöreskri­
l'a sådan jämkning ar upplåtelsevill­
koren som är ofrånkomlig. Ett .f(ir­
ordnande enligt .f{jrsta stycket får 
medddas utan att nyttjanderätts­
harnren har blirit hörd, om det är 
uppenbart att åtgärden inte är till 
olägenhet för att även i ö1•rigt fram­
står som obehörlil(t att höra honom. 

Ett förordnande enligt första styc­
ket skall redovisas i fastighetsbild­
ningsbeslutet. Om n.vttjanderätten 
är inskriren i jåstighetsboken. skall 
underrättelse 0111 jorordnandet läm­
nas till inskrirningsmyndigheten 
när fastighetsbildningsbeslutet har 
runnit laga krafi. 

34 § 
Baöres nyttjanderätt eller rätt t il/ 

elektrisk kraji ar fastighetsregle­
ring. är räl!ighetshal'aret; sakägare 
rid .f(irrättningen. om regleringen 
har betydelse för honom. 

Fastighetsbildningsmyndigheten 
får föreskr, rn att en nyttjanderätt 
som har tillkommit genom expro­
priation eller något annat sådant 
förfogande skall upphöra. om det är 
uppenbart att nrttjanderätten inte 
längre behörs och åtgärden är ar 
betydelse för regleringen. I annat 
jållfårföreskriras sådan ändring av 
1·illkoren för n.vttjanderätten som 
behö1•s med hämyn till ändamålet 
med.f åst ighetsbi ldn ingen. under för­
utsättning att syfiet med trångsupp­
låtelsen inte därigenom motl'erkas. 
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Nurarande lyilel.l"l' 

Ö1'('1:fc)re1· mark.fi-ån .1·am.f2illighet. 
skall ersällning i pengar eller annat 
l'edcr/ag utgå.för marken endast om 
yrkande ji'(llnställes under .fdrrätt­
ni11gen dia om det .finns anledning 
antaga all fastighetens andel i mar­
ke11 har el/ ej obetydligt l'ärde. 

Uppkommer .fi'åga om 1illämp­
ning ar fiirsta stycket och har ej i 
kallc/sema till .forsta .fdrrättnings­
sammanträdet angirits md deläga­
re i den sanitällda marken har att 
iakttaga om han ö11skar framställa 
crsätt11i11gsa11språk. skall delägarna 
i god tid JiJrc .fiJrrättningem· arslu­
tande delges unclerräl/e/se därom. 
De/girning .får (j ske i sådan sär­
skild ordning som bt's!llfats enligt 
4 kap. 20 §andra stycket. 

Föreslagen lydelse 

Örerfi'irs mark ji-ån en sanlfli/lig­
hl't. utgår ersättning e11dast till dt'l­
ägare som har framställt yrkande 
om det. Ersättni11g skall dock I/fan 
yrka11defastställas,tdr såda11 andel i 
marken rars rärde örerstigt'r tre 
procellt m· det basbelopp enligt/agen 
(1962:381) om allmän /örsäkri11g 
som gällde året innan j0rräuningc11 
påbö~jades. 

Första stycket gäller inte 11är sam­
Jäl/ighetenformltas al' e11 sa11itällig­
het.1:f0re11ing eller när i annat .f~ll 
ersättning enligt 5 kap. 17 .9· andra 
stycket skall utbetalas till någon 
som.fdrcträder delägarna. 

7* 
Om det är uppe11bart att t'rsiill­

ning Ji'ir samfälld mark e11/igt 6 § 
.fi'irsta stycket inte behörer faststäl­
las Ulan yrkande . .får undl'rrällelse 
om .förräl/11ingsansiik11i11ge11 läm­
na.i· till någon eller några m• de del­
ägare som inte på an11a11 grund är 
sakä!{are i .fi'irrällningen. Fastig­
hctsbildni11gsbeslllf får i sådana fall 
meddelas och j(irräl/11ingen arslwas 
uta11 att samtliga delägare i samfäl­
ligheten har.fått ti/(f(il/e att yttra sig 
i .f()rrät t 11i ngen. 

Första stycket gäller inte. om 
san(/li/lighett'n brukas ar delägarna 
jOr gemensamt ända mal. 

7 kap. 

5 * Kan i fall som avses i 4 *första stycket olägenheten ej undanröjas genom 
ändring, får servitutet upphävas. 

Servitut får även upphävas. om till följd av ändrade förhållanden servi­
tutet ej behövs för den härskande fastigheten eller nyttan av servitutet är 
ringa i jämförelse med belastningen på den tjänande fastigheten. Detsam­
ma gäller. om servitutet under avsevärd tid ej utövats och omständigheter­
na även eljest är sådana att det måste anses övergivet. 
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Numrande lydelse Föreslagen lydelse 

Om det är uppenbart all el/ serl'i­
tll/ 11u1ste an.l'l!s iil'l'rgirit och att el/ 
upphärande al' saritlllet inte mins­
kar den härskande .fastighetens l'är­
dc . .far serritutet upphära.1· Il/an all 
ägaren ar denna .fastighet har läm­
nats til(f'älle att yllra sig i jlirrätt­
ningen. 

12 * 
Vid örer.fliring ar mark Fån en 

.fastighet till rilken hör serritlll eller 
annan särskild rättighet kanforord­
nas att rättigheten skall tillhöra 
båda de .fastigheter som baörs ar 
jastighetsregleringen eller endera ar 
dem. Afeddelas inte något Ji>rord­
nande gäller 2 kap. 5 §. 

Vad som joreskril's i 5 kap. 33 a § 
om nrt(ianderätt gäller också i frå­
ga om serritut som har upplåtits ge­
nom al'tal. 

8 kap. 

7§ 
När fråga om inlösen av fastighet eller fastighctsdel uppkommer, skall 

underrättelse därom delges ägaren och övriga berörda sakägare, innan 
frågan företages till slutlig behandling. samt anmälan göras till inskriv­
ningsmyndigheten för anteckning i fastighetsboken. Delgivning får ej ske i 
sådan särskild ordning som beslutats enligt 4 kap. 20 §andra stycket. 

.{~aren är skyldig att Jiir .fast ig­
hetsbildningsmyndigheten uppge in­
neharnre ar serritlll. 11y11ja11dcrä11 
och rätt till elektrisk kraji. Underlå­
ter han det Il/an giltigt skäl och upp­
står skada .fiir rällighetsharare till 
.fO(id m· underlåtenheten, skall han 
ersätta skadan .. {!(aren skall erinras 
om de/la i samband med all 11nder­
rä11clse enligt j?irsta st.rcket lämnas 
honom. 

Förordnande om inlösen skall upptagas i fastighetsbildningsbeslutct. 

14 kap. 

2§ 

Fastighetsbestämning handläg­
ges av fastighetsbildningsmyndig­
heten vid förrättning. Beträffande 
sådan förrättning äger 4 kap. 1 -
24 §§. 28 § första stycket. 31- 40 §~ 
och 42 .9' motsl'arande tillämpning. 

Fastighetsbestämning handläggs 
av fastighetsbildningsmyndigheten 
vid förrättning. Beträffande sådan 
förrättning tillämpa.i· 4 kap. 1 -
24 §§. 28 § första stycket och 31-
40 §f 
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Nurarande lydelse Föreslagrn lydelse 

Har fastighetsbestämningen samband med fastighetsbildning, handläg­
ges åtgärderna gemensamt vid en förrättning. om icke särskilda skäl föran­
leder annat. 

Har fastighctsbildningsmyndig­
heten meddelat beslut mot rilken 
talan skall föras särskilt, skall be­
slutet samt karta och annan hand­
ling som fordras för klarläggande 
av beslutets innebörd hållas till­
gängliga hos myndigheten under 
hesrärst iden. 

8§ 

Har fastighetsbildningsmyndig­
heten meddelat beslut som far öiw­
klagas särskilt, skall beslutet samt 
karta och annan handling som ford­
ras för klarläggande av beslutets in­
nebörd hållas tillgängliga hos myn­
digheten under den tid beslutet .far 
örerklagas. 

15 kap. 

2 §' 
Talan mot fastighetsbildnings­

myndighetens beslut jiJres särskilt, 
Fastighetsbildningsmyndighe­

tens beslut skall överklagas särskilt, 
om myndigheten om myndigheten 

I. avvisat ansökan om fastighets­
bildning eller fastighetsbestämning · 
eller avvisat ombud eller biträde, 

2. ogillat jäv mot förättnings-
man. 

3. beslutat i fråga om förskott en­
ligt 5 kap. 30 §fjärde stycket. 

4. beslutat i fråga om ersättning 
till sakkunnig eller syssloman eller 
till sådan skadelidande som avses i 
4 kap. 38 §, 

5. beslutat i fråga om rättelse en­
ligt 4 kap. 42 .~·. 

6. beslutat att gemensamt arbete 
skall utföras enligt denna lag eller 
att fråga om sådant arbete skall 
prövas enligt annan lagstiftning, 

7. beslutat enligt 9 kap. 3 § om 
fördelning av kostnaderna för ge­
mensamt arbete eller enligt 9 kap. 
4 §om utdebitering av sådana kost­
nader. 

8. beslutat att syssloman som fått 
i uppdrag att ombesörja gemen­
samt arbete skall skiljas från upp­
draget. 

Talan enligt denna paragraf.fares 

' Senaste lydelse 1977: 362. 

I. avvisat ansökan om fastighets­
bildning eller fastighetsbestämning 
eller avvisat ombud eller biträde, 

2. ogillat jäv mot förättnings-
man, 

3. beslutat i fråga om förskott en­
ligt 5 kap. 30 § fjärde stycket eller 
tidpunkt för rättighetsharnres skyl­
dighet all arträda mark enligt 
5 kap. 30 b§. 

4. beslutat i fråga om ersättning 
till sakkunnig eller syssloman eller 
till sådan skadelidande som avses i 
4 kap. 38 §, 

5. beslutat i fråga om rättelse av 
förrä!lningsbeslut. karta eller annan 
handling. 

6. beslutat att gemensamt arbete 
skall utföras enligt denna lag eller 
att fråga om sådant arbete skall 
prövas enligt annan lagstiftning, 

7. beslutat enligt 9 kap. 3 § om 
fördelning av kostnader för gemen­
samt arbete eller enligt 9 kap. 4 § 
om utdebitering av sådana kostna­
der, 

8. beslutat att syssloman som fått 
i uppdrag att ombesörja gemen­
samt arbete skall skiljas från upp­
draget, 

9. arvisat iil'erklagande. 
Skrirelsen med överklagande en-
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Nu1•arande lydelse 

genom besrär som skall inges till 
inom två veckor från den dag då 
beslutet meddelades. Besl'är får an­
Ji'iras a1· sakägare. Mot beslut som 
avses i I. 4. 5 och 8 får talan föras 
även av annan som beslutet rör. 

Talan mot tillståndsbeslw och 
beslut i fråga om förtida tillträde 
föres särskilt genom besrär som 
skall inges till .fåstighetsdomstolen 
inom fyra veckor från den dag då 
beslutet meddelades. Detsamma 
gäller fastighetsbildnings- och fas­
tighetsbestämningsbeslut. om fas­
tighetsbildningsmyndighctcn för­
ordnar att talan mot beslutet skall 
Ji'iras särskilt. 

Förordnande att talan skall.foras 
särskilt får meddelas om det är 
lämpligt. Om fastighetsbildnings­
beslut l'.i innefattar medgivande till 
fastighetsbildningen i dess helhet, 
fordras vidare att tillståndsbeslut 
meddelas samtidigt eller att laga­
kraftägande sådant beslut förelig­
ger. 

Besl'är enligt denna paragraf får 
m(/Öras av sakägare. 

Menar sakägare att förrättningen 
onödigt upphålles genom fastig­
hetsbildningsmyndighctcns beslut 
eller är han missnöjd med beslut 
varigenom förordnande enligt 
5 kap. 21 § meddelats eller medgi­
vande enligt 5 kap. 22 § vägrats. får 
han .fora talan mot beslutet genom 
besrär hos .fåstighetsdomstolen. Så­
dan talan är ej inskränkt till viss 
tid. 

Talan .får ej föras mot fastighets­
bildningsmyndighetrns beslut att 
gilla invändning om jäv. 

'' Srnast..: lydo:lsc 1977: 362. 

Föreslagen l.vdelse 

ligt denna paragraf skall ges in till 
Jåstighetsbildningsmyndigheten 
inom två veckor från den dag då 
beslutet meddelades. Överklagande 
får göras av sakägare. Bes/Il/ som 
avses i I, 4. 5 och 8 får överklagas 
även av annan som beslutet rör. 

Tillståndsbeslut och beslut i fråga 
om förtida tillträde örerklagas sär­
skilt. Skril'elsen med örerklagandet 
skall ges in till .fåstighetsbildnings­
myndigheten inom fyra veckor från 
den dag då beslutet meddelades. 
Detsamma gäller fastighetsbild­
nings- och fastighetsbestämnings­
bcslut, om fastighetsbildningsmyn­
dighcten förordnar att beslutet skall 
överklagas särskilt. 

Förordnande att ett beslut skall 
örerklagas särskilt får meddelas om 
det är lämpligt. Om fastighetsbild­
ningsbeslut inte innefattar medgi­
vande till fastighetsbildningcn i 
dess helhet, fordras vidare att till­
ståndsbeslut meddelas samtidigt el­
ler att lagakraftägande sådant be­
slut föreligger. 

Öl'erklagande enligt denna para­
graf får göras av sakägarc. 

4§ 
Menar sakägare att förrättningen 

onödigt upphålles genom fastig­
hetsbildningsmyndighetens beslut 
eller är han missnöjd med beslut 
varigenom förordnande enligt 
5 kap. 21 § meddelats eller medgi­
vande enligt 5 kap. 22 § vägrats. får 
han örerk/aga beslutet. Skrii'elsen 
med ö1•erklagandet skall ges in till 
jåstighetsbildningsmyndigheten. 
Denna rätt att örerklaga är inte be­
gränsad till riss tid. 

5§ 
Fastighetsbildningsmyndighetens 

beslut att gilla invändning om jäv 
far inte örerklagas. 
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Nuvarande lydelse 

I annat fall än som avses i 2- 5 §§ 
föres talan mot beslut eller åtgärd 
av fastighetsbildningsmyndigheten 
genom besrär som skall inges till 
fastighetsdomstolen inom fyra vec­
kor från den dag då förrättningen 
förklarades avslutad eller inställd. 

I fråga om åtgärd varigenom 
gräns utmärkts får hesvär an.fr)ras 
inom ett år från den dag då uppgift 
om fastighetsbildningcn eller fastig­
hctsbestämningen infördes i fastig­
hctsregistret eller, om utmärkning­
en gjorts först efter nämnda dag, 
från det åtgärden slutfördes. 

Besrär enligt denna paragraf får 
anföras av sakägarc. Den . som 
ålagts att betala ersättning eller 
kostnad får föra talan mot be5lutet, 
även om han ej är sakägarc. 

Talan mot tillstiinds- eller fastig­
hetsbildningsbeslut får föras av 
byggnadsnämnden på sätt och 
inom tid som gäller för sakägare. 

6§ 

7§ 

Föreslagen lydelse 

Ö1'erklagas i annat fall än som 
avses i 2- 5 §§beslut eller åtgärd av 
fastighetsbildningsmyndigheten, 
skall skrirelsen med örerklagandet 
ges in till .fastighetsbildningsmyn­
digheten inom fyra veckor från den 
dag då förrättningen förklarades 
avslutad eller inställd. 

Atgärd varigenom gräns utmärkts 
får örerklagas inom ett år från den 
dag då uppgift om fastighetsbild­
ningen eller fastighctsbestämn.ng­
en infördes i fastighetsregistrct el­
ler, om utmärkningen gjorts först 
efter nämnda dag, från det åtgär­
den slutfördes. 

Öl'erklagande enligt denna para­
graf får göras av sakägare. Den som 
ålagts att betala ersättning eller 
kostnad får ifrerklaga beslutet, 
även om han inte är sakägare. 

Tillstånds- eller fastighetsbild­
ningsbeslut får ö1•erklagas av bygg­
nadsnämnden på sätt och inom tid 
som gäller för sakägare. 

10 § 
Finner fastighetsregistermyndig­

heten att uppgift om fastighetsbild­
ning eller fastighetsbestämning icke 
kan införas i registret på grund av 
fel eller oklarhet i förrättningen och 
kan rättelse ej vinnas i den ordning 
som anges i 4 kap. 42 §. får myn­
digheten söka rättelse hos fastig­
hetsdomstolen. Detsamma gäller. 
om myndigheten finner att registre­
ring i enlighet med förrättningen 
skulle äventyra fastighetsredovis­
ningens tillförlitlighet eller på an­
nat sätt föranleda rättsosäkerhet. 

I,ti·Jga om talan enligt denna pa­
ragraf äger bestämmelserna om be­
srär i 16 kap. motsrnrande tillämp­
ning. Talan är ej inskränkt till viss 
tid. 

Finner fastighetsrcgistcrmyndig­
hctcn att uppgift om fastighetsbild­
ning eller fastighctsbestämning icke 
kan införas i registret på grund av 
fel eller oklarhet i förrättningen och 
kan rättelse ej vinnas i den ordning 
som anges i 26 § .fon•altnings!agen 
( 1986:223), får myndigheten söka 
rättelse hos fastighetsdomstolen. 
Detsamma gäller, om myndigheten 
finner att registrering i enlighet 
med förrättningen skulle äventyra 
fastighctsrcdovisni ngens ti llförl it-
1 ighet eller på annat sätt föranleda 
rättsosäkcrhet. 

Vid örerklagande enligt denna 
paragraf tillämpas bestämmelserna 
i 16 kap. Rätten att örerklaga är 
inte begränsad till viss tid. 
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Nurarande lydelse Föreslagrn lydc/se 

Il § 

Har samtliga sakägare och andra. 
som har rätt att ill!fdra besrär. ge­
nom påskrifi på förrättningsproto­
kollet eller i skriftligt meddelande 
som kommit fastighetsbildnings­
cller fastighetsregistermyndigheten 
till handa godkänt förrättning. för­
rättningsbeslut eller gränsutmärk­
ning. får besvär icke at!fbras mot 
vad som godkänts. 

Har samtliga sakägare och andra. 
som har rätt att örcrklaga. genom 
påskrift på förrättningsprotokollet 
eller i skriftligt meddelande som 
kommit fastighetsbildnings- eller 
fastighetsrcgistermyndigheten till 
handa godkänt förrättning. förrätt­
ningsbcslut eller gränsutmärkning. 
får vad som godkänts inte Öl'erkla­
gas. 

I .fil1ga 0111 handläggning hos fas­
tighelshildningsmyndigheten ar l'll 

skrirelsc som innehåller ett överkla­
gande tillämpas 52 kap. 2 och 4 .{~ 
rättegångsbalken. 

Bestämmdl'l!nw i 27 och 28 .~§ 
/örraltningslagen (1986:223) om 
ompröming ar beslut skall inte 
ti /lämpas hos .fäst ighetsbi ldn i 11gs­
myndigl1t'len. 

16 kap. 
I 87 s 

.·fr talan i .fästighetsbildningsmäl 
icke./ill(liJ/jd på föreskrivet si.it! eller 
inom räll tid. skall den omedelbart 
an·isas m· jåstighetsdomswlen. I /ar 
be.l'l'ärsinlagan .fi:irc besrärstide11.1· 
111ga11g kommit in 1il/fastighetshild­
ni11gs111yndighete11. skall den 0111-
s1ä11dighe1cn all i11/agan först (!ier 
wgiinge11 av nämnda tid kommil in 
till domstolen ei.fnranleda all talan 
an· isas. 

Vid besrärsinlaga skall .fogas två 
avskrifter av inlagan och därtill hö­
rande handlingar. Behöver domsto­
len för delgivning eller därmed 
jämförlig åtgärd ytterligare avskrif­
ter. är klaganden skyldig att tillhan­
dahälla dem. Är avskrifter icke till­
gängliga när de behövs. får domsto­
len ombesörja dem på klagandens 
bekostnad. 

2 § 

Ilar en skrirelse med iirerklagan­
de kommit in till fastighe1.1domsto­
lc11. skall domstolen ridarebe.fordra 
skri ve/sen 1 i Il .fas/ ighetsbildni ngs­
myndighe1e11 och sam1idigt lämna 
uppglfi om rilken dag som skril'el­
sen kom in till domstolen. 

Vid skril'e/sen med örerklagande 
skall två avskrifter av skrirelsen och 
därtill hörande handlingar b(logas. 
Behöver domstolen för delgivning 
eller därmed jämförlig åtgärd ytter­
ligare avskrifter. är klaganden skyl­
dig att tillhandahålla dem. Är av­
skrifter inte tillgängliga när de be­
hövs. får domstolen ombesörja 
dem på klagandens bekostnad. 

Första stycket gäller icke karta. ritning eller annan bilaga av vidlyftig 
beskaffenhet. om avskrift av handlingen kan undvaras utan väsentlig 
olägenhet. 

'Senaste lydelse 1973: 1157. 
14 Rik.ld11ge11 f')88!89. I sam/. Nr 77 
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Nm·arande lydi!lse 

Om fastighetsdomstolen finner 
att sakägare bör höras över besl'ä­
ren. skall hesrärsinlagan med där­
vid fogade handlingar delges sak­
ägaren och föreläggande meddelas 
honom att inkomma med skriftlig 
förklaring. 

3§ 

Föreslagrn lydelse 

Om fastighetsdomstolen finner 
att sakägare bör höras över överkla­
gandet, skall skrivelsen med örer­
klagandet och därvid fogade hand­
lingar delges sakägaren och föreläg­
gande meddelas honom att inkom­
ma med skriftlig förklaring. 

Fordras för målets beredande eller avgörande att yttrande inhämtas från 
länsstyrelsen, byggnadsnämnden eller annan myndighet eller från sakkun­
nig eller att skriftligt bevis företes, särskilt sammanträde hålles eller annan 
liknande åtgärd vidtages. skall domstolen utan dröjsmål förordna därom. 

Har talan JidUo/jts mot beslut vid 
förrättning som ej avslutats, kan 
fastighetsdomstolen föreskriva att 
förrättningshandläggningen skall 
avbrytas helt eller till viss del eller 
att handläggning som avbrutits 
skall fortgå oberoende av den l'id 
domstolen JOrda talan. Sådan före­
skrift träder i kraft genast och gäller 
till dess annat förordnas. 

Om sak.ägarna och andra talebe­
rättigade i målet 1•id sådant sam­
manträde som anges i andra stycket 
blir eme om hur dl.'t överklagade bl'­
slull't skall ändras, .får måll'l al'gä­
ras vid sammanträdet. 

Om ett beslut vid en förrättning 
som ime avslutats har örerklagats. 
kan fastighetsdomstolen föreskriva 
att förrättningshandläggningen 
skall avbrytas helt eller till viss del 
eller att handläggning som avbru­
tits skall fortgå oberoende av ö1•er­
klagandet. Sådan föreskrift träder i 
kraft genast och gäller till dess an­
nat förordnas. 

Om det på grund av särskilda omständigheter är lämpligt, får fastighets­
domstolen förordna om förtida tillträde. Härvid äger 5 kap. 30 a §andra­
tjärde styckena motsvarande tillämpning. 

Fastighetsdomstolen kan ome­
delbart förordna att beslut av fas­
tighetsbildningsmyndigheten om 
förtida tillträde ej får utnyttjas i av­
bidan på fastighetsdomstolens pröv­
ning ar besl'är mot bes/litet. 

Fastighetsdomstolen kan ome­
delbart förordna att beslut av fas­
tighetsbildningsmyndigheten om 
förtida tillträde inte får utnyttjas 
fbrrän .fastighetsdomstolen har prä­
rat överklagandet. 

11 § 

När talan Jid(fo/jts av sakägare, 
får fastighetsbildningsmyndighe­
tens beslut eller åtgärd ändras en­
dast om övriga sakägare och, när 
besrären rör allmänt intresse, läns­
styrelsen eller byggnadsnämnden 
fått tillfälle att yttra sig. Ändring till 
fördel för sakägare får dock ske, 

8 Senaste lydelse 1977: 362. 

När ö1wklaga11de har gjorts av 
någon sakägare, får fastighetsbild­
ningsmyndighetens beslut eller åt­
gärd ändras endast om övriga sak­
ägare och. när Öl'erklagandet rör all­
mänt intresse, länsstyrelsen eller 
byggnadsnämnden fått tillfälle att 
yttra sig. Ändring till fördel för sak-
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Numrandl! l_wil!/se 

även om han icke haft tillfälle att 
yttra sig. Vad som nu föreskrivits 
äger motsvarande tillämpning, när 
1a/anfi1/Ui:i(its av företrädare för all­
mänt intresse eller av fastighetsre­
gistcrmynd ighctcn. 

Om domstolen finner att bewä­
ren bör föranleda ändring i avslu­
tad förrättning eller i fastighetsbild­
nings- eller fastighetsbestämnings­
beslut mot 1·i/ket talan fiil(fo(its sär­
skilt. får domstolen göra ändring 
även i del som icke överklagats, om 
det behövs för att uppenbar mot­
stridighet eller oenhetlighet icke 
skall uppkomma i förrättningen el­
ler beslutet. 

Finner domstolen att beträffande 
förrättning föreligger sådan om­
ständighet som avses i 15 kap. I 0 §, 
får domstolen besluta om behövlig 
åtgärd, även om besl'ären icke av­
sett ifrågavarande del av förrätt­
ningen. 

Fört!slagen lydelse 

ägare får dock ske, även om han 
inte haft tillfälle att yttra sig. Vad 
som nu föreskrivits äger motsva­
rande tillämpning, när Öl'erk/agan­
de har täorts av en företrädare för 
allmänt intresse eller av fastighcts­
rcgistermyndigheten. 

Om domstolen finner att ifrerk/a­
gafUiet bör föranleda ändring i av­
slutad förrättning eller i fastighets­
bildnings- eller fastighetsbestäm­
ningsbeslut som har örak/agats 
särskilt, får domstolen göra ändring 
även i del som in/I! har överklagats, 
om det behövs för att uppenbar 
motstridighet eller oenhetlighet 
inte skall uppkomma i förrättning­
en eller beslutet. 

Finner domstolen att beträffande 
förrättning föreligger sådan om­
ständighet som avses i 15 kap. I 0 §, 
får domstolen besluta om behövlig 
åtgärd, även om lil'erk/agandet inte 
har avsett ifrågavarande del av för­
rättningen. 

12 § 
Kan fastighctsdomstolen ej utan olägenhet rätta fel i förrättning, skall 

domstolen undanröja fastighctsbildningsmyndighetens beslut och åtgärder 
i den omfattning de påverkas av felet samt visa förrättningen åter till 
myndigheten. Domstolen kan därvid meddela föreskrifter för vinnande av 
rättelse. 

Har efter förrättningens avslu­
tande ta/anförts mot beslut om fas­
tighctsbildning eller fastighetsbe­
stämning och återkallar den som 
sökt åtgärden sin ansökan, skall 
förrättningen undanröjas i den del 
som aterkallelsen avser, om övriga 
som fört talan vid förrättningen el­
ler domstolen och som själva haft 
rätt att påkalla åtgärden samtycker. 
I fall som anges i 10 kap. 8 ~ andra 
stycket och 11 kap. 2 § andra styc­
ket fordras alltid samtycke av övri­
ga sakägare. 

Har efter förrättningens avslu­
tande beslut om fastighetsbildning 
eller fastighetsbestämning överkla­
gats och återkallar den som sökt åt­
gärden sin ansökan, skall förrätt­
ningen undanröjas i den del som 
återkallelsen avser, om övriga som 
fört talan vid förrättningen eller 
domstolen och som själva haft rätt 
att påkalla åtgärden samtycker. I 
fall som anges i I 0 kap. 8 § andra 
stycket och 11 kap. 2 § andra styc­
ket fordras alltid samtycke av övri­
ga sakägarc. 

15 § 

Ilar besl'är w~förts Öl'er al's/utad 
jiJrräl/ninJ;. skall fastighetsdomsto­
len ofördröjligen och senast inom 
fyra dagar tillställa fastighetsregis­
termyndighctcn al'skrUi av besl'ärs­
in/agan. 

Om en arslutad jorrällning har 
Öl'erk/af?als, skall fastighetsdomsto­
len ofördröjligen och senast inom 
fyra dagar tillställa fastighetsrcgis­
termyndighet en kopia av skri1•e/sen 
med överk/agandt!. 
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NuraranJe lydelse 

Sedan domstolens utslag eller 
slutliga beslut i fastighctsbildnings­
mål vunnit laga kraft, skall förrätt­
ningsakten och arskr(fi av utslaget 
eller beslutet sändas till fastighets­
registermyndighcten. Om förrätt­
ningen skall fortsättas. sändes 
handlingarna i stället till fastighets­
bildningsmyndigheten. Ful(foljes 
1al1111 mot avgörandet i viss del och 
kan med anledning av domstolens 
avgörande i övrigt _ti-åga uppkom­
ma om registrering. skall handling­
arna sändas till fastighetsregister­
myndighctcn. Efter registrerings­
frägans handläggning skall myndig­
heten omedelbart återställa förrätt­
ningsakten. 

Föreslagen lydelw 

Sedan domstolens utslag eller 
slutliga beslut i fastighetsbildnings­
mål vunnit laga kraft, skall förrätt­
ningsakten och en kopia av utslaget 
eller beslutet sändas till fastighcts­
registermyndighcten. Om förrätt­
ningen skall fortsättas, sänd.~ 

handlingarna i stället till fastighcts­
bildningsmyndighetcn. Om avgö­
randet örerklagas i viss del och om 
det med anledning av domstolens 
avgörande i övrigt kan uppkomma 
ji-dga om registrering, skall hand­
lingarna sändas till fastighetsregis­
termyndigheten. Efter registre­
ringsfrågans handläggning skall 
myndigheten omedelbart återställa 
förrättningsakten. 

17 kap. 

Mot fastighetsdomstols utslag el­
ler beslut får. om ej annat är före­
skrivet. talan .fii/(följa.1· i hovrätten 
genom besvär som inges till fastig­
hetsdomstolen. I stället för den i 
52 kap. I § rättegttngsbalkcn före­
skrivna tiden av tvtt veckor gäller 
en tid av fyra veckor. 

Hesrär .tär at!/Öra.1· av sakägare 
och annan enskild part samt av så­
dan företrädare för allmänt intresse 
som kunnat föra talan i frågan vid 
fastighetsdomstolcn. 

Talan mot fastighet.wlvmstolens 
beslut enligt 16 kap. 9 § andra styc­
ket ji"ire.1 särskilt. 

llllan får l) .f(iras 11101 Ji1stighet.1-
dom.11olens beslut i dit .fid(fö/jd frå­
ga .10111 arses i 15 kap. 2 § 2 -4 och 
6-8. 3 §beträffande förtida tillträ­
de dlcr 4 §. 

I § 

Fastighe1.1·domstols utslag eller 
beslut får. om inte annat är före­
skrivet. örerklagas till hovrätten. 
Skril'dsen med överklagandet skall 
ges in till fastighetsdomstolen. I 
stället för den i 52 kap. 1 § rätte­
gängsbalkcn föreskrivna tiden av 
två veckor gäller en tid av fyra vec­
kor. 

Öl'erklagande .får göras av sak­
ägarc och annan enskild part samt 
av sådan företrädare för allmänt in­
tresse som kunnat föra talan i frå­
gan vid fastighetsdomstolen. 

Fastighetsclomstolens beslut en­
ligt 16 kap. 9 § andra stycket skall 
överklagas särskilt. 

Fastighetsdomstolens beslut i en 
fråga som örerklagats dit enligt 
15kap. 2§ 2-4. 6-9, 3§ beträf­
fande förtida tillträde eller 4 § .får 
inte örerklagas. 

18 kap. 
l §111 

Mot horrät1.1 utslag eller beslut llorrälts utslag eller beslut får. 
tar. om t'.i annat iir föreskrivet. ta- om inte annat iir föreskrivet, Öl'er-

., Senaste lvtkls..: 1477: 362. 
'"Scnastchdelsc 1977:362. 
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Nurarande /.vdelse 

Ian ful(lo/jas i högsta domstolen ge­
nom lwsrär som inges till hovrätten 
inom den i 56 kap. I § rättcgångs­
balken föreskrivna tiden. 

Besrär .far at(/oras ar sak.ägare 
och annan enskild part samt av så­
dan företrädare för allmänt intresse 
som kunnat jdra talan i frågan i 
hovrätten. 

Mot horrättens beslut i dit jiill­
.!Nid fråga om beslut enligt 16 kap. 
9 § andra stycket får talan ej föras. 
Talan mot hovrättens beslut i fråga 
om förtida tillträde i annat falljdres 
särskilt. 

Föreslagen lydelse 

klagas till högsta domstolen. 
Skril'elsen med örerk/agandet skall 
ges in till hovrätten inom den i 
56 kap. I § rättcgångsbalken före­
skrivna tiden. 

Ö1wklagandc jar göras av sak­
ägare och annan enskild part samt 
av sådan företrädare för allmänt in- · 
tresse som kunnat ifrerklaga i frå­
gan i hovrätten. 

Hol'rättens beslut i en fråga enligt 
16 kap. 9 § andra stycket som har 
ö1·erklagats dit får inte örerklagas 
Horrättens beslut i fråga om förtida 
tillträde i annat fall örerklagas sär­
skilt. 

19 kap. 

Uppgift om fastighetsbildning el­
ler fastighetsbestämning i1(/vres 
snarast möjligt sedan förrättningen 
avslutats och denna eller, om he­
sl'är a1(/vrts, domstolens avgörande 
vunnit laga kraft. 

Utan hinder ar all förrättningen 
<'.j avslutats skall uppgift om fastig­
hetsbildnings- eller fastighetsbe­
stämningsbeslut, mot rilkct talan 
skolatjdra.1· särskilt, införas så snart 
beslutet vunnit laga kraft, om fas­
tighetsbildningsmyndigheten begär 
det. 

Föres 1alan mot beslut eller åt­
gärd vid avslutad förrättning eller 
föres talan siir.1kilt mot fastighets­
bildnings- eller fastighetsbestäm­
ningsbeslut, får utan hinder dära\' 
uppgift med anledning av förrätt­
ningen eller beslutet införas i fastig­
hetsregistret i fråga om sådan del 
som uppenbarligen ej beröres av 
./ill(fd(iden. Motsvarande gäller när 
talan.f{jres mot domstols avgörande 
i fastighetsbildningsmål. 

H 
Uppgift om fastighetsbildning el­

ler fastighetsbestämning infon· sna­
rast möjligt sedan förrättningen av­
slutats och denna eller, om den har 
överklagats, domstolens avgörande 
vunnit laga kraft. 

Xren om förrättningen inte har 
avslutats skall uppgift om fastig­
hetsbildnings- eller fastighetsbe­
stämningsbeslut, som skulle ha 
cfrerklagats särskilt, införas så snart 
beslutet vunnit laga kraft, om fas­
tighetsbildningsmyndigheten begär 
det. 

Öw:rklagas beslut eller åtgärd vid 
avslutad förrättning eller överkla­
gas fastighetsbildnings- eller fastig­
hetsbestämningsbeslut särskilt, får 
uppgift med anledning av förrätt­
ningen eller beslutet införas i fastig­
hetsregistret i fråga om sådan del 
som uppenbarligen inte berörs av 
örerklagandet. Motsvarande gäller 
när domstols avgörande i ett fastig­
hetsbildningsmål ifrerklagas. 

1. Denna lag träder i kraft den 1 januari 1990. 
2. Bestämmelserna i 5 kap. 30 b § och 33 a § samt 7 kap. 13 § fastig­

hetsbildningslagen ( 1970: 988) skall inte tillämpas beträffande förrättning­
ar som har sökts före ikraftträdandet. 

3. Har fastighetsbildningsmyndigheten meddelat beslut före ikraftträ­
dandet, gäller beträffande överklagande av beslutet 15 kap. 2 § andra 
stycket, 3 § första stycket, 4 § och 6 § första stycket i paragrafernas äldre 
lydelse. 
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4 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1971: 1037) om 
äganderättsutredning och legalisering 

Härigenom föreskrivs att I och 2 §§ lagen (1971: 1037) om äganderätts­
utredning och legalisering skall ha följande lydelse. 

Nurarande lydelse 

Äganderättsutredning enligt den­
na lag får ske beträffande område 
där äganderätten till fast egendom 
är oviss, om det från allmän och 
enskild synpunkt är av väsentlig·be­
tydelse att ovissheten undanröjes 
och åtgärder härför lämpligen bör 
vidtagas i ett sammanhang. Sådan 
utredning får även eljest ske beträf­
fande område där fastighetsägarna i 
betydande omfattning saknar lag­
fart. 

I §I 

Förordnande om äganderättsut­
redning meddelas av länsstyrelsen. 
Tnnan förordnande meddelas, skall 
länsstyrelsen samråda med inskriv­
ningsmyndigheten och övriga myn­
digheter vilkas hörande kan vara av 
betydelse för avgörandet. 

Föreslagen lydelse 

Äganderättsutredning enligt den­
na lag får ske beträffande område 
där äganderätten till fast egendom 
är oviss, om det från allmän och 
enskild synpunkt är av väsentlig be­
tydelse att ovissheten undanröjes 
och åtgärder härför lämpligen bör 
vidtagas i ett sammanhang. Sådan 
utredning får även eljest ske beträf­
fande område där fastighetsägarna i 
betydande omfattning saknar lag­
fart. ,.{15anderättsutredning far ock­
så ske beträffande e11 _fastighet, om 
den som gör anspråk på .fastigheten 
inte kan erhålla lagfart på grund av 
oklarhet om eller brist i foregående 
ägares åtkomst. 

Förordnande om äganderättsut­
redning meddelas av länsstyrelsen. 
Uppkommer/råga om utredning en­
ligt jdrsta stycket tredje meningen i 
en påf(ående jastighetbildning.1:/or­
rättning far i stället ären fastighNs­
bildningsmyndigheten forordna om 
sådan utredning. Innan förordnan-
de meddelas, skall den beslutande 
myndif(heten samråda med inskriv­
ningsmyndigheten och övriga myn­
digheter vilkas hörande kan vara av 
betydelse för avgörandet. 

Framkommer skilda uppfattningar vid samråd enligt andra stycket eller 
är ärendet av annan anledning svårbedömt, skall det överlämnas till sta­
tens lantmäteriverk för avgörande. 

2~ 
Äganderättsutredning sker vid förrättning, som handlägges av fastig­

hetsbildningsmyndigheten. 

' Senaste lydelse 1979:254. 

Om äganderättsutredningen är al' 
betydelse fOr annan .forrättning som 
handläggs ar fastighetsbildnings­
myndigheten. jår äganderäusutred­
ningen och frågan om .fåst(r:hets-
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Numrande lydelse 

Bestämmelserna i 4 kap. I - 7, 12 
och 13 §§. 14 § första och fjärde 
styckena, 16 - 24. 28 och 29 §§, 
30 § första stycket samt 31. 33 - 40 
och 42 §§ fastighetsbildningslagen 
( 1970: 988) äger mot.1Tarande 
tillämpning i fråga om äganderätts­
utredning. 

Föreslagen lydelse 

bildning. gemensamhetsanläggning 
eller ledningsrätt handläggas ge­
mensamt vid en fOrrällning. 

Bestämmelserna i 4 kap. I - 7, 12 
och 13 §§, I 4 § första och fjärde 
styckena, I 6- 24, 28 och 29 §§, 
30 §första stycket samt 31 och 33 -
40 .~:9· fastighetsbildningslagen 
(l 970:988) tillämpas ochå i fråga 
om äganderättsutredning. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1990. 
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5 Förslag till 

Lag om ändring i anläggningslagen ( 1973: l l 49) 

Härigenom föreskrivs i fråga om anläggningslagen ( 1973: 1149) 
dels att övergångsbestämmelserna till lagen (1974: 822) om ändring i 

anläggningslagen skall ha följande lydelse, 
dels att 7. 18, 19. 22 och 35 **skall ha följande lydelse. 

Nul'arande lydel.1·e 

7 ~I 

Gemensamhetsanläggning får ej 
inrättas, om ägarna av de fastighe­
ter som skall deltaga i anläggningen 
och hyresgästerna i sådana fastighe­
ter mera allmänt motsätter sig åt­
gärden och har beaktansvärda skäl 
för det. Vid denna prövning skall 
främst deras mening beaktas som 
har störst nytta av anläggningen. 
Hyresgästerna fön>trädt!S av riksor­
ganisation av hyresgäster eller för­
ening, som är ansluten till sådan 
organisation och inom vars verk­
samhetsområdeji:tstighetema är be­
lägna (hyresgästorganisation). 

Föreslagen lydelse 

Gemensamhetsanläggning får ej 
inrättas, om ägarna av de fastighe­
ter som skall deltaga' i anläggningen 
och hyresgästerna i sådana fastighe­
ter mera allmänt motsätter sig åt­
gärden och har beaktansvärda skäl 
för det. Vid denna prövning skall 
främst deras mening beaktas som 
har störst nytta av anläggningen. 
Hyresgästerna .företräds av en orga­
nisation ar hyresgäster som har al'­
tal om Ji'irhandlingsordning .fOr be­
rörd fastighet eller. om jörhand­
lingsordning inte gäller. en riksor­
ganisation av hyresgäster eller en 
förening, som är ansluten till sådan 
organisation och inom vars verk­
samhetsområde .fastigheten är belä­
gen (hyresgästorganisation). 

Första stycket gäller icke, om behovet av anläggningen är synnerligen 
angeläget. 

18f 
Rätt att påkalla förrättning enligt 

denna lag tillkommer ägaren av fas­
tighet, som avses skola deltaga i an­
läggningen eller som enligt en de­
taljplan helt eller till viss del skall 
användas till allmän plats för vil­
ken kommunen inte är huvudman. 
Rätt att påkalla förrättning tillkom­
mer också kommunen och hyres-
gästorganisation. 

Rätt att påkalla förrättning enligt 
denna lag tillkommer ägaren av fas­
tighet, som avses skola deltaga i an­
läggningen eller som enligt en de­
taljplan helt eller till viss del skall 
användas till allmän plats för vil­
ken kommunen inte är huvudman. 
Rätt att påkalla förrättning tillkom­
mer också kommunen och hyres­
gästorganisation. En sam.fä!lighets­
förening får, e.fier beslut ar .for-
eningsstämman. påkalla en jörräu­
ning som angår gemensamhetsan­
fäggning under föreningens förvalt­
ning. 

Länsstyrelsen kan påkalla förrättning för inrättande av anläggning som 
styrelsen finner vara av större betydelse från allmän synpunkt. 

1 Senastl' lydelse 197 4: 822. 
2 Senaste lydelse 1987: 126. 
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Nul'ara11de lydelse Färeslagl!fz lydelse 

Vid expropriation eller liknande tvångsförvärv får förvärvaren påkalla 
förrättning för inrättande av sådan anläggning varigenom olägenhet av 
förvärvet kan undanröjas. minskas eller förebyggas. 

Om rätt för väghållare att påkalla förrättning enligt denna lag finns 
bestämmelser i 20 a §och 25 §tredje stycket väglagen ( 1971: 948). 

En samfållighetsförening som förvaltar en exploateringssamfällighet en­
ligt lagen ( 1987: 11) om exploateringssamverkan får begära förrättning 
enligt denna lag, om åtgärden syftar till att genomföra sådan samverkan. 

19 §' 
I fråga om förrättning enligt den­

na lag äger 4 kap. 1 - 24, 27 - 40 
och 42 §§ fastighetsbildningslagen 
(1970: 988) motsrara11de tillämp-
ning. 

I fråga om förrättning enligt den­
na lag tillämpas 4 kap. 1 - 24 och 
27 -40 §§ fastighetsbildningslagen 
( 1970: 988 ). 

Har hyresgästorganisation påkallat förrättningen eller kan den eljest 
beröra hyresgästers rätt. skall fastighetsbildningsmyndigheten underrätta 
organisationen om tid och plats för sammanträde eller, i fall som avses i 
4 kap. 15 § fastighetsbildningslagen, om förrättningen innan denna avslu­
tas. 

22 § 

Uppkommer fråga om inlösen, 
äger 8 kap. 7 § första och a11dra 
styckena fast ighetsbi Id ni ngslagen 
( 1970:988) mot.1Tara11de tillämp­
ning. 

Uppkommer fråga om inlösen, 
tillämpas 8 kap. 7 § första stycket 
fastighetsbildningslagen 
(1970:988). 

35 § 

Inträder, sedan fråga som be­
handlats vid förrättning enligt den­
na lag slutligt avgjorts, ändrade för­
hållanden som väsentligt inverkar 
på fragan, kan denna prövas vid ny 
förrättning. Även utan att sådana 
förhållanden inträtt, får ny förrätt­
ning äga rum, om i det tidigare av­
görandet föreskrivits att frågan får 
omprövas efter viss tid och denna 
tid utgått. 

Inträder, sedan fråga som be­
handlats vid förrättning enligt den­
na lag slutligt avgjorts, ändrade för­
hållanden som väsentligt inverkar 
på frågan, kan denna prövas vid ny 
förrättning. Även utan att sådana 
förhållanden inträtt. får ny förrätt­
ning äga rum, om i det tidigare av­
görandet föreskrivits att frågan får 
omprövas efter viss tid och denna 
tid utgått eller om i annat fall ett 
klart hdwr ar omprövni11g fram-
kommit. 

Vid den nya förrättningen får ej beslutas sådan ändring i fråga om 
kretsen av fastigheter som deltager i gemensamhetsanläggning eller fastig­
hets andelstal att avsevärd olägenhet uppkommer från allmän eller enskild 
synpunkt. 

Är vid den nya förrättningen fråga endast om ändring som icke påverkar 
bebyggelsens utformning eller markanvändningen i övrigt, behöver bygg­
nadsnämndens medgivande enligt 23 § ej inhämtas. 

'Senaste lydelse 1974:822. 
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Nurnrande lyde/.1·c f(irl!slagn1 lyde!se 

Denna lag4 träder i kraft den I januari 1975. 

De nya bl!stämmelserna äger tills 
l'idare tillämp11ing 

d!!ls i jä(jande kom1111111er. nämli­
gen Stockholm.i· län: Botkyrka, 
Danderyd. L'kerö. Haninge. Hud­
dinge. Jär/{i//a, Lidingö, Nacka. 
Sigtuna. Sollenw11a. Sol11a, Stock­
holm. Sundbyberg. 1).,.esii, Täby, 
Upplan<fl·-Bro. Upplands Väsby, 
Vallen1una, Vaxholm och Värmdö 
kom111u11er. Malmöhus län: Bara. 
Bur/iil', Kär/inge, Lomma, Lu11d. 
Malmö. S1a,(la11storp, Sw'dala, Trel­
leborg och Vellinge kommuner. 
J-lal/a/l(fl· lä11: Kungsbacka kom­
mun, Göteborgs och Bohuslän: Gö­
teborg, llärryda. Ku11gälr. Afolmlal, 
Partille. Stenungsund. ]jörn och 
Öckerö kommuner .. ·iirsborgs lä11: 
Ale och Lenun ko111m1111er 

dels i a1111a11 kommun. om rege­
ringen.fdrord11ar om det på ansökan 
ar.forening som är ansluten till riks­
organisation al' h.rresgäs1er och 
inom rnrs verksamhetsområde 
kommu11en är be/äge11. 

I. Denna lag träder i kraft den I januari 1990. 
2. Har vid förrättning enligt anläggningslagen ( 197 3: 1149) sammanträ­

de med sakägarna hållits före ikraftträdandet, gäller 7 § anläggningslagen i 
dess äldre lydelse och övergångsbestämmelserna till lagen (1974: 822) om 
ändring i anläggningslagen. 

4 1974:822. 
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6 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1973: 1150) om förvaltning av 
samfälligheter' 

Härigenom föreskrivs i fråga om lagen (1973: 1150) om förvaltning av 
samfälligheter 

dels att 7. 8. 20 och 28 §§skall ha följande lydelse. 
dels att i lagen skall införas en ny paragraf. 41 a §av följande lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Kan delägarna ick<' enas i fråga 
om viss förvaltningsåtgärd, skall 
fa.1·tighl.'tsdo111stoln1 på begäran av 
delägare _lårordna någon att hålla 
sammanträde med delägarna.f()r ar­
görande a1' .fi"ågan. Förordnandl.' 
skall dock icke meddelas. om åtgär­
den med hänsyn till san~tallighetem 
on~fåuning och beskaj/i!nhet samt 
iirriga omstiindighl.'tl.'r <'.i bör l'idta­
gas utan att fi>rening.1förvaltning 
anordnas. 

liar lwgäran .fiwnstäl/ts om .f(ir­
ordnande enligt fdrsta styckd . .får 
domstolen, om synnerliga skäl för­
anleder det. i ai•bidan på all drn 
med .fdrurdnandl'l m·sl.'dda friigan 
mgjorts utsl.' god man för .mrvalt­
ning ar samfälligheten eller ridtaga 
annan åtgärd som behövs för att 
säkerställa delägarbeslutet. 

Den som .fi"irordnats att hålla 
sammanträde enligt 7 §skall utreda 
vilka som är delägare. 

7§ 

8§ 

Föfl'slagrn lyddsl.' 

Kan delägarna ime enas i fråga 
om l'll viss förvaltningsåtgärd. skall 
om någon delägare begär dl'!. jåstig­
hetsbiltlningsmyndighetrn eller drn 
som myndigheten förordnar därtill 
hålla sammanträde med delägarna 
för att al'göra friigan eller. om om­
ständigheterna föranleder till det 
anordna jarl.' ni ng.1:forl'alt ni ng. 

Fast ighetsbi ldn i ngsm_vnd ighet en 
får, om synnerliga skäl föranleder 
det. rillta åtgärd som behövs för att 
säkerställa delägarbeslutet. 

Den som skall hålla sammanträ­
de enligt 7 § skall utreda vilka som 
är delägare. 

20 § 

Samfällighetsförcning bildas vid sammanträde med delägarna genom att 
de antager stadgar och utser styrelse. 

Sammanträde enligt första styc­
ket hålles al' den som .fåstighets­
domstolen förordnat därtill. Sådant 
.förordnande meddda.\· på begäran 
ar delägare. Dock skall i samband 
med förrättning enligt fastighets­
bildningslagen (1970:988), anlägg­
ningslagen (1973: 1149) eller lagen 
(1987: 11) om exploaterings­
samverkan fastighetsbildningsmyn-

1 Lagen omtryd;..:t 1987: 128. 

Sammanträde enligt första styc­
ket skall, om någon ddägare bl.'gär 
det. hållas av fåstighetsbildnings­
myndigheten eller den som myndig­
hetl.'n förordnat därtill. Dock skall i 
samband med förrättning enligt 
fastighetsbildningslagen 
(1970:988). anläggningslagen 
( 1973: 1149) eller lagen ( 1987: 11) 
om exploatcringssamverkan fästig-
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Nuvarande lydelse 

digheten eller, om särskild förrätt­
ningsman förordnats enligt 4 § an­
läggningslagen, denne hålla sam­
manträde enligt t<.irsta stycket be­
träffande samfällighet som beröres 
av förättningen, om delägare i sam­
fälligheten begär det eller om det är 
av väsentlig betydelse från allmän 
synpunkt att samfållighetsförening 
bildas. 

I fråga om samfälligheter enligt 
I § första stycket 5 skall vad som i 
andra stycket sägs om förrättning 
och förrättningsman gälla förrätt­
ning och förrättningsman enligt 
vattenlagen ( 1983: 291 ). Om det är 
av väsentlig betydelse från allmän 
synpunkt att en samfällighetsföre­
ning bildas för förvaltningen av en 
bevattnings- eller vattenreglcrings­
samfällighet. får domstolen .fdrord-
11a ndgon all hålla sammanträde 
enligt första stycket även om del­
ägare i samfälligheten inte har be­
gärt det. 

Föreslage11 lydelse 

hetsbildningsmyndigheten eller, 
om särskild förrätt ni ngsman för­
ordnats enligt 4 § anläggningslagen, 
denne hålla sammanträde enligt 
första stycket beträffande samfäl­
lighet som beröres av förättningen, 
om delägare i samfälligheten begär 
det eller om det är av väsentlig be­
tydelse från allmän synpunkt att 
samfällighetsförening bildas. 

I fråga om samfälligheter enligt 
1 § första stycket 5 skall vad som i 
andra stycket sägs om förrättning 
och förrättningsman gälla förrätt­
ning och förrättningsman enligt 
vattenlagen (1983:291 ). Om det är 
av väsentlig betydelse från allmän 
synpunkt att en samfällighetsföre­
ning bildas för förvaltningen av en 
bevattnings- eller vattenreglcrings­
samfällighet, får .fastighetsbild­
ningsmyndigheten hålla samman­
träde enligt första stycket även om 
delägare i samfälligheten inte har 
begärt det. 

8§ 
Stadgar för samfällighetsförening 

skall ange 
I. föreningens firma, 
2. samfällighet som förvaltas av 

föreningen och grunderna för för­
valtningen, 

3. den ort där styrelsen skall ha 
sitt säte, 

4. hur styrelsen skall vara 
sammansatt och hur den skall utses 
samt grunderna för dess beslutför­
het, 

5. hur revision av styrelsens för­
valtning skall ske, 

6. föreningens riikenskapsperiod, 

7. hur ofta ordinarie förenings­
stämma skall hållas, 
föreningsstämma skall hållas, 

8. det sätt på vilket kallelse till 
föreningsstämma skall ske och and­
ra meddelanden bringas till med-

Stadgar för samfällighetsförening 
skall ange 

l. föreningens firma, 
2. samfällighet som förvaltas av 

föreningen och grunderna för för­
valtningen, 

3. den ort där styrelsen skall ha 
sitt säte, 

4. hur styrelsen skall vara 
sammansatt och hur den skall utses 
samt grunderna för dess beslutför­
het, 

5. hur revision av styrelsens för­
valtning skall ske. 

6. föreningens räkcnskapspcriod, 
7. de gru11der enligt vilka medel 

skall avsättas för att säkerställa un­
derhåll och .förnyelse ai• en gemen­
samhetsa11lägg11i11g som förrn/tas av 
föreninge11. 

8. hur ofta ordinarie förenings­
stämma skall hållas, 

9. det sätt på vilket kallelse till 
föreningsstämma skall ske och and­
ra meddelanden bringas till med-

Prop. 1988/89: 77 
Bilaga 7 

212 



Nu1•arande l}'delse Föreslagen lydelse 

lemmarnas kännedom ävensom lemmarnas kännedom ävensom 
den tid före sammanträde då kalle!- den tid före sammanträde då kallel-
seåtgärd senast skall vidtagas. seåtgärd senast skali vidtagas. 

Stadgarna får ej innehålla föreskrift som strider mot denna lag eller 
annan författning. 

Vad som föreskrivs i.första stycket 
7 gäller enbart beträffande samfiil­
lighet.1jÖreningar som fön•altar ge­
mensamhetsanläggningar a1• kom­
munalteknisk natur eller annars är 
ar större värde och som är inrättade 
j(jr småhm:fåstigheter eller.for såda­
na jåstigheter jämte hyre.i:fåstighe­
ter eller bostadsrä1t.1:fåstigheter. 

41 a ~ 
Ar l!n sam.fiillighe1.~förening skyl­

dig au arsätta medel till en fond }Or 
underhåll och förnyelse, skall en 
underhålls- och förnyelseplan upp­
rättas m• styrelsen. Planl!n skall in-
111.!11ålla de upplysningar som är ar 
betydelse för att fondarsättningar­
nas storlek skall kunna bedömas. 

Ar utgUis- och inkomsstalen .fi'ir 
en förening som m•ses i j'örsta styc­
ke! skall framgå de belopp som åi­
går tillfondavsättning. 

1. Denna lag träder i kraft den 1 januari 1990. 
2. Beträffande samfällighetsföreningar som har bildats före ikraftträ­

dandet skall sådana ändringar av föreningens stadgar som föranleds av 
28 * 7 beslutas på den föreningsstämma som äger rum närmast efter sex 
månader efter ikraftträdandet. 
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7 Förslag till 

Lag om ändring i ledningsrättslagen (1973: 1144) 

Härigenom föreskrivs att 16 och 20 §§ ledningsrättslagen (1973: 1144) 
skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

16 § 
I fråga om förrättning enligt den­

na lag äger 4kap. 1-24, 27-35, 
3 7-40 och 42 H' fastighetsbild­
ningslagen (1970:988) motsvarande 
tillämpning. 

I fråga om förrättning enligt den­
na lag tillämpas 4 kap. 1 - 24, 27 -
35 och 3 7 - 40 §§ fastighetsbild­
ningslagen (1970:988). 

Avser förrättning endast att inskrivet servitut eller inskriven nyttjande­
rätt avseende rätt att framdraga och bibehålla ledning skall förändras till 
lcdningsrätt, skall dock sammanträde med sakägarna hållas bara om sär­
skilda skäl talar för det. Vid sådan förrättning behöver ärendet ej hänskju­
tas till byggnadsnämnden enligt 21 §. 

Vid förrättning som avses i andra stycket får inskrivet servitut avseende 
rätt att framdraga och bibehålla ledning, som utgör tillbehör till annan 
fastighet eller annan inskriven tomtträtt än den där ledningen finns, för­
ändras till ledningsrätt endast om därvid förordnas att ledningsrätten skall 
höra till den fastighet eller tomträtt till vilken ledningen hör. 

Svarar fastighet för fordran, får inskrivet servitut eller inskriven nyttjan­
derätt förändras till ledningsrätt endast om sådana medgivanden som 
avses i 14 § andra stycket föreligger. Medgivande av rättsägare behövs 
dock ej, om förändringen är väsentligen utan betydelse för honom. 

20 § 

Uppkommer fråga om inlösen, 
äger 8 kap. 7 § första och andra 
styckena fastighetsbildningslagen 
( 1970:988) motsvarande tillämp­
ning. 

Uppkommer fråga om inlösen 
tillämpas 8 kap. 7 § första stycket 
fastighetsbildningslagen 
(1970:988). 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1990. 
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