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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 8 september 1988.

Pai regeringens vagnar

G. Sigurdsen

Sven Hulterstrom

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas dndringar i lagen (1976:206) om felparkeringsav-
gift och i lagen (1984:318) om: kontrollavgift vid olovlig parkering.

Andringarna i lagen om felparkeringsavgift innebir att det infors krav pa
provningstillstand for att drenden om felparkeringsavgifter skall fa prévas
av hovritten. Vidare foreslds begrinsningar i ritten att i tingsritten cller
hovritten aberopa omstindigheter eller bevisning som inte angetts hos
polismyndigheten. Besvir over polismyndighetens beslut skall ges in till
polismyndigheten och inte, som nu sker i praxis, till tingsritten.

Dessutom foreslds en precisering av vem som vid dgarbyten skall anses
vara fordonsiigare och dirmed svara {or felparkeringsavgift och kontroll-
avgilt enligt lagen om kontrollavgift vid olovlig parkering.

Slutligen foreslds en dndring av punkt 3 i 15 § lagen om felparkeringsav-
gift angdende aterbetalning av avgift. Syftct med dndringsforslaget ir att
niirmare klargora tillimpningsomradet for den bestimmelsen.

Lagéindringarna foreslas triada i kraft den 1 januari 1989.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:206)' om felparkeringsavgift

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1976:206) om fclparkcringsavgiflt.
dels att 4, 9, 1()7 15 och 16 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 10 a §, av foljande

lydelse. -

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Fordonets dgare ansvarar for att felparkeringsavgiften. betalas. Agaren
ansvarar dock inte om omstindigheterna gor det sannolikt att fordonet

franhénts honom genom brott.
Med fordonets dgare avses

I. den som nér Overtridelsen -

skedde var antecknad som fordo-
nets #gare i nigol av de register
somavsesil § 1eller 2eller

1. den som nir Overtriddelsen
skedde var antecknad som fordo-
nets dgare i-ndgot av de register
som avses 1 1 § | eller 2 eller den
som senare har antecknats dir som
dguare av fordonet vid tiden [or
overtridelsen.

2. i friga om fordon som brukas med stod av licens som angesi 1 § 3,
den som vid samma tid innehade licensen.

Agare av fordon. i friga om vil-
ket parkeringsanméirkning har med-
delats, fir hos polismyndigheten i

det polisdistrikt didr parkeringsan- |

mirkningen meddelades skriftligen
anmila att han bestrider betalnings-
ansvar. Diarvid skall grunden for
bestridandet anges.

Agare av fordon; i fraga om vil-
ket parkeringsanmarkning har med-
delats. far hos polismyndigheten i
det polisdistrikt .dar parkeringsan-
mérkningen meddelades skriftligen
anmiila att han bestrider betalnings-
ansvar. Dirvid skall han ange de
r)m'.s'tiim/iglwter som bestridandet
grundas pa och den bevisning som
dberopas. . '

Har bestridande anmalts, verkstiller polismyndighetén den utredning
som behovs. Sedan utredningen har avslutats, meddelar polismyndigheten
beslut med anledning av bestridandet. Finner myndigheten att parkerings-
anmirkning ¢j hade bort meddelas cller.att betalningsansvar av annan
anledning ¢j avilar den som bestritt sddant ansvar, uadanrdjer den betal-
ningsansvaret.

Anmiiles bestridande senare dn sex méanader efter det att avgiften har
erlagts eller kronofogdemyndigheten vidtagit atgird or indrivning av av-
giften, avvisas anmalan.

! Lagen omtryckt 1987:25,
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Mot beslut enligt 9 § som innebir
att betalningsansvaret undanrdjts-
far talan ¢j foras.

Talan mot annat beslut enligt 9 §
Jores genom besvir hos den tings-

ritt inom vars domkrets dvertriadel- -

sen har dgt rum. Vid prévning av
besvdren tillampas lagen (1946:807)
om handliggning av domstolsiiren-
den om ¢j annat anges i denna lag.
Déirvid géiller i fraga om besvir vad
i den lagen sigs om ansokan. Be-
svdr skall dock alltid anféras skrift-
ligen.

Talan mot tingsrdtts beslut fores
genom besvir i hovrdtten.

10 §

Ett beslut enligt 9 § som innebér
att betalningsansvaret undanrdjts
far inte dverklagas.

Andra beslut enligt 9 § overkla-
gas skriftligen hos den tingsritt
inom vars domkrets 6vertriadelsen
har agt rum. Skrivelsen med over-
klagandet ges in till polismyndighe-

" ten. Den skall ha kommit in dit se-

nast tre veckor fran det klaganden
fick del av besluter. Vid provning
av odverklagandet tillampas lagen
(1946:807) om handliggning av
domstolsiarenden om inte annat an-
ges i denna lag. E '
Omstindigheter eller bevis som
inte angetts vid polismyndigheten
fdritingsrittén eller hovritten dbe-

_ropas endast om parten gor sanno-

likt, att han haft giltig ursikt for sin
underldtenhet att ange omstindig-
heten eller beviset vid polismyndig-
heten, eller om det av annan sdr-
skild anledning bor tilldtas att om-
stindigheten eller beviset dbero-
pas.

10a§

Mot hovritts beslut fér-talan e
Jforas.

Talan mot. tingsrdttens beslut
fors genom besvdr i hovritten. Ta-
lan fdr inte prévas av hovritien om
inte hovrdtten meddelat parten

I . . o . :
provaingstillstdnd.

Provningstillstand  behovs  inte

vid talan mot beslut som ror nagon

“annan dn en part, beslut varigenom

tingsrétten ogillat jiv mot en do-
mare, beslut angdende utdémande

av forelagt vite eller om ansvar-for-

en rittegangsforseelse eller beslut
varigenom anmdlan ay bestridande
avvisats. I frdga om meddelade
provningstillstand  skall 54 kap.

11§ andra stycket rittegdngsbal-

ken gdlla i tillimpliga delar.

Privningstillstdnd fér meddelas.

endast om

1. det dr av vikt for ledning av
rdttstillimpningen att talan provas
av hégre ritt,

2. det finns anledning till édnd-
ring i det slut vartill tingsritten
kommit eller
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3. det annars finns synnerliga

_skdl att préva talan.

Kan talan maot tingsriittens be-

slut provas av hovritten endast om

denna meddelat provningstillstind,
skall tingsritten i samband med un-
derrdttelse om vad som giller i fra-
ga om fullfolid av talan upplysa
parterna om detta och dirvid ocksd
ange innehdllet i niarmast foregden-
de stycke. . .

Hovrittens beslut far inte over-
klagas.

15§

Felparkeringsavgift dterbetalas om

1. betalningsansvaret har undanréjts genom besiut som har vunnit laga

kraft,

2. avgift tidigare har erlagts for samma Overtradelse,

3. det i annat fall har férekom-
mit fel som avsett drendets hand-
ldggning och felet har varit till men
for den som erlagt avgift eller

3. purkeringsanmdrkningen inte
har provats av domstol och det dr
uppenbart att anmdirkningen inte
borde ha meddelats, eller

4. avgiften redan har erlagts. nir tal viickes eller strafforeldggande

utfiirdas i fall som avses i 14 §.

16 §
Nar en parkeringsanmérkning har meddelats i en kommun som sjilv
svarar for 6vervakningen enligt lagen (1987:24) om kommunal parkerings-
dvervakning, tillfaller felparkeringsavgiften kommunen.

Vid utbetalning till en kommun
av  bctalda felparkeringsavgifter
skall statens kostnader dras av med
ett belopp som faststills av rege-
ringen cller den myndighet som re-
geringen bestimmer. Om avgiften
har hajts enligt 6 § andra stycket,
skall dessutom hdlften av det be-
lopp som svarar mot hdjningen till-
falla staten.

Vid utbetalning till en kommun
av  betalda fclparkeringsavgifter
skall statens kostnader dras av med
ett belopp som faststills av rege-
ringen eller den myndighet som re-
geringen bestimmer. Om avgiften
har hojts enligt 6 § andra stycket,

- skall dessutom tre fjardedelar av

det belopp som svarar mot hojning-
en tillfalla staten.

I andra fall 4n som avses 1 forsta stycket tillfaller avgiften staten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.

I fraga om parkeringsanmérkningar som har meddclats fore ikrafttradan-
det giiller inte 10 a §. Betriffande sadana parkeringsanméarkningar skall 9,
10 och 16 §§ i deras ildre lydelse tillampas dven efter ikrafttradandet.
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2 Forslag till

LLag om dndring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid

olovlig parkering

Harigenom foreskrivs att 7 § lagen (1984:318) om kontrollavgift vid
olovlig parkering skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

Fordonets forare och dgare ansvarar solidariskt for att kontrollavgiften
betalas. Agaren ansvarar dock inte om omstéindigheterna gor det sannolikt
att fordonet har frinhints honom genom brott.

Med fordonets dgare avses

1. den som vid tiden for den
olovliga parkeringen var antecknad
som fordonets #gare i nigot av de
register som avses i 2 § forsta styc-
ket eller

1. den som vid tiden for den
olovliga parkeringen var antecknad
som fordonets 4dgare i ndgot av de
register som avses i 2 § forsta styc-
ket cller den som senare har an-
tecknats dir som dgare av fordonet
vid tiden for dvertrddelsen

2. i friga om fordon som brukas med stdd av licens som anges i 2 §
forsta stycket 3. den som vid samma tid innehade licensen.

Decnna lag trader i kraft den 1 januari 1989.
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Kommunikationsdepartementet Prop. 1988/89:6

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 8 september 1988.

Narvarande: statsrdden Sigurdsen., ordférande, Gustafsson, Peterson, S.
Andersson, Bodstrom, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém,
Johansson, Hulterstréom, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén )

Foredragande: statsradet Hulterstrom

Proposition om dndrade bestimmelser om
felparkeringsavgifter m. m.

1 Inledning
1.1 Bakgrund

Felaktigt parkerade fordon utgor ett stort problem i vira titorter. Savil for
trafiksiakerheten som for framkomligheten i trafiken ar ‘det viktigt att
parkeringsbestimmelserna respekteras. Det maste darfor finnas ett effek-
tivt sétt for att ingripa mot olagligt parkerade fordon. I syfte att skapa ett
sddant effektivt sanktionssystem inférdes den 1 april 1977 lagen (1976:206)
om felparkeringsavgift (FelPL) och férordningen (1976: 1128) om felparke-
ringsavgift. Dessa forfattningar tar sikte pa parkering pa gator och andra
allmanna platser (offentligrattslig parkering eller gatumarksparkering).

For parkering pa privat mark. parkeringshus e.d. (privatrittslig parke-
ring cller tomtmarksparkering) giller sedan den 1 juli 1984 lagen (1984:318)
om kontrollavgift vid olovlig parkering {LKOP). Genom den lagen har
systemet vid tomtmarksparkering i betydelsefulla hinseenden anpassats
till vad som redan gillde vid gatumarksparkering.

fc\rligen meddelas ca 1200000 parkeringsanméarkningar cniigt FelPL.
Denna stora méngd stéller krav pé att den hantering som foljer pa Overvak-
ningen och utfardandet av parkeringsanmérkningar ir rationellt ordnad.
Detta giller saviil den réttsliga provningen som det administrativa arbetet
med indrivning m. m. Samtidigt miste hanteringen tillgodose kraven pa
rattssdkerhet.

Fragan om den rittsliga hanteringen av felparkeringsavgifter har tidigare
varit foremal for riksdagens stillningstagande pd grundval av prop.
1984/85:6. Dar lades fram forslag om att tingsriitten skulle bli den sista
instansen i drenden om felparkeringsavgifier. Riksdagen godtog cmellertid
inte regeringens forslag utan uttalade att drendet skulle dvervigas anyo
inom regeringskansliet (prop. 1984/85:6, TU:6, rskr. 80). I trafikutskottets
betinkande redogors for vissa forslag fran bl. a. Stockholms tingsriitt.

Med anledning av riksdagens begaran har inom kommunikationsdepar-



tementet utarbetats promemorian (DsK 1987:18) Felparkeringsavgift.
Forslag till Andrade bestimmelser om den rittsliga hanteringen. De lagfor-
slag som promemorian innchéller bor fogas till protokollet i detta drende
som bilaga 1. ' :

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan- -

serna och en sammanstéllning av remissyttrandena bor fogas till prolol\ol-
let som bilaga 2.

Regermgen beslot den 19 maj 1988 att mhdmla lagradets yttrande 6ver
inom kommunikationsdepartementet upprittade forslag till dndringar 'i
FelPL och LKOP. Lagradet har den 14 juni 1988 yttrat sig 6ver forslagen.
Lagforslagen och lagridets yttrande bor fogas till protokollet 1 detta drende
som hilaga 3 och 4. . :

Lagradet har i sitt yttrande foreslagit vissa dndringar i de remitterade
lagforslagen. Jag kommer att gi in pa lagradets synpunkter i samband med

att jag behandlar de olika sakfrigorna i mitt -forslag. Som kommer att-

framga godtar jag i huvudsak de av lagridet foreslagna andringarna. Lagra-

dets granskning har ocksa lett till vissa redaktionella dndringar i lagtexten.

1.2 Allméint om den nu gillande or_dningen'

Forfarandet enligt FelPL inleds med att en polis cller en kommunal
trafikdovervakare meddelar en parkeringsanmirkning. Parkeringsanmirk-
ningen innehéller en uppmaning till det felparkerade fordonets dgare att
inom viss tid. normalt atta dagar. betala felparkeringsavgiften (5 §). For-

donsiigaren ér skyldig att betala avgiften inom denna tid dven om parke-’

ringsanmérkningen ar oriktig och dven om han f6r talan om att betalmngs-
ansvaret skall undanrojas (7 §). '

Den fordonsigare eller fordonsférare- som anser att en parkcrmgsan-
mirkning inte borde ha meddelats kan ans6ka om rittelse hos polismyn-
digheten i det polisdistrikt diar anmiirkningen-meddclades. Om polismyn-

digheten finner att ansokan skall bifallas, skall myndigheten undanrgja -

fordonsigarens betalningsansvar. Beslut med anledning av en ansékan om

ritttelse kan inte 6verklagas (8 § FelPL). Institutet rittelse ar avsett for’

uppenbara fall. Ndgon nédrmare utredning sker inte. .

For en mer regelritt provning far fordonsidgaren (men inte féraren)
skriftligen bestrida betalningsansvaret hos -polismyndighcten i det polis-
distrikt diir parkeringsanmérkningen meddelades. Han skall di ange grun-
den for sitt bestridande. Bestridandet maste ske senast sex ménader efter
det att avgiften betalats cller- Atgird for indrivning.av avgiften vidtagits:
Polismyndigheten gér den utredning som behovs och meddelar dérefter
beslut med anledning av bestridandet (9 § FelPL). Myndigheten har ratt
att infordra skriftliga berittelser. Om det behévs, tir ocksd muntliga férhér

héllas. Den som hors utan att vara part kan £a erséttning enligt forordmng- -

en (1982:805) om ersattning.av allmdnna-medel till'vittnen, m-m. 1.5

Allménna regler om hur beslut 6verklagas finns 2325 §% férvaltnings--

lagen (1986: 223). For forfarandet i tingsritten finns det vissa bestimmelser

i FelPL. I dvrigt giller hestammelﬁerna i lagcn (1946: 807) om handldggmng‘ :

av domstolsiarenden.
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Bestammelserna innebér foljande.

En polismyndighets beslut 6verklagas genom att en skriftlig handling ges
in till tingsratten. Tiden f6r 6verklagande ér tre veckor fran det att klagan-
den fick del av polismyndighetens beslut. Fordonsagaren skall di han
dverklagar ange grunden {6r sin talan och de skriftliga handlingar han vill
dbcropa. — Tingsritten infordrar dérefter polismyndighetens handlingar i
drendet. 1 tingsritt och hovritt for allmin aklagare det allminnas talan
(11 § FelPL). Om tingsritten finner att det behévs, kan den hélla muntlig
férhandling. Fordonsiigaren och andra som kan bidra till utredningen kan
darvid horas.

Vid en muntlig forhandling giller rittegingsbalkens. bestimmelser om
huvudférhandling i tvistemal i tillimpliga delar. Tingsritten ar dock alltid
domf{or med endast en lagfaren domare. Enligt férordningen (1979:572)
med tingsrittsinstruktion ar tingsnotarier med ett ar och sex manaders
tjanstgoringstid behoriga att besluta i drenden om felparkeringsavgifter.

Tingsrattens beslut far dverklagas hos hovriitten. Besvirsinlagan skall
lamnas till tingsritten som sidnder inlagan och sin egen akt i drendet till
hovriitten. Hovritten dr i allméinhet domfér med tre lagfarna domare.
Malen avgors { hovritien normalt cfter ett skriftligt forfarande. Det finns
dock majlighet att dven i hovritten hora parter och cventuella vittnen,
Hovrittens beslut far inte éverklagas.

2 Foredraganden
2.1 Lagen (1976:206) om felparkeringsavgift

2.1.1 Inskriankningar i ritten att aberopa nya omstindigheter och ny
bevisning i hégre instans m. m.

Mitt forslag: En regel motsvarande den som finns i 50 kap. 25 §
tredje stycket rattegingsbalken om preklusion av riitten att i tings-
ratten och hovritten Aberopa nya omstindigheter cller ny bevisning
infors. Den som bestrider betalningsansvar mdste i princip redan
hos polismyndigheten ange inte bara de omstéindigheter som bestri-
dandect grundas pé utan ocksé den bevisning som dberopas. Skrivel-
sen med overklagandet skall ges in till polismyndigheten. Vidare
skall i lagen anges att ¢verklagande av polismyndighetens beslut .
skall ske scnast tre veckor efter det att klaganden fatt del av beslu-
tet.

Promemorians forslag innehdller stringarc preklusionsregler dn de som
Aterfinns i mitt forslag. Enligt forslaget i promemorian skall nya omstindig-
heter eller ny bevisning fa dberopas endast nar det foreligger synnerliga
skil. T dvrigt gverensstimmer forslaget i promemorian med mitt forslag.

Remissinstanserna: Riksaklagaren, domstolsverket, trafiksikerhetsver-
ket. Svenska kommunférbundet och Motorménnens riksforbund anser att
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de foreslagna preklusionsbestimmelserna ir for restriktiva och att de
istillet i huvudsak bor utformas efter monster av vad som foreskrivs i

riittcgdngsbalken. Ovriga remissinstanser godtar promemorians forslag.-

Domstolsverket uttalar att den {dreslagna preklusionsbestimmelsen inte
innebir ett tllrackligt skydd for cn enskild part, eftersom det kan vara
svirt for denne att redan vid polismyndigheten veta vilka omstindigheter
eller bevis som behéver dberopas. Rikspolisstyrelsen anser att det i FelPL
bor tas in bestimmelser om tiden for éverklagande av polismyndighetens
beslut. :

Skilen for mitt forslag: For att en effektivare handlaggning skall kunna
skc av drendena om felparkeringsavgifter anser jag i likhet med remissin-
stanserna att det 4r nédviindigt med bestimmelser som begrinsar mojlig-
heten att i hdgre instans aberopa nya omstindigheter eller ny bevisning.
Flera remissinstanser anser att dessa preklusionsbestﬁmmeléci‘ bor utfor-
mas cfter monster av 50 kap. 25 § och 55 kap. 13 § rittegingsbalken. De
omstindigheter vid parkeringsovertridelser som ar av betydelse for be-
domningen av saken iir i regel enkla att klargdra. Det bér dirfor i allménhet
inte vara svirt att redan hos polisen ange dessa omstindigheter och den
bevisning som Abcropas. 1 samband med lagradsremissen framholl jag
déarfor att de preklusionsbestimmelser som skall gélla i detta sammanhang
kunde vara stringare dn motsvarande bestimmelser i rittegingsbalken

och att nya omstéindigheter och ny bevisning i princip inte %kullc fa bero-

pas i hogre instans. :

Enligt lugrddet ar torslaget pa denna punkt alltfor langtgaende. Lagradet
har forordat att bestimmelserna utformas efter (6rebild av 50 kap. 25 §
tredje stycketriittegangsbalken.

Jag har inte nfigot att inviinda mot lagridets forslag. Det bor framhéllas
att de aktuella bestimmelserna i rittegéngsbalken for nirvarande 6vervigs
inom justiticdepartementet pa grundval av rittegangsutredningens (Ju
1977:06) betiinkande (SOU 1987:46) Hovrittsfragor, sammansittningsfra-
gor m. m. Preklusionsbestiimmelserna i FelPL kan dirfér komma att tas
upp igen i samband med en eventuell dndring av bestimmelserna.i riitte-
gangsbalken. : .

Mot bakgrund av de nu behdndlade preklusionsreglerna bor det ocksa
sdrskilt [Oreskrivas att nir ctt bestridande av betalningsansvaret gors hos
polismyndigheten skall de omstindigheter som bestridandet grundas pa
och.den bevisning som &bcropas anges. Givetvis bor dven omstindigheter
och bevisning som pd annat sitt Aberopas hos pohsmw ndigheten fa dbero-
pas dven i hogre instans.

Nir ett parkeringsirende Overklagas till tingsritten bor i enlighet med
bestammelserna i forvaltningslagen (1986:223) skrivelsen med 6verklagan-
det ges in till polismyndigheten i stéllet fér den ordning som nu tillimpas
och som inncbir att skrivelsen ges in till tingsritten. En uttrycklig bestim-
melse om detta bor tas upp i FelPL.. En sadan bestimmelse torde visserli-
gen innebiira en dubbelreglering i fdrhallande till férvullnihgslagen. men ar
motiverad med hinsyn tll ldsbarheten och hittillsvarande praxis. 1 likhet
med rikspolisstyrelsen anser jag vidare att det kan vara av visst upplys-
ningsvirde att klagotiden sirskilt anges i FelPL.

1 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 6
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Jag vill i detta sammanhang ocksd ta upp frigan om omprévning av
polismyndighetens beslut. Domstolsverket anser att det i FelPL bor anges
att polismyndigheten har méjlighet att omprova sitt beslut. Rikspolisstyrel-
sen anser emellertid att denna mojlighet inte bor finnas eftersom polismyn-
digheten enligt nu géllande bestimmelser kan gora rittelse i beslut om
parkeringsanmirkningar.

Enligt 27 § forvaltningslagen giiller att om en myndighet finner att ett
beslut som den har meddelat som férsta instans dr uppenbart oriktigt pa
grund av nya omstiindighcter cller av ndgon annan anledning. skall myn-
dighcten dndra beslutet om det kan ske snabbt och cnkelt och utan att det
blir till nackdel for nagon cnskild part. Méjligheten till sjilvrittelse giller,
med nagot undantag, dven i fall da beslutet dverklagas.

Forvaltningslagen géller vid polismyndighetens handliggning av parke-
ringsanmiirkningar i den man FclPL inte innchéller bestimmelser som
avviker frin denna. PA den nu aktuella punkten finps det inte ndgra
bestimmelser som avviker fran forvaltningslagen. Frigan huruvida ett
forbud mot sjilvrittelse bor inféras bor bedémas fran processekonomisk
synpunkt. Aven om man kan utgd frin att sjalvrittelse sker i mycket f2 fall
finns det fran den synpunkten inte ndgon anledning att ta bort méjligheten.
Nigon fran forvaltningslagen avvikande bestimmelse om sjilvrittelsc bor
alltsa inte meddelas.

Polismyndighcten skall prova om skrivelsen med 6verklagandet kommit
in i ritt tid. 1 sd fall skall polismyndigheten Sverlimna skrivelsen och
dvriga handlingar i drendet till tingsratten. Detta foljer av 25 § forvaltnings-
lagen

u

2.1.2 Provningstillstind i hovritten

Mitt forslag: Ett overklagande av tingsriittens beslut i huvudsaken
far inte prévas av hovritten om. inte hovriitten meddelat parten
prévningstillstdnd. Provningstillstind {ar meddelas om det dr av vikt
for ledning av rittstillimpningen att talan provas av hogre rat eller
om det finns anledning till Andring i det slut vartill tingsriitten kom-
mit eller om devannars foreligger synnerliga skl att provatalan. For
talan mot andra beslut dn de som ror huvudsaken skall bestimmel-
ser motsvarande dem som finns i 49 kap. 12 och 15 §§ rattegingsbal- -
ken gélla.

Promemorians forslag innebir striingare regler fér provningstillstind én
vad jag foreslir. Enligt promemorian skall némligen. prévningstillstand
kunna beviljas endast om det ar av vikt for rittstillimpningen att talan
provas av hogre ritt eller om synnerliga skil forckommer till dndring av
det slut vartill tingsriatten komnit, [ promemorian anges som skél for att i
dessa fall ha striingare regler for provningstillstind att hovritten i parke-
ringsmal ér den fjirde instansen i férfarandet (rattelse, besvar hos polis-
myndigheten. tingsritt och hovriitt) och den andra domstolsinstansen. I
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promemorian féreslas ocksa att mal om parkeringsavgifter skall fi gverkla-
gas till hogsta domstolen. :

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser anser att provningstill-
stind bor ges innan hovrétten provar mal om parkeringsavgifier.

Riksaklagaren och domstolsverket anser att bestimmelser liknande dem
som finns i rittegingsbalken bor gilla for mal om felparkeringsavgifter.
Goteborgs tingsritt anser att provningstillstand bor medges {6r mél om
felparkeringsavgifter nar det {oreligger sirskilda skil for detta.

Riksiklagaren pekar ocksa pd att rattegdngsutredningen i sitt slutbetiin-
kande (SQU 1987:46) foreslir att dispensprovningen i mil om mindre
viirden avskaffas. Riksaklagaren anser darfor att utfallet av rittegdngsut-
redningens forslag bor avvaktas innan dndring gors i FelPL. -

Svea hovritt och Goteborgs tingsvétt anser att talan inte bor tillatas mot
hovrittens avgdérande i mal om parkeringsavgifter. Svea hovriitt anfor att
det finns tillrickliga forutsittningar att dstadkomma en tillrickligt god
prejudikatbildning Aven om hovritten blir den sista domstolsinstansen.

Skiilen for mitt forslag: Om provaingstillstand infors som en forutsitt-
ning for att mal om parkeringsavgifter skall fa provas i hovriitten begrinsas
antalet sidana mal i denna instans. vilket givetvis innebir .att mindre
resurser behdver anvindas for dessa mal. Samtliga remissinstanser har
ocksi tillstyrkt att regler om provningstillstand infors.

Négra av remissorganen. bl. a. riksiklagaren och domstolsverket, anser
emellertid att bestammelscrna bor utformas i enlighet med de regler for
provningstillstand som giller fér mil om mindre virden enligt 49 kap. 12
och 13 §§ riattegingsbalken. Som jag framhailit i det féregdende avsnittet
ar de fall det hér ar fraga om ofta enkla och ensartade. Det finns darfor i
och for sig skil som talar for att reglerna gors stringare dn reglerna for
provningstillstdnd enligt rittegingsbalken.

Emellertid bér som nigra av remissinstanserna framhéllit reglerna om
provningstillstand for parkeringsavgifter och kontrollavgifter sa langt som
méjligt std i overensstimmelse med varandra. Ml om kontrollavgifter
foljer reglerna i rattegdngsbalken om handliggningen av mil om mindre
viarden. For egen del forordar jag déarfor att mojligheten till provningstill-
stand utvidgas i forhéllande till promemorians forslag & att prévningstill-
sténd dven skall beviljas ndr det finns anledning till éndring i det slut vartill
tingsritten kommit. Sasom lagrdder pipekat bor bestimmelserna om
provningstillstind i tillimpliga delar ges en utformning som svarar mot
bestimmelserna i 49 kap. 12, 13 och 15 §§. Jag godtar ocksa lagradets
forslag att dela upp bestdimmelserna pa tvé paragrafer, vilket innchér att
det i FelPL {ors in en ny paragraf, 10 a §.

Riksfklagaren anser att provningstillstdnd inte skall behovas for dklaga-
ren i hovratten. Overviigande skil talar emellertid enligt min mening {or att
man nu liter parterna i detta hinseende vara jamstillda. Prévningstillstind
bor alltsd gilla dven for aklagaren. Jag vill emellertid peka pa aut fragor
rérande prévningstillstind till hovritt dvervigs inom justitiedepartementet
fran ctt bredarc perspektiv pa grundval av ett betankande fran rattcgangs-
utredningen (Ju 1977:06). Dect ér inte uteslutet att denna friga fir tas upp
igen i det sammanhanget.
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Enligt 2 kap. 4 § tredje stycket rittegingsbalken skdll hovritien vid
behandling av frigor om prévningstillstind bestd av tvé lagfarna domare.

For nidrvarande galler att mal om parkeringsavgifter inte far 6verklagas
till hogsta domstolen. Svea hovritt och Géteborgs tingsritt anser att denna
bestimmelse bor bibehallas. For cgen del anser jag att det i och f6r sig vara
av virde att mil om parkeringsavgifter undantagsvis — med de stringa
forutsattningar som géller for provningstillstand i hogsta domstolen — kan
provas dven i hogsta instans, vilket nu 4r fallet nir det giller mal om
kontrollavgifter. Fragan om fullféljd till hdgsta domstolen Gvervigs emel-
lertid for ndrvarande inom justitiedepartementet pa grundval av ritte-
gangsutredningens betinkande (SOU 1986: 1) Hogsta domstolen och ritts-

bildningen. Den nu aktuella frigan bor enligt min mening tas upp i sam- -

band med dessa 6verviganden. Jag dr darfor inte beredd att nu lagga fram
nagot forsiag i fragan.

2.1.3 Aterbetalning av felparkeringsavgifter

Mitt forslag: En dndring skall goras i 15 § 3 FelPL som innebdr att
felparkeringsavgifter skall aterbetalas nér parkeringsanmirkningen
inte har provats av domstol och det dr uppenbart att anmarl\mngcn
inte borde ha meddelats.

Promemorians forslag inncbar att den nuvarande ordningen behalls.

Remissinstanserna: Trafiksikerhetsverket och Svenska kommunférbun-
det dr de enda av remissinstanserna som uttalat sig i denna friga. Tratiksa-
kerhetsverket anser att det fordras ctt klarliggande i vilka fall som felpar-

keringsavgifter skall dterbetalas. Enligt verket fir det inte vara sd att en -
provning av trafiksiikerhetsverket om aterbetalning blir att jimstitla med-
ctt led 1 den normala réttsliga provningen. Kommunforbundet anser att en -

andring av aterbetalningmgjligheten bér utredas nir bilisterna faktiskt
parkerat fel men det pa nagot satt finns brister i den formella beslulspro-
cessen.

Skilen for mitt forslag: Felpdrkermg,sdvgllt skall enligt 15 § FelPL ater-
betalas i vissa sirskilt angivna fall. Punkt 3 i paragrafen anger att aterbetal-
ning skall ske om det i annat fall (4n som avses i punkterna 1 och 2) har
forckommit fel som avsett drendets handlidggning och felet har varit till
men for den som erlagt avgift.

Inneborden av bestédmmelsen i punkt 3 dr inte alldeles klar. Ordalydel-
sen tyder nirmast pé att det skall vara friga om formella fel med avscende

pa sjalva handliggningen av drendet om parkeringsanmérkningen. Darmed”

skulle uteslutas fall da en parkeringsforeskrift inte utmirkts eller kungjorts

i ratt ordning. Man kan vidare friga sig om bestimmelsen skall tillimpas .

niir felparkeringsavgiften faststillts av domstol och felet hanfor sig till
d0m>tolen9 hand]aggnmg :

till.-lmpmngsomradg bor kldrlaggds. Det bor sdlundd finnas en kldr ragang
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mellan de fall som skall provas av domstol och-fall di avgiften utan
domstolsprovning skall terbetalas av trafikséikerhetsverket. Aterbetal-
ning cnligt punkt 3 bor enligt min mening inte ske nir felparkeringsavgiften
har alagts cller faststillts av domstol. T sddana fall bor rattsmedlen vara
resning eller besviir over domvilla och aterbetalning dérefter ske enligt
punkt }. Nir betalningsansvar inte har bestritts cller fordonsiagaren nojt sig
med polismyndighetens beslut bor & andra sidan aterbetalning kunna ske
aven om felet inte hanfor sig till drendets handldggning utan till andra
omstindigheter. Det bor emellertid i sé fall krdvas att det dr uppenbart att
parkeringsanmérkning inte borde ha meddelats.

Jag féreslar att 15 § 3 FelPL andras i enlighet med det anforda. Det blir
da moijligt atti fortsiittningen &terbetala en avgift nir det dr uppenbart t. ex.
att cn lokal trafikforeskrift om parkering inte har utmarkts pa ritt sitt. Ett

“annat exempel dr att en domstol genom lagakraftvunnet avgérande har
ogillat en parkeringsanmérkning och det finns andra fall déar omstindighe-
terna 4r néra nog identiska. '

Sédan terbetalning som det hir 4r fraga om bor kunna ske utan sarskild '

ansokan. Sedan dterbetalningen skett skall givetvis kommu_nen betala till-
baka dct 6verférda beloppet till trafiksdkerhetsverket.

2.1.4 Ansvaret vid dverging av dganderitten

Mitt forslag: Med fordonets dgare skall i fortsittningen . avses den
som i ndgot av de i Iage'n angivna registren var antecknad eller
senare har antecknats som fordonets dgarc vid tidpunkten for over-
tridelsen.

Promemorians forslag Gverensstimmer i huvudsak med mitt f6rslag.

Remissinstanserna. Ingen av remissinstanserna motsitter sig forslaget.
Rikspolisstyrelsen anser att den foreslagna bestimmelsen bor galla direkt
utan nagon dvergangsbestimmelse. Anledningen till detta dr att den fore-
slagna ordningen éir'den ordning som tillimpas i praktiken.

Skilen for mitt forslag:’ Enligt 4 § FelPL ansvarar i allmédnhet fordoncts
agare for att felparkeringsavgiften betalas. Med fordonets dgare avses
enligt samma paragraf — sdvitt hir ir av intresse — den som nir overtri-
delsen skedde var antecknad som fordonets figare i bilregistret.

Om ett registrerat fordon dvergér till ny dgare, skall enligt huvudreglerna
151 § bilregisterkungorelsen (1972:599) bade den nya och den forra Agaren
gora anmilan till linsstyrelsen inom en vecka frin forvirvet. Enligt 52 § i
kungorelsen skall i sidana anmélningar uppges bl a. dagen tor aganderit-
tens dvergang.

Justiticombudsmannen Rdgnemdlm har i ett beslut den 28 september
1987 angdende handliggningen av ett drende om felparkeringsavgift uttalat
att 4 § FelPL i praktiken tillimpas i strid mot bestimmelsens ordalydelse.
Om den ordning som tillampas dr lamplig, bor darfor bestimmelsen cnligt
JO andras.
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JO pekar pi att 4 § FelPL enligt sin ordalydclse inncbir att en senare
anteckning med retroaktiv verkan aldrig kan paverka ansvaret for en
forseelse. Detta betyder att om en ny dgare till fordonet gér sig skyldig till

en parkeringsforseelse nar den gamle dgaren fortfarande. stir antecknad i,

registret skall formellt den forre dgaren hallas ansvarig 6r forseelsen.
Emellertid tillimpas bestimmelsen inte pd detta sitt utan den som var
igare till fordonet vid tiden for forseelsen gors ocksi ansvarig for denna.

Jag anser att den ordning som tillampas i praktiken éar lamplig. Bestim-
tillampade ordningen. Jag forordar dérvid en ndgot annorlunda formulering
in den som lagradet har foreslagit.

2.1.5 Statens andel av forhojt avgiftsbelopp

Mitt forslag: Andelen av det belopp som svarar mot férhéjningen av
avgiftsbeloppet och som skall tilifalla statsverket hojs fran halften
till tre fjirdedelar.

Promemorians forslag 6vercnsstimmer med mitt {orslag.

Remissinstanserna har inte haft nigon erinran mot forslaget.

Skiilen for mitt forslag: I de kommuner som har egen lfaﬁk(ivervakning
tillfaller felparkeringsavgiften kommunen. Vid utbetalningen dras emeller-

tid statens kostnader av med ett belopp som faststélls av regeringen, for

nirvarande 50 kr. Om felparkeringsavgiften har héjts med de s. k. forse-
ningsavgifterna, som bestims av regeringen cnligt 6 § andra stycket
FelPL, tillfaller dessutom hélften av hdjningen staten. | de kommuner som
inte har egen trafikovervakning tillfaller dock avgifterna i sin helhet staten.
Vid en parkeringsanmiirkning utfirdas som tidigare nimnts ett aliggande
att inom en viss tid betala en forhojd avgift. Om detta e‘ilz’iggande intc foljs
skall avgiften drivas in och i samband darmed utgir ytterligare en forhoid
avgift.

Bestaimmelserna om avgiftsforhojning vid férsenad betalning har nu géllt
sedan ér 1981. Beloppen som inncbér att avgiften hojs med 50 kr. vid varje
tillfillle har ocksé varit oférindrade under denna tid. For att i méj'ligasle
mén 6ka benégenheten att betala parkeringsavgiften samt for att fi en
bittre tackning for statens kostnader anser jag att avgiften vid forsenad
betalning och vid indrivning bé_r Oka. Eftersom det dr staten som har
kostnaderna fér indrivningsverksamheten anser jag att det &r rimligt om
staten i fortsittningen crhéller tre fjardedelar av de belopp med vilka
parkeringsavgiften hgjs i de fall som avses i 6 § andra stycket FelPL.
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2.2 Lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering

Mitt forslag: Med fordonets dgarc skall avses den som i ndgot av de i
lagen angivna registren var antecknad eller senare har antecknats
som fordonets édgare vid tidpunkten for den olovliga parkeringen.

Promemorians forslag 6verensstimmer 1 huvudsak med mitt férslag.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna motsatter sig forslaget.
Rikspolisstyrelsen anser i likhet med vad styrelsen anfort i friga om
parkeringsavgifter att den féreslagna dndringen bér gélla direkt utan nigon
Overgdngsbestimmelse.

Skilen for mitt forslag: Forslaget ror motsvarande forhallanden som de
som behandlats i avsnitt 2.1.4. Jag hinvisar darfor i denna fraga till vad jag
anfort under det avsnittet.

2.3 Ikrafttradande

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 januari 1989. Eftersom de
foreslagna bestimmelserna innebir en inskriankning i riitten att féra talan
mot meddelade parkeringsanmirkningar bor dessa bestimmelser inte gélla
anmirkningar som meddelats fore ikrafttriidandet.

Sasom rikspolisstyrelsen anfort kan dock de bestimmelser som endast
innebiir en legalisering av den ordning som redan tilliimpas gilla utan nagra
sirskilda overgangsbestimmelser.

Aven den foreslagna indringen i 15 § FelPL, som galler trafiksiker-
hetsverkets ratt att iterbetala felparkeringsavgiften, bor kunna tillimpas
omedelbart diven om de berorda parkeringsanméirkningarna meddelats fore
ikrafttradandet. :

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom kommunikationsdepartementet upp-
riittas forslag till
1. lag om dndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
2. lag om dndring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering
Fo6rslagen har granskats av lagradet.

4 Hemstillan

Jag hemstaller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om éndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
2. lag om édndring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering

5 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéallan.
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1 Forslag till

Forfatingsforslag i
Promemorian (DsK 1987:18)
Parkeringsavgift

Lag om dndring i lageﬁ (1976:206) om felparkeringsavgift

Hiirigenom foreskrivs att 4, 9. 10 och .16 §% lagen (1976:206) om felpar-

keringsavgift skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

Fordonets dgare ansvarar for att felparkeringsavgifien betalas. Agaren
ansvarar dock inte om omstéindighcterna gor det sannolikt att fordonet

franhints honom genom brott.
Med fordonets dgare avses

1. den som nir Overtridelsen

skedde var antecknad som Sfordo-

nets dgare i ndgot av de register
som avsesil § 1eller 2 eller

2. i friga om fordon som brukas
med stod av licens som anges i1 §
3. den som vid samma tid innehade
licensen.

Agare av fordon, i friga om’vil-
ket parkeringsanmiérkning har med-

delats, far hos polismyndigheten i

det polisdistrikt dar parkeringsan-
méirkningen meddelades skriftligen
anmiila att han bestrider betalnings-
ansvar. Dirvid skall grunden for
bestridandet anges. : S

1. den som nir Overtradelsen
skedde var fordonets dgare enligt
nigot av de register som avses i | §
1 eller 2 eller

2. i friga om fordon som brukas
med stdd av licens som anges i 1§
3. den som vid samma tid innehade
licensen.

Agare av fordon, i friga om vil-
ket parkeringsanmirkning har med-
delats, fir hos polismyndigheten i
det polisdistrikt dir parkeringsan-
mirkningen meddelades skriftligen
anméla att han bestrider betalnings-
ansvar. Dirvid skall anges de om-
standigheter  som
grundas pa och den bevisning som
dberopas.

bestridandet -

Har bestridande anmilts: verkstiller polismyndigheten den utredning
som behovs. Sedan utredningen har avslutats. meddelar polismyndigheten
beslut med anledning av bestridandet. Finner myndigheten att parkerings-
anmirkning ¢j hade bort meddelas eller att betalningsansvar av annan

anledning ej dvilar den som bestritt sddant ansvar, undanrojer den betal-
" ningsansvaret. .

Anmiiles bestridande senare dn sex manader efter det att avgiften har
" erlagts cller kronofogdemyndigheten vidtagit atgard for indrivning av av-
giften, avvisas anmiilan.
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Nuvarunde Ivdelse

Foreslagen Iydelse

10 §
Mot beslut enligt 9 § som innebir att betalningsansvaret undanrojts far

talan ej foras.

Talun mot annat beslut enligt 9 §
fores genom besvir hos den tings-
ritt inom vars domkrets overtriadel-
sen har dgt rum. Vid provning av
besviren tillimpas lagen (1946:807)
om handliggning av domstolséiren-
den om ¢j annat anges i denna lag.
Ddrvid galler i fraga om besvir vad
i den lagen sdgs om ansokan. Be-
svdr skall dock alltid anforas skrift-
ligen. -

Talan mot tingsrdtts beslut fores
genom besviér i hovriitten.

Mot hovritts beslut far talan ej
Jforas.

Andra beslut enligt 9 § dverkla-
gas hos den tingsrdtt inom vars
domkrets  overtradelsen har agt
rum. Skrivelsen med dverklagandet
ges in till polismyndigheten. Vid
provning av dverklagandet tillim-
pas lagen (1946:807) om handlagg-
ning av domstolsirenden om ej an-
nat anges i denna lag. Omstindig-
het eller bevis som inte angetts vid
polismyndigheten far direfter ibe-
ropas endast om det pd grund av
synnerliga skil bor tilldtas att om-
stindigheten eller beviset dbero-
pas. :

Tingsrittens beslut dverklagas
genom besviér i hovritten.

Talan mot en tingsritts beslut i
huvadsaken far inte privas av hov-
riitten om inte hovritten meddelat
parten  provaingstillstand.  Proyv-
ningstillstand fdr meddelas endast

om det dr av vikt for ledning av’

rttstillimpningen att talan provas
av higre ritt eller om synnerliga
skél forekommer till dndring av det
slut vartill tingsritten kommit.

En hovrdtts beslut att meddela
provaingstillstand fdr inte overkla-
gas.

16 §
Har en parkeringsanmérkning meddelats i en kommun som svarar for
trafikdvervakning enligt lagen (1964:321) om kommunal trafikdvervakning
tillfaller felparkeringsavgiften kommunen.

Vid utbetalning till en kommun
av betalda felparkeringsavgifter av-
drages statsverkets kostnader med
belopp som faststills av regeringen
eller myndighet som regeringen be-
staimmer. Om avgiften har héjts en-
ligt 6 § andra stycket skall dessut-
om hdlften av det belopp som sva-
rar mot héjningen tillfalla statsver-
ket.

Vid utbetalning till en kommun
av betalda felparkeringsavgifter av-
drages statsverkets kostnader med
belopp som faststélls av regeringen
eller myndighet som regeringen be-
stimmer. Om avgiften har hojts en-
ligt 6 § andra stycket skall dessut-
om tre fjdrdedelar av det belopp
som svarar mot hdjningen tillfalla
statsverket.

I annat fall tilifaller avgifien statsverket,

Denna lag trider i kraft den | januari 1989.
Aldre bestimmelser giiller fortfarande i friga om parkeringsanmérkning-

ar som mcddelats fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984:318) om kontrollavglft vid

olovlig parkering

Hiirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1984:318) om kontrollavgift vid

olovlig parkering
att 7 § skall ha foljande lydelse.
Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

Fordonets forare och dgare ansvarar solidariskt for att kontrollavgiften
betalas. Agaren ansvarar dock inte om omstindigheterna gor det sannolikt
att fordonet har franhénts honom gerom brott.

Med fordonets dgare avses

1. den som vid tiden tor den
olovliga parkeringen var antecknad
som fordonets dgure { nigot av de
register som avses i, 2 § forsta styc-
ket eller

2. i {riga om fordon som brukas
med stdd av licens som anges i 2 §
forsta stycket 3. den som vid sam-
ma tid innehade licensen.

1. den som vid tiden f(ir,den.

olovliga parkeringen var fordonets
dgare enligt ndgot av dec register
som avses i, 2 § forsta stycket cller

5

med stdd av licens som anges i 2 §
forsta stycket 3, den som vid sam-
ma tid innehade licensen.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1989.

2. ifraga om fordon som brukas
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Sammanstillning av remissyttranden éver
promemorian (DsK 1987:18) Felparkeringsavgift.

1 Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av riksaklagaren,
rikspolisstyrelsen, trafiksikerhetsverket. domstolsverket, Svea Hovritt,
Stockholms tingsritt, Goteborgs tingsritt, Svenska kommunforbundet,
Motorménnens riksférbund och Biluthyrningsbranschens riksforbund.

N

Remissyttrandena

r9

.1 Forslaget i allméiinhet

Allaremissinstanser anser att forfarandet vid hanteringen av felparkerings-
avgifterna behéver stramas upp och forenklas. Huvuddelen av remissin-
stanserna godtar ocksé de forslag som lagts fram i promemorian.

2.2 Preklusionsbestammelser

Svenska kommunférbundet avstyrker att preklusionsbestimmelser infors,
eftersom kommunforbundet anser att detta skulle strida mot svensk rétts-
tradition. Riksaklagaren, domstolsverket. trafiksikerhetsverket och mo-
torméinnens riksforbund anser att prekiusionsbestammelserna rérande nya
omstindigheter och ny bevisning bor utformas enligt bestimmelserna i
riitlegfmgébalkcn. Ovriga remissinstanser godtar utformningen av prome-
morians forslag. Riksfklagaren och domstolsverket uttalar i friga om pre-
klusionsbestammelser féljande.

Riksaklagaren: Den foreslagna preklusionsregeln (10 §) motsvarar nér-
mast bestiimmelserna i 50 kap 25 § och 55 kap 13 § RB. Regeln ir avsedd
att gilla vid handlidggningen i tingsritt. Bestimmelsen i 50 kap 25 § RB ir
inte helt likalydande med den i S5 kap 13 § RB. Vid behandlingen av
dndringarna i nuvarande S0 kap 25 § RB (prop 1971:45 s 133) anforde lag-
radet, att méjligheten att Aberopa ny omstiindighet eller nytt bevis i hovriit-
ten borde vara vidstriacktare in ifrigavarande mojlighet i HD. Bestammel-
sen utformades ocksa i enlighet med lagridets forslag. Négra egentliga skél
till den ytterst restriktiva utformning som det nu aktuella forslaget erhallit
finns inte anférda i promemorian. Den uppstramning av processmaterialet
och den minskning av antalet drenden av okynneskaraktir som man pa
detta sitt vill astadkomma. bor enligt min mening dven kunna dstadkom-
mas med dec i jimforelse med forslaget nagot liberalare reglerna i 50 kap
25 § RB. Det kan vidare inte bortses ifrdn att tingsritten i normalfallet
kommer att vara den enda domstolsinstans dir saken provas. Aven en
sddan ordning motiverar ¢n mer liberal utformning av bestimmelsen in
vad som fOreslagits. Jag forordar dirfor att forslaget till en preklusionsre-
gel 1+ FelPL far ett innehall som 1 huvudsak svarar mot 50 kap 25 § RB. —
Ett fortydligande av regeln bor dven ske pa det sétt som Gveriklagaren i
Stockholm angett i sitt yttrande.

Domstolsverket: Utredningen har valt att endast tillita dberopanden av
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ny bevisning eller nya omstiandigheter om synnerliga skil foreligger. Re-
geln, som torde vara mer restriktiv dn motsvarande regler i rittegangsbal-

ken, erbjuder cnligt domstolsverkets mening inte ett tillriackligt skydd for

en enskild part. Den foreslagna regeln kan i vissa fall komma att leda till
stétande resultat eftersom det kan vara svart for en part utan ombud att
redan vid polismyndigheten avgora vilka omstindigheter eller bevis som

behover aberopas i ett kommande domstolsforfarande. DV forordnar dir-

for att prekulsionsregeln utformas i enlighct med 50 kap 25 § rattegéngs-
balken. Dérvid bor rittegangsutredningens forslag (SOU 1987:46, Over-
syn av riattegdngsbalken 4) till indring av bestimmelsen beaktas.

2.3 Provningstillstand i hovritten.

Samtliga remissinstanser anser att provningstillstdnd bor ges innan hovrit-
ten provar mal om parkeringsavgifter. _
Riksaklagaren anser att bestimmelserna bor vara mer lika bestimmel-
serna i rattegangsbalken samt att résultatet av rittegangsutredningens
slutbetinkande avvaktas. Provningstillsténd bor inte heller gilla for akla-
garen.
Riksaklagaren uttalar i denna friga foljande:

Nir det giller forslaget om att infora en dispensregel i FelPL bor beaktas
det forslag som finns i rittegdngsutredningens slutbetinkande
(SOU 1987:46 s 21 och s 78 ff) och som i detta sammanhang inncbir att det

nuvarande systemet med dispensprovning i tvistemél av mindre virden,

s k smamil, avskaffas. Om forslaget gcnomfors skulle sdledes krav i vissa
fall pa provningstillstind vid fullfoljd till hovritt inte ldngre finnas i ritte-
gangsbalken. I och for sig kunde man darvid tiinka sig att infora en sarskild
dispensregel i LKOP. Utfallet av rattegangsutredningens [orslag bor enligt
min mening avvaktas innan ndgon dndring i hir 'mglvet avsecnde gors i
FelPL.

Om en sarskild dispensregel skall inforas i FelPL ligger det néra till
hands att géra en jimforelse med réttegangsbalkens regler. Idag erfordras
prévningstillstand for att {4 cn parkeringsforseelse enligt LKOP provad av
hovritten (49 kap 13 § RB). I promcmorian foreslas i forevarande fall
stdrre restriktivitet vad giller majligheternaatt ta en parkeringsforseelse

cnligt FelPL provad av hovritten 4n vad som géller for motsvarande -

forseelse enligt LKOP. Inte heller i detta avseende -har i promemorian
narmare angetts skilen for cn sddan [6sning. I promemorian anfors att man
i mojligaste mén bor dstadkomma en enhetlig beddmning av felparkerings-
forseelser enligt FelPL och LKOP. Att inféra cn dispensregel i FelPL med
ett sndvare innchall dn den som tilldmpas betraffande- LKOP ter sig enligt
min mening inte helt tillfredsstdllande. Har bor bl. a. beaktas att "parke-
ringsforseelser enligt FelPL i tingsratten handlaggs av: tingsnotarier medan
forscelser enligt LKOP handldggs av mer erfarna domare. Samma kriterier
for provningstillstind som foreligger i 49 kap 13 § RB bor dérfor enligt min
mening i huvudsak gélla fAven i vad avser moﬂlghelen att fi ett drende om
felparkeringsavgift provat i hovratten.

Enligt den féreslagna regeln erfordras ﬁven-prévningstillstand for akla--

garen. Jag vill hiir peka pd det egendomliga férhéllandet i processuellt
hanseende som uppkommer genom att aklagaren utan. provningstilistind
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kan f6ra ett drende, som provats av hovrétten vidare till hogsta domstolen,
medan han f6r att i arendet provat i ligre instans ir beroende av tillstand.

Domstolsverket anser att samma skil som nu géller {6r provningstillstind
cnligt rattegangsbalken tor mél av mindre virden skall gilla for mal om
parkeringsavgifter. '

Goteborgs tingsritt anser att provningstillstind for provning i hovritten
av parkeringsavgifter bor beviljas nar det foreligger sirskilda skl for
detta.

2.4 Ovriga fragor

2.4.1 Fullféljd till hégsta domstolen

Svea hovritt och Giteborgs tingsritt anser att mil om parkeringsavgiften
inte skall fa 6verklagas till hogsta domstolen. '
Svea hovritt anfor foljande:

Det nuvarande systemet med hovritt som slutinstans fir anses ha fungerat
vil. Inom Svea hovritt har en enhetlig praxis kunnat skapas genom att

samtliga sddana mal lottas pa en enda avdelning. Den omstiindigheten att.

det inférs ett dispensférfarande innan mélet tas upp till prévning i hovritt
medfor enligt hovrittens mening inte att fullféljdsforbudet till hogsta dom-
stolen bor slopas. Den foreslagna fullféljdsritten medfor bl. a. att alla mél
vari hovritt avslagit dispensansokan skall kunna féras till hogsta domsto-
len med begiran om provningstillstind i hovrittens dispensfraga.

2.4.2 Omprovning av beslut

Domstolsverket anser att cn regel inférs dm att polismyndigheten far ratt att
omprova beslutet i samband med att besviren'ges in. En sddan bestimmel-
se skulle std i 6verensstammelse med reglerna i férvaltningslagen.
Rikspolisstyrelsen anser diremot att en dylik omprovning inte bor ske
cftersom en sidan provning gors i samband med begéran om rattelse.

2.4.3 Atérbctalning av parkeringsavgifter

Trafiksidkerhetsverket anser att bestimmelserna i 15 § lagen (1976:206) om
iterbcetalning av felparkeringsavgift vid fel i handlaggningen bor dndras pa
sa sitt att en klar avgrinsning uppnas for vilka fall verket kan &terbetala
felparkeringsavgifter. Enligt verket skall terbetalning endast ske nér ctt
sadant fel forekommit att det dr uppenbart att parkeringsanmérkningen
inte borde ha meddelats.

Trafiksikerhetsverket anfor 1 denna fraga foljande: Verkets mojlighet att
aterbetala felparkeringsavgifter enligt 15 § 3 lagen om felparkeringsavgift,
ar i vissa fall en lamplig ordning i jamforelse med aut varje enskilt drende
skall provas av domstol, eventuellt efter resning. Samtidigt ar det otill-
fredsstéallande att ramen for verkets prévning ar oklar.

Detta kan foéranleda begidran om aterbetalning med hinvisning till pa-
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stddda felaktighcter rorande savil den materiella grunden for parkerings-
anmarkningen som formella brister i polismyndighetens eller domstolens
hantering av ett 6verklagningsirende. Inviindningar av detta slag hér hem-
ma i den gilllande instansordningen. Utglngspunktcn maste dirfor vara att
verket inte skall prova en aterbetalningsfraga utifrin sddana grunder. En
ytterligare omstindighet dr att inférandet av krav pa provningstillstind och
en preklusionsbestammelse kan fa den effekten att den betalningsskyldige i
storre utstriickning iin for nirvarande forsoker 13 avgiften aterbetald med
hanvisning till 15 § 3.

Verkets mojlighet till aterbetalning bor begrinsas till tall dar det har
forekommit en sddan felaktighet i samband med meddelandet av parke-
ringsanmérkningen att det dr uppenbart att betalningsansvaret skulle ha
undanrgjts om fragan provats i sedvanlig ordning. Uppenbarhetsrekvisitet
skall begriansa verkets provning till sddana fall dér sakfragan ir helt klar.
exempelvis att en lokal trafikforeskrift inte dr utmirkt eller vederborligen
kungjord. Ett annat fall, som anknyter till de verket tidigare prévat (Mora
respektive Molndalsfallet), ar att det finns ett rittskraftigt beslut i ett av
flera identiska drenden. Vidare skall med uppenbart forstas att verkets
mandat dr av extraordinirt slag. Slutligen, och mot bakgrund av de erfa-
renheter som Mora- och Mdélndalsfallen givit, foreslas att aterbetalning
skall ske ex officio. : :

Vad giller eventuella fel i samband med verkets uppbérd av avgiften
foljer det av forvaltningslagen och allmédnna forvaltningsratisliga principer,
att riittelse skall ske. Aterbetalning i sidana fall behdver darfor inte regle-
ras sirskilt. Diaremot finns det anledning att i felparkeringsférordningen
klart tala om att en felparkeringsavgift som dverforts till en kommun av
trafiksiikerhetsverket men som darcfter dterbétalats. skall foras tillbaka till
verket.

Svenska kommunforbundet anscr att bestimmelserna om aterbetalning bor
ses Over mot bakgrund av vissa fall i Mora och Méindal. dir det foreldg
vissa brister i de bakomliggade besluten. Detta medtorde att parkeringsav-
gifterna dterbetalades trots aut bilisterna i friga faktiskt hade parkerat fel.
Kommunférbundet anser ocksit att kommunens méjligheter att handha
parkeringsmil bor forstarkas, vilket bér behandlas i en néirmare utredning.

2.4.4 Tid for overklagande och dvergangsbestimmelser

Rikspolisstyrelsen anser att tiden for overklagande dvs. tre veckor frin det
klaganden fatt del av beslutet bor anges i lagen (1976:206) om felparke-
ringsavgift.

Niir det giiller dndringar som ror frigan om vem som vid dgarbyte skall
anses som fordonets égare anser rikspolisstyrelsen att det i denna friga
inte erfordras nigra dvergangsbestimmelser.
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De tll lagradet remitterade lagforslagen.

1 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:206) om. felparkeringsavgift

Hirigenom foreskrivs att 4, 9, 10, 1S och 16 $§ lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

4%

Fordonets dgare ansvarar for att felparkeringsavgiften betalas. Agaren
ansvarar dock inte om omstindighcterna gor det sannolikt att fordonet

franhiints honom genom brott.
Med fordonets dgare avses

1. den som nir oOvertridelsen
skedde var antecknad som fordo-
nets égare i nagot av de register
somavsesil §1eller 2 eller

I. den som nér overtradelsen
skedde var fordonets dgare enligt
nigot av de register som avsesil §
l.eller 2 eller

2. i friga om fordon som brukas med stéd av licens som anges i 1 § 3,
den som vid samma tid innehade licensen.

Agare av fordon. i friga om vil-
ket parkeringsanmirkning har med-
delats, far hos polismyndigheten i
det polisdistrikt dir parkeringsan-
mérkningen meddeclades skriftligen
anmaéla att han bestrider betalnings-
ansvar. Darvid skall grunden for
bestridander anges.

Agare av fordon, i fraga om vil-
ket parkeringsanmirkning har med-
delats, far hos polismyndigheten i
det polisdistrikt dir parkeringsan-
mérkningen meddelades skriftligen
anmaila att han bestrider betalnings-
ansvar. Déarvid skall frun ange de
omstindigheter som  bestridandet
grindas pd och den bevisning som
dberopas.

Prop. 1988/89:6

Har bestridande anmilts, verkstiller polismyndigheten den utredning

som behdvs. Sedan utredningen har avslutats, meddelar polismyndighcten
beslut med anledning av bestridandet. Finner myndigheten att parkerings-
anmérkning ¢j hade bort meddelas eller att betalningsansvar av annan
anledning ¢j avilar den som bestritt sfidant ansvar, undanrdjer den betal-
ningsansvaret.

Anmilcs bestridande senare iin sex minader efter det att avgifien har
erlagts eller kronofogdemyndigheten vidtagit atgird for indrivning av av-
giften, avvisas anmalan.

10 §

Mot beslut enligt 9 § som innebiir
att betalningsansvaret undanrojts
far ralan ¢j féras.

Talan mot annat beslut enligt 9 §
fores genom besyir hos den tings-
ritt inom vars domkrets évertridel-
sen har gt rum. Vid prévning av
hesviiren tillimpas lagen (1946:807)

E1t beslut enligt 9 § som innebiir
att betalningsansvarct undanrgjts
tar inte overklagas.

Andra beslut enligt 9 § dverklu-
pgas hos den tingsritt inom vars
domkrets  Overtridelsen har gt
rum. Skrivelse med overklugandet
ges in till polismyndigheten senast



Nuvarande Ivdelse

om handldggning av domstolséiren-
- den om c¢j annat anges i denna lag.
Diirvid galler i fraga om besvir vad
i den lagen sigs om ansokan. Be-
svdr skall dock alltid anféras skrift-
ligen.

Talan mot tingsrdtts beslut fores
genom besvir i hovrditen.

Mot hovriitts beslut far talan ef
foras.

Foreslagen lvdelse

tre veckor frin det klaganden fick

del av beslutet. Vid provning av
averklagander  tillampas  lagen
(1946:807) om handliggning av

domstolsdrenden om inte annat an-
ges i denna lag. Omstindigheter ol-
ler bevis som inte angetts vid polis-
myndigheten fdr i tingsriitten eller
hogre instuns aheropas endast om
det finns synnerliga skdl for det.
Tingsrdittens beslut fdar overkla-
gas till hovrdtten genom besvir.
Talan mot tingsrdttens bmlutjar
inte prévas av hovritten om inte
hovritten meddelat parten priv-
ningstillstand.  Provningstillstand

ﬁ?r meddelas endast om

. det ar av vikt for ledning av
ruttmllampnmgen att talan prmm
av Imqrc rdtt, '

2. det finns anledning till
dndring i det slut vartill nngsrattt'n
kommit eller

3. det annars finns synnerliga
skél att priva talan.

Mot hovritts beslut far talan inte
foras.

15§

Felpal keringsavgift aterbetalas om

. betalningsansvaret har undanrdjts genom beslut som har vunnit laga

kraft.
2

3. det i annat fall har firekom-
mit fel som avsett drendets hand-
liggning och felet har varit till men
Jor den som erlagt avgifi eller

2. avgift tidigare har erlagts {6r samma Overtridelse,

3. parkeringsanmdrkningen inte
har provars av domstol och det dr
uppenbart att anmdrkningen inte
borde ha meddelats, eller

4. avgiften redan har erlagts, nar atal vackcs cller strafféreldggande

utfiardas i fall som avsesi 14 §

16 §
Nir en parkeringsanmérkning har meddelats i en kommun som sjilv
svarar for overvakningen enligt lagen (1987:24) om kommunal parkerings-
o6vervakning, tillfaller felparkeringsavgiften kommunen.

Vid utbetalning till en kommun
av betalda felparkeringsavgifter
skall statens kostnader dras av med
ett belopp som faststiills av rege-
ringen cller den myndighet som re-
geringen bestimmer. Om avgiften
har hojts enligt 6 § andra stycket,
skall dessutom hdlften av det be-

Vid utbetalning till en kommun
av  betalda felparkcringsavgifter
skall statens kostnader dras av med

“ett belopp som faststills av rege-
" ringen eller den myndighet som re-

geringen bestammer. Om avgiften
har hdjts enligt 6 § andra stycket,
skall dessutom tre fjardedelar av
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

lopp som svarar mot hojningen till-  det belopp som svarar mot hojning-
falla staten. en tillfalla staten.

I andra fall 4n som avses i forsta stycket tillfaller avgiften staten.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.
1 fraga om parkcringsanmérkningar som har meddelats fore ikrafttridan-
det giller 9, 10, och 16 §§ 1 deras dldre lydelse.
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2 Forslag till

Lag om andring i lagen (1984:318) om kontrollavglft vid
olovlig parkering

Hirigenom foreskrivs -att 7 § lagen (1984:318) om komrollavgxft vid
olovlig parkering skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

Fordonets forare och dgare ansvarar solidariskt for att kontrollavgiften
betalas. Agaren ansvarar dock inte om omstindighetcerna gor det sannolikt
att fordonet har frinhiints honom genom brott,

Mcd fordonets dgare avses

1. den som vid tiden for den 1. den som vid tiden f6r den
olovliga parkeringen var antecknud  olovliga parkeringen var fordonets
som fordonets dgare [ nagot av de  dgare enligr ndgot av de register
register som avses 12 § forsta styc-  som avses i 2 forsta stycket eller
keteller

2. i friga om fordon som brukas med stéd av licens som ange$ i 2 §
forsta stycket 3, den som vid samma tid innehade licensen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.
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Lagrﬁdef

Utdrag ur prdtokoli vid sammantride 1988-06-14.

Narvarande: f.d. regeringsradet Nordlund, regeringsradet Bouvin, justitie-
radet Lind.

Enligt protokoll vid regeringssammantrﬁde den 19 maj 1988 har regeringen
péi hemstéllan av statsréidet Hulterstrom beslutat inhamta lagradets yttran-
de over forslag till

l lag om dndring i lagen ( 1976 206) om felparl\ermgsdvglﬂ .

2. lag om dndring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parke-

ring.

Forslagen har infor lagradet foredrdgls av hovrittsasscssorn Magnus
Barnekow. .

Forslagen foranleder foljande ytirande av lagradet:

Lagen om éndring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift
43 . . .
For att lagtexten skall férmedla det intryck som édsyftas foreslar lagradet
att punkten formuleras enligt foljande: 1. den som i nagot av de register
som avses 1 1§ 1 cller 2 var antecknad eller senare antecknats som
fordonets fdgarc vid tidpunkten for évertridelsen cller™”

Som cn [6ljd hirav bor i punkten 2 ordet "tid™" bytas ut mot "“tidpunkt’".

10§
Andra stycket

I stycket bor inledningsvis anges att beslut enligt 9 § skall 6verklagas -

skriftligt. For att fi en nirmarc anknytning till ordlagen i 23 § andra

styckct forvaltningslagen bér andra meningen i stycket erséttas av-foljan-

: ""Skrivelse med éverklagandet ges in till polismyndigheten.-Den skall

ha kommnt in dit inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av
beslutet.” : : - :

Vid rlksddgsbehdndlmgcn av ett tldlgare lrdmldgt forslag tlll dag .om
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andring i lagen (1976:206) om felparkeringsavgift gjordes vissa.uttalanden- .- -

om bl. a. méjligheten att infora ett system med preklusion som-paféljd for

brister i processforingen, varvid hinvisades till-50 kap: 25 § tredje stycket -
rattegdngsbalken (TU 1984/85:6 s. 10 och. 18).- Av utskottets utlitande -

framgér att bakgrunden hértill frimst var de sérskilda férhallanden som da

radde vid Stockholms tingsriitt till f6ljd av den verksamhet sombedrevs av, . .
Parkeringsjuridiska foreningen och som -enligt vad. tingsratten uppgivit -

innebar bl.a att téreningens-jurister inte vid &rendenas handldggning: hos

polismyndigheten utvecklade grundurna fér sin talan och redogjorde for.” -

omstéindigheterna.

Vid féredragningen har upplysts att, snlualloncn numera lattdt vasenthgt' :

vid tingsriitten och att foreningen inte lingre bedriver nigon verksamhet i



drenden om felparkering. Savitt ar for lagradet kint riader inte i dag sddana
forhdllanden att det dr nodvindigt att lagstiftningsvigen vidia drastiska
atgarder for att stivja organiserat riattegangsmissbruk,

Den foreslagna regeln om preklusion av majlighet att 1 tingsratten dbero-
pa nya omstiandigheter och bevis 4r mycket langtgdende. Principen ar att
det inte finns nagon maojlighet att vid drendets handliggning i tingsritten
tillféra saken nadgot nytt. Och frin den huvudregeln fir undantag goras
endast om det finns synnerliga skiil for det.

Frén principiell synpunkt ter det sig betankligt att' pa det séattet avskiara
en part frin méjlighet att dberopa nya omstandigheter eller bevis nir saken
vil skall provas av domstol. Lagradet anser att vad som i det hiinseendet
kan godtas 4r att man med utgangspunkt i att drendet avgors av polismyn-
digheten som forsta instans efterbildar reglerna i 50 kap. 25 § tredje styc-
ket rattegangsbalken.

Lagradet foreslar att sista meningen i stycket ges foljande lydelse:
“’Omstidndigheter eller bevis som inte angetts vid polismyndigheten. far i
tingsritten eller hovriitten aberopas endast om parten gér sannolikt, att
han haft giltig ursakt for sin undcrlatenhet att ange omstindigheten eller
beviset vid polismyndigheten, eller om det av annan sirskild anledning bor
tillatas att omsténdigheten eller beviset dberopas.””

Med den foéreslagna formuleringen uppnds att dven hovritten vid sin
provning av besviren kan avvisa omstandighet eller bevis som inte angetts
vid polismyndigheten trots att reglerna i 52 kap. rittegdngsbalken om
handlaggning av besvirsmal i hovritt saknar motsvarighet till 50 kap. 25 §
tredje stycket rittegingsbalken (fr NJA 1975 s. 575).

Tredje—femte styckena

I remissen foreslas att provningstillstand infors som en forutsittning for att
mal om parkeringsavgifier skall fi provas i hovritt. Lagradet har ingen
erinran hiaremot.

De i 10 § upptagna bestimmelserna om provningstillstind har utformats
cfter {orebild av dem som giller for mal om mindre virden. Dessa bestim-
melser infordes i 49 kap. rittegingsbalken genom lagen 1987:799 som
trisdde i kraft den | januari 1988. Enligt lagradets mening bor avvikelser inte
goras fran forebilden annat 4n nar det 4r motiverat av de sirskilda regler
som giller for handlidggningen av mal om parkeringsavgifter.

I 49 kap. 12 § andra stycket RB anges fall da provningstillstand inte
behovs. Det giiller talan mot beslut som rdér ndgon annan iin en part, beslut
varigenom tingsritten ogillat jav mot en domare, beslut angicnde utdo-
mande av forelagt vite eller om ansvar for en rittegingsforseclse eller
beslut varigenom talan avvisats. Sadana beslut kan enligt hidnvisningen i
10 § lagen om felparkeringsavgift till lagen om handliggning av domstols-
arenden och bestimmelsen i 9 § sista stycket forstniamnda lag komma i
fraga ocksd vid handliggningen av mal om parkeringsavgifter. 10 § bor
alltsd kompletteras med bestdmmelser motsvarande dem i 49 kap. 12 §
andra stycket RB. Detsamma giller tredje stycket i samma paragraf svitt
avser hanvisningen till 54 kap. 11 § andra stycket RB. -
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Slutligen bor 1 10 § inforas en bestammelse motsvarande den i 49 kap.
15 § RB.

10 § tredje—femte styckena bor bilda en ny paragraf, 10 a §, av foljande
lydelse:

“Talan mot tingsritts beslut fors genom besvir i hovritten. Talan far

inte provas av hovratten om intc hovratten meddelat parten provningstill-
stand. : '
Provningstillstand behdvs inte vid talan mot beslut som rér ndgon annan
an en part, beslut varigenom tingsritten ogillat jiv mot en domare, beslut
angdende utdomande av forelagt vite eller om ansvar for en rittegngsfor-
seelse eller beslut varigenom anmélan av bestridande avvisats.

I friga om meddelade provningstillstand skall 54 kap. 11 § andra stycket
rattegdngsbalken géalla i tillimpliga delar.

Provningstillstdnd fir meddelas endast om

1. det ar av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas av
hogre ritt,

2. det finns anledning till &ndring i det slut vartill tingsréatten kommit eller

3. det annars finns synnerliga skiil att prova talan.

Kan talan mot tingsréttens beslut prévas av hovritten endast om denna
meddelat prévningstilistand, skall tingsritten i samband med underrittelse
om vad som géller i fraga om fullféljd av talan upplysa parterna om detta
och dirvid ocksé ange innehdllet i nirmast foregdende stycke.

Mot hovriitts beslut far talan inte féras.™

Lagen om éndring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parkering
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I paragrafen bor goras motsvarande dndringar som lagradet foreslagit i
friga om 4 § lagen om felparkeringsavgift.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1988
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