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Propositionens huvudsakliga innehill

I propositionen foreslas en produktsikerhetslag, som syftar till att motver-
ka att farliga varor och tjinster orsakar person- eller cgendomsskador.
Med farliga varor eller tjéinster avses framfor allt sidana som &r forenade
med risker, vilka antingen framstir som onddiga med hénsyn till mojliga
skyddsatgirder ecller som 4r svéra att forutse for brukarna. Lagen tar i
huvudsak sikte pad varor och tjdnster som naringsidkare tillhandahéller
konsumenter.

Lagen bygger p4 att niringsidkarna i forsta hand frivilligt skall vidta de
atgdrder som lagen anvisar. For att betona detta finns en bestimmelsc
om att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet bor ta upp forhandlingar
mcd en niringsidkare som tillhandahaller farliga varor eller tjanster om
vilka &tgirder som denne skall vidta for att undanrdja skaderisken.

Leder forhandlingarna inte till cn uppgorelse. fair myndigheten Gverviga
att fa till stAnd ctt Aldggande eller forbud med st6d av lagen.

En nidringsidkare skall enligt forslaget kunna aldggas att limna séker-
hetsinformation. férbjudas att tillhandahdlla varor och tjinster (siljfor-
bud), aldggas att limna varningsinformation och aldggas att iterkalla varor
och tjdnster (aterkallelse). Varningsinformation och aterkallelse dr nyheter
i svensk lagstiftning, medan reglerna om sékerhetsinformation och sljfor-
bud i huvudsak har forts §ver frin marknadsforingslagen.

Om en néringsidkare tillhandahdller en vara eller en tjdnst utan att
limna information, som har sirskild betydclse for att forebygga att varan
eller tjansten orsakar person- eller egendomsskador, skall han enligt forsta-
get kunna 4ldggas att limna sdkerhetsinformation, nidr han i fortsittningen
tillhandahdller den.

En niringsidkarc som tillhandahaller varor eller tjdnster, som medfor
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sirskild risk t6r person- eller egendomsskador, skall vidare kunna forbju-
das att fortsiitta med detta, dvs. fa siljforbud.

I syfte att skydda dem som redan har forvdrvat farliga varor eller
tjanster. som medfor sirskild risk for skada pa person cller egendom, skall
en ndringsidkarc kunna 4ldggas att limna varningsinformation.

Om en niringsidkare har 6verlatit ¢n vara eller utfort en tjanst, som
medfor sdarskild risk for skada pa person eller egendom, skall han slutligen
kunna &ldggas att 4terkalla den fran brukarna.

Aterkallelse av varor forestas kunna ske i tre olika former. nimligen som
rittelse, utbyte eller dtergdng. Rittelse innebir att det fel hos varan som
skaderisken hinfor sig till avhjélps. Vid utbyte atergéir den riskabla varan
till nédringsidkaren, som i gengild fir leverera en annan, felfri vara av
samma eller motsvarande slag. Aterging innebir atl niringsidkaren tar
tillbaka den farliga varan och limnar ekonomisk ersiittning for den. 1 friga
om tjdnster kan endast réttelsc cller ersdttning for réttelse komma i fraga.

Enligt forslaget skall niringsidkaren vid aterkallelse limna de berdrda
brukarna ctt erbjudande om att vidta en viss atgdrd och ange villkoren for
atgdrden. Villkoren skall vara sddana att erbjudandct kan forvintas bli
allmént accepterat. men far inte bli oskiligt betungande for niringsidka-
ren. Aterkallelscerbjudanden skall fullgdras utan viisentliga kostnader eller
oldgenhcter 16r dem som utnyttjar erbjudandena. Rittelse och utbyte skall
ske inom skilig tid och bor alltsa foretas s& skyndsamt som mojligt.

Om en aterkallad vara 4r sdrskilt farlig eller riskerna med den dr sdrskilt
stora, foreslas att niringsidkaren skall kunna aldggas att forstora den.

Forslaget anger en tiodrig preskriptionsfrist for mojligheten att ge ett
dldggande om A&terkallelse, men inte ndgon preskriptionsfrist i fraga om
mdjligheten att foreskriva om varningsinformation.

Tillsynen av cfterlevnaden av lagen skall utdvas av konsumentverket i
{raga om varor och tjinster som intc &r specialreglerade. For varor och
yjanster av det senare slaget skall vederborande specialmyndighet vara
tillsynsmyndighet.

Om tillsvnsmyndigheten inte genom forhandlingar kan formé en né-
ringsidkare att vidta crforderliga siikerhetsatgirder. kan myndigheten van-
da sig till konsumentsombudsmannen med begiran om att frigan fors till
marknadsdomstolen. Delar konsumentombudsmannen tillsynsmyndighe-
tens uppfattning. skall han ansdka hos marknadsdomstolen om &liggandc
cller forbud entligt lagen. Marknadsdomstolens beslut kan inte dverklagas.

Den speciallagstiftning som finns betrdffande produktsikerhet pa olika
varu- och tjinstcomraden forblir enligt forslaget gillande vid sidan av
produktsikerhetslagens generella bestimmelser. Ett aldggandc eller forbud
enligt produktsikerhetslagen far inte meddelas i den man det 1 speciallags-
tiftningen, cller i beslut av en tillsynsmyndighet, har meddelats bestim-
melser om varan eller tjansten med samma dndamal som aldggandet cller
forbudet.

Vissa foljdandringar behdver gdras i marknadsforingslagen, lagen om
marknadsdomstol m. m.. konsumentkdplagen och konsumenttjinstlagen.
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Den foreslagna lagstiftningen har notifierats i GATT och EFTA. EG har
intc kommenterat forslaget. I EG finns éinnu ej ndgot forslagtill gemenskaps-
lagstiftning pa produktsidkerhetens omrade men arbete pagar rérande ut-
formningen av sidant forslag. En beddmning av forutsittningarna for har-
moniscring maste dartor tills vidare ansta.

Lagarna {Greslas trada i kraft den 1 juli 1989.

Lagftorslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innchdller darfor tre huvuddelar: lagrddsremissen (s. 21),
lagradets yttrande (s. 216) och foredragande statsradets stdllningstag-
ande till lagradets synpunkter (s. 220).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforslaget méaste darfor
Iasa alla tre delarna.
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Propositionens lagforslag Prop. 1988/89:23

1 Forslag till
Produktsékerhetslag

Hirigenom f6reskrivs foljande.

Inledande bestdimmelser

1 § Denna lag har till &ndamél att motverka att varor och tjinster
orsakar skada pa person eller egendom. Fér detta &ndamaél far en nérings-
idkare

1. Aldggas att lamna sdkerhetsinformation,

2. forbjudas att tillhandahalla varor och tjanster (sé/jforbud),

3. Aldggas att limna varningsinformation,

4. 3ldggas att aterkalla varor och tjanster (dterkallelse).

Lagen tillimpas i frdga om varor och tjinster som tillhandahalls i ni-
ringsverksamhet och som konsumenter i inte obetydlig omfattning ut-
nyttjar eller kan komma att utnyttja for enskilt bruk.

2 § Vad som sdgs i denna lag om tillhandah&llande och Overlitelsc av en
vara giller dven erbjudande om och upplatelse av nyttjanderitt till en
vara.

3 § Ett aldggande eller ett forbud enligt denna lag far inte meddelas i den
méan det i annan forfattning eller i beslut av myndighet har meddelats
sirskilda bestimmelser om varan eller tjdnsten med samma dndamél som
Aldggandet cller férbudet skulle fylla.

4 § Konsumentverket utdvar tillsyn dver att denna lag och foreskrifter
som har meddelats med stdd av den efterlevs. En myndighet, som enligt
annan forfattning skall se till att regler om produktsikerhet i friga om
vissa varor cller tjinster cfterlevs, dr dock tillsynsmyndighet dven cnligt
denna lag och f6reskrifter som har meddelats med stdd av den.

En friga om aldggande eller forbud enligt denna lag far alltid véckas hos
konsumentverket. Om verkct inte ar tillsynsmyndighet betridffande den
vara eller tjdnst som fragan giller, skall frigan, om dcn inte 4r uppenbart
ogrundad, dverldmnas till tillsynsmyndigheten.

Alidggande om sikerhetsinformation

5 § Tillhandahéller en ndringsidkare en vara eller en tjdnst, utan att
limna information som har sirskild betydelse for att forebygga att varan
eller tjdnsten orsakar skada p4 person eller egendom, kan marknadsdom-
stolen &ligga honom att limna sidan information. Aldggandet far dven
avse annan liknande vara ellcr tjdnst med samma skaderisk.

Aldggandet far inncbira att informationen skall

1. limnas genom mirkning pé varan cller den egendom som tjédnsten
avser cller i bruksanvisning som medfoljer varan eller egendomen,

2. tillhandah4llas i annan form p4 séljstéllen,

3. limnas i annonser cller andra framstdllningar som néringsidkaren
anvinder vid marknadsforingen,

4. limnas i viss form till konsument som begir det. 4



Sdljforbud m.m.

6 § Tillhandahéller en ndringsidkare en vara eller en tjanst som medfor
sdrskild risk for skada pa person eller egendom. kan marknadsdomstolen
forbjuda honom att fortsdtta med det. Forbudet far dven avse annan liknan-
de vara cller tjinst med samma skaderisk.

Aldggande om varningsinformation

7 § Har en niringsidkare Overlatit en vara eller utfort en tjdnst som
medfor sdrskild risk for skada pd person cller egendom, kan marknads-
domstolen &ldgga honom att informera om skaderisken och om hur den
skall forebyggas. Sddan information skall ldmnas till dem som innehar
varan eller som tjdnsten utforts at eller som innehar den egendom som
tjdnsten avsett.

Informationen skall limnas pa siddant sétt att den kan antas komma till
de berdrdas kinnedom, genom direkta meddelanden. annonser eller andra
framstéllningar som néringsidkare anvinder vid marknadsforing. Infor-
mationen skall ldmnas i1 en omfattning som &dr skilig med hdnsyn till
behovet av att forebygga skadefall.

Aldggande om dterkallelse

8 § Har en niringsidkare Gverlatit en vara som medfor sédrskild risk for
skada pé person eller egendom, kan marknadsdomstolen &ldgga honom att
aterkalla varan fran dem som innchar den for att bruka den. Aterkallelsen
skall ske i en omfattning som 4r skiilig med hinsyn till behovet av att
forebygga skadefall.

Aliggandet skall avse att niringsidkaren

1. avhjdlper det fel som skaderisken hanfor sig till (rdtzelse),

2. tar tillbaka varan och levererar en annan, felfri vara av samma cller
motsvarande slag (utbyte),

3. tar tillbaka varan och limnar ersittning for den (drergdng).

Aldggandet skall innebira att niringsidkaren ir skyldig att crbjuda sig
att at innchavarna vidta atgidrden p4 vissa villkor. Villkoren skall bestam-
mas sd att erbjudandet kan férvintas bli godtaget av innehavarna. Villko-
ren skall innebidra att erbjudandet skall fullgoras inom skilig tid utan
vésentlig kostnad eller oligenhet fér dem som utnyttjar det. Vid aterging
skall ersdttningen for det aterlimnade svara mot kostnaderna for att ater-
anskaffa en ny vara av samma cller motsvarande slag. Finns sidrskilda skil
till det, far avdrag fran &tergdngsersdttningen goras for den nytta som
innehavarna av varan kan anses ha haft.

Om det av sirskilda skil krdvs for att hindra att sddana exemplar av en
vara som tagits tillbaka i samband med utbyte eller Aterging orsakar
allvarlig skada pa person eller egendom. fir marknadsdomstolen aldgga
niringsidkaren att 1ata forstora eller pi annat sitt oskadliggéra de atertag-
na exemplaren.

9 § Har en niringsidkare utfort en tjinst sé att sdrskild risk for skada pa
person eller egendom uppkommit kan marknadsdomstolen dldgga honom
att &terkalla tjdnsten fran dem. &t vilka tjidnsten utforts. Detsamma géller i
fraga om dem som innehar egendom som tjdnsten avsett for att bruka den.
Aterkallelsen skall ske i en omfattning som 4r skilig med hinsyn till behovet
av att forebygga skadefall.
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Aldggandet skall avse att niringsidkaren sjilv avhjilper det fel som
skaderisken hanfor sig till eller lamnar ersittning for felets avhjdlpande
genom annan. Nir erséttning utgdr. skall den, om s& bechdvs, ticka dven
kostnaden for att dterstdlla den egendom som tjiinsten avsett i ursprungligt
skick.

Vid 4terkallclse enligt forsta stycket tillimpas 8 § tredje styvcket forsta—
tredje meningarna.

10 § Ett alidggande enligt 8 eller 9 § skall innebira att néringsidkaren ar
skyldig att tillkdnnage erbjudandet och villkoren {or detta samt skaderis-
ken. For tillkdnnagivandet tillimpas 7 § andra stycket om varningsinfor-
mation.

Gemensamma bestdmmelser om dldgganden om varningsinformation och
dterkallelse

11 § Ett aldggande enligt 7-9 § fir meddclas endast om det kan antas fa
en skadcférebyggande verkan som inte dr obetydlig. Vid provningen skall
skaderisken samt omstandigheterna i ovrigt beaktas. Ar friga om en vara
cller om en tjdnst som avsett cgendom skall sdrskilt beaktas i vilken
omfattning varan eller cgendomen kan antas finnas i behall och i bruk.

12 § Ett aldggande enligt 7-9§ som kan avse flera néringsidkarc far
begrinsas till att gilla nidgon eller ndgra av dem. Vid sidan begrinsning
bor hinsyn tas till vem som har de bésta forutsittningarna att uppfylla
indamailet med aldggandct, vem som forst fort in varan eller tjdnsten pd
marknaden och vilken verkan Aliggandet far for niringsidkaren.

Ett dldggande att aterkalla en vara eller en tjdnst giller alla exemplar av
varan eller tjinsten, om det inte betrdffande ett visst exemplar framgar att
det ¢j har tilthandahallits av den néringsidkare som fatt dldggandet.

En nidringsidkarc som kan meddelas &ldggandc enligt 7—9 § kan i stillet
alaggas av marknadsdomstolen att medverka till att gcnomfGra ett sddant
aliggande, som har meddelats en annan niringsidkare.,

13 § Har mer idn tio &r forflutit sedan nidringsidkaren upphorde att
tillhandahalla varan eller tjdnsten, far ctt Aldggande om 4terkallclse med-
delas honom cndast om tillsynsmyndigheten cller en s&dan sammanslut-
ning som avses i 17 § andra stycket fore tiorsfristens utgang har framstallt
skriftligt krav p aterkallclse.

14 § Om ctt dldggande enligt 7-9 § inte kan meddclas nagon niringsidka-
re som formar genomfo6ra dtgiarden, skall tillsynsmyndigheten ldmna var-
ningsinformation i skiilig omfattning i den man det behdvs for att forebyg-
ga skada pa person cller egendom.

Vite

15 § Ett aldggande eller ett forbud enligt 5-9 § cller 12 § tredje stycket
skall forenas med vite, om dct inte av sdrskilda skil 4ar obehovligt.

Handldggningsregler

16 § Om atgdrder enligt denna lag behover vidtas for att motverka att en
vara eller en tjanst orsakar skada pa person eller egendom, bor tillsyns-
myndigheten ta upp férhandlingar med niringsidkare som kan meddelas
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aldggande eller forbud 1 syfte att dennc skall 4ta sig att genomfora behovli-
ga Atgirder. Vad som sagts nu giller dock inte. om saken bradskar eller
omstandigheterna i Ovrigt talar mot att forhandlingar tas upp.

17 § Finncer en tillsynsmyndighet att ctt aldggande cller ctt forbud enligt
5-9 §eller 12 § tredje stycket behovs, skall myndigheten dverldimna fragan
titl konsumentombudsmannen. Delar konsumentombudsmanncn tilisyns-
myndighetens uppfattning, skall han anséka hos marknadsdomstolen om
sddant alaggande eller forbud.

Beslutar i ett visst fall en tillsynsmyndighet att inte framstilla en begé-
ran enligt forsta stycket eller konsumentombudsmannen att inte géra
ansdkan hos marknadsdomstolen, fir ansdkan goras av cn sammanslut-
ning av konsumenter, arbetstagare eller naringsidkare.

18 § En friga om Aaldggande cller férbud cnligt 5-9 § eller 12§ tredje
stycket tas upp av marknadsdomstolen efter ansdkan.

19 § En ndringsidkare dr skyldig att pd anmaning av en tillsynsmyndig-
het eller av konsumentombudsmannen avge yttrande och ldmna upplys-
ningar i ett drende enligt 5-9 § eller 12 § tredje stycket. Ndringsidkaren ar
dven skyldig att tillhandahdlla handlingar, varuprover och liknande, som
kan ha betydelse for utredningen.

Om en anmaning enligt forsta stycket inte foljs, far tillsynsmyndigheten
eller konsumentombudsmannen foreldgga niringsidkaren att fullgdra sin
skyldighet vid vite.

For varuprover och liknande. som tillhandahalls enligt forsta stycket,
har niringsidkaren ritt till ersidtining av tillsynsmyndigheten cller konsu-
mentombudsmannen. om det finns sarskilda skl.

20 § Ett beslut i friga om aldggande cller forbud enligt 5-9 § eller 12§
tredje stycket hindrar inte att samma friga provas pa nytt, nidr dndrade
forhallanden cller annat sarskilt skl féranleder det. For talan om fornyad
provning giller 17 och 18 §§ utom niir talan fors av berdrd niringsidkare.

21 § Om det finns sdrskilda skil, kan dldggande eller forbud enligt 5-9 §
eller 12 § tredje stycket meddelas dven for tiden till dess fragan slutligt har
avgjorts.

Informations-, forbuds- och dterkallelseforeldgganden

22 § Om det i visst fall, som inte 4r av storre vikt, finns forutsidttningar
for ctt aldggande cller ett férbud enligt 5-9 § eller 12 § tredje stycket, fir
konsumentombudsmannen efter begiran som ségsi 17 § vid vite

1. dldgga ndringsidkaren att Iimna sikerhetsinformation cller varningsin-
formation eller att medverka till varningsinformation enligt 12 § tredje
stycket (informationsforeldggande),

2. forbjudandringsidkarenatt fortsittatillhandahdllaen varaellerentjinst
(forbudsforeldggande).

3. Aldgga ndringsidkaren att aterkalla en vara eller en tjinst eller att med-
verka till aterkallelse cnligt 12 § tredje stycket (deerkallelseforeldggande).

For att bli gillande skall foreldggandet godkinnas omedelbart eller inom
viss tidsfrist. Ett godkidnt foreldggande giller som ett aldggande eller ett
forbud av marknadsdomstolen enligt 5-9 § eller 12 § tredje stycket. Ett
godkidnnande som inkommer sedan den i foreldggandet utsatta tidsfristen
har gatt ut dr utan verkan. '
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23 § Vad som sags i 20 § skall tillimpas 1frdga om informations-, for-
buds- och aterkallelscforeldgganden.

Tillsyn m.m.

24 § En niringsidkare som har fatt aldggande eller forbud enligt 5-9 §
eller 12 § tredjc stycket ér skyldig att p4 anmaning av tillsynsmyndigheten
avge yttrande och ldmna upplysningar, som beh&vs for tillsynen over att
alaggandet cller forbudet foljs. Niringsidkaren dr dven skyldig att pa
anmaning av myndigheten tillhandahdlla handlingar, varuprover och lik-
nande, som behovs for tillsynen.

Foljer en nidringsidkare inte en anmaning enligt forsta stycket, far till-
synsmyndigheten foreldgga honom att fullgora sin skyldighet vid vite.

Fo6r varuprover och liknande, som tillhandahalls enligt forsta stycket,
har niringsidkaren ritt till ersdttning av tillsynsmyndigheten, om det finns
sdrskilda skal.

Foreskrifter om skyldighet for den som skall tillhandahélla varuprover
och liknande enligt forsta stycket att crsidtta tillsynsmyndigheten kostnader
for provtagning och undersdkning av prov fir meddelas av regeringen cller
den myndighet som regeringen bestimmer.

25 § Talan om utdomande av vite som forclagts av en tillsynsmyndighet
clier konsumentombudsmannen fors vid allmén domstol av den som ut-
fardat forcldggandet. Har vitet forelagts av marknadsdomstolen, fors talan
av konsumentombudsmannen. Om vitet forelagts pd talan av en samman-
slutning som avses i 17 § andra stycket far talan om utdémande foras dven
av sammanslutningen.

Overklagande

26 § Foljande beslut enligt denna lag fAr inte dverklagas.

1. beslut av konsumentverket enligt 4 § andra stycket andra meningen,

2. beslut av en tillsynsmyndighet enligt 14, 16 eller 17 §,

3. beslut av konsumentombudsmannen enligt 17 §,

4. beslut av en tillsynsmyndighet eller av konsumentombudsmannen om
anmaning enligt 19 § forsta stycket forsta meningen eller om vitesforelédg-
gandc efter sidan anmaning,

5. beslut av konsumentombudsmannen om informations-, forbuds- cller
aterkallelseforeldggande enligt 22 §,

6. beslut av konsumentombudsmannen ecller av en tillsynsmyndighet
enligt 25 §.

Beslut av en tillsynsmyndighet eller av konsumentombudsmanncn i
annan friga som avscs i 19 § eller av en tillsynsmyndighet i en friga som
avses i 24 § forsta—tredje styckena 6verklagas hos kammarrdtten, Detsam-
ma giller beslut av en tillsynsmyndighet enligt fSreskrifter som avsesi 24 §
fjarde stycket.

1. Denna lag trider i kraft den [ juli 1989.

2. Ett aldggande enligt 7—9 § cller 12 § tredje stycket fair meddelas en
ndringsidkare cndast om han efter ikrafttridandet 6verlatit sidana varor
eller utfort sddana tjanster som dldggandet kan avse.

3. Har ctt forbudsforeldggande eller ett informationsforeldggande som
ror produktsikerhet meddclats enligt marknadsforingslagen (1975:1418)
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fore ikrafttridandet, och har den i foreliggandet utsatta tidsfristen for Prop. 1988/89:23
godkidnnande inte gtt ut, far ett godkinnande ldmnas inom den angivna

tidsfristen. Foreldggandet far i s fall samma verkan som motsvarandc

foreldggande enligt 22 § i denna lag.



2 Forslag till
Lag om dndring i marknadsforingslagen (1975:1418)

Hirigenom fOreskrivs att 3 och 4 §§ samt rubriken ndrmast foére 4§
marknadsforingslagen (1975:1418) skall ha foljande lydelsc.
Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
3§

Underlater niringsidkare vid marknadsf6ring av vara, tjéanst cller annan
nyttighet att limna information. som har sarskild betydclse fran konsu-
mentsynpunkt, kan marknadsdomstolen dldgga honom att limna s&édan
information. Aliggande kan mcddclas dven anstilld hos néringsidkare och
annan som handlar pa nidringsidkares vignar.

Aldggande enligt f6rsta stycket fir innchalla att informationen skall

1. lamnas genom mérkning pd vara eller tillhandahéllas i annan form pi
sdljstille,

2. lamnas i annonser cller andra framstillningar som niringsidkaren
anvinder vid marknadsféringen,

3.1 viss form limnas till konsument som begir det.

Bestdmmelser om information som
har sdrskild betvdelse for att fore-
bygga att en vara cller en tjinst or-
sakar skada pd person eller cgen-
dom finns i produkisikerhetslagen
(1988:000).

Produkiscikerher mom. Produktotjinlighet

4§

Saluhaller en niringsidkare till
konsumenter fOr cnskilt bruk cn
vara. som pd grund av sina egenska-
per medior sarskild risk 10r skada pa
person eller egendom, kan mark-
nadsdomstolen forbjuda honom att
fortsitta didrmed. Detsamma géller,
om varan dr uppenbart otjidnlig fir
sitt huvudsakliga dndamadl.

Saluhdller cn niringsidkare till
konsumenter for cnskilt bruk en
vara, som dr uppenbart otjinlig for
sttt huvudsakliga  dndamdl, kan
marknadsdomstolen férbjuda ho-
nom att fortsdtta dirmed.

I den man det bchdvs for att motverka att en vara som avses i forsta
stvcket saluhélls pa sdtt som dir sigs. kan marknadsdomstolen meddcla cn
néringsidkare som i cgenskap av tillverkare, importor eller annars saluhal-
ler varan till annan niiringsidkarc forbud att fortsiatta dirmed.

Forbud enligt {orsta och andra styckena kan meddelas dven anstilld hos
niringsidkare och annan som handlar pa néringsidkares végnar.

Vad som sdgs i torsta—tredje styckena om forbud mot saluhdllande
giller i motsvarande fall dven di nyttjanderitt till varor erbjuds mot
crsattning eller tjdnster tillhandahdlls mot erséttning.

' Senaste lydelse 1985:926.
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Nuvarande lydelse Forestagen [vdelse

Forbud cnligt denna paragraf far inte meddelas i den mén det i {6rfatt-
ning eller beslut av myndighct har meddelats sirskilda bestimmelser om
varan cller tjansten med samma dndamal som forbudet skulle fylla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989.

Ett drende om tillimpning av 3 cller 4 §, som anhingiggjorts fore ikraft-
tridandet. provas enligt dldre bestimmelser.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1, 3,4, 9, I1, 13, 15. 15 a, 19 och 20 §§ lagen
(1970:4:7)! om marknadsdomstol m. m. skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande lvdelse

Marknadsdomstolen handligger
drenden enligt konkurrenslagen
(1982:729). marknadsf6ringslagen
(1975:1418). lagen (1971:112) om
avtalsvillkor 1 konsumentforhallan-
den och lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan ndringsidkare.

Marknadsdomstolen bestir av en
ordforande, en vice ordfdrande
samt tio andra ledamoter, av vilka
fyra dr sérskilda ledamdter, tre for
agrenden om konkurrensbegrans-
ning och drenden om avtalsvillkor
mellan naringsidkarc samt en for
drenden om marknadsforing och
drenden om avtalsvillkor i konsu-
mentférhallanden.

Ordforanden, vice ordftranden
och en av de sdrskilda ledamdterna
for drenden om konkurrensbe-
gransning och avtalsvillkor mellan
niringsidkare skall vara lagkunniga
och erfarna i domarvirv. De tva
ovriga ledaméterna for sidana
drenden skall ha sdrskild insikt i
naringslivets forhillanden. Leda-
motcen for drenden om marknadsfo-
ring och avtalsvillkor i konsument-
forhallanden skall ha sérskild insikt
i konsumentfragor. Ordf6randen,
vice ordféranden och de sidrskilda
ledam&terna far ej utses bland per-
soner som kan anses foretriada fore-
tagarintressen eller konsument- och
Iontagarintressen.

! Lagen omtryckt 1984:294.

Foreslagen lvdelse

Marknadsdomstolen handlagger
drenden enligt konkurrenslagen
(1982:729). marknadsforingstagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhéllan-
den, lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan néringsidkare
och produktsikerhetslagen
(1988.:000).

Marknadsdomstolen bestir av en
ordforande, en vice ordférande
samt tio andra ledaméter, av vilka
fyra ar sdrskilda ledaméter, tre for
drenden om konkurrensbegriins-
ning och drenden om avtalsvillkor
mellan néringsidkare samt en for
darenden om marknadsforing, dren-
den om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden och drenden om pro-
duktsdkerhet.

OrdfSranden, vice ordféranden
och ¢n av de sérskilda ledamoterna
for drenden om konkurrensbe-
gransning och avtalsvillkor mellan
ndringsidkare skall vara lagkunniga
och erfarna i domarvirv. De tvd
Ovriga ledaméterna for sddana
drenden skall ha sdrskild insikt i
ndringslivets forhallanden. Leda-
moten for drenden om marknadsfo-
ring, avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden och produkisidkerhet skall
ha sidrskild insikt i konsumentfra-
gor. Ordféranden, vice ordféran-
den och de sidrskilda ledamoterna
far ej utses bland personer som kan
anses foretrida foretagarintressen
eller konsument- och Idntagarin-
tressen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

For vice ordforanden och var och en av de siirskilda ledam®&terna finns
cn eller flera ersdttare. Bestimmelserna om vice ordférande och sarskild

ledamot giller dven ersittare.

Marknadsdomstolen ir besluts for, ndr ordféranden och fyra andra leda-
moéter dr niarvarande. I beslut skall lika antal ledam6ter som fOretrider
foretagarintressen samt konsument- och l6ntagarintressen deltaga.

Av de sirskilda ledamoterna del-
tager vid handldggning av drenden
om konkurrcnsbegrinsning eller
avtalsvillkor mellan naringsidkare
endast de som har utsetts for sada-
na drenden och vid handlidggning
av drenden om marknadsforing e/
ler avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen endast den som har utsetts
for sddana drenden.

Av de sérskilda ledamdterna del-
tager vid handldggning av drenden
om konkurrensbegrinsning  eller
avtalsvillkor mellan nidringsidkare
endast de som har utsctts for sida-
na drenden och vid handlidggning
av drenden om marknadsforing,
avtalsvillkor i konsumentforhallan-
den eller produkisikerhet endast
den som har utsetts for sddana
drenden.

Om forhandling som avses i 4 eller 5 § konkurrenslagen (1982:729) finns

sdrskilda foreskrifteri 14 §.

Ordféranden kan ensam pa domstolens vignar foretaga forberedande
atgird och prova friga om avskrivning av drende.

11§

For konkurrensbegrinsningsfra-
gor finns en niringsfrihetsombuds-
man och for frigor om marknadsfo-
ring och frigor om avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden en konsu-
mentombudsman.

For konkurrensbegransningsfra-
gor finns en niringsfrihetsombuds-
man och for frigor om marknadsfo-
ring, frigor om avtalsvillkor i kon-
sumentforhallanden och frdgor om
produkisdkerhet en konsumentom-
budsman.

Ombudsman utses av regeringen for viss tid och skall vara lagkunnig.

138§

Ansokan som avses i 17§ kon-
kurrenslagen  (1982:729)  gors
skriftligen. Dctsamma giller anso-
kan om forbud eller aldggande en-
ligt 2-48§ marknadsforingslagen
(1975:1418). 1§ lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentftr-
hallanden eller 1 § lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mcllan niringsid-
kare. Av ansokningen skall framgé
de skil pd vilka ansokningen grun-
das och den utredning sdkanden
aberopar.

Ansdkan som avses i 17§ kon-
kurrenslagen  (1982:729)  gors
skriftligen. Detsamma giller anso-
kan om forbud eller dldggande en-
ligt 2-4§§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1§ lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
héllanden, 1 § lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan néringsidkare
eller 5-9§ eller 12§ redje stycket
produkisdkerhetslagen (1988:000).
Av ansdkningen skall framga de
skal p& vilka ansdkningen grundas
och den utredning s6kanden &bero-
par.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

15§

Arende far avgdras och beslut med anledning av sirskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket. om tillfreds-
stiallande utredning foreligger och part inte begir sammantriade. Ansdkan
som uppenbart ¢j fortjinar avseende far avslas utan sddant sammantride.

Fraga om f6rbud. aldggande cller
tillstind enligt 18 § konkurrensla-
gen (1982:729), forbud enligt 21 §
samma lag cller forbud eller aldg-
gandc cnligt 13 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller 5§ lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhallanden kan provas
utan sammantride enligt 14 § fors-
ta stycket.

Forbud eller dldggande. som av-
ses i andra stycket, eller aterkallelsc
av tillstind, som avses dir, far inte
beslutas utan att den som forbudet,
dldaggandct clier atcrkallelsen avser
fatt tillfalle att vttra sig i fragan,
sdvida det inte finns anledning
anta. att han avvikit eller eljest hal-
ler sig undan. I ett drende om for-
bud enligt 4§ marknadsforingsla-
gen pd grund av sdrskild risk for
skada pa person eller egendom tar
marknadsdomstolen dock dven i
annat fall omedelbart besluta om
forbud enligt 13 § samma lag, om
synnerliga skl foreligger.

Friga om forbud, aldggande eller
tillstdnd enligt 18 § konkurrensla-
gen (1982:729). torbud cnligt 21 §
samma lag eller forbud cller alig-
gandc enligt 13 § marknadsforings-
lagen  (1975:1418), 5§ lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhllanden eller 21§ pro-
duktsdkerhetslagen (1988:000) kan
provas utan sammantride enligt
14 § forsta stycket.

Forbud cller aldggande. som av-
scs i andra stycket. eller aterkallelse
av tillstand. som avses dir, far inte
beslutas utan att den som forbudet,
Aldggandet eller aterkallelsen avser
tatt tillfille att vttra sig i fragan,
sdvida det inte finns anledning
anta. att han avvikit eller eljest hal-
ler sig undan. I ctt drende om dldg-
gande eller forbud enligr 5-9 § eller
12§ tredje stycket produkisdker-
hetslagen far marknadsdomstolen
dock dven i annat fall omedelbart
meddeta beslut enligt 21 § samma
lag. om synnerliga skil forcligger.

15a§

I drende som avser prdvning en-
ligt 2 § konkurrenslagen (1982:729)
kan marknadsdomstolen ta upp till
sdrskild provaing fragan huruvida
niringsidkare foranleder skadlig
verkan av en konkurrensbegrins-
ning.

* Senaste lydelse 1985:927.

Marknadsdomstolen kan till sir-
skild provning ta upp

1. i drende som avser prévning
cnligt 238 konkurrenslagen
(1982:729) fragan huruvida ni-
ringsidkare foranleder skadlig ver-
kan av ¢n konkurrensbegransning,

2. i drende som avser provaing
enligt 6-9§ eller 12 § tredje styeker
produktsdkerhetslagen  (1988:000)

fragan huruvida en vara cller en

tidanst medfir sdrskild risk fir skada
pd person eller egendom.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 §3

I marknadsdomstolens beslut
varigenom drende eller sddan fraga
som avses i 15a § avgdrs anges de
skiil p4 vilka beslutet grundas. Be-
slut som nu nimnts och beslut som
avses i 15§ andra stycket sdnds till
parterna och till den som medver-
kar cnligt 13 a§ samma dag som
dct meddelas.

I marknadsdomstolens beslut
varigenom #rende eller sddan fraga
som avses 1 15 a§ avgodrs anges de
skdl pd vilka beslutet grundas. Be-
slut som nu nimnts och beslut som
avses i 15 § andra stycket sdnds till
parterna, till den som medverkar
enligt 13 a § och till sddan myndig-
het som avses | 4§ produktsiker-
hetslagen (1988:000) samma dag
som det meddelas.

20 §*
Skall anstkan, kallclse eller foreldggande tillstillas part eller annan, sker
det genom delgivning. Detsamma giller beslut som sinds enligt 19 §.
Annan handling far tillstdllas part eller annan genom delgivning, om det

anses erforderligt.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilkct innefattar
vitesforeliggande enligt  konkur-
renslagen (1982:729), marknadsfo-
ringslagen  (1975:1418).  lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhdllanden ¢ller  lagen
(1984:292) om avtalsvilikor mellan
niringsidkare, fir intc ske enligt
12§ delgivningslagen (1970:428).
om det inte finns anledning att anta
att den sokte har avvikit cller pa
annat sict haller sig undan.

Dclgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforeldggande enligt  konkur-
renslagen (1982:729), marknadsfo-
ringslagen  (1975:1418).  lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhallanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan
nidringsidkare eller produkisiker-
hetslagen (1988:000). far intc ske
cnligt 124 delgivningslagen
(1970:428). om det inte finns an-
ledning att anta att den sdkte har
avvikit cller pd annat sdtt haller sig
undan,

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1989.

* Senaste lydelse 1985:927,
* Senaste Ivdelse 1985:927.
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4 Forslag till
Lag om dndring i konsumentkoplagen (1973:877)

Hirigenom foreskrivs att 7, 8 och 14 §§ konsumentképlagen (1973:877)
skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
78!

Har siljaren vid kopet eller pa varans forpackning eller i annons eller
annat mcddelande avsctt att komma till allminhctens eller képarens kin-
nedom ldmnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet eller anvind-
ning och kan uppgiften antagas ha inverkat pd koépet, skall varan anses
behéftad med fel. Detta giéller dock ¢j, om sidljaren tydligt rattat uppgiften.

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare séljled tagit befattning
mcd varan, for egen eller siljarens rdkning limnat siddan vilseledande
uppgift som avses i forsta stycket och kan den antagas ha inverkat p&
kopet, skall varan anses behiftad med fel, om séljarecn dberopat uppgiften
cller, fastan han insett cller uppenbarligen bort inse att uppgiften var

vilscledande, underlétit att tydligt ritta den.

Har siiljarcn underlatit att ldimna
sddan information om varans be-
skaffenhet cllcr anvindning som
han enligt marknadsféringslagen
(1975:1418) har alagts att ldmna,
skall varan anscs behidftad med fel,
om underldtelscn kan antagas ha
inverkat pd kopet. Detsamma gil-
ler. om dldggandet har mcddelats
varans tillverkare eller annan, som
i tidigarc sdljled tagit befattning
med varan, och siljaren har ként
till eller bort kdnna till underlatel-
sen att fullgdra dldggandet.

8§

Siljes varan i strid mot forbud
enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) cller eljest i strid mot
forbud att saluhdlla vara, vilket
meddelats 1 forfattning eller av
myndighet visentligen i syftc att fo-
rebygga att den som anvénder va-
ran adrager sig ohilsa eller drabbas
av olycksfall cller for att cljest hind-
ra anvindning av vara som ej ir
tillforlitlig fran sikerhetssynpunkt,
skall varan anscs behiftad med fel.

! Senaste lydelse 1975:1419.
2 Senastc lydelse 1975:1419,

Har sdljaren underlatit att limna
sddan information om varans bc-
skaffenhet eller anvindning som
han enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har alagts att ldmna ¢/-
ler underldtit att efter daldaggande en-
ligt produktsikerhetslagen
(1988:000) limna sikerhetsinfor-
mation om varan, skall varan anses
behiftad med fel, om undcrlételsen
kan antagas ha inverkat pi k&pet.
Detsamma giller, om A&ldggandct
har meddelats varans tillverkare cl-
ler annan, som i tidigare séljled ta-
git befattning med varan, och silja-
ren har kiint till eller bort kiinna till
underlételsen att fullgdra aldggan-
det.

a

Sdljes varan i strid mot forbud
enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsiker-
hetslagen (1988:000) eller eljest i
strid mot forbud att saluhélla vara,
vilket meddelats i forfattning eller
av myndighet vdsentligen i syfte att
forebygga att den som anviénder va-
ran 4drager sig ohilsa eller drabbas
av olycksfall eller f6r att eljest hind-
ra anvdndning av vara som ej ir
tillforlitlig fran sikerhetssynpunkt,
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Nuvarande lydelse

Detsamma giller, om varan &r s
bristfillig att dess anvindning med-
for uppenbar fara for kdparens cller
annans liv eller hélsa.

14 §

Har varans tillverkare eller an-
nan, som i tidigare siljled tagit be-
fattning med varan, for egen eller
sdljarens rdkning p& varans for-
packning cller i annons eller annat
meddelande avsett att komma till
allménhetens ¢ller kbparens kéinne-
dom uppséatligen eller av vardslos-
het lamnat vilseledande uppgift om
varans beskaffenhet eller anvénd-
ning och kan uppgiften antagas ha
inverkat pa kopet, skall han ersitta
skada som dirigenom tillfogas ko-
paren. Motsvarande giller, om va-
rans tillverkare eller annan, som i
tidigare siljled tagit befattning med
varan, har underltit att 1dmna s&-
dan information om varans beskaf-
fenhet eller anvindning som han
enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har Alagts att ldmna
och underlatelsen kan antagas ha
inverkat pa kGpet.

Fdreslagen lydelse

skall varan anses behiftad med fel.
Detsamma giller, om varan ir sé
bristfillig att dess anvindning med-
for uppenbar fara for kdparens eller
annans liv eller hilsa.

A

Har varans tillverkare eller an-
nan. som 1i tidigare siljled tagit be-
fattning med varan, for egen eller
sidljarens ridkning pd varans for-
packning eller i annons eller annat
meddclande avsett att komma till
allménhetens eller koparens kidnne-
dom uppsétligen eller av vardsls-
het ldmnat vilseledande uppgift om
varans beskaffenhet cller anvind-
ning och kan uppgiften antagas ha
inverkat p4 kopet, skall han ersitta
skada som dirigenom tillfogas ko-
paren. Motsvarande giller, om va-
rans tillverkare eller annan, som i
tidigare siljled tagit befattning med
varan, har underlitit att limna s3-
dan information om varans beskaf-
fenhet eller anvindning som han
enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har 4lagts att limna ¢/-
ler underlatit att efter dlidggande en-
ligt produktsdkerhetslagen
(1988:000) limna sdikerhetsinfor-
mation om varan och underlételsen
kan antagas ha inverkat p4 kopet.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989.

* Senaste lydelse 1975:1419.

2 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 23
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5 Forslag till

Lag om dndrigi konsumenttjdnstlagen (1985:716)

Hirigenom foreskrivs att 5. 9. 15, 21 och 33 §§ konsumenttjénstlagen

(1985:716) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Niringsidkaren skall  sdrskilt
iaktta att tjdnstcn intc utfors

1. i strid mot sddana forfattnings-
foreskrifter eller myndighetsbeslut
som visentligen syftar till att siker-
stilla att foremadlet for tjdnsten ir
tillforlitligt fran sdkerhetssynpunkt,
eller

2. 1 strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen
(1975:1418).

Foreslagen lydelse

Niringsidkaren skall sdrskilt
iaktta att tjdnsten inte utfors

L. i strid mot sddana forfattnings-
foreskrifter cller myndighetsbeslut
som vascntligen syftar till att saker-
stdlla att foremélet for tjinsten ar
tillforlitligt fran sikerhetssynpunkt,
eller

2. 1 strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen (1975:1418)
eller 6§ produktsikerhetslagen
(1988:000).

Tjdnsten skall anses felaktig, om resultatet avviker fran

1. vad konsumenten med hinsyn till 4§ har rétt att krdva, dven om
avvikelsen beror pé en olyckshindelse cller dirmed jamforlig hiandelse,

2. sddana foreskrifter cller myndighetsbeslut som visentligen syftar till
att sikerstiilla att foremalet for tjansten dr tillforlitligt fran sdkerhetssyn-

punkt, eller

3. vad som dérutover far anses avtalat.

Tjinsten skall ocks4 anses felak-
tig, om den har utforts 1 strid mot
forbud enligt 4 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller om nirings-
idkaren inte har utfort sddant till-
laggsarbete som han ar skyldig att
utféra enligt 8 § trcdje stycket.

Tjidnsten skall ocksd anses felak-
tig, om den har utforts i strid mot
forbud enligt 4 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller 6 § produki-
sdkerhetslagen (1988:000) eller om
ndringsidkaren inte har utfort sa-
dant tilldggsarbete som han ar skyl-
dig att utfora enligt 8 § tredje styc-
ket.

15§
Avser tjdnsten forvaring av en 16s sak giller i stillet for vad som sédgsi9,
10 och 12-14 §§ att tjdnsten skall anscs felaktig, om forvaringen anordnas

pa ett sidtt som avviker frin

1. vad konsumenten med hdnsyn till 4 § har ritt att kriva, dven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse eller dirmed jamforlig hdndelse,

2. sddana forfattningsforeskrifter eller myndighetsbeslut som visentli-
gen syftar till att sdkerstilla att foremalet for tjansten dr tillforlitligt fran

sikerhetssynpunkt. eller

3. vad som ddrutover fir anses avtalat.

Tjansten skall ocksd anses felak-
tig. om forvaringen anordnas i strid
mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller pa ett

Tjansten skall ocksd anses felak-
tig, om forvaringen anordnas i strid
mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) e¢ller 6§
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Nuvarande lydelse

sitt som avviker frdn sddana upp-
gifter enligt 10 § som inte i tid har
rittats pé ctt tydligt sétt.

Foreslagen lvdelse

produktsdakerhetslagen  (1988:000)
eller pa ctt sitt som avviker fran
sddana uppgifter enligt 10§ som
inte i tid har rittats pa ett tydligt
sétt.

21§
Avhjdlps inte felet enligt vad som sidgs i 20§, fir konsumenten gora

avdrag pa priset.

Om syftet med tjinsten i huvud-
sak ar forfelat, fir konsumenten i
stillet hdva avtalet. Detsamma gil-
ler, om tjinsten har utforts i strid
mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418).

Har tjdnsten utforts till en detl
och finns det starka skil att anta att
den inte kommer att fullfljas utan
fel av vdsentlig betydelse for konsu-
menten far denne hiva avtalet be-
triffande aterstiende del. Ar felet
sddant att syftet med tjdnsten i hu-
vudsak dr forfelat eller utfors tjans-
ten 1 strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen, far konsu-
menten i stillet hdva avtalet i dess
helhet.

Om syftet med tjdnsten i huvud-
sak dr forfelat, far konsumenten i
stillet hdva avtalet. Detsamma gil-
ler. om tjénsten har utforts i strid
mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen  (1975:1418) eller 6§
produktsikerhetslagen (1988:000).

Har tjdnsten utf6rts till en del
och finns det starka skl att anta att
den inte kommer att fullféljas utan
fel av vdsentlig betydelse for konsu-
menten fir denne hidva avtalet be-
triffande terstiende del. Ar felet
sddant att syftet med tjansten i hu-
vudsak dr forfelat eller utfors tjans-
ten i strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen eller 6 § pro-
duktsakerhetslagen, fir konsumen-
ten i stédllet hdva avtalet i dess hel-
het.

Om det redan innan tjansten har pdbérjats finns starka skil att anta att
den inte kommer att utforas utan fel av visentlig betydelse for konsumen-
ten, fir denne hiva avtalet.

33§

Har nigon som avses i 10 § forsta stycket 2 eller 3 uppsétligen eller av
vardsloshet limnat vilseledande uppgifter av betydelse for bedémningen
av tjianstens beskaffenhet eller indamalsenlighet och 4r tjidnsten pd grund
didrav felaktig enligt 10 § eller 15 § andra stycket, dr han skyldig att ersitta

konsumenten skada som denne dirigenom tillfogas.

Har négon som avses i 10 § forsta
stycket 2 eller 3 underlatit att ldm-
na sidan information av betydclse
for bedémningen av tjdnstens be-
skaffenhet eller dndamadlsenlighet
som han enligt marknadsf6ringsla-
gen (1975:1418) har Alagts att lim-
na och kan underlitenheten antas
ha inverkat pd avtalet om tjdnsten,
ir han skyldig att ersdtta konsu-
mentcn skada som denne dirige-
nom tillfogas.

Har nigon som avses 1 10 § forsta
stycket 2 cller 3 underlatit att 1im-
na sddan information av betydelse
for bedémningen av tjdnstens be-
skaffenhet ecller dndamélsenlighet
som han enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418) har &lagts att lim-
na eller sikerhetsinformation som
han enligt 5§ produkisikerhets-
lagen (1988:000) har dlagts att lim-
na och kan underlitenheten antas
ha inverkat p4 avtalet om tjénsten,
ar han skyldig att crsdtta konsu-
menten skada som dennc dirige-
nom tillfogas.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Skadestidndsskyldigheten enligt forsta eller andra stycket omfattar dven
ersittning for skada pa foremalet for tjdnsten eller pa annan egendom som
tillhor konsumenten eller ndgon medlem av hans hushall.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1989.
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Finansdepartementet Prop. 1988/89:23

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantridde den 14 juni 1988

Nirvarande: statsrdden Feldt, ordforande, Sigurdsen, Gustafsson, S. An-
dersson, Bodstrom, Goéransson, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém,
Johansson, Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson, Lonngvist, Thalén

Foredragande: statsrddet Johansson

Lagradsremiss
med forslag till produktsidkerhetslag

1 Inledning

Den produktsikerhetslagstiftning som hittills har inforts 1 Sverige tar i
allménhet sikte pa att forhindra att farliga produkter ndr ut till brukarna.
Regler om att atgérder skall vidtas mot riskabla produkter som redan finns
hos brukarna dr sparsamt forekommande.

I juni 1982 bemyndigade regeringen chefen for handelsdepartementet
att tillkalla en kommitté for att utreda frigan om aterkallelse av farliga
varor (Dir. 1982:60). Genom tilldggsdirektiv har regeringen sedermera
utvidgat uppdraget till att iven omfatta frigan om forbud mot export av
farliga varor (Dir. 1985:9). Kommittén, som antog namnct produktater-
kallelsckommittén (PAK), avlimnade i juni 1987 huvudbetinkandet
(SOU 1987:24) Produktsikerhetslag. Ledamdter var f.d. justitierddet
Ingemar Ulveson, ordfdrande, dircktéren Jerk Harling, utredningssckreta-
ren Jan-Erik Nyberg. ombudsmannen Ann-Marie Peterson, avdelnings-
chefen Turid Strém och juris doktorn Sten Tengelin. Harling crsattes &r
1985 av direktéren Per Wallin. Ulveson ersattes ar 1986 av justitieridet
Staffan Vingby.

Betdankandet innchdller forslag till en produktsidkerhetslag som gor det
mdjligt att Astadkomma rittelser i friga om farliga produkter som kommit
ut pd marknaden. Vidare foreslas i betdnkandct att de bestimmelser i
marknadsf‘dririgslagen (1975:1418) som avser produktsikerhctsfragor flyt-
tas over till produktsikerhetslagen. '

Kommitténs sammanfattning och lagf6rslagen i betinkandet bor fogas
till protokollet i detta drende som bilaga I och 2.

Tva av kommitténs ledamoéter (Tengelin och Wallin) fogade ett sdrskilt
vttrande med vissa komplctterande synpunkter till betdnkandet. En sam-
manfattning av yttrandet bor fogas till protokollet som bilaga 3.

Betdnkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna och en sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokol-
let i detta drendc som bilaga 4. 21



I friga om mer omfattande uppgifter om skadefall, gillande ritt i Sveri-
ge och utlandet, handlingsmodell for sikerhetsatgiarder samt utredningens
nidrmare 6vervidganden hinvisas till betinkandet kapitlen 2-5 och bilagan
4,

2 Allmin motivering
2.1 Allminna utgdngspunkter
2.1.1 Oversikt av produktsiikerhetsregleringen

Intresset for produktsidkerhet dr for ndrvarande mycket stort bade interna-
tionellt och i vart land. Innan jag redovisar mina dverviganden om att
infora en sdrskild produktsidkerhctslagstiftning vill jag i korthet redogora
for nu gillande svenska och utldndska regleringar pi omrédet. Jag kommer
ocksa att ge en kort dversikt av hur produktsdkerhetsfrigorna har behand-
lats i vissa internationella organisationer.

Regleringen i Sverige

I Sverige finns det redan inom ménga omraden lagstiftning som ger skydd
mot skador orsakadc av farliga produkter. Det dr friga om bdde marknads-
riittsliga regler och regelkomplex som har till Zndamal att ge ett sdrskilt
skvdd mot faror som dr forknippade med vissa speciella slag av produkter.
Dessa direkt sikerhetsinriktade regleringar kompletteras av civilrittsliga
bestimmelser, vilka ocksa de har en viss skyddsfunktion. Det finns allts,
savitt avser produktsdkerhet, ett samspel mellan offentligrattslig och civil-
rittslig reglering.

Sedan slutet av 1960-talet har konsumenternas rittsliga stéillning i Sveri-
ge forstédrkts pd olika siitt. Ny lagstiftning har inforts pé civilrdttens omré-
de, t.ex. konsumentkoplagen (1973:877). konsumentforsikringslagen
(1980:38) och konsumenttjdnstlagen (1985:716). Vidare har marknadsrét-
ten byggts ut gecnom tillkomsten av marknadsforingslagen (1975:1418) och
lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden (1972:112). Lagstiftning-
en inom konsumentomradet kidnnetecknas av ganska vida, generclla regler
(generalklausuler), som far sitt inneh&ll ndirmare bestamt genom utfyllande
rckommendationer (riktlinjer) och rittspraxis. PA myndighetssidan har
nya organ tillkommit. Marknadsdomstolen avgdr marknadsrittsliga tvis-
ter om bl. a. otillbdrlig marknadsforing och oskdliga avtalsvillkor. Konsu-
mentverket och konsumentombudsmannen har inrittats for att som cen-
trala organ — sedan den 1 juli 1976 sammanslagna till en myndighet — ta
till vara konsumenternas intressen. Genom inrdttandet av allménna rekla-
mationsnimnden har tvistlosningen pd konsumentomradet underlittats.

Reformarbetet har huvudsakligen avsett det ckonomiska skyddet for
konsumenterna. Jimforelsevis sent kom ocksa fragor som hanforde sig till
sikerheten hos de produkter som tillhandahalls konsumenterna att be-
handlas inom ramen for en genercll marknadsritislig reglering. Detta
skcdde i och med marknadsforingslagen ar 1975, som ersatte 1970 4rs lag
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om otillb6rlig marknadsforing. 1 1975 &rs lag upptogs i 4 § en generell
bestimmeclse om produktsdkerhet. Den innebir att, om en néringsidkare
till en konsument for cnskilt bruk saluhdller en vara som medfor sirskild
risk for skada pa person eller egendom, si kan marknadsdomstolen forbju-
da honom att fortsdtta med det. Detsamma géller dven i fraga om erbju-
dande att mot ersittning forvirva nyttjanderitten till en vara for enskilt
bruk samt fr. 0. m. den 1 januari 1986 ocksa d& tjdnster tillhandahalls mot
ersittning. Vidare innchaller 3 § bestimmelser om informationséldggande
som kan tillimpas bl. a. for att tvinga fram information till konsumenterna
om skaderisker som farliga produkter dr behdftade med. De bestimmelser
som berdrts nu senast samspelar med den civilrdttsliga regeln i1 8 § konsu-
mentkoplagen, enligt vilken en vara skall anses behdftad med fel om den
medfor uppenbar fara for méanniskors liv eller hilsa eller sdlts i strid mot
sdljforbud som meddelats av sdkerhetsskil med stod av 4 § marknadsfo-
ringslagen.

Det sagda innebér sjélvfallet intc att ménniskor tidigare.skulle ha statt
helt utan rértsligt skydd mot farliga produkter eller tjdnster, som de forvir-
vat. Farlighcten kan utgora ett sddant fel i varan eller tjansten som enligt
vanliga civilrittsliga regler kan féranleda hdvande av avtalet, prisavdrag
cller annan erséttning och skadestnd. Vidare kan skador fororsakade av
farliga produkter foranleda skadestdndsskyldighet enligt skadestandslagen
(1972:207, omtryckt 1975:404) eller tidigare gillande lagstiftning och
rdttspraxis for den som genom oaktsamhet vallat skadan. Slutligen finns i
fraga om Atskilliga stora varu- och tjinstegrupper en ingacnde reglering av
hur varorna och tjdnsterna skall vara beskaffade, bl. a. i syfte att tillgodose
langtgdende sikerhetskrav, samt myndigheter som kontrollerar att lagstift-
ningen efterlevs. Som cxempel kan ndmnas arbetsmiljolagstiftningen med
arbetarskyddsstyrelsen och yrkesinspektionen, livsmedelslagstiftningen
med livsmedelsverket samt hélso- och miljéskyddsndmnderna, fordons-
kungorelsen med trafiksikerhetsverket och Svensk Bilprovning AB, like-
medelslagstiftningen med socialstyrclsen, elsdkerhetsreglcringen med sta-
tens energiverk och Svenska elektriska materielkontrollanstalten AB
(SEMKO) samt lagen om kemiska produkter (1985:426) med bl. a. kemi-
kalieinspektionen.

Dcn nu nimnda lagstiftningen 4r forhallandevis omfattande och detalje-
rad. Den syftar till att Astadkomma sdkerhet genom olika former av
forhandskontroll, fortldpande dvervakning, registrering och tillstindskrav
i skilda distributionsled. De olika regleringarna ger i allméinhet en mojlig-
het att vid behov férhindra all vidare distribution av en produkt.

Gemensamt for bade foreskrifterna om produktsikerhet i marknadsfo-
ringslagen och den specialreglering som finns om sidkerheten pa olika
produktomraden ar att reglerna tar sikte pd att hindra att farliga varor och
tjanster dver huvud taget nar fram till konsumenterna. Didremot saknas
inom dessa omraden i stort sett regler for det fall da farliga varor cller
tjdnster har natt ut till konsumentcrna och hos dem utgdr cn sdkerhetsrisk,
om man bortser frin olika bestimmelser om anvindningsforbud som
giller i friga om t.ex. bilar som saknar foreskriven utrustning. Aven
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arbetsmiljolagen ger mojlighet att foreskriva férbud mot och andra villkor
for anvdandningen av tekniska anordningar och farliga &mnen.

Med de civilriittsliga reglernas hjélp kan, som antytts, konsumenterna i
manga situationer fA réttclse i frga om varor eller tjanster som &r behifta-
de med fel som dr hidnforliga till sikerheten. Genom att exempelvis hdva
det avtal varigenom en farlig produkt forvirvats kan konsumenten tvinga
sdljaren att aterta produktcn och betala tillbaka vad han uppburit. De
civilrittsliga reglerna ar emellertid forenade med den nackdelen att deras
tillimpning forutsdtter ett betydande matt av aktivitet frAn konsumentens
sida — i allmdnhet inom en férhallandevis kort tid efter férvdrvet — och
ofta dessutom ett ekonomiskt risktagande i form av rattegingskostnader
m. m.

Regleringen i vissa andra linder

Det finns i flera utvecklade industrilinder nagon form av aterkallelseregle-
ring. Generella regleringar, som bl. a. innehdller aterkallelsebestimmelser,
finns i USA, Frankrike, Osterrike, Australien och Japan. | vara nordiska
grannldnder finns 4nnu inte nigon genercll lagstiftning om Aaterkallelse,
men enligt viss speciallagstiftning kan aterkallelse framtvingas for sdrskil-
da produktslag. I Danmark har ett betinkande med forslag till en produkt-
sikerhetslag, som innehdller Aterkallelseregler, lagts fram. Det dr dock
annu ovisst om forslaget leder till lagstiftning. 1 Finland har en ny produkt-
sikerhetslag nyligen antagits. Lagen innehdller inte nigra Aterkallelsebe-
stimmelser men ger mdojligheter till bl.a. forbud mot tillverkning och
forsiljning av farliga varor och Aligganden om att sidana varor skall
forstoras. Enligt den finlindska lagen skall ocksd néringsidkare kunna
tvingas limna information till konsumenterna om att anvindningen av cn
vara ir forenad med skaderisker. I Norge har man langt framskridna
planer pé att infora en lagstiftning med gencrella aterkallelsebestimmelser.
Aterkallelse av farliga produkter forekommer ocksa i lander som saknar
tvingande regler om Aterkallelse. I vissa fall kan myndigheterna 6va pa-
tryckningar pa foretagen att foreta aterkallelse. Sa dr failet i Storbritanni-
cn. I andra fall kan &terkallelse 4stadkommas bl.a. med hjilp av en vil
utvecklad produktansvarslagstiftning. Ett exempel pa detta utgoér For-
bundsrepubliken Tyskland. .
Foregangslandet pa omradet dr USA. Aterkallclse har dir blivit ett fast
etablerat instrument, som har sin givna roll i produktsikerhetsarbetet. Ar
1972 antogs en produktsikerhetslag. Samtidigt inrdttades en federal myn-
dighet, en produktsidkerhetskommission (Consumer Product Safety Com-
mission), som handhar lagens tillimpning. Kommissionen svarar ocksi
for ett skaderapporteringssystem som jimtc andra upplysningskéllor ger
underlag for ingripanden frin kommissionens sida. Lagen ar tillimplig pa
konsumentprodukter med vissa undantag. Om kommissionen finner att en
konsumentprodukt medfor betydande skaderisker for allmdnheten, kan
den aldgga tillverkare eller aterforsiljare att informera allménheten om
skaderisken eller att aterkalla produkten. I sistnimnda fall kan foretaget
&ldggas att reparera, byta ut eller mot erséttning ta tillbaka produkten
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('repair, replace, refund”). Kommissionen kan ocksa forbjuda saluhallan-
det av produkter, som medfor orimliga skaderisker. 1 sista hand kan
kommissionen fora talan infor domstol for att fi foretagets ansvar fast-
stdllt. Kommissionen undviker dock i regel domstolsprévning utan séker
sig 1 allménhet fram till uppgorelser genom forhandlingar med foretagen,
varvid de legala instrumenten anvinds som patryckningsmedel.

Produktsikerhetsfragornas behandling hos vissa internationella organ

Ett internationellt samarbete inom konsumentomridet forckommer pé
flera plan och arbetet med produktsidkerhct har kommit att inta en alltmer
framtrddande plats i olika mellanstatliga.sammanhang.

FN antog &r 1985 riktlinjer for konsumentskydd. I ett avsnitt om pro-
duktsdkerhct anges bl.a. att konsumenterna bor f4 vigledning om hur
produkter skall hanteras och information om eventuella risker. Det sdgs
att det bor finnas regler i den nationella lagstiftningen som pabjuder att
tillverkare och distributdrer utan drdjsmal skall underritta berérda myn-
digheter och allminheten, om de, sedan deras produkter kommit ut pé
marknaden, blir medvetna om att dessa dr behiftade med oférutsedda
risker. Regeringarna bor infora styrmedel som tillforsdkrar konsumenter-
na information om s&dana skaderisker. T en sirskild punkt sdgs det att
regeringarna vid behov bor genomf6ra regleringar som innebdr att tillver-
kare eller distributdrer skall terkalla produkter, som uppticks vara allvar-
ligt defckta eller som utgdr en pataglig och allvarlig risk fér skador till och
med d de anvidnds pa avsett vis. Aterkallade produkter bér bytas ut eller
rittas till. Om s& inte kan ske inom rimlig tid, bdr konsumenterna i stillet
fa en rimlig erséttning,

OECD antog &r 1981 en rckommendation om konsumentvarors siker-
het. Enligt reckommendationen bor medlemslidndernas regeringar dverviga
mdojligheten att stifta lag eller vidta andra 4tgirder. som skall innefatta
bl. a. en forpliktelse for tillverkare och distributérer att informera myndig-
heterna om varje produkt som det finns skil anta utgor en ansenlig risk.
Vidare bor det aligga myndigheterna att sikerstilla att konsumenterna
utan dr&jsmal blir varnade for produkter, som finns ute till forsiljning och
som innefattar en pataglig och allvarlig risk. Tillverkare och distributdrer
bor ocksé aterkalla sddana produkter samt byta ut dem, indra dem eller
ocksé tillhandahilla full ersittning fér dem. Om myndigheterna saknar
befogenhet att kriiva aterkallelsedtgirder av foretagen, bor enligt rekom-
mendationen mdjligheten att begira sddana befogenheter dvervigas. Det
bor tilldggas att OECD:s konsumentkommitté 4r 1982 inrdttade en grupp
for produktsidkerhet som forutom att utféra utredningar ocksd administ-
rerar ett informellt notifikationssystem for produkters sikerhet.

EG beslot ar 1985 om ett nytt arbetssitt for utarbetandet av krav pd
produkters sidkerhet, “the new approach™. Den nya mectoden innebir i
korthet att de direktiv rorande varors utformning som utfdrdas endast
skall ange grundliggande sikerhetskrav, medan den ndrmare utformning-
en ankommer p sdrskilda standardiseringsorgan.

I en skrivelse till EG:s rad i maj 1987 har kommissionen utvecklat sin
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syn pa bechovet av en gencrell produktsikerhetsreglering. 1 skrivelsen fram-
halls att det finns ett trdngande behov av ctt generellt produktsidkerhetsdi-
rektiv med skyldigheter for tillverkare, importdrer och handlare att endast
tillverka och saluhdlla produkter som &r sdkra. Detta skulle enligt kommis-
sioncn bidra till att sdkerstilla att den inre marknaden fullbordas och en
likvidrdig niva i friga om produkters sikcrhet uppnds inom EG. Ett forslag
till produktsikerhetsdircktiv 4r under utarbetande. Ett vdsentligt inslag i
det arbetet dr att genom att mojliggdra &ldgganden om saluférbud, infor-
mation, iterkallelsc och destruktion skapa ett sdkerhetsnit for sddana fall
d4 farliga produkter kommer ut pA marknaden.

Hiar bor ocksd ndmnas att enligt ett generellt produktansvarsdirektiv,
som EG antog ar 1985, ir en tillverkare strikt ansvarig f6r skador som
orsakas av en defekt i hans produkt. En produkt lider av en “defekt™ nir
den inte erbjuder den sidkerhet man kan forvinta med héinsyn till omstin-
digheterna.

Inom EFTA inréttades i dccember 1987 en konsumentkommitté, som
underkommitté till den ena av EFTA:s rddgivande kommittéer. Den har
mandat att ta upp fragor om bl.a. produktsikcrhet och skaderapporte-
ringssystem.

Nordiska dmbetsmannakommittén (NAK) har under aren genomfdrt
atskilliga produktsikerhctsprojekt. Ett pAgidende projekt som fortjdnar att
nimnas i detta sammanhang syftar till att 4stadkomma cn handlingsbered-
skap och samordning pa ctt nordiskt plan d4 olika produktsidkerhetsfragor
aktualiseras inom EG och i standardiseringsorganen CEN och CENELEC.

2.1.2 Behovet av ytterligare produktsikerhetslagstiftning

Min bedomning: Dct finns behov av en lagstiftning som gor det
mdjligt att dldgga ndringsidkare att vidta atgdrder betriffandc farli-
ga varor och tjdnster som finns hos brukarna.

Kommitténs bedomning: Kommittén anser att utvecklingen nirmast for-
utsétter ett system med lagfdst skyldighct att dtcrkalla produkter.

Remissinstanserna: Flcrtalet remissinstanser har tillstyrkt kommitténs
forslag cller lamnat det utan erinran. Ett antal niringslivsorganisationer
har pekat pd mdjligheten att ersdtta den foreslagna lagen med en forsik-
ringslosning. I ndgra remissyttranden forordas att arbetet med produktsi-
kerhet och produktansvar skall samordnas. Ett par remissinstanser foror-
dar att forslaget skall vila tills EG:s produktsidkerhetsdirektiv har antagits.

Skiilen for min bedomning: I likhet med kommittén vill jag framhalla att
utvecklingen i Sverige, efter vésteuropeisk forebild (EG:s “the new appro-
ach™), gar i riktning mot att ansvaret for att produkterna p4 marknaden
uppfylier titlfredsstillande sdkerhetskrav i forsta hand vilar pd foretagen
sjdlva. Att det grundldggande ansvaret for bl. a. produktutveckligen avilar
foretagen dr ocksd en princip som sedan lidnge dr vil etablerad inom
marknadsritten. Detta slogs dven fast i prop. 1984/85:213 om dndring i
marknadsforingslagen.
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Grundtanken ir att myndigheterna visserligen méstec ha mojlighet till
tvangsvisa ingrepp. men att de 6nskvirda féridndringarna av foretagens
beteende dock sa lAngt som mojligt bor genomforas pa grundval av frivilli-
ga ataganden frin foretagens cgen sida. P4 motsvarande siitt betonades i
prop. 1985/86:27 med fo6rslag till lag (1985:1105) om obligatorisk kontroll
genom teknisk provning m. m. att det helt grundliggande sikerhetsarbetet
utfors och alltid méste utféras av tillverkaren av en produkt och att
foretagens egna kontrollatgirder, den s. k. egenkontrollen, bor f en myck-
et mera framskjuten roll dn tidigare. Jag vill ocksa erinra om att jag har
anfort liknande synpunkter i prop. 1985/86:121 om inriktningen av kon-
sumentpolitiken. Dir framholl jag siledes att foretagen har ett forsta-
handsansvar att motverka och séka 16sa bl. a. sddana problem som bristan-
de produktsidkerhet, otillbérlig marknadsf6ring, bristande produktinfor-
mation och déliga reklamationsrutiner.

Nir det visar sig att en vara som har tillhandahallits allménhcten ar
farlig och darfér bor aterkallas vidtar foretagen i de flesta fall redan nu
frivilliga dtgdrder med denna inneb6rd. Det har framforts att frivilligheten
dr en sporre for foretagen, bl.a. dirfor att dessa kan hidnvisa till att de
frivilliga atgdrderna &r ett uttryck for att de 4r mana om produktsikerhe-
ten och ddirmed dven vill markera att deras produkter dr sérskilt sdkra och
kopvirda. En lagstiftning skulle, menar kritiken, leda till att féretagen inte
gor mer 4n vad de dr tvungna till.

Aven fran de verkligt seridsa foretagens sida kan det emellertid ibland
vara vanskligt att forlita sig p4 frivilliga atgidrder. En orsak ir att det kan
rada skilda uppfattningar sividl om produktens eventuella farlighet i ett
visst fall, och ddrmed bchovet att vidta sdkerhetsatgirder, som om vilka
atgdrder som bor vidtas. Kostnaderna for iterkallelse eller information
kan vidarc bli sé stora att det dven for seridsa forctag kan ligga néra till
hands att i tveksamma fall nedvirdera riskerna for att nigot skall hinda
och dirmed #ven behovet av 4tcrkallelse eller information. Aven i ett
saddant fall da foretaget i fraga 4dr berett att vidta t. cx. dterkallelseatgirder
dr det inte sagt att villkoren for Atgdrden blir rimliga och nagorlunda
rittvisa sctt ur ett mera allmint perspektiv. Man kan vidare heller inte
bortse fran att, i ett fall d4 information skall limnas till brukarna om
aktuella skaderisker, de berdrda ndringsidkarna kan ha en bendgenhet att
vilja ge informationen en s& positiv utformning som mdjligt. Detta kan
leda till att allménheten undcrskattar behovet av att skydda sig mot faran.

Till det jag har anfort nu kommer att det alltid ldr finnas foretag som
intc dr beredda att tillrdckligt beakta konsumenternas intressen och som
darfor maste kunna tvingas att foreta dtgarder for dterkallelse, om sddana
alls skall komma till stdind. Aven om det bland dem finns niringsidkare
som p4 olika sdtt gor sig helt oadtkomliga f6r myndigheterna, bedémer jag
att tillgangen till effektiva sanktioner i betydande utstrickning i praktiken
bor kunna tvinga fram atgirder frin sddana néringsidkare som visserligen
4r motstraviga men likvil har resurser att &stadkomma rittelse.

Enligt min mening kan man vidare inte heller bortse fran att den
nuvarande situationen praglas av en betydande osidkerhet. P4 minga om-
ridden saknas en fast etablerad och allmint accepterad norm for aterkallel-
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se och andra sikerhetsatgiarder. Mojligheterna att fa till stind rittelse dr
beroendc av patryckningar frin myndigheternas sida och av de enskilda
niringsidkarnas goda vilja eller konsumenternas forméga att ta tillvara
sina intressen. Ett lagfist system skulle skapa stérre enhetlighet och bittre
forutsebarhet. Det framstar ocksd som principiellt rimligt att den som
utsitter andra for skaderisker genom att sprida farliga produkter pd mark-
naden kan 4liggas att ta ctt ansvar for att riskerna minskas. Mot bakgrund
av vad jag har sagt nu har jag stannat for att det sivil for konsumenterna
som for foretagen skulle vara en fordel om tvister om Aterkallelse och
andra sikerhetsdtgirder, och om villkoren for sddana atgirder, kunde
provas av cn opartisk instans pi grundval av ett lagfdst regelsystem.

Jag vill ocksé betona att behovet av att kunna vidta generella &tgdrder
mot riskabla produkter hos konsumenterna accentueras av att utveckling-
en i Visteuropa gir mot en visentligt minskad anvdndning av system med
obligatorisk forhandskontroll av produkter i form av godkidnnande av
statliga myndigheter innan produkterna slapps ut pd marknaden. Detta
betyder dock intc att provning och kontroll fére marknadsféringen far
underlitas. Tviartom forutsédtter EG:s nya metod. som jag har berort tidi-
gare (avsnitt 2.1.1), att det vid marknadsforingen pé visst sitt skall ha
verifierats att siikerhetskraven dr uppfyllda. Detta kan ske p4 olika siitt,
och vad som skall gélla for olika produkter bestims ndrmare for sirskilda
fall. Huvudprincipen ir att produkter som inte har tillverkats enligt stan-
dard skall ha kontrollerats av ett utomstiende kvalificerat provningsorgan.
1 friga om produkter tillverkade enligt standard kan tillverkaren vilja
mellan s. k. tillverkardeklaration, som bygger pd egen provning och kon-
troll, samt certifiering av ett fristdende certifieringsorgan av innebérd att
produkten §verensstimmer med standard. Den praktiska skillnaden mel-
lan en s&dan certifiering och ett traditionellt myndighetsgodkdannande 4r
inte stor. Av grundldggande betydelse dr emellertid att en tillverkardekla-
ration skall vara tilldten i normalfallet. Obligatorisk kontroll av utomsta-
ende skall sdledes undvikas och begrédnsas till omriden dir det stills
oavvisliga sidkerhetskrav eller didr sidana behdvs for att trygga allméinna
intressen, Samtidigt slds det klart fast att staten har det yttersta ansvaret
for att inga farliga produkter finns pA marknaden och att medel mastc
finnas for att garantera detta.

EG:s synsitt pd detta omrade har godtagits av EFTA. I den EFTA-policy
om provning och certifiering som har faststéllts av EFTA:s rdd den 20
januari 1988 kommer motsvarande principer till uttryck. Detta har varit
en viktig forutsittning for det utékade samarbetet mellan EG och EFTA
som haller pa att vixa fram pd omradet (jfr bl. a. SOU 1988:6).

De angivna principerna kan saledes forvintas fi genomslag dven i Sveri-
ge. Ett steg i den riktningen dr den nya kontrollordningen for elektrisk
materiel som riksdagen nyligen har tagit stdllning till (prop. 1987/88:82,
NU 1987/88:30, rskr. 1987/88:219). Den tidigare obligatoriska statliga
forhandskontrollen ersitts med en ordning som dppnar flera alternativ for
att verificra att sikerhetskraven dr uppfylida. Riksdagen har ddrvid mar-
kerat att denna utveckling medfér behov av en forstdrkning av marknads-
kontrollen och sanktionssystemet inom elomradet. I ndringsutskottets be-

Prop. 1988/89:23



tankande hdnvisas betriffande mojligheten att aterkalla elmateriel till mitt
arbete med cn gencrell produktaterkallelselagstiftning.

Enbart rekommendationcer eller allmidnna rad kan enligt min mening
inte ge en sddan fast grundval for tillimpningen av &terkallelse och andra
sikerhetsatgidrder som &dr Onskvidrd. Fragor om Aaterkallclse och andra
sikerhetsitgidrder bor ocksd mot den nu senast angivna bakgrunden rcgle-
ras i lag. Jag vill framhalla att en sddan lagstiftning inte bara kommer att
utgdra en grund for aldgganden om Aaterkallelse och information. Den kan
dven gec viagledning for foretagens egendtgidrder samt bilda underlag for
forhandlingar och samrdd mellan néringsidkarc och myndigheter, som ir
satta att overvaka sdkerheten inom olika produktomraden. Den funktion-
en hos lagstiftningen maste tillmaitas sdrskilt stor betydelse, eftersom si-
kerhetsfradgorna sannolikt i stor utstrickning kommer att kunna IGsas i
samforstdnd och samarbete mellan forctagen och myndigheterna i fraga.

Som ett skdl mot lagstiftning har, som jag nyss nimnde, anforts att
foretagen i fortsidttningen inte skulle vidta andra aterkallelseatgdrder dn
sddana som de tvingas till. Jag vill d4 framhalla att bl.a. risken for
skadestandsskyldighet ger féretagen en anledning att handla snabbt, kan-
ske i samrad med tillsynsmyndigheterna men utan att avvakta eventuella
tvangsatgiirder. Frivilliga sdkerhetsatgirder torde dessutom dven i fortsitt-
ningen komma att spela en viktig roll i syfte att gagna fOretagens good-will.

Vad ddrefter giller kostnaderna for ett system med &ligganden om
aterkallelse och information vill jag anféra foljande. Redan i dag tar
manga foretag pa sig kostnader for rittclseatgirder av bl. a. good-will-skil
och av fruktan for att produkter kan vélla skador, som medf6r erséttnings-
skyldighet. Aven i framtiden torde, som jag tidigare berdrt, frivilliga
atgidrder av sidant slag komma att spela e¢n betydelsefull roll. Mot den
bakgrunden bor den lagstiftning som jag foreslar enligt min mening inte
medfora att foretagens kostnader kommer att 6ka 1 ndgon pataglig mén i
forhallande till liget nu.

Av intresse i detta sammanhang 4r ocksd dcn péglende utvecklingen
inom produktansvarsrédtten. Den kan antas leda till att det i Sverige liksom
i flertalet andra curopeiska lander infors ett strikt ansvar for produktska-
dor (jfr SOU 1979:79). Eit sdtt for foretagen att begrdnsa riskerna for att i
framtiden behova betala ut skadeersdttningar pd grund av ett siddant
ansvar for produktskador 4r att foreta aterkallelsedtgdrder. Det dr natur-
ligtvis ocksa ur ett allmént perspektiv bittre att kostnader ldggs ned p4 att
forebygga skador dn pi att ersdtta dem i efterhand. Det kan inte heller
uteslutas att det som forutsdttning for att en ndringsidkare skall kunna f3
ett forsdkringsskydd som ticker produktansvar kan komma att uppstillas
att farliga produkicr som han har dverlatit aterkallas si snart skaderisken
blir kdind. Kostnaderna for produktansvar och produktaterkallelse kan
sdledes i viss man vara utbytbara.

Enligt min bedémning &r det dven sannolikt att en lagstiftning om bl. a.
produktaterkallclse kan komma att rikta okad uppmirksamhet pd pro-
duktsidkerhetsfragorna i allménhet och inskdrpa vikten av att farliga varor
och tjanster intc fors ut pA marknaden och ddrmed ocksa forbéttra ménni-
skors skydd mot skador fran sddana produkter.
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Inom justitiedepartcmentct pagar for ndrvarande 6verviganden rérande
den framtida utformningen av produktansvaret. Vissa remissinstanser,
bl.a. industriférbundct, anser att forslag om regler om produktsidkerhet
bor ldggas fram samtidigt med forslag till en produktansvarsreglering. 1
denna del 4r min beddomning féljande.

Syftet med regler om produktsikerhet och produktansvar 4r onekligen
delvis detsamma, niamligen att forhindra skadefall. Men produktansvaret
har ocksd en annan funktion, niamligen en reparativ som inncbar att
ersdttning kan utgd nir en skada vil har intridffat. Som jag har berért i det
foregiende kan det ocksd finnas ett samspel mellan en produktansvarsreg-
lering och produktsikerhetsnormer av forebyggande art. Om de senare
normerna tillampas iyhort och effektivt bor antalet fall d& produktansvaret
behover tas i ansprak minska. Att det forhéller sig pd detta sdtt dr enligt
min mening ett vigande skil for att en produksidkerhetsreglering inte bér
anstd i avvaktan pi att ett stdllningstagande gors i frigan om produkt-
ansvarets utformning. Det kan dessutom hdvdas att bchovet av en pro-
duktsikerhetslagstiftning gor sig sdrskilt starkt gillande s lAnge det saknas
lagfdsta regler om produktansvar. Till dctta kommeér ocksa att de regler om
produktsikerhet som jag forestar lagtekniskt dr av helt annat slag — de &r
ndringsrittsliga (marknadsrittsliga) — 4n nu géllande och framtida princi-
per for produktansvar, som ir civilrittsliga. Detta yttrar sig bl.a. i att
regelsystemen inte handhas av samma organ (produktansvarsnormerna
tillimpas av de allminna domstolarna) och i att de beslut som dessa kan
fatta ocksd dr av helt olika karaktdr. Jag kan didrfor intc se att den
lagstiftning som jag nu f6reslar kan komma i konflikt med en kommande
produktansvarsreglering. Skulle detta d&ndd mot férmodan visa sig bli
fallet, fAir man givetvis §verviga vilka jimkningar i lagstiftningen som ter
sig befogade. Mot bakgrund av vad jag har anfort nu finns dct enligt min
mening inte anledning att avvakta utgingen av lagstiftingsarbetet rérande
produktansvar innan cn produktsidkerhetslag infors.

Inom EG péigar f. n. utformningen av ett direktiv om produktsidkerhet,
vilket jag tidigare har berrt. Arbetet har dock forsenats. Jag har 6vervigt
att vinta med att ligga fram ett forslag till svensk produktsikerhetsregle-
ring till dess att EG-direktivet har antagits och full visshet rdder om dess
slutliga innchéli.

Vid underhandskontakter med EG efter det att produktéterkallelsekom-
mitténs betdnkande har dverlamnats till foretradare for EG har jag dock
erfarit att EG:s arbete med dircktivet ligger i linje med forslaget 1 det
svenska betdnkandet. Mot denna bakgrund och med hiinsyn till innehdllet
i EG-kommissionens skrivelse &r 1987 (avsnitt 2.1.1) har jag dock funnit
att det inte finns tillrdckligt starka skil att avvakta att direktivet antas
innan det i Sverige infOrs bestimmelscr om 4terkallelse och varningsinfor-
mation betrdffandc produkter som finns hos brukarna. Jag vill i samman-
hanget dven erinra om OECD:s rekommendation frin 4r 1981, liksom att
det redan finns cn likartad reglering i Frankrike. Till mitt stidllningstagan-
de bidrar dven att riksdagen i samband med att frigan om en ny kontroll-
ordning for elektrisk materiel behandlades betonade vikten av att det
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infors mojligheter att aterkalla s. k. farliga produkter som har kommit ut
pa marknaden (NU 1987/88:30).

Nir EG vil har antagit ctt direktiv pA omradet kommer kontakter med
gemenskapen att inledas. I den dialogen avser Sverige att verka for att de
svenska produktsikerhetsreglerna vinner geh6r. Men jag vill betona att i
den man den svenska regleringen d& kommer att anscs inncfatta komplika-
tioner, det bér finnas utrymme for att anpassa den si att konflikter kan
undvikas. Min bestimda beddmning ar dock att, sdvitt man nu kan se, den
svenska produktsidkerhetslagen inte skall bchéva medfora ndgra sddana.

2.1.3 Huvuddragen i en generell produktsikerhetslagstiftning

Mitt forslag: En generell produktsikerhctslagstiftning skall innehal-
la bestimmelser som gor det mojligt att aldgga néringsidkare att
vidta atgdrder betriffande farliga varor som finns hos brukarna.
Niringsidkarna skall kunna ldggas dels att limna information om
de skaderisker som &r knutna till en farlig vara och hur riskerna skall
kunna forebyggas. dels att reparera, byta ut cller ta tillbaka varor.
Motsvarande skall i huvudsak dven gilla betriffande farliga tjans-
ter. Dc nya bestdmmelserna skall sammanforas med de nuvarande
reglerna i marknadsforingslagen om skadeférebyggande informa-
tion och siljférbud betrdffande farliga produkter. Samtliga generella
produktsikerhetsregler skall samlas i en ny lag, produktsikerhets-
lagen.

Kommitténs forslag: Overcnsstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag tillstyrks av flertalet remissin-
stanser.

Skilen for mitt forslag: Att dc produkter som anvinds i arbetslivet kan
orsaka skador dr ndgot som lagstiftaren sedan linge har uppmirksammat,
Men ocksé produkter som minniskor anvinder i hushéllet eller pa fritiden
kan vara riskfyllda och ge upphov till skador pa person eller egendom. P4
vissa produktomriden finns det redan i dag en reglering med syfte att
forhindra att farliga konsumentvaror kommer i omlopp. Regler av. detta
slag kan vara av allmint syftande karaktir och innebéra att en produkt
maste motsvara en viss generell norm cller standard for att fi saluhallas.
Det forckommer ocksa regler som innebdr att ingripanden kan goéras i
cnskilda fall d& en produkt visar sig vara farlig. Det finns hir ocks
anledning att ndmna bestimmelserna i 4 § marknadsforingslagen som ger
stod for sdljforbud i fraga om farliga varor och tjdnster. Den bestimmelsen
ar tillamplig pa alla omrdden for konsumentvaror och -tjanster som intc dr
specialreglerade.

Vid sidan av normer av det slag som jag har ber6rt nu erbjuder den
koprittsliga lagstiftningen ocksd mojligheter for den som har kopt en farlig
vara att komma till ritta med risksituationer genom en rétt till reparation
av varan eller hdvning av kopet. Motsvarande giller i friga om farliga
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tjanster som erbjuds konsumenterna mot ersittning. Till detta kommer att
det ocksd finns allmidnna skadest&dndsrittsliga regler som gor att den som
lider skada av en farlig vara under vissa forutsdttningar kan fa skadestand.

Den lagstiftning som jag har syftat pd nu senast — och som alltsa ar av
civilrittslig art — inrymmer emellertid problem. Min beddmning 4r att
manga minniskor, som 4r utsatta for risker att skadas av farliga produkter,
inte soker rittelse. Detta kan bero p4 att de anser att den civilrittsliga
viigen ar alltfor omstandlig och dyr cller att de helt enkelt dr ovetande om
riskerna. Det 4r mot den bakgrunden angelédget att det infors bestimmelser
som gor det mojligt att genom generella atgirder undanrdja risker som ar
forenade med produkter som redan kommit i konsumenternas besittning.
Det skulle emellertid enligt min mening vara stdtande att begrdnsa skydds-
atgiarderna till att omfatta enbart sddana excmplar av farliga produkter
som anvands av konsumenter. Jag anser darfor att cn reglering bor omfatta
s. k. konsumentprodukter, oavsett om de individuella exemplaren brukas
av konsumenter eller av andra.

1 dagens samhiélle forekommer ctt stort antal produkter som astadkom-
mer skador utan att vi betraktar dem som farliga, 1 allt fall i den utstréck-
ning att vi dr beredda att undanrgja faromomentet. Ett exempel 4r bilar.
Det dr darfor viktigt att avgrdnsa de produkter som bér omfattas av en
sirskild produktsikerhetsreglering fran sidana i och for sig riskfyllda
produkter som likvil miste godtas. Vad jag menar nér jag i detta samman-
hang talar om farliga produkter dr didrfér sddana som ir férenade med
risker vilka antingen framstdr som onddiga med hidnsyn till mgjliga
skyddsatgirder eller som dr svara att forutse for dem som anvinder pro-
dukterna. En leksak som dr avsedd att sdttas 1 hinderna pd ett litet barn
maste vara sd konstruerad att den inte kan astadkomma nigon skada,
medan den erfarna hobbymekanikcrn maste f& anvidnda i och for sig
mycket farliga verktyg. bara de &r forsedda med nodvindiga skyddsanord-
ningar och han gérs medveten om riskerna. Farorna med en produkt far
alitsd bedémas bl. a. mot bakgrund av vilken katégori av ménniskor som
skall anvidnda den. De sdkerhetsitgiarder som dr nddvindiga kan darfor
skifta beroende pa anvédndarsituationen. Men givetvis finns det dessutom
produkter som i sig dr s farliga att de Gver huvud taget inte bor fa
tillhandahallas for bruk i hemmet och pa fritiden.

De skador som en reglering bor syfta till att forebygga ar frimst dodsfall
och allvarliga personskador. Det dr emellertid dven angeliget att forebygga
lindrigare personskador, i synnerhet om de drabbar manga minniskor. I
fraga om lindrigarc personskador kan det ibland finnas skil att viga
riskerna mot kostnaderna for atgdrderna.

Men en ny lagstiftning bor ocksa ha till syfte att forebygga att sakskador
uppstdr. I friga om siddana skador &r det alltid noédvéndigt att en ekono-
misk avvigning gors. Ersdttning for ¢n intrdffad skada kan ibland fas pa
civilrdttslig vdg, genom talan i allmidn domstol. om den skadelidande &r
tillrdckligt aktiv. Men som jag nyss har berdrt dr en sddan ordning inte
tillriicklig. Det bor ocksd finnas en mdjlighet for ingripanden ay mera
gencrell karaktdr i sddana fall d4 det visar sig att varor eller tjinster
fororsakar cgendomsskador.
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De atgirder som bor komma i fraga som medel mot farliga produkter
som redan har ntt ut till brukarna 4r dels information till brukarna av
produkterna om skaderiskerna, s4 att de sjdlva kan ta sig i akt och férebyg-
ga skador, dels atgirder for att faktiskt undanrdja riskerna for framtida
skador.

Ett faktiskt undanrdjande av skaderiskerna fran niringsidkarnas sida
brukar gi under samlingsbendamningen 4terkallelse. I likhet med kommit-
tén anser jag att niringsidkarna bor kunna &ldggas att vidta tre olika
aterkalleseatgdrder. De bor kunna aldggas att gora produkterna oskadliga ,
byta ut dem eller ta tillbaka dem.

Det kan dock férekomma situationer dir en aterkallelsedtgird ter sig
alltfor 1angtgdende. Redan information om skaderisken kan ibland vara
tillricklig for att minska eller undanréja denna.

Informationsitgarder kan ocksa vara mindre kostsamma #n aterkallelse.
Ibland mastc dven cn avvigning av annat slag gdras. Man kan inte bortse
fran att det kan framsta som rimligt att en vara eller tjdnst som i och for sig
ar ganska riskabel dnda bor godtas, under forutsittning att anvindaren
gors medveten om riskerna och om hur dessa kan undvikas. 1 ett sddant
fall kan det vara tillrdckligt att képarna far information om skaderiskerna.

Bestimmelser om informationsaldggande och sidliférbud finns i mark-
nadsforingslagen (3 och 4 §§). Till den decl dessa bestimmelser roér pro-
duktsikerhet har de ett ndra samband med sidkerhetsdtgirder betriffande
produkter som redan natt brukarna. Jag delar darfér kommitténs uppfatt-
ning, att det dr lampligt att nya materiella produktsikerhetsregler bor fa
sin reglering i anslutning till dem som i dag finns i marknadsféringslagen.
Jag anser i likhet med kommittén att det 4r ldmpligt att bryta ut de
nuvarande reglerna om produktsikerhet i marknadsforingslagen och fora
samman dem med nya regler om Aterkallelse av och information om
produkter som redan finns hos brukarna i en ny lag, som limpligen ges
benimningen produktsikerhetslag. '

Sammanfattningsvis vill jag framhalla att jag i huvudsak dclar kommit-
téns uppfattning om hur en utbyggd produktsikerhetslagstiftning bor ut-
formas. Det finns emellertid anledning att i ndgra hdnseenden ta fasta pa
den remisskritik som har forts fram mot olika delar av forslaget. Aven i
fraga om vissa andra detaljer finns det enligt min mening skil att férorda
delvis andra 16sningar.

I det foljande avser jag att nirmare behandla frigorna om

lagens tillimpningsomride i avsnitt 2.2,

atgdrderna i avsnitt 2.3,

forutsittningar for aldgganden och forbud i avsnitt 2.4,

ansvarsfordelningen i avsnitt 2.5,

preskription i avsnitt 2.6,

handldggning av produktsikerhetsfragor i avsnitt 2.7,

kostnader och resursbchov i avsnitt 2.8.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelscrna aterfinns i speci-
almotiveringen (avsnitt 4).

3 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr23
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2.2 Lagens tillimpningsomréde

Mitt forslag: Produktsdkerhetslagen skall gilla sAdana varor och
tjanster som tillhandahdlls i ndringsverksamhet och som konsumen-
ter i inte obetydlig omfattning utnyttjar eller kan komma att utnytt-
ja for enskilt bruk.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser godtar kommit-
téns forslag. Konsumentverket och konsumentvigledarnas forening anser
dock att lagen dven bor omfatta andra nyttigheter dn varor och tjdnster.
Vidare anser dc att lagen bor omfatta produkter som privatpersoner kom-
mer i kontakt med i hilso- och sjukvard, skolor, daghem, fritidshem och
andra liknande milj6er. Livsmedelsverket anser att lagen dven bor omfatta
produkter som kan jamstéllas med konsumentprodukter.

Skiilen for mitt forslag: Det dr naturligt med hdnsyn till den produktori-
enterade speciallagstiftning och arbetsmiljolagstiftning som finns att ett
forstarkt skydd mot riskabla produkter bér omfatta konsumentvaror och
konsumenttjinster. En ny lag bor goras tillimplig pa dels typiska konsu-
mentvaror, dels varor som faktiskt anvdnds eller kan forvintas bli anvin-
da av enskilda manniskor i hemmet, pé fritiden eller annars i privatlivet.
Tillimpningsomradet bér emellertid inte begrdnsas si, att det enbart blir
konsumenter som far ett skydd, cftersom varor som konsumenterna an-
vinder ofta ocksd torde anvindas i ndringsverksamhet. Det skulle otvivel-
aktigt kunna leda till bide tvister och bevissvarigheter, om man t.ex.
maste utreda i vilken egenskap en person, som begir att fi utnyttja ett
erbjudande om aterkallelse, innehar den produkt som erbjudandet avser.
Det skulle ocksa kunna framstd som stdtande om en farlig produkt aterkal-
las endast nédr den innehas av konsumenter.

Om exempelvis en personbil av viss typ visar sig vara behéftad med fel
pa bromsarna och méste 4terkallas, ter det sig frimmande om inte atgir-
den far avse s&vil de bilar som privatpersoner kdr som dem som anvinds i
niringsverksamhet. Produkter som anviénds i arbetslivet bor darfér omfat-
tas av lagstiftningen, under f6rutsittning att de ocksé konimer till anvind-
ning i privatlivet i en intc obetydlig omfattning. Varor och tjdnster som
uteslutande anvidnds yrkesmissigt eller bara undantagsvis kommer till
anvindning i privatlivet bor diremot inte omfattas av lagstiftningen. Ett
verktyg, en hushéllsartikel eller ett sport- cller lekredskap med farliga
egenskaper kommer alltsd vid ett erbjudande om atertagande att kunna
avlidgsnas savil frin hemmen som fran verkstdderna, kontoren, institutio-
nerna osv. I ménga fall maste dock farliga produkter kunna fi anvindas av
dem som har yrkesmissiga kunskaper att kunna hantera dem. Det bor
darfor vara mojligt att i ctt enskilt fall avgransa ett dldggande om produki-
sikerhetsatgirder s& att det avser endast konsumenter eller vissa grupper
av sddana. Jag kommer senare i samband med de olika atgdrderna, sérskilt
siljforbud, att behandla fragan om selektiva atgérder.

Enligt kommitténs forslag omfattar lagen inte sidana varor och tjdnster
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som enskilda médnniskor utcslutande anvinder i den offentliga hilso- och
sjukvarden, i skolor och pd daghem och fritidshem, eftersom service i
offentligrittsliga former inte dr att se som niringsverksamhet. Konsu-
mentverket hdvdar i sitt remissyttrande att detta inte dr godtagbart, efter-
som det i de aktuella situationerna dr friga om minniskor som i mycket
liten omfattning sjdlva kan bevaka sina intressen och darfoér dr sirskilt
utsatta. Enligt verket ir riskerna ofta sddana att de inte rimligen kan
forutses cller uppmirksammas redan i samband med upphandlingen av
varorna och tjansterna i fraga.

Enligt min mening kommer i praktiken ocksé farliga produkter som
enskilda minniskor kommer i kontakt med i s. k. offentliga miljoer i stor
utstrdckning att vara underkastade lagstiftningen, eftersom de dven an-
vinds i privatlivet. Manga Icksaker som anvidnds p4 cxempelvis daghem
forekommer troligen i s stor utstrackning i hemmen att lagstiftningen blir
tillimplig av det skilet. Detsamma torde gilla atskilliga dagligvaror liksom
sddan inredning som anvénds i sjukvard och utbildning. Men onekligen
kommer det ocksé att finnas sddant som faller utanfor lagens tillimpnings-
omrade, alltifrin sddant som sjukvardsapparater till fasta lekredskap for
barn. Givetvis delar jag uppfattningen att sdkerhetskraven maste stillas
synnerligt hogt for produkter av sddant och liknande slag. Men det finns
ocks4 god grund for att anta att si ocksd normalt ir fallet. Min férhopp-
ning dr dven att den nu foreslagna lagen ytterligare kommer att hgja
sdkerhctsmedvetandet p4 dessa omradden. Jag anser darfor att sddana
varor och tjdnster som tillhandahAlls inom ramen fér myndighetsutdvning
eller offentlig service inte fér narvarande bor omfattas av lagen.

Livsmedelsverket har foreslagit att lagen dven skall omfatta produkter
som med hinsyn till anvindningssittet kan jamstéllas med konsumentpro-
dukter. Jag anser emellertid av samma skil som jag nyss har anfort att det
for ndrvarande inte finns anledning att utvidga lagens tillimpningsomrade
i en sddan riktning.

Enligt kommitten bor lagen omfatta samtliga varuslag. Med varor avses
da i enlighet med marknadsforingslagens terminologi 18soren, alltsi i
huvudsak flyttbara, fysiska foremél. Till 16s6ren rdknas bl. a. levande djur
men inte t. cx. virdepapper.

Nir det giller tjdnster anser kommittén att lagen bor omfatta hela
tjiinstcomradet, dvs. savil arbetc pé 16sa saker, fast egendom och byggna-
der som olika slag av kroppsbehandling, transporter och tivoliverksamhet.

3§ marknadsforingslagen omfattar forutom varor och tjdnster dven
“andra nyttigheter”. Sadana nyttigheter dr fast egendom, byggnader pa
annans mark, elektrisk kraft, aktier och andra virdepapper, krediter samt
rdttigheter av olika slag.

Kommittén har lamnat nyttigheter som varken utgbr vara eller tjinst
utanfor lagforsiaget. Till stod for detta anfors att virdepapper och réttighe-
ter av olika slag knappast bor kunna vara forknippade med nigra fysiska
skaderisker. Den framhaéller att nyttigheter som fast egendom och byggna-
der pa annans mark har cn ganska speciell karaktir och darfor inte utgor
négra naturliga objekt for en produktsikerhetslagstiftning.

I likhet med kommittén anser jag att lagen bor omfatta varor och
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tjdnster. Aven produkter som tillhandahillits som varor och tjinster, men
hos brukarna kommit att utgdra t.cx. tillbehdr till fast egendom, bor
omfattas av den nya lagen. Avgrande bor vara huruvida en produkt ir att
bedéma som en vara eller tjdnst vid tidpunkten for tillhandahallandet.
Aven i friga om “annan nyttighet” gir jag pA kommitténs linje. Visserligen
kan det vil hdvdas att vissa slag av “annan nyttighet” — jag syftar da
niarmast pa fast cgendom — kan vara behiftade med sAddana skaderisker
att det kan finnas behov av sikerhetsatgidrder av det slag som lagen dr
avsedd att erbjuda. I de flesta fall b6r det dock vara méjigt att tillimpa
lagen dven med det tillimpningsomrade som jag vill ge den. Hianfor sig
skaderisken till exempelvis byggnadselementens utformning kan ett ingri-
pande med stdd av lagen i forekommande fall géras mot den eller de
néringsidkare som tillhandahéllit varan i fraga. Om risken i stillet hinfor
sig till sjdlva uppforandet av en byggnad. torde i minga fall ett ingripande
kunna goras mot den som tillhandahAllit denna tjdnst.

Tillimpningsomradet i territoriell mening for regleringen blir givetvis
begrinsat till Sverige. Detta hindrar inte att lagstiftningen kan komma att

‘tillimpas #ven pi utlindska foretag. Regleringen blir nimligen i princip
tillamplig p4 varje tillhandahallande av varor eller tjdnster p4 den svenska
marknaden. Ett utléindskt postorderforetag, som fran utlandet tillhanda-
héller varor till kunder i Sverige, kommer allts& att omfattas av lagstift-
ningen.

Det jag sagt nyss inncbidr ocksa att produkter som exporterats och som
ir identiska med dem som dr foremal f6r aterkallelse hir i landet kan, om
de aterfors till Sverige, omfattas av ett iterkallelseférfarande som genom-
fors av den svenske tillverkaren eller annan som hir tillhandahallit pro-
dukterna,

2.3 Atgirderna
2.3.1 Inledning

Produktsikerhetslagen skall, som jag tidigare sagt (avsnitt 2.1.2), motver-
ka att riskabla produkter fororsakar person- och sakskador. Jag anser att
de instrument som &r ldmpligast att anvinda for att dstadkomma skade-
preventionen dr informationsildgganden, siljforbud och Aterkallelseéliig-
ganden. Informationséligganden kan vara av tvéd slag: dels information
som limnas till brukarna fore eller i samband med att de forvdrvar en
riskabel produkt, sdkerhetsinformation, dels information som limnas till
brukarna ndr de redan har forvarvat den farliga produkten, varningsinfor-
mation. Avsikten med informationslaggandena ir att informera brukarna
av farliga produkter om skaderiskerna och hur man undgér dem. Sdljfor-
bud syftar till att férhindra att farliga produkter éver huvud taget kommer
i hinderna pa brukarna. Aterkallelsedlidggande innebir att det skall foretas
direkta atgdrder med en produkt som &r i brukarens hand i syfte att
undanrdja den skaderisk som produkten medfor.

Niringsidkare bor vid varudterkallelser kunna aldggas att 1ata forstora
eller pa annat sétt oskadliggéra exemplar som har atertagits (destruktion).
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2.3.2 Sikerhetsinformation

Mitt forslag: Niaringsidkare skall kunna &lidggas att, i samband med
att dc tillhandahéller produkter, limna information som har sir-
skild betydelse for att forebygga att produkterna orsakar person-
cller egendomsskador. Ett Aldggande kan omfatta inte bara den
produkt som talan om informationen avsctt utan ocksd andra lik-
nande produkter som dr férenade med samma skaderisk.

Kommitténs forslag: Overensstaimmer i princip med mitt frslag. “And-
ra liknande produkter” omfattas emellertid inte av forslaget.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag godtas av praktiskt taget samtli-
ga remissinstanser.

Skiilen for mitt forslag: Manga produkter ér farliga om de anvinds p4 ctt
felaktigt sdtt, utan att det for den skull dr rimligt att konsumenterna helt
avstar frdn dem eller att de ges en annan utformning. I sddana fall maste
brukarna redan i samband med forvdrvet av produkten géras medvetna
om riskerna. S sker ocksd i stor utstrickning genom information som
lamnas pé eller i anslutning till sidana produkter nir de siljs. Detta slags
sdkerhetsinformation ir av stérsta betydelse for produktséikerheten.

Marknadsforingslagen innehéller en generalklausul om informations-
skyldighet (3 §). Om en ndringsidkare vid marknadsforing av vara, tjdnst
eller annan nyttighet underléter att limna information, som har sarskild
betydelse fran konsumentsynpunkt, kan marknadsdomstolen p2 talan av
konsumentombudsmannen aldgga honom att ldmna sddan information.
Informationen kan ta sikte pa sjilva produkten och avse bl.a. innehAll,
beskaffenhet och egenskaper. Vidare kan informationsildggandet avse
ldmplig anvindning, forvaring och skotsel av produkten. Skyldighet att
lamna information foreligger enligt forarbetena si snart det finns ett inte
helt obetydligt behov och inte bara i sddana fall som ir sérskilt allvarliga
(prop. 1975/76:34 s. 126). I bestimmelsen anges d&ven pa vilka olika sétt
det kan f6reskrivas att information skall 1imnas. Ett dldggande kan inne-
bira att information skall limnas genom mérkning p vara eller tillhanda-
héllas i annan form p4 siljstille eller ges i annonser eller andra framstill-
ningar som néringsidkaren anvinder vid marknadsféring. Vidare kan en
néringsidkare &liggas att i viss form limna information till konsument
som begir det.

Genom att den nuvarande bestimmelsen om sdkerhetsinformation i
marknadsforingslagen f6rs ver till produktsikerhetslagen far bestdmmel-
sen ett utvidgat tilldmpningsomridec. Den kommer ndmligen dven att gilla
vid vederlagsfria erbjudanden och verlatelser. A andra sidan kommer
den enligt forslaget forstirkta informationsskyldigheten inte att omfatta
annan nyttighet. Jag vill dock erinra om att informationsskyldighet betrif-
fande "annan nyttighet™ ocksa i framtiden kommer att kunna aldggas med
stod av 3 § marknadsforingslagen.

Kommitténs forslag innchaller inte nigon motsvarighet till 3 § andra
stycket 3 marknadsforingslagen om information till konsument som begir
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det. Jag anser emellertid. att 4ven om bestdmmelsen hittills inte har visat
sig ha nigon storre praktisk betydelse, si finns det f6r nirvarande inte
nagon anledning att avskafta den. En foreskrift att limna information till
den som begir det kan anvidndas som komplement till en foreskrift om
skyldighet att limna information pa siljstillet eller i annonser 0.d. En
konsument kan dirigenom fa tillgang till den dsyftade informationen utan
att behova besoka sdljstillet (3fr prop. 1975/76:34s. 127).

Det kan forekomma att en nédringsidkare tillhandahaller andra produk-
ter som har samma utformning och kan medfora samma skador som en
produkt som ir foremal for ett sikerhetsingripande. Om tillsynsmyndighe-
ten kinner till det kan dven dessa produkter bli foremal for ett sikerhets-
ingripande. Om f6rhallandet kommer fram forst efter processen i mark-
nadsdomstolen kan domstolen visserligen pé talan av konsumentombuds-
mannen meddela ett interimistiskt ildggande om sikerhetsinformation.
En niringsidkare kan dock utan pafoljd under relativt 1ng tid utan saker-
hetsinformation tilthandahalla en produkt som &r i det nirmaste identisk
med en som han tidigare dlagts att limna sikerhetsinformation om. Kom-
mittén har inte foreslagit nigon sérskild majlighet att komma tillratta med
det problemet. Enligt min mening finns det anledning att infora en mojlig-
het att l4ta ett &ldggande om sdkerhetsinformation dven omfatta sddana
produkter.

Visserligen giller ett 4liggande som meddelats rérande en viss produkt
dven for det fall att produkten darefter dndrats nigot (MD 1987:22 KO
mot Sven Akeson & CO. AB ang. siljférbud betriffande oljelampor), men
enligt min mening bor ett aldggande dven kunna omfatta andra liknande
produkter med samma skaderisk, som kanske har funnits p4 ett lager men
som tillsynsmyndigheten eller konsumentombudsmannen inte ként till.

Med uttrycket “annan liknande vara eller tjdnst™ avser jag i forsta hand
en produkt som har samma funktion och som kan ge upphov till samma
art av skada som den som varit foremal fér provning.

Det finns i detta ssmmanhang anledning att peka pé att sikerhetsinfor-
mation i samband med tillhandahdllande av varor och tjdnster kan vara ett
led i normala anvisningar om produkternas hantering, skotsel och vard.
S4dan information kan krivas dven om utebliven information inte skulle
leda till ett behov av séljforbud, varningsinformation eller aterkallelse.

Risknivan behéver alltsd inte vara lika hog for att sidkerhetsinformation

skall kunna framtvingas som d4 dvriga typer av sikerhetsingripanden kan
bli aktuella.
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2.3.3 Siljférbud m. m.

Mitt forslag: Naringsidkare skall kunna forbjudas att tillhandahilla
produkter som medfor sirskild risk for person- eller cgendomsska-
dor. Férbudet fir omfatta inte bara den produkt som talan om
forbudet avsctt utan dven andra liknande produkter.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
"Andra liknande produkter” omfattas emellertid inte av forslaget.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag har liamnats utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: 1 svensk ritt finns regler om siljforbud inom
olika produktomraden. En regel av mera gencrell rackvidd finns i mark-
nadsforingslagen. I 4 § foreskrivs att marknadsdomstolen kan forbjuda en
niringsidkare att till konsumenter for enskilt bruk fortsitta att-saluhalla en
vara, som pa grund av sina egenskaper medfor sirskild risk foér skada p4
person ecller egendom. Ett sddant forbud kan efter en lagidndring ar 1985
riktas ocksd mot bakre led i sdljkedjan, i den min det behdvs for att
forhindra fortsatt forséljning till konsumenter (prop. 1984/85:213 s. 41 fF
och 71 ff). Regeln dr tillimplig inte bara vid saluhdllande av varor, utan
ocksa vid utbjudande av nyttjanderétt till varor och vid tillhandahéallande
av yjdnster mot ersdttning. Jag vill tilldgga att 4 § marknadsforingslagen
ocksa kan lidggas till grund for ingripande mot varor och tjdnster som 4r
uppenbart otjanliga for sitt huvudsakliga dndamal. Bestimmelsen saknar
“dock i den delen intresse i detta sammanhang.

Ett sdljforbud kan bli aktuellt frimst vid konstruktionsfel, men ocksa
vid ett fabrikationsfel av viss omfattning. Behovet av att kunna forbjuda
fortsatt forsdljning kan i och for sig i huvudsak tillgodoses med de regler
om siljforbud som nu finns. Intresset riktas darvid sérskilt till 4 § mark-
nadsforingslagen. Denna paragraf har, som namnts, en mera generell
rdckvidd dn de skilda produktorienterade lagarnas siljforbudsregler, som
var och en avser endast ett visst produktslag. Bestimmelsen i marknadsfo-
ringslagen dr subsididr i forhéllande till sdljférbudsregler i annan lagstift-
ning. Ett forbud enligt 4 § fir ndmligen inte meddelas i den mén det i
forfattning eller beslut av myndighet har meddelats sérskilda bestimmel-
ser om varan eller tjinsten med samma dndamal som forbudet skulle fylla.
Bestimmelsen i fraga skall alltsa tillimpas forst om nigon annan regel med
samma syfte inte star till buds. : _ :

Det ter sig enligt min mening naturligt att produktsikerhetslagen ges
motsvarande utformning. 1 forsta hand b6ér man alltsa dven i framtiden

falla tillbaka p4 de regler om produktsikerhet som finns i speciallagstift-. -

ningen. Om t. ex. en viss livsmedelsprodukt visar sig vara farlig bor man i
forsta hand lita till de regler i livsmedelslagstiftningen som gér det méjligt
att besluta om férbud mot saluhdllande av produkten i friga. Speciallagar
finns emellertid endast for ett begridnsat antal produktomriden. Jag anser
dirfor att produktsidkerhetslagen bor innehalla en regel om saljforbud. -
Ett forbud som meddelas enligt 4 § marknadsforingslagen giller endast
den vara som bedémts i forbudsidrendet. Andra varor som har visentligen
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samma utformning och kan medféra personskador av samma slag kan
didremot inte forbjudas i forbudsdrendet (jfr marknadsdomstolens beslut
1987:22).

Det finns flera i det nirmaste identiska produkter pA marknaden. Anta
att en av dessa produkter forbjuds darfor att den 4r farlig. Det visar sig
scnare finnas andra liknande produkter med samma skaderisker. Procedu-
ren att utverka forbud mot dven dessa produkter maste d4 piborjas pé nytt
med dcn tidsutdriakt och risk for skador som foljer i avvaktan pa att ett
nytt forbud kan meddclas. '

Nir det kan antas férekomma andra varor eller tjanster som liknar den
vara eller tjdnst som dr foremal for ett sdljforbud anser jag, i enlighet med
vad jag har anfort betriffande aldggande att ldmna sidkerhetsinformation,
att ett forbud bor kunna utformas sa att-det omfattar inte bara den vara
eller tjdnst som avsetts med forbudet utan ocksd liknande varor eller
tjdnster som dr forenade med samma slags skaderisk.

Ibland kan det vara limpligt att begrinsa produktsikerhetsitgdrderna
till att omfatta endast en viss kategori av de brukare som innehar den
produkt som atgdrden avser. Man kan tala om partiella ellcr selektiva
atgirder. En siddan begrinsning kan vara befogad vid var och en av de
foreslagna formerna av sikerhetsdtgdrder. Betrdffande sdkerhets- och var-
ningsinformation samt &terkallelse kan man genom att vélja ett visst
informationsmedium rikta atgirder mot en viss mdlgrupp. Ett sdljforbud
kan utformas si att niringsidkaren inte fir Overldta varan till en viss
kategori av brukare, t. ex. konsumenter.

Det kan i vissa fall te sig motiverat att t. ex. forbjuda fortsatt tillhanda-
héllande av en vara till konsumenter, men diremot tillata att varan tillhan-
dahalls professionclla anvédndare. En produkt kan ju medféra'en sirskild
skaderisk for vissa brukare men inte for andra, sirskilt kvalificcrade
anvindare. | den mén ett sdljforbud riktar sig mot en detaljist bor man
kunna meddela ett beslut av innehdll att denne forbjuds att tillhandahalla
den farliga produkten till konsumenter f6r enskilt bruk. Ett sddant s&ljfor-
bud bor emellertid ocksa kunna rikta sig mot tidigare led i distributions-
kedjan. Genom att avgrinsa ett forbud till vissa, bestdmda siljkanaler kan
tidigare led i distributionskedjan hindras fran att forse konsumenter med
en farlig produkt. Det kan ocksa vara befogat att forena ett forbud med
villkor, som far till effekt att hindra ett slutligt tillhandahallande till
konsument. Man kan tdnka sig att t.ex. en tillverkare forbjuds att vidare
saluhdlla en produkt om den inte tydligt mirks med uttryck som “Far inte
forsiljas till konsumenter for enskilt bruk™ eller "Far endast siljas till
fackman for anvindning i yrkesméssig verksamhet™.

Ett siljforbud enligt 4 § marknadsforingslagen kan villkoras sa att det
inte géller om vissa forsiktighetsatgérder iakttas (prop. 1984/85:213s. 77 f
och marknadsdomstolens beslut 1980:2). Exempelvis kan det stillas krav
pa att viss sikerhetsinformation limnas eller att produkter forses med viss
sikerhetsutrustning. Enligt min mening 4dr det dven framdeles lampligt att
siljforbud kan villkoras. I regel bor det dock vara tillrickligt att meddela
ctt aldggande om sdkerhetsinformation.
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2.3.4 Varningsinformation

Mitt forslag: Niringsidkare, som har dverlatit cn produkt som med-
for sdrskild risk for skada p& person eller egendom, skall kunna
aldggas att informera dem som innehar produkten om skadcrisken
och hur den skall forebyggas. Informationcn kan limnas genom
direktadresserade meddclanden till dem som skall ha informationen
cller generellt genom olika atgdrder av samma typ som anvinds vid
marknadsféring.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag.

Remissinstanserna: Ett antal remissinstanser har ifrigasatt om &ldggan-
den om varningsinformation 4r grundlagsenliga.

Skiilen for mitt forslag: Den nyss behandlade regeln om sékerhetsinfor-
mation syftar till att géra brukarna medvetna om riskerna med farliga
produkter innan de forvdrvar dem, under det att regeln om sdljforbud
syftar till att férhindra att farliga produkter kommer ut till brukarna.

Om sikerhetsinformation inte lamnats och en farlig produkt natt bru-
karna, kan redan en upplysning om att en vara eller tjdnst dr behédftad med
cn viss bestimd skaderisk fa cn inte obetydlig skadepreventiv verkan
genom att anvindarna blir forsiktigare. Ytterligare effekt kan informatio-
nen fi om den innefattar upplysningar om hur skaderisken kan forebyggas.
Man kan tinka sig sddant som hanteringsforeskrifter, varningar mot ett
visst slag av anvdndning, férvaringsrdd, rckommendationer att anskaffa
skyddsutrustning m. m. Sddan varningsinformation kan vara viktig inte
minst niar defekten har karaktir av informationsfel, vilket kan vara fallet
om inte behovlig sakerhetsinformation laimnats vid forsidljningen.

Resultatet av varningsinformationen blir beroende av det sitt p4 vilket
den sprids och omfattningen av den. I varje enskilt fall foir man bedéma
vad som skiligen krévs for att skaderisken skall férebvggas.

Varningsinformation kan ldmnas pa tvé olika sitt, som kan kallas den
individuella vigen och den generella vigen.

Den individuella végen ar selektiv och innebdr att informationen gar ut
direkt till var och en som kan tidnkas inneha produkten. Sddan information
kan vara muntlig eller skriftlig.

Det finns stora fordelar med individuell information. En fordel &r att
informationen kan antas i mycket stor utstrdckning verkligen na fram till
dem som sdks. Vidare finns storre forutsdttningar att anpassa informatio-
nen mera detaljerat'och direkt till vad mottagaren har behov av att veta.
Den individuella vigen bor darfor viljas, da s& d4r mojligt. Den forutsitter
att man kidnner till vilka anvidndarna 4r och var de kan nds. For vissa typer
av varor, t. ex. fordon och en del andra konsumentkapitalvaror, finns ofta
sddana uppgifter tillgdngliga, liksom d& det giller tjdnster. Motsvarande
uppgifter saknas i allménhet da det 4r friga om mindre, billiga produkter.

I fall d& den individuella vdgen inte d4r mdjlig bér man tillgripa ett
generellt forfarande. Det torde normalt innebéra att massmedia far anli-
tas. Det gr att anvdnda tidningar, tidskrifter, dircktreklam i form av
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massforsindelser, butiksskyltning osv. Niringsidkarna kan i denna situa-
tion anvinda alla de kommunikationssidtt som normalt kommer till an-
viandning i marknadsforing. Informationen bor alltsd kunna limnas i
annonser och andra framstéllningar som niringsidkare brukar anvinda.
Vid valet av medium instéller sig i stort samma frigor som d4 niringsidka-
re overvager vilka former for reklam de bor satsa pa. Frigan giller bl. a.
hur man bést skall nd den aktuella malgruppen, dvs. den krets av personer
som forvirvat den farliga varan eller tjdnsten:.

I regel ldr en ndringsidkare, som tillhandahallit en vara eller en tjidnst
som senare visar sig farlig for anvidndarna, i sitt eget vilférstadda intresse
vara angeldgen att sjidlv varna dessa. P4 si sitt kan han bdttre skydda sin
good-will och forebygga skadestdndskrav. Jag anser emellertid att det dr
betydelsefullt att ocksa en niringsidkare, som underlater att limna befo-
gad varningsinformation, skall kunna aldggas att limna sddan information
i vissa fall, efter provning av ett opartiskt organ. Produktsikerhetslagen
bor dirfor innehalla en regel om att niringsidkare, som tillhandahallit en
riskabel vara eller tjdnst, skall kunna aldggas att lamna information om
skaderisken och hur den kan forebyggas. Den informationen bor bendm-
nas varningsinformation till skillnad fridn sdkerhetsinformation, som ror
farliga produkter som dnnu inte har nétt ut till brukarna.

Forhdllandet mellan informationsskyldighet och vitrandefrihet

Den principiclla fragan om kommersiella meddelandens forhéllande till
tryckfriheten har diskuterats i flera lagstiftningsdrenden (se bl.a. SOU
1983:70 Virna yttrandefriheten och prop. 1986/87:151 om #ndringar i
tryckfrihetsforordningen m.m.), men dnnu har det inte skapats ndgon
fullstdndig forfattningsmissig klarhet. Det dr dock allmint erként att den
kommersiella reklamen inte Atnjuter oinskridnkt tryckfrihetsrittsligt
skydd. Ingripanden mot reklam 1 tryckt skrift har ansetts kunna ske vid
sidan av tryckfrihetsférordningen, under forutsittning att framstéllningen
ir av utpriglat kommersiell natur och inte avser nyhetsférmedling och
gsiktsbildning av det slag som tryckfrihetsférordningen syftar till att vir-
na.

Det har inte ansetts strida mot tryckfrihetsforordningen att i marknads-
foringslagen inféra mojlighet sdvil att meddela .férbud mot otillborlig
reklam som att aldgga néringsidkare att i reklam inf6ra viss information.
Den sistnimnda mojligheten dr emellertid begriansad satillvida att nirings-
idkare inte kan aldggas att publicera ett visst meddelande i tryckt skrift.
Alidggandet att limna information giller endast i det fall da niringsidkaren
sjdlv viljer att gora reklam (prop. 1975/76:34s. 111 foch 127).

Jag vill efter samrad med ehefen for justitiedepartementet framhalla att
den foreslagna regleringen inte utesluter att marknadsdomstolen alagger
en niringsidkare att géra vad som dr mgjligt for honom i syfte att fa en
annons med ett visst innehdll intagen i en tryckt periodisk skrift. Utgiva-
ren av en periodisk skrift kan emellertid inte aldggas att ta in viss bestimd
information i sin skrift.
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2.3.5 Aterkallelse

Mitt forslag: Om en niringsidkare dverlatit en produkt, som medfor
sarskild risk for skada pd person eller egendom, skall han kunna
Aldggas att aterkalla produkten fran brukarna. Aterkallelse kan ske
pd i huvudsak tre olika sitt, ndmligen genom rittelse, utbyte och
Atergdng.

Naringstdkaren skall vid Aterkallelse lamna brukarna av den farli-
ga produkten ett erbjudande om viss atgédrd och ange villkoren for
atgdrden. Villkoren skall vara sddana att erbjudandect kan forvintas
bli allmint accepterat, men fir inte bli oskiligt betungande f6r
niringsidkaren. Aterkallelseerbjudanden skall fullgéras utan vdsent-
liga kostnader eller oldgenhcter for brukarna. Rittelse och utbyte
bor foretas s skyndsamt som mojligt. Vid atergdng av vara skall
ersdttningen for den aterlimnade normalt svara mot kostnaderna
for att Ateranskaffa en ny vara av samma eller motsvarande slag,
men i vissa fall kan avdrag fa goras for den nytta som brukaren kan
ha haft. Vid &terging av en tjédnst skall ersidttningen i princip svara
mot kostnaden att avhjilpa felet.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag. En-
ligt kommitténs forslag kan dock ctt &ldggande om aterkallelse endast
meddelas da det finns risk for personskada.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har ingen erinran
mot forslaget. Konsumentverket anser att féreldiggande om aterkallelse bor
kunna meddelas dven i fall dir det finns risk fér egendomsskador.

Skiilen for mitt forslag: Det 4dr angeldget att undanrdja riskerna med
farliga produkter som nétt brukarna sarskilt om skaderiskerna ir av allvar-
ligare art. Manga ganger ir det inte tillrdckligt att brukarna varnas for
riskerna, utan sjdlva produkten maste kunna iterkallas. Jag har tidigare
(avsnitt 2.1.3) nimnt att termen &terkallelse brukar anvindas som gemen-
sam bendmning pa dec tre olika slag av &tgirder som niringsidkare enligt
min mening bér kunna aldggas att vidta betridffande farliga produkter som
finns hos brukarna.

En farlig produkt bér kunna goras felfri genom att den repareras eller
genom att en felaktig komponent byts ut. Sedan sa har skett, kan anvénda-
ren utan risk behdlla och bruka produkten. Vidare bor den farliga produk-
ten kunna bytas ut mot annan felfri produkt av samma cller motsvarande
slag. Slutligen bor en nédringsidkare kunna aldggas att &terta den farliga
produkten mot ¢rsittning.

Innehavare av farliga produkter bor alltsa av niringsidkare som overla-
tit produkten kunna erbjudas rdttelse, dvs. avhjilpande av det fel hos
varan som skaderisken hdnfor sig till, utbyre eller dtergang. Vid valet

mellan ndmnda &tgérder bor i forsta hand det skadeférebyggande syftet -

med aterkallelsen men ocksa nédringsidkarens kostnader f6r olika &tgdrder
beaktas.

Ett grundldggande krav dr naturligtvis att atgirden blir effektiv. Réttelse
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méste innebdra att skaderisken verkligen blir undanrdjd. Darfor bor ocksa
krivas att dtgidrden kan forvantas fi ett positivt gensvar hos dem som
anvinder varan. Det giller alltsé att vélja atgérd pa ett sddant siitt att detta
krav kan vintas bli uppfyllt.

Aven niringsidkarens kostnader bér uppmirksammas. Om flera fran
effcktivitetssynpunkt likvirdiga alternativ stdr till buds, bor valet givetvis
falla pd dect minst kostsamma. I friga om kapitalvaror torde detta regel-
missigt vara rdttelse, som ocksa frn andra synpunkter 4r att féredra vid
dyrbarare varor, bl.a. med hénsyn till svarigheten att bestimma ersitt-
ningens storlek vid atergéng. I friga om billiga forbrukningsartiklar torde
ddrcmot atcrgdng vara den atgird som krdver de minsta administrativa
resurserna och darfor ar att foredra.

Vid tjanster kan man inte tidnka sig ett atertagande av produkten mot
utlimnande av ¢n ny produkt. Didremot bor det vara mojligt att genomfora
rdttelsc. Felet torde nir det géller en tjénst ofta ha uppkommit vid utforan-
de av arbetc pd en vara eller annan egendom. Det kan vara friga om att
man vid en viss typ av reparationer genomgaende anviint sig av en under-
mélig komponent, som medfor sdkerhetsrisker, eller att sjdlva det sétt pa
vilket reparationsarbetcna blivit utférda medfor en risk for skada. Rittelse
kan d4 vidtas genom utbyte av komponenten eller genom att reparationen
gbrs om.

Vid andra tjdnster dn sddana som innebdr att arbete utforts pd en sak
eller annan egendom kan rittelse mer sdllan komma i friga. I vissa fall kan
dock en rattelscatgird bli aktuell, som t.ex. vid tjanster som har karaktir
av kroppsvard. Man kan salunda tinka sig att en felaktig behandling vid
harvard eller skdnhetsvard skulle kunna rittas till genom nagon form av
fornyad behandling. D4 det giller tjdnster av detta slag torde det dock
manga ginger vara lampligarc att meddela aldggande om varningsinforma-
tion. En skadlig behandling kan t.ex. féranleda att de behandlade bor
kontakta likarc och nidringsidkaren bor da A&ldggas t.cx. att i annonser
uppmana kunderna till det.

Aven ett slags aterging 4r tinkbar vid tjinster. Visscrligen kan inte den
utférda tjansten dterstillas, men det kan 4nd4 vara rimligt att den som fétt
tjansten utford At sig far viss ersdttning. Kommittén anscr att personen i
friga i vissa fall bor beredas mojlighet att fa tillbaka den ersittning som
har betalats for tjansten. Det &terbetalade beloppet kan da anviindas for ett
forviarv av motsvarande tjdnst av en annan niringsidkare. Jag har hir en
uppfattning som delvis avviker frdin kommitténs. Syftet med produktsi-
kerhetslagen ir att undanrdja skaderisker. Nar detta bara kan ske genom
att en farlig vara atertas av ndringsidkaren ir det naturligt att brukaren
ocksd far ekonomisk kompensation — genom ersidttningen kan han bli
villig att avstd frdn varan, och darmed undanrdjs risken for skador. Mot-
svarande syn bor ligga till grund for regleringen av riitten till ersdttning da
det dr frdga om en farlig tjdnst. Ersdttningen bor siledes syfta till att
elimincra den framtida skaderisk som kan vara knuten till tjinsten. Enligt
min mening bor darfor ersdttningen till brukaren i ett saddant fall i princip
motsvara vad det kostar att undanrdja skaderisken.

Ett Aliiggande att dterkalla kan intc begrénsas till att enbart ange réttelse-
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atgdrden. Néringsidkaren maste ocksa ga ut med ett erbjudande om 4tgér-
den till brukarna. Tillkdnnagivandet av erbjudandet miste kompletteras
med upplysningar om varfor erbjudandet 1dmnas, dvs. riskinformation.
Brukarna av produkten i friga skall pa detta sdtt fi kinnedom om att den
ar farlig. En upplysning om skaderiskerna bor utgdra ett incitament for
anviandarna av den farliga produkten att ta fasta pid crbjudandet om
aterkallelse. Anvindarna méste ocksa fi kinnedom om de villkor pa vilka
de kan fA rittelse, utbyte eller iterging. Villkoren mdste bestimmas med
beaktande av maélet att erbjudandet om &terkallelse i storsta mojliga ut-
strackning skall bli accepterat. Samtidigt maste emellertid villkoren utfor-
mas sd. att regleringen av ersdttningsfragan inte blir alltfor komplicerad
och aterkallelseforfarandet ddrigenom fordrdjs och dess effektivitet hotas.

Det dr emellertid inte sdkert att enbart insikt om produktens farlighet
och ett erbjudande om fordelaktiga villkor kan férmd brukarna att limna
in produkten eller vidta nigon annan 4tgdrd som krdvs av dem for att de
skall fa rittelse. Det dr darfor nodvidndigt att budskapet i erbjudandet med
sakkunnigt bistind utformas pé ett sddant sdtt att brukarnas attityder
paverkas och att de motiveras till handling.

Kommittén har foreslagit att aterkallelse endast skall kunna komma
ifraga vid risk for skada pa person.

Egendomsskador till f6ljd av skadebringande egenskaper hos en vara
eller tjanst kan emellertid medféra kdnnbara ekonomiska forluster for
konsumenterna. Det kan t. ex. rora sig om skador pé fast egendom, fordon
och dyrare hushallskapitalvaror. Ett exempel dr att en diskmaskin har en
undermdlig vattenslang och att detta leder till omfattande ldckage och
vattenskador. Visserligen kan manga konsumenter lita till sakskadeftrsdk-
ringar ndr det giller egendomsskador, men min erfarenhet 4r att ménga
ckonomiskt svaga grupper inte har tillrdckligt skydd i detta hénseende.
Mgjligheten att vid sérskild risk for skada pa egendom kunna ingripa med
aterkallelse skulle sannolikt vara dgnad att skdrpa foretagens produkt- och
produktionskontroll och hdrigenom minska risken for egendomsskador.
Jag anser darfor att skyddsintresset vid egendomsskador #r si stort att
aterkallelse bor kunna komma i fraga dven vid sérskild risk for skada pa
egendom.

Med tanke pa syftet med att aldgga en niringsidkare att aterkalla en vara
eller tjanst maste kravet pa att sdkerhetsitgdrderna verkligen genomfors
sdttas hogt. Detta forhallande méste paverka villkoren for atgiarden. Gene-
rellt bor gilla att ctt 4terkallelseerbjudande skall fullgbras utan vasentlig
kostnad och olidgenhet fér dem som utnyttjar det. Nodvindiga utldgg for
transporter, férpackning och liknande bor allts ersittas av ndringsidkaren
i den méin utldggen dr av séd\‘in storleksordning att de kan vara av betydel-
se for anvindarnas vilja att utayvttja riattelsemdjligheten.

Villkoren bér med andra ord utformas sa att konsumenten inte bedémer
sina besvir och kostnader som si stora att han foredrar att underkasta sig
risken med den farliga produkten. Det anférda understryker vikten av att
tillkdnnagivandet av aterkallelseerbjudandet s langt mgjligt utformas pa
grundval av kunskaper om brukarnas attityder.

Vid atergdng maste ersdttning for den ldmnade varan bestimmas. Er-
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sdttningen bor i princip svara mot kostnaden f6r anskaffande av en ny vara
av samma eller motsvarande slag som den dterlimnade. Anvindaren bor
ju ha mojlighet att skaffa sig en ny produkt som motsvarar den han fatt
limna ifrdn sig. I vissa fall, t.ex. di den aterlimnade varan innehafts
under l&ng tid, kan det dock vara rimligt att anvidndaren far vidkdnnas ett
visst avdrag pé belopp som svarar mot ateranskaffningskostnaden. Avdra-
get bor i s fall motsvara den nytta som anvidndaren skiligen far anses ha
haft av sin vara. Med tanke pd svarighcten att gbra en sddan berdkning bor
dock metoden anvindas med forsiktighet. Savil crsidttning som avdrag bor
i princip bestammas schablonmassigt. Som forut antytts kan svirigheterna
att bestimma ersdttningen rattvist manga ganger leda till att iterkallclsen
hellre bor ske i form av rittelse. Jag dterkommer i specialmotiveringen till
frigan hur ersdttningen bor beriknas.

Konsumentverket anser att det skulle vara av virde for den praktiska
tillampningen av lagen om lagmotiven innehdller nigot uttalande om vilka
krav som bor stillas p4 utredningen om Aateranskaffningskostnader och
innehavarnas eventuella nytta av produkten.

Enligt min mening dr det med hinsyn till att lagen avses vara generell
inte mojligt att konkretisera vilken utredning som bér férebringas. Denna
fraga far overlamnas till rdttstillimpningen. Sannolikt kommer kraven pa
utredning att behdva variera mellan olika produktgrupper.

Reglerna om drerkallelse i forhdllande till den civilrdttsliga regleringen

En sirskild fraga i sammanhanget dr forhdllandet mellan reglerna om
aterkallelse och den civilrittsliga regleringen.

Ett tillkdnnagivande av ett erbjudande om 4terkallelse riktas i allmdnhet
till en obestimd krets av brukare. Denna obestimdhet i fragan om erbju-
dandets adressater gor att detta enligt gallande ritt inte torde betraktas
som ett anbud i avtalslagens (1915:218) mening. S4 torde vara fallet bara i
frdga om erbjudanden som tillkdnnages genom personliga meddelanden
till enskilda brukare. .

I allménhet far nog erbjudandet betraktas som en uppmaning till brukar-
na att sjilva limna anbud, men rittsldget dr inte helt klart. Avtal torde
komma till stind genom att néringsidkaren sjdlv, eller nigon som foretré-
der honom, i iterkallelseforfarandet tar emot den iterkallade produkten
nir brukaren lJdmnar in den for rittelse, utbyte eller Atergdng. Dirmed far
avtal anses vara triffat mellan néringsidkaren och brukaren om att atgir-
den skall vidtas pa de i erbjudandet angivna villkoren.

Innan si skett kan brukaren troligen inte gora erbjudandet eller de i
erbjudandet angivna villkoren gillande mot néringsidkaren pa civilrittslig
vig. Ett erbjudande om Aaterkallelse, vare sig det limnats frivilligt eller
efter aldggande av marknadsdomstolen, fAr antas vara utan annan ritts-
verkan dn att nidringsidkaren mdgjligen genom passivitetsverkan kan bli
bunden vid erbjudandet, om han underléter att meddela en brukare som
forklarar sig vilja utnyttja erbjudandet att han inte stér fast vid det.

Ett dldggande om aterkallelse som inte f6ljts av ett erbjudande kan Gver
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huvud taget inte goras gillandc pa civilrittslig vag. Det dr enbart sanktio-
nerat av det vite som aldggandet i regel skall vara forenat med.

Diremot kan brukarna, oberoende av aterkallelseforfarandet, géra gil-
lande de réttigheter som de har enligt den civilriittsliga lagstiftningen, t. ex.
konsumentkdplagen eller konsumenttjinstlagen. Detta kan ske antingen i
den formen allminna reklamationsndmnden crbjuder eller genom sedvan-
lig domstolsbehandling. Enbart det férhéllandet att en brukare utnyttjat
ett erbjudande om aterkallelse bor inte hindra honom att dven gora géllan-
de for honom mera fordelaktiga rittsfoljder, t.ex. i friga om ersittning,
som kan tillkomma honom enligt de civilrdttsliga reglerna. Om diaremot
brukaren forklarar sig avstd frin sina civilrittsliga ansprik, nir siddana
omstédndigheter intrdffat att anspriken kan goras gillande, blir i princip
avstdendet bindande for honom. Vid aldggande om 4terkallelse bor villkor
som innebdr ett sddant avstdende regelmissigt inte tillatas.

2.3.6 Destruktion m. m,

Mitt forslag: Marknadsdomstolen skall ha mdjlighet att férordna
om destruktion av farliga produkter. Nagon mdjlighet att ta farliga
produkter i beslag infors ddremot inte.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag har limnats utan kommentar
av flertalet remissinstanser. Konsumentverket anser emellertid att det bor
finnas en mojlighet att ta farliga produkter i beslag.

Skiilen for mitt forslag: Det kan diskuteras om produktsikerhctslagen
bor innehAlla regler om den fortsatta hanteringen hos niringsidkare av
produkter som har 4terkallats.

Fran sidkerhetssynpunkt kriivs i forsta hand att forsiljningen till konsu-
menterna av farliga produkter stoppas och att sidana produktcr som redan
har natt konsumenterna atertas frdn dem eller i varjc fall att produkternas
farlighet undanrdjs. Dctta innebir, i den min man genom siljférbud
lyckas stoppa forsiljningen och nir det 4r friga om utbyte eller 4tergdng,
att farliga produkter kommer att samlas hos berdrda niringsidkare. En
fraga som uppkommer 4r om lagstiftningen bér innehalla regler om vad
som skall ske med produkter som samlas hos naringsidkarna. Vad som da
kan ske med produkterna 4r beroende av om de dr i sddant skick att det
16nar sig att ta dem till vara och om cxempelvis tillverkaren anser sig
behdva fa in produkterna for att kontrollera att cn aterkallelse genomforts
och att forhindra att produkterna pa nytt fors ut pA marknaden.

Dct dr inte mojligt att generclit ta stidllning till i vad mdn en viss kategori
niringsidkare — t.ex. tillverkare — &r bittre skickad 4n en annan att ta
hand om farliga produkter som bytts ut eller gatt ater. Daremot kan det i
vissa fall finnas behov av att kunna pabjuda att de farliga produktcrna
forstors eller oskadliggors pd annat sitt. Jag vill dock betona att cn mojlig-
het for marknadsdomstolen att meddela ett sddant &liggande inrymmer
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problem. Ett viktigt sddant 4r att beddma i vad méan dct finns praktiska
mojligheter till destruktion utan fara for miljoskador. Marknadsdomstolen
bér enligt min mening darfor i allménhet inte i ett aterkallelsedrende ta
stilllning till vad som skall ske med produkter som byts ut eller atergér.
Ibland kan emcllertid forhallandena vara sidana att det skulle framsta som
stdtande om produktcrna skulle bli kvar hos en niringsidkare med risk for
att de pa nytt kommer ut p4 marknaden. Jag foreslar darfor en regel som
ger marknadsdomstolen befogenhet att i undantagsfall aldgga vederbdran-
de néringsidkare att lata forstora cller eljest oskadliggéra produkter som
bytts ut cller atergitt. Marknadsdomstolens aldggande bor ocksd i sddana
fall vara vitessanktionerat. Nar ett sddant &ldggande vervigs bor mark-
nadsdomstolen givetvis om dct behovs ge ndrmast berérd miljoskydds-
myndighet tilifdlle att 1imna synpunkter i friga om lampligt tillvigagangs-
siitt eller destruktionssétt. Jag har dven Gvervigt att infora en maojlighet att
forordna om beslag av &terkallade produkter i avvaktan pa att de forstors.
Enligt min mening bér man dock kunna utgd fran att nidringsidkare som
lojalt foljt ett aterkallelscaldggande dven fullgor ett destruktionsélaggande.
Jag har darf6r avstatt frin att ldgga fram forslag rérande beslag.

2.4 Forutsdttningar for aldgganden och forbud

Mitt forslag: Aliggande om sikerhetsinformation kan meddelas om
informationen har sirskild betydelse for att forebygga skada pa
person cller egendom.

Aldgganden om siljférbud, varningsinformation och aterkallelse
kan mecddelas om det finns sdrskild risk for skada pa person eller
cgendom. Alidgganden om varningsinformation och aterkallelse
skall meddeclas endast i fall d& dc kan antas fi en skddcf"orebyggande
verkan som inte dr obetydlig.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Dct stora flertalet remissinstanser har inte nigon
crinran mot forslaget.

Skilen for mitt forslag: Syftet med produktsdkerhetslagen dr att motver-
ka att varor och tydnster orsakar skada pad person eller egendom. Ett
ingripande bor salunda kunna goras mot varor och tjinster som medfor
risk for miinniskors liv cller hilsa eller risk for skador pa egendom.

Bestimmelsen om sidkerhetsinformation har ett delvis annat och mer
generellt tillimpningsomrade dn Ovriga former av sikerhetsitgdrder i den
foreslagna lagen. Den skall kunna utgdra stod for alagganden om sddan
information som normalt bor forckomma i samband med tillhandahallan-
de av varor och tjanster, ddarfor att informationen har sirskild betydelsc
fran konsumentsynpunkt. Detta betyder att nigot krav pi att det skall
foreligga mera allvarliga risker for skador inte bor stillas for att bestim-
melsen skall vara tillimplig. Niringsidkare skall limna information om
skaderisker och skadeforcbyggande Atgdrder som motsvarar den standard
som vuxit fram genom néringslivets egna atgdrder och myndigheternas
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praxis. Denna standard fir numera anses ligga p4 c¢n forhillandevis hog
niva.

Myndighetsingripanden bor sjélvfallet inte komma i friga i otringt mal.
Det mastc foreligga en konkret risk for en beaktansvird skada och forut-
sidttningar for att skadan skall kunna férebyggas genom information.

P4 grund av det anforda anser jag siledes att en naringsidkare vid
tilthandahallande av en vara eller en tjdnst skall kunna aldggas att limna
sddan information som har sirskild betydelse for att forebygga att varan
cller tjinsten orsakar skada pa person eller egendom.

I 4 § marknadsforingslagen anges farerekvisitet for att sidljférbud skall fa
meddelas med uttrycket “sdrskild risk for skada™. Uttrycket “risk for
skada™ innefattar tva led — risk och skada. Med risk avses sannolikheten
for att nagot skall intréffa, medan skada tar sikte pa effekten av att nigot
intrdffar. Den totala fara som en viss produkt medfér kan sdgas vara en
kombination av de tva leden. De krav som skall vara uppfyllda for att en
viss 4tgird enligt lagen skall kunna vidtas kan 1 lagtexten beskrivas pa olika
sitr.

I forarbetena till bestimmelsen (prop. 1975/76:34 s. 101) sigs om risk-
nivan bl. a. att det férutsitts att riskerna och de befarade skadeverkningar-
na ir av viss betydenhet, ndrmare bestimt s betydande att ett férbud inte
uppenbart ir ctt alltfor langtgiende ingrepp. Det erinras ocksd om att
forbud inte kan komma i friga for produkter som samhillet fir anses ha
godtagit.

Det dr enligt min mening ldmpligt att ha samma farenivd som i 4 §
marknadsforingslagen som utgdngspunkt vid utformningen av bestimmel-
ser om varningsinformation och aterkallelse.

S4 snart en vara eller tjinst medfor en sidan risk for skada, att siljfor-
bud kan meddelas betrdffande varan eller tjinsten med stod av nyssnamn-
da paragraf bor ocksé forutsidttningarna vara uppfyllda for att man genom
aldggande om varningsinformation eller aterkallelse skall kunna forhindra
att de som redan forvirvat produkten skall drabbas av skada.

Siljforbudsregeln i 4 § marknadsforingslagen forutsétter for sin tillimp-
ning att skaderisken hinf6r sig till egenskaper hos en vara eller tjinst.
Enligt forarbetena avses didrmed att skaderisken skall vara knuten till
sjdlva produktens konstruktion eller utformning. Uttalandet tyder pa att
det frimst dr konstruktionsfel som man velat komma till rdtta med. Nagon
motsvarande begrinsning bor inte gilla i friga om den nu foreslagna
lagstiftningen. Oavsett vad som ir orsaken till de skaderisker som kan vara
forknippade med en produkt dr det lika angeliget att riskerna undanrdjs.
Didremot méste det kriivas att det fel det dr friga om skall vidlada ett storre
antal exemplar av den aktuella produkten. Det &r ju, som tidigare framhal-
lits, friga om atgiirder med en generell, “’kollektiv”™ inriktning. Syftet med
dem ir att sbka komma till rdtta med risksituationer av viss rackvidd.
Atgirderna skall alltsa inte komma till anvandning i fall dé t.ex. endast
nagra fi exemplar av en viss produkt dr behdftade med fabrikationsfel.

Alidggande om varningsinformation och aterkallclse bér, i likhet med
sdljforbud enligt 4 § marknadsforingslagen, kunna meddelas vid sirskild
risk for skada. oavsett om denna hotar person eller egendom.

4 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 23
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Frekvensen av de skadefall som kan befaras intridffa méste dven beaktas.
Vid risk for dodsfall eller allvarlig personskada bor Atgédrder vidtas, dven
om det befarade antalet skadefall ér litet. Nér de skador som kan viéntas dr
av mindre allvarlig art, bor det krévas att flera fall kan antas intriffa for att
sikerhetsdtgidrder skall kunna framtvingas, sivida det inte dr friga om
grupper av brukare dér skyddsbehovet dr sérskilt pAtagligt.

2.5 Ansvarsfordelningen

2.5.1 Adressater for aligganden och forbud

Mitt forslag: Regler om ansvarsfordelning mellan olika niringsidka-
re foreslas bara for atgirder betréffande produkter som finns ute hos
brukarna. Varje niringsidkare som tilthandahallit en farlig produkt
skall kunna aliggas att limna varningsinformation eller att &terkalla
produkten. Vid valet av adressat for ett aldggande skall i forsta hand
hdnsyn tas till vem eller vilka som har de bista forutsittningarna att
uppfylla andamalet med &tgirden, men dven andra aspekter bor
beaktas t. ex. konkurrensskal.

Kommitténs forslag: Overcnsstimmer till stora delar med mitt. Kom-
mittén foreslar emellertid att regeln om ansvarsférdelning dven skall om-
fatta niringsidkare mot vilka talan riktas om sdkerhetsinformation och
saljforbud.

Remissinstanserna: Dect stora flertalet remissinstanser limnar forslaget
utan erinran. Ett par naringslivsorganisationer anser att det méaste lagregle-
ras vem som har ansvaret for produktsikerheten och dirmed dven var det
skall utkrdvas. Marknadsdomstolen och Sveriges Advokatsamfund anser
att det bor §vervigas om ndringsidkare mot vilka talan om aldggande om
varningsinformation och &terkallelse fors, skall f& mojlighet att dra in
andra ndringsidkare i processen.

Skilen for mitt forslag: Nir det visar sig att en produkt ute hos brukarna
ir farlig och att det 4r nddvindigt att vidta atgirder for att forebygga de
skaderisker som #r forenade med den, uppkommer frigan vem som bor
svara for atgirderna. Det kan ha varit olika led av niringsidkare, sdsom
tillverkare, importorer, grossister och detaljister, som har medverkat till
att produkten har kommit ut pd marknaden. Det dr d& ocksa naturligt om
ansvaret for att den farliga produkten vunnit spridning ldggs pa alla dem
som varit delaktiga i att varan har kommit ut pd marknaden. Reklambyra-
er, sdljkonsulenter och liknande ndringsidkare som endast indirekt har
tagit befattning med produkten bor dock undantas.

For att ingripanden enligt lagen skall f genomslagskraft dr det viktigt att
de riktas mot sidana niringsidkare som med hinsyn till sin position i
distributionskedjan, sina allmidnna kvalifikationer och sina ekonomiska,
tekniska och personella resurser bedéms ha de bista forutsdttningarna att
uppfylla indamélet med ingripandet, &ven om ndgon annan niringsidkare
har det direkta ansvaret for den uppkomna situationen.
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Fragan vem som bdr bira det faktiska ansvaret stidller sig nigot olika
beroende pa vad slags sdkerhetsatgidrd det giller i det cnskilda fallet.
Kommittén anser att ctt ingripande med stod av produktsikerhetslagen
inte skall beh6va goras mot varje niringsidkare som tagit befattning med
varan eller tjdnsten i fraga, utan att konsumentombudsmannen skall kun-
na begrinsa sin talan till att avse bara nagon eller ndgra av dem. Nir det
giller sikerhetsinformation och siljforbud 4r det klart att varje ndringsid-
kare bara ansvarar for de produkter han har i sin hand cller med andra ord
de produktexemplar som han tillhandahaller. Det behdvs darfor enligt min
mening inte nigra regler om ansvarsfordelningen mellan olika néringsid-
kare nédr det giller aldgganden om sidkerhetsinformation eller séljforbud.
Sjélvfallet kan flera ndringsidkare meddelas alidggande eller forbud avseen-
de samma produktslag. Jag har tidigare (avsnitt 2.3.1 och 2) talat om vilka
nédringsidkare som kan &ldggas att vidta atgirder betriffande produkter
som dnnu inte ntt ut pA marknaden.

Frigan om vem som skall vara adressat for ett dldggandc om varningsin-
formation eller aterkallclse inrymmer vissa avvigningsproblem. A ena
sidan bor, for att systemet skall kunna fungera péa ett tillrdckligt effektivt
sdtt. en nidringsidkare 1 vissa fall vara skyldig att ta emot produkter for
rittelse, utbyte eller &tergdng dven om produkten sdlts av en konkurrent
till honom. Det kan t. ex. vara friga om en vara som siljs av detaljhandlare
pa snart sagt varje storre ort och dér ctt krav pa att talan om aterkallelse4t-
gidrder maste riktas mot var och c¢n av dem i praktiken skulle férhindra att
atgirderna kom att genomforas i tillrdcklig omfattning. Det kan ocksé vara
fraga om en utomlands tillverkad vara som importerats av flera grosshan-
delsforetag. 1 dessa fall 4r det Onskvirt att alla foretagen ombesorjer att
varan itertas frin brukarna utan att brukarna skall behdva hélla reda pa
vilken vdg varan natt dem.

Principiella invindningar kan 4 andra sidan riktas mot att en néringsid-
karc tvingas aterkalla produkter som tillhandahéllits av ecn konkurrent till
honom. Det kan dirf6r hidvdas att en nédringsidkare bor vara ansvarig bara
for produkter som han sjdlv har tillhandahallit. Jag delar i princip detta
synsidtt men anscr, som jag nyss antytt, att man av praktiska skil bor gora
ctt visst avsteg fradn det. Jag kommer i dct f6ljande att ange hur jag ser pa
denna fraga.

Klart dr att en ndringsidkare som fatt ett aterkallclscaldggande skall vara
skyldig att ta cmot alla exemplar som han bevisligen har tillhandahallit av
produkter som &dr identiska med den som Aldggandet avser. I nagra fall kan
det emellertid vara omd&jligt att faststidlla vilken ndringsidkare som har
tillhandahallit varje enskilt exemplar av produkten som finns p4 markna-
den da Aldggandet meddelas. Enligt min mening bor en néringsidkare som
har fatt ett Aldggande vara skyldig att vidta aterkallelscatgirder betriffan-
de samtliga sddana produkter. Det finns annars c¢n uppenbar risk for att
beslutet bara fir en mycket begrinsad effekt. En niringsidkare som har fatt
ett dlidggande bor diremot inte ansvara for aterkallelsedtgirder 1 friga om
sddana produkter som bevisligen har tillhandahéllits av ¢cn annan nirings-
idkare, nagot som kan framgd t. ex. av ett kinnetecken p varan.

En betydelsefull friga dr d4 mot vilken eller vilka naringsidkare som ett
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dldggande skall riktas nédr produkten i friga har tillhandahéllits av flera.
Sporsmélet uppkommer da flera ndringsidkare i olika distributionsled har
tillhandahallit produkten, som tillverkare, importdr, grossist eller detalj-
handlare. Det uppkommer ocksa d& flera néringsidkare i samma distribu-
tionsled har gjort detta, som exempelvis konkurrerande detaljhandlare.

Vid valet av adressat i fall som dessa maste flera olika hidnsyn tas.
Kommittén har sérskilt betonat effcktivitetskravet. I en akut risksituation
bor anstringningarna frimst inriktas p4 att snabbt komma till rétta med
skaderiskerna. Kommittén anser d4rfor att ansvaret for varningsinforma-
tion och aterkallelse i forsta hand bor ldggas pa den eller de niringsidkare
som har bdst mojlighet att nd det resultat som &syftas. Vilka dessa &r
sammanhinger naturligtvis med ekonomisk bdrkraft samt personella, ad-
ministrativa och tckniska resurser.

P4 grund av det anforda torde det ofta bli tillverkaren eller importoren
av en produkt som bor aldggas ansvaret for aterkallelse eller varningsinfor-
mation. Kommittén framhéller dock att utvecklingen for ndrvarande gér i
riktning mot cn dkad “detaljistmakt”. De stora butikskedjorna har ofta ett
stort inflytande p& vad som produceras och har inte sillan vida stdrre
resurser 4n manga av sina tillverkare och importdrer. Sddana foretag, som
inte sillan fullgor bade grossist- och detaljistfunktioner, kan enligt kom-
mittén te sig som naturliga adressater for dldgganden om varningsinforma-
tion och om Aaterkallelse betriffande produkter som redan nitt ut till
anvindarna.

Enligt kommittén maste emellertid dven réttvisesynpunkter beaktas.
Om vid valet av adressat for ett aldggande effektiviteten kan tillgodoses av
flera niringsidkare som tillhandahallit en produkt, br valet falla pa den
som ndrmast bir ansvaret for den uppkomna situationen. Som utgings-
punkt bér didrvid undersékas vem som ir tillverkare, om det 4r friga om
en svensk produkt, cller vem som dr importor av produkten i fraga. Alltid
ir det dock intc denne som framstdr som ansvarig fér den uppkomna
risksituationen. Ofta kan dct vara en stor detaljistkedja som bestillt en
produkt med specificerade krav p4 dess utformning. Ansvaret bor da i
stillet liggas pa detaljisten. I vissa fall bor det dven dvervigas om aldggan-
de b6r meddelas flera naringsidkare.

Kommittén anf6r att det kan finnas skil att skilja pd mirkesvaror i
egentlig mening och mer anonyma varor. I frga om typiska mérkesvaror
bdr mirkesinnehavaren, dvs. oftast tillverkaren eller importdren, bira
ansvaret. I friga om mer anonyma varor bor detta inte sdllan kunna ldggas
i ett senare led. Detaljisten kan for ovrigt i sddana situationer ha mirkt
produkten med sitt varumarke. _

Jag kan i huvudsak ansluta mig till kommitténs synsétt. Ocksa jag anser
att effektivitetshinsyn méste spela en stor roll, liksom det rittviseskil som
kommittén pekat pd. Men enligt min mening bor vid valet av adressat for
ett Aliggande om varningsinformation eller 4terkallelse dven andra hinsyn
tas.

Som ett par remissinstanser har framhéllit kan ett ldggande av nyss-
niamnt slag onckligen ha negativa effekter fér den néringsidkare mot vilken
det riktas. Ingripandet kan i sig forsimra hans good-will. Det kan ocksé
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medfora att han fir bara vissa kostnader for sitt forsvar infor domstolen. I
detta hinscende inncbér den reglering som jag foreslar dock ingen fordnd-
ring i forhallande till vad som redan giller i dag vid ingripanden med st6d
av marknadsforingslagen. Ett aldggande om varningsinformation eller
dterkallelse innebir emellertid ddrutéver — till skillnad fran vad fallet 4r i
fraga om sékerhetsinformation och siljforbud — att niringsidkaren tving-
as vidta atgdrder i friga om produkter som kommit ut pA marknaden. Som
jag har berort i det foregdende kan 4tgdrderna i vissa fall dven avse
produkter som har tillhandahéllits av nidgon annan néringsidkare dn den
som fatt ldggandet. Man kan enligt min mening inte bortse fran att denna
ordning ibland, om effektivitetsaspekten, sddan den dcfinierats av kom-
mittén, betonas mycket starkt, kan tinkas f4 mera ingripande verkningar
for den niringsidkare som far lidggandet dn som ter sig rimligt. Det kan
saledes inte uteslutas att, om ett ingripande bara riktas mot t.ex. en av
flera i och for sig tinkbara niringsidkare, denne pa grund av bland annat
kostnaderna for rittelseatgirderna hamnar i ett simre konkurrensldge 4dn
hans konkurrenter, trots att dven dessa tillhandahéllit den vara eller tjinst
som &ldggandet avser.

En mojlighet att rdda bot p4 detta problem, som jag har Gvervigt, dr att
ge den berorda ndringsidkaren ritt att sjdlv fora talan om aterkallelsedtgar-
der mot de andra nidringsidkarna. Négra remissinstanser har ocksa pekat
pé en 16sning av sddant slag. Jag har dock kommit fram till att den skulle
vara forknippad med oldgenhcter av bade praktisk och principiell art och
avstar ddrfor fran att féra fram ett sddant férslag.

Dct jag har sagt nu betyder givetvis inte att jag har nigon annan uppfatt-
ning dn att ett Aldggande skall meddelas den som har de bista forutsitt-
ningarna att uppfylla indamaélet med det. Enligt min mening bor dock i
forsta hand konsumentombudsmannen, nér han tar stéllning till om ett
dlaggande skall begrinsas till att gilla bara en eller nigra av flera mgjliga
nédringsidkare, overviga om detta kan ge sddana negativa verkningar for
vederborande som jag har berdrt i det foregdende, och om dessa skulle
mildras patagligt om aldggandet riktades mot ytterligare nagon eller nagra
nidringsidkare. Jag anser dock inte att lagen bor innehélla nigra mera
detaljcrade regler om vem eller vilka av flera tdnkbara niringsidkare som
bor vara adressat for ett ingripande.

Sjdlva genomfGrandet av ett Aldggande om varningsinformation eller
aterkallelse kriver som forut antytts ofta en gemensam insats av flera
niringsidkare. Om t. ex. en tillverkare har alagts att 4terkalla en produkt
som sélts i ett stort antal exemplar och genom manga skilda kanaler, torde
tillverkaren i allminhet beh6va hjalp av sitt forsdljningsnit for att genom-
fora aterkallelsen pa ett effektivt sdtt. Han méste kanske begira hjilp av
detaljisterna for att ta emot de iterkallade produkterna for ritteise, utbyte
cller Atergang. En sddan ordning blir till fordel for brukarna som da pé ett
bekvamt sitt kan fi felet rdttat pd den plats dér de bor. Information kan
ocks4 limnas via butiker, lokal annonsering i ortspress eller muntliga
meddelanden som utgdr frin de lokala niringsidkarna. Ett sidant decen-
traliserat forfarande kan ofta tinkas ge det bésta resultatet.

Den som &lagts att informera eller att aterkalla torde alltsa i ménga fall
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behdva hjdlp av andra niringsidkare i forfarandet. Jag utgdr fran att en
sddan mecdverkan ofta kan astadkommas utan myndighetsingripanden,
cftersom det i regel finns ett sedan linge vil etablerat affirsforhallande
mcllan t.ex. tillverkare och efterfoljande led. Ytterst bor emellertid na-
ringsidkare i senare séljled kunna aldggas att medverka till genomf6randet
av sdkcrhetsitgirder, t.ex. genom att vid Aterkallelse ta emot och till
tillverkaren vidarebefordra atertagna produkter. Ett aliggande bor darfor
kunna riktas inte bara mot flera naringsidkare i olika distributionsled utan
ocksa mot flera ndringsidkare i samma distributionsled.

I undantagsfall kan forhillandena vara siddana att det, nir frdga om
varningsinformation eller iterkallelse blir aktuell. inte Idngre finns nigon
nidringsidkare som ctt aldggande kan eller rimligen bor riktas mot. For att
undanrgja riskcrna kan det da krdvas &tgirder frdn sambhillets sida. Det-
samma géller i de fall d4 en néringsidkare, som alagts att Iimna varnings-
information eller att aterkalla, inte formér genomf6ra sina &ligganden. Jag
anser dock att insatserna i sddana situationer bor begréinsas till informa-
tion om skaderiskerna och om sattet att forebygga dem.

2.5.2 Regler om niringsidkares inbérdes forhallanden m. m.

Min bedémning: Jag fOreslar inga regler om hur de kostnader som
uppkommer till foljd av ingripanden med stod av den foreslagna
lagen skall fordclas mellan olika naringsidkare.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag har av minga remissinstanser
lamnats utan erinran. Féretradarc fér néringslivet anser dock, for det fall
ansvaret for produktsikerheten intc regleras, att mgjligheten att rikta en
rcgresstalan mot annan niringsidkare bor regleras och den kostnadsmassi-
gardckvidden av &laggandcna begrinsas.

Skiilen for mitt forslag: 1 det forcgdende har jag berort att dven nirings-
idkare som inte har huvudansvaret for att en risksituation har uppstétt kan
aldggas att medvcerka till att dldgganden av olika slag genomf6rs. En fréga
blir d& om lagen bor innehilla regler fér hur den ckonomiska bordan for
atgdrderna bor férdelas mellan de berdrda niringsidkarna.

Den omstindigheten att en produkt gar tillbaka frdn brukaren till né-
ringsidkaren, som sker vid &terkallelse, 4r inte ndgot unikt. Detsamma ar
fallet d4 t.ex. en kopt vara har ett visentligt fel och kdparen ges ratt att
hava kdpet. Sdljaren fir d& tillbaka en vara som ér fclaktig. Han har
emellertid d& i princip mdjlighet att med hjdlp av den allminna kdplagens
regler halla sig skadeslos genom att vinda sig till sin leverantor, t.ex. en
grossist, och i sin tur dberopa felet och begidra hivning av kopet fran
denne. Dectta forfarande kan upprepas bakét i sdljkedjan till dess man
slutligen nar fram till den néringsidkare som ytterst har orsakat att varan
ir felaktig. Enligt koplagens dispositiva regler har kdparen i ett fall som det
nimnda ocksd i vissa fall ritt inte bara att aterf4 vad han har betalat utan
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ocksé att f4 ersdttning for den skada som han lidit, t.ex. kostnader for
havningsforfarandet. Manga génger torde emellertid de nimnda reglerna
om siljarens ritt till ersdttning i praktiken vara ersatt med avtalsvillkor
som dr samre for honom.

Det finns alltsa regler av civilrittslig art, som kan aberopas vid domstol
och som 1 det enskilda fallet kan avgdra fordelningsfragan, dvs. var kostna-
den cller foriusten slutligen skall stanna. Man kan dérfor rdkna med att
t.ex. en detaljist 1 vissa fall kan hdlla sig skadeslos genom att styra tillbaka
varor med siljforbud och aterkallade varor till sin leverant6r med stéd av
den allminna koplagens regler eller motsvarande avtalsvillkor. I andra fall
kommer detta ddremot inte att gd dirfor att detaljisten 1 avtal avhint sig
sin lagliga mojlighet att fora regresstalan. Till detta kommer att bade
kdplagen och de avtalsvillkor som allmént tillimpas mellan ndringsidkare
forutsitter att den som vill gora gillande ett fel och t.ex. hidva ett kép
mdste reklamera hos sdljaren inom viss tid, enligt kdplagen tv4 ar. Det kan
givetvis tinkas att ingripanden pa grundval av produktsikerhetslagen
kommer att ske si sent att niringsidkaren p4 grund av den regeln inte
langre kan vinda sig mot sina leverantrer med regressansprak (4terkrav).

Det skulle, mot bakgrund av vad jag nu har anfort, kunna ifragasittas
om cn produktsikerhetslag bér kompletteras med regler. som anger vad
som skall gilla om fordelningen av kostnader mellan olika foretag for
Atgirder enligt lagen. Med avtalsfrihet far niringsidkarna 4 andra sidan
mojlighet att utforma rdttsforhillandet pa ett sdtt som bést passar varje
situation. Ett sddant system ger flexibilitet och utrymme for branschanpas-
sade 1dsningar. Det finns ocks4 skil att pAminna om att redan géllande
lagstiftning ger mojlighet att framtvinga siljférbud och andra former av
distributionsstopp. Regler om detta finns bade i marknadsforingslagen och
i forfattningar som reglerar sirskilda produktomraden. Den lagstifiningen
saknar anvisningar for hur kostnaderna vid beslut om siljstopp skall
fordelas mellan den nidringsidkare som far férbudet och néringsidkare
tidigare i distributionskedjan. Aven i den civilrittsliga konsumentskydds-
lagstiftningen har man som regcl avstatt fran att reglera forhillandet
ndringsidkare emellan. Som exempel kan nimnas konsumentkreditlagen
(se prop. 1976/77:123. s. 116, jfr prop. 1973:138 s. 151) och konsument-
tjanstlagen (jfr prop. 1984/85:110s. 33).

En ordning som inncbér att ndringsidkarna sjdlva i stor utstrickning far
bestimma hur de inbdrdes relationerna skall vara utformade medfor, som
nyss antytts, vissa faror for obalans i ekonomiskt hinseende. Man kan
tinka sig att en stark kategori av niringsidkare utnyttjar sin stdllning till
att soka otillborligt Gverviltra kostnadsansvaret pd en svagare motpart.
Mot detta finns emellertid ett remedium. Enligt lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan néringsidkare kan nimligen marknadsdomstolen for-
bjuda anvindning av villkor, som en niringsidkarc stéller upp nir han
ingér ellcr avser att ingd avtal med en annan naringsidkare, om viltkoret dr
att ansc som oskéligt. Vid beddmningen av skilighetsfragan skall domsto-
len ta sdrskild hinsyn till behovet av skydd for den som intar en underlég-
sen stillning i avtalsforhallandet. Lagstiftningen har motiverats bl. a. med
att det &dr viktigt att de kostnader och bordor som i takt med ett okat
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konsumentskydd ldggs pa ndringslivet fordelas rdttvist mellan olika led pa
ndringsidkarsidan (prop. 1983/84:92 s. 9). Det bor dock framhillas att
marknadsdomstolens beslut cnligt lagen om avtalsvillkor mellan nirings-
idkare tar sikte pd framtiden och s&lunda inte giller for redan ingingna
avtal. Oskiliga villkor i lI6pande avtal kan emellertid jimkas eller limnas
utan avscende cnligt 36 § avtalslagen, som ocksa syftar till att ge ett sérskilt
skvdd for dem som intar en underldgsen stidllning i avtalsférhallanden
(prop. 1975/76:81 s. 130). Eventuellt missbruk av avtalsfriheten kan allts&
rattas till pé olika sitt,

Min slutsats 4r att de bésta I6sningarna av problemet med fordelningen
av kostnader p3 grund av produktsikerhetsétgirder borde kunna &stad-
kommas genom branschvisa avtal inom néringslivet. Det finns skil att
anta att huvudansvaret i sddana avtal ofta kommer att ldggas pa tillverka-
ren och importoren. Enligt min mening finns det inte heller anledning att
begrinsa den kostnadsmassiga rickvidden for ldggandena.

2.6 Preskription

Mitt forslag: Aliggande om Aterkallelse far intc meddelas om mer 4n
tio &r har forflutit sedan niringsidkaren upphdorde att tillhandahalla
varan cller tjdnsten. Tillsynsmyndigheter och taleberittigade sam-
manslutningar kan dock avbryta preskriptionen genom att fore pre-
skriptionstidens utgéng framstélla skriftligt krav pa 4terkallclse.

Ett 4ldggande om varningsinformation skall inte vara underkastat
preskription.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag godtas i allminhet.

Skillen for mitt forslag: Med preskription brukar avses att en ritt att
krdva en prestation av visst slag gir forlorad, om krav inte framstills inom
en viss bestimd tid. Bestimmelser om preskription finns i preskriptionsla-
gen (1981:130), som upptar dels en allmén preskriptionsfrist pa tio 4r, dels
en sdrskild frist for preskription av konsumentfordringar pé tre 4r, i bada
fallen riknat fran den tid da fordringsférhallandet uppkom.

Det finns i atskilliga lagar bestdmmelser som begrinsar bl. a. skyldighe-
ten for en néringsidkare att vidta atgirder med anledning av ett avtal.
Inom kopritten finns allmént sett tva skilda reklamationsfrister, dvs. tider
som koparen har pa sig att underritta siljaren om han vill gora géllande
krav pa grund av fel i en inkpt vara. En frist riknas frn det att kdparen
har mirkt eller bort mirka felet. Den andra dr en absolut tidsgrdns som
enligt konsumentkdplagen dr tvd ar frn det att koparen mottog varan.
Aven enligt konsumenttjénstlagen giller cn tvaarig reklamationsfrist. Vid
arbete pa fasta saker giller dock tio ar rdknat frAn det att uppdraget
avslutades. Har nédringsidkaren handlat i strid mot tro och heder har
konsumenten dock alltid tio ar pa sig att reklamera dven i Ovriga fall.

De ndmnda tidsfristerna har tillkommit for att skapa en viss sidkerhet 1
omsittningen av nyttigheter. De ir uttryck for en avvidgning mellan 4 ena
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sidan kdparnas intresse av att kunna pakalla rittelse vid fel och 4 andra
sidan nédringsidkarnas behov av trygghet mot ett i tiden obegridnsat ansvar
for fel.

De frister som kan komma i friga inom produktsidkerhctsomradet avser
den tid inom vilken krav pd sdkerhetsitgirder skall framstillas. En tids-
frist av sddant slag saknar betydelsc vid sdkerhetsinformation och siljfor-
bud, som riktar sig mot pagicnde eller planerad marknadsforing, men kan
behdvas nér det giller varningsinformation och &terkallelse. Det star klart
att ndringsidkarna har ett intresse av skydd mot krav p& varningsinforma-
tion och Aterkallelse mycket lang eller t. 0. m. obegrinsad tid efter det att
ndringsidkaren upphért att marknadsfora produkten.

Mot néringsidkarnas behov av trygghet i ekonomiskt hinseende fér
stdllas allménhetens ansprik pa trygghet mot skador pd person och egen-
dom vid handhavandet av farliga produkter. Risken for personskador ger
en sdrskild tyngd 4t detta intresse. Fradgan har uppméirksammats av bl. a.
konsumentkdpsutredningen. I dess forslag till ny konsumentkoplag (SOU
1984:25) foreslas silunda en sirskilt 14ng reklamationsfrist, tio &r riiknat
frdn kopet, bl.a. i fall da felet i en forsdld vara innebdr att den 4r si
bristfillig att dess anvidndning medfor allvarlig fara fér kdparens eller
ndgon annans liv eller hilsa. Jag vill ocksd pdminna om att for krav pi
skadestdnd, di en produktskada har intréffat, giller for ndrvarande den
allmdnna preskriptionsfristen om tio ar, rdknat frdn den skadevallande
handlingen .

Den beriknade livslingden hos en produkt mdste givetvis fa betydelse
for frigan om varningsinformation eller aterkallelse 4r meningsfull. Om en
produkt har mycket begrinsad livsidngd kan i praktiken sddana ingripan-
den te sig foga dndamalsenliga. Forhallandet kan illustreras genom ett
exempel. Anta att en vanligt forckommande hushallsartikel med en nor-
mal livslingd p& fem ar uppticks vara riskabel ndr det gatt atta sedan
forsdljningen av den upphérde. Det innebér att man vid den tidpunkt d&
ett ingripandc mot produkten &vervidgs kan rikna med att ganska fa
exemplar fortfarande finns i behall och kommer till anvindning i hushal-
len. En frdga som dd uppkommer 4r om det antal cxemplar som kan finnas
kvar hos hushéllen motiverar ctt aldggande om information eller 4terkall-
else.

Den kvantitativa aspekten far dock inte vara ensam avgérande for om
ctt ingripande skall vidtas. I en situation som den beskrivna fir ocksa
vigas in sddant som skaderiskens art, t.ex. om det ir friga om risk for
mycket allvarliga personskador, liksom personkretsen. Om t. ex. kretsen
av brukare utgdrs av barn eller dldre ménniskor kan ett ingripande framsta
som sdrskilt angelédget.

Utgéngspunkten bdr vara att &ldgganden om varningsinformation eller
aterkallelse skall meddelas, om resultatet ay atgdrden kan vintas bli att
skaderisken minskar inte obetydligt, med hdnsyn tagen bade till skadefre-
kvensen och till skadans art. Vid bedomningen far beaktas den omfattning
i vilken varan kan antas alltjimt finnas i beh4ll och brukas, den skaderisk
som varan medfor och omstdndigheterna i vrigt. Motsvarandc bor gélla i
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friga om tjdnster. Regleringen innebdr alltsi att mojligheten till ingripan-
den av ifrigavarande slag bortfaller med tiden.

En regcl av nu anfort innehéll innebér att krav pa sidana atgiirder i vissa
fall skulle kunna stéllas under mycket lang tid efter det att marknadsfo-
ringen av en produkt har upphort. I extrema fall skulle dtgirder kunna
tdnkas bli framtvingade for flera decennicr gamla produkter. Detta skulle
gora det svart biade for ndringsidkarna att i sina kalkyler berdkna den
ekonomiska risken for sikerhetsatgidrder och for forsikringsforetag som
forsdkrar kostnadsriskerna att bedoma deras storlek. Frinvaron av en
preskriptionsfrist skulle dirfér medfora en avsevird osdkerhet for vissa
branscher inom niringslivet.

Aterkallelse 4r en vittgdende atgird som kan ha avsevirda ekonomiska
konsckvenser for den berdrda niringsidkaren. Jag anser mot bakgrund av
vad jag nu har anfért — och med hinsyn till strdvan att 4stadkomma en
ritivis avvagning mellan producent- och konsumentintressena — att det ar
limpligt med en absolut tiodrig frist for mdjlighcten att fa tillstdnd pro-
duktaterkallelse.

En friga i det hdr sammanhanget ir frdn vilken tidpunkt en preskrip-
tionsfrist skall riknas. Varningsinformation och atcrkallelse dr avsedda att
minska eller eliminera skaderisker som finns hos produkter, som 4r sprid-
da inom brukarkretsen. Defekten hos en produkt skall, for att ingripande
skall bli aktuellt, vara vanliga. Det skall vara fraga om ett "systematiskt™
fel och en mera utbredd risksituation. I ett aterkallelseforfarande kan man
inte faststilla exakt vid vilken tidpunkt som varje enskilt exemplar av en
aterkallad produkt har tillhandahallits. Forfarandet mastc vara smidigt
och bl. a. inncbira att man inte stiller ndgot krav p4 att den som vill ha en
dterkallelsedtgdrd utford skall visa upp t. ex. kvitto pd kdp av varan cller
tjdnsten. Var och cn som lamnar tillbaka en aterkallad vara for rittelse,
utbyte eller Aterging far siledes anses vara legitimerad att fi 4tgirden
utford. Sjdlva innehavcet av en dterkallad nyttighet far alltsi utgoéra tillrdck-
lig legitimation. Det framstidr mot den bakgrunden som lampligt att pre-
skriptionstiden borjar 1opa frin den tidpunkt di varan eller tjdnsten i
praktiken upphérde att tillhandahéllas konsumenterna. Man bor dérvid
kunna bortse fran att i ctt visst fall nidgot enstaka exemplar kan ha funnits
kvar i lager och tillhandahallits efter den tidpunkten. Bevisbdrdan for vid
vilken tidpunkt distributionen har upphort bor ligga p4 den néringsidkare
mot vilken krav pa atgidrder riktas. Det kan naturligtvis foreligga bevissva-
righeter i vissa fall. t.ex. for en tillverkare som inte vet hur linge detaljis-
terna haft kvar hans produkter i lager. Om tillverkningen upphort betyd-
ligt tidigarc 4n den tidpunkt di forsdljningen péstds ha upphort, far det
dock ankomma pi den som framstéller kravet att gora sitt pdstdende
sannolikt.

Om en defekt hos en produkt upptécks fore utgngen av tioarsperioden,
riknad fran nyssnimnda tidpunkt, skall krav pa aterkallelse siledes kunna
stallas. Om &terkallelse d& beslutas, bor aterkallelsen emellertid omfatta
samtliga exemplar av produkten i friga, oavsett leveranstidpunkt. Nigon
uppdelning mellan &terkallelsebara och icke &terkallelscbara cxemplar av
en och samma produkt bor alltsd inte forekomma. Det méste dock krivas
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att det dr friga om samma produkt. I friga om kapitalvaror bor darvid i
_ regel skilda modeller betraktas som olika produkter i dtcrkaliclsesamman-
hang. Jag vill dock hdr pdminna om att cn néringsidkare som fatt ett beslut
om att vidta aterkallelsedtgirder inte dr skyldig att utfora sddana i fraiga
om siddana cxemplar som han bevisligen inte sjélv har tillhandahallit.

Konstruktionen innebir dock inte att det blir omojligt att besluta att en
aterkallelse skall avse endast en viss felaktig serie eller produktionsavsnitt
av en vara eller en tjanst. Nar det t. ex. finns ett genomgacendc fabrikations-
fel hos en produkttyp under en viss tidsperiod bor beslutet givetvis begrin-
sas till att avse cndast den aktuclla scricn. Vad som forut sagts om slut-
punkten for forsidljningen av en produkt blir i ctt sddant fall tillampligt pa
endast scrien i fraga.

Det kan dven ifrdgasdttas om lagen bor innehdlla en preskriptionsfrist
for aldggande om varningsinformation. Ocksé hir kan nidringsidkarna ha
ett i och for sig beaktansvirt intresse av att &tgirder inte avkrivs dem
under mycket lang tid efter det att tillhandahéllandet upphdrt. Om nigon
bestamd preskriptionsfrist inte uppstills, fAir & andra sidan brukarna av
farliga produkter ett kompletterande skydd i situationcr, d4 den tiodriga
preskriptionsfristen i friga om &terkallelse blir tillimplig. Situationen kan
ju vara sadan att det ter sig oforsvarligt vid en totalbedomning av riskbil-
den att inte p4 ndgot sitt fasta brukarkretsens uppmairksamhet pa risken
for personskada. En avvidgning av producent- och konsumentintressena
gor darfor att jag inte foreslar ndgon preskriptionsregel for varningsinfor-
mation. Jag forutsitter dock att det bara i undantagsfall blir aktuellt med
aldggande om varningsinformation betriffande produkter som dr mycket
gamla.

2.7 Handldggningen av produktsékerhetsfragor
2.7.1 Forhandlingar

Mitt forslag: Forhandlingar mellan tillsynsmyndigheten och ni-
ringsidkaren skall normalt féregd en talan om &ldggande eller f6r-
bud. I vissa fall kan dock en s&dan talan vickas utan foregiende
forhandlingar.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag,

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inte nigon
erinran mot forslaget. Foretridare for konsumentsidan liksom for nédrings-
livsintressen har dock olika uppfattningar betrdffande tillsynsmyndighe-
tens bundenhet av foérhandlingsiosningar.

Skilen for mitt forslag: Som jag framholl i propositionen (1985/86:121)

om inriktningen av konsumentpolitiken ankommer det i férsta hand p&

foretagen sjdlva att svara for att forhéllandena p4 marknaden i friga om
bl. a. produktsikerhet dr tillfredsstdllande. Det forslag som jag nu ldgger
fram innebdr ingen dndring i detta synsitt. Det dr féretagen som har de
bista forutsdttningarna att tidigt komma till insikt om och ritt bedoma
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produktrisker, liksom att snabbt vidta nddvindiga motatgirder. De méste
dirfor fortldpande aktivt soka undvika skadefall genom att pa eget initia-
tiv vidta sdkerhetsitgidrder. Liksom hittills vid tillimpningen av mark-
nadsforingslagen bor vidare det dvervidgande antalet frgor som knyter an
till den nya lagstiftningen och som kommer till tillsynsmyndigheternas
kinnedom, kunna ldsas genom frivilliga dtaganden frin foretagens sida,
savil i det enskilda fallet som i1 form av generella normer for produktut-
formningen. Som jag har framhéllit tidigare bor lagstiftningen i sidana fall
kunna tjana som vigledning.

Tillimpningen av den foreslagna lagstiftningen bor ocksa priglas av att
det i forsta hand &r foretagen sjdlva som, 1 dverensstimmelse med lagens
regler, skall vidta de Atgérder som beh6vs for att forhindra skadefall. Jag
vill starkt betona att en produktsikerhetslagstiftning inte fir medftra en
férsvagning av foretagens vilja att sjdlva, utan foregdende myndighetsing-
ripanden, s6ka dstadkomma réttelse i risksituationer.

Det skall inte vara obligatoriskt for foretagen att understilla myndighe-
terna sina planer pa sidkerhetsatgirder innan de sitts i verket. Jag anser
emellertid att det dr viktigt att féretagen har mojlighet att samrida med
myndigheter som har erfarenheter av sdkerhetsingripanden och tillgang till

experter pd det aktuella problemomrédet. Ett myndighetsingripande — i.

forsta hand genom en forhandlingskontakt — blir aktuellt frimst di det ar
myndigheten som forst fir kiinnedom om att en vara eller tjénst ir farlig,
liksom da det rider olika uppfattningar om vad som bor goras for att
tillgodose kraven pd sikerhet.

Flera av de former for sdkerhetsatgidrder som f6rslaget till produktséker-
hetslag tillhandahéller, och da i synnerhet aterkallelse, har en sddan karak-
tar att ett gott resultat kriaver att de berdrda niringsidkarna helhjédrtat
engagerar_ sig for att genomfora dem. Méanga ganger torde ocksa flera i
férhallande till varandra fristiende foretag behbva samarbeta for att ge-
nomfora de atgirder som 4r onskvidrda. En sddan samverkan stiller krav
pa att fOretagen visar solididaritet sinsemellan och gentemot de samhilleli-
ga organ som har ansvaret for att atgdrder vidtas. Det dr ddrfor 6nskvért
att tillsynsmyndigheterna och foretagen kan komma 6verens om de atgér-
der som bor vidtas. Att sd sker torde ofta vara en forutséttning for att dessa
skall kunna genomforas pé ett effektivt sédtt. Forhandlingar mellan myn-
digheterna och foretagen bor alltsd bli den normala ordningen for att 16sa
uppkommande sdkerhetsproblem.

Foretagen far inte tveka att vinda sig till myndigheterna da de stills
infor problemet att vidta atgdrder for att bemistra olika produktsiker-
hetsproblem. Ett skil till att ett foretag gor en sddan hidnvindelse kan
tdnkas vara att man i en situation dér betydande virden star pa spel vill
kunna samrida med nigon som 4r vl insatt i produktsdkerhetsfrigor pa
omrédet. Myndigheten far rollen av rddgivare med vilken foretaget kan
fora en diskussion. Ett annat kan vara en naturlig 6nskan att soka férankra
ett beslut om sikerhetsatgérder hos det ansvariga samhillsorganet. Intres-
set av en sidan forankring kan forvéntas bli s& mycket stérre, om myndig-
heterna med stdd av tvingande lagregler har mojlighet att driva fram en
sikerhetsatgird i fall ndr de frivilliga atgdrderna inte anses tillrdckliga. D4
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ett foretag viinder sig till en myndighet f6r att redovisa de skaderisker som
kan vara forenade med en vara eller tjinst och presenterar sina planerade
Atgirder fOr att begridnsa riskerna, bor myndighetens agerande priiglas av
enstrivan att hjdlpa foretaget att nd den bdsta losningen pa problemet.

Vid remissbehandlingen har konsumentverket uttalat att sidana besked
eller rAdd som myndigheterna limnar inte bor binda myndigheterna for
framtiden. Industriférbundet anser att den 6kade tyngd som den foreslag-
na lagen ger féorhandlingar mellan foretag och myndigheter bor medfora att
myndigheter inte skall kunna féra drenden didr en forhandlingslésning
nétts till prévning i marknadsdomstolen.

Enligt min mening mste huvudregeln vara att, om ett foretag och en
myndighet kommit fram till en samforstindslésning om vilka Atgirder
som bdr vidtas, skall foretaget inte senare beh6va befara att myndigheten
krdver helt andra Atgidrder. Nya utredningar cller plotsligt uppkomna
ovintade skador kan & andra sidan fordndra forutsittningarna for vilka
atgdrder som ar lampligast. I en sidan situation bor myndigheten enligt
min mening vara ofdrhindrad att krdva att andra limpligare sikerhetsat-
girder vidtas. Det betyder att jag redan pa den grunden inte vill utesluta
mdjligheten for konsumentombudsmannen att fora talan i marknadsdom-
stolen dven nir en forhandlingslosning tidigare har tréiffats. Jag vill ocksé
erinra om att konsumentombudsmannen ocksd enligt det system som
finns i dag i marknadsforingslagen har méjlighet att fora talan i marknads-
domstolen dven i ett sddant fall d4 en uppgorelse har triffats som ligger
helt i linje med talan. Jag forutsdtter dock att en sddan talan kommer att
foras med stod av den nu foreslagna lagen endast i mycket speciella
undantagsfall.

Jag har Gvervigt om den foreslagna lagen skall innehélla nigra regler
som formaliserar forhandlingarna mellan niringsidkare och myndigheter.
Erfarenheterna fran den hittillsvarande oreglerade forhandlingsverksam-
heten dr emellertid goda. Det finns dirfor enligt min mening anledning att
viirna om den, i synnerhet som férhandlingar inte ir en formell forutsitt-
ning for att frigor om aldgganden eller forbud skall kunna provas. Inrikt-
ningen pé frivilliga 4tgirder dr emellertid s vidsentlig for forslaget att en
rekommendation om forhandlingar i sdkerhetsfrgor bor finnas i lagtex-
ten.

2.7.2 Tillsynsmyndigheter

Mitt forslag: Konsumentverket skall utdva tillsynen over efterlev-
naden av lagen betriffande varor och tjénster som inte ir specialreg-
lerade. Betriffande specialreglerade varor och tjdnster skall denna
uppgift ligga pd den myndighet som enligt specialregleringen ir
tillsynsmyndighet betriffande varan eller tjdnsten i fraga.

Kommitténs fdfslag: Overensstimmer med mitt forslag.
Remissinstanserna: Kommitténs forslag godtas av samtliga remissin-
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stanscr. Arbctarskyddsstyrelsen och kemikalieinspektionen anser dock att
det dven bor foreskrivas att andra tillsynsmyndighceter skall samrada med
dem betriffande produktsidkerhetsdrenden som har anknytning till styrel-
sens resp. inspcktionens tillsynsomraden.

Skiilen for mitt forslag: Det finns cn omfattande speciallagstiftning om
hur varor och tjdnster skall vara beskaffade i syftec bl.a. att tiligodose
langtgicende sikerhetskrav. Den lagstiftning som jag nu foreslar dr, som jag
tidigare har utvecklat. tdnkt att komplcttera speciallagstiftningen. Bestdm-
melserna 1 produktsidkerhetslagen skall sdledes tillimpas nir speciallag-
stiftning saknas. Vidare skall produktsiikerhetslagen tillimpas pa special-
reglerade varor och tjanster, i den mén speciallagstiftningen saknar mot-
svarighet till de former av sidkerhetsatgdrder som den foreslagna lagen
tillhandahéller.

Den myndighet som enligt speciallagstiftning har ansvaret for tillsynen i
frdga om sikerheten hos en viss grupp av varor och tjanster bér ocksa vara
den som i forsta hand skall tillimpa den foreslagna lagen savitt angar dessa
varor och tjdnster. Detta innebér att exempelvis livsmedelsverket har det
priméra ansvarct att handldgga fragor om aterkallelse av livsmedel.

Ett stort antal produkter omfattas dock inte av specialreglering. Den
foreslagna lagen kommer dérfor att bli den enda regleringen betréffande
sdkerhet nér det giller s&dana produkter. Det behovs diarfor en bestimmel-
se om vilken myndighet som skall vara tillsynsmyndighet for produkter
som inte dr specialreglerade. Syftet med den fGreslagna lagen dr framst att
astadkomma ett starkt konsumentskydd. Den tar ocksi framst sikte pd
varor och tjanster inom konsumentsektorn. Det ter sig ddrfor naturligt att
anfortro konsumentverket uppgiften som tillsynsmyndighet i friga om
s&dana varor och tjdnster, for vilka det saknas cn sdrskild tillsynsmyndig-
het.

Det dr viktigt att vederborande tillsynsmyndighet snabbt tar stélining till
fragor om siikerhetsingripanden. Konsumenter och andra som vill rikta
myndigheternas uppmarksamhet pa en produktsikerhetsfraga, bor kunna
gora dctta utan att forst behOva sarskilt cfterforska vilken myndighet som
dr behorig att handldgga fragan. For tids vinnandc bor det dirfor finnas en
myndighet till vilken man alltid skall kunna vidnda sig med en anmilanien
produktsikerhetsfraga, oavsett vilken vara cller tjinst anmilan rér. Kon-
sumentverket bor anfortros denna uppgift. Om nigon annan myndighet
enligt speciallagstiftningen skall handldgga frdgor om produktsikerhet be-
triffande en sddan vara eller tjanst som anmilningen avser. bor konsu-
mentverket overldmna drendet till den myndigheten for handlidggning.
Sjdlvfallet kan anmélningar ocksa ges in direkt till en sidan myndighet.

Jag har overvigt om det behdvs ndgon bestimmelse som foreskriver att
olika myndigheter skall samré&da i produktsidkerhetsfragor. Det ligger dock
enligt min mening i sakens natur att olika myndigheter samrader i fragor
av detta slag, bl. a. eftersom dctta dr cn férutsittning for bedémningen av
vilken Atgird som dr limpligast att vidta. Nagon uttrvcklig bestimmelse
om detta anser jag ddrfor inte nddvindig,
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2.7.3 Myndighetsprivning eller domstolsprévning

Mitt forslag: Marknadsdomstolcen skall prova matericlla frigor cn-
ligt produktsédkerhetslagen.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Dc flesta remissinstanserna har limnat forslaget
utan erinran. Riksrevisionsverket, statens energiverk och SEMKO anser
att modcllen med domstolsprovning kan f4 till f6ljd att beslut om Atgirder
cnligt lagen inte kan fattas tillrdckligt snabbt. Sveriges Marknadsférbund
har foreslagit att allmdn domstol i sidrskild sammanséttning skall prova
fragor enligt den foreslagna lagen.

Skilen for mitt forslag: I de fall produktsikerhetsfragor inte kan losas i
samforstind maiste det finnas ctt konfliktslosande organ, utrustat med
befogenheter att meddela sanktionerade avgéranden, som anger vad som
skall gilla. Rittssdkerhet och snabbhet dr tvad grundldggande krav som
sarskilt skall beaktas vid valet av beslutande organ.

Jag har dvervigt tvé alternativ. Det ena dr att vederborande tillsynsmyn-
dighet vid uppkommande konflikter fir-fungera dven som beslutande
organ och avgdra tvister genom forvaltningsbeslut. Den andra méjligheten
ir att drendet hanskjuts till ndgon fran tillsynsmyndigheterna helt fristien-
de instans av domstolskaraktir, dir avgdrandet fir grundas pa argumenta-
tion och bevisning som lidggs fram av tva motstiende parter.

En domstol utgdr cn ncutral och oberoende instans, infor vilken tva
parter kan argumentera for sin sak och ldgga fram bevisning. Ordningen
med domstolsavgoranden tillimpas framfor allt vid konflikter mellan
enskilda, dir den enligt 11 kap. 2 § regeringsformen #r obligatorisk, men
den kommer ocksa till anvindning d samhillet riktar krav mot enskilda
rittssubjekt. Inom marknadsritten har man valt domstolslinjen. Enligt
den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga rittighe-
terna och de grundldggandc friheterna, art 6, skall envar ha ritt till dom-
stolsprovning av hans civila réttigheter och skyldigheter.

Atgirder enligt den foreslagna lagen kan f4 stor eckonomisk betydelse for
dc berérda foretagen. Det dr darfor angeldget att enskilda forctag, mot
vilka det riktas krav pa sidkerhetsatgirder av olika slag, far tillfille att
bemdta kraven infor en oberoende instans av domstolskaraktir. Mot detta
kan i och for sig anforas att domstolsforfaranden har en procedurordning
som gor att snabbheten kan g forlorad.

1likhet med kommittén anscr jag dock att det argumentet inte véger lika
tungt som kravet p4 rittssikerhet, i synnerhet som ett domstolsférfarande
genom bl.a. mgjligheten till interimistiska beslut kan géras snabbt. Till
detta dtcrkommer jag (avsnitt 2.7.5). Det finns Aven anledning att under-
stryka att de organ som skall tillimpa lagen bor hantera produktsikerhets-
drenden med hog prioritct och i forvdg ha utarbetat handldggningsmodel-
ler betriffande sikerhetsingripanden inom olika produktomraden.

Med hdnvisning till vad jag har sagt nu stannar jag siledes for att foresla
en domstolslosning.
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Som har framgatt av det tidigare foreslar jag att de bestimmelser 1
marknadsforingslagen som reglerar produktsikerhetsfragor skall flyttas
Over till den nya lagen. De materiella bestimmelserna i 6vrigt i produktsi-
kerhetslagen — om varningsinformation och Aterkallelse — kan ségas
utgdra en pabyggnad pa den dldre regleringen. Lagens syfte ér att frimja
konsumentintresset, men vid provningen av en friga enligt lagen skall en
avvigning goras mellan detta intresse och niringsidkarens intresse av att
bl. a. inte drabbas av onddigt stora kostnader och oldgenheter i Svrigt. Som
jag ocksé har berort i det foregdende (avsnitt 2.5.1) méste ibland konkur-
renshinsyn vigas in i beddmningen av vem av flera niringsidkare som ett
forbud eller dldggande skall riktas mot.

Marknadsdomstolen avgér i dag som f6rsta och sista instans drenden
enligt bl.a. marknadsforingslagen, diribland sidana om informations-
aldgganden och siljforbud. Domstolen provar ocksd drenden enligt kon-
kurrenslagen. I domstolen ingdr jurister, ledaméter med sirskilda insikter
i frAgor under domstolens provning samt foretradare for savil foretagarin-
tressen som konsument- och I6ntagarintressen. Enligt min mening har
denna ordning fungerat bra. Mot bakgrund av vad jag har anfort nu anser
jag att avgorande skél talar for att lata marknadsdomstolen avgora tvister
enligt den foreslagna lagen. '

2.7.4 Talanimarknadsdomstolen m. m.

Mitt forslag: Det skall ankomma pa konsumentombudsmannen att
vicka och utfora talan i marknadsdomstolen efter framstillning
fran tillsynsmyndigheterna. Konsumentombudsmannen fir dven
mojlighet att utfdrda informations-, férbuds- och aterkallelsefore-
ldgganden.

En sammanslutning av konsumenter, arbetstagarc eller niringsid-
kare skall, liksom i dag enligt marknadsforingslagen, ha ritt att fora
talan i marknadsdomstolen under férutsidttning att konsumentom-
budsmannen beslutat att inte fora talan i saken.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag har i huvudsak limnats utan
erinran. Ett par remissinstanser anser dock att enskilda ndringsidkare skall
ges subsididr talerétt.

Skilen for mitt forslag: Det dr konsumentombudsmannen som for det
allminnas talan i marknadsdomstolen i drenden om informationséldggan-
den och siljforbud enligt marknadsforingslagen. Det dr da naturligt att
konsumentombudsmannen ocksé for talan i drenden enligt produktsidker-
hetslagen p4 omraden didr konsumentverket &r tillsynsmyndighet. Det
skulle ddremot kunna ifragaséttas om tillsynsmyndigheten sjidlv borde fora
talan vid marknadsdomstolen i ett sddant fall di4 denna ir en annan
myndighet 4n konsumentverket. Som jag tidigare ndmnt har niringsut-
skottet i samband med behandlingen av forslaget om en ny kontrollord-
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ning for elektrisk materiel m. m. (prop. 1987/88:82 s, 11) tagit upp fragan
om Aaterkallelse av farliga varor pa elsdkerhetsomridet. Enligt utskottets
mening finns det goda skil for att tillsynsmyndigheten sjdlv skall kunna
ingripa med ett aldggande om bl.a. aterkallelsc d& farliga produkter har
kommit ut p4 marknaden. Utskottet ansig emellertid att riksdagen inte d&
borde ta stillning till om bestimmelser skulle inforas i lagen (1902:71
s. 1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska anldggningar (cllagen)
cller i en sdrskild produktsikerhetslag. Frigan borde i stillet tas upp i
samband med mitt forslag om generell lagstiftning om produktaterkallelse.
Enligt min mening bor frigan om produktéterkallelse regleras i1 en allmén
produktsdkerhetslag och det finns inte skil att gora undantag for elektrisk
materiel. Jag anser att det dr cn fordel om talan enligt produktsdkerhets-
lagen kommer att utféras av nigon som ar vil insatt i férfarandet infor
domstolen och som dessutom kan férvintas ha cn samlad 6verblick over
marknadsdomstolens praxis i produktsikerhetsfragor, sdvil sddana som
har provats med stéd av den nu géllande regleringen i marknadsforingsla-
gen som sddana som kommer att prévas cnligt den nya lagen. Detta talar
for att uppdraget att fora talan i marknadsdomstolen anfértros konsu-
mentombudsmannen, oavsett vilken myndighet som &r tillsynsmyndighet.
Jag vill ddrvid sdrskilt understryka vérdet av att uppldggningen av talan
och argumenteringen infér domstolen kan ges en samlad och enhetlig
utformning. En siddan ordning bor ocksi ha processckonomiska fordelar.
En ordning av detta slag giller fér Ovrigt redan 1 dag i fragor enligt
konsumentkreditlagen (1977:981). Konsumentverket utovar tillsyn enligt
denna lag. utom pa bank- och forsdkringsomradena, dir bank- och forsak-
ringsinspektionerna ir tillsynsmyndighet. Om frigan att lta marknads-
domstolen prova ett visst sporsmal uppkommer, dr det dock konsument-
ombudsmannen som f6r talan infér domstolen. Det bér enligt min mening
inte medféra nagra problem att l4ta konsumentombudsmannen féra talan
i marknadsdomstolen ocksd enligt produktsikerhetslagen i drenden som
hirror frdn andra tillsynsmyndigheter 4n konsumentverket.

En konsckvens av den losning som jag nu forordar bor vara att konsu-
mentombudsmannen ocksd sjdlv maste fA avgdra om talan i ett visst fall
skall vidckas infor domstolen. Han bor alltsd inte vara bunden av en
framstillning fran en tillsynsmyndighet om att talan skall vickas. Jag vill
dock starkt understryka att konsumentombudsmannen i praktiken givet-
vis méste vara ytterst lyhord for den beddmning som tillsynsmyndigheter-
na gor.

Jag vill i detta sammanhang avslutningsvis tilligga att en ytterligare
samordningsfordel med den ordning som jag foreslar ligger déri att enligt
mitt forslag konsumentombudsmannen skall vara den som for talan infor
allmdn domstol om utdémande av vite som forelagts av marknadsdom-
stolcn.

Konsumentombudsmannen har enligt marknadsforingslagen 1 fall som
inte dr av storre vikt mojlighet att meddela vitessanktionerade forbuds-
och informationsforeldgganden, som, om de godkénns av ndringsidkaren,
far samma verkan som beslut av marknadsdomstolen. Detta bor dven vara
mojligt enligt produktsikerhetslagen, eftersom en tvist 1 en produktsiker-
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hetsfraga pé sa sédtt kan fa en bindande 16sning utan att en domstolsprocess
behdver genomforas. Jag forestar darfor att de principer som enligt mark-
nadsforingslagen giller for sddana foreldgganden p4 produktsikerhetsom-
radet far gilla ocksé enligt den nya lagen.

Jag anser inte att det behdver befaras att konsumentombudsmannen
kommer att stélla sig avvisande till befogade ansprak pi att ingripanden
gors for att trygga konsumenternas och deras egendoms sdkerhet. Det finns
darfor enligt min mening inte anledning att inféra en subsididr talerdtt for
tillsynsmyndigheterna, dvs. ritt for en sddan myndighet att féra en fraga
till marknadsdomstolen i ett fall d4& konsumentombudsmannen beslutat
att inte gora detta.

Dect 4r angeldget att savil enskilda personer som organisationer riktar
tillsynsmyndigheternas uppmarksamhet pa olika problem som rér pro-
duktsikerhet. En friga som uppkommer i detta ssmmanhang dr om orga-
nisationerna skall tillerkdnnas ritt att fora talan i marknadsdomstolen i
fragor som ror tillimpningen av produktsikerhetslagen. Enligt marknads-
foringslagen giller att, om konsumentombudsmannen i ett visst fall beslu-
tat att inte gdra ansdkan i marknadsdomstolen om t.ex. sdljférbud, en
sammanslutning av konsumenter, lontagare eller niringsidkare fir fora
saken till domstolen. Enskilda konsumenter har didremot inte nigon tale-
rdtt. Jag anser att denna ordning bor gilla ocksa enligt produktsidkerhets-
lagen.

Kommiittén har inte ansett att en enskild néringsidkare bdr ha ritt att
vicka talan 1 produktsikerhetsidrenden. Enligt gillande bestimmelser i
marknadsforingslagen saknar niringsidkarna ocksa en sddan ritt i fragor
om sikerhetsinformation och siljforbud. Jag vill erinra om att frigan om
att infora en ridtt av detta slag diskuterades i propositionen 1984/85:213
om dndring i marknadsforingslagen men di avvisades av foredragande
statsradet. vars synpunkter riksdagen anslét sig till (LU 1985/86:10). Jag
anser inte att det finns skl att gora en annan principicll bedémning i dag.
Jag vill tilldgga att samma skil som fick mig att tidigare avvisa tanken pi
att lata en tillsynsmyndighet fora talan i marknadsdomstolen i ett fall d&
konsumentombudsmannen avstatt frdn detta, talar mot att en niringsid-
karc ges sddan ratt.

Som jag forut har anfort skall konsumentombudsmannen nir flera ni-
ringsidkare har tillhandahallit en farlig vara eller tjdnst, bl.a. av process-
ekonomiska skil kunna begrinsa sin talan vid marknadsdomstolen till att
avse bara nigon eller nagra av dem. Det skulle kunna hdvdas att en
ndringsidkare som konsumentombudsmannen riktar talan mot i ett sddant
fall av rittviseskil bor ha rétt att i sin tur fora talan mot néiringsidkare som
konsumentombudsmannen inte har fort in i processen. Nigra remissin-
stanser, bl. a. marknadsdomstolen, konsumentverket och advokatsamfun-
det har varit inne pa c¢n s&dan tanke. Som jag har anfort i det foregdende
har jag 6vervigt den men stannar for att avvisa den med hénsyn till att en
siddan 16sning skulle inrymma alltfor manga praktiska och processuella
problem. Jag vill dock pdminna om vad jag tidigare har anfort (avsnitt
2.5.1) om att konsumentombudsmannen, di han tar stdllning till hur han
skall utforma sin talan, méste 6vervéga bl. a. vilka konsekvenserna kan bli
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for den ndringsidkare som instdms till marknadsdomstolen av att konkur-
renterna ldmnas utanfor.

Med hidnvisning till vad jag nu har anfort dr jag siledes inte for nér-
varande beredd att foresla att en niringsidkare skall ha subsidiir talerétt
enligt produktsikerhetslagen.

Smaéforetagens riksorganisation har ifrigasatt om det inte i lagtexten bér
inf6ras nagon spirr mot opékallad talan i marknadsdomstolen eller mdjlig-
het for enskilda ndringsidkare att fa ersdttning for sina kostnader i de fall
en fraga drivs till stor del av prejudikatskal.

Jag utglr ifrin att konsumentombudsmannen inte vicker talan vid
marknadsdomstolen om det inte finns klara beldgg for att den aktuclla
produkten #r farlig. Vidare forutsitter jag att ombudsmannen visar ater-
hillsamhet med att anhingiggbra drenden i marknadsdomstolen nir en
ndringsidkare har gatt med pa att vidta sikerhetsdtgiarder. Fragan om ritt
till  kostnadsersidttning har tidigare behandlats i propositionen
1984/85:213 om dndring 1 marknadsforingslagen. Tanken p4 att infora en
sddan rdtt avvisades da (LU 1985/86:10). Jag finner inte anledning att nu
inta en annan héllning.

2.7.5 Forfarandet

Mitt forslag: Arenden enligt produktsikerhetslagen skall i huvudsak
handlidggas pad samma sitt som drenden enligt marknadsforingsla-
gen,

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag godtas allmént.

Skilen for mitt forslag: Bestimmelser om handldggningen av tvister i
marknadsdomstolen finns i bl.a. marknadsforingslagen och lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m.m. Jag anser att forfarandet vid
handliggningen av marknadsforingsdrenden i stort sett kan goras tillimp-
ligt pA drenden om produktsidkerhet. Jag aterkommer till det ndrmare
innehallet 1 bestimmelserna i specialmotiveringen. Hir skall endast nagra
allménna fragor beroras.

Det sanktionsmedel som stdr marknadsdomstolen till buds vid tillimp-
ningen av marknadsfSringslagen ir vite. Aven vid tillimpningen av den
foreslagna produktsikerhetslagen bor efterlevnaden av marknadsdomsto-
lens avgbranden garanteras genom vitessanktionen. Liksom enligt mark-
nadsforingslagen bor det ankomma pa allmédn domstol att utdoma vite
efter talan i forsta hand av konsumentombudsmannen.

Allmin domstols prévning av mil om viten innefattar en granskning av
lagligheten hos utfirdade foreldgganden. Domstolen skall alltsd undersoka
om ett foreldggande blivit utfirdat av behorigt organ och om det i $vrigt 4r
lagligen grundat. Nagon prévning av om ett foreldggande varit sakligt
befogat skall dock inte foretas av domstolen. Ddremot har domstolen att
prova om ett foreliggande foljts eller inte och om den forelagde varit
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forhindrad att iaktta forelidggandet eller annars haft nigot giltigt skil att
inte folja det. Ocksa fragan om dndamalet med vitet har forfallit skall
provas.

Nir det giller att bedodma frigan, om ett &ldggande enligt produktsiker-
hetslagen har foljts av ndringsidkaren, cller om han haft nagot giltigt skil
att inte folja det, maste hdnsyn tas till att atgdrder enligt produktsidkerhets-
lagen ofta, sdrskilt 1 friga om aterkallelse, innecfattar ett stort antal olika
moment. Om det framgar att ndringsidkaren sokt lojalt f6lja aliggandet,
bor inte brister i friga om enskilda moment medfora att han anses ha
brutit mot &laggandet. Ett atcrtagande av enstaka exemplar av den farliga
produkten kan t. ex. pd grund av oresonliga krav fran innehavarnas sida ha
hindrats. Domstolens provning méste gd ut pa att avgdra om man i stort
sett kan anse att niringsidkaren fullgjort marknadsdomstolens beslut eller
inte.

Domstolarna har mdjlighet att efter skilighetsprévning jimka de vites-
belopp som bestdmts i foreldggandena. For att jamkning vid tillimpningen
av den av mig foreslagna lagen skall fa ske bor krdvas att det foreligger
speciella omstiandigheter (jfr 9 § forsta stycket viteslagen och specialmo-
tiveringen till stadgandet i prop. 1984/85:96 s. 56). Normalt bor alltsj ett
vite enligt produktsidkerhetslagen domas ut till det belopp som bestdamts i
foreldaggandet, nigot som ocksd dverensstaimmer med vad som giller enligt
forarbetena till marknadsforingslagen (prop. 1970:57 s. 92). Jamkning av
vitesbelopp kan tinkas komma i friga t. ex. dd en Overtrddcelse kan betrak-
tas som i viss man ursiktlig eller d& den varit ringa. Om utddmande av
forelagt vitesbelopp skulle drabba vederbérande mycket hért, torde ocksé
jadmkning ndgon gdng kunna komma i fraga.

Vanligtvis giller att en lagakraftvunnen dom har rittskraft. Detta bety-
der bl. a. att cn fraga som blivit avgjord genom domen intc kan tas upp till
fornyad provning. Flera av de lagar marknadsdomstolen tillimpar har
emellertid en avvikande reglering i friga om rittskraften. Enligt mark-
nadsforingslagen giller att marknadsdomstolens beslut om forbud eller
dldggande i en fraga inte hindrar att samma friga prévas pd nytt av
domstolen, nir dndrade forhallanden cller annat sirskilt skél foranleder
det. Den foreslagna lagstiftningen bor innchalla en motsvarighet till regeln
om begriansad rittskraft i marknadsforingslagen.

Tidigare har jag understrukit vikten av att produktsidkerhetsirenden
handldggs skyndsamt. Ett sitt att snabbt fa cn [6sning till stdnd kan vara
att 1ata marknadsdomstolen, di s& ar pakallat, meddela interimistiskt
beslut i en friga som forts under dess provning. Ett sddant beslut kommer
da att gilla for tiden till dess ett slutligt beslut foreligger eller marknads-
domstolen foreskriver ndgot annat. Mdjligheterna att meddela interimisti-
ska beslut dr dock av bl.a. praktiska skil visentligt olika for de skilda
former av sikerhetsatgirder som jag foreslar.

Tillsynsmyndigheterna maiste, for att kunna fullgéra sina uppgifter, fa
tillgadng till material av olika slag som de berbrda forctagen innehar.
Yttranden och upplysningar i en aktuell fraga kan sdledes behovas, liksom
handlingar, varuprover och liknande. Foretagen lar normalt vara beredda
att i cn risksituation tillhandahalla myndigheterna erforderligt bedém-
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ningsunderlag i den man sidant finns. Lagstiftningen bor dock innchélla
en regel om att foretagen ir skyldiga att pA anmaning av tillsynsmyndig-
heten avge de yttranden och limna dec upplysningar som krivs for att
utreda en friga, som dr under bedémning. Regeln bdér omfatta ocksi
handlingar, varuprov och liknande, som krivs for utredningen.

Om ett foretag inte efterkommer en anmaning fran en tillsynsmyndighet
avseende utredningsmaterial, maste myndigheten kunna foreldgga foreta-
get att vid vite fullg6ra sin skyldighet. En motsvarande ritt bor tillkomma
konsumentombudsmannen.

2.7.6 Sirskilda Atgirder

Skaderapporteringssystem

Min bedémning: Nagon skyldighet for ndringsidkarna att anméila till
vederborande tillsynsmyndighet att en produkt inte uppfyller utfar-
dade sdkerhetsnormer cller orsakar skador foreslas inte.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Kommitténs forslag ldmnas utan erinran av de flesta
remissinstanserna., Konsumentverket och Konsumentvigledarnas for-
ening ifrgasétter dock om inte en plikt bor inféras for en naringsidkare
som tillhandahéllit en vara cller tjinst att rapportera till tillsynsmyndighet-
en att den &r farlig, ndr detta senare visar sig vara fallet.

Skilen for mitt forslag: For att mojliggora att tillimpningen av de olika
produktsidkerhetsreglcrna blir effektiv dr det viktigt att tillsynsmyndighet-
erna far kinncdom om tidigare of6rutsedda skador som fororsakas av
olika produkter, nir skaderiskerna uppmirksammas av de ansvariga ni-
ringsidkarna.

Olika skaderapporteringssystem skulle kunna gora det mojligt for till-
synsmyndighcterna att pa ett tidigt stadium fa kinnedom om risker som ir
forcnade med olika produkter. P4 si sdtt skulle myndighcterna i risksitua-
tioner snabbt kunna vidta crforderliga atgdrder. Systcmet skulle ocksd
kunna spara resurser som annars kan g 4t till en mera allmén vervakning
av omradct i fraga.

Tillsynsmyndighcterna har var och en pd sitt ansvarsomréade en sirskild
insikt i forhéllandena och lir redan dérfor i alimédnhet tidigt kunna upp-
mirksamma risker som #r férbundna med olika varor och tjdnster. Genom
anmalningar fran och kontakter med bl. a. konsumenter och naringsidkare
kan de ocksé f4 upplysningar om skaderisker.

Jag vill erinra om att socialstyrelsen planerar att ar 1989 komma iging
med ett skaderapportcringssystem bascrat pa uppgifter fran sjukhusen och
Oppenvérden. Enligt min mening bor det systemet kunna fé viss betydelsc
vid tillaimpningen av den féreslagna lagen.

Nagra remissinstanscr har foreslagit att ndringsidkarna skall vara skyldi-
ga att rapportera skadefall eller olyckstillbud som har intriffat i samband
med anvidndningen av deras produkter. Jag kan for min dcl ansluta mig till
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uppfattningen att en sddan ordning borde kunna bidra till att forhindra att
ytterligare skador fororsakas av farliga varor och tjénster.

I kommitténs uppdrag ingick ocksa att dverviga regler om skyldighet for
tillverkare, distributdrer och detaljhandlare att rapportera nir de fatt
kdnnedom om att en produkt inte uppfyller kraven enligt utfdrdade siker-
hetsnormer cller dr defekt. Kommittén avstod emellertid av tidsskél fran
att foresla regler for ctt sddant skaderapporteringssystem. Fér min del
anser jag att frdgan om att infora en skyldighet for niringsidkare att
rapportera intriffade skadefall bor utredas ytterligare innan slutlig still-
ning tas i frAgan. Jag anser emcllertid att det dr ldimpligt att avvakta med
en s&dan utredning till dess erfarenheter vunnits av den foreslagna pro-
duktsdkerhetslagen.

Produktmdrkning

Min bedéomning: Nigon skyldighet for nidringsidkare att 4sétta sina
produkter kdnnetecken som gor det mgjligt att identifiera produk-
terna infOrs inte.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Fragan har inte berorts av remissinstanserna.

Skilen for mitt forslag: Att varor ir forsedda med kdnnetecken som gor
det mojligt att identifiera dem kan minga ginger vara av virde. I en akut
risksituation dr det angeldget att man snabbt kan faststidlla vem som
tillverkar, importerar eller distribuerar den farliga produkten. For att
nodvandiga atgidrder skall kunna séttas in utan dréjsmal méste den ansva-
riga myndigheten kunna fi kontakt med berorda foretag. En ursprungs-
mirkning kan da vara ett gott hjdipmedel.

En artikelmérkning, dvs. en mirkning som gor att varje enskilt exemplar
av varan kan identifieras, har en annan funktion. En defekt hos en produkt
kan ibland vara begrénsad till vissa excmplar. Det kan t. ex. vara friga om
ett fabrikationsfel, som finns endast hos de exemplar av produkten som
blev tillverkade under en bestdimd vecka ett visst &r. Féremaélet for en
Aterkallelse bor da vara just den artikelméingd som &r behiftad med fabri-
kationsfelet. Ovriga exemplar av produkten ir ofarliga och skall inte
omfattas av aterkallelsen. Om produkten saknar sirskild artikelmérkning,
kan det vara ytterst svart att avgora vilka exemplar som ar defekta.

Aven om, som jag nyss framhéllit, produktmirkning kan vara virdefullt
i produktsikerhetsarbetet, finner jag inte skil att foresla ctt obligatoriskt
generellt mirkningssystem inom ramen for produktsikerhetslagen. Ett
skdl som talar mot ett sddant 4r de negativa konsekvenser det skulle kunna
fa for handeln Sver grinserna. Det jag har sagt nu innebir naturligtvis inte
att jag dr emot att niringsidkare frivilligt mérker sina produkter nir de
finner det lampligt, eller att en nédringsidkare med tillimpning av bestim-
melserna om siakerhetsinformation i produktsidkerhetslagen eller av annan
lagstiftning aliggs att ange en varas ursprung nir ett sddant krav bedéms
motsvara lagstiftningens syfte.
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Beredskapsrutiner

Min bedémning: Det infors inte nigra regler for hur niiringsidkarna
skall efterkomma Aalidgganden och forbud enligt produktsikerhets-
lagen.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Frigan har inte tagits upp i yttrandena.

Skillen for mitt forslag: Kommittén har i sitt betdnkande behandlat
frigan om niringsidkares behov av att hilla viss beredskap for varningsin-
formation eller aterkallelse. En sddan beredskap kan ta sig den formen att
néringsidkaren for register over kunder eller upprittar rutiner fér hur
information skall limnas eller &terkallelse genomfdras, eller vidtar andra
atgirder av liknande slag. Det dr alltsd fraga om forberedande atgirder
som i en risksituation skall géra det mdojligt for néringsidkaren att snabbt
vidta effektiva sdkerhetsitgérder.

Ett fundamentalt problem vid i synnerhet 4terkallelse, men ocksa vid
varningsinformation, ir att lokalisera innehavarna av de farliga produk-
terna. Som jag tidigare har framhallit (avsnitt 2.3.4) dr vid varningsinfor-
mation en individuell informationsinsats som riktas mot den enskilde
brukaren att féredra framfor mera generellt syftande informationsinsatser
men detta kréver i sin tur att ndringsidkaren vet vilka brukarna dr och var
de finns. Uppgifter om detta finns ibland tillgingliga, t.cx. i friga om
fordon, som enligt bilregisterkungorelsen (1972:599) i allménhet skall vara
registrerade. Exempel pa annan offentligt pabjuden registrering av kdpare
av produkter finns pa likemedels- och kemikaliecomradena.

Registrering av kunder lir i viss man forekomma inom néringslivet dven
utan att det dr friga om nigon frdn samhillets sida &lagd forpliktelse.
Bakgrunden till en sddan registrering kan vara t.ex. ett itagandc av en
néringsidkare att fullgéra underh4ll och reparationer av en forsald pro-
dukt. 1 regel finns dct dock ingen praktisk méjlighet att fa tag p& och
forvara uppgifter om vilka som innehar produkterna och var man kan ni
innehavarna.

Ett kundregister blir enligt datalagen (1973:289) ett personrcgister i den
man det fors med hjilp av automatisk databehandling. Inrittande och
forande av siddant personregister dr kringgirdat av vissa restriktioner
enligt 2 § datalagen. Anmilan hos datainspektionen och bevis om gjord
anmilan (licens) behdvs liksom — i vissa fall — tillst4nd av inspektionen.
Om registrering begrinsas till fall dér ett starkt behov foreligger delar jag
kommitténs uppfattning att denna typ av register inte torde kunna medfo-
ra risker for den personliga integriteten. Det kan i allminhet endast bli
frAga om att registrera innehavarna av ett begransat antal sarskilt farliga
produkter. Det bor i princip inte vara mojligt att ur registret utldsa nagra
konsumtionsmonster. Tveksamma fall fir avgdras med beaktande av om
mojligheten att kunna avvirja risker for kunderna till liv och lem uppviger
risken f6r integritetskriankningar.

En annan &tgird for att mojliggdra snabba och effektiva sikerhetsatgir-
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der dr att uppritta rutiner for hur information skall limnas och hur
Aterkallelse skall genomforas. Kommittén har uttalat att sidana rutiner
bor innebidra att niringsidkarna i forvdg utarbetar ett schema eller en
modell for agerandet i en akut risksituation. Schemat eller modellen bor
tydligt ange vilka matt och steg som skall vidtas, i vilken ordning olika
atgdrder skall séttas in och i vilka former beslut om &tgdrder skall fattas.
Instruktioncrna bor vara mycket konkreta och bl. a. omfatta uppgifter pa
vilka personer som tilldelas sirskilda funktioner, betydelsefulla kontakt-
personer utanfor foretaget, listor — som fortlopande halls aktuella — med
adresser och telefonnummer avseende andra foretag, myndigheter, institu-
tioner m. m. Kommittén pekar pé att det redan férekommer rutiner av
detta slag inom vissa branscher, bl. a. likemedelsbranschen och elmateri-
elomrédet.

Kommittén 4r 6vertygad om att rutiner for aterkallelse bést utarbetas
inom niringslivet i samradd med vederbdrande tillsynsmyndighet. Vidare
pckar kommittén pa det ldmpliga i att tillverkare och grossister i forvig,
genom ndgon form av ramavtal, soker sikerstalla en god samverkan med
sina aterforsiljare om det uppkommer risksituationer.

Jag kan 1 allt visentligt instimma i vad kommittén har anfért om det
onskvirda i att rutiner for information och 4terkallelse utarbetas och om
vad dessa lampligen kan innebira liksom att det bor ankomma pé nérings-
livet att utarbeta rutinerna.

Som jag i flera sammanhang har framhallit 4r det viktigt med ett snabbt
agerande frin tillsynsmyndigheterna och konsumentombudsmannen nir
det uppstar risksituationer. Jag vill dirfor framhélla att de olika tillsyns-
myndigheterna och konsumentombudsmannen bor utarbeta rutiner for
sitt agerande sinsemellan 1 forhillande till nidringslivet. Jag vill ocksa
understryka att tillsynsmyndighcterna maste vara beredda att hjilpa na-
ringsidkare, som skall vidta sidkerhetsatgidrdcr, med upplysningar om hur
de limpligen bor bete sig i sidana fall di ndringsidkare inte har fungerande
rutiner.

2.8 Kostnader och resursbehov

Min bedomning: Det ir inte mgjligt att nirmare berdkna kostnadsef-
fekterna av den foreslagna lagstiftningen. Det stir dock klart att
vissa initialkostnader uppkommer i samband med att lagen infors.

Kommitténs bedémning: Overensstimmer med min.

Remissinstanserna: Frigan om myndigheternas resursbehov med anled-
ning av den foreslagna lagen har endast kommenterats av konsumentver-
ket. Verket menar att forslaget kommer att krdva cn 0kad forhandlings-
verksamhet och grundligare undersékningar av forhallandena pd markna-
den frdn dess sida. Lagen kommer ocksd att medfdra resurskrivande
introduktionsinsatser. Belastningen pi konsumentombudsmannen kom-
mer sannolikt att bli markbar. Verket méste darfor fA en resursforstirk-
ning.
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Skiilen for min bedomning: Det 4r i dagens lige inte méjligt att berikna
hur stora de totala skadckostnaderna fér olycksfall i samhillet dr och hur
stor dcl av dessa som utgors av kostnader for sddana produktskador som
produktsidkerhetslagen avser att forhindra. Det har emellertid gjorts nytto-
och kostnadsberdkningar avscende produktskador utifrdn konkreta pro-
duktsdkerhetsfall. De tyder pa att icke foraktliga spareffekter kan nis inom
hilso- och sjukvarden med hjilp av ctt effektivt produktsidkerhetsskydd. I
samma riktning pekar det forhallandet att samhillets kostnader for ett
enda skadcfall kan vara si stora att det inte krévs sdrskilt manga fall for att
den sammanlagda kostnaden for samhillet skall uppgé till betydande
belopp. Till detta kommer det icke ekonomiska, ideclla virdet av att
minniskor undgar lidande. '

Den foreslagna produktsidkerhetslagen kommer sannolikt att belasta
niringslivet med vissa kostnader, eftersom néringslivets bendgenhet att
vidta cgenatgirder for att 6ka produktsidkerheten kan forvintas oka. Egen-
dtgidrderna bor 4 andra sidan nedbringa behovet av étgérder i efterhand
och didrmed kostnaderna for sidana. Jag vill tilldgga att det pa goda
grunder kan antas att den enskilde ndringsidkaren i framtiden, genom ett
forsdkringsskydd, kommer att kunna undvika att drabbas av mera omfatt-
ande kostnader for olika sdkerhetsatgarder.

Mot de kostnader som lagstiftningen s&ledes kan medfora star den nytta
som ligger i att produktsidkerheten okar och att konsumenterna dirigenom
far en 6kad trygghet.

Produktsikerhetslagen kan ses som en pabyggnad av den nuvarande
speciallagstiftningen. Redan i dag stills krav pd att tillsynsmyndigheterna
Gvervakar sikerheten hos varor och tjdanster. Med hinsyn hartill och till att
intentionerna bakom forslaget ér att naringslivet i forsta hand frivilligt och
pa eget initiativ skall vidta sdkerhetsatgirder, bedémer jag att det merar-
bete som tillsynsmyndigheterna kommer att fi endast blir marginellt,
varfor arbetet bor kunna bedrivas inom ramen for oforindrade resurser.

Enligt min mening kan konsumentverket, under en overgangstid i sam-
band med att lagstiftningen genomfotrs, komma att behdova medel for att
utarbeta handlégghingsruliner for sikerhetsatgdrder och sprida kunskap
hos néringslivet och allmédnheten om produktsikerhetslagen. Konsument-
verket har redan i dag ett ansvar for frigor om produktsikerhet, och flera
av de uppgifter som enligt produktsikerhetslagen kommer att ligga pa
verket kan dirfor inte anses vara nya for verket. Jag far i samband med
mitt stillningstagande till konsumentverkets anslagsframstillning for bud-
getéret 1989/90 anledning att terkomma till frigan om medel bér tillforas
verket med anledning av den foreslagna lagstiftningen,

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom finansdepartementet upprittats for-
slag till

I. produktsikerhetsiag

2. lag om dndring i marknadsforingslagen (1975:1418)
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3. lag om iindring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.

4. lag om dndring i konsumentkoplagen (1973:877)

5. lag om dndring i konsumenttjanstiagen (1985:716).
Lagforslagen under 4 och 5 har upprittats i samrdd med chefen for justitie-
departementet.

Lagforslagen bor fogas till protokollet som bilaga S.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till produktsdkerhetslag

Till produktsdkerhetslagen har bestimmelserna i marknadsforingslagen
om informationsaldgganden (3 §) och siljforbud (4 §), till den del de avser
produktsidkerhet, 6verforts. 1 produktsikerhetslagen upptas nya bestim-
melser om att en néringsidkare som tillhandahéllit en vara eller en tjinst
skall kunna aldggas att limna varningsinformation eller att aterkalla den.

Produktsidkerhetslagen har en generell inriktning och skall komplettera
bestdmmelserna i olika speciallagar om produktsidkerhet. Den idr uppbyggd
efter monster av marknadsforingslagen och foljer i huvudsak produktiter-
kallelsekommitténs forslag. Vissa materiella dndringar har dock gjorts,
vilka har redovisats i den alimdnna motiveringen. Vidare har vissa redak-
tionella indringar i lagtexten vidtagits.

Lagen har till 4ndamal att motverka skador frin varor och tjinster. 1
lagens rubrik och i motiveringen anvénds ordet produkt, nigot oegentligt,
som en sammanfattande beteckning fér varor och tjdnster. I lagtexten
anvinds ddremot konsekvent uttrycken varor och tjénster.

I det foljande anvinds forkortningen MFL for marknadsféringslagen.

4.1.1 Inledande bestimmelser

Detta avsnitt av lagen omfattar 1—4 §§. Paragraferna anger lagens syfte
och tillimpningsomrade samt vilka myndigheter som skall utdva tillsynen
6ver efterlevnaden av lagen.

1§ Denna lag har till andamal att motverka att varor och tjidnster orsakar
skada pa person eller egendom. For detta andamél far en narmgsndkare
. Aldggas att limna sdkerhetsinformation,
? forbjudas att tillnandahalla varor och tjinster (Aaljforbud)
3. &ldggas att limna varningsinformation,
4, 4ldggas att aterkalla varor och tjinster (dterkallelse).
Lagen tillimpas i frAga om varor och tjidnster som tillhandahélls i ni-

ringsverksamhet och som konsumenter i inte obetydlig omfattning ut-

nyttjar eller kan komma att utnyttja for cnskilt bruk.

Enligt forsta stvcket férsta meningen i paragrafen dr indamalet med lagen

att motverka att personer eller egendom skadas av varor och tjdnster.
Begreppet vara har i lagen samma innebdrd som det 6verlag har i den

konsumentrittsliga lagstiftningen (§fr prop. 1975/76:34 s. 125f). Med
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vara avses fysiska foremal, inbegripet levande djur. Lagen omfattar dven
varor som, efter det att de har kommit ut p4 marknaden, har inforlivats
med byggnader.

Begreppet tjdnst omfattar materiella tjanster, sisom arbete pa 16sa saker
samt arbete pa& fast egendom, byggnader och andra anldggningar. Aven
uppférande av byggnader och anldggningar av olika slag — cntreprenader
— rdknas som tjinster. Tjdnstebegreppet omfattar emellertid inte endast
materiella tjinster. Aven sidana tjinster som kroppsbehandling, radgiv-
ningsverksamhet och transporter faller under tjanstebegreppet. Med tjins-
ter avses i lagen detsamma som 1 t.ex. marknadsforingslagen (jfr prop.
1984/85:213s. 79 ff). :

Sadana nyttigheter som fast egendom, byggnader pd annans mark, ak-
tier. andra virdepapper. krediter samt rittighcter av olika slag omfattas
intc av begreppen varor och tjdnster. Nyttigheterna i friga faller sdlunda
utanfor lagens tillimpningsomride, medan de ddremot omfattas av MFL.

Lagen innehaller inte nigra inskrankningar i friga om arten av person-
skador. Den syftar saledes till att motverka risker for savil olycksfall som
sjukdomar av olika slag.

Skyddet mot cgendomsskador avser all slags egendom, dvs. alla materi-
ella ting som kan vara féremal for dgande. Med egendom avses inte bara
saddant som blivit tillverkat utan ocksa t.ex. mark och vatten. Lagen skall
utgbra ett skydd mot att egendom forstérs eller férsdmras. For ingripandc
enligt lagen krivs dock att det finns risk for att cn vara eller en tjdnst
orsakar fysiska skador p& egendom.

Varor och tjdnster som orsakar person- eller egendomsskador kan vara
behiftade med fel i sdkerhetshiinsecnde. Detta slag av fel brukar bendimnas
defckt. I defektbegreppet ligger, som strax kommer att utvecklas ndrmare,
att produkten har egenskaper som forvirvaren inte haft anledning att
rikna med eller inte blivit uppmirksammad pa. Defekter kan vara av olika
art. Man brukar skilja mellan konstruktionsfel, fabrikationsfel och instruk-
tionsfcl. Vissa typer av konstruktionsfel kallas utvecklingsfel.

Med konstruktionsfel avses att det finns en defekt i sjdlva konstruk-
tionen av en produkt. Det dr frdga om ctt fabrikationsfel da ett antal
exemplar, en serie eller en sats av en produkt har en defekt. Felet har da
uppkommit under nigot skede av sjilva tillverkningsprocessen. [nstruk-
tionsfel innebir att exempelvis anvisningarna for hur en produkt skall
anvindas eller varningarna mot viss anvindning 4r bristfélliga. Det som
utmirker utvecklingsfel ar att felet blir tydligt forst sedan man gjort nya
upptickter eller ron. Vid tiden for utvecklandet av en konstruktion har
kunskaper, som skulle ha gjort det m&jligt att insc felet hos konstruk-
tionen, 6ver huvud taget inte funnits. Lagen 4r tilJamplig pa skadebringan-
de varor och tjdnster, oavsett slaget av defekt.

Lagen kan emcllertid vara tillimplig ocksd pa varor och tjinster som.
utan att vara defckta i den mening som jag nu har redovisat, kan fororsaka
person- eller cgendomsskada. Forhallandet att skadligheten hos en vara
eller en tjinst som regel maste avvika fran vad férvdrvaren skiligen kan
férvinta sig av produkten, for att sdkerhetsitgidrder enligt lagen skall
kunna framtvingas utgor en inskrdnkning i lagens tillimplighet. Att en
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kniv vid viss anvindning kan ge upphov till skdrskador motiverar inte ctt
ingripande mot den cnligt lagen, om inte skadefrekvensen p4 grund av
nagon defckt hos kniven dr klart hGgre dn normalt. Av samma skil kan ett
ingripande mot generellt skadliga varor, sdsom sprit och tobak, inte kom-
ma i fraga, om det inte giller produkter som i friga om skadefrekvens och
skadetyp helt avviker fran det gidngse monstret. Frén dct som sagts nu far
gléras vissa undantag. Ett 4ldggande om sdkerhetsinformation enligt 5 § far
tillgripas dven i mera normala situationer, om kanske de flesta forvirvarna
i och for sig riknar med att produkten har vissa farliga egenskaper men dir
sdrskild forsiktighet 4r av ndden. Vissa produkter som dr mycket farliga
och inte fyller ndgot f6rnuftigt andamal omfattas vidare av lagen, dven om
deras farlighct dr uppenbar for forvirvaren. Som exempel kan nidmnas s. k.
karatepinnar (se marknadsdomstolens beslut 1981:18).

Ett gencrellt problem vid tillimpningen av lagen &r att ta stéllning till
vilken méngd av varor eller tjanster som en sidkerhetsitgird bor avse. Det
ir de potenticllt farliga produkterna man vill komma 4t. Dessa kdnneteck-
nas som forut ndmnts av att de har eller kan ha cn defekt. En avgrinsning
kan alltsa goras si att varor som kan vara behiftade med en och samma
defekt blir foremal for en sdkerhetsdtgiard. Hur stor mingden blir beror
bl.a. av om man gcnom markning pd produkterna eller pd annat sitt kan
skilja de produkter som kan vara farliga frin dem som inte dr dect. Ett
fabrikationsfcl kan t.ex. vara begrinsat till en sirskild fabrikationsscrie.
Om man inte kan skilja de produkter som tillverkats i en serie frdn dem
som tillverkats narmast forc och cfter mastc en sdkerhetsitgird omfatta
samtliga. Om en och samma defekt héanfor sig till produkter av i dvrigt
olika utformning, t. cx. dirfor att den avser en komponent som ingar i dem
alla, blir det dock friga om att aktualisera sdkerhetsatgirder betriffande
skilda produkter.

Av forsta stycket andra meningen framgar att sikerhetsatgirder enligt
lagen bara kan riktas mot en niringsidkare. Begreppet ndringsidkare har i
lagen samma innebdrd som det ¢verlag har inom marknads- och konsu-
mentritten (jfr t.ex. prop. 1970:57 s. 90 och 1984/85:110 s. 141). Med
naringsidkare avses envar som yrkesmaissigt driver verksamhet av ckono-
misk art. Savil juridiska som fysiska personcr kan vara niringsidkare.
Kravet pi att en verksamhet maste vara yrkesmissig dr inte sdrskilt
stringt. Aven verksamhet som bedrivs av nigon pa hans fritid kan silunda
anses som yrkcsmissig, om den Ar av viss varaktighct. Verksamheten
behodver inte drivas i vinstsyfte. 1deella foreningar, som driver ekonomisk
verksamhcet for att frimja t.ex. vilgorenhet eller kultur, kan vara att
bedéma som niringsidkare. Statliga eller kommunala bolag eller andra
organ — sdsom dc statliga affdrsverken — vilka driver ekonomisk verk-
samhet rdknas ocksa som niringsidkare i den verksamheten.

I farsta stycket andra meningen anges vidarc de former av sikerhetsat-
giardcr som lagen reglerar, nimligen dldggande om sdkerhetsinformation,
forbud att tillhandahdlla varor och tjidnster (séljforbud), aldggande om
varningsinformation samt aldggande om Aterkallelse (atcrkallelse).

Det finns en principiell skillnad mellan 4 cna sidan aldggande om
siakerhetsinformation och séljforbud och & andra sidan &liggande om
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varningsinformation och liggande om aterkallelse. Aldggandc om siker-
hetsinformation och siljfér bud tar sikte pd sjilva tillhandahallandet av
varor och tjinstcr. Aliggande om varningsinformation och 4ldggande om
&terkallclse avser fall d& en farlig produkt redan har natt ut till brukarkret-
sen. De bada senare typerna av sidkerhetsatgirder syftar alltsd till att
skydda dem som redan har forvirvat en riskabel produkt.

Man kan séga att siljforbud och dldggande om varningsinformation eller
om Aaterkallelse komplettcrar varandra. Férelagganden med denna inne-
bord kan, som framgir av 6—8 §§, meddelas i friga om en produkt som
medfor “sdrskild risk for skada pd person cller egendom™. Vid ingripande
mot en vara eller tjdnst, som befinner sig under distribution och som redan
ndtt ut till brukarkretsen i avscvird omfattning, kan det ofta komma att
krivas cn kombination av dessa dtgédrder for att man skall komma till rétta
med risksituationen.

Med méjligheten att aligga nagon att limna sikerhetsinformation &r det -

delvis annorlunda. Ett sidant ldggande kan komma i friga dven om
riskerna for skada inte dr s stora och bristen bestar i att sdidan information
inte limnats i normal omfattning, ndgot som framgér av 5 §.

I andra stycket av paragrafen anges att lagen skall tilllimpas i friga om
varor och tjanster som tillhandahills i niringsverksamhet och som konsu-
menter i inte obetydlig omfattning utnyttjar eller kan komma att utnyttja
for enskilt bruk. Lagen erbjuder alltsé ett skydd huvudsakligen mot farliga
konsumentprodukter. Produkternas konsumentanknytning behéver dock
intc vara sirskilt stark, som nedan nirmare skall beroras.

For att lagen skall kunna tillimpas krdvs att det kan pdvisas att varan
cller tjdnsten i fraga har tillhandahallits konsumenter eller att ett sddant
tillhandahéilande kan forvidntas. For produkter som redan vunnit sprid-
ning inom brukarkretsen 1dr det i allmédnhet inte vara svart att konstatera
om dct sker nigot tillhandahéllande till konsumenter eller inte.

Nir en sikerhetsdtgidrd 6vervigs mot en produkt redan innan denna har
blivit spridd bland brukarna i nimnvird omfattning, fir man bedéma
vilken anvindning av produkten som kan f6rutses. Produktens karaktir
och anviindningen av likartade produkter kan ge ledning f6r bedomning-
en. Den anvdndning som tillverkare cller distributorer avsett kan natur-
ligtvis ge ledning. Den bor dock inte tilldggas ndgon avgdrandc betydelse.
Det dr for lagens tillimplighet relevant om produkten rent faktiskt tilldrar
sig eller kan komma att tilldra-sig konsumenternas intresse, oavsett vilken
den frdn niringsidkarsidan tilltinkta malgruppen kan ha varit. Si bor
exempelvis ett handverktyg, som 4r avsett for yrkesmidn, men ocksé an-
viinds for hobbyindamal eller av sjidlvbyggare omfattas av lagen.

Uttrycket “konsumenter for enskilt bruk™ &terfinns bl. a. i marknadsfo-
ringslagen, lagen om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden och konsu-
mentkdplagen. Formuleringen har en numera vedertagen innebdrd. Ut-
trycket innebir att det skall vara friga om forviirv av privatpersoner for
cgel, enskilt bruk. Forvirv som gors av t.ex. foretag eller institutioner
faller alltsd utanfor.

For lagens tillimpning ricker dock inte att det kan pévisas att dtminsto-
ne ndgon privatperson anviander en ifragasatt farlig produkt 1 hemmet, pa

Prop. 1988/89:23

77



fritiden eller i privatlivet i ovrigt. For ett ingripande krévs att den privata
anvidndningen ir av intc obetydlig omfattning. I detta ligger att det méaste
vara friga om ctt antal konsumenter som anvénder varan cller utnyttjar
tjdnsten for enskilt bruk. Antalet behdver emellertid inte vara sarskilt
stort. For att lagen skall kunna tillimpas p4 en vara eller en tjinst dr det
tillrickligt att det intc framstar som dirckt ovanligt att konsumenter an-
vinder eller kan komma att anvdnda den. Lagen kan di tillimpas p4 alla
exemplar av varan eller tjdnsten, oavsett om exemplaret anvinds av en
konsument eller av ndgon annan, exempelvis en yrkesutSvare. Att ett
sikerhetsingripande i vissa fall dock kan tidnkas bli selektivt och s&lunda ta
sikte pa att skydda endast en viss kategori av brukare berdrs nidrmare i
motiveringen till bestimmelserna om de sdrskilda formerna av sdkerhets-
Atgdrder.

2 § Vad som ségs i denna lag om tillhandahéllande och Gverlatelse av en
vara giller dven crbjudande om och upplatelse av nyttjanderitt till cn
vara.

Paragrafen innehdller en bestimmelse som gor foreskrifterna i lagen anga-
endc tillhandahdllande och dverldtelse av en vara tillimpliga ocksi pd
erbjudandc om och upplatelse av nyttjanderitt till en vara. Bestimmelsen
har delvis monster i 4 § fjarde stycket MFL. Den torde inte krdva négra
vtterligarc kommentarer.

3 § Ett Aldggandec eller ett forbud enligt denna lag fir intc meddelas i den
man dect i annan forfattning cller i beslut av myndighet har meddelats
sirskilda bestimmelser om varan eller tjinsten med samma dndamél som
dldggandet eller forbudet.

Paragrafen har monster i 4 § femte stycket MFL., som forhindrar att ett
sdljforbud meddelas i ett sddant fall som anges i paragrafen. Bestimmelsen
har ddremot ingen motsvarighet i 3 § MFL, vilket innebir att mgjligheten
att meddela dldgganden om sidkerhetsinformation dr nigot mer begrinsat
enligt produktsidkerhetslagen dn i MFL. Skillnaden torde i praktiken dock
vara ringa. Regeln anger att produktsdkerhetslagen inte skall tillimpas i
fall da bestimmelser med samma innebord star till buds i annan lagstift-
ning eller i form av myndighetsbeslut. Sirskild betydelse far regeln for
tillimpningen av bestimmelsen 1 5§ om sdkerhetsinformation och be-
stimmelsen 1 6 § om sdljforbud. Den kan emellertid komma att aktualise-
ras ocksd vid de andra formerna av sikerhctsatgidrder som produktsiker-
hetslagen anvisar.

P4 flera hall finns i specialforfattningar for skilda produktomraden
bestimmelser. som innebdr att det bl. a. kan meddelas foreskrifter rérande
mirkning av produkter. Enligt 5§ likemedelsforordningen (1962:701)
kan sdlunda socialstyrelsen meddela foreskrifter rérande bl. a. mirkning
av likemedel. I livsmedelslagen (1971:511) anges i 13 § att fardigforpackat
livsmedel skall vara mirkt med bl. a. anvisningar om hur livsmedlet skail
forvaras och uppgifter om berdknad hallbarhetstid. om denna 4r begrin-
sad. Livsmedelsverket har befogenhet att meddela vtterligare bestimmel-
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ser om mirkning. Foreskrifter om markningsskyldighet finns ocks& i 8 §
lagen (1985:426) om kemiska produkter. Regeringen cller den myndighet
som regeringen bestimmer fir meddela ytterligare foreskrifter om pro-
duktinformation avseende kemiska produkter. Ett annat exempel ir lagen
(1975:1154) om varningstext och innehdllsdeklaration pa tobaksvaror,
som innehdller foreskrifter om varningsmérkning.

Ocks4 i fraga om siljforbud finns pa flera hall i specialforfattningarna
bestimmelser. som gor det méjligt att forhindra vidare tillhandahallande
av farliga produkter. Enligt lJikemedelsférordningen (1962:701) giller si-
lunda att Iikemedel inte far forsiiljas utan att vara registrerat hos socialsty-
relsen. Registreringen av ett medel kan Aterkallas. Om sé sker, intridder ett
straffsanktionerat séljférbud. I livsmedelslagen anges i 16 § att livsmedel
inte far saluhdllas, om det kan antas vara otjdnligt till minniskoféda.
Livsmedelsverket har befogenhet att med stod av detta lagrum forbjuda
saluhéllande av livsmedel. Motsvarande mdjlighet att forhindra saluhall-
ande av farliga produkter finns pa elmatericlomridet. Ritt att forsilja
elektriska produkter 4r fér nirvarande betingad av att produkterna ir
godkinda av SEMKO. Riksdagen behandlar cmellertid for ndrvarande ett
forslag om att ersétta kravet pa godkinnande med ett krav pa registrering
fore marknadstilltradet.

Regeln i forevarande paragraf anger att bestimmelser av bl. a. angivet
slag skall ha foretride framfor bestimmelsen i 5 § om sidkerhetsinforma-
tion och bestimmelsen i 6 § om sdljférbud. Att t.ex. anvindningsforbud
kan meddelas enligt viss annan lagstiftning — sdsom ir fallct pa arbets-
miljdomradet — hindrar dock inte att ctt siljférbud meddelas enligt pro-
duktsikerhetslagen. Speciallagstiftningen har di en begriinsad rdckvidd
och ett siljforbud far ett vidarc indamadl dn det speciallagstiftningen har.

Nagra direkta motsvarigheter till produktsikerhetslagens regel om var-
ningsinformation i 7 § och lagens regler om Aterkallelse i 8 och 9 §§. dvs.
sdkerhetsitgirder betriffande produkter som redan natt brukarna, finns
knappast i géllande ritt. En viss motsvarighet till &tcrkallclseregicringen
finns dock i den nya bilavgaslagen. Till den del specialregleringarna i
framtiden skulle komplectteras med regler om varningsinformation cller
aterkallelse kommer emellertid produktsikerhetslagen inte lingre att vara
tillamplig.

Det som har sagts nyss innebar att marknadsdomstolens behorighet 1 ett
visst fall kan vara endast delvis inskrinkt. Ordningen culigt 3 § inncbéir
saledes att domstolen i ctt produktsidkerhetsirende kan vara forhindrad att
meddela t. ex. ett dldggande om information enligt 5 § eller ett forbud om
vidare forsiljning av en produkt cnligt 6 § men oférhindrad att utfirda ett
dldggande om varningsinformation eller dterkallelse enligt 7—9 §§ f6r pro-
duktcn i friga. Detta kan naturligtvis tinkas medfora vissa samordnings-
problem. Bestimmelsen i 17 § att talan vid marknadsdomstolen skall f&
foras av konsumentombudsmannen cndast efter framstilining fran veder-
borande specialmyndighet 4r emellertid avsedd att underlitta en samord-
ning mellan olika atgirder.
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4 § Konsumentverket utdvar tillsyn over att denna lag och foreskrifter
som har meddelats med st6d av den efterlevs. En myndighet, som enligt
annan forfattning skall se till att regler om produktsikerhet i friga om
vissa varor eller tjdnster efterlevs, dr dock tillsynsmyndighet dven enligt
denna lag och foreskrifter som har meddelats med stod av den.

En fraga om dldggandc eller férbud enligt denna lag fér alltid vickas hos
konsumentverket. Om verket inte dr tillsynsmyndighet betrdffande den
vara eller tjanst som fragan géller, skall frigan 6verlamnas till tillsynsmyn-
digheten, om den inte 4r uppenbart ogrundad.

Paragrafcn anger vilka myndigheter som skall svara for tillsvynen av den
foreslagna lagen. Dessa myndigheter betecknas i lagtexten genomgéiende
som tillsynsmyvndighetcr. Som sagts i den allmédnna motiveringen, (avsnitt
2.7.2) skall konsumentverket vara tillsynsmyndighet i friga om sidana
varor och tjdnster som inte ar specialreglerade i produktsikerhetshinseen-
de. Eftersom Aatskilliga slag av varor och tjdnster inte ir specialreglerade
torde konsumentverket vara tillsynsmyndighet i de flesta fall. En bestim-
melse som &terspeglar detta tas upp 1 forsta stycket forsta meningen av
forevarande paragraf. Enligt andra mcningen skall en myndighet, som
enligt annan lag cller forfattning skall utéva tillsyn dver efterlevnaden av
regler om produktsikerhet i frAga om cn vara eller en tjédnst, vara tillsyns-
myndighet dven betriffande efterlevnaden av produktsidkerhetslagen och
av foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen. For sdidana myndig-
heter far den foreslagna lagen karaktédr av komplement till annan, produkt-
orienterad lagstiftning, som de redan tillimpar. Aven om en niringsidka-
res verksamhet star under sirskild tillsyn géller produktsikerhetslagens
regler om vilken myndighet som skall tillse att nédringsidkaren inte till-
handahaéller farliga varor eller tjdnster.

Exempel p& myndigheter — vid sidan om konsumentverket — som skall
tillimpa produktsikerhctslagen adr socialstyrelsen, livsmedclsverket, tra-
fiksikerhetsverket, kemikalieinspektionen och statens encrgiverk. Om
samtliga dessa giller att de enligt skilda forfattningar, sisom likemedels-
forordningen (1962:701), livsmedelslagen (1971:511), fordonskungorel-
sen (1972:595), lagen (1985:426) om kemiska produkter samt lagen
(1902:71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser om clektriska anldggning-
ar getts uppgiften att utdva tillsyn 6ver produkter fran sikerhetssynpunkt.

Forhéllandena inom speciallagstiftningen kan skifta fran tid till annan.
Som berdrdes under féregdende paragraf ansluter sig produktsidkerhets-
lagen hirvid till vad som géller vid varje tidpunkt. Avgorande for frigan
om vilken myndighet som i ett visst fall har att agera utifrdn produktsiker-
hetslagens regler blir vad den d& gillande speciallagstiftningen anger om
varan cller tjansten.

Tillsynsansvaret {6r varor och tjdnster kan i vissa fall delas av flera
myndigheter. Detta sammanhénger bl.a. med att myndigheter kan ansva-
ra for olika aspekter eller funktioner hos en och samma nyttighet. Si kan
t.ex. elsdkerheten hos en clektrisk artikel tdnkas falla pd en myndighet,
medan en annan svarar for den meckaniska sdkcrheten hos artikein. I
sddana fall far tillsynen betridffande efterlcvnaden av produktsidkerhets-
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lagen utdvas av den myndighet som ansvarar for den sdkcrhetsaspekt som
risken i frAga hinfor sig till.

Ansvarsfordelningen mellan olika behdriga myndigheter kan i vissa fall
kompliceras av att en defekt innefattar flera skilda sdkerhetsaspekter.
Sjdlva funktionsuppdelningen mellan olika myndigheter kan ocksé ibland
vara oklar. Man kan da tala om en reell konkurrenssituation, som allts
finns inbyggd i speciallagstifiningen. Dect skulle kunna gi att undvika
denna konkurrens genom att foreskriva att regeringen skulle fi utfdrda
bestimmelser som direkt angav vilka myndigheter som skall utéva tillsyn-
en i vissa fall. Aven med en sddan ordning skulle det bli svart att uppna en
fullstindigt klar avgrinsning. Lagen innehdller dirfér inte ndgot forslag till
bemyndigande for regeringen sdvitt géller myndighetsordningen.

Initiativ till att en friga om ett sikerhetsingripande tas upp av tillsyns-
myndigheterna kan tas av envar. Anmilningar om riskabla produkter kan
komma frin t.ex. nédringsidkarc men ocksd frin allminheten eller fran
institutioner eller personer som i sin yrkesverksamhet blir varse produkt-
risker, sdsom polis. sjukhus- och brandpersonal. En friga om sikerhetsin-
gripande kan anhingiggéras hos myndigheterna savil skriftligen som
muntligen, t.ex. per telefon eller vid personligt besok. Nagra sdrskilda
bestimmelser om anmalningsforfarandet behdvs inte. Sjilvfallet behover
tillsynsmyndigheten inte vidta ndgra &tgirder med anledning av uppenbart
ogrundade pipekanden.

Om négon, som Onskar f4 en produktsidkerhetsfriga upptagen till be-
démning, kénner osékerhet om till vilken myndighet frigan ritteligen hor,
kan han alltid vinda sig till konsumentverket. Om frigan avser en vara
cller en tjdnst for vilken det enligt specialforfattningarna finns en sirskild
tillsynsmyndighet, skall verket 6verlimna fragan till myndigheten, om den
inte dr uppenbart ogrundad. Innebdrden av detta ar inte att verket skall
gora ndgra direkta riskbedomningar, utan bestimmelsen tar ndrmast sikte
pé sddana fall da det star klart att lagen Gver huvud inte &r tillimplig, t. ex.
om anmilan riktas mot annan in en niringsidkare. Bestimmelser om
detta tas med hiinsyn till informationens vikt upp i andra stycket av
forevarande paragraf.

Lagtexten har fatt cn delvis annan redaktionell utformning dn kommit-
tén har foreslagit. Nagon materiell dndring dr dock inte avsedd.

4.1.2 Atgiirderna

Detta avsnitt av lagen omfattar 5—10 §§ och innehaller regler om olika
sdkerhetsingripanden som niringsidkare kan Al4dggas att vidta for att fore-
bygga att varor och tjdnster fororsakar skada p& person eller egendom.
Avsnittet inleds med bestimmelser om Aldggande om sédkerhetsinforma-
tion och sdljforbud (5 och 6 §3), dvs. atgidrder som tar sikte pa tillhanda-
hallandet. Dérefter foljer bestimmelser om &lagganden om varningsinfor-
mation och aterkallclse (7—9 §§), dvs. bestimmelser som tar sikte pa
farliga varor och tjdnster som redan néitt ut till brukarna. Avsnittet avslu-
tas med cn bestimmelse om néringsidkarens skyldighet att tillkdnnage ett
aterkallelseerbjudande och villkoren for ett sidant erbjudande (10 §).

6 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr23
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Alidggande om sikerhetsinformation

5 § Tillhandahdller cn néringsidkare en vara eller en tjidnst, utan att limna
information som har sirskild betydelse for att forcbygga att varan eller
tjdnsten orsakar skada pa person eller egendom, kan marknadsdomstolen
aldgga honom att limna sadan information. Alidggandet fir dven avse
annan liknande vara eller tjanst med samma skaderisk.

Aldggandet far innebdra att informationen skall

1. lamnas genom mirkning p& varan cller den egendom som tjidnsten
avser eller i bruksanvisning som medfoljcr varan eller cgendomen,

2. tillhandahallas i annan form pa siljstillen,

3. limnas 1 annonser cller andra framstédllningar som narmg51dkaren
anvinder vid marknadsforingen,

4.1dmnas i viss form till konsument som begir det.

I paragrafen regleras den forsta av de sikerhetsatgidrder som lagen upptar
med syfte att forcbygga att varor och tjdnster orsakar skada pa person eller
cgendom. Bestimmelserna bygger i stor utstrickning pd 3§ MFL, som
innebdr att en ndringsidkare, som underléter att vid marknadsforing av
nyttigheter ldimna information som har sarskild betydelse fran konsument-
synpunkt, av marknadsdomstolen kan aldggas att limna sddan informa-
tion. Regeln 1 3 § MFL tar sikte p4 all slags information som kan vara av
intresse for konsumenterna. Information som ror produktsikerhet har
emellertid s& ndra samband med Gvriga frigor som behandlas i produktsa-
kerhetslagen att, som framhallits i den allmidnna motiveringen, dven sidan
information bor regleras i den lagen. Regeln i 5 § har ett vidare tillimp-
ningsomrade dn 3 § MFL, cftersom den omfattar en vara eller tjinst som
tillhandahalls d&ven andra dn konsumenter, under forutsattning att ocksé
konsumenter 1 ett visst fall anvéinder produkten i intc obetydlig omfatt-
ning.

Om en nidringsidkare tillhandahéller en vara eller en tjdnst som avses i
1 § andra stycket, utan att limna information som har sirskild betydelse
for att forebygga att den orsakar skada pa person cller egendom, kan han
enligt forsta stycket i forevarande paragraf av marknadsdomstolen aliggas
att ldmna sidan information, nér han i fortsdttningen tillhandahAller den
eller andra liknande varor och tjédnster forcnade med samma skaderisk.
Bestdimmelsen 4r tilldmplig pd varje nédringsidkare, oavsett i vilket séljled
han tillhandahaller varan cller tjinsten. Savil tillverkarc och importorer
som grossister och detaljister kan alltsd meddelas &ldggande om sdkerhets-
information. Sakerhetsinformationen skall dock avse den slutliga bruka-
rens anviandande av produkten, inte mellanliggande siljleds befattning
med den. I anslutning till specialmotiveringen till 1 § har innebdrden av
begreppet nédringsidkare behandlats.

For ett ingripande mot en néringsidkarc krévs att han tilthandahéller en
vara cller en tjanst som avses 1 1§ andra stycket. dvs. har karaktédren av
konsumentprodukt. Som framgir av 2 § giller vad som ségs om tillhanda-
hallande av varor dven erbjudande av nyttjanderitt till varor. For att
regeln skall bli tillimplig krivs inte att erbjudandet lett till nigot avtal.
Man kan alltsd redan innan ndgon dnnu forvirvat en vara cller en tjdnst
aldgga en ndringsidkare att limna sdkerhetsinformation om den.
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Tillhandahallandet av varor eller tjanster pA marknaden sker ju i all-
minhet mot ersdttning. Regeln omfattar cmellertid ocksd — till skillnad
fran 3§ MFL — tillhandahdllande av varor cller tjdnster utan att det
begirs ersittning for dem. Distribution av t.cx. farliga reklampresenter
cller erbjudanden om kostnadsfria reparationer i rcklamsyfte faller saledes
under bestammelsen. Ett genomgiende krav for att informationsregeln
skall bli tillimplig 4r emellertid, som berorts vid kommentaren till 1 §, att
tillhandahéllandet av en vara eller en tjdnst sker inom ramen f6r en
nédringsidkares n#ringsverksamhet. Transaktioner utanfor niringsverk-
samhet faller alltsd inte inom regelns tillimpningsomride. dven om de
skulle foretas av en ndringsidkare.

Som nidmnts kan ett &liggande meddelas varje néringsidkare som till-
handahaller cn vara eller en tjdnst, oavsett i vilket sdljled han verkar. Nir i
det enskilda fallet cn viss vara cller tjdnst tillhandahalls utan erforderlig
information, kan darfor ett stort antal naringsidkarc komma i friga for
Alaggande. Av praktiska skil kan det dock ibland finnas anledning att rikta
alaggande mot ¢n mindre krets, kanske endast ndgon cller ndgra f& nérings-
idkare. Spérsmalct behandlas mera ingdendc i motiveringen till 12 §.

Forutsdttningen for att ett aldggande att 1dmna sédkerhetsinformation
avseende cn produkt skall meddclas 4r att en naringsidkare underlatit att
limna information, som har sarskild betydelse for att forcbygga att pro-
dukten orsakar skada p4 person eller egendom. Utgdngspunkten ir alltsa
att nidringsidkarna fOrutsitts limna sidan information om sina produkter
som ter sig tillfredsstdliande frin sidkerhetssynpunkt.

Sakerhetsinformationen bor innehdlla upplysning om den risk anvind-
ningen av produkten kan fora med sig. i vilka situationer risken aktualise-
ras och vilka skador som kan uppstd. Den kan dock i vissa fall vara helt
kortfattad och uttryckas som, t.ex. ”Varning!” “Eldfarlig!”. Vidare bdr
informationen innehdlla anvisningar till skydd mot skador. Sidana anvis-
ningar kan avse hanteringen av produkten, rekommendationer om att
vissa beteenden vid anvidndningen av den bdr undvikas, rdd i friga om
skotseln eller forvaringen och rckommendationer om att viss skyddsut-
rustning bor anskaffas. Ett genomgiendc krav &r att anvisningarna inte far
stdlla alltfor stora krav pad dem som skall begagna produkten. De rekom-
menderade atgidrderna eller forhallningssatten méaste normalt ligga inom
ramen for vad gemenc man kan forutsittas forstd. Om skaderiskerna dr
sadana att faran svérligen kan bemastras med hjilp av sdkerhctsinforma-
tion, utgdr siljforbud enligt 6 § en alternativ atgard.

Vid tillkomsten av 3§ MFL (prop. 1975/76:34) forutsattes att den
ndrmare bestdmningen av innebdrden av informationskravet i hég grad
skulle komma att ske genom riktlinjer, som skulle meddelas av konsu-
mentverket. Riktlinjer skulle alltsd enligt forarbetena normalt ligga till
grund for marknadsdomstolens beddmning av informationséirenden. Alﬁg-
ganden skulle dock kunna utfardas av domstolen dven om riktlinjer sakna-
des. Konsumentverket har utfardat riktlinjer med krav pd varningsmark-
ning for bl. a. hobbylim.

I propositionen 1984/85:213 med forslag till andring i marknadsforings-
lagen uttalade foredragande departementschefen att i den nutida konsu-
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mentpolitiken borde storre vikt &n tidigare liggas vid niringslivets egenét-
girder for att 16sa konsumentproblem (s. 23 ff). Dédr markerades ocksa att
systemet med riktlinjer utfirdade av konsumentverket skulle behallas
(s. 15 fB). Konsumentverket borde dven i fortsédttningen i anslutning till
3 och 4 §§ MFL utfdrda riktlinjer for vad som bor kridvas med avseende p4
sikerhetsinformation vid tillhandahéallande av varor och tjinster. S4dana
riktlinjer kan liksom hittills tjana som vagledning for niringsidkare vid
deras produktutformning och information. Riktlinjerna kan ocksi tjina
som underlag d& konsumentombudsmannen for talan i marknadsdom-
stolen. Avsaknaden av riktlinjer hindrar sjdlvfallet inte att en aktuell friga
fors till marknadsdomstolen for avgorande. Riktlinjer dr ndmligen inte
rittsregler i regeringsformens mening utan ndrmast ett uttryck for det
allménnas stdndpunkt. Det framholis att marknadsdomstolen inte heller
ar bunden av riktlinjerna, nir sidana finns (prop. 1984/85:213 5. 32 ff).

De uttalanden i tidigare lagstiftningsdrenden som har berorts dger till-
limplighet dven sedan den sédrskilda informationsbestdimmelsen i 3 § MFL
har dverforts till produktsikerhetslagen till den del den avser sikerhetsin-
formation.

Sikerhetsinformation bor ldmnas inte endast vid speciellt uttalade be-
hov eller i fall som &r sérskilt allvarliga. Det bér framhéllas att det krivs
betydligt mindre for ingripande enligt denna paragraf dn nir det giller att
meddela 4ldggande om varningsinformation enligt 7 §. Information skall
tillhandah4llas s snart ett intc helt obetydligt behov foreligger och inte
bara i sddana fall som &r sérskilt allvarliga. Nivin p4 informationskravet
enligt produktsidkerhetslagen blir sledes densamma som enligt 3 § MFL i
dess nu gillande lydelse, s&vitt den avser produktsikerhet (jfr prop.
1975/76:34 5. 126).

Dct anforda betyder att marknadsdomstolens avgdranden av sddana
drenden enligt 3 § MFL som ror sdkerhetsinformation far direkt relevans
for tillimpningen av den forevarande-lagregeln. Praxis pa detta omride ar
sparsam. Exempel finns dock, sdsom avgorandet i drendet MD 1979:24,
KO mot Don George AB, angdende viss informationsskyldighet avseende
sikerhet vid marknadsforing av rullbrdden och drendet MD 1986:1, KO
mot Butik India i Helsingborg AB angdende viss information avseende
allergirisk vid forsiljning av en ndtskalsfylld docka.

Enligt 3§ MFL kan ett informationsildggande meddelas inte endast
niringsidkare utan ocks& anstdllda hos ndringsidkare och andra, som
handlar p4 niringsidkares vagnar. | produktsikerhetslagen synes en mot-
svarande bestimmelse inte ha nigon praktisk betydelse, och lagen innehél-
ler ddrfor inte nigon sadan. Det dr sjalvklart att en ndringsidkare far svara
for sina anstilldas goranden och l4tanden, om han meddelats forbud cller
aldaggande enligt lagen.

Avgorande for om sidkerhetsinformation verkligen fir den avsedda ef-
fekten att forebygga skadefall 4r givetvis att forvirvarna bereds tillfille ta
del av informationen. I andra stycket anges olika alternativa metoder for
hur sikerhetsinformation kan limnas. Aldggandet fir innehélla att infor-
mationen skall limnas genom mérkning pi varan eller den egendom som
tjinsten avser, eller i bruksanvisning som medf6ljer varan eller egendo-
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men. Aldggandet kan ocks4 innebira att informationen skall tillhandahal-
las i annan form p4 siljstillen eller limnas i annonser eller andra framstéll-
ningar som niringsidkaren anvénder i sin marknadsforing eller i viss form
lamnas till konsument som begdr det. Ett &ldggande kan innehdlla att
information skall ldmnas pa ett visst sitt eller pd flera. Det kan ocksi
innebdra att niringsidkaren ges mojlighet att vélja mellan tva eller flera
informationsmetoder.

En effektiv form for sidkerhetsinformation kan vara att varor eller egen-
dom, som varit foremél for t.ex. reparation, mérks med varningar och
anvisningar for ldamplig anvindning av produkten. Denna informations-
metod behandlas i punkt 1. Mirkningen kan &séttas sjdlva produkten eller
dess forpackning. Niringsidkaren bér d4 han placerar markningen se till
att den l4tt blir uppmirksammad. Det ligger i sakens natur att produktens
utformning och karaktir far betydelse for hur méirkningen bor utformas.
Ocksa innehdllet i och utformningen av sjdlva informationsbudskapet kan
péverkas av vilka de faktiska forutsdttningarna for markning 4r.

En informationsmetod som dr ndra jimforbar med méarkning 4r att
informationen limnas i en bruksanvisning som medféljer varan eller den
egendom som tjdnsten avser. Savil mérkning pa forpackningar som infor-
mation i form av bruksanvisningar riskerar emellertid att férsvinna och
den sdkerhetsinformation som formedlats p& detta sdtt att gldmmas bort.
Vid mirkning direkt pd produkten dr mdojligheterna givetvis ofta stdrre att
informationen bevaras fér framtiden.

Mirkning kan ibland vara utesluten, t. ex. vid vissa slag av tjinster, eller
mindre ldmplig, sdsom d& det krévs ett forhillandevis omfattande infor-
mationsinnehall. Informationen kan di Overforas i annan form pa det
stille ddr produkten tillhandahélls. Detta framgéir av punkt 2. Mdgjliga
informationssitt dr ddrvid faktablad eller liknande, som tillhandahalls
kunden, eller muntlig information genom sdljpersonalens forsorg. Ytterli-
gare andra tillvigagingssitt kan tinkas.

Att informationen skall 1imnas pa siljstéllet innebir att den skall ges pa
det stille dir varan eller tjdnsten tillhandahalls. Med siljstélle avses inte

bara fasta butiker och permanenta servicestdllen utan ocksi mera tillfélliga -

platser, dir produkter tillhandahills, exempelvis marknads- och gatu-
stdnd. Vid hemforsdljning utgdr varje presumtiv kunds bostad ett siljstal-
le.

Av punkt 3 framgir att dldggandet kan anvisa ytterligare cn kommunika-
tionsvdg, namligen att informationen skall férmedlas i annonser elier
andra framstéllningar, som niringsidkaren anvénder vid sin marknadsfo-
ring av varan eller tjdnsten. Med uttrycket andra framstéllningar avses
bl.a. affischer, massdistribuerad direktreklam och reklamfilmer. Fore-
skrifter om hur sikerhetsinformation skall limnas kan ocksd innebira att
den skall ges i samband med utskick av t.ex. séljbrev till en presumtiv
kundkrets.

Det kan i vissa fall vara av vidrde for konsumenterna att i de fall
ndringsidkarna avstar frin annonsering dnda f4 tillgang till den asyftade
informationen utan att behdva besoka siljstdllet. Enligt punkt 4 far aldgg-
andet innebdra att information skall limnas i viss form™ till konsument
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~ som begir det. Regeln motsvarar 3 § andra stycket 3 MFL och har dirfor
tagits in i produktsikerhetslagen. men den har inte ndgon motsvarighet i
kommitténs forslag.

Ett dldggande om sdkerhctsinformation kan 1 princip riktas mot nirings-
idkare i varje distributionsled. Ibland &r det t. ex. tillverkaren som utarbe-
tar marknadsféringsmaterial &t sina atcrforsiljare. Det 4r da naturligt att
det dr han som aldggs att limna informationen.

Det dr att mérka att informationsskyldighcten enligt 5 § inte ar ovillkor-
lig utan betingad av att ndringsidkaren fortsdtter att tillhandahélla en
produkt som befunnits kriva viss sdkerhetsinformation. Om en nédringsid-
karc som Aalagts att limna sidkerhctsinformation for ecn produkt viljer att
intc vidare tillhandahalla denna, bortfaller informationsskyldighcten. Om
niringsidkaren &lagts att i annonscr for en viss produkt inféra viss infor-
mation, bortfaller ocksd denna informationsskyldighet i den man nirings-
idkaren beslutar sig for att inte vidarc annonsecra om produkten. Ett
4laggande enligt 5 § kan sdledes inte innebdra att en nidringsidkare direkt
aldggs att t.cx. annonsera. Av detta foljer bl. a. att ett dldggandc ofta bor
omfatta flera informationsatgirder, sdsom sividl mirkning av produkter
som varningstext i annonser for dem.

Aldgganden om sikerhetsinformation bor i allméinhet ges en generell
utformning. Det betyder att cn néringsidkare, oavsett vilken kategori av
forvirvare han vinder sig till, skall limna information om skaderiskerna.
Man kan cmellertid tdnka sig fall, d4 endast vissa brukare inom en anvin-
darkrets har behov av riskupplysningar och anvisningar for hur man kan
undgé skador. Sa kan t.ex. en viss grupp brukare behGva sérskild séker-
hetsinformation. medan andra inte har ndgot behov av den. P4 grund
hdrav kan aldggandct gd ut pa att information skall ldmnas till just den
avgrinsade krets som behover den.

Ibland sker marknadsféringen av en vara eller tjinst genom flcra helt
skilda kanaler med inriktning pé olika kundkretsar. I den mén skyddsbe-
hovet varierar mellan de olika kundkretsarna kan alidggandet utformas s
att informationen bara behdver avse en eller flera avgrinsade siljkanaler
cller distributionsformer. Aliggandet kan ocksé innebéra att, d4 annonser
cller andra marknadsforingsframstiliningar anvinds f6ér informations-
Overforing, informationen i viss man kan limnas selektivt. S& kan t.ex.
informationsskyldigheten bestimmas gilla endast vid annonsering i vissa,
sirskilda annonsorgan, som féretridesvis viander sig till en grupp av bru-
karc vilka kan anses ha ett sdrskilt informationsbehov betriffande produk-
ten.

Sdliforbud m.m.

6 § Tillhandahéller en ndringsidkare en vara eller en tjdnst som medfor
sdrskild risk for skada p4 person eller egendom, kan marknadsdomstolen
forbjuda honom att fortsitta med det. FOrbudet fir #ven avse annan
liknande vara eller tjanst med samma skaderisk.

Paragrafen har utformats efter monster av 4 § MFL. Liksom ar fallet med
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5 § dr bestimmeclsen tillimplig pd varje niringsidkare som tillhandahaller
varor och tjédnster. oavsett 1 vilket siljled han verkar. Den skillnaden géller
dock att, medan sikerhetsinformation skall rikta sig till den slutlige bruka-
ren, ett sdljférbud kan avse tillhandahillande dven till andra néringsidka-
re, under forutsdttning att det dr friga om en konsumentprodukt. Ett
sdljforbud far dock i ett sidant fall meddelas bara om ett forbud krivs for
att hindra produkten frin att na de slutliga brukarna.

I motiveringen till 1 § kommenteras begreppet niringsidkare. Aven be-
triffande inncb6rden av begreppet tillhandahélla hinvisas till motivering-
en dar.

Forutsédttningen for forbud mot fortsatt tillhandahillande av en vara
eller en tjinst dr att den medfor sdrskild risk for skada pd person cller
egendom. Rekvisitet, som aterfinns i 4 § marknadsforingslagen, inncfattar
tva skilda led — risk och skada.

Med risk avses sannolikheten for att nigot skall intridffa, medan skada
tar sikte pa effekten av att nagot intraffar. BAda dessa led kan var for sig
kvalificeras, alltsa forses med bestimningar av olika slag. Den totala fara
som en viss nyttighet medfor kan karaktdriseras genom en kombination av
de tvad leden med bestimda kvalificeringar av dem. En nyttighet kan
sdlunda medfora t. ex. en ansenlig risk for allvarlig skada eller en liten risk
for obetydliga skador. I det forra fallet 4r den totala faran stor, i det senare
liten.

I teoretiska framstillningar avseende riskbeddmningar eller riskanalyser
viiger man bl. a. samman sannolikheten for att en skada skall intrdffa och
omfattningen av befarad skada. Man arbetar d& ofta med matematiska
formler och kan p4 s& vis rikna fram vissa risktal. Risktalet kan vid en
sddan vigning bli detsamma vid liten sannolikhet for dédsfall och stor
sannolikhet for en obetydlig skada som t. ex. ett stukat finger.

Den risknivd som avses med uttrycket sdrskild risk for skada 6verens-
stimmer med den som giller enligt 4 § MFL. Inneborden i farerekvisitet ar
att savil riskerna som de befarade skadeverkningarna skall vara av viss
betydenhet (§fr prop. 1975/76:34 s. 101, 102 och 128). Risken skall vara s
betydande att ett forbud intc uppenbarligen dr ett alltfér langtgiende
ingrepp. Risker f6r dodsfall eller allvarlig personskada bor alltid foranleda
ingripandc, under fOrutséttning att ett sddant kan antas fa nigon praktisk
effekt. Didremot kan risken for rent bagatellartade personskador motivera
siljforbud bara om skadorna kan antas bli mycket frekventa. I friga om
sakskador kan en rent ekonomisk avvigning géras mellan nyttan av och
kostnaden som foljer med ett forbud. Siljférbud kan inte heller komma i
fraga for produkter som — fastén farliga — sambhiillet far anses ha godtagit.

Eftersom risknivén enligt 6 § produktsdkerhetslagen ar densamma som
enligt 4§ MFL far marknadsdomstolens avgdranden enligt det senare
lagrummet direkt relevans for uttolkningen av farerekvisitet i 6 §. Avgo-
randen enligt 6 § produktsikerhetslagen bor alltsd kunna bygga pad mark-
nadsdomstolens praxis i séljforbudsdrenden.

4 § MFL medger inte att ett forbud meddelas betridffande andra varor én
dem som provats i forbudsédrendet. Som sdgs i den allmédnna motiveringen
(avsnitt 2.3.3) b6r emellertid sdljforbud enligt produktsidkerhetslagen dven
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kunna avse andra liknande produkter med samma skaderisk som den som
foranlett talan 1 marknadsdomstolen eller forbudsféreldggandet.

Enligt 4 § MFL i4r det en forutséttning for forbud att produkten “pé
grund av sina egenskaper™ medfor sérskild risk for skada. Det har ansetts
att bestimmelsen dirmed frimst omfattar konstruktionsfel. Som anfors i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.4) har det dock ansetts att produkt-
sikerhetslagen bor omfatta alla typer av defckter. Nagon begransning till
endast vissa typer av fel géller alltsd inte for bestimmelsen om séljférbud.

Siljforbud enligt 6 § bor i allménhet ges en generell utformning. Det
betyder att ndringsidkaren i fraga forbjuds att dver huvud vidare tillhanda-
hélla den farliga varan eller tjinsten. Forbudet blir di ovillkorligt och
innebdr att vidare distribution till samtliga tdnkbara képare elier férvirva-
re dr otillaten.

Paragrafen ger dven utrymme for selektiva eller partiella sdljférbud. Att
s& far ske foljer av att en forutsdttning for siljforbud 4r att varan eller
tjdnsten medfor sirskild risk for skada. Om det inte finns en sddan skade-
risk nér en viss kategori av brukare, t.ex. yrkesmin, anviander produkten,
skall forbudet avgrdnsas i motsvarande mén, om det 4r mdjligt. Partiella
sdljforbud stiller dock stora krav pa formuleringen av forbudsmeningen,
sarskilt i den man de riktar sig till andra niringsidkare dn detaljister.
Problemet har behandlats ingéende i prop. 1984/85:213 med forslag till
dndring i marknadsforingslagen i samband med att 4 § andra stycket i
lagen gjordes tillimplig pa tillverkare, importdrer och andra som till-
handahéller niringsidkare nyttighcter for vidare distribution till konsu-
menter. Vad som dar sdgs (s. 73—79) giller ocksd partiella siljforbud
enligt forevarande lagregel.

Bestammelsen utgor ocksd en grund for villkorade forbud dven d& det
inte 4r friga om att skydda endast en bestimd krets av brukare. Man kan
sdledes tdnka sig att det kan uppstd ett behov av att forbjuda fortsatt
tillhandahéllande av en produkt, sdvida den inte dr forsedd med en sidker-
hetsanordning av visst slag. Aven i fall av s. k. instruktionsfel kan villkora-
de séljforbud te sig motiverade, t.¢x. i form av forbud mot fortsatt till-
handahéllande av en vara utan att den 4r forsedd med tydliga anvisningar
om hur den skall handhas. Betriffande instruktionsfel bor dock alidggan-
den om sikerhetsinformation enligt 5 § normalt vara att foredra framfor
villkorade siljforbud.

Ocksa vid tillimpningen av 6 § uppkommer liknande problem i fraga
om vem forbudet skall riktas mot nér det giller dldiggande om sidkerhetsin-
formation enligt 5 §. Sporsmélet behandlas mera ingdende i motiveringen
till 12 §.

Aldggande om varningsinformation

7§ Har en néringsidkare overlatit en vara eller utfért en tjdnst som
medfor sdrskild risk for skada pd person eller egendom, kan marknads-
domstolen aldgga honom att informera om skaderisken och om hur den
skall forebyggas. Sddan information skall limnas till dem som innehar
varan eller som tjdnsten utforts at eller som innehar den egendom som
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tjdnsten avsett.

Informationen skall limnas pé sddant sétt att den kan antas komma till
de berérdas kinnedom, genom direkta meddelanden, annonscr eller andra
framstdllningar som niringsidkare anvinder vid marknadsforing. Infor-
mationen skall ldmnas i en omfattning som ir skilig med hinsyn till
behovet av att forebygga skadefall.

I paragrafen regleras fragan om varningsinformation. Sddan information
syftar till att skvdda dem som redan har forvirvat en farlig produkt.
Genom varningsinformation kan de som i forsta hand utsitts for skade-
risker varnas for riskerna och fa upplysningar om hur skador kan forebyg-
gas. Denna typ av information skiljer sig slunda frin den sidkerhetsinfor-
mation som skall ldmnas i samband med distribution av varor och tjanster
och som behandlasi 5 §.

Bestammelsen 1 forsta stycket dr — liksom bestammelserna i 5 och 6 §§
— tillimplig pa varje niringsidkare oavsett sidljled. Innebdrden i begreppet
nédringsidkare har behandlats 1 motiveringen till 1 och 5 §§. For att aldg-
gande om varningsinformation skall kunna meddelas krévs att en ndrings-
idkare har 6verlétit en vara eller utfért en tjdnst. Med dverlatelse jamstills
enligt 2 § upplatelse av nyttjanderitt. Till skillnad fridn vad som géller om
aldggande om sidkerhetsinformation enligt 5§ och sdlyférbud enligt 6 §
fordras alltsa att Atminstone nigot avtal kommit till stind. Har en nérings-
idkare en vara i sitt lager, utan att han 4nnu hunnit dverlita ctt enda
exemplar av den, kan han inte aldggas att genom varningsinformation
undanrgja skaderisker som andra niringsidkare orsakat genom att ha
Overlatit samma vara.

Liksom vid aldggande om sidkerhetsinformation och siljférbud behover
Overlatclsen av en vara eller utférandet av en tjdnst intc ha skett mot
ersittning. Aven kostnadsfria prestationer fran en niringsidkares sida,
sdsom reklamgavor, kan foranleda dldgganden om varningsinformation,
Overlatelsen eller utférandet maste dock alltid ha skett i niringsverksam-
het.

Varje niringsidkare som har dverlatit en farlig vara cller utfort en farlig
tjanst kan meddelas ett dldggande att informera. 1 praktiken méstc dock
Aldggandct riktas mot ndgon eller nagra néringsidkare. Végledning f6r hur
valet bor gdras lamnas i 12 § och i motiveringen till den paragrafen.

Vad som i motiveringen till 6 § séigs om innebdrden i uttrycket sérskild
risk for skada’ giller i lika man vid tillimpningen av 7 §.

Om varningsinformationen avser en vara, skall informationen i forsta
hand ldmnas till varuinnehavarna. Avser ingripandet en tjénst, skall infor-
mationen tillstidllas dem som fatt tjdnsten utford 4t sig eller dem som
innehar den egendom som tjdnstcn — t. ex. en reparation — har avsett.

Bestimmelsen innebdr att varje innehavare av produkten i friga savitt
mdojligt skall tillstdllas informationen. Det betyder att dven t.ex. de som
innehar en vara endast i avsikt att vidarcforsilja den skall informeras.

Skilet for denna ordning 4r att ocksd aterforsdljare i olika led bor bli -

informerade om de skaderisker som dcras produkter medfor, inte minst
tor att forhindra att de, omedvetna om skaderisken, saljer produkterna
vidare till konsumenter,
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Information skall limnas om skaderisken och om hur den skall férebyg-
gas. Riskupplysningen miste vara tydlig och bor omfatta information om
defektens art och karaktir, 1 vilka situationer risken aktualiseras och vilka
skador som kan uppsta.

Exempel pé tinkbara anvisningar till skydd mot skador ir, liksom vid
sakcrhetsinformation enligt 5 §, foreskrifter om hur den farliga produkten
bor hanteras, rekommendationer om att vissa beteenden vid anvindning-
en av den bor undvikas, rdd om skdtseln cller forvaringen och rckommen-
dationer till brukarna att anskaffa viss skyddsutrustning. Varningsinfor-
mation kan vidare innebira att brukarna instrueras om hur sjilva skade-
risken kan undanrdjas, dvs. hur defekten hos produkten kan elimineras.
Ett genomgéiende krav dr att anvisningarna inte far stilla alltfor stora krav
pa brukarna. D¢ rekommenderade dtgirderna eller forhallningssdtten més-
te ligga inom ramen fo6r vad gemene man kan fGrutsiittas klara. Om
brukarna inte pa egen hand kan férebygga risken, bor i stillet for varnings-
information aldggande om 4terkallelsc komma ifraga.

Andra stycket anger hur, alltsd pé vilket sdtt och i vilken omfattning,
varningsinformation skall limnas. Forsta meningen 1 andra stycket regle-
rar sittet for informationsldmnandet. Dér anges vad som bo6r vara avgo-
rande vid valet av informationsvigar och dir ges konkreta exempel pi
vilka informationskanaler, som kan komma i fraga. Det grundliggande
kravet vid valet av informationssitt dr att den nédvindiga varningsinfor-
mationcn si 1angt mjligt nar fram till dem som skall informeras.

Regeln upptar tvd huvudalternativ for informationsspridningen. Det
ena dr en individuellt riktad information, som innebdr att det gir ut
direktadresserade meddelanden till var och en, som skall ha information-
en. Det andra huvudalternativet har en mer generell inriktning. Informa-
tionen laimnas genom atgdrder av samma typ som niringsidkare anvidnder
vid marknadsforing.

Ett aliggande om individuell information kan avse att informationcn
skall limnas muntligen eller i skriftlig form. Kombinationer av det muntli-
ga och det skriftliga tillvigagingssdttct kan ocksd tinkas. S4 kan t.ex.
utskick av brev till de bertrda f6ljas upp av telefonsamtal.

Individuell information kan i viss utstrickning anpassas till mottagarens
formaga att tillgodogdra sig budskapet. Varningsinformationen kan i all-
minhet ocksa antas fi cn stérre genomslagskraft, di den formedlas direkt
och individuecllt. En individuellt riktad informationsinsats idr dirfor ofta
att foredra framfor en generell. Ordningen forutsdtter dock kunskap om
vilka som forvirvat produkten och var de vistas.

Det andra huvudalternativet, som kan tillgripas d4 en individuell infor-
mation inte 4r mdjlig, bygger p4 gingse marknadsforingsatgirder. Alig-
gandet far enligt detta alternativ inncbiéra att néringsidkaren far sprida
varningsinformationen p& de kommunikationsvigar som i allménhet an-
viands vid marknadsforing av produkter.

Detta altcrnativ innebédr att varningsinformationen sprids genom an-
nonser i tidningar, tidskrifter och andra annonsorgan. Aven massforsin-
delser, direktreklam, liksom butiksskyltning kan komma i frga. Andra
marknadsforingsframstéllningar, sdsom film och olika former av “skylt-
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rcklam”, kan ocksd anvindas. Over huvud stir alla kommunika-
tionsvigar, som anvinds i marknadsforingssammanhang, 6ppna for infor-
mationslimnande enligt 7 §. Regeln utesluter inte att forsok gors att sprida
varningsinformation genom utnyttjande av den allminna nyhetsférmed-
lingen i tidningar, radio och TV.

Fragor om forhallandet mellan den foreslagna ordningen och tryckfrihe-
ten har behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 2.3.4). Det bor
uppmairksammas att 1 motsats till vad som giiler om sdkerhetsinformation
enligt 5§ en informationsskyldighet enligt 7 § ar ovillkorlig. Detta giller
ocksa om information via massmedier. Skaderisken har ju redan uppkom-
mit genom att den farliga produkten nétt brukarkretsen och niringsidka-
ren kan inte lingre forebygga den enbart genom att upphora med forsilj-
ningen.

Informationsspridning i form av nyhetsformedling via de allminna
nyhetsorganen kan inte framtvingas utan blir beroende av nyhetsvirde-
ringen hos varje enskilt organ. Ingenting hindrar emellertid att, d& sa ter
sig lampligt, en ndringsidkare t.ex. aldggs att tillstdlla massmedia press-
meddelanden med varningsbudskapet. En sidan &tgdrd kan utgbra ett
virdefullt komplement till andra spridningsformer.

Over huvud bér alla till buds stiende medel for information kunna
utnyttjas. Det visentliga 4r att varningsinformationen verkligen kommer
de berdrda till del och leder till att skadefall forebyggs. En viktig faktor for
att uppnd det efterstriivade resultatet dr att sa langt mO_]llgt styra informa-
tionen mot den aktuella mélgruppen.

Enligt andra meningen i andra stycket skall informationen ldmnas i en
omfattning som ir skilig med hinsyn till behovet av att forebygga skade-
fall. Omfattningen av informationen blir beroende av bl. a. skaderiskens
art, sammansittningen och storleken av den hotade brukarkretsen och
vilka informationsvigar som stér till buds. Samtidigt maste beaktas att
vissa typer av information, t.ex. annonser i dagstidningarna, dr mycket
kostsamma. En rimlighetsavvidgning maste géras mellan nyttan av infor-
mationen och kostnaderna fér den. En stor fara motiverar omfattande
information, dven om kostnaderna blir betydande. 1 de flesta fail bor det
gd att finna en informationsnivd som med god skadeforebyggande effekt
medfor en rimlig ekonomisk belastning f6r ndringsidkaren. Omfattningen
av informationen ir saledes en fraga som far bedomas fran fall till fall med
hinsyn till sdvil vad som krivs for att forebygga skador som till niringsid-
karens ekonomiska och praktiska mdjligheter att efterleva informations-
kravet.

Det kan ténkas fall, di endast vissa brukare inom en anvidndarkrets har
behov av riskupplysningar och anvisningar fér hur man skall bete sig for
att undgd skador. S4 kan t.ex. for en viss produkt lekmén behéva sarskild
varningsinformation, medan yrkesmin inte har nigot behov av sddan
information.

Paragrafen ger mojlighet att meddela selektiva aldgganden om varnings-
information, s att t. ex. endast vissa varuinnehavare behover informeras.
Detta foljer av kravet att produkten skall medféra en sérskild risk for
skada och av bestimmelsen om att informationen skall limnas i cn omfatt-
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ning som &r skilig med hansyn till behovet av att forebygga skadefall. De
praktiska mgjligheterna att genomftra selektiva informationskampanjer
kan dock vara begrinsade. Informationen bor, om mdgjligt, rikta sig till just
dem som kan antas beh6va den. En individuell information genom munt-
liga eller skriftliga meddelanden kan vara en framkomlig vdg. Ocksd d
annonser eller andra framstéllningar av liknande typ anvinds for informa-
tion kan den i viss min limnas sclektivt. Sa kan man t. ex. genom ett urval
av annonsorgan astadkomma att viss information fretridesvis kommer
en speciell grupp av brukare till del.

Det dr marknadsdomstolen som meddelar &ldgganden om varningsin-
formation enligt 7 §. Konsumentombudsmannen kan dock i vissa fall
meddela s. k. informationsforclagganden. Beslutet skall innefatta dlaggan-
de for ndringsidkaren att for viss vara eller tjdnst limna information med
visst innehall och av viss omfattning. Som regel torde det, nir en friga
drivits till marknadsdomstolen, gilla motstraviga niringsidkare och det
kan d4 vara nddvindigt att utforma aldggandet i detalj. Ett siddant aliggan-
de far da anvisa ett bestamt innchall, avseende den skaderisk varan ellcr
tjinsten medfor och hur skaderisken i fraga skall forebyggas, samt dartill
klart ange till vilka informationen skall limnas. Aldggandct far vidare
omfatta tydliga anvisningar om den omfattning i vilken informationen
skall ges samt i vilka former informationsspridningen skall ske. Ibland kan
emellertid tvisten i marknadsdomstolen bero p& ocnighet mellan nirings-
idkaren och myndigheterna om vad lagen krdver av honom, medan det
inte rdder nigon tvekan om att han lojalt kommer att rdtta sig efter
domstolens avgorande. I ett sddant fall bor &ldggandet kunna utformas
mer allméint och snarare anknyta till lagens ordalydelse. Sarskilt i friga om
information genom marknadsforingsitgarder kan néaringsidkaren ha bittre
forutsdttningar 4an marknadsdomstolen att beddéma hur informationcn
skall utformas for att fa storsta mojliga effekt. Ett sddant allmént hallet
aldggande torde i regel inte behdva forenas med vite. Om tillsynsmyndig-
heten inte anser att ndringsidkaren gor vad han bor géra far frigan om mer
detaljerat utformade foreskrifter tas upp i marknadsdomstolen med stod
av204§.

Aldggande om dterkallelse

8 § Har en néringsidkare overlétit en vara som medfor sirskild risk for
skada p4 person eller egendom, kan marknadsdomstolen 4ldgga honom att
aterkalla varan frin dem som innchar den for att bruka den. Aterkallelsen
skall ske i en omfattning som &r skilig med hansyn till behovet av att
forebygga skadefall.

Al4ggandet skall avse att naringsidkaren

1. avhjilper det fel som skaderisken hanfor sig till (rdttelse),

2. tar tillbaka varan och levererar en annan, felfri vara av samma eller
motsvarande slag (utbyte),

3. tartillbaka varan och lamnar ersittning for den (drergdng).

Aldggandet skall inncbdra att niringsidkaren #r skyldig att crbjuda sig
att 4t innehavarna vidta atgirden pd vissa villkor. Villkoren skall bestim-
mas sa att erbjudandet kan forvéntas bli godtaget av innehavarna. Villko-
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ren skall innebidra att erbjudandet skall fullgoras inom skilig tid utan
visentlig kostnad eller oldgenhet fér dem som utnyttjar det. Vid atergdng
skall ersdttningen for det aterlimnade svara mot kostnaderna for att ater-
anskaffa en ny vara av samma eller motsvarande slag. Finns sdrskilda skl
till det, far avdrag goras for den nytta som innehavarna av varan kan anses
ha haft.

Om det av sdrskilda skil krdavs for att hindra att sAidana exemplar av en
vara som tagits tillbaka i samband med utbyte eller itergdng orsakar
allvarlig skada pa person cller cgendom. far marknadsdomstolen &ldgga
niringsidkaren att 1ata forstdra eller pa annat sitt oskadliggdra de Atertag-
na exemplaren.

Paragrafen innehéller de centrala bestimmelserna om aterkallelse av va-
ror. Bestimmelsen i forsta stycket 4r tilllamplig pd samtliga niringsidkare
oavsett séljled. Innebérden i begreppet nidringsidkare anges i motiveringen
till 1och 5 §§. Liksom i fraga om &liggande om varningsinformation, kravs
for att bestimmelsen skall vara tilldimplig, att varan 6verldmnats till bru-
karen.

Overlatelsen av en vara behdver inte ha skett mot ersittning. Ocksa
sddana varor som Overlatits gratis — sidsom reklampresenter — kan bli
foremal for aterkallelsedldgganden. For ett ingripande kriavs dock att en
overlatelse eller cn upplatelse kommit till stdnd i ndringsverksamhet. Med
overlatelse jamstills, som framgar av 2 §, upplatelse av nyttjanderitt till en
vara.

Ett aldggande om Aterkallelse kan riktas mot varje nédringsidkare som
tillhandahallit farliga varor. Aldggandet far dock begrinsas till att avse
nagon eller ndgra niringsidkare. Hur valet mellan de ansvariga niringsid-
karna skall traffas anges i 12 § och i motiveringen till det lagrummet.

Farerekvisitet 1 8 § — sdrskild risk for skada — adr detsamma som for
sdljforbud och aldggande om varningsinformation. Innebdrden i rekvisitet
har behandlats i motiveringen till 6 §.

Bade aliggande om varningsinformation och aldggande om &terkallelse
syftar till att skydda dem som redan forvirvat en farlig produkt. 1 sidana
situationer kan dldggande om varningsinformation cller ldggande om ater-
kallelse komma ifraga.

I en risksituation maiste allts4 ett val goras mellan varningsinformation
och aterkallelse. Det grundldggande kriteriet vid val av atgérd dr vad som
med minsta resursinsats leder till mélet att férebygga skadefall. I princip
skall den minst kostnadskrdavande atgard som &r tillrdacklig for att forebyg-
ga skador viljas. Information lir ofta utgéra den minst resurskrivande
atgdrden och bor vid instruktionsfel i allménhet vara den mest niraliggan-
de typen av sdkerhetsatgird. Ocksa vid andra slag av defekter kan det vara
fruktbart att till en borjan séka bedéma om man med hjilp av dldggande
om varningsinformation kan komma till rdtta med risksituationen. Utfal-
let av en sddan bedomning torde inte sillan bli beroende av skaderiskens
art men ocksa av vilken formdaga den aktuella brukarkretsen kan antas ha
att uppfatta och tillgodogéra sig varningsinformation. Som framgir av
savil 7 som 8 § skall atgirder vidtas i en omfattning som ir skilig med
hdnsyn till behovet av att férebygga skadefall. Detta innebér att, om
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atcrkallelse skulle medféra mycket stora kostnader medan varningsinfor-
mation kan ge goda effekter till rimliga kostnader, varningsinformation ir
det alternativ som bor viljas. 1 fall av sérskilt stora risker for allvarliga
personskador méste dock aterkallclse utgdra forstahandsalternativet.

For atcrkallelse giller, liksom for varningsinformation, att ingripande
skall goras endast om en produkt utgor ctt hot av viss omfattning. I 11§
och i motiveringen till den bestimmelsen bchandlas ndrmare inneborden i
detta krav. Att 4 ena sidan siljférbud och 4 andra sidan 4liggande om
varningsinformation och 4lidggande om Aterkallelse har skilda funktioner
och utgér komplement till varandra berdrs ndrmare i motiven till 1 och
6 §8.

En ndringsidkare kan aldggas att &terkalla farliga varor endast fran de
slutliga brukarna av varorna.

Ocks4 vid aterkallelse kan situationen vara sidan att den motiverar en
selektiv atgdrd. En vara kan sdlunda utgdra en fara for vissa anvindare
men inte for andra. Bestimmelserna om aterkallelse ger en mojlighet att
meddela selektiva &ldagganden, sé att endast vissa varuinnehavare behéver
erbjudas aterkallelse. Det foljer av att aterkallelse skall ske i en med
hinsyn till behovet av att forebygga skadefall skilig omfattning. Selektiva
aterkallelser dr dock forknippade med vissa problem av praktisk art.

Sjdlva aterkallelseforfarandet méste vara enkelt och smidigt. Det inne-
bér bl. a. att det inte kan uppstillas nagra krav p4 att den som vill utnyttja
ctt aterkallelseerbjudande skall kunna uppvisa kvitto pa kép eller liknan-
de. Innehavet av den vara som en aterkallelse avser skall utgora tillricklig
legitimation. Var och en som kan uppvisa ¢n 4terkallad vara skall allts4 i
princip anses beréttigad att utnyttja erbjudandet om aterkallelse.

Att varuinnchav skall anses som tillricklig legitimation maste gilla
generellt. Om cn selektiv aterkallelse innebdr att t. ex. privatpersoner, men
inte yrkesmin, crbjuds aterkallelse av en viss vara, kan man silunda inte
krdva att en person som vill utnyttja erbjudandet skall kunna visa inte
cndast att han innehar varan utan dértill att han innehar den i egenskap av
privatperson. Sjidlva varuinnehavet far alltsd ocksa i ett sddant fall anscs
tillrackligt.

Under atcrkallelscforfarandet torde nigon kontroll av att obehoriga
varuinnchavare inte utnyttjar ett selektivt aterkallelseerbjudande knap-
past kunna féretas. Vid en selektiv aterkallelse kan viss styrning uppnas
genom valet av informationsvégar. Sjilva tillkinnagivandet om aterkallel-
s¢ kan alltsd i viss utstrickning goras selcktivt och inriktas pa just den
grupp brukare som ett aterkallelscerbjudande riktar sig till.

Andra stycket 1 paragrafen innehdller en uttémmande redovisning av
vilka forfaranden som é&terkallelseinstitutet omfattar med avseende pi
varor. Forslaget anger tre skilda former for aterkallelse, nimligen rittelse,
utbyte och atergang. Atgirdstyperna pAminner starkt om vad som enligt
foreslagna koprittsliga regler kan komma i friga som péfoljder vid fel i
forsalt gods (se 19 § forslaget till ny konsumentk&plag, SOU 1984:25).
Séalunda foreter réttsfoljderna avhjilpande av fel, omleverans och hidvning
stora likheter med rittelsc, utbyte resp. aterging. '

Att de tre képrittsliga beteckningarna inte anvinds 1 lagen hanger sam-
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man mcd att kdpritten och produktsikerhetslagstiftningen i grunden har
skilda syften. Bl. a. av detta skil blir de koprittsliga rittsféljderna och de
tre typerna av atcrkallelse inte identiska. Till undvikande av samman-
blandning och for att markera en klar atskillnad mellan koprittsliga pafolj-
der vid fel i f6rsalt gods och éterkallelscatgidrder vid sdkerhetsbrister har
ocksa lagens atgiardstyper vid dterkallelse &satts beteckningar, som skiljer
sig fran de likartade koprittsliga rittsfoljderna.

Rittelsce innebir att den defekt som skaderisken hidnfor sig till avhjilps.
Den dcfckta varan skall genom néringsidkarens férsorg repareras cller
dndras pa sadant sitt att den blir ofarlig. Niringsidkaren eller nigon som
representerar honom méste da i aliménhet f4 tillgdng till produktcn.

Varuinnchavaren maste i vissa fall finna sig i att limna sin vara till
ndgon, som skall ombesorja rittelsen. Det giller i forsta hand sddana varor
som innehavaren normalt bér ha rimliga mojligheter att sinda eller trans-
portera till den som skall utfora rdttelsen. Reparationer eller &ndringar kan
emcllertid, da si ar mojligt, ocksé utforas pa den plats, t. ex. i hemmet, dir
varan redan finns. Avhjidlpande av felet kan innebdra att en viss kompo-
nent i varan skall bytas ut. Om ett sddant komponentbyte 4r synnerligen
enkelt, kan rittelse vidtas genom att varuinnehavarna sjalva fir montera
in en ny komponent som niringsidkaren skickar till dem.

Utbyte innebir att den riskabla varan atergar till ndringsidkaren. Varan
dtertas frdn varuinnehavaren, varigenom skaderisken undanrdjs. 1 utbyte
mot den riskabla varan skall brukaren fi en ny vara av samma eller
motsvarande slag.

Dcn nya varan skall vara felfri. Om den defckta varan varit behiftad
med fabrikationsfel. torde naringsidkaren ofta kunna levercra en ny, felfri
vara av samma slag. Vid konstruktionsfel kan den mdjlighcten vara uteslu-
ten. Ndringsidkaren skall di ges mdjlighet att tillhandahalla en ersdttnings-
vara av motsvarande slag. En sddan erséttningsvara maste vara 4tminsto-
ne likvardig med den aterlimnade med avseende pé prestanda, kapacitet,
kvalitet osv.

Man kan tinka sig en kombination av reparation och utbyte satillvida
att ndringsidkaren successivt rekonditionerar inlimnade produkter eller
komponenter till produkter samt levererar de silunda reparerade exempla-
ren i utbyte mot senare inlimnade produkter. P s sdtt kan reparationsti-
den forkortas och administrationskostnaderna for atgirderna hallas nere.
Den som av affektionsskil eller av annan orsak vill ha tillbaka sitt eget
exemplar av produkten bor dock ha méjlighet till det.

Den tredje atgirdsformen som varudterkallelse omfattar dr atergdng.
Ocksa vid aterging skall den riskabla varan g tillbaka till ndringsidkaren,
varigenom risken for skador elimineras. Till skillnad mot vad som giller
for utbyte erhdller varuinnehavaren inte nagon ny vara. Han far i stéllet
ersittning i pengar for den vara han &terldmnat. Frdgan om crséttningens
storlek m.m. kommer att nirmare behandlas i motiveringen till tredje
stycket.

Nir aterkallelse aktualiseras torde mera séllan i praktiken samtliga tre
atgidrdsformer std till buds. Av tekniska, eckonomiska eller allmint prak-
tiska skil torde ofta nagon tgirdsform vara utesluten.
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For att rittelse skall bli aktuell krdvs att en s&dan ter sig rimlig ur
teknisk-ckonomisk synvinkel. Ett utbyte kan vara uteslutet diarfor att
ndringsidkaren saknar tillgdng till crsittningsvaror. Ddremot dr atergang
en dtgdrdsform som i princip alltid star till buds.

Om det efter utmonstring av omdgjliga alternativ kvarstdr mer an ctt
praktiskt genomf6rbart forfarande, bor den atgdrdsform viljas som &dr
minst kostnadskrivande for nidringsidkaren. Principen dr siledes att den
for naringsidkaren minst resurskrivande atgdrden, som leder till mélet att
undanrgja skaderisken skall viljas. Som framgér av vad som forut sagts
om valet mellan varningsinformation och terkallelse méste alltid en rim-
lighctsavvigning goras. Om cn viss atgdrdsform, &dr rimligt cffcktiv men
avsevirt mindre kostsam dn e¢n annan, i och for sig mera effektiv form, bor
den f6rra viljas.

Enligt tredje stvcket skall ett aldggande om Atcrkallelse innebdra att
ndringsidkaren skall vara skyldig att erbjuda sig att at innehavarna vidta
atgirden pa vissa villkor. Villkorens innehdll kan preciseras i storre eller
mindre grad i dldggandet. Villkoren skall bestimmas sa att erbjudandet
kan forviantas bli godtaget av innchavarna. For att uppnid malet med
aterkallelse — att sd langt mojligt oskadliggora farliga produkter som
kommit i hinderna p& brukarna — ir det nédviandigt att innchavarna av
en farlig produkt i storsta méjliga utstrackning stiller sig positiva till ett
erbjudande och vill utnyttja det. De enskilda villkoren bor alltsd bestim-
mas mot denna bakgrund. De foljande bestimmelserna i stycket skall
tillimpas med beaktandc av detta. Sjalvfallet far dock inte villkoren be-
stimmas si att de blir oskéligt betungande for nédringsidkaren. Som fram-
gar av atskilliga bestimmelser i lagen skall beslut om atgidrder meddelas p4
grundval av en rimlighetsavvégning, och detta giller ocks om faststillan-
det av villkoren for aterkallelsc.

[ tredje stycket tredje meningen anges att villkoren skall innebéra att
crbjudandet skall fullgéras inom skilig tid utan viésentlig kostnad eller
oldgenhet for dem som utnyttjar det. Att utnyttja ett sddant erbjudande
kan medfora utligg for varuinnehavaren. Han kan t. ex. behéva ombesorja
transport av sin vara till ndringsidkaren for rittelse, utbyte eller aterging.
Det kan ocksd uppkomma kostnader for telefonsamtal, porto, emballage
m. m. Mindre sidana utldgg bor innehavaren sjidlv kunna svara for. Alla
vésentliga kostnader som varit nédvindiga for att innehavaren skulle
kunna utnyttja erbjudandect skall daremot erséttas av den som atcrkallar
varan. Det torde 1 regel vara lampligt att ersédttning for utldgg i aldggandet
bestdms till schablonbelopp. som dr lika hoga for en viss kategori av
innchavare eller fér samtliga innehavare. S& langt mojligt bor det 1 dldg-
gandet — liksom i erbjudandena till varuinnehavarna — anges vilka kost-
nader som ersitts.

Villkoren skall vidare inncbéra att erbjudandet om -Aterkallelse inte far
medfora vdsentliga oldgenheter for innehavarna. Forfarandet bor vara s,
att brukarna nigorlunda bekvimt och utan alltfor stora uppoffringar kan
tillgodogora sig erbjudandet. Det kan fi krdvas vissa arbetsinsatser av
innehavarna, t.ex. i samband med transporter for att aterkallelsen skall
komma till stind. Ocksd vissa former av sjdlvrittelse, t.ex. ett mycket
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enkelt komponentbyte, kan komma i fraga. Aterkallelseforfarandet lir i
ovrigt oundvikligen medfora visst besvir och viss tidsspillan f6r brukarna.
Savil 1 friga om arbetsinsatser som i Ovrigt maste det dock ses till att
oldgenheterna inte ter sig avskriackande. Forfarandet maste vara sddant att
cnvar i princip skall kunna medverka i det.

Rittelse och utbyte skall ske inom skilig tid. Vid réttelse kan den farliga
varan behéva limnas till ndringsidkaren for reparation, komponentbyte
eller annan atgidrd. Det far accepteras att rittelsedtgirden inte alltid foretas
i omedelbar anslutning till inldimnandet av varan. Ocksé utbyte kan med-
fora viss tidsutdrikt. Ndringsidkaren kan kanske inte tillhandahélla bruka-
ren hans ersdttningsvara i omedelbart samband med mottagandet av den
farliga produkten.

Rittelse och utbyte skall foretas sd skyndsamt som mdjligt. Att inte
kunna utnyttja produkten under viss kortare period kan for brukaren ha
mycket olika verkningar i ekonomiskt hdnscende. Att tillerkdinna honom
ekonomisk ersittning, stillestdndsersittning”, enligt nigra generella nor-
mer skulle stéta pa stora svérigheter. Av bl. a. detta skil bor ndgon sddan
ersdttning inte utgd enligt den foreslagna lagen. Virdet av att fa en felfri
produkt torde 1 regel vara si stort for innehavarna att de utnyttjar erbju-
dandet dven om de — utan ersdttning — far vinta en kortare tid p4 den
nya produktcn. Mdjlighet till ekonomisk kompensation kan dnd4 sta 6p-
pen for dem enligt den civilrittsliga lagstiftningen. I sista hand kan de féra
talan om s&dan erséttning vid allmédn domstol.

De tvé sista meningarna i tredje stycket reglerar hur ersittningen skall
bestimmas vid atergéng. Den grundldggande regeln dr att ersittningen for
den aterldmnade varan skall svara mot ateranskaffningskostnaden for en
ny vara av samma eller motsvarande slag. Innehavaren skall alitsi fi en
ersdttning, som gor det mgjligt for honom att skaffa en ny produkt av det
slag han fatt lamna ifran sig. Slutresultatet kan alltsa bli detsamma som vid
utbyte.

Vid berdkningen av ersédttningens storlek fir underskas vad nya pro-
dukter av samma eller motsvarande slag som den aterkallade kostar pa
marknaden. Erséttningen skall svara mot detaljhandelspriset, vilket dr det
pris som brukaren méiste betala vid kdp av en ny vara. Om detaljhandels-
priserna skiftar kraftigt, bor ersdttningen motsvara vad som kan anses vara
det normala priset for produkten i fraga. Ersdttningen skall i princip
bestdimmas schablonartat och lika for alla innehavare.

Erséttningen vid aterging skall normalt utbetalas i pengar eller andra
allmint géllande betalningsmedel, sdsom bankcheckar. Den som utnyttjar
ctt dtcrkallelseerbjudande skall i princip genast kunna anvénda sin ersitt-
ning till att forvdrva en ny vara av det slag han lamnat ifrdn sig. Ingenting
hindrar emellertid att ett erbjudande om kontant ersittning eller motsva-
rande innehéller ett alternativ, exempelvis om ctt tillgodohavande hos den
aterkallande ndringsidkaren pd ett belopp som svarar mot eller dverstiger
kontantersattningen.

Enligt styckets sista mening far vid berdkning av ersittningens storlek
avdrag goras for den nytta som innehavarna av varan kan anses ha haft. 1
regel torde denna nytta inte kunna vérderas sarskilt hogt. Nar innehavarna

7 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 23
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under lang tid har anvint en sarskilt virdefull produkt, bor dock avdrag
kunna goras. Avdraget skall vara skiligt. DA atergingserséttningen skall
bestimmas bor som nyss anforts ersdttningsbeloppet i princip bli detsam-
ma for samtliga innehavare. Om tiden f6r innehavet av en produkt vari-
erar. bor utgdngspunkten for avdragsberiikningen vara dc kortaste inneha-
ven. Vid berikning av skiligt avdrag bor hinsyn ocksa tas till den grad av
anvindbarhet en dterkallad produkt kan anses ha haft. Om defekten inver-
kat menligt pd produktens anvidndbarhet bor nagot avdrag inte goras.
Avdragsberdkningen bor i princip ske utifrdn en antagen. normal livslangd
hos produkten och avdraget forhalla sig till ateranskaffningskostnaden
som innehavets ldngd till den berdknade livsldngden hos produkten. Som
foljer av det forut anforda bor dock vid kortare innchav nagot avdrag Gver
huvud taget inte goras.

Sirskilda problem kan uppkomma nir ersittningen skall bestimmas vid
atergdng av varor som kOpts pi avbctalning. En dtergdng med stéd av
produktsikerhetslagen kan sjdlvfallet komma till stind helt vid sidan av de
regler som giller for &tertagande enligt konsumentkreditlagen. Det 4r ju
hér fraga om ett helt frivilligt accepterande frdn konsumentens sida av ett
crbjudande som nidringsidkaren limnar for att forebygga att konsumenten
skadas. Ett lampligt forfaringssitt for berdkningen i ett sddant fall kan vara
foljande. Viardet av produkten bestims pa det sitt som har berorts tidiga-
re. For varje cnskild kdparc bestims dérefter det avdrag som skall goras
med hdnsyn till dterstdende kreditbelopp. For att k6parcn skall fa tillrick-
liga medcl till cn kontantinsats vid forvirv av motsvarande vara genom ctt
nytt kreditkdp finns det skil for den som meddelar aldggandet att vara
sdrskilt dterhallsam med att gora avdrag for nytta. Néringsidkaren avskri-
ver sedan kreditfordringen mot képaren. [ den mén denna Gverlatits till ett
finansieringsforetag. som dd ocksi normalt forvdrvat rétten att itertaga
varan, far niringsidkaren tréiffa avtal med finansidren om atertagande av
kreditkopsavtalet, varefter kreditfordringen avskrivs.

Det bor tilldggas att kontokortskdp bor behandlas som kontantkép i
aterkallelsesammanhang. Kontokortshavaren bor alitsd fa full ersdttning
for den aterlamnade varan men behdller sin skyldighet att sjdlv reglera sin
skuld till kreditinstitutet.

Forfarandet med atergdng torde kunna bli komplicerat bdde nér det
skall goras avdrag frdn atergdngsersittningen for innehavarens nytta och
vid kreditkdp. Detta ir en omstdndighet som maéste beaktas vid valet av
rattelseform. Ofta torde dock dessa problem inte behova uppkomma i
praktiken. Aterging kan vara en limplig sikerhetstgird, sdrskilt i fraga
om billigare produkter som inte kdps p4 kredit och som det 4r naturligt for
forctagen att ersitta utan krav pa avdrag for nytta. For kapitalvaror, som
har lingre livstid och ofta kdps pd avbetalning, torde i ménga fall réttelse
vara en ckonomiskt och praktiskt mera dndamélsenlig &tgird. Svarigheten
att bestimma avdrag for nytta cller att genomfora itergdng av en vara som
salts pd avbetalning bor 6ver huvud vara ett skil att i stdllet for atergdng
vilja réttelse eller utbyvte.

Ansvaret for aterkallelse av en vara som silts av en niringsidkare i
begagnat skick kommer att dvila sdvil sdljaren som de néringsidkare som
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ursprungligen dverlatit varan da den var ny. i den man den farliga egenska-
pen inte har tillkommit genom siljarcns hantering.

Det dr angeldget att sd langt mojligt samtliga tinkbara detaljfragor som
kan uppkomma vid en terkallelse blir reglerade i erbjudandet. De beritti-
gade skall av ett crbjudande kunna inhdmta vad som verkligen géller i
olika hinseenden. Aterkallelscerbjudanden bor alltsd innehalla tydliga
upplysningar om vilka villkoren for atgirden ér.

Fjdrde stycker innehéller en bestimmelse som ger marknadsdomstolen
mdjlighet att dldgga cn niringsidkare att 1ata forstora eller pd annat sitt
oskadliggora sddana exemplar av en vara som tagits tillbaka i samband
med utbyte cller atergdng. Mdjligheten att meddcla ctt dldggande om att
farliga produkter skall forstoras eller oskadliggoras 1 annan form bor bara
utnyttjas i undantagsfall. Undantagskaraktéren framgar dels av kravet pa
sarskilda skdl for atgdrden, dels av att syftet med atgdrden skall vara att
hindra allvarlig person- eller egendomsskada.

De sérskilda skilen kan bestd i att produkten pd grund av sina cgenska-
per dr mycket farlig, t. cx. starkt giftig. Skilen kan ocksd vara att omstén-
dighcterna betriiffande nédringsidkarens person cller verksamhet ger anled-
ning befara, att produkterna kan komma att pa nvtt slappas ut p4 markna-
den, t. ex. som lotterivinster eller genom forsiljning frin marknadsstand.

Marknadsdomstolen bor innan ett &ldggande om forstdring meddelas
gora klart for sig att aldggandet dr mojligt att genomfora i praktiken. Om
det inte kan ske pd annat sitt torde dock Svensk Avfallshantering AB
SAKAB kunna ombesorja destruktionen.

Aliggande om forstoring bor kunna ges en villkorlig utformning pa s&
sdtt att det skall iakttas bara om niringsidkaren inte genom bearbetning av
produkten kan undanrdja risken for allvarlig person- eller egcndomsskada.

I ett dldggande om 4terkallelse bor inneb6rden av atgidrden och villkoren
for den anges. Dirvid bér marknadsdomstolen (cller vid foreldggande
enligt 22 § konsumentombudsmannen) gora samma Overviganden som i
friga om varningsinformation, sc motiveringen till 7 §. Som regel bér
sdlunda marknadsdomstolen eller konsumentombudsmannen ge detaljera-
dc anvisningar i alla hinseenden som ir aktuclla. Ibland bor dock aldggan-
det kunna utformas mer allmint och i niira anslutning till lagens ordalydel-
se. Aterkallclse 4r i 4n hogre grad dn varningsinformation ctt tekniskt
komplicerat institut som kan kriva ingiende praktiska Overviganden.
Ofta torde niringsidkaren sjilv ha den bdsta mdojligheten att utforma
atgirderna s att de far Onskvird effekt.

9 § Har en nidringsidkare utfort en tjanst som medfor sédrskild risk for
skada pa person eller egendom, kan marknadsdomstolen &ldgga honom att
aterkalla tjinsten fridn dem, &t vilka tjidnsten utforts for direkt bruk.
Detsamma giller i friga om dem som innehar egendom som tjinsten
avsett for att bruka den. Aterkallelsen skall ske i cn omfattning som 4r
skilig med hénsyn till behovet av att férebygga skadefall.

Aliggandet skall avse att niringsidkaren

1. avhjilper dct fel som skaderisken hanfor sig till (rdttelse),

2. lamnar ersittning for att avhjilpa felet (dtergang).

Vid aterkallclse enligt forsta stvcket tillimpas & § tredje stycket. Vad
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som dir sdgs om ersittningen vid aterging skall dock inte tillimpas pa
aterging enligt 9 §. Vid atergdng skall ersdttningen, om si behdvs, limnas
ocksa for kostnaden for att dterstidlla den egendom som tjdnsten avsett i
ursprungligt skick.

Paragrafen innchdller de centrala bestimmelserna for aterkallelse av tjins-
ter. Stadgandet utgdr ctt komplement till 8 §. Atcrkallelse av tjinster
syftar, liksom atcrkallelse av varor, till att skaderisker 'undanréjs genom
konkreta dtgarder.

Paragrafen dr liksom 8 § tillimplig pa alla slag av niringsidkare, oavsett
siljled. Innebbrden av begreppet naringsidkare anges i motiveringen till 1
och 58§. For att ett dldggande om Aaterkallelsc skall kunna meddelas

forutsitts att tjinsten har utforts. Utforandet behdver inte ha skett mot

ersdttning. Aven kostnadsfria tjanster, t.ex. i reklamsyfte utforda repara-
tioner, kan foranleda atcrkallelseatgirder. Utférandet méste dock alltid ha
skett i ndringsverksamhet.

Aven vid tjinsteaterkallelser far ett Aliggande begrinsas till nagon eller
négra fa ndringsidkare. Hur valet av ndringsidkare skall g4 till angesi 12 §
och i motiveringen till detta lagrum.

Farerckvisitet i 9 § — sdrskild risk for skada pa person cller egendom —
ir identiskt med det som giller for varudterkallelser. Vad som sidgs i
motiveringen till 8§ § om inneborden av rekvisitet giller i lika mén.

Aven ifridga om tjinster #r &ldggande om varningsinformation och
aldggande om Aterkallelse alternativa institut, som intc far tillimpas samti-
digt pd en och samma tjinst. Hur valet mellan dessa bida institut skall ske
behandlas i motiveringen till § §.

Ingripande enligt 9 § skall géras endast om situationen #r sddan att den
pakallar gencrellt verkande tgirder. Vad som ligger i detta krav anges i
11 § och i motiveringen till den paragrafen. Liksom &terkallelse av varor
kommer 4terkallclse av tjdnster sdlunda i friga cndast om det fel som
foranleder terkallelsen har en inte obetydlig frekvens. I allmdnhet torde
det vara friga om metodfcl, motsvarande konstruktionsfel. Slarvfel, nir-
mast motsvarande fabrikationsfel, kan dock ocksé ha skett i si manga fall
att det 4r motiverat med &terkallelse.

Liksom vid Aaterkallelse av varor kan det finnas skil att i det enskilda
fallet vidta atgdrder for att skydda bara en viss kategori innchavare.
Regeln ger — genom kravet pd att en aterkallelse skall ske i en omfattning
som 4r skilig med hénsyn till behovet av att forebygga skadefall — majlig-
het att meddcla selektiva Aterkallelsedldgganden. Styrningsproblemen vid
genomforandet av selektiva aterkallelser av tjénster blir desamma som vid
varudterkallelser. Dessa problem behandlas ndrmare i motiveringen till
84.

Aterkallclscatgirderna 4r av tva slag, rittelse och aterging. Utbyte, som
kan komma i friga vid varudterkallelser, dr av praktiska skél utesluten
sdvitt avser tjdnster.

Rittelse av tjanst kan fa en med rittelsc av defekta varor snarlik utform-
ning. Om arbetet pd ett objekt. t.ex. en reparation, utforts sd att det
medfor risk for person- eller egendomskada, kan objektet behdva limnas
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tillbaka till nidringsidkaren/reparatdren for omreparation eller annan rit-
telseatgidrd. Liksom vid rittelsc av varor kan atgirden dven tidnkas bli
utford hos anvéndaren.

Ocksa vid sddana former av tjinster som kroppsvérd kan rittelse bli
aktucll. Felaktig behandling vid t. ex. harvard kan tinkas bli riattad gcnom
atgirder av den som utfért behandlingen. I ménga fall, d en risksituation
tillskapats genom fclaktigt utférda tjinster pd person, kan dock ett alag-
gande att informera de behandlade vara den mest adekvata atgidrden. De
som I6per risk att bli skadade kan t. ex. behdva bli uppmanade att kontakta
lakare. _

Ersdttning till brukaren for avhjidlpande av feclet, som dr den andra
atgardsformen enligt 9 §, utgor delvis en parallell till &tergdng vid varudter-
kallelse. Vid tjdnster kan dock inte som vid varor den tillhandahillna
produkten, dvs. den utforda tjansten, aterga till ndringsidkaren. Det andra
ledet vid atergéng av varor, utgivande av ersdttning, kan emellertid tillim-
pas dven i tjdnstefallet. Som framgér av den allminna motiveringen avvi-
ker bestimmelsen i denna del frin kommittéfGrslaget (avsnitt 2.3.5) Enligt
lagrddsremisscn skall ersdttningen motsvara kostnaden for att avhjilpa
felet 1 fraga.

Den sidrskilda skaderisken undanrgjs sdledes inte vid atergdng av en
tjdnst genom att den riskabla produkten atertas fran innehavaren. Risken
for skadefall motverkas i stdllet genom att den som fatt tjansten utford at
sig far ersdttning av nidringsidkaren f6r att l4ta avhjilpa felet. Hirigenom
ges han en mdjlighet att lita ndgon annan néringsidkare 4n den som
tillhandahallit den farliga tjdnsten utfora de nédvindiga réttelseatgirder-
na.

Ett grundldggande krav for att ett &ldggande om rittelse skall komma
i fraga dr att rittelse verkligen kan forvantas leda till att det fel som
skaderisken hanfor sig till blir avhjdlpt. Om det finns anledning att sétta i
fraga om den aterkallande ndringsidkaren sjilv eller ndgon som han anlitar
formar utfora-en tillforlitlig rittelsedtgird, star atergingsalternativet 6p-
pet.

Liksom vid varudterkallelse skall ndringsidkaren limna ett erbjudande
av ett bestimt innehdll. Erbjudandet skall limnas till dem som tjinsten
utforts 4t eller som innehar den egendom som tjédnsten avsett.

Inte heller i tjdnstefallet kan ett aldggande att-dterkalla begrinsas till att
enbart ange c¢n bestdmd aterkallelsedtgidrd. Ett erbjudande maste uppta de
nidrmare villkoren for aterkallelsen.

I friga om utformningen.av villkoren vid erbjudanden om é&terkallelse

- som avser tjdnster skall 8 § tredje stycket tillimpas. Det innebir att villko-
ren for ett erbjudande — sdsom fallet dr vid varuéterkallelse — skall vara
sidana att erbjudandet kan forvéntas bli godtaget av dem som det limnas
till.

. Aven i dvrigt giller for tjanstcaterkallelser de bestimmelser som upptas i

"8 § tredje stycket med undantag for vad som dir i de tvé sista meningarna
sdgs om ersdttningen -vid atergidng. Erbjudandena skall allts& fullgoras
inom skalig tid utan visentlig kostnad cller oldgenhet for dem som ut-
nyttjar erbjudandena.
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Ett sdrskilt problem. som i huvudsak saknar motsvarighct nér det giller
varor, uppkommer vid terging av tjdnster. Vid Atergdng av en vara skall
kdparen sittas i stind att forvdrva en ny vara av motsvarande beskaffen-
het. Den felaktiga varan far han limna tillbaka till ndringsidkaren. Nar det
giller cn felaktigt utford tjdnst kan ddremot egendom som tjidnsten avsett
inte aterlimnas till ndringsidkaren. Egendomen, som innehavaren skall
anvianda ocksé 1 fortsédttningen, kan genom tjdnstens utforande ha blivit
forsatt 1 simre skick dn tidigare. Det kan ocksa tdnkas att den ibland kan
bli i samre skick just gcnom att felaktigheten avhjilps. For att den som har
fatt tjansten utford skall vara benégen att avhjdlpa felet kan det i ett sAdant
fall krdvas att han ocksa far ersédttning for att aterstilla cgendomen. Ersitt-
ningen kan siledes bchdva tdacka kostnaden inte bara for att avhjilpa
sikerhetsfelet utan ocksd for att aterstdlla egendomen i tidigare skick.
Tredje stycket innchaller darfor en bestimmelse om att ersdttningen vid
atergadng, om s behovs, skall avse dven kostnaden for att den egendom
som tjdnsten avsett skall aterstillas i ursprungligt skick. Aven sadan ersitt-
ning bor bestimmas schablonmdssigt. Eftersom kostnader f6r exempelvis
sancring efter husreparationer kan varicra hogst avsevirt, kan det emeller-
tid komma att kriavas en civilrittslig provning i det enskilda fallet for att
man skall né ett riktigt resultat. :

10 § Ett &ldggandc cnligt 8 cller 9 § skall inncbéra att ndringsidkaren ar
skyldig att tillkiinnage erbjudandet och villkoren for detta samt skade-
risken. For tillkdnnagivandet tillimpas 7 § andra stycket om varningsin-
formation.

Enligt 8 och 9 §§ kan en niringsidkare, som tillhandahdllit riskabla varor
cller tjdnster, aldggas att erbjuda brukarna en bestimd &terkallelsedtgird.
10 § foreskrivs att den aterkallande niringsidkaren skall tillkéinnage sitt
erbjudande och villkoren for det samt den skaderisk som foranlett aldggan-
det. For ett sidant tilikdnnagivande géiler i1 Gvrigt samma regler som om
varningsinformation. Vad som ségs i 7 § om sittet for och omfattningen av
varningsinformation giiller ocksa for ctt tillkdnnagivande av ctt erbjudan-
de om aterkallelse.

Riskupplysningen skall fungera som en varning eller ett larm for brukar-
na och motivera dem att anta crbjudandct om aterkallelse. Att informatio-
nen i frga bor vara dgnad att uppmuntra brukarna att anta aterkallelse-
erbjudandet inncbér givetvis inte att beskrivningen av skaderiskerna far
Overdrivas utan riskupplysningen skall vara korrekt.

Som anges 1 motiveringen till 8 och 9 §§ skall aterkallelseerbjudanden
enbart avse brukarkretsen. Nagon motsvarande inskrdnkning finns inte
med avseende pa den krets som skall informeras om 4terkallelseerbjudan-
den. Ocksé varuinnchavare. som innehar varan endast i avsikt att vidare-
forsilja den, skall informeras. Denna ordning, som dverensstimmer med
den som giller for varningsinformation, ir betingad av dnskvirdheten att
dven den som dr aterforsidljare av en &terkallad nyttighet blir informerad
om Aterkallelsen, inte minst for att han skall underlata att silja produkten
vidare till konsumenter.
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Informationsinsatsens storlek skall svara mot vad som skiligen erford-
ras for att forebygga skadefall. Liksom vid ldggande om varningsinforma-
tion maste den behdvliga omfattningen av tillkdnnagivandet bli beroende
av bl. a. skaderiskens art, den hotade brukarkretsens storlck samt valet av
informationsvigar.

Aterkallelscerbjudanden kan spridas individuellt genom dircktadresse-
radc meddclanden till var och en som skall ha tillkdnnagivandet cller
generellt genom annonser cller andra framstallningar av liknande typ. Den
redogdrelse som ldmnats i motiveringen till 7 § for mojliga tillvigagings-
sitt att ge varningsinformation giller ocksa for information om aterkallel-
se.

Mera omfattande eller uppscendcevickande aterkallelser kan ofta ha ett
avscvirt nyhetsviirde. ndgot som forbittrar mojligheterna att informera
om iterkallelserna via de allmdnna nyhetsorganen. Det kan alltsd ibland te
sig som en adekvat 4tgird att Aldgga vederbdrande néringsidkare att till-
stilla massmedia pressmeddelanden om aterkallelser.

Ett tillkdnnagivande av ett erbjudande om aterkallelse skall limnas i en
omfattning som ir skilig med hinsyn till behovet att forebygga skadefall.
Vad som sdgs om informationens omfattning i motiveringen till 7 § tillim-
pas ocksd i detta sammanhang. Som dir sdgs maste en rimlighctsavvig-
ning gbras mellan nyttan av informationen och kostnaderna for den.

Som anges i motiveringen till 8 § forsta stycket kan det vid aterkallelser
inte under sjdlva dterkallelseforfarandet féretas nigon egentlig kontroll av
att obchoriga brukare inte otillborligt utnyttjar aterkallelseerbjudanden.
Kontrollen eller styrningen far i stédllet i viss min utévas vid valet av
informationsvigar for ett erbjudande om Aaterkallelse. Vid en selektiv
aterkallelse far informationsldmnandet darfor inriktas pd att, s langt
mdjligt. nd just den grupp av brukare som aterkallelseerbjudandet avser.
Individuell information bor kunna inncbdra goda mgjligheter att fi crbju-
dandct styrt mot den aktuclla malgruppen. Mdgjlighcterna att avgrinsa
informationen till enbart de berorda dr givetvis mindre, om informationen
limnas i annonser eller andra marknadsforingsframstillningar. Aven da
finns emellertid vissa styrningsmdjligheter t. ex. genom urvalct av pressor-
gan. Vissa tidningar eller tidskrifter kan sdlunda ha ¢n spridning cller en
ldsckrets, som sérskilt vil tdcker malgruppen for en selcktiv aterkallelse.

4.1.3 Gemensamma bestimmelser om aléigganden om varningsinformation
och iterkallelse

Detta avsnitt av lagen omfattar 11—14 §§ och innehdller gemensamma
bestimmelser om dldgganden om varningsinformation och 4terkallelse.

Avsnittet inleds med. en bestimmelse om vad som krivs betrdffande
skadcriskernas omfattning och den forvintade cffekten for att ett l4ggan-
dc om varningsinformation cller aterkallelse skall fA meddelas (11 §).

[ {2 § anges vilka kritericr som bdr vara avgorande for valet av ndrings-
idkare som skall f& aligganden om varningsinformation och aterkallelse.
Vidare beskrivs omfattningen av aldggandena. Paragrafen innehdller dven
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en regel om mojligheten att &ldgga néringsidkare att medverka till att
genomfora dldgganden som meddelats andra naringsidkare.
13 § innehéller en preskriptionsbestimmelse for produktaterkallelse.
14 § innchlller cn bestimmelse om att en tillsynsmyndighet i vissa fall
skall limna varningsinformation nir det inte gir att meddela nigon ni-
ringsidkare aldggande om varningsinformation eller 4terkallelse.

11 § Ett ldaggande cnligt 7-9 § far meddelas endast om det kan antas fa en
skadeforebyggande verkan som inte dr obetydlig. Vid provningen skall
beaktas i vilken omfattning varan cller den egendom som tjdnsten avsett
kan antas finnas i beh&ll och brukas, skaderisken och omstindigheterna i
Ovrigt.

Ett genomgédende krav for ingripanden enligt 7, 8 eller 9 § &r att varan eller
tjdnsten i friga medfor sirskild risk for skada. Inneborden i detta fare-
rekvisit redovisas i specialmotiveringen till de bestimmelserna.

I paragrafen anges vad som ndarmare kridvs betrdffande rackvidden hos
en risksituation for att ldgganden om varningsinformation och aterkallel-
sc skall kunna bli aktuella. Sidana aldgganden fir meddelas endast om de
kan antas fi en skadcforebyggande verkan som inte dr obetydlig. Det
mdste foreligga en risksituation som dr av viss omfattning.

Om ctt ingripande mot en vara eller mot en sddan tjinst som inneburit
att arbete utférts pi egendom av nagot slag ter sig i och for sig befogat, far
det beddmas i vilken utstrackning varan eller den egendom som tjdnsten
avsett kan antas finnas i behall och i bruk. Situationen kan vara den att
felet pd produkten upptidckts mycket kort tid efter det att den borjade
produceras och att mycket fa exemplar hunnit n& brukarna. Forhallandena
kan & andra sidan vara sddana att den farliga produkten inte ldngre
tillhandahalls vid tiden for det ifrigasatta ingripandet. Forsdljningen av
varan eller utférandet av tjinsten kan rent av ha upphort for flera ar sedan.
Provningen kan visa att sannolikt bara ett fital exemplar av produkten i
fraga finns i behall hos brukarna. I den sist angivna situationen far bedom-
ningen i allmédnhet grundas pa en uppskattning av produktens normala
livslangd.

Vid bedomningen av om ett dlaggande skall meddelas maste ocksa
skaderisken beaktas. Den rent kvantitativa aspekten, dvs. kvarvarande
produktmingd, fir dirvid betydelse. Aven andra faktorer, sdsom berik-
nad skadefrekvens och forvintade slag av skador, maste emellertid vigas
in. Det far gbras en totalbcdémning av riskbilden.

Arten av fel kan ocksd ha betydelse fér bedomningen. Vid konstruk-
tionsfel och sddana fabrikationsfel som vidladder en hel produktsecrie torde
den totala skaderisken ofta kunna vara ansenlig. I andra fall av fabrika-
tionsfel, di endast ctt fatal exemplar av en produkt kan tdnkas ha en
defekt. bor ofta typen av foérvintad skada ges stor betydelse vid prévning-
en. Ett ingripande ldr sdllan vara pékallat vid sékerhctsfel hos endast négra
enstaka exemplar av en produkt ("méandagsexemplar’’).

Ett alaggandc skall meddelas om &tgirden kan forvintas fa en inte
obetydlig skadepreventiv effekt. Det dr enbart i fall da den totala skaderi-

1

Prop. 1988/89:23

104



sken dr obetydlig och alltsd ctt ingripandc knappast skulle kunna leda till
ndgon beaktansvirt 6kad sdkerhet som en atgdrd bor kunna underlatas.

Forutom produktmingden och skadcerisken skall ocksd omstindigheter-
na i 6vrigt beaktas. En omsténdighet som kan vara av betydelse 4r sam-
mansittningen av brukarkretsen. Vissa konsumenter f&r anses ha ett sar-
skilt stort skyddsbehov. Detta giller t.ex. for barn samt for gamla och
sjuka minniskor. I den man en nyttighet i ndgon omfattning brukas av just
sddana grupper kan ett sdkerhetsingripande vara motivcrat dven da skade-
risken &r liten. Om en produkt kan vélla mycket svara skador eller t. 0. m.
dodsfall, bér ett ingripande ocksd kunna goras, 4ven om risken for att
skadefall verkligen intriffar 4r ringa.

For saddana tjdnster som inte inneburit att arbete utférts pid nigon
egendom saknar fragan om kvarstiende produktmingd aktualitet. Anda-
malsenligheten far for dessa tjanster beddmas utifrdn den f6religgande
skaderisken och omstidndigheterna i vrigt.

Om bedomningen av skaderiskens omfattning mynnar ut i ett beslut om
aldggande av varningsinformation eller aterkallelse. skall &tgirden omfatta
alla exemplar av produkten som finns i behall, oavsett nir de forvirvats,
Denna fréga berdrs ytterligare i motiveringen till 13 §.

12 § Ett &ldggande enligt 7-9 § som kan avse flera ndringsidkarc far be-
grinsas till att gilla ndgon eller ndgra av dem. Vid prévningen av vem som
skall meddelas aldggande bor hdnsyn tas till vem eller vilka som har de
bidsta forutsittningarna att uppfylla dandamdlet med det. vem eller vilka
som forst fort in varan eller tjansten pd marknaden samt &ldggandets
verkan for den mot vilken det meddelas. -

Ett &ldggande att aterkalla en vara eller en tjdnst géller alla exemplar av
varan eller tjansten, om det inte betrédffande ett visst exemplar framgar att
det ej har tillhandahallits av den ndringsidkare som fatt &ldggandet.

En nidringsidkare som kan meddelas aldggande cnligt 7-9 § kan i stéllet
Aldggas av marknadsdomstolen att medverka till att genomfora ett sddant
aldggande, som har meddelats en annan néiringsidkare.

D4 en produkt marknadsfors for att slutligen n& ut till brukarkretsen
medverkar ofta ett stort antal niringsidkare i processen. Distributions-
kedjorna kan omfatta tillverkare eller importérer, grossister och detaljis-
ter. Varje ndringsidkare som tillhandahaller cller tillhandahallit en farlig
produkt kan komma i fraga for aldggande eller forbud, oavsett i vilket
sdljled han verkar. Nir sikerhetsdtgdrder dr aktuella kan det darfor finnas
ctt stort antal ndringsidkare som det 4r m&jligt att rikta ctt dldiggande mot.
I ménga fall miste man dock ridkna med att varken en forhandling eller en
process i marknadsdomstolen kan komma att omfatta samtliga berdrda
foretag. Av praktiska skil fAr darfor ett &ldggande eller forbud riktas mot
endast ndgon eller nigra ndringsidkare. Det ankommer i forsta hand pa
tillsvnsmyndigheten att i samrad med konsumentombudsmannen Svervi-
ga mot vilken eller vilka niringsidkare som en talan om &laggande eller
forbud (eller férelidggande enligt 22 §) bor riktas. Nar konsumentombuds-
mannen vickt talan i marknadsdomstolen fir domstolen dérefter prova
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om det dr limpligt att meddela aldggande eller forbud mot den eller de
niringsidkare som konsumentombudsmannen valt att fora talan mot.

1 forsta stycket anges vilka kriterier som bor vara avgorande for valet av
néringsidkarc som i forsta hand bor fa ett alaggande. Valet bor i1 forsta
hand ske med hinsyn till vem eller vilka som har de bista torutsittningar-
na att uppfvlla indamaélet med atgirden. Hansyn bor emellertid ocksa tas
till vem eller vilka som har fort in varan eller tjfiinsten pd marknaden och
ddrigenom bir ansvaret for den uppkomna situationen. Slutligen skall
hdnsyn ocksé tas till den verkan som aldggandet kan fa for den mot vilken
det riktas. Med detta avses att hidnsyn skall tas till det rimliga i att bara
ndgon cller vissa av de néringsidkare som dverlatit produkten fir bdra de
kostnader som efterlevnaden av aldggandet ger upphov till. Hir méstc
bl.a. vigas in vilka konsekvenserna kan bli 1 konkurrenshinseende for de
ndringsidkare som viljs ut i forhallande till andra niringsidkarc som ocksa
bidragit till att risksituationen har uppstatt. Regclns innebdrd har ndrmare
utvecklats i den allminna motiveringen.

Om det idr friga om cn farlig produkt, som fortfarande marknadsfors,
kan atgarder krivas for att beméstra sdval det pdgdende produktflodet som
den risk som de produkter utgdr som finns hos brukarkretsen. Ar det fraga
om ctt krav pé sikerhetsinformation kan atgirder behova vidtas av sivil
tillverkaren eller importdren som t.cx. nigon storre detaljist. Det kan
tfinnas skil att l1ata formerna for informationen vixla berocnde pa vilket
siljled det giller. S& kan det t.cx. te sig limpligt att tillverkaren eller
importoren limnar information gcnom bruksanvisningar som medfoljer
produkten, medan det kan bli friga om att detaljisten skall tillhandahalla
samma information p4 siljstillena.

Regeln i 12 § forsta stycket innebdr att det 4r naturligt att tillsyvnsmyn-
digheten undersoker vem som &r tillverkare eller importdr av produkten i
fraga. Ar produkten en mirkesvara bor ansvaret i forsta hand ldggas pa
tillverkaren eller importdren. Mdnga generalagenter som formellt stir som
importorer torde emellertid sakna ckonomiska resurser att gcnomfdra en
stor informations- eller dterkallelsckampanj. Ansvaret far da i stillet liggas
pa ett senare led i sdljkedjan. Detsamma kan ofta gilla mera anonyma
produkter. Forhallandet kan i friga om savil svenska som importerade

varor vara att dessa salts gcnom detaljistkedjor, som sjdlva lamnat specifi- -

kationer for tillverkningen eller av andra skidl framstar som de reclla
importdrerna. Det dr inte ovanligt att en sddan detaljist anbringar sitt
namn eller varumirke pad produkien. Sidana detaljistkedjor kan ofta ha
bittre mojligheter att gecnomfora en sikerhetsitgird 4n tillverkaren eller
den formella importdren. Aléiggandet bor 1 sa fall 1 forsta hand riktas mot
dem,

Vid s.k. grd import av mirkesvaror som intc motsvarar de svenska
sikerhetskraven kan ansvaret i regel inte laggas pa den svenska mirkesin-
nehavaren, som ju i allmédnhet inte kan anses ha tillhandahallit varan.
Aldggandet maste i detta fall i forsta hand riktas mot importoren eller
siljaren.

Som framhallits i den allmdnna motiveringen kan ett &laggande om ¢n
sikerhetsatgird som meddclats en ndringsidkare i princip inte omfatta
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andra cxemplar av produkten dn dem han sjilv tillhandahallit. Om pro-
dukterna mirkts med ursprungsbeteckning, som firma eller annan tillver-
karangivelse. varumirkc eller annat sirskiljande kidnnetecken. och ni-
ringsidkaren genom sddan mérkning pa produktcn — eller genom franvaro
av mirkning som han sjalv brukar forse sina produkter med — kan visa att
ett visst exemplar inte har tillhandahallits av honom. bor hans ansvar inte
omfatta det exemplaret. Ofta kan det emellertid vara ovisst vem som
tillhandahé&llit ett visst exemplar. 4ndra stvcket innehdller en regel som
innebdr att ett dldggande om aterkallelse géller alla exemplar av varan eller
tjdnsten, om det inte betriffande ett visst exemplar framgar att det ej
tillhandahallits av den néringsidkare som fatt dldggandet. Regeln skall
beaktas vid tillimpningen av liggandet och kan alltsd fa betydelse vid en
prévning av fradgan om fOrelagt vite skall domas ut cller ej.

Enligt tredje stycket kan varje ndringsidkare som tillhandahallit en farlig
produkt, men som inte enligt 7, 8 eller 9 § meddelas aldggande att lamna
varningsinformation eller att dterkalla produkten, av marknadsdomstolen
&laggas att medverka till att genomf6ra ett sddant dldggande som en annan
niringsidkare har fatt.

S4 kan en importor som skall ldmna brukarkretsen ett bestimt aterkall-
elscerbjudande cxempelvis behdva hjilp av detaljisterna med att ta emot
den Aterkallade varan for rittelse, utbyvte eller iterging. PA motsvarande
sdtt kan en detaljist som fatt ctt aldggande av samma innebdrd behova
hjdlp av andra detaljister for att verkstilla dldggandet. Ocks4 for informa-
tion om Aaterkallelse cller for varningsinformation cnligt 7 § kan t.ex. ctt
nit av aterforsiljare behdva tas i ansprak.

Atgirder att medverka i ett aterkallelseforfarande kan sjilvfallet medfo-
ra kostnader for den som utfor den. Hur ansvaret for kostnaderna skall
fordelas regleras inte i lagen. Frigan far regleras genom branschvisa avtal
eller sdrskilda dverenskommelser mellan berérda néringsidkare.

En samverkan mellan olika niringsidkare som alagts att limna varnings-
information elier att 4terkalla en produkt, eller mecilan sddana naringsidka-
re och dvriga niringsidkare som tillhandahallit en farlig produkt, lir ofta
kunna uppnis utan att marknadsdomstolen behéver ta stéllning till frigan.
Om en vara t. ex. i realiteten importerats av tre stora detaljistkedjor, synes
det vara lampligt att, om ett aldggande om Aterkallelse behovs, rikta det
mot alla tre kedjorna. Dessa dr da i princip skyldiga att aterkalla de
exemplar de sjdtva tillhandahdllit. Saknas mirkning far de ta emot alla
exemplar som ldmnas in av brukarna. Men dven om mirkning finns skulle
det vara uppenbart opraktiskt om varje kedja bara tog emot sina excmplar.
Fo6r att minska kostnaderna synes det lampligt att de tre kedjorna triffar

avtal om att ta emot varandras excmplar och att reglera kostnaderna .

genom ett clearingf6rfarande. Om en grossist skall &terkalla en vara som
salts av ett stort antal dctaljhandlarc i hela landct, torde kostnaderna bli
minst om han triffar avtal med detaljhandlarna att de mot ersdttning av
grossisten tar emot exemplar av varan, oberoende av om de sjalv salt just
de exemplar som limnas in. Over huvud taget kan forutsittas att seridsa
forctag 4r s& engagerade i produktsikerhetsfragor att de kommer att genom
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branschvisa Overenskommelser reglera hur samarbetet skall bedrivas mel-
lan olika néringsidkare i en informations- cller dterkallelsekampanj.

13§ Har mer én tio 4r forflutit sedan niringsidkaren upphorde att tillhan-
dahélla varan cller tjdnsten far, ett dldggandc om Aterkallelse meddclas
honom cndast om tillsynsmyndigheten eller ¢n sddan sammanslutning
som avses i 17§ andra stycket fore tiodrsfristens utgdng har framstillt
skriftligt krav pa aterkallelse.

Paragrafen innchéller cn bestammelse om preskription savitt giller ater-
kallelse. Frigan om preskriptionsfrister saknar aktualitet for ldggande om
sikerhetsinformation och siljférbud men uppkommer vid varningsinfor-
mation och aterkallelse. Lagen upptar ingen preskriptionsfrist for &ldggan-
de om varningsinformation. Dircmot anger den att en preskriptionsfrist
pa tio ar skall gilla for Aterkallelser.

Det bor papekas att stadgandet 1 11 § till viss del har samma verkan som
en preskriptionsregel. Den bestimmelsen innebir att aldggande enligt 7, 8
eller 9 § skall underlatas om atgdrden i friga inte fir annat dn obetydlig
skadeforebyggande verkan. S kan vara fallet bl. a. till foljd av att mycket
lang tid forflutit sedan marknadsforingen av en farlig produkt upphérde.

Behovet av sikerhetsitgirder kan falla bort med tiden dven av det skiilet
att en vara ir forsedd med tydlig markning om dess hallbarhet. Om det
framgér att begrinsningen &r betingad av sdkerhetsskil och omstdndighe-
terna dven 1 Ovrigt ar sidana att det bor st klart for brukarna att varan
inte lingre skall anvidndas. sedan den angivna tiden gitt ut, kan det
forhallandet att varan dérefter far skadliga egenskaper inte anses utgéra ett
fel som bor féranleda atgirder enligt produktsikerhetsiagen.

Bestimmelsen i 13 § innebdr att preskriptionsfristen bryts, nir nirings-
idkaren i fraga far ctt skriftligt krav om #4terkallelse av tillsynsmyndighe-
ten. Formen och kravet pa delfdendc blir dirmed desamima som enligt
1981 ars preskriptionslag giller for preskriptionsavbrott frin borgenirens
sida. For att preskriptionsavbrott skall intrida fordras att myndigheten i
fraga framstéller ett bestamt krav pa 4tgiird avscende en speciell produkt
och att atgirden avser just aterkallelse.

Utgdngspunkt for berdkningen av tioarsfristen dr den tid punkt da
niringsidkaren i friga upphorde att tillhandahélla den vara eller tjanst som
en aterkallelse skulle avse. Som anforts i den allmidnna motiveringen bor
man bortse fran att enstaka exemplar funnits kvar i lager och silts under
tioArsfristen. Tiden bor riknas frin den dag d4 tillhandahallandet i prakti-
ken kan anses vara avslutat. Det bdr i princip aligga niringsidkaren att
visa ndr sa skett.

Nir det i paragrafen talas om att niringsidkaren upphdrt att tillhanda-
halla varan eller tjinsten avses just den produktmingd som aterkallelsen
skulle avse. Ett cxempel kan illustrera forhallandet. Om konsumentverket
framstiller krav mot en niringsidkare att han skall Aaterkalla ett
“kramdjur” for barn av viss bestdimd utformning och av bestamt fabrikat
och med sidrskild beteckning, skall utgdngspunkten for berdkningen av
preskriptionsfristen inte vara den tidpunkt di niringsidkaren slutade till-
handahélla leksaker eller ens kramdjur, utan d& han upphorde att forsilja
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just den speciella sorts kramdjur som konsumentverkets krav avscr.
Kravet pa aterkallelse kan vara dn mer begrinsat och gilla t. ex. endast ctt
visst bestdmt produktionsavsnitt eller serie av en produkt. Det uppstills
alltsd ett krav pi produktidentitet. Frigan om produktidentitet berdrs i
motiveringen till 1 § forsta stycket.

Om ett krav p4 iterkallelse framstills inom tio ar fran det att en nérings-
idkare upphorde att tillhandahalla en viss produkt, intrdder inte ndgon
preskription. Detta giller ocksa i friga om sddana exemplar av produkten
som silts for mer #n tio ar sedan, riknat frin kravtidpunkten. Om en
néringsidkare exempelvis tillhandahallit en farlig produkt under ren 1990
till 1995 och krav pa aterkallelse av den framstills ar 2004. kommer
sdlunda ett aterkallelsedldggande att omfatta dven sddana exemplar av
produkten som forsalts redan &r 1990. En forutsdttning ar dock som sagt
att produkterna ir identiska. Hanfor sig samma defekt till vad som maéste
anses vara olika produkter, t.ex. drsmodeller av olika utformning, far
varje produkt behandlas for sig i preskriptionshinseende.

Som forut anforts skall kravet ha framstillts av tillsynsmyndigheten. Ett
sddant krav far anses medfora preskriptionsavbrott 4ven med avseende pé
cn ansdkan om Aterkallelse som gérs av en sammanslutning enfigt 17 §
andra stycket. En sddan sammanslutning kan dessutom sjilv stadkomma
preskriptionsavbrott, men detta fir endast betydelse for dess egen talan.

Som framhalls i motiveringen till 12 § har samtliga ndringsidkare som
tillhandahéller eller har tillhandah4llit en produkt ett ansvar for sdkerhe-
ten hos produkten. Varje ansvarig niringsidkare skall kunna aldggas att
bl. a. 4terkalla en farlig vara eller tjinst. Som dér vidare anges skall ingri-
panden i forsta hand riktas mot néringsidkare som har den storsta mojlig-
heten att genomfora ett &laggande och mot dem som intar en central
position i distributionsbilden.

Regeln i forevarande paragraf kan fa till foljd att i ett visst fall preskrip-
tion intrétt visavi de naturliga adressaterna for ctt aterkallelsedliggande
men inte for t.ex. ndgon mindre detaljist. I en sddan situation bor det
normalt inte gdras ndgot forsdk att framtvinga cn aterkallelse fran detaljis-
tens sida. De praktiska méjligheterna att dstadkomma en effcktiv dterkall-
else torde i allminhet i ett sddant fall vara uteslutna.

Om det till f6ljd av preskription inte dr mdgjligt att fA till stind en
aterkallelsedtgidrd genom ett lampligt foretags forsorg, far 16sningen sokas i
ett dldggandc om varningsinformation enligt 7 §. En sAdan atgird ar intc
underkastad preskription. Om inte heller detta 4r maojligt eller &ndamals-
enligt, dterstar altcrnativet med information genom vederborande tillsyns-
myndighets forsorg enligt 14 §.

14§ Om ett dldggandc enligt 7-9 § inte kan meddclas ndgon niringsidkare
som formar genomfbra atgirden, skall tillsynsmyndigheten limna var-
ningsinformation i skilig omfattning i den man det behovs for att forebyg-
ga skada pé person eller egendom.

Paragrafen upptar en recgel for vad som skall gilla om det inte &r mdjligt
eller indamdlsenligt att meddela nagot dlidggande enligt 7—9 §. En forut-
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sdttning for att det skall vara meningsfullt att meddcla ctt &ldggande att
informera eller att &terkalla dr att &ldggandet kan riktas mot nigon nérings-
idkare. som formar genomfora vad som alagts honom. Denna forutsitt-
ning kan ibland saknas.

Ibland kan det finnas néringsidkare, som det kan riktas ett dldggande
mot. men som saknar tillrickliga resurser for att kunna verkstilla aldggan-
det. I sddana situationcr bor, i den mn det behovs for att forebygga skada
pa person eller cgendom, vederbdrande tillsynsmyndighet vidta erforderli-
ga sikerhetsatgiarder. Av sdvil ckonomiska som praktiska skil kan 1 ectt
sddant fall aterkallelse inte komma i fraga. Tillsynsmyndigheten far in-
skrinka sig till att Idmna varningsinformation, dvs. upplysningar om ska-
deriskerna och hur de skall forebyggas.

Informationsinnehallet bor i huvudsak svara mot vad som krivs enligt
7§. Adressaterna for informationen blir ocksd desamma som enligt 7 §.
Aven i frAga om omfattningen av och sittet for informationsspridningen
kan 7 § ge viss ledning for myndigheternas handlande.

Innan tillsynsmyndigheten fattar beslut i frdgan bor sédana niringsidka-
re som 1 och for sig kunnat fi ctt dldggande om varningsinformation
beredas tillfille att yttra sig, i den mén de fortfarande bedriver verksam-
het. En varningsinformation som meddelas av en myndighet om en né-
ringsidkares produkter torde ndmligen manga ganger kunna paverka hans
good-will negativt.

4.1.4 Vite

1 15§ anges att sanktionsmedlet enligt produktsikcrhetslagen skall vara
vite och att sidant i allménhet skall séittas ut.

15 § Ett aldggande cller ett forbud enligt 5-9 § eller 12 § tredje stycket skall
forenas med vite, om det inte av sédrskilda skil 4r obehovligt.

I den marknadsrittsliga lagstiftningen anvinds i allminhet vitet som sank-
tionsmedel. Férbud och alidgganden avseende otillbérlig marknadsforing,
information och produktsikerhet enligt 2—4 § MFL skall i normalfatlen
forenas med vite. Detsamma giéller forbud mot anvindning av oskiliga
avtalsvillkor enligt lagen (1971:112) om avtalsvillkor 1 konsumcntférhall-
anden och enligt lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare.
Aven forbud och &ldgganden enligt konkurrenslagen (1982:729) far for-
cnas med vite. .

Aven produktsikerhctslagen har samma sanktionssystem. Liksom vid
forbud och alidgganden enligt marknadsforingslagen bor utséttande av vite
underlatas endast i undantagsfall, dvs. d& detta av sdrskilda skil dr obe-
hovligt. S& kan vara fallet om marknadsdomstolen meddelar ett allmiint
hallet Aldggande darfor att tvisten ror frigan huruvida nigon sikerhetsit-
gidrd 6ver huvud taget bér genom(oras och ndringsidkaren kan forvéntas
sjilv lojalt utforma atgérden pé limpligt sitt.

Vitesbestimmelscrna i de angivna marknadsrittsliga lagarna innchaller
inte nigra beloppsgrinser. Ocksa for produktsikerhetslagens vidkomman-
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de bor vite kunna fritt besitammas till belopp som med hénsyn till vederbo-
rande niringsidkarcs ckonomiska f6rhillanden och omstdndigheterna i
Ovrigt bcdoms vara crforderligt for att ett dldggande cller ctt forbud skall
efterkommas (jfr 3 § lagen 1985:206 om viten samt de sérskilda uttalan-
den i,prop. 1984/85:96 med forslag till lag om viten m.m. s, 27, 47 och
49).

I marknadsdomstolen har cn fast praxis utbildats, som inncbdr att vite i
bl. a. marknadsforingsdrenden normalt bestiams till ett belopp om 100 000
kr. [ sdrskilda falf kan dock beloppet sittas hogre eller lgre. Arenden om
produkisdkerhet torde inte sillan, t.ex. d det giller aterkallelsc, komma
att rora betydande ckonomiska virden. Konsekvenserna frin sidkerhets-
synpunkt av att ctt dldggande inte foljs kan ocksa bli allvarliga. Det kan
dirfor i atskilliga fall vara motiverat att 6verskrida den annars normala
beloppsgransen om 100 000 kr.

Fragor om utdémande av forclagt vite och talan dirom behandlasi 25 §.

Den foreslagna lagstiftningen kan komma att tillimpas ocksi pa ut-
lindska foretag. Produktsikerhetslagen blir i princip tillimplig pa all
marknadsforing som dirckt riktas mot den svenska marknaden. Alltsa
faller exempelvis ett utldndskt postorderforetag, som fran utlandet sprider
sina postorderkataloger i Sverige, under produktsdkerhetslagen. De prak-
tiska mojligheterna att fa till stind ctt beslut mot ett sddant féretag om att
det skall vidta t.ex. atcrkallelsedtgidrder hidr kan dock vara begriansade.
Detsamma giller mojligheten att vid behov fa ett forelagt vite utdomt.
Marknadsdomstolen har i nagra fall forbjudit nordiska foretag, som fran
annat nordiskt land bedrivit marknadsforing i Sverige, att féreta vissa
marknadsforingsatgidrder. Domstolen har da i regel underlatit forena for-
budet med vite "med hinsyn till omstindigheterna’ (jfr numera 4 § lagen
1963:193 om samarbete med Danmark. Finland, Island och Norge angé-
ende verkstillighet av straff m. m.).

4.1.5 Handliggningsregler

Detta avsnitt av lagen omfattar 16—21 §§. Avsnittet inleds med en be-
stimmelsc (16 §) om forhandlingar mellan tilisynsmyndigheten och veder-
borande nidringsidkare i produktsidkerhetsfragor. Direfter foljer en be-
stimmelse (17 §) som anger vilka som kan ansdka om &ldgganden eller
forbud enligt lagen och en bestimmelse (18 §) som anger att det dr mark-
nadsdomstolen som skall slita tvister enligt lagen. I 19 § regleras néringsid-
karens skyldighet att bidra till utredningen i drenden enligt produktséker-
hetslagen. I 20 och 21 §§ regleras mojligheterna att omprova &ldggande och
forbud cnligt Jagen samt mgjligheten att meddela interimistiska beslut.

16 § Om atgédrder enligt denna lag behGver vidtas for att motverka att en
vara eller en tjinst orsakar skada pi person eller egendom, bor tillsyns-
myndigheten ta upp forhandlingar med néringsidkarec som kan meddelas
aldggandec eller forbud i syfte att denne skall ata sig att genomfora behovli-
ga atgirder. Vad som sagts nu géller dock inte, om saken bradskar eller
omstindigheterna i dvrigt talar mot att forhandlingar tas upp.
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Som anges i den allménna motiveringen bygger den f6reslagna lagstiftning-
en i grunden pa att det 4r niringsidkarna sjdlva som i f6rsta hand skall
vidta de atgdrder som lagen anvisar. Néringsidkaren kan alltsa forvintas
att, dven sedan produktsikerhetslagen inforts, utan foregdende kontakter
med tillsynsmyndigheterna besluta sig for att t.cex. sitta stopp for vidare
forsiljning av en farlig produkt eller att sétta i gdng ctt aterkallelseforfaran-
de.

Som anforts i den allmdnna motiveringen tas en rekommendation om
forhandlingar i produktsidkerhetsfragor upp i lagtexten. Visserligen tillim-
pas ett forhandlingssystemn ocksd p& andra marknadsrittsliga omraden,
inbegripet konkurrensriitten, utan att ndgon bestimmelse om dctta finns i
lag. Genom att lagen upptar en uttrycklig lagregel om foérhandlingar mar-
keras emellertid att tonvikten vid tillimpningen bor liggas pa frivilliga
Atgirder.

Nigon nidrmare reglering av frigan hur forhandlingarna skall bedrivas
anser jag inte erforderlig. Eventuclla forhandlingsuppgorelser fir inga
direkta rittsverkningar enligt lagen och kriaver siledes inte heller nigon
reglering.

Leder férhandlingarna till en uppgérelse mellan en niringsidkare och
tillsynsmyndigheten, bér myndigheten for egen del pa ett eller annat sitt
dokumentera niringsidkarens ataganden. Vidare atgdrder frin tillsyns-
myndighetens sida behovs d4 inte, utan myndigheten kan avskriva drendet
samt avvakta och se, om ndringsidkaren fullgor sina 4taganden. Blir s inte
fallet, far tillsynsmyndigheten ta upp frdgan om sdkerhetsingripande pa
nytt och vid behov f6ra den vidare till konsumentombudsmannen.

I vissa fall kan det i samband med att en Overenskommelse tréiffas
mellan tillsynsmyndigheten och néringsidkaren vara limpligt att ge den en
formell bekriiftelse genom ett foreldggande av konsumentombudsmannen
enligt 22 § som godkénns av ndringsidkaren. Syftet dr da att genom fGre-
ldggande vid vite skapa garanticr for att ndringsidkaren verkligen vidtar
atgirderna i fraga.

Om det stir klart att forhandlingar inte dr nigon framkomlig vig. bor
négot forsok tilt forhandlingar givetvis inte gdras. Jag vill understryka att
ordningen med forhandlingar inte fir innebéra att insdttandet av sikerhet-
satgirder allvarligt fordrojs till men for sikerheten. Ar det oklart om en
forhandlingsuppgorelse kan nés tillrdckligt snabbt i ett lige di brukarna &r
utsatta for patagliga risker, méste forhandlingsalternativet avvisas till for-
mén for ingripanden av mera formell karaktéir. Det leder Gver till nésta
paragraf.

17 § Finner en tillsynsmyndighet att ett dldggande cller ett forbud enligt
5-9 § eller 12 § tredje stycket behdvs, skall myndigheten Gverldmna frigan
till konsumentombudsmannen. Delar konsumentombudsmannen tillsyns-
myndighetens uppfattning, skall han ansdka hos marknadsdomstolen om
sidant aldggande eller forbud.

Beslutar i ett visst fall en tillsynsmyndighet att inte framstélla cn bega-
ran enligt forsta stycket eller konsumentombudsmannen att inte gora
ansdkan hos marknadsdomstolen, fAr ansdkan géras av en sammanslutning
av konsumenter, arbetstagare eller ndringsidkare.
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Inneborden av forsta stycker ar att en tillsynsmyndighet inte sjidlv kan
vicka talan i marknadsdomstolen utan méste vinda sig till konsumentom-
budsmannen for att fA cn domstolsprévning till stind. Konsumentom-
budsmannen kan 4 sin sida intc pa eget initiativ ta upp cn produktsiker-
hetsfraga och fora den till domstolen utan att. tillsynsmyndigheten har
overlimnat fragan till honom.

Ett produktsidkerhetsdrcnde Gverldimnas till konsumentombuds mannen
genom att tillsynsmyndigheten begér att ombudsmannen hos marknads-
domstolen skall soka utverka ett beslut av visst. bestimt innehall. Givetvis
bor framstillningen 4tfoljas av det utredningsmaterial myndigheten har.
Det bor tilliiggas att i sidana fall da konsumentverket &r tillsynsmyndighet
— vilket 4&tminstone f.n. giller i friga om det 6vervigande antalet varor
och tjanster — kommer beslutet i realiteten att fattas av samma myndig-
het.

Som f6reslagits i de allmdnna Overvigandena blir det konsumentom-
budsmannens uppgift att vicka och utfora talan 1 marknadsdomstolen.
Som regel bor tillsynsmyndigheten och konsumentombudsmannen efter
samradd kunna komma fram till en gemensam beddmning av vad som
krdvs i en risksituation. Ansdkningar om sdkerhetsingripanden bor darfor
i realiteten bli ett resultat av tillsynsmyndigheternas och ombudsmannens
gemensamma beddmningar.

Andra stycker innebdr att sammanslutningar av konsumenter, arbetsta-
gare cller naringsidkare under vissa forutsittningar kan fora talan i mark-
nadsdomstolen om ett sikerhetsingripande. S& far ske om tillsynsmyndig-
heten beslutat att inte dverlimna #rendet till konsumentombudsmannen
cller, om drendet 6verlamnats till konsumentombudsmannen, denne av-
slagit framstillningen. Detta inncbédr dven att, om konsumentombuds-
manncn viljer att fora talan mot en ndringsidkare men avslar en framstall-
ning om att fora talan mot andra, s kan de nimnda sammanslutningarna
fora talan mot niringsidkare som konsumentombudsmannen beslutat att
inte fora talan mot i marknadsdomstolen. Bestimmelsen har i denna del
sitt monster i 10 § MFL, enligt vilken sammanslutningar av konsumenter,
lontagarc eller ndringsidkare har en subsidiidr taleritt avseende bl. a. infor-
mationsaldggande och siljforbud.

Med sammanslutningar av konsumenter avses organisationer, som Sir-
skilt tillvaratar konsumenternas intressen av bl. a. sikerhet vid hantering-
en av produkter. Konsumentintrcsset kan vara begrinsat till visst eller
vissa slag av varor cller tjinster. Organisationcr som fGretriader t.cx.
villadgare eller fordonsédgare fir anses utgdra konsumentsammanslutning-
ar. De olika fackférbunden och deras avdelningar och klubbar utgdr exem-
pel pa arbetstagarorganisationer, som har talerdtt. Det har ocks& siddana
branschorganisationer av skilda slag som finns bland néringsidkarna.

Nagra krav pa representativitet eller sdrskilda kvalifikationer hos sam-
manslutningarna stills inte upp. Organisationerna behdver alltsd inte kun-
na pavisa nagot storre medlemsantal, verksamhet av viss omfattning un-
der liangre tid cller liknande. De maste emellertid for att kunna tillerkdnnas
taleriitt och bli accepterade som parter i ett domstolsirende uppfylla de
krav som generellt stiills pa en juridisk person. Som ideella foreningar skall

8 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 23
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dec sdledes bl.a. ha antagit stadgar for sin verksamhet och ha utsett en
styrelse.

Om en tillsynsmyndighet eller konsumentombudsmannen bara till cn
del tar upp onskemal frin cn organisation om sikerhetsingripande, far
organisationen anses ha ratt att fora aterstdende delar av sina dnskemal
vidare till marknadsdomstolen. Detta giller dock bara om dessa kan
betraktas som en sjdlvstdndig friga om produktsikerhet och inte bara 4r en
justering av den talan som fors av konsumentombudsmannen. Aven nir
konsumentombudsmannen begrinsar sin talan till en viss motpart kan en
organisation fora talan mot andra motparter med i princip samma yrkan-
den som konsumentombudsmannen. men forst sedan tillsynsmyndigheten
eller konsumentombudsmannen har beslutat att inte féra talan mot dessa
parter.

18§ En friga om Aaldggande cller forbud enligt 5-9§ eller 12§ tredje
stycket tas upp av marknadsdomstolen efter ansokan.

I 18 § anges att det 4r marknadsdomstolen som efter ansékan skall ta upp
drenden enligt produktsikerhetslagen.

Forfarandet i marknadsdomstolen sdvitt géller bl.a. drenden enligt
marknadsforingslagen regleras i lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m.m. Dessa forfaranderegler och ytterligare andra bestimmelser i lagen
om marknadsdomstol kan med smirre dndringar tillimpas dven i produkt-
sdkerhetsdrenden. Behovliga dndringar kommenteras ndrmare i special-
motiveringen till forslaget till lag om dndring i lagen om marknadsdomstol
m.m,

19 § En ndringsidkare 4r skyldig att pd anmaning av en tillsynsmyndighet
eller av konsumentombudsmannen avge yttrande och Jimna upplysningar
1 ett drende enligt 5-9 § eller 12 § tredjc stycket. Néringsidkaren dr dven
skyldig att tillhandahélla handlingar, varuprover och liknande, som kan ha
betydelse for utredningen.

Om en anmaning enligt forsta stycket inte f6ljs, far tillsynsmyndigheten
cller konsumentombudsmannen foreldgga néringsidkaren att fullgdra sin
skyldighet vid vite. .

For varuprover och liknande, som tillhandahalls cnligt forsta stycket,
har nédringsidkaren rétt till ersittning av tillsynsmyndigheten eller konsu-
mentombudsmannen, om det finns sdrskilda skil.

Aktualiseras en friga om sidkerhetsatgirder méste tillsynsmyndigheten
utreda den. Myndigheten behdver d& material for utredningen sdsom
yttranden och upplysningar av berdrda niringsidkare. Ocksa handlingar,
varuprover och liknande, som niringsidkarna har, kan behévas for utred-
ningen. Forsta stycket innehdller bestimmelser om detta. Forebilden till
bestimmelserna finnsi 11 § MFL.

Tillsynsmyndigheternas agerande skall, som anges i den allmédnna moti-
veringen, i férsta hand gi ut pé att soka 16sa uppkommande frégor om
produktsikerhet genom forhandlingar med nédringsidkarna. Det blir allts&
i allmédnhet frdga om diskussioner mellan myndigheterna och berdrda
niringsidkare. I sddana fall l4r foretagen, utan nigra formliga anmaningar
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fr4n myndighetshéll, limna upplysningar och presentera material, som ror
produkten i friga.

Om sa skulle kridvas kan emellertid en tillsynsmyndighet cller konsu-
mentombudsmannen, med hinvisning till 19 §, dirckt anmana en nérings-
idkare att prestera visst, bestimt material, som erfordras for utredningen
av cn sdkerhetsfraga. Myndigheten kan av en néringsidkare, som den vant
sig emot, begidra yttranden, dvs. att niaringsidkaren bl. a. anger sin instéll-
ning till frigan om ingripande. Upplysningar om olika sakforhéllanden,
som ar av dirckt betydelse for utredningen, kan ocksa krdvas av berorda
ndringsidkare.

Niringsidkarna kan vidare anmanas att till myndigheten Sverlimna
handlingar, som de har i sin besittning, sdsom konstruktionsritningar eller
affarshandlingar. rérande t.ex. distributionen av en ifragasatt farlig pro-
dukt. Anmaningar kan ocksd avse sidant som exemplar av den produkt
saken ror, prototyper av den, modeller av produkten m. m.

Anmaningar att limna utredningsmaterial far inte gd utdver vad som
verkligen krivs for cn omsorgsfull utredning. Myndigheten bor iaktta stor
forsiktighet nir det gidller att begira uppgifter om affarshemlighcter av
teknisk natur (jfr 18 § andra stycket lagen om marknadsdomstol m. m.).
Nir varuprover och liknande krdvs in skall det sdrskilt tillses att kraven
inte blir onddigt ekonomiskt betungande for naringsidkarna. Anmaningar-
na skall ocksa, s& tAngt mgjligt, vara preciserade och alltsd klart ange vad
det dr for material som cfterfragas.

Om en anmaning till en nédringsidkare att yttra sig eller att dverlimna
ndgot inte f6ljs, fir myndigheten enligt andra stycket forelagga niringsid-
karen att vid vite fullgdra sin skyldighet. Vitet fAr bestimmas till ctt
belopp som, med hinsyn till vederb6rande niringsidkares ekonomiska
forhallanden och omstédndigheterna i 6vrigt, kan antas formé honom att
folja forcldggandet. 1 motsvarande bestimmelse i 11 § MFL dr vitesbelop-
pet maximerat till 10 000 kr. Med hdnsyn till att produktsikerhetslagen
avser fragor om siikerhet bl. a. till liv och hilsa har det inte ansctts finnas
skl att inféra en motsvarandc begriansning i forevarande bestdmmelse. |
speciella fall, som d& saken rér en mycket allvarlig sikerhetsfraga cller
niringsidkaren forefaller oresonlig, kan ctt hdgre vitesbelopp dn 10 000 kr
te sig befogat.

Fragor om utddmande av vite behandlas nirmare i motiveringen till
258.

Niringsidkare bor i allmédnhet vara skyldiga att tillhandahAlla varupro-
ver och liknande kostnadsfritt. I cnlighet med vad som giller vid till-
Jampningen av motsvarande bestimmelse i marknadsforingslagen bor det
dock finnas en mojlighet for tillsynsmyndigheten och konsumentombuds-
manncn att limna crsittning for ett prov, om det finns sédrskilda skil. En
foreskrift med detta innehdll har tagits upp i tredje stycket. Skal for
ersittning kan vara t. ex. att det krdvs ett prov av en dyrbar produkt cller
att flera provexemplar har infordrats in som kan anscs normalt.

Fo6r de uppgifter som cn niringsidkare lamnar enligt forevarande para-
graf bor sckretess gélla enligt 8 kap. 6 § sckretesslagen under de forutsétt-
ningar som uppstills i nimnda bestimmcelse. Om riksdagen antar forslaget
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férordar jag att regeringen gor ett tillagg i bilagan till sekretessfrordningen
(1980:657).

20 § Ett beslut i friga om Aalaggandc eller forbud enligt 5-9 § eller 12 §
tredje stycket hindrar inte att samma friga prévas pd nytt, ndr dndrade
forhé&llanden eller annat sirskilt skiil foranleder det. For talan om foérnyad
provning géller 17 och 18 §§.

Marknadsdomstolen kan i vissa fall ompr&va sina beslut enligt marknads-
foringslagen. 1 12 § MFL foreskrivs att bestut i fraga om forbud eller
aldggande enligt 2—4 §§ inte utgdr hinder att samma fraga provas pé nytt,
nir dndrade forhallanden eller annat sirskilt skél foranleder det. Domstol-
ens beslut har allts en begrénsad rattskraft.

Jag foreslar hdr en ordning som 6verensstimmer med den i marknadsfo-
ringslagen. Férnyad domstolsprévning torde dock av praktiska skil endast
komma i friga undantagsvis. Varningsinformation och &terkallelse 4r in-
gripande atgarder. Har sidana atgidrder vil cn ging vidtagits med anled-
ning av en produktsikerhetsrisk, torde det 1 de flesta fall vara uteslutet att
meddela ett nytt dldggande om samma typ av dtgird men med dndrat
innehéll. Diremot kan man tinka sig att, sedan talan om en sddan atgard
lamnats utan bifall, frigan provas pa nytt darfor att nya beldgg for produk-
tens farlighet har kommit fram. Ett dldre beslut om sdkerhetsinformation
eller siljforbud kan tinkas bli upphivt, darfor att det sedermera visat sig
obehovligt, liksom ett tidigare avslagsbeslut kan bytas 1 bifall, nér ytterliga-
re erfarenhet vunnits om riskerna. Det dr endast d& det finns en klar grund
for en dndrad domstolsbedémning som en omprdvning kan bli aktuell.
Omprovningsinstitutet bor alltsd tillimpas endast d& det finns ett uttalat
behov av det.

Mojligheten att hos domstolen begira omprovning av ett alaggande eller
forbud star — liksom cnligt marknadsforingslagen — dppen for varje part
som omfattas av domstolens beslut. Talan om omprévning kan saledes
foras av en nidringsidkarc som beslutet ror. Konsumentombudsmannen
kan p4 nytt hos marknadsdomstolen begéra ett beslut om ingripande. som
domstolen tidigare avslagit. For att konsumentombudsmannen skall f4
fora talan kriavs dock att tillsynsmyndigheten p& nytt har dverlamnat
fragan till honom,

1 allmiinmotiveringen har mgjligheten att marknadsdomstolen i vissa
fall meddelar ctt allmint hallet l4ggandc som nira ansluter sig till lagens
ordalydelse och som inte dr férenat med vite behandlats. Sjilvfallet bor sa
endast ske om niringsidkaren kan vintas lojalt folja aldggandet. Skulle
detta visa sig inte bli tallet, kan ett nytt. mera detaljerat aliggandc forenat
med vite meddelas med tillimpning av denna paragraf.

21 § Om det finns sdrskilda skil, kan aldggande eller forbud enligt 5-9 §
eller 12 § tredje stycket meddelas dven for tiden till dess fragan slutligt har
avgjorts.

Marknadsdomstolen har i dag befogenhet att meddcla interimistiska be-
slut enligt bl.a. marknadsf6ringslagen. Enligt 13 § MFL kan domstolen,
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om sirskilda skil foranleder det, meddela bl. a. siljforbud dven for tiden
till dess slutligt beslut forcligger. Till denna regel i marknadsforingsiagen
ansluter vissa bestimmelser i lagen om marknadsdomstol m. m., vilka gor
det mojligt for domstolen att mycket snabbt meddela ett interimistiskt
beslut.

I 21§ upptas en motsvarighet till 13§ MFL. I paragrafcn anges att
aldgganden och férbud enligt produktsidkerhetslagen far meddelas dven for
tiden till dess det finns ett slutligt beslut. Sidana beslut kan meddelas da
saken ror informationsaldggande enligt S eller 7§, séljforbud enligt 6 §
samt Aterkallelsedliiggande enligt 8 cller 9 §. Domstolen kan dven med
anledning av ett krav pa &ldggandc att medverka till genomforandet av ett
informationsforfarande enligt 7 § eller av ett aterkallelseférfarande enligt 8
¢ller 9 § meddela interimistiskt beslut.

D4 en tvistig fraga enligt 17 § har dverlamnats till konsumentombuds-
mannen, kan atgidrden ha foregétts av forhandlingar mellan tillsynsmyn-
digheten och berorda niringsidkare. Forhandlingsskedet kan ha inneburit
en viss fordrojning. I en situation som priglas av allvarliga risker for att
olycksfall skall intrdffa kan det te sig motiverat att snabbt fa till stind
erforderliga sikerhctsdtgirder.

Sarskild forsiktighet méste emellertid iakttas nér det géller att meddela
interimistiska beslut enligt produktsikerhetslagen, eftersom effekterna av
produktsdkerhetsitgirder kan bli ingripande. Framfor allt giller det sagda
om beslut som fir till f5]jd att mera omfattande forfaranden sdsom Ater-
kallelse sdtts i verket. Att avbryta ctt pdgdende aterkallelseforfarande ar
térenat med avsevirda svirigheter. Ett interimistiskt beslut om Aaterkallel-
se bor diarfor meddelas endast di behovet av ett snabbt ingripande ir
uttalat och skaderisken synes vara klart dokumenterad. t.ex. genom in-
traffade olycksfall. For interimistiska beslut om sidkerhetsinformation och
siljforbud behover kravet ddaremot inte alltid stillas lika hogt.

Vid prévningen av fragan, om interimistiskt beslut skall meddelas, bor
som nyss antytts hidnsyn alltsd tas inte bara till befarade skaderisker utan
ocksé till de konsckvenser ett beslut kan f& for den cller de ndringsidkare
som drabbas av det. Ett interimistiskt aldggande eller forbud bor meddelas
endast om det dr sannolikt att beslutet kommer att foljas av ett slutligt
avgorande med i stort samma innebdrd. Ar t.ex. frigan om risknivan
osdker och svarbeddmd bor ndgot intcrimistiskt beslut i allménhet inte
meddelas.

En risksituation kan ofta pékalla flera olika slag av ingripanden. Kombi-
nationcr av t. cx. sdljférbud och varningsinformation eller aterkalleise kan
salunda ibland behdvas for att bemistra produktriskerna. Det kan da
tdnkas vara naturligt att begrinsa ett interimistiskt beslut till att avse
siljforbud och uppskjuta frigan om varningsinformation cller aterkallelse
till dess ctt slutligt avgérande kan meddelas. Ett intcrimistiskt séljforbud
{or en vara eller tjdnst kan fa ansenlig publicitet, vilken i viss mén kan
jdna som en form av varningsinformation for dem som redan skaffat sig
nyttigheten.

Ansdkan om interimistiskt aldggandc eller forbud far goras av dem som
har talerdtt i marknadsdomstolen. S&dan ansokan kan alltsd gdras av
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konsumentombudsmannen men inte av tillsynsmyndigheten. 1 samband
med Sverlimnandet av en tvistig fraga till konsumentombudsmannen br
tillsynsmyndigheten vid behov hemstilla att denne gor ansékan om interi-
mistiskt beslut. Aven utan cn sidan hemstillan har dock konsumentom-
budsmanncn mojlighet att framstilla yrkande om interimistiskt beslut.

Aven sddana sammanslutningar som anges i 17 § andra stycket har ritt
att i samband med en ansdkan om sédkerhetsingripande géra framstillning
om interimistiskt beslut.

Ett interimistiskt beslut kan meddelas 4ven om det inte framstalls nagot
yrkande om cn sidan atgird. Marknadsdomstolen kan séledes ex officio ta
upp frigan om interimistiskt aldggande cller férbud (jfr prop. 1970:57
s. 98).

1 friga om utsittandc av vite giller samma regler som for slutligt beslut.
Normalt skall alltsi ett interimistiskt beslut forenas med vite.

De sirskilda bestimmelserna i lagen om marknadsdomstol som medger
snabb handldggning av frigor om interimistiska forordnanden ar tillimpli-
ga ocksa betridffande drenden om tillimpning av den nu foreslagna lagen.
Denna friga behandlas i specialmotiveringen till forslaget till lag om
andring i lagen om marknadsdomstol m. m. '

4.1.6 Informations-, forbuds- och aterkallelseforeligganden

22 och 23 §§ innehdller regler som ger konsumentombudsmannen mojlig-
het att utfirda olika foreldgganden betrdffande s.k. farliga varor och
tjanster. Vidare far konsumentombudsmannen mdjlighet att ompréva sina
foreldigganden om dndrade forhallanden eller annat sirskilt skél foranleder
det.

22 § Om det i visst fall, som inte &r av storre vikt, finns forutsittningar for
ett Aldggande eller ett forbud enligt 5-9§ eller 12§ tredje stycket, far
konsumentombudsmannen cfter begiran som sigs i 17 § vid vite foreldgga
ndringsidkaren,

1. aldggande att limna sikerhetsinformation eller varningsinformation
eller att medverka till varningsinformation cnligt 12 § tredje stycket (infor-
mationsforeldggande),

2. forbud att fortsitta tillhandahdlla en vara eller en tjidnst (forbudsfore-
ldggande)

3. aldggandec att aterkalla en vara cller en tjdnst eller att medverka till
Aterkallelse enligt 12 § tredje stycket (dterkallelseforeldggande).

For att bli gillandc skall forelaggandet godkdnnas omedelbart cller inom

viss tidsfrist. Ett godkdnt foreldggande giller som ctt alidggande eller ett.

forbud av marknadsdomstolen enligt 5-9 § eller 12 § tredje stycket. Ett
godkdnnande som sker sedan den 1 foreldggandct utsatta tidsfristen har
gatt ut dr utan verkan.

Enligt 14 § marknadsforingslagen har konsumentombudsmannen mdjlig-
het att i fall som inte dr av storre vikt genom forbudsforeldggande préva
frigan om forbud mot otillborlig marknadsforing eller i vissa fall mot
saluhdllande m. m. av varor och tjdnster. Har ett foreldggande — som skall
forenas med vite — godkints, giller det som ett forbud som har meddelats
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av marknadsdomstolen. Vidare kan konsumentombudsmannen enligt 15 §

marknadsforingslagen meddecla informationsforeldggande. Motsvarande -

giller om detta. Bestimmelser av liknande konstruktion finns ocksa i
konkurrenslagen.

Erfarenheterna av tillimpningen av marknadsfGringslagen har visat att
det dr Onskviért att konsumentombudsmannen har motsvarande befogen-
heter vid tillimpningen av produktsikerhetslagen. Som forut har anforts
bor visserligen, nidr forhandlingar mellan en tillsynsmyndighet och en
niringsidkare har lett till att ndringsidkaren vidtar behovliga sdkerhetsat-
girder, tillsynsmyndigheten i allmédnhet kunna noja sig med dct och skriva
av drendct. Om didremot tillsynsmyndigheten sett sig nGdsakad att begiira
att konsumentombudsmannen skall ans6ka hos marknadsdomstolen om
forbud eller lidggande enligt produktsidkerhetslagen, kan detta tyda pa att
néringsidkaren intar en allmént avvisande hallning till sikerhetsatgirden i
fraga. Om direfter konsumentombudsmannen och niringsidkaren kom-
mer Overens, kan det vara onskvart att resultatet ges en rattsligt bindande
form. I vissa fall av t. ex. tidigare visad tredska kan det dven vara limpligt
att cn 6verenskommelse mellan en tillsynsmyndighet och e¢n niringsidkare
sakras genom ett av konsumentombudsmannen utfirdat foreldggande.
Samma resultat kan uppnds genom beslut av marknadsdomstolen efter det
att naringsidkaren medgett konsumentombudsmannens talan. Av process-
ekonomiska skil kan det dock ofta vara onskvirt att fragan 6ses utan ett
forfarande infor marknadsdomstolen. Aven for niringsidkaren kan det
vara en fordel att slippa upptrida med sitt namn i marknadsdomstolen.

Liksom 4&r fallet ¢nligt marknadsf6ringslagen kan foreldgganden utfdrdas
endast i drenden som intc dr av stérre vikt. I frgor av principiell betydelse
eller d& en sdkerhctsatgird kan vara sirskilt ekonomiskt betungande for
nédringsidkaren b6ér mojligheten att meddela foreldggande i allmédnhet inte
utnyttjas. Den bér ddrfor i regel inte anvindas i sddana fall d& det saknas
végledande avgoranden av marknadsdomstolen och rittslaget darfor kan
sdgas vara oklart.

Som framgar av lagtexten &r det en forutsittning for foreliggande att
tillsynsmyndigheten enligt 17 § begirt att konsumentombudsmannen skall
ansOka om ett aldggande eller ett forbud enligt lagen. En sddan begédran kan
i forsta hand avse ett foreldggande for att bekrifta en 6verenskommelse
och i andra hand, om foreldggandet inte godkdnns, en ansékan till mark-
nadsdomstolen.

Ett godkdnnandc méiste avse badc sjdlva &ldggandet eller forbudet och
vitet. Om fOreldggandet godkidnns, giller det som ett beslut av marknads-
domstolen.

Ett godkdnnande som limnas sedan den i foreldggandet angivna tidsfris-
ten gatt ut 4r utan verkan. Skulle en néringsidkare vilja godkédnna ctt
foreldggande efter fristens utging kan alltsi detta inte ske. Ett nytt foreldg-
gande méste i sa fall utfirdas.

23 § Vad som sigs i 20 § skall tillimpas i friga om informations-, férbuds-
och aterkallelseforeldgganden.
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20 § innchaller en bestimmelse om att marknadsdomstolen i vissa fall kan
gora en fornyad prévning av sina beslut enligt produktsikerhctslagen. I
23 § upptas en motsvarande mdjlighet till omprévning av godkinda fore-
lagganden som meddelats av konsumentombudsmannen. Bestimmelsen
har berorts ndrmare i den allmidnna motiveringen.

4.1.7 Tillsyn m.m.

Som tidigare har framhallits reglerar 4 § vilka myndigheter som skall utéva
tillsynen betriffande lagen. 24 och 25 §§ innehaller 6vriga bestimmelser
betraffande tillsynen av lagen.

24 § En ndringsidkare som har fatt aldggande eller forbud cnligt 5-9 § eller
12 § tredje stycket 4r skyldig att pd anmaning av tillsynsmyndigheten avge
yttrande och limna upplysningar, som behdvs for tillsynen over att ligg-
andet ellcr forbudet foljs. Néringsidkaren dr dven skyldig att p4 anmaning
av myndigheten tillhandahalla handlingar, varuprover och liknande, som
behdvs for tillsynen. '

Foljeren nidringsidkare inte en anmaning enligt forsta stycket, far tillsyns-
myndigheten foreldgga honom att fullgdra sin skyldighet vid vite.

For varuprover och liknande, som tillhandahills enligt forsta stycket,
har ndringsidkaren ritt till ersdttning av tillsynsmyndigheten, om det finns
sirskilda skil.

Foreskrifter om skyldighet for den som skall tillhandahélla varuprover
och liknande enligt forsta stycket att ersétta tillsynsmyndighcten kostnader
fér provtagning och undersdkning av prov fir meddelas av regeringen cller
den myndighet som regeringen bestimmer.

Tillsynsmyndighcternas befattning med sdkerhetsfragor omfattar ocksa
tillsyn 6ver att meddelade &ldgganden och forbud f6ljs av de berdrda
naringsidkarna. Tillsynen avser dven efterlevnaden av beslut som mark-
nadsdomstolen meddelat pa talan av en intresseorganisation. Konsument-
verket dr tillsynsmyndighet i friga om icke specialreglerade varor och
tjdnster.

Vid utdvande av tillsynen kan myndigheterna behdva yttranden och
upplysningar av berdrda niringsidkare, liksom handlingar, varuprover och
liknande. I 24 § gcs bestimmeclser om detta. Monster till bestimmeclserna
har hdmtats frdn 16 § MFL.

Ofta ldr niringsidkarna dven utan nigon formell anmaning frdn myndig-
hetshall limna t. ex. upplysningar och handlingar, som belyser utveckling-
en av en pagdende sikerhetsaktivitet. Nir t. ex. aterkallelser skall genom-
foras dr det naturligt att foretagen och tillsynsmyndighcterna haller viss
kontakt med varandra och att foretagen under hand forser myndigheterna
med rapporter om resultatet av en sdkerhetskampanj osv.

Om s skulle bchovas kan emellertid en tillsynsmyndighet enligt forsta
stycket direkt anmana en niringsidkare att prestera ett visst, bestamt
material, som erfordras for tillsynen 6ver att ett aldggande eller ett forbud
verkligen f6ljs. Anmaningen kan bl. a. avse att nidringsidkaren skall tillhan-
dahélla handlingar och varuprover som behdvs for tillsynen. De Overvig-
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anden om aldggandets omfattning, kostnadscffckter m. m. som redovisats
vid 19 § giller ocks4 hir.

Om en anmaning till en niringsidkare att lamna upplysningar eller att
tillhandahdlla cn viss handling inte foljs, fir myndigheten enligt andra
stycket foreldgga niringsidkaren att vid vite fullgora sin skyldighet. Av
motsvarande skidl som anforts i motiveringen till 19 § foreslds inte nagot
maximum for vitesbeloppet.

I tredje stycket finns en bestimmelse motsvarande 19 § tredje stycket om
mojlighet for tillsynsmyndigheten att ldmna ersétining for varuprov och
liknande, om det finns sdrskilda skal.

Fjdrde stycket motsvarar 16 § sista stycket marknadsforingslagen. Inne-
borden ar att regeringen eller myndighet som regeringen bestimmer kan
meddela foreskrifter om skyldighet for dem som skall tillhandahalla va-
ruprover och liknande enligt forsta stycket att ersitta tillsynsmyndighcten
kostnader for provtagning och undersdkning. Liksom i friga om ldmnande
av varuprover ar huvudregeln dock att ndringsidkaren i fraga skall sta for
kostnaderna for undersokning och prover.

25§ Talan om utddmande av vite som forelagts av en tillsynsmyndighet
eller konsumentombudsmannen fors vid allmén domstol av den som ut-
fardat foreldggandet. Har vitet forelagts av marknadsdomstolen, fors talan
av konsumentombudsmannen. Om vitet forelagts pa talan av en samman-
slutning som avses i 17 § andra stycket fir talan om utdémande foras
dven av sammanslutningen.

I lagen (1985:206) om viten foreskrivs bl. a. att frigan om utdomande av
viten prdvas av linsritt pa ansdkan av den myndighet som har utfirdat
vitesforeldggandet. Enligt viteslagen giller dock att lagen inte skall tillimp-
as i den mén annat t6ljer av vad som &r sdrskilt foreskrivet. Sérskilda
bestimmelser om utdémande av viten finns i bl. a. marknadsforingslagen,
lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentférhillanden och konkur-
renslagen (1982:729).

Tidigare gillde enligt bl. a. marknadsforingslagen att talan om utdéman-
de av vite skulle foras vid allmin domstol av &klagare. Talan fick vickas
endast efter anmilan av konsumentombudsmannen cller av annan, som
hos marknadsdomstolen ansSkt om férbudet cller &ldggandet. Vid till-
komsten av lagen om viten fann man (prop. 1984/85:96 s. 41) att lagen
inte borde gdras generellt tillimplig pa bl. a. viten enligt marknadsforings-
lagen. Talan om utdémande av vite enligt marknadsforingslagen ansags
bora foras vid allmin domstol av konsumentombudsmannen eller av
annan. som hos marknadsdomstolcn utverkat ett vitessanktionerat beslut.
Bestimmelser om detta finns 1 17 § MFL. Bestimmelserna géller s&vil
forfarandeviten enligt 11 och 16 §§ som materiella viten, dvs. forbud cller
Aldgganden som marknadsdomstolen meddclat och som fGrenats med
viten.

Aven for produktsikerhetslagens del har det ansetts motiverat att fringa
viteslagens reglering. 25 § innehdller d&rfér en sidrreglering, som nidra
ansluter till 17 § MFL. Ocksé enligt produktsidkerhetslagen prévar allméin
domstol talan om utdémande av vite. De avvikelser betriffande talerdtten
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som bestimmelsen innehaller i forhallande till marknadsfoéringstagen ir
betingade av handldaggningen pd myndighctsplanet.

I produktsdkerhetstagen finns bestimmelser om forfarandeviten i 19 och
24 §§. Enligt 19 § kan en tillsynsmyndighet eller konsumentombudsman-
nen vid vite foreldgga en néringsidkare att overldimna erforderligt utred-
ningsmaterial. Motsvarande mdjlighet far enligt 24 § tillsynsmyndighcten
vid utdvande av tillsyn Over att beslut om sidkerhctsdtgirden efterlevs.
Enligt fGrsta stvcket har den som utfirdat foreliiggande om forfarandevite
ocksd talerdtt. Detta innebdr att inte endast konsumentombudsmannen
utan dven en tillsynsmyndighet kan fora talan om utdémande av ett
forfarandevite.

Betrdffande viten som utfdrdats av marknadsdomstolen eller som upp-
tagits i godkint informations-, torbuds- eller &terkallelseforeldggande skall
enligt andra stycket talan om utdémande foras vid allmén domstol. Talan
kan alltid foras av konsumentombudsmannen. Talerdtt i marknadsdom-
stolen har enligt 17 § andra stycket forutom konsumentombudsmannen
dven sammanslutningar av konsumenter, lontagare cller nédringsidkare.
Talan om utdémande av ett vite som forelagts av marknadsdomstolen pé
ansokan av en sadan sammanslutning kan féras — férutom av konsument-
ombudsmannen — dven av den sammanslutningen.

Vid handléggningen av mal om viten &r 8 § viteslagen tillimplig. Dér

foreskrivs att sidana mal i tillimpliga delar skall handldggas enligt ratte-
gangsbalkens regler for mal om 4tal for brott, for vilket svarare straff dn
boter inte 4r foreskrivet.

4.1.8 Overklagande

26 § Foljande beslut enligt denna lag far inte 6verklagas,

1. beslut av konsumentverket enligt 4 § andra stycket andra meningen,

2. beslut av en tillsynsmyndighet enligt 14, 16 eller 17 §,

3. beslut av konsumentombudsmannen enligt 17 §.

4. beslut av en tillsynsmyndighet eller av konsumentombudsmannen om
anmaning enligt 19 § forsta stycket forsta meningen cller om vitesforeldgg-
ande efter sdidan anmaning,

5. beslut av konsumentombudsmannen om informations-, férbuds- eller
aterkallelseforeldaggande enligt 22 §, '

6. beslut av konsumentombudsmannen eller av en tillsynsmyndighet
enligt 25 §.

Beslut av en tillsynsmyndighet eller av konsumentombudsmannen i
annan fraga som avses 1 19 § eller av en tillsynsmyndighet i en fraga som
avses 1 24 § forsta— tredje styckena Overklagas hos kammarriitten. Det-
samma giller beslut av en tillsynsmyndighet enligt foreskrifter som avses i
24 § fiidrde stycket.

1 26 § finns bestimmelser om 6verklagande av de olika beslut som kan
meddelas av forvaltningsmyndighet enligt den foreslagna lagen. Som regel
bor gilla att sidana beslut inte fir §verklagas. De materiella avgbrandena
enligt lagen meddelas av marknadsdomstolen som forsta och sista instans.
Fragan om utdémande av vite provas av allmin domstol. Nigot behov av
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att Overklaga tillsynsmyndighets cller konsumentombudsmannens beslut
enligt lagen foreligger darfor i allménhet inte.

Talan far ddremot f6ras mot beslut om anmaningar och foreldgganden
att tillhandahdlla handlingar, varuprover och liknande, som kan crfordras
p4 utredningsstadiet, liksom mot de beslut om anmaningar och forelidggan-
den angdende tillsynsmaterial av skilda slag. som kan komma i friga cnligt
24 §. Talan far ocksA féras mot de olika typer av ersittningsbeslut som kan
meddelas enligt 19 och 24 §§ samt enligt foreskrifter som utfardats med
stdd av 24 §. Regleringen bygger i nu angivna hénseende pd bestammelsen
om ¢verklagande 122 § MFL.

Under beredningen av lagstiftningsdrendet har Gvervégts om skirpta
regler borde inforas for att tillsynsmyndigheterna och konsumentombuds-
manncn snabbt skall kunna tvinga fram handlingar, varuprover och lik-
nandc, som behovs for utredningar av sikerhetsfrigor, liksom sddant
matcrial som kan vara erforderligt for tilisynen 6ver att meddelade aldgg-
anden och forbud verkligen f6ljs av de berorda niringsidkarna, Bestim-
melserna om Overklagande innebir ju att en nidringsidkare bl. a. genom att
besvira sig hos kammarriitten kan fordréja utlimnandet av visentligt
utrednings- och tillsynsmaterial.

I de sdrskilda produktorienterade lagarna tillerkiinns tillsynsmyndighet-
crna ofta vittgdende befogenheter vad giller bl.a. mojligheterna att i del
av upplysningar, handlingar m.m. I t.ex., lagen (1985:426) om kcmiska
produkter, foreskrivs i 15 § att tillsynsmyndigheten har rdtt att pd begiran
f4 de upplysningar och handlingar som behdvs for tillsynen. Regeln ir
forenad med en straffsanktion, som inncbér att den som med uppsat cller
av oaktsamhet underliter att fullgdra vad som é&ligger honom enligt 15§
doms till bdter cller fangelse i hogst ett ar (20 §). Enligt livsmedelslagen
(1971:511) géller bl.a. att tillsynsmyndighet har rétt att efter anfordran
erhélla de upplysningar och handlingar som behovs for tillsynen. Det
aligger polismyndighcten att limna den handrickning som kan behévas

(26 §). Talan kan foras mot tillsynsmyndigheternas beslut, men myndig- -

heterna kan férordna att deras beslut skall foljas utan hinder av ford
klagan (36 §).

Besvirsordningen i produktsikerhetslagen foljer i stor utstrackning den
i marknadsfSringslagen. Den skiljer sig ddremot avscvirt frAn motsvaran-
de regler i de produktorienterade lagarna. Enligt marknadsforingslagen
utdoms s. k. materiella viten av allmin domstol, under det att marknads-
domstolen domer ut vissa viten enligt lagen om marknadsdomstolen. S. k.
forfarandeviten och vissa crsittningar provas av kammarritt. Den hittills-
varandc ordningen har inte ansetts inncbéra ndgon nackdel. For nérvaran-
de finns det darf6r inte anledning att fringd marknadsforingslagens mons-
ter.

4.1.9 Ikrafttridande- och évergangsbestimmelser

[. Denna lag trdader i kraft den 1 juli 1989.
2. Ett dldggande enligt 7—9 § cller 12 § tredje stycket fir meddelas en
nidringsidkarc endast om han 6verlatit sddana varor eller utfort sidana
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tjanster som 4lidggandet skulle avse efter ikrafttridandet.

3. Har ctt forbudsforeliggande eller ctt informationsforeldggande som
ror produktsikerhet meddelats enligt marknadsf6ringslagen (1975:1418)
fore ikrafttridandet, och har den i foreldggandet utsatta tidsfristen for
godkinnande inte gatt ut, far ett godkdnnande ldmnas inom den angivna
tidsfristen. Foreldggandet far i si fall samma verkan som motsvarande
foreliggande enligt 22 § i denna lag.

Produktsidkerhetslagen innebir ett vidgat ansvar for niaringsidkarna for att
de produkter som de tillhandahaller pA marknaden r sikra. Lagforslaget
medfor ocksd nya uppgifter for en del myndigheter och da i synnerhet
konsumentverket. Dct har darfor tett sig rimligt att man bade inom ni-
ringslivet och p& myndighetshill far relativt god tid pi sig att inritta sig
efter den nya situation som ett antagande av lagforslaget skulle skapa. En
anpassning till produktsikerhetslagens reglering har ansetts krdava en tid
om minst sex minader.

Produktsikerhetslagen bygger i stor utstrdckning p4 marknadsféringsla-
gen, och instituten sdkerhetsinformation och sidljforbud dr himtade fran
den lagen. Nyheter i lagforslaget ar darfor framfor allt stadgandena om
varningsinformation (7 §) samt &tcrkallelse (8 och 9 §§). Négra dirckta
motsvarigheter till dessa bada typer av sikerhetsatgiarder — som 4r till-
limpliga betriffande produkter som redan natt brukarna — finns knappast
i gillande ratt. LagfSrslaget inncbir alltsé 1 friga om varningsinformation
och terkallelsc att ndringsidkarna kan komma att alaggas forpliktelser
som tidigare inte har kunnat komma i fraga.

Dct har ansetts att produktsidkerhetslagen inte bor ha en retroaktiv
verkan. I andra punkten av dverglngsbestimmelserna anges dirfor att ctt
aliggande enligt 7—9 § eller 12 § tredjc stycket far meddelas en niringsid-
kare endast om niringsidkaren efter ikrafttriidandct har Gverlatit sidana
varor eller utfort sidana tjanster som aldggandet skulle avse. Regleringen
innebdr att en nidringsidkare, da lagen antagits, far tillfidlle att fram till
ikrafttradandet dvervdga om han vill ta risken att drabbas av aldggande
om varningsinformation eller om aterkallelse. Om han efter ikrafttridan-
det inte Overlater viss vara cller utfor viss tjanst, kan han intc aldggas att
lamna varningsinformation om eller tcrkalla varan cller tjdnsten. En
naringsidkarc, som efter den relevanta tidpunkten dverlater varor cller
utfor tjdnster av visst slag, kan sjélvfallct aldggas att t.cx. aterkalla dem.
Ett sddant &ldggande kan ocksd omfatta sddana cxemplar av produkten
som ndringsidkaren dverlatit fore ikrafttradandet.

Om konsumentombudsmannen fore ikrafttradandet har meddelat ett
forbudsforeldggande enligt 14§ MFL cller ett informationsforeldggande
enligt 15 § MFL kan det tinkas att det inte hunnit godkdnnas fore ikraft-
tridandet. Om foreldggandet avser en produktsikerhetsfrdga och det god-
kiinns efter ikrafitradandet, men innan tidsfristen for godkdnnande gatt
till inda, bor forclaggandet f& verkan som forbudsforeldggande eller infor-
mationsforeldggande enligt 22 § produktsidkerhetslagen. En bestimmelse
om detta finns i tredje punkten av dvergdngsbestimmelserna.
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4.2 Forslaget till lag om dndring i marknadsforingslagen
(1975:1418)

Inforandet av produktsdkerhetsiagen kriver vissa foljdindringar i mark-
nadsforingslagen. Det dr tvé paragraferi marknadsforingslagen som berérs
av lagfGrslaget, dels informationsregeln i 3 §. dels 4 § om produktsikerhet
m.m.

Andringarna i marknadsforingslagen har foranlett vissa foljdandringar i
konsumentkdplagen och konsumenttjinstlagen. I lagen (1975:1154) om
varningstext och innchéllsdeklaration pé tobaksvaror hdnvisas ocksa till
marknadsforingslagen. Det har dock inte ansetts motiverat med nigon
dndring i den lagen.

38

Informationsregeln i marknadsforingslagen tar inte frimst sikte p4 siker-
hetsfragor utan avser all slags information. som har sérskild betvdelse fran
konsumentsynpunkt. Stadgandet omfattar emellertid ocksa fragor om si-
kerhet och har av marknadsdomstolen tillimpats p4 sédana fall, t.cx. i
beslutet 1979:24 angiende rullbrdden,

I 5§ produktsdkerhetslagen finns bestimmelser om sikerhetsinforma-
tion som motsvarar regleringen i 3§ marknadsforingslagen savitt den
avser sdkerhetsfrigor. Det innebdr att bestimmelsen 1 marknadsforingsla-
gen inte lingre skall tillimpas p4 produktsikerhetsfragor betriffande varor
och tjdnster. Lagtekniskt markeras detta genom att 3§ har tillforts ett
tredje stycke, som anger att det i produktsikerhetslagen finns bestimmel-
scr om information som har sdrskild betvdelse for att forebygga att en vara
cller en tjéinst orsakar skada pa person cller egendom.

Regleringen i 3 § marknadsforingslagen dr inte identisk med regleringen
13 § produktsidkerhetslagen, men materiellt rdder en hog grad av Overens-
stimmelse mellan bada paragraferna. Har skall endast papekas att be-
gransningen av den nuvarande sidkerhetsaspekten i 3 § marknadsforingsla-
gen far till £o1jd att Aldggande om sikerhetsinformation sivitt giller andra
nyttigheter dn varor eller tjinster alljimt kan komma ifraga med stéd av
marknadsforingslagen. Produktsidkerhetslagen omfattar endast nyttighe-
terna varor och tjanster. Motivering for att limna annan nyttighet™
utanfor produktsikerhetsiagen har redovisats i avsnitt 2.2. '

4¢

4 § marknadsféringslagen innebir att marknadsdomstolen kan forbjuda
naringsidkare att tillhandah3lla varor eller tjdnster cller att erbjuda nvtt-
Janderdtt till varor. Sddant forbud kan mcddelas dels for produkter. som
pé grund av sina egenskaper medfor sirskild risk for skada pa person eller
cgendom, dels for nyttigheter som 4r uppenbart otjinliga for sitt huvud-
sakliga dndamal. 1 det f6rra fallet dr det friga om produktsidkerhet, i det
senare om produktotjinlighct.

6 § produktsikerhetslagen crsétter 4 § marknadsforingslagen sévitt den
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giller produktsdkerhet. Det senarc lagrummet har darfor dndrats sé att det
intc omfattar produktsikcrhetsfradgor. Mellanrubriken har #ndrats frin
“Produktsidkerhct m. m.” till "Produktotjanlighet™. Paragrafen kommer
darmed att avsc endast otjinliga varor.

Lagen om #ndring i marknadsforingslagen skall trida i kraft samtidigt
som produktsikerhetslagen. 1 friga om drendcn som anhdngiggjorts vid
marknadsdomstolen fore ikrafttradandet bor dldre lag tillimpas.

4.3 Forslaget till lag om andrmg 1lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m. m.

Enligt produktsdkerhetslagen dr det marknadsdomstolen som har till upp-
gift att meddela beslut i produktsdkerhetsirenden. Bestimmelser om
marknadsdomstolens sammansattning och forfarandct i domstolen finns 1
lagen om marknadsdomstol m. m. Dessa bestimmelser har gjorts tillimp-
liga ocksd pad domstolens handldggning av drenden enligt produktsédker-
hetslagen.

1§

I 1§ lagen om marknadsdomstol m.m. anges att marknadsdomstolen
handlidgger drenden enligt fyra i paragrafen sirskilt uppriknadec lagar.
Upprikningen av lagar kommer enligt forslaget 4ven att omfatta produkt-
sikcrhetslagen.

3¢

I 3 § finns bestimmelser om marknadsdomstolens sammanséttning. Dom-
stolen bestdr av ordférandc, vice ordférande och tio andra ledamoter. Av
de senare dr fyra sidrskilda ledamoter, tre for drenden om konkurrensbe-
grinsning och drenden om avtalsvillkor mellan niringsidkare samt en for
drenden om marknadsforing och drenden om avtalsvillkor 1 konsument-
forhallanden. Arenden enligt produktsdkerhetslagen har inordnats i detta
maonster.

Produktsikerhetslagen har cn direkt konsumentanknytning och far si-
gas ligga ndra marknadsforingslagen och lagen om avtalsvillkor i konsu-
mentforhillanden. Den sirskilda ledamoten for drenden enligt dessa bida
lagar skall darfor vara sddan ledamot ocksd i produktsakerhetsidrenden.

45

1 4 § fOrsta stycket stélls vissa kompetenskrav pd ordforanden, vice ordfo-
randen och de sdrskilda ledamoterna i domstolen. Ledamoten for drenden
om marknadsforing och avtalsvillkor i konsumentforhallanden skall ha
sidrskild insikt i konsumentfragor. Bl. a. som ¢n konsekvens av forslaget till
dndring av 3 § omfattar tredje meningen i forsta stycket dven drenden om
produktsikerhct.
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9§
9 § andra stycket foreskriver att de sdrskilda ledaméterna endast deltar i

handldggningen av sddana drenden for vilka de utsetts, nigot som gjorts
tillaimpligt 4ven pd produktsikerhetsdrendena.

11§

I 11 § forsta stycket anges att det for konkurrensbegrinsningsfrigor finns
en ndringsfrihetsombudsman och for frigor om marknadsf6ring och fragor
om avtalsvillkor i konsumentférhillanden en konsumentombudsman.
Detta dr den grundliggande bestimmelsen om ombudsmén inom dessa
omriden.

Tilisynen over efterlevnaden av produktsdkerhetslagen ankommer pé
konsumentverket samt vissa andra myndigheter, som enligt en del special-
forfattningar har att utova tillsynen Gver efterlevnaden av regler om pro-
duktsikerhet i friga om vissa varor och tjinster. Aven konsumentombuds-
mannen har emellertid betydelsefulla uppgifter enligt produktsikerhets-
lagen. Det dr han som skall anséka hos marknadsdomstolen om alidggan-
den cller forbud. Regleringen i 11 § lagen om marknadsdomstol m. m. har
darfor kompletterats s, att det framgar att konsumentombudsmannens
kompetensomrade omfattar dven produktsikerhet.

13§

I 13 § foreskrivs bl. a. att ansékan hos marknadsdomstolen om forbud eller
alagganden enligt de lagar som domstolen skall tillimpa gors skriftligen.
Detsamma har gjorts tillampligt pd ansdokan om Aatgidrder enligt 5—9 §§
eller 12 § tredje stycket produktsikerhetslagen. 13 § andra meningen har
darfor komplettcrats s, att det framgar att skriftlighetskravet omfattar
dven ansdkan om forbud eller 4ldgganden enligt forslaget till produktsiker-
hetslag.

13 a § upptar bestimmelser om att en sammanslutning av niringsidkare
kan tillatas att i ett drende, vid sidan av enskild part, medverka i forfaran-
det infor marknadsdomstolen och darvid &beropa bevisning. Forutsatt-
ningen for sddan medverkan 4r att sammanslutningen gor sannolikt att
utgéngen av drendet kan ha betydande intresse for medlemmarna i organi-
sationen. Det &dr friga om en speciell form av intervention, som motiveras
av att utgingen av ctt drendc 1 marknadsdomstolen kan fa stvreffekter
ocksé pi sddana foretag som inte dirckt berors av domstolens beslut.

Bestimmelserna giller for drenden som avses i 13 § andra meningen,
dvs. drenden enligt marknadsforingslagen, lagen om avtalsvillkor i konsu-
mentforhéllanden och lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare. Som
framgar av motiveringen till indringen av 13 § andra meningen har denna
paragraf kompletterats si. att den omfattar ocksd ansokan om Aatgirder
enligt 5—9 §§ eller 12 § tredje stycket produktsikerhetslagen.

Utgangen av produktsikerhetsdrenden, som fors till marknadsdom-
stolen, kan i vissa fall bli av betydande intresse dven for naringsidkare som
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inte 4r part i irendena. Den 1 13 a § stadgade sérskilda interventionsregeln
blir enligt forslaget tillamplig pd produktsikerhetsirenden. Innebdrden av
13 a § kommenteras ndrmare i prop. 1984/85:213 om dndring i marknads-
foringslagen (1975:1418) m. m. (s. 56—60, 82—88 och 225—229).

15§

Enligt huvudregeln skall drenden 1 marknadsdomstolen avgéras cfter sam-
mantride med parterna infor domstolen (14 §). I 15 § anges vissa undantag
fran huvudregeln. Enligt 15 § firsta stycket far drenden avgoras utan sam-
mantrdde med parterna bl. a. om tillfredsstillande utredning féreligger och
part intc begir sammantridde. Arendet avgdrs da av domstolen cfter fore-
dragning av handlingarna i drendct. Regleringen i forsta stycket har gjorts
tillimplig dven pd produktsdkerhetsdrenden, ndgot som inte har krivt
andring i lagtexten.

1 15§ andra stycket foreskrivs att frdgor om f{orbud eller aligganden
enligt vissa lagrum i konkurrenslagen. marknadsforingslagen och lagen om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden kan prévas utan sammantride med
parterna. Dessa lagrum innehéller bestimmelser om att forbud eller aldgg-
anden under vissa betingelser kan meddelas dven for tiden till dess slutligt
beslut foreligger. Innebdrden i andra stycket dr att yrkanden om s.k.
interimistiskt beslut kan avg6ras pa handlingarna.

Produktsikerhetslagen innehéller en bestimmelse om interimistiskt be-
slut. 121 § stadgas att, om sérskilda skil foranleder det, ett &ldggandc eller
ett forbud enligt 5—9 § eller 12 § tredjc stycket kan meddelas dven for
tiden till dess ett slutligt beslut foreligger.

Dct har ansctts att ocksa frigor om alidggande eller forbud enligt 21 §
produktsikerhctslagen bor kunna avgdras av marknadsdomstolen utan
sammantride med parterna. 15 § andra stycket lagen om marknadsdom-
stol m. m. har dndrats i enlighet dirmed. Det har skett genom att stycket
tillforts en hanvisning till 21 § produktsikerhetslagen.

15§ tredje stycket innehéller regler om kommunikation da begdran om
interimistiskt beslut har framstillts. Enligt huvudregeln far domstolen intc
fatta beslut om interimistiskt forbud eller dlaggandc utan att den som
forbudet eller aldggandet avser forst fatt tillfalle att yttra sig i fragan.
Undantag fran denna regel far géras om det finns anlcdning anta att
néringsidkaren i fraga avvikit eller annars héller sig undan. Interimistiskt
beslut kan da meddelas utan att han fatt tillfdlle att yttra sig.

Det har ansetts att reglerna i 15§ tredje stycket bér gilla dven for
produktsikerhetsirenden, nagot som inte har krivt idndring i lagtexten.
Tredje stycket omfattar emellertid vtterligare en regel enligt vilken dom-
stolen — utan att det dr frdga om avvikande eller undanhéllande —
omedelbart och alltsd utan foregiende kommunikation kan besluta om
interimistiskt forbud. Regeln giller for drenden om férbud enligt 4§
marknadsforingslagen pa grund av sérskild risk for skada p& person eller
egendom och ordningen far tillgripas om synnerliga skl forcligger.

Sérregeln for siljforbud avseende farliga varor och tjdnster motiveras av
att det i vissa fall kan foreligga en overhdngande risk for skador vid fortsatt
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forsiljning av t.ex. en riskabel vara. Regeln medger att interimistiskt
forbud meddelas redan samma dag som yrkande om det kommer in till
domstolen. Innebdrden av regeln kommenteras mera utférligt i prop.
1984/85:213 om indring i marknadsforingslagen (1975:1418) m.m.
(s. 62—64 och 88—90). .

De motiv som bir upp den sidrskilda regein for begidran om interimis-
tiskt sdljforbud i fall av farliga produkter har ansetts lika vil tillimpliga pa
den foreslagna regleringen i produktsikerhetslagen. De risksituationer
som produktsidkerhetslagen tar sikte pa kan alla tdnkas innefatta 6verhdng-
ande risker for skador, sdvida inte atgirder vidtas mycket snabbt. Regeln i
lagen om marknadsdomstol m. m. har darfor dndrats s, att den omfattar
samtliga slag av &ldgganden och forbud som produktsikerhetslagen inne-
halter. Det bér dock understrykas att regeln for sin tillimpning kréver att
det foreligger synnerliga skil. Innebdrden av detta rekvisit behandlas
nidrmare i den tidigare nimnda prop. 1984/85:213 s. 89—90, vartill hdnvi-
sas.

15a§

I paragrafen anges att marknadsdomstolen i drenden som avser prévning
cnligt 2 § konkurrenslagen till sdrskild provning kan ta upp frdgan, om
nidringsidkare foranleder skadlig verkan genom en konkurrensbegrins-
ning. Det dr fraga om ett mellandomsinstitut, som allts& kan komma till
anvindning i konkurrensbegrinsningsirenden.

Bakgrunden till regeln dr att ett stéllningstagande av domstolen till

sjdlva skadlighetsfrigan ofta kan skapa forutsittningar for en forhand- .

lingsuppgorelse om Aatgirder for att komma till rdtta med de skadliga
verkningarna av konkurrensbegransningen. Processen i marknadsdomsto-
len kan f4 en begrinsad omfattning, och 6verldggningar mellan niringsfri-
hetsombudsmannen och foretagen kan bli den primira formen for sam-
hillsingripanden mot konkurrensbegrinsningar. Saken behandlas niarmare
iprop. 1981/82:195s. 13—14.

Produktsikerhetslagen uppvisar likheter med konkurrenslagen i s mat-
to att ocks4 enligt den férra lagen i6sningar med hjélp av férhandlingsupp-
gorelser efterstrivas. Enligt 16 § lagforslaget giller siledes att tillsynsmyn-
digheten normalt bor ta upp forhandlingar med vederbdrande naringsid-
kare, d4 en fraga om &ldggande eller forbud aktualiseras. For denna ord-
ning talar bl.a. att proecesser i produktsikerhetsirenden kan bli mycket
vidlyftiga och svirhantcrliga, i synnerhet da aligganden om aterkallelse dr
i friga. '

Av dessa skil har det ansetts, att det bor vara mojligt att meddela
“mellanbeslut™ ocksd i produktsidkerhetsirenden. Denna ordning, som
innebir en nyhet i forhéllande till marknadsf6ringslagen, har dock begrin-
sats till drenden om siljforbud, varningsinformation och aterkallelse samt
till drenden om medverkan vid genomfdrande av varningsinformation
eller aterkallelse. Sarskilt i sAdana fall kan mycket vara att vinna genom en
begriansad provning i ett forsta steg. 15 a § har didrfér kompletterats s, att
marknadsdomstolen 1 nu angivna typer av drenden till siarskild provning
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" kan ta upp frigan om en vara eller en tjanst medfor sirskitd risk for skada
pé person eller egendom. Regeln gor det mojligt att meddela sirskilt beslut
i frAgan om farerekvisitet for séljforbud eller &ldggande om varningsinfor-
mation eller aterkallelse dr for handen. Om s& visar sig vara fallet kan
parterna genom forhandlingar séka nd en 6verenskommelse om limpliga
atgarder. Om Overenskommelse nds, bchdver marknadsdomstolen inte
mer befatta sig med drendet. Kommer diaremot nigon forhandlingsuppgo-
relse inte till stind, fir saken tas upp pa nytt i domstolen for vidare
handliggning. '

Eftersom dct normalt dr tillsynsmyndigheten som svarar for forhand-
lingar med niringsidkarna, bor det gilla ocksd féorhandlingar som kommer
till stdnd efter ett avgdrande av marknadsdomstolen enligt forevarande
paragraf. Om forhandlingarna inte leder till resultat, blir det dock konsu-
mentombudsmannen som skall driva den' fortsatta processen. Tillsyns-
myndigheten bor darfor under forhandlingarna halla nidra kontakt med
konsumentombudsmannen.

Det bor understrykas att mojligheten till sdrskild provning av skaderisk-
c¢n bor forbehéllas situationer, d4 en Overenskommelse om adekvata
sikerhetsatgirder kan paridknas, sedan domstolen i ctt beslut konstaterat
att skaderisken foreligger. Mojligheten till mellanbeslut far intc inncbira
att nddvéndiga sikerhetsatgérder allvarligt forsenas.

19§

I bestimmelsen regleras marknadsdomstolens skyldighet att expedicra
beslut. Andringen medfor att ocksa tillsynsmyndigheten inom det berdrda
omradet tillstdlls domstolens beslut samma dag som det meddelas.

208

Paragrafen innehdller bestimmelser om delgivning. Enligt andra stycket
far delgivning av beslut av marknadsdomstolen, vilka innefattar vitesfore-
ldggande enligt vissa upprdknade lagar, inte ske enligt 12 § delgivnings-
lagen — som avser delgivning gcnom att handling limnas till annan &n den
sokte — om det inte finns anledning anta att den sokte har avvikit eller pi
annat sitt haller sig undan. Regeln har gjorts tillimplig dven pa vitessank-
tionerade beslut enligt produktsidkerhetslagen.

4.4 Forslaget till lag om dndring 1 konsumentkdplagen
(1973:877)

Forslaget till produktsikerhetslag har krdvt vissa foljddndringar i konsu-
mentkoplagen. Forslaget, som berér 7, 8 och 14 §§, innebdr inte nagra
visentliga dndringar av riittslaget i sak.
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7§

1 7§ finns bestimmelser om niringsidkares ansvar for uppgifter, som
ldmnas om en vara vid marknadsféringen. En vara kan i vissa fall anses
behiftad med fel, om sdljaren eller ndgon i tidigare séljled i t. ex. annonser
lamnat vilseledande uppgifter om varans beskaffenhet eller anviandning.

Tredje stycket upptar sdrskilda bestimmelser for det fall d& en nérings-
idkare har underlatit att limna sddan information om varans beskaffenhet
cller anvindning som han enligt marknadsforingslagen har alagts att lim-
na. Underlatelsen kan under vissa forutsidttningar medfora att varan skall
beddmas som felaktig. Bestimmelserna avser informationsildggande en-
ligt 3 § marknadsf6ringslagen. Innebdrden av dem kommenteras ndrmare i
prop. 1975/76:34 s. 135.

Produktsdkerhetslagen innchdlier en regel om sdkerhetsinformation, 5 §,
som motsvarar regleringen i1 3 § marknadsforingslagen sivitt avser siker-
hetsfragor. 5 § produktsikerhetslagen tar alltsé sikte pd uppgifter om pro-
dukters beskaffenhet och anvidndning frin sdkerhctssynpunkt och ersitter
1 detta hdnscende 3 § marknadsforingslagen. 7 § tredje stycket konsument-
koplagen har didrfor kompletterats sa att det omfattar dven underlatelse att
ldmna s&dan information om ¢n vara som en nidringsidkare har alagts med
stod av 5 § produktsdkerhetslagen.

8§

Enligt 8§ skall en vara som sidljs i strid mot bl.a. forbud enligt 4§
marknads{Gringsiagen anses behdftad med fel. Detta giller oavsett om
forbudet har limnats av sdkerhetsskil eller darfor att varan bedémts vara
uppenbart otjinlig for sitt huvudsakliga dndamél (prop. 1975/76:34
s. 135f).

Produktsidkerhetslagen innchéller en bestimmelse, som ersitter 4§
marknadsforingslagen sivitt den géller produktsikerhet. Enligt 6 § pro-
duktsdkerhetslagen kan ¢n néringsidkare torbjudas att fortsitta tillhanda-
halla produkter, som medfor sirskild risk for person- eller egendomsska-
dor. 8 § konsumentkdplagen har indrats si att den blir tillimplig dven da
varor siljs i strid mot férbud enligt 6 § produktsiikerhetslagen.

14§

Bestimmelscen i 14 § behandlar skadestdndsskyldighet for tillverkaren av
en vara och andra, som i tidigare sdljled tagit befattning med varan, i fall
da dessa bl.a. underlatit att fullgbra informationsaldggande enligt 3 §
marknadsforingslagen (prop. 1975/76:34 s. 136).

[ konsekvens med dndringen av 7 § konsumentkoplagen har 14 § komp-
letterats sd att skadestdndsskyldighet skall kunna intrdda dven nér cn
niiringsidkare underlater att limna information om ¢n vara som han alagts
enligt 5 § produktsikerhetslagen.
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4.5 Forslaget till lag om dndring i konsumenttjanstlagen
(1985:716)

Andringarna syftar till att anpassa regleringen i konsumenttjénstlagen till
den i produktsikerhetslagen. Andringarna ansluter till konsumenttjénstla-
gens nuvarande regler och medfor inga sakliga foréndringar av betydelse.

5§

Enligt 5§ far en tjdnst inte utfdras i strid mot bl.a. forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen. Detta giller oavsett om forbudet har limnats av
sikerhetsskil eller for att tjinsten beddmts vara uppenbart otjintig for sitt
huvudsakliga 4ndamdl. Stadgandet kommenteras nirmare i prop.
1984/85:110s. 163 ffoch 371 f.

Produktsikerhetslagen innehdller en bestimmelse, som ersitter 4§
marknadsforingslagen savitt den avser produktsidkerhet. Enligt 6 § pro-
duktsikerhetslagen kan en niringsidkare férbjudas att fortsitta tillhanda-
halla bl. a. tjinster, som medfor sédrskild risk for person- eller egendoms-
skador. 5§ andra punkten konsumenttjénstlagen har kompletterats med
en hinvisning till 6 § produktsidkerhetslagen.

9§

I paragrafen anges att en tjanst i vissa fall skall anses felaktig, bl. a. om den
har utforts i strid mot forbud enligt 4 § marknadsforingslagen. Innebodrden
av stadgandet kommenteras ndrmare i prop. 1984/85:110s, 187 ff.

Andra stycket 1 9 § har i konsekvens med dndringen i 5 § konsument-
tjanstlagen utformats si att en tjénst skall anses felaktig dven d& den har
utforts i strid mot forbud enligt 6 § produktsidkerhetslagen.

15§

I 15§ anges ndr tjdnster som avser fOrvaring av 16sa saker skall anses
felaktiga. Enligt 15 § andra stycket skall bl.a. férvaring, som anordnas i
strid mot forbud enligt 4 § marknadsforingstagen. anses utgora en felaktig
tjénst (prop. 1984/85:110s. 211 f).

Andra stycket i paragrafen har dndrats sé att dven forvaring, som anord-
nas i strid mot férbud enligt 6 § produktsdkerhetslagen, skall beddmas som
en felaktig tjanst.

21§

Forutsidttningarna for bl. a. hdvning, som far ske da en tjanst utforts i strid
mot forbud enligt 4§ marknadsforingslagen anges i 21 §. Regleringen
kommenteras i prop. 1984/85:110s. 236 ff.

Andra och tredje styckena i paragrafen har dndrats s att hdvning far ske
ocksd da en tjdnst utforts i strid mot forbud enligt 6 § produktsikerhets-
lagen.
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Paragrafen'rcglérar skadestdndsskyldigheten for tredje man i vissa fall. En
sadan skyldighet kan intrdda bl.a. nir en niringsidkare underliter att
limna sddan information av betydelse for bedomningen av beskaffenheten
cller andamalsenligheten hos en tjdnst som han &lagts att limna enligt
marknadsforingslagen (prop. 1984/85:1105s. 287 ff).

Skadestandsskyldighet bdr under motsvarande forutsittningar kunna
intrida dven vid underlatelse att limna sikerhetsinformation, om ett
dldggande att limna s&dan information har meddelats enligt 5 § produktsé-
kerhetslagen.

5 Hemstéillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas &ver forslagen till
1. produktsikerhetslag '
. lag om dndring i marknadsf6ringslagen (1975:1418)
. lag om dndringilagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.
. lag om dndring i konsumentk&plagen (1973:877)
. lag om dndring i konsumenttjénstiagen (1985:716).

[ T SN VS I 8]

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstillan,
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Produktaterkallelsekommitténs sammanfattning av
sitt betinkande

SAMMANFATTNING

[ Sverige finns redan en omfattande produktsidkerhetsreglering. Den tar i
allminhet sikte pé att férhindra att farliga produkter 6verhuvud taget nar
ut till brukarna. Regler om att 4tgidrder skall vidtas mot riskabla produkter
som redan finns hos brukarna 4r sparsamt férekommande.

I vara direktiv konstateras att frigan om &terkallelse av farliga varor
som ctt komplement till gillande produktsidkerhctslagstiftning har aktuali-
scrats pa senare tid i olika sammanhang. Med aterkallelse avses d4 att en
naringsidkare erbjuder sig att i nigon form ta tillbaka forsalda varor eller
att ritta till sdkerhetsbrister hos dem. Ocksd information om hur képare
skall undvika vissa faror — vad vi betecknar som varningsinformation —
sdgs enligt direktiven kunna betraktas som en form av aterkallelse.

Nagon lagstiftning om &terkallelse av farliga produkter finns inte. Vart
uppdrag har varit att ta stillning till om den nuvarande ordningen behver
kompletteras med nigon form av aterkallelse av farliga varor. Om vi
finner att ndgon form av Aterkallelsesystem bor inriittas har vi att dvervéga
utformningen av ett sddant system och, om lagstifining behdvs, limna
forslag dartill.

Vi har undersokt savil foretagens som myndigheternas erfarenheter av
produktaterkallelser (se bilagorna 2 och 3). Vi har dirvid konstaterat att
foretagen trots att lagstiftning saknas genomfort aterkallelser i en inte
obetvdlig omfattning. Det sker silunda frivilligt men inte sillan efter
samrdd med vederborande tillsynsmyndighet, som ibland dr den som tar
initiativ til] atgidrden.

Vi har funnit att, nir farliga produkter ndtt ut till brukarna, det krivs
nigon form av generella &tgarder — aterkallelse eller varningsinformation
— som syftar till att undanrgja skaderisken betrdffande, savitt mojligt, alla
excmplar av den farliga produkten (se avsnitt 5.1.6). Civilrittsliga regler
om bl. a. avhjilpande av fel och hidvning av kop dr inte tillrdckliga for detta
andamal, Aven om sikerhetsitgirder i atskilliga fall kommer till stAnd pa
frivillig véig, har vi funnit det 6nskvirt att frigan om bchovet av sddana
Atgirder liksom frigan om hur de bor utformas skall kunna prévas av en
opartisk instans. Vi anser vidare att sikerhetsatgérder bor kunna tvingas
fram i de undantagsfall dir vederborande niringsidkare vigrar att tillmé-
tesg berittigade krav i sddant hinseende.

Den utveckling som nu — inte minst under inflytande av vad som sker
inom EG — kan skonjas i riktning mot att produkters sdkerhet i mindre
grad kontrolleras pa forhand av myndigheter och att i stillet ett storre
egenansvar laggs pa foretagen 1 form av s. k. sjdlvcertifiering och liknande,
kriver cn skdrpt eftermarknadskontroll. Enligt vir mening synes utveck-
lingen nirmast forutsitta ett system med lagfést skyldighct att Aterkalla
produkter som till f6ljd av bristféllig sikerhetskontroll blivit farliga. Om
det sdsom kan vintas genomfors strdnga regler om produktansvar, torde
foretagen bli 4n mer bendgna att aterkalla farliga produkter och det ter sig
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dven frin den synpunktcn naturligt att reglera &terkallelseskyldigheten i  Prop. 1988/89:23
lag med mgjlighet till opartisk provning. Bilaga 1

Vi foreslar dirfor lagstiftning som gor det mojligt att &stadkomma
rdttelser i friga om farliga produkter som kommit ut p&4 marknaden. Vi
forordar att frigor om aterkallelser och varningsinformation regleras i en
ny lag som bdr i rubriken produktsikerhetsiag. 1 den lagen bor ocksa tas
upp bestdmmelser om vissa produktsidkerhetsfrdgor som nu regleras i
marknadsforingslagen, nimligen om siljférbud for farliga produkter och
om skyldighet att vid marknadsforing Jimna information som ir av sir-
skild betydelse frin sikerhetssynpunkt. Vi foreslar en lag om dndring i
marknadsforingslagen som innebdr motsvarande begrinsningar i den
lagen.

Vi har diskuterat vissa fragor om forberedande atgirder. till sddana
ingripanden som vi foreslar, bl.a. ett system for skaderapportering (se
avsnitt 5.7.7). Vi ldgger inte fram nigra konkreta forslag betrdffande dessa
fragor men forutsitter att de blir foremal f6r fortsatt uppmérksambhet.

Produktsikerhetslagen skall enligt vart forslag ha till dndamdl att mot-
verka att produkter orsakar person- eller egendomsskador. Foretag skall
enligt forslaget kunna &ldggas att limna sikerhetsinformation, forbjudas
att tillhandahAlla produkter, aliggas att limna varningsinformation och
aldggas att terkalla produkter. Mojligheten att meddela aldggande om
varningsinformation och aldggande om aterkallelse utgor nyheter 1 svensk
lagstiftning, medan reglerna om siljférbud och sikerhetsinformation som
nyss anforts har monster i marknadsforingslagen.

Den lagstiftning som nu finns betriffande produktsakerheten pa olika
varu- och tjinsteomraden forblir enligt vart forslag gillande vid sidan av
produktsikerhetslagens mer allmédnna bestimmelser och far forsteg fram-
for produktsidkerhetslagen i1 den man den innehéller regler av samma
innebord som produktsdkerhetslagen. Om friga uppkommer att forbjuda
t.ex. ett farligt livsmedel, skall sdlunda inte produktsikerhetslagens silj-
forbudsregel tillimpas utan 16 § livsmcdelslagen, som ger livsmedcisver-
ket befogenhet att forbjuda saluhéllande av livsmedel.

Lagen foreslds omfatta samtliga typer av sikerhetsfel som kan férekom-
ma. Med farliga produkter menar vi framfor allt sidana som 4r férenade
med risker vilka antingen framstar som onddiga med hénsyn till mgjliga
skyddsatgirder eller som ‘#r svara att forutse for dem som anvénder pro-
dukterna. RE : : T

Vi foreslar att tilldmpningsomrddet f6r lagen begrinsas till sidana varor
och tjinster, som tillhandahills i niringsverksamhet och som konsumen-
ter 1 inte obetydlig omfattning utnyttjar eller-kan komma att utnyttja- for
enskilt bruk (se avsnitt 5:2). Det skall alltsi i huvudsak vara friga om varor
och tjinster, som niringsidkare i sin -niringsverksamhet bjuder ut till
konsumenter, dvs. konsumentprodukter. For att lagen skall kunna tillim-
pas dr det tillrdckligt att det inte framstar som direkt ovanligt att en viss
produkt anvinds dven av konsumenter. Om lagen &r tillimplig pi en
produkt, skall enligt vért forslag ingripande vanligtvis kunna fGretas mot
samtliga exemplar av den, oavsett vem som faktiskt dr brukare av produk-
ten. De framtida erfarenheterna av lagens tillimpning fir visa om det dr . 135



lampligt att lagen utstracks att omfatta ocks& annat an konsumentproduk-
ter.

Till skydd mot produktskador skall enligt vart forslag &ldggande om
varningsinformation kunna meddelas (se avsnitt 5.3.1). Varningsinforma-
tion syftar till att skydda dem som redan har forvirvat en farlig produkt.
Dirigenom skiljer sig detta institut frAn sdkerhetsinformation, som skall
ldmnas redan i samband med tillhandahallandet av produkter. For var-
ningsinformation krédvs att atminstone nagon fullbordad transaktion, ett
avslut, kommit till stind. Om en niringsidkare &verlatit en vara eller
utfort en tjdnst som medfor sdrskild risk for skada p4 person eller egen-
dom, skall han kunna &liggas att informera dem som innehar varan eller 4t
vilka tjdnsten utforts eller som innehar egendom som tjdnsten avsett om
skaderisken och hur den skall forebyggas.

Varningsinformation skall i forsta hand limnas till kretsen av brukare,
vilka dr de som skall beredas ett skydd. Varje innehavare av den farliga
produkten och siledes dven t.ex. aterforsidljare av den skall emellertid s
langt mojligt informeras sd att de blir medvetna om riskerna. Sjdlva
informationen skall omfatta en tydlig riskupplysning och ge anvisningar
f6r hur man skyddar sig mot skaderisken.

Virt forslag omfattar ocksa bestimmelser for hur varningsinformation
skall limnas. Det kan ske individuellt genom direktadresserade meddelan-
den till dem som skall ha informationen cller generellt genom olika former
av marknadsforingsitgirder sdsom annonser eller massforsiandelser. Skyl-
digheten att limna varningsinformation blir — till skillnad fran sdkerhet-
sinformation — ovillkorlig. Den skall alltsd limnas dven for det fall att
naringsidkaren upphor att tillhandahalla produkten i fraga.

Information skall ldmnas i en med hénsyn till behovet av att férebygga
skadefall skilig omfattning. Det far bli friga om en rimlighetsavvigning
mellan nytta och kostnader. ibland behdver bara en begrdnsad krets av
brukare fi information om skadcrisken, och dldggande om selektiv var-
ningsinformation skall darfér kunna meddclas. Sdrskilt vid en individuell
informationsspridning finns ofta goda mdjligheter att rikta meddelanden
till en avgrénsad brukarkrets.

Om en néringsidkare ¢verlatit en vara eller utfort en tjanst, som medfor
sdrskild risk for skada pa person, skall han enligt vart forslag kunna aldggas
- att drerkalla produkten frin brukarna (se avsnitt 5.3.2). Farerekvisitet for
Aldggande om &terkallelse 4r detsamma som for &ldggande om varningsin-

formation, men aterkallelse foreslds kunna komma i fraga endast vid risk.

for personskador.

I en risksituation kan ofta sdvil varningsinformation som aterkallelse
komma i friga. Vid valet mellan dessa bada Atgidrder skall vara avgorande -

vad som med minsta resursinsats leder till méalet att forebygga skadefall. 1
fall av stora risker for allvarliga personskador bér Aterkallelse normalt

utgdra forstahandsalternativet. Aven vid aterkallelse kan sclektiva atgir-

der bli aktuella.

Aterkallelse av varor foresids kunna ske i tre olika former, namligen

rittelse, utbyte eller aterging. Réttelse innebir att defekten hos produkten
avhjdlps. Vid utbyte dtergdr den riskabla varan till ndringsidkaren, som i
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gengild far leverera en annan, felfri vara av samma cller motsvarande slag.
Atergang innebir att nidringsidkaren tar tillbaka den farliga varan och
ldmnar erséttning for den. 1 frdga om tjénster kan endast réttelse eller
atergdng komma i1 friga.

Virt forslag innebdr att nidringsidkaren vid terkallelse skall ldamna de
berorda ett erbjudande om viss &tgird och ange villkoren for atgarden.
Villkoren skall vara sddana att erbjudandet kan forvintas bli allmint
accepterat men fir inte bli oskiligt betungande for niringsidkaren. Ater-
kallelscerbjudanden skall fullgéras utan visentliga kostnader eller olidgen-
heter for produktinnehavarna. Rittelse och utbyte skall ske inom skilig tid
och bor alltsa foretas sd skyndsamt som majligt. Vid 4tergdng skall ersitt-
ningen for det &terlimnade normalt svara mot ateranskaffningskostnaden
for en ny vara av samma eller motsvarande slag, men avdrag kan i vissa
fall f4 goras for den nytta innehavaren av varan fir anses ha haft.

Vi foreslar ocksd att vid varuaterkallelse ndringsidkaren skall kunna
aldggas att 14ta forstora eller eljest oskadliggdra exemplar som atertagits av
honom i samband med utbyte eller &tergng. Detta bor dock komma i
fraga endast i undantagsfail sdsom d& en produkt bedoms vara sdrskilt
farlig eller da riskcrna for att de atertagna exemplaren av produkten skall
komma att ater cirkulera pd marknaden 4r sérskilt stora.

Erbjudanden om Aterkallelse skall tillkdnnages med upplysningar om
villkoren och den aktuella skaderisken. For sddana tillkdnnagivanden skall
gilla detsamma som for spridning av varningsinformation.

Om en niringsidkare tillhandahdller produkter utan att limna informa-
tion som har sirskild betydelse for att forebygga att produkterna orsakar
person- eller egendomsskador, skall han enligt forslget kunna ldggas att
lamna sdkerhetsinformation, nir han i fortsittningen tillhandahaller dem
(se avsnitt 5.3.3). Vart forslag i denna del bygger pa 3 § marknadsforingsla-
gen. Informationen skall i allmidnhet omfatta upplysningar om den speci-
ella skaderisken och dessutom innehdlla anvisningar for hur man kan
skydda sig mot skador, t. ex. hanteringsforeskrifter eller skotselrdd. Det 4dr
inte meningen att sikerhetsinformation skall vara forbehdllen sarskilt
allvarliga fall. Information skall kunna krdvas s snart det foreligger ndgot
beaktansvirt behov av den.

Vart forslag innefattar bestimmelser om hur sdkerhetsinformation skall
limnas. Det kan ske genom mérkning pd varan eller egendom, som tjans-
ten 1 frdga avser, cller i bruksanvisningar, som medfGljer varan eller
egendomen. Information skall dven kunna tillhandahallas i annan form pa
sdljstéllen eller limnas i annonser cller andra framstéllningar som nérings-
idkaren anvédnder vid marknadsforingen. :

Skyldigheten att limna sdkerhetsinformation blir inte ovillkorlig utan
bortfaller om néringsidkaren viljer att inte vidare marknadsf6ra produk-
ten i fraga. Aligganden om sikerhetsinformation blir i allménhet generel-
la, men kan ibland innebdra att information skall limnas endast till en
begrdnsad krets av presumtiva brukare.

Vart forslag om séljforbud innebir att en niringsidkare, som tillhanda-
haller produkter som medfor sdrskild risk for person- eller egendomsska-
dor, skall kunna férbjudas att fortsitta med detta (sc avsnitt 5.3.4). Forsla-
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get bygger pa 4 § marknadsforingslagen. Risknivin dverensstimmer med
den som giller enligt den bestimmelsen. Inneb6rden idr att sdvil riskerna
som de befarade skadeverkningarna maste vara av viss betydenhet for att
ingripande skall fi ske. Begridnsade risker for skador av bagatellartad
karaktir bor i allménhet inte kunna foranleda siljforbud.

Saljforbud blir 1 allméanhet gencrella och absoluta. Férbud kan emeller-
tid goras partiella, dvs. avse forsidljningen till endast en viss kategori av
brukare. Aven villkorade férbud skall kunna meddelas, t.ex. forbud att
tilhandahélla en produkt utan att den ir forsedd med viss sakerhetsanord-
ning.

Aldggande om varningsinformation och Aterkallelse skall férbehallas
fall, 1 vilka risksituationen dr av viss rdckvidd. Vid prévningen skall
beaktas bl.a. den omfattning i vilken varan eller egendomen kan antas
finnas i behall och brukas. Aven den foreliggande skaderisken skall beak-
tas. Aldggande skall meddelas om provningen utfaller sa att atgérden kan
forvintas fa en inte obetydlig skadepreventiv cffekt.

Ett sdrskilt problem i samband med vér reglering dr frigan om mot vem
eller vilka &ldgganden och forbud enligt lagen skall kunna riktas, alltsa vad
som skall gélla om ansvarsfordelningen (se avsnitt 5.5). Véart lagforslag
innebidr att varje nidringsidkare, som tillhandahdller eller har tillhanda-
hallit en farlig produkt, skall kunna komma 1 friga for aldggande eller
forbud. Av praktiska skdl mastc dock i allménhet ctt val foretas. Vid valet
skall enligt vart forslag i forsta hand hédnsyn tas till vem eller vilka, som har
de bista forutsittningarna att uppfylla andamalet med &tgérden i fraga.
Ocksé rimlighetssynpunkter bor beaktas. Vi foreslar darfor att man vid
provningen dven faster avseende vid vem eller vilka som f6rst fort in
produkten pd marknaden. Losningen innebdr att ansvaret for sikerhetsat-
girder ofta far ldggas pa tillverkare eller import6r eller annan som har haft
ctt bestimmande inflytande p4 cn produkt.

Utgangspunkten 4r att ett aterkallclsedldggande inte far omfatta andra
excmplar av produkten in sidana som naringsidkaren i friga sjilv till-
handahaéllit. I anslutning hirtill foreslar vi en regel for tillimpningen som
innebir att ctt dliggande om Aaterkallelse eller varningsinformation giller
alla exemplar av produkten, om det inte betridffande visst exemplar fram-
gir att det inte tillhandahéllits av den niringsidkare som meddclats &lig-
gandet. Nidringsidkare kan alitsd begridnsa sitt ansvar genom att se till att
deras produkter blir méirkta pa nigot sitt. :

Ofta behdver minga niringsidkare samverka for att &stadkomma t. ex.

en eftektiv 4terkallelsekampanj. Sddan samverkan skall enligt vart lagfor- .
slag vid behov kunna framtvingas. Vi forutsitter emellertid att samverkan

bist dstadkoms genom Gverenskommelser inom den berdrda branschen.
Fragan om preskription saknar aktualitet vad galler sikerhetsinforma-

tion och sialjforbud men kommer upp vid varningsinformation och ater-

kallelse. Vi foreslar en tio-arig preskriptionsfrist for dtcrkallelse men inte

nagon preskriptionsbestimmelse savitt géller varningsinformation (se av- .

snitt 5.6).

Preskriptionsfristen For aterkallelsc innebdr att en niringsidkare kan
meddelas ctt &liggande. endast- om han inom tio ir frdn dct att han.
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upphorde att tillhandahéalla produkten i fraga fatt ctt skriftligt krav om
Aterkallelse fran vederbdrande tillsynsmyndighet eller nigon organisation
med taleritt, varom mera nedan. Om krav pé aterkallelse av en produkt
framstills inom tio-&rsperioden, kan ett dldggandc avse dven sddana exem-
plar av produkten som sélts for mer dn tio &r sedan.

Vi har forut anfért att frigor om aldgganden och forbud enligt den
foreslagna lagen bor kunna provas av en opartisk instans. Av bl. a. rittssi-
kerhetsskil har vi funnit det vara viktigt att denna instans blir en domstol.
Det finns p4 konsumentrittens omrade en vil fungerande domstol som dr
ldampad att prova produktsidkerhetsatgirder. Det dr marknadsdomstolen,
och vi foreslr att den skall slita tvister ocksa enligt den av oss foreslagna
lagen (sc avsnitt 5.7.4).

Myndigheter, som skall utdva tillsynen &ver efterlevnaden av lagen
kallar vi tillsynsmyndigheter (se avsnitt 5.7.2). Tillsynsmyndighet blir en-

ligt vart forslag konsumentverket. Dess kompetensomrade blir emellertid”™

begrinsat till produkter, som inte ir specialreglerade. For produktgrupper,
som 4r féremal for specialreglering sdsom t.ex. likemedel och livsmedel
blir vederbodrande specialmyndighet — socialstyrelsen respektive livsme-
delsverket — tillsynsmyndighet. Flera myndigheter far allts4 ett ansvar for
att lagen vinner praktisk tillimpning.

Vi foreslar att i lagtexten fors in en rekommendation om att tillsynsmyn-
digheterna bor ta upp forhandlingar med niringsidkare, da frigor om
aldgganden och forbud kommer upp (se avsnitt 5.7.3). Syftet med sddana

forhandlingar skall vara att soka komma Overens med niringsidkarna i’

fragan huruvida behov foreligger om sikerhetsatgirder och hur de i s4 fall
bor utformas,

Kommer nigon férhandlingslosning inte till stdnd, far tillsynsmyndighe-
ten dverldmna fragan till konsumentombudsmannen med begiran att den-
ne ansdker om 4ldggande eller forbud hos marknadsdomstolen. Tillsyns-
myndighetcrna far alltsd inte sjdlva vicka talan i domstolen (se avsnitt
5.7.5). Det forutsitts att ombudsmannen och vederbdrande tillsynsmyn-
dighet samrader och kan komma fram till samma bedémning vad géller
behovet av &tgirder.

Vi foreslar ocksé, efter monster av marknadsforingslagen, att konsu- -

mentombudsmannen fir méjlighet att utfirda 1nf0rmat10ns- R)rbuds- och
aterkallelseforelidgganden.

Férutom konsumentombudsmannen fﬁr enllgt vart f‘orslag orgamsatlo—
ner av konsumenter, 16ntagare och ndringsidkare talerdtt i marknadsdom-
stolen. Forutsdttningen for sddan talan ar att tillsynsmyndigheten eller
ombudsmannen beslutat att inte vidta dtgérder for att 4 en fraga bedomd
av domstolen.

Vi foreslar dven vissa 4dndringar i lagen om inarknadsdomstol.- A'ndrings-

forslagen innebér i huvudsak att lagen om marknadsdomstol far ett inne-
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Produktaterkallelsekommitténs forfattningsforslag - ngOP- 12988/89323
1 Forslag till raga

Produktsidkerhetslag

Hirigenom foreskrivs som foljer.

Inledande bestdmmelser

1 § Denna lag har till indamal att motverka att varor och tjinster
orsakar skada pé person eller egendom. For detta andamaél far enligt lagen
naringsidkare

1. aldggas att ldmna sdkerhetsinformation, )

2. forbjudas att tillhandahalla varor och tjénster,

3. Aldggas att limna varningsinformation.

4. aldggas att aterkalla varor och tjdnster.

Lagen tilldmpas 1 frdga om varor och tjdnster som tilthandahdlls i ni-
ringsverksamhet och som konsumenter i inte obctydlig omfattning ut-
nyttjar cller kan komma att utnyttja for enskilt bruk.

2 § Vadsom idenna lag siags om tillhandahallande och Overlatelse av en
vara giller dven erbjudande om och upplatelse av nyttjanderiitt till cn
vara.

3 § Ett aldaggandec eller ett forbud enligt denna lag far inte meddelas i den
mén det i annan forfattning eller i1 beslut av myndighet har meddelats
sirskilda bestaimmelser om varan cller tjansten med samma dndamal som
aliaggandct eller forbudet skulle fylla.

4 § Konsumentverket utdvar tilisyn 8ver efterlevnaden av denna lag och
foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen. En myndighet, som
enligt annan lag eller forfattning har att utdva tillsyn 6ver cfterlevnaden av
regler om produktsdkerhet i frdga om en vara eller en tjanst. dr dock
tillsynsmyndighet dven betrdffande cfterlevnaden av denna lag och av
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen, sdvitt ror varan eller
tjiansten.

En fraga om 4ldggande cller forbud enligt denna lag far alltid vickas hos
konsumentverket. Om verket inte dr tillsynsmyndighet betrdffande den
vara eller tjinst som fragan giller, skall fragan dveriimnas till tillsynsmyn-
digheten, sdvida det inte dr uppenbart att ndgon atgird inte behovs.

Alidggande om .s‘iikerhet.x'ihjbrman'on

5 § Tillhandahdller en niringsidkare.en vara cller en tjinst som avses i
I § andra stycket utan att limna information som har sarskild betydelse
for att forcbygga att varan eller tjidnsten orsakar skada pa person eller
egendom, kan marknadsdomstolen aldgga honom att limna sadan infor-’
mation, ndr han i fortsdttningen tillhandahaller varan eller tjdnsten. '
Ett &ldggande enligt forsta stycket far innehélla att informationen skall - -
1. limnas genom mirkning p& varan.eller den egendom som tjidnsten :
avser eller i bruksanvisning som medfdljer varan eller egendomen, . .. 140



2. tillhandahallas i annan form p4 siljstéllen cller Prop. 1988/89:23
3. ldmnas i annonser eller andra framstéllningar som néringsidkaren  Bilaga 2
anvinder vid marknadsforingen.

Sdljforbud m.m.

6 § Tillhandahiller en ndringsidkare en vara eller en tjdnst som avses i
1 § andra stycket och medfor varan eller tjdnsten sirskild risk fér skada pa.
person eller egendom. kan marknadsdomstolen forbjuda honom att fort-
sdtta darmed. '

Aldggande om varningsinformation

7 § Haren niringsidkare 6verltit en vara eller utfort en tjanst som avses
1 1 § andra stycket och medfor varan cller tjdnsten sirskild risk for skada
pa person eller egendom, kan marknadsdomstolen 4ldgga honom att infor-
mera dem som innehar varan eller 4t vilka tjinsten utforts eller som
innehar den egendom som tjansten avsett om skaderisken och om hur den
skall forebyggas.

Informationen skall lamnas péd sddant sitt att den kan antas komma till
de berdrdas kdnnedom, sdsom genom personliga meddelanden till dem
som skall ha informationen eller i annonser eller andra framstillningar
som niringsidkare anvdnder vid marknadsforing. Informationen skall
limnas i en med hédnsyn till behovet av att forebygga skadefall skilig
omfattning.

Aldggande om dterkallelse

8 § Har en néringsidkare dverl4tit en vara som avses i | § andra stycket
och medfor varan sarskild risk for skada pé person, kan marknadsdomsto-
len Aldgga honom att i en med hidnsyn till behovet av att férebygga
skadefall skiilig omfattning &terkalla varan fran dem som innehar varan for
att bruka den genom att

1. avhjilpa det fel som skaderisken hanfor sig till (rdttelse),

2. ta tillbakd varan och leverera en annan, fclfri vara av samma eller
motsvarande slag (utbytce) eller

3. tatillbaka varan och limna erséttning for den (atergang).

Aliggandet skall innefatta skyldighet for niringsidkaren att limna inne-
havarna ett med bestdmda villkor forenat erbjudande att vidta atgiirden.
Villkoren skall bestimmas s att erbjudandet kan forvéntas bli godtaget av
dem till vilka det lamnas. Erbjudandet skall fullgéras utan visentlig kost-
nad eller olidgenhet for dem som utnyttjar det. Rittelse och utbyte skall ske
. inom skilig tid. Vid atergdng skall ersdttningen for det iterlimnade svara
mot ateranskaffningskostnaden for en ny vara av samma eller motsvaran-
de slag. Finns sérskilda skal till det, fir avdrag géras for den nytta som
innehavarna av varan kan anses ha haft.

Om det av sirskilda skl krivs for att hindra att sddana exemplar av en
vara som tagits tillbaka i samband med utbyte eller Atergdng orsakar
allvarlig skada pa person, fir marknadsdomstolen &ldgga nédringsidkaren
att 1ata forstora eller eljest oskadliggbra de atertagna exemplaren.

9 § Har en niringsidkare utfort en tjdnst som avses i 1 § andra stycket
och medfor tjdnsten sdrskild risk for skada pa person, kan marknadsdom-
stolen 4ldgga honom att i en med hinsyn till behovet av att férebygga 141



skadefall skilig omfattning Aterkalla tjdnsten frin dem, &t vilka tjdnsten
utforts for direkt bruk eller som innehar egendom som tjidnsten avsett for
att bruka den, genom att avhjilpa det fel som skaderisken hinfor sig till
(rdttelse) cller ldmna ersdttning for tjdnsten (4tergdng). Darvid giller 8 §
andra stvcket i motsvarande fall. Vid aterging skall ersittningen, om s
behovs, avse ocksd kostnaden for aterstdllande av den egendom som
tjansten avsett 1 ursprungligt skick.

10 § Etrt aldggande enligt 8 eller 9 § skall innefatta skyldighet for narings-
idkaren att tillkdinnage s&vil ecbjudandet och villkoren for detsamma som
den skadcrisk som foranlett dldggandet. Om sidant tillkinnagivande giller
i 8vrigt bestimmelserna i 7 § om varningsinformation.

Gemensamma bestimmelser om dlidgganden och forbud

11 § Ett aldggande enligt 7. 8 eller 9 § far meddelas endast om det kan
antas fi en skadeforebyggande verkan som inte dr obetydlig. Vid provning-
en skall beaktas den omfattning i vilken varan eller den egendom som
tjansten avsett kan antas finnas 1 behdll och brukas, den skaderisk som
foreligger och omstindigheterna i ovrigt.

12 § Ett Aaldggande eller ett forbud enligt 5—9 § som kan avsec flera
niringsidkare far begrinsas till att gilla ndgon eller nigra av dem. Aliggan-
det eller forbudet skall i forsta hand meddelas den eller dem som har de
bista forutsidttningarna att uppfylla &ndamalet med det. Vid provningen
skall ocksd beaktas vem eller vilka som forst fort in varan eller tjinsten pa
marknaden.

Ett laggande att Aterkalla en vara eller en tjanst géller alla exemplar av
varan eller tjdnsten, om det inte betrdffande visst exemplar framgar att det
¢j tillhandahallits av den ndringsidkare som meddelats &ldggandet.

Varje niringsidkare som 7, 8 cller 9 § kan tillimpas pa kan av marknads-
domstolen Aldggas att medverka till att genomfOra ett &liggande, som
enligt nimnda lagrum meddelats en annan niringsidkare.

13 § Ett aldggande enligt 8 eller 9 § far meddeclas en ndringsidkare endast
om han itnom tio ar frin det att han upphorde att tillhandahalla varan eller
tjansten fatt ett skriftligt krav om aterkallelse av den vara eller tjanst som
aterkallelsen skutle avse av tillsynsmyndigheten cller, om ansokningen om
4ldggandet gjorts av en sammanslutning som avses i 18 § andra stycket, av
sammanslutningen.

14 § Om ett Aldggande enligt 7, 8 eller 9 § inte kan meddelas nagon
niringsidkare som forméar genomfora atgdrden, skall, i den man det be-
hévs for att forebygga skada p4 person eller egendom, tillsynsmyndigheten
limna varningsinformation i skilig omfattning.

Vite

15 § Ett alidggande eller ett forbud enligt 5-9 § eller 12 § tredje stycket
skall forenas med vite, om inte detta av sdrskilda skil dr obechovligt.

Handliggningsregler

16 § Uppkommer bechov av atgirder enligt denna lag for att motverka
att en vara eller en tjinst orsakar skada pa person eller egendom, bor
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tillsynsmyndigheten ta upp férhandlingar med niringsidkare som kan
meddelas aldggande eller forbud enligt lagen, i syfte att denne skall ita sig
att genomfora behdvliga atgirder. Vad som sagts nu giller dock inte, om
fara 4r i dr6jsmal eller omstandighcterna i 6vrigt talar mot att forhandling-
ar tas upp.

17 § Finner en tillsynsmyndighet att ett 4ldggande eller ett forbud enligt
5-9 § eller 12 § tredje stycket behovs, skall myndigheten 6verldmna frigan
till konsumentombudsmannen med begidran om att denne skall ansdka hos
marknadsdomstolen om sddant aldggande eller forbud.

18 § En friga om Aldggande eller forbud enligt 5-9 § eller 12 § tredje
stycket tas upp efter ansdkan. En sddan ansékan gors av konsumentom-
budsmannen efter en begédran som sdgsi 17 §.

Beslutar en tillsynsmyndighet i visst fall att intc framstélla begiran
enligt 17 § eller beslutar konsumentombudsmannen i anledning av en
sddan begiran att inte géra ansdkan hos marknadsdomstolen, fir ansdkan
goras av en sammanslutning av konsumenter, lontagare eller nédringsidka-
re.

19 § En niringsidkare ir skyldig att pd anmaning av en tillsynsmyndig-
het cller av konsumentombudsmannen avge yttranden och ldmna upplys-
ningar i ett drende om tillimpning av 5-9§ eller {2 § tredje stycket.
Niringsidkaren &@r dven skyldig att pd anmaning av tillsynsmyndigheten
cller konsumentombudsmannen tillhandahdlla handlingar, varuprover
och liknande, som kan ha betydclse for utredningen i drendet.

Efterkoms inte en anmaning enligt forsta stycket, far tillsynsmyndighe-
ten eller konsumentombudsmannen foreldgga naringsidkaren att fullgora
sin skyldighet vid vite. For varuprover och liknande som tillhandahélls

enligt forsta stycket limnar tillsynsmyndigheten cller konsumentombuds--

mannen ersittning, om sirskilda skil foreligger.

20 § Ett beslut 1 friga om ett &ldggande eller ett forbud enligt 5-9 § eller
12 § tredje stycket utgdr inte hinder mot att samma fraga provas pé nytt,
nédr dndrade forhallanden cller annat sirskilt skil foranleder det. I friga
om talan av konsumentsombudsmannen eller av en sammanslutning som
avses i 18 § andra stycket angiende fornyad prévning giiller vad som sigs i
17 0ch 18 §§.

21 § Om sdrskilda skil foranleder det, kan ett dldggande eller ett forbud
enligt 5-9 § cller 12 § tredje stycket meddelas dven for tiden till dess ett
slutligt beslut foreligger.

Informations-, forbuds- och dterkallelsefireldgganden

22 § Om forutsittningar for ett dldggande cller ett forbud enligt 5-9 §
cller 12 § tredje stycket fGreligger i ett visst fall, som ej dr av storre vikt, far
konsumentombudsmannen efter begdran som sdgs i 17 § vid vite forcligga
néringsidkaren, for godkdnnande omedelbart eller inom viss tidsfrist,

1. dldggande att limna sdkerhetsinformation enligt vad som sidgs i 5§
eller att 1dmna varningsinformation enligt vad som sigs i 7§ eller att
medverka till varningsinformation enligt vad som sidgs i 12 § tredjc stycket
(informationsforeldggandc),

2. forbud att fortsiitta att tillhandahélla en vara eller en tjidnst cnligt vad
som sdgs 1 6 § (forbudsforelidggande) eller

3. &ldggande att aterkalla en vara eller en tjénst enligt vad som sédgs i 8
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och 9 §§ eller att medverka till terkallelse enligt vad som sdgs i 12 § tredje
stycket (aterkallelseforcliggande).

Ett godkint foreldggande giller som ett dldggande eller ett forbud som
har meddelats av marknadsdomstolen enligt 5-9 § eller 12 § tredje stycket.
Ett godkdnnande som sker sedan den i foreldggandet utsatta tidsfristen har
gatt till anda dr dock utan verkan,

Tillsyn m.m.

23 § En niringsidkare som meddelats ett aldggande eller ett forbud
enligt 5-9 § eller 12 § tredjc stycket ar skyldig att pd anmaning av tillsyns-
myndigheten avge yttranden och lamna upplysningar, som behdvs for
tillsyn over att &ldggandct eller forbudet f6ljs. Niringsidkaren ar dven
skyldig att pd anmaning av myndighetcn tillhandahélla handlingar, varup-
rover och liknande, som behdvs for tillsynen.

Efterkoms inte en anmaning enligt forsta stycket, far tillsynsmyndighe-
ten f6reldgga néringsidkaren att fullgora sin skyldighet vid vite.

For varuprover och liknande, som tillhandahélls enligt forsta stycket,
lamnar tillsynsmyndigheten crsdttning, om sirskilda skil foreligger.

Foreskrifter om skyldighet for den som skall tillhandahalla varuprover
och liknande enligt forsta stycket att crsdtta tillsynsmyndigheten kostnader
for provtagning och undersdkning av prov meddelas av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer.

24 § Talan om utddmande av vite som forclagts med stdd av 19 eller
23 § fors vid allmin domstol av den som utfardat foreldggandet.

1 friga om vite, som forelagts av marknadsdomstolen eller som upptagits
i godkdnt informations-, forbuds- eller Aterkallelseforeliggande, fors talan
om utdémande vid allmin domstol av konsumentombudsmannen. Har
vite forelagts av marknadsdomstolen pé talan av en sammanslutning som
avses 1 18 § andra stycket far talan om utdémande f6ras dven av samman-
slutningen.

Overklagande

25 § Foljande beslut enligt denna lag far inte dverklagas, ndmligen

1. beslut av konsumentverket enligt 4 § andra stycket andra meningen,

2. beslut av en tillsynsmyndighet enligt 14, 16 cller 17 §,

3. beslut av konsumentombudsmannen enligt 18 § forsta stycket,

4. beslut av en tillsynsmyndighet eller av konsumentombudsmannen om
anmaning enligt 19 § forsta stycket forsta meningen eller om vitesforeldg-
gandc efter sdidan anmaning,

5. beslut av konsumentombudsmannen om informations-, forbuds- eller
aterkallelseforeldggande enligt 22 §,

6. beslut av konsumentombudsmannen eller av en tillsynsmyndighct
enligt 24 §.

En tillsynsmyndighets eller konsumentsombudsmannens beslut i annan
frdga som avses i 19 § eller en tillsynsmyndighets beslut i en friga som
avses i 23 § torsta—tredje styckena dverklagas hos kammarriitten. Detsam-
ma giller beslut av en tillsynsmyndighet enligt foreskritter som avsesi23§
fjarde stycket.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 1989.
2. Ett aldggande cnligt 7-9 § eller 12 § tredje stycket fir meddelas en
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nédringsidkare cndast om niringsidkaren 6verlatit sidana varor eller utfort
sidana tjanster som Aldggandet skulle avse cfter ikrafttridandet.

3. Har ett forbudsforeldggande eller ett informationsforeldggande som
ror produktsikerhet meddelats enligt marknadsféringslagen (1975:1418)
fore ikrafttradandet och har den i foreldggandet utsatta tidsfristen for
godkdnnande inte gatt till dnda, far ett godkinnande limnas inom den
angivna tidsfristen. Foreldggandet far i si fall verkan som motsvarande
foreldggandc enligt 22 § denna lag.

10 Riksdagen 1988/89. | saml. Nr 23

Prop. 1988/89:23

Bilaga 2

145



2 Forslag till _
Lag om dndring i marknadsforingslagen (1975:1418)

Hirigenom foreskrivs att 3 och 4 §§ samt rubriken nidrmast fore 4 §
marknadsf6ringslagen (1975:1418) skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

.38

Underlater naringsidkare vid marknadsforing av vara, tjdnst eller annan
nyttighet att limna information, som har sérskild betydelse fran konsu-
mentsynpunkt, kan marknadsdomstolen aligga honom att limna siddan
information. Aldggande kan meddelas dven anstilld hos niringsidkare och
annan som handlar pé ndringsidkares vignar.

Aliggande enligt forsta stycket far innehalla att informationen skall

1. lamnas genom mérkning pa vara cller tillhandahallas i annan form p4
siljstille, '

2. limnas i annonser eller andra framstédllningar som néringsidkaren
anvinder vid marknadsforingen,

3.1 viss form limnas till konsument som begér det.

I fraga om information som har sdir-
skild betvdelse for att forebygga att
en vara eller tjdnst orsakar skada pd
person eller egendom finns bestdm-
melser 1 produktsikerhetslagen

(1988:000).
4§
Produktsikerhet m.m. Produktotjinlighet
Saluhdller en niringsidkare till Saluhdller en niringsidkare till

konsumenter for enskilt bruk en  konsumenter for enskilt bruk en
vara, yom pd grund av sina egenska-  vara, som dr uppenbart otjdnlig for
per medfor sdarskild risk fOr skada pé ~ sitt  huvudsakliga dndamal, kan
person eller egendom, kan mark- marknadsdomsolen forbjuda ho-
nadsdomstolen forbjuda honom att  nom att fortsidtta dirmed.

fortsdtta darmed. Detsanuma giller,

om varan dr uppenbart otjinlig for

sitt huvudsakliga dndamdl.

I den mén det behdvs for att motverka att en vara som avses 1 forsta
stycket saluhalls pa siitt som dir sdgs, kan marknadsdomstolen meddeta en
ndringsidkare som i cgenskap av tillverkare, importdr eller annars saluhdl-
ler varan till annan niringsidkare forbud att fortsdtta ddrmed. Foérbud
enligt forsta och andra styckena kan meddelas dven anstélld hos néringsid-
kare och annan som handlar p4 néringsidkares végnar.

Vad som sigs i forsta—tredje styckena om forbud mot saluhallande
giller 1 motsvarande fall dven di nyttjanderitt till varor crbjuds mot
ersittning eller tjdnster tillhandahalls mot ersdttning.

F6rbud enligt denna paragraf far inte meddelas 1 den man det i forfatt-
ning cller beslut av myndighet har meddelats sidrskilda bestimmelser om
varan eller tjansten med samma dndamaél som forbudet skulle fylla.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989.
Ett drende om tillimpning av 3 cller 4 §, som anhingiggjorts fore ikraft-
tradandet, provas enligt dldre bestimmelser.

! Senaste lydelse 1985:926.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m.

Harigenom foreskrivs att 1, 3,4, 9, 11, 13, 15, 15 a och 20 §§ lagen
(1970:417) om marknadsdomstol m. m. skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handldgger
drenden enligt konkurrenslagen
(1982:729), marknadsforingslagen
(1975:1418). lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhéllan-
den och lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan nédringsidkare.

Foreslagen lydelse

1§

Marknadsdomstolen handlidgger
drenden enligt konkurrenslagen
(1982:729), ‘marknadsforingslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentférhéllan-

den, lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan néringsidkare
och produktsikerhetslagen

{1988:000).

3¢

Marknadsdomstolen bestir av en
ordférande, en vice ordforande
samt tio andra ledam®éter, av vilka
fyra ar sirskilda ledaméter. tre for
arenden om konkurrensbegrins-
ning och drenden om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare samt en for
darenden om marknadsforing och
darenden om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden.

Marknadsdomstolen bestar av en
ordforande, en vice ordforande
samt tio andra ledaméter, av vilka
fyra dr sdrskilda ledaméter, tre for
drenden om konkurrensbegréns-
ning och drenden om avtalsvillkor
mellan niringsidkarc samt cn for
drenden om marknadsforing, dren-
den om avtalsvillkor i konsument-
férhéllanden och drenden om pro-
duktsikerhet.

44!

Ordféranden, vice ordfdranden
och en av de sirskilda ledamoterna
for drenden om konkurrensbe-
grinsning och avtalsvillkor mellan
niringsidkare skall vara lagkunniga
och erfarna i domarvirv. De tva
ovriga ledamdéterna for sidana
arenden skall ha sirskild insikt i
niringslivets forhéllanden. - Leda-
moten for drenden om marknadsfo-
ring och avtalsvillkor i konsument-
torhdllanden skall ha sirskild insikt
1 konsumentfrigor. Ordftranden,
vice ordféranden och de sidrskilda
ledaméterna far ¢j utses bland per-
soncr som kan anscs foretrada fore-
tagarintressen ellcr konsument- och
16ntagarintressen.

! Senaste lydelse 1985:294.

Ordforanden. vice ordf6randen
och en av de sérskilda ledaméierna
for drenden om konkurrensbe-
gransning och avtalsvillkor mellan
niringsidkare skall vara lagkunniga
och crfarna i domarvirv. De tvd
Ovriga ledaméterna for sddana
drenden skall ha sirskild insikt i
niringslivets forhédllanden. Leda-
moten for drenden om marknadsf6-
ring, avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden och produkisikerhet skall
ha sidrskild insikt i konsumentfra-
gor. Ordforanden, vice ordf6ran-
den och de sirskilda ledamdéterna
fir ¢j utses bland personer som kan
anses foretrida foretagarintressen
cller konsument- och I&ntagarint-
ressen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

For vice ordforanden och var och en av de sdrskilda ledamoterna finns
en eller flera ersittare. Bestimmelserna om vice ordforande och sdrskild

ledamot giiller dven ersittare.

9§
Marknadsdomstolen dr beslutfor, nidr ordféranden och fyra andra leda-
mdter ar ndrvarande. I beslut skall lika antal ledaméter som foretriader
forctagarintressen samt konsument- och 16ntagarintressen deltaga.

Av de sirskilda ledamd&terna del-
tager vid handliggning av drenden
om konkurrensbegrdansning eller
avtalsvillkor mellan naringsidkare
endast de som har utsetts for sida-
na drenden och vid handliggning
av drenden om marknadsforing el-
ler avtalsvillkor 1 konsumentforhal-
landen endast den som har utsetts
for sddana drenden.

Av de sirskilda ledaméterna del-
tager vid handldggning av drenden
om konkurrensbegrinsning eller
avtalsvillkor mellan nédringsidkare
endast de som har utsctts for sdda-
na drenden och vid handliggning
av drenden om marknadsforing,
avtalsvillkor i konsumentférhéllan-
den eller produktsdkerhet endast
den som har utsetts for siddana
arenden.

Om forhandling som avses i 4 eller 5 § konkurrenslagen (1982:729) finns

sdrskilda foreskrifteri 14 §.

Ordforanden kan ensam pa domstolens vignar foretaga forberedande
atgard och prova fraga om avskrivning av drende.

11§

For konkurrensbegransningsfra-
gor finns en niringsfrihetsombuds-
man och for frigor om marknadsfo-
ring och fragor om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden en konsu-
mentombudsman.

" For konkurrensbegrinsningsfré-
gor finns en niringsfrihetsombuds-
man och for frigor om marknadsfo-
ring, frigor om avtalsvillkor i kon-
sumentforhillanden och fragor om
produktsikerhet en konsumentom-
budsman.

Ombudsman utses av regeringen for viss tid och skall vara lagkunnig.

13 §'

Ansdkan som avses i 17§ kon-
kurrenslagen  (1982:729)  gors
skriftligen. Detsamma giller anso-
kan om forbud eller dldggande en-
ligt 2-4§§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1§ lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden eller 1 § lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan ndringsid-
kare. Av ansGkningen skall framgé
de skil pa vilka ansdkningen grun-
das och den utredning sdkanden
&beropar.

! Senaste lydelse 1984: 294

Ansdkan som avses i 17§ kon-
kurrenslagen  (1982:729)  gors
skriftligen. Detsamma giller ansd-
kan om forbud eller &ldggande en-
ligt 2-48§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1§ lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden, 1 § lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan néringsidkare
eller 5-9§ eller 12§ tredje stycket
produktsikerhetslagen (1988:000).
Av ansokningen skall framgd de
skdl pd vilka ansOkningen grundas

och den utredning sdkanden abero-

par.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15§

Arende far avgoras och beslut med anledning av sirskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om tilifreds-
stillande utredning foreligger och part inte begidr sammantriade. Ansdkan
som uppenbart ej fortjinar avseende far avslas utan sidant sammantride.

Frdga om forbud, aldggande eller
tillstdnd enligt 18 § konkurrensla-
gen (1982:729), forbud enligt 21 §
samma lag eller forbud eller aldg-
gande enligt 13 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller 5§ lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhillanden kan provas

utan sammantride enligt 14 § fors-

ta stycket.

Forbud eller ldggande, som av-
ses i andra stycket, eller aterkallelse
av tillstAnd, som avses dar, far inte
beslutas utan att den som forbudet,
Aldggandet eller iterkallelsen avser
fatt tillfdlle att yttra sig i fragan,
sdvida det inte finns anledning
anta, att han avvikit eller eljest hal-
ler sig undan. I ett drende om for-
bud enligt 4§ marknadsforingsia-
gen pd grund av sdrskild risk for
skada pa person eller egendom far
marknadsdomstolen dock &dven i
annat fall omedelbart besluta om
forbud enligt 13 § samma lag, om
synnerliga skil foreligger.

Fraga om forbud, aldggande eller
tillstind enligt 18 § konkurrensla-
gen (1982:729), forbud enligt 21 §
samma lag eller forbud eller Aldg-
gande enligt 13 § marknadsforings-
lagen (1975:1418), 5§ lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhallanden eller 21§ pro-
duktsdkerhetslagen (1988:000) kan
provas utan sammantride enligt
14 § forsta stycket.

Férbud eller aldggande. som av-
ses 1 andra stycket, eller aterkallclse
av tillstdnd, som avses dir, far inte
beslutas utan att den som forbudet,
aldggandet cller aterkallelsen avser
fatt tillfdlle att yttra sig i fragan,
sdvida det inte finns anledning
anta, att han avvikit eller eljest hal-
ler sig undan. I ett drende om dldg-
gande eller forbud enligt 5-9 § eller
12§ tredje stycket produkisdker-
hetslagen far marknadsdomstolen
dock dven i annat fall omedclbart
meddela beslut enligt 21 § samma
lag, om synnerliga skil foreligger.

15a§

I drecnde som avser provning en-
ligt 2 § konkurrenslagen (1982:729)
kan marknadsdomstolen ta upp till
sdrskild prévning frigan huruvida
niringsidkare foranleder skadlig
verkan av en konkurrensbegrins-
ning.

Marknadsdomstolen kan till sir-
skild prévning ta upp

1. 1 drende som avser prévning
enligt 2§ konkurrenslagen
(1982:729) frigan huruvida ni-
ringsidkare foranleder skadlig ver-
kan av en konkurrensbegrinsning.

2. | drende som avser provning
enligt 6-9§ eller 12 § tredje stycket
produkisikerhetslagen (1988.000)
frdgan huruvida en vara eller en
tjdnst medfor sdrskild risk for skada
pd person eller egendom.

20%°
Skall ansékan, kallelse eller foreldggande tillstéllas part cller annan, sker
det genom delgivning. Detsamma géller beslut som séinds enligt 19 §.

2 Senaste lydelse 1985:927.
* Inford genom 1982:731.

Prop. 1988/89:23

Bilaga 2

149



Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

Annan handling far tillstillas part eller annan genom delgivning, om det

anses erforderligt.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforcliggande enligt konkur-
renslagen (1982:729), marknadsfo-
ringslagen  (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhéllanden  eller lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan
néringsidkare, fir inte ske enligt
12§ delgivningslagen (1970:428),
om det inte finns anledning att anta
att den sokte har avvikit eller pa
annat sétt héller sig undan.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket inncfattar
vitesforeldggande enligt konkur-
renslagen (1982:729). marknadsfo-
ringslagen  (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhéllanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan
niringsidkare eller produktsdker-
hetslagen (1988:000), far inte ske
enligt 12 § delgivningslagen
(1970:428), om det inte finns an-
ledning att anta att den sokte har
avvikit eller p& annat sitt héller sig
undan.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989.
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4 Forslag till
Lag om dndring i konsumentkdplagen (1973:877)

Prop. 1988/89:23
Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs att 7, 8 och 14 §§ konsumentkdplagen (1973:877)
skall ha foljande lydelse.

Foreslagen lydelse

78! .

Har séiljarcn‘ vid kopet eller p4 varans forpackning eller i annons eller
annat meddelande avsett att komma till allminhetens eller képarens kin-
nedom ldmnat vilseledande uppgift om varans beskaffenhet cller anvénd-
ning och kan uppgiften antagas ha inverkat pd kopet, skall varan anses
behiftad med fel. Detta giller dock ¢j, om séljaren tydligt réttat uppgiften. .

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare sédljled tagit befattning
med varan, for cgen eller siljarens riakning ldimnat sidan vilseledande
uppgift som avses i forsta stycket och kan den antagas ha inverkat pa
kopet, skall varan anses behdftad med fel, om siljaren &beropat uppgiften
eller, fastin han insett eller uppenbarligen bort inse att uppgiften var

Nuvarande lydelse

vilseledande, underlatit att tydligt rdtta den.

Har siéiljaren underlatit att limna
sidan information om varans be-
skaffenhet eller anvidndning som
han enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har alagts att limna,
skall varan anses behiftad med fel,
om underlitelsen kan antagas ha
inverkat pi kopet. Detsamma gil-
ler, om Aldggandet har meddelats
varans tillverkare eller. annan, som
i tidigare siljled tagit befattning
med varan, och séljaren har kint
till eller bort kdnna till underlatel-
scn att fullgdra aldggandet.

8¢

Siljes varan i strid mot forbud
enligt 4§ marknadsforingslagen
(1975:1418) eller eljest i strid mot
forbud att saluhdlla vara, vilket
meddelats i1 forfattning cller av
myndighet visentligen i syfte att fo-
rebygga att den som anvénder va-
ran adrager sig ohdlsa eller drabbas
av olycksfall eller for att eljest hind-
ra anviandning av vara som e¢j ar
tiliforlitlig fran siakerhetssynpunkt,
skall varan anses behéftad med fel.
Detsamma giller, om varan dr si
bristfillig att dess anvdndning med-

' Senaste lydelse 1975:1419.

Har siljaren underlatit att limna
sddan information om varans be-
skaffenhet eller anvindning som
han enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har alagts att limna e/-
ler att efter dldggande enligt 5 § pro-
duktsdkerhetslagen (1988:000) ldm-
na sikerhetsinformation om varan,
skall varan anses behéftad med fel,
om underlatelsen kan antagas ha
inverkat pd kopet. Detsamma gil-
ler, om &ldggandet har meddclats
varans tillverkare eller annan, som
i tidigare siljled tagit befattning
med varan, och siljaren har kint
till eller bort kidnna ti)l underlatel-
sen att fullgora aldggandet.

Séljes varan i strid mot forbud
enligt 4§ marknadsféringslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsiker-
hetslagen (1988:000) eller eljest i
strid mot forbud att saluhdlla vara,
vilket meddelats 1 forfattning eller
av myndighet visentligen i syfte att
forebygga att den som anvéinder va-
ran Adrager sig ohilsa eller drabbas
av olycksfall eller for att eljest hind-
ra anviandning av vara som ¢j ir
tillférlitlig fran sdkerhetssynpunkt,
skall varan anscs behéftad med fel.
Detsamma giller, om varan ar si
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Nuvarande lydelse

for uppenbar fara for képarens eller
annans liv eller hilsa.

Féreslagen lydelse

bristfillig att dess anvdindning med-
for uppenbar fara for kbparens eller
annans liv eller hilsa.

14§

Har varans tillverkare eller an-
nan, som i tidigare siljled tagit be-
fattning med varan, for egen eller
sdljarens rdkning pi varans for-
packning eller i annons cller annat
meddelande avsett att komma till
allmédnhetens eller koparens kdnne-
dom uppsitligen eller av vardslios-
het lamnat vilseledande uppgift om
varans beskaffenhet eller anvind-
ning och kan uppgiften antagas ha
inverkat pa kopet, skall han ersétta
skada som dirigenom tillfogas ko-
paren. Motsvarande giller, om va-
rans tillverkare eller annan, som i
tidigare siljled tagit befattning med
varan, har underlatit att limna sa-
dan information om varans beskaf-
fenhet cller anvindning som han
enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har dalagts att limna
och underlételsen kan antagas ha
inverkat p4 kopet.

Har varans tillverkare eller an-
nan, som i tidigare siljled tagit be-
fattning med varan, for egen eller
siljarens rdkning pd varans for-
packning eller i annons eller annat
meddelande avsett att komma till
allminhetens eller kdparens kinnc-
dom uppséatligen eller av vardslos-
het limnat vilseledande uppgift om
varans beskaffenhet eller anvidnd-
ning och kan uppgiften antagas ha
inverkat pa kopet, skall han ersitta
skada som dirigenom tillfogas ko-

paren. Motsvarande giller, om va-:

rans tillverkare cller annan, som i
tidigare siljled tagit befattning med
varan, har underlétit att limna s-
dan information om varans beskaf-
. fenhet eller anvindning som han
enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har &lagts att limna el-
ler att efter dliiggande enligt 5 § pro-
duktsikerhetslagen (1988:000) lim-

na sikerhetsinformation om varan

och underlitelsen kan antagas ha
inverkat pa képet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989.

! Senastc lydelse Il975: 1419.
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5 Forslag till

Lag om @ndrig i konsumenttjdnstlagen (1985:716)

Hirigenom foreskrivs att 5, 9, 15, 21 och 33 §§ konsumenttjinstlagen

(1985:716) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Niringsidkaren skall sdrskilt
1aktta att tjinsten inte utfors

1. i strid mot sddana forfattnings-
foreskrifter elter myndighetsbeslut
som visentligen syftar till att sdker-
stdlla att foremalet for tjdnsten 4r
tillforlitligt fran sdkerhetssynpunkt,
eller

2. i strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen
(1975:1418).

Foreslagen lydelse

Niringsidkaren skall  sérskilt
iaktta att tjansten intc utfors

1. i strid mot sddana forfattnings-
foreskrifter eller myndighetsbeslut
som visentligen syftar till att siker-
stdlla att foremalet for tjdnsten ar
tillforlitligt fran sdkerhetssynpunkt,
cller

2. 1 strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen (1975:1418)
eller 6§ produktsikerhetslagen
(1988:000). . :

Tjdnsten skall anses felaktig, om resultatet avviker fran

1. vad konsumenten med hdnsyn till 4 § har rétt att krdva, dven om
avvikelsen beror p4 en olyckshdndelse eller dirmed jamforlig hdndelse,

2. sddana foreskrifter eller myndighetsbestut som visentligen syftar till
att sdkerstilla att foremaélet for tjdnsten 4r tillfrlitligt frAn sidkerhetssyn-

punkt, eller

3. vad som ddrutdver far anses avtalat.

Tjansten skall ocksé anses felak-
tig, om den har utf6rts i strid mot
forbud enligt 4 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller om nérings-
idkaren inte har utfort sddant till-
dggsarbete som han ir skyldig att
utfora enligt 8 § tredje stycket.

Tjansten skall ocks& anses felak-
tig, om den har utforts i strid mot
forbud enligt 4 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller 6 § produkt-
sdkerhetslagen (1988:000) cller om
niringsidkaren inte har utfort sa-
dant tilldggsarbete som han dr skyl-
dig att utfora cnligt 8 § tredje styc-
ket. '

15§ )
Avser tjdnsten forvaring av en 16s sak giller i stilllet for vad som sdgsi 9,
10 och 12-14 §§ att tjdnsten skall anses felaktig, om férvaringen anordnas

pé ett sitt som avviker frdn

. vad konsumenten med hénsyn till 4 § har rétt att krdva, dven om

avvikelsen beror pa en olyckshindelsc eller dirmed jamforlig hindelse,
2. sddana forfattningsforeskrifter eller myndighetsbeslut som visentli-
gen syftar till att sdkerstilla att foremdlet for tjansten ar tillforlitligt fran

sakerhetssynpunkt, cller

3. vad som dirutdver far anses avtalat.

Tjédnsten skall ocks& anses felak-
tig, om forvaringen anordnas i strid

Tjédnsten skall ocksa anses felak-
tig, om forvaringen anordnas i strid
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Nuvarande lydelse

mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller pa ett
sdtt som avviker frin sidana upp-
gifter enligt 10 § som inte i tid har
riittats pa ett tydligt sdtt.

Foreslagen lydelse

mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller 6§
produktsikerhetslagen  (1988:000)
eller pa ett sdtt som avviker fran
sddana uppgifter cnligt 10§ som
inte i tid har rittats pa ett tydligt
satt.

21§
Avhjilps inte felet enligt vad som sdgs i 20§, far konsumenten gbra

avdrag pé priset.

Om syftet med tjdnsten i huvud-
sak dr forfelat, far konsumenten i
stillet hdva avtalet. Detsamma gil-
ler, om tjdnsten har utforts i strid
mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418).

Har tjinsten utforts till en del
och finns det starka skil att anta att
den inte kommer att fullfoljas utan
fel av viisentlig betydelse fér konsu-
menten fir dennc hdva avtalet be-
triffande aterstdende del. Ar felet
sadant att syftet med tjansten i hu-
vudsak ir forfelat eller utfors tjdns-
ten i strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen, far konsu-
menten i stillet hdva avtalet i dess
helhet.

Om syftet med tjansten i huvud-
sak ar forfelat, far konsumenten i
stdllet hiva avtalet. Detsamma gél-
ler, om tjansten har utforts i strid
mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller 6§
produktsikerhetslagen (1988:000).

Har tjansten utforts till en del
och finns det starka skil att anta att
den inte kommer att fullfdljas utan
fel av visentlig betydelse for konsu-
menten fir denne hidva avtalet be-
triffande 4aterstdende del. Ar felet
sddant att syftet med tjdnsten i hu-
vudsak ar forfelat eller utfors tjins-
ten i strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen eller 6 § pro-
duktsdkerhetslagen, fir konsumen-
ten i stéllet hdava avtalet i dess hel-
het.

Om det redan innan tjdnsten har pabdorjats finns starka skiil att anta att
den inte kommer att utféras utan fel av vdsentlig betydelse for konsumen-
ten, fAr dennc hiva avtalet.

33§

Har nagon som avsecs i 10 § forsta stycket 2 cller 3 uppsétligen eller av
vardsloshet limnat vilseledande uppgifter av betydelse for beddmningen
av tjanstens beskaffenhet eller indamalsenlighet och 4r tjdnsten pa grund
dirav felaktig enligt 10 § eller 15 § andra stycket, dr han skyldig att ersétta

konsumenten skada som denne ddrigenom tillfogas.

Har nigon som avses i 10 § forsta
stycket 2 eller 3 underlatit att lim-
na sddan information av betydelse
for bedémningen av tjdnstens be-
skaffenhet eller dndamalsenlighet
som han enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418) har lagts att 1dm-
na och kan underldtenheten antas
ha inverkat p& avtalet om tjdnsten,
dr han skyldig att ersidtta konsu-

Har nigon som avses i 10 § forsta
stycket 2 eller 3 underlatit att ldim-
na sddan information av betydelse
for bedémningen av tjdnstens be-
skaffenhet eller dndamalsenlighet
som han enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418) har alagts att 1dm-
na eller sdakerhetsinformation som
han dlagts att liimna enligt 5 § pro-
duktsdakerhetslagen (1988:000) och
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

menten skada som denne ddrige- kan underlitenhcten antas ha in-

nom tillfogas. verkat pd avtalet om tjansten, dr
han skyldig att ersdtta konsumen-
ten skada som denne dirigenom
tillfogas.

Skadestdndsskyldigheten enligt forsta eller andra stycket omfattar dven
ersdttning for skada p4 foremalet for tjdnsten eller pd annan egendom som
tillhor konsumenten eller ndgon medlem av hans hushéll.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1989.
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Sammanfattning av sirskilt yttrande fogat till
produktiterkallelsekommitténs betinkande (SOU
1987:24) produktsidkerhetslag av ledamdterna
Tengelin och Wallin.

Huvudpunkterna i det sirskilda yttrandet kan summeras pa foljande sitt.

1. I betinkandet betonas i olika sammanhang det ndra funktionella
samband som foreligger mellan produktsikerhet och produktansvar.
Kommittén understryker vikten av att den fortsatta beredningen av pro-
duktsikerhetsfrigan samordnas med Overvdgandena rorande produk-
tansvaret. Vi stiller oss helt bakom detta men finner det angeldget att
redan nu rikta uppmirksamheten pd ett antal berGringspunkter mellan
produktsikerhet och produktansvar som vi anser sirskilt beaktansvirda.
Vi menar att vad vi anfor i den fragan i avsnittet “Produktsikerhet och
produktansvar” utgr ett starkt stod {or kommitténs stdndpunkt.

2. Det lagforslag som kommittén ldgger fram ar i och for sig vil avvigt.
Som ocksd kommittén slar fast upptrider emellertid det stora flertalet
foretag redan nu seridst nir produktsidkerhetsatgdrder aktualiseras. Vi drar
av detta for var del slutsatsen att behovet av den {Greslagna lagen inte dr
tringande i nuldget — om ett sjdlvcertifieringssystem blir aktuellt dven for
svenskt vidkommande blir bedémningen en annan.

Vi hyser ocksd tvekan om en lag av det slag vi foreslar som siddan
verkligen kommer att bli ett effektivt medel att tillréttafora de, vanligtvis
smd och ofta rittsliga ingripanden sviratkomliga, icke-seridsa fGretagen.
Erfarenheterna fran annan konsumentrittslig lagstiftning stimmer inte till
optimism pa den punkten. Aven verkningsformagan hos lagen som sadan
nir det giller att fa till stdnd resurskrivande produktsdkerhetsitgirder
fran seridsa men ekonomiskt svaga foretags sida ldr bli begrinsad. Om
man som mal for en produktsidkerhetsiagstiftning stéller upp att konsu-
menterna obctingat skall kunna rdkna med ett produktsikerhetsskydd pé
den ambitionsnivd som kommittén foresprikar, framstir enligt var be-
stimda uppfattning nigon form av forsékring som den ofrinkomliga och
enda realistiska l6sningen.

3. Det utredningsmaterial som kommittén l1atit samla in visar att féreta-
gens beredskap nir det giller att hantera uppkommande produktsiker-
hetsproblem ofta varit otillriicklig. I likhet med Ovriga kommittémed-
lemmar anser vi att métt och steg pa detta omride bor vidtas i form av
egendtgirder. Underhandspropder om sddana frdn vir sida har mottagits
positivt inom ndrmast berérda néringslivskretsar.
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Sammanstillning av remissyttrandena over
produktaterkallelsekommitténs betankande (SOU
1987:24) produktsidkerhetslag

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over betinkandet avgetts av Gota hovritt,
kammarritten i JOonkoping, arbetarskyddsstyrelsen, forsdakringsinspek-
tionen, kemikalieinspektionen, kommerskollegium, konsumentverket,
lantbruksstyrelsen, marknadsdomstolen, niringsfrihctsombudsmannen
(NQ), riksrevisionsverket, socialstyrelsen, sprangdmnesinspektionen, sta-
tens energiverk, statens livsmedelsverk, statens pris- och kartellnimnd,
statens provningsanstalt, statskontoret, trafiksdkerhetsverket, handelshin-
derutredningen, Kooperativa forbundet, Sveriges Industriforbund, Sveri-
ges Grossistférbund, Sveriges K6pmannaforbund, Sméaféretagens Riksor-
ganisation, Foretagareférbundet, Svensk Industriférening, Svenska Tid-
ningsutgivareforeningen, Annonsorféreningen, Sveriges Marknadsfor-
bund, Sveriges Radio AB, Svenska Forsdkringsbolags Riksforbund, Folk-
sam, Husmodersforbundet Hem och Samhille, Konsumentvégledarnas
forening, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjansteménnens Centralor-
ganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Sveriges Advokat-
samfund, Motorménnens Riksférbund-M.

Kommerskollegium har dven dverldmnat yttrande frin Skidnes Handel-
skammare.

Centralorganisationen SACO/SR har i sitt remissvar instmt i ett yttran-
de fran Sveriges Civilingenjorsforbund. vilket har bifogats svaret.

Yttranden har ocksd kommit in frdn Svenska Elektriska Materielkont-
rollanstalten AB (SEMKO), Stockholms Handelskammare, statens plan-
verk och Bilindustriforeningen AB Bilstatistik.

Sveriges Képmannaforbund har till sitt yttrande bifogat en skrivelse den
18 juni 1987 fran forbundet till ddvarande chefen for justitiedcpartemen-
tet betrdffande koplagsreformen.

Foretagarforbundet har forklarat att det instimmer i det yttrande som
avgivits av Sveriges Industriférbund.

[ sammanstillningen ir remissinstansernas synpunkter upptagna i fol-
jande avsnitt:

sid.
1. Allmént om bechovet av lagstiftning 158
2. Tillimpningsomradet 176
3. Atgirderna 180
4. Ansvarsfordelningen 187
5. Handlaggningen 191
6. Ovriga fragor ' 195
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1. Allmént om behovet av lagstiftning
1.1 Géta hovritt

Hovritten har inte ndgon erinran mot forslaget men anser det 6nskvirt att
det klarldggs i vilka fall ctt aldggande att [imna information skulle kunna
krdnka yttrandefriheten.

1.2 Kammarritten i Gteborg

Kammarritten tillstyrker att lagstiftning sker utifrdn kommitténs forslag.
Genom att lagen foreslas bli generell for varor och tjanster i konsumentle-
det bor detta forhillande i sig leda till att ndringsidkare tar med produk-
tansvar och produktsidkerhet som en del 1 sin verksamhet. Eftcrsom lagen
skall vara subsididr i forhallande till speciallagstiftning blir det antagligen
ingen markbar skillnad inom de branscher dar samarbetet mellan foretag
och myndigheter ir etablerat. De frdgor som ror tillimpningen av lagen i
materiellt hiinseende 4r vil belysta av kommittén och ger en god grund for
den foreslagna lagstiftningen.

1.3 Arbetarskyddsstyrelsen

Arbetarskyddsstyrelsen dclar utredningens uppfattning att det finns behov
av en produktsikerhetslag med i huvudsak den inriktning som utredning-
en foreslagit. Styrelsen instimmer ocks4 i att bechovet av en produktsidker-
hetsreglering ir storre pA konsumentsidan 4n inom arbetslivet. Aven inom
arbetslivet finns dock ett behov av bittre mojlighcter till ingripande mot
leverantorsledet nir det géller farliga produkter. Det finns dérfor skal att
for framtiden dvervdga mojligheten av att utvidga lagstiftningen till detta
omridec.

Styrelsen vill i detta sammanhang framhdlla att den intcrnationclla
utvecklingen kan komma att starkt 6ka behovet av en motsvarande regle-
ring pa arbetsmiljoomradet. De modeller for kontroll av farliga produkter
som dr under utveckling inom EG synes ndmligen inncbira att tyngdpunk-
ten forskjuts fran forhandskontroller av myndigheter och riksprovplatser i
riktning mot stérre egenansvar for foretagen och olika former av icke-offi-
ciell certificring. Om Sverige avser att ansluta sig till en sddan utveckling
torde detta ndrmast forutsdtta att man infor ett system med skyldighet att
aterkalla farliga produkter dven inom arbetslivet.

1.4 Forsdkringsinspektionen

Forsdkringsinspektionen anser i likhet med kommittén att det 4r motiver-
at att konsumentskyddet stidrks i frigor som ror vroduktsdkerhet och har
inget att crinra mot att forslaget 13ggs till grund for lagstiftning. Inspektio-
nen vill betriffande dc i betdnkandet berdrda sidkerhctsfrigorna tilldgga
foljande.

De aligganden som enligt forslaget skall kunna riktas mot en néringsid-
kare kan innebdra omfattande ekonomiska konsekvenser for honom. Mot
denna bakgrund ir det befogat att en néringsidkare har mdjlighet att
skvdda sig genom fOrsdkringar. Som kommittén pdpckar forckommer
redan i dag p4 marknaden s.k. aterkallclseforsdkringar for vissa slag av
produkter. Det dr sannolikt att forsdkringsbolagen kan komma att utveck-
la nya forsdkringslosningar som ger ett skydd for kostnader som kan
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uppkomma till f6ljd av den féreslagna lagen. Det bor framhillas att det
f. n. torde saknas underlag tor ¢n siker bedomning av vilka kostnader som
kan tdckas av en forsdkring. Det forefaller dock troligt att, som kommittén
anfor, ett fullstandigt forsdkringsskydd inte kan erhéllas.

Fragor som ror produktsikerhet har uppenbarligen ett visst samband
med det problemomride som ror produktansvar. Kommittén framhaller
att det allmint sett d4r dnskvirt att en samordning sker av kommande
lagstiftning om produktsidkerhet och produktansvar. Inspektionen vill un-
derstryka att det dr angeliget att cn samordning sker av lagstiftningsitgir-
der som ror de bdda omradena inte minst med hdnsyn till att uppkomman-
de forsdkringsfragor bor 10sas i ett sammanhang.

1.5 Kemikalieinspektionen

Inspektionen instimmer i huvudsak i kommitténs forslag.
Kemikalieinspektionen vialkomnar de patryckningsmedel som kommit-

tén foreslar. Kemikalickontrollen dr nimligen i allt vdisentligt en egenkont-"

roll hos foretagen. Det dr darfor angelidget for tillsynsmyndigheterna att
vid behov kunna tvinga fram varningsinformation om eller 4terkallelse av
produkter som till foljd av bristfiilig sdkerhetskontroil och produktinfor-
mation har blivit farliga. Inspektionen rdknar med att det foreslagna
systemet leder till ett generellt Okat tryck pd dem som tillverkar eller
importerar kemiska produkter att fullgéra sina skyldigheter, bl. a. att utre-
da, bedéma och informera om de inncboende egenskaperna. Systemet blir
ddarmed ett vidrdefullt komplement till straffbestimmelserna i lagen
(1985:826) om kemiska produkter.

1.6 Kommerskollegium

Kommerskollegium har i sak inget att invinda mot forslaget till produktsi-
kcrhetslag. Lagforslaget 4r vil avvigt och skyddar konsumenterna samti-
digt som fOretagens intresse tas till vara i rimlig utstrackning.

De fragor som bchandlas i betinkandet och i lagforslaget har nira
samband med foretagens produktansvar. For narvarande forbereder justi-
ticdepartementet ett forslag till produktansvarslag. Kollegiet anser darfor
att man bor avvakta med att infora produktsidkerhetslagen tills detta
arbete dr slutfort och man kan bedéma de bada lagforslagen i ett samman-
hang. Ytterligare ctt skil att avvakta med genomforandet 4r att EG i maj i
ar véntas presentera dircktivforslag angdende produktsikerhet.

Kollegict har granskat de forslag som Idggs fram i betinkandet i forhal-
lande till de forpliktelser som foljer av Sveriges internationella handelspo-
litiska overenskommelser i GATT, EFTA och frihandelsavtalet med EEC.
Sadana dverenskommelser har tillkommit for att sékerstélla att inte onddi-
ga hinder uppstills for internationell handel. Alilmént giller att nationella
Atgdrder inte far utgdra medel for godtycklig diskriminering eller innefatta
en fortickt begransning av handeln mellan berdrda ldnder. 1 den man nya
foreskrifter infors i Sverige som berdr varors tekniska utformning och
beskaffenhet i Ovrigt eller sidrskilda forfaranden med varor giller vissa
forhaliningsregler enligt den sédrskilda GATT-6verenskommelsen om tek-
niska handelshinder (TBT). Forutom att foreskrifter inte far utarbetas
antas eller tillimpas med avsikt att skapa handelshinder och att de skall
tillampas ickediskriminerande giller att det skall sékerstillas att varken
foreskrifterna i sig cller deras tillimpning far till effekt att oberittigade
handclshinder skapas. Vidare géller att nationella foreskrifter s ndra som
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mojligt ansluter sig till forekommande internationella regler/standarder,
for att motverka uppkomsten av handelshinder.
Kollegiet har funnit att forslaget till produktsidkerhetslag liksom vissa

forslag till dndringar i olika konsumentréttslagar bor notifieras enligt-

GATT/TBT-6vcrenskommelsen och motsvarande bestimmelser i EFTA
(den s. k. INST-proceduren). Sadan notifikation férbereds av kollegiet i
samrid med produkititerkallelseskommitténs sekreteriat. Kommentarsti-
den for notifikationer i GATT och EFTA ir 60 dagar. Eventuella reak-
tioner fran andra linder p notifikationerna kan foranleda att det finns
anledning for kollegiet att dterkomma i drendet.

Betriffande arbetet i EG kan konstateras foljande. Som ett led i strdvan-
dena att underlata och paskynda harmoniseringen av medlemsstaternas
tekniska regler antog rddet 1985-05-07 en resolution (publ. i OF C 136)85)
om en ny metod ("New Approach™) fér den tekniska harmoniseringen.
Denna EG:s nya metod innebdr att man i direktiv endast anger de grund-
laggande sdkerhetskraven. Dessa krav ska vara obligatoriska for med-
lemsstaterna. De visteuropeiska standardiscringsorganen CEN och CE-
NELEC ges i uppdrag att mot bakgrund av de grundliggande sikerhetskra-
ven utarbeta frivilliga standarder. En vara som uppfyller sddan standard
skall anses uppfylla direktivets krav. I resolutionen anges foljande alterna-
tiva sitt att styrka att en procdukt uppfyller stidllda krav: certifikat och
markning utfirdade av fristdende organ; provningsresultat frin fristiende
organ; deklaration om &verensstimmelse utfirdad av tillverkaren eller
hans agent i gemenskapen (krav om évervakning kan foreskrivas i sam-
manhanget); andra former f6r vidimering som kan finnas angivna i direk-
tivet (i undantagsfall krav pd forhandsgodkdnnande). "New Approach”
skall foretriadesvis anvindas p4 omriaden som ej ticks av EG:s hittillsva-
rande harmoniseringsarbete.

Harmoniseringsarbetet EFTA-EG har kommit ldngst p4 de omraden dir
EG tillimpar den nya harmoniseringsmetoden, till stor del pa grund av att
mycket av EG:s harmoniseringsarbete enligt denna metod lagts 6ver pa
CEN och CENELEC dir de nationella standardiscringsorganen i EFTA-
linderna ar fullvdrdiga medlemmar. Avsikten 4r att resultatet av arbetet
skall kunna tillimpas i hela Visteuropa. For att detta skall ske fordras dels
samforstind om de grundlidggande sdkerhetskraven i EG:s direktiv, dels
enighet om de uppdrag (mandat) som EG och EFTA parallellt ger till CEN
och CENLEC. :

EG:s karmoniseringsarbete tdcker konsumentsdkerhetssynpunkter vad
giller de risker fran produkter som omfattas av olika sektoriclla direktiv.
Produkter som inte omfattas av EG-direktiv dvs. ligger utanfér gcmen-
skapslagstiftning, kan i vissa fall tickas av nationclla bestimmelser i dc
olika EG-medlemsstaterna. For att fylla denna lucka forutses en dvergri-
pande konsumentsikerhetslag 1 EG. EG-kommissionen har darfor i ett
tillkdnnagivandec om produktsikerhet (COM (87) 209 final) aviscrat ett
direktiv innehallande en generell skyldighet pA gemcnskapsniva att endast
marknadsfora produkter som ir sikra for konsumenterna. Ett sidant
direktiv skulle ddrmed utgoéra ett komplement till de sektoriella direktiven
enligt "New Approach™. Ett sddant direktiv skulle dven, enligt kommissio-
ncn, tilidta gemenskapen att agera i de fall farliga produkter terfinns pa
marknaden. Enligt vad kollegiet erfarit har kommissionen for avsikt att
presentera ifrigavarande direktivforslag i maj i ar. Sdrskilda expertover-
liggningar EFTA-EG pa detta omride forutses dga rum nir ett EG-forslag
foreligger.

Kollegiet har med sdrskild remiss 1987-10-07 (dnr TBT6-127-87) berett
konsumentverket, Industriférbundct och Grossistforbundet tilifille att in-
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komma med synpunkter pA EG-kommissionens tillkdnnangivande enligt  Prop. 1988/89:23
ovan. Harvid har i korthet framkommit foljande. Konsumentverket ser  Bilaga 4
positivt pa strivandena inom EG att forstidrka konsumentskyddet nir det
giller produktsidkerhet och att harmonisera medlemsldandernas lagstiftning
pa omradet. Resultatet av dessa stravanden far givetvis aterverkningar for
Sveriges del. Om man inom EG nar fram till en generell produktsidkerhets-
lag, bor man i Sverige dvervdga om det behovs en motsvarande lag cller
om tillaimpningen och crfarenheterna av var nuvarande produktsdkerhets-
lagstiftning ger vid handcn att lagstiftningen Atminstone i dess huvuddrag
ar tillracklig for att mota och motsvara de nya kraven. Om det i Sverige
Oppnas mojlighet att krava aterkallelsc av farliga produkter — ndgot som
konsumentverket anser i1 hog grad onskvart — kommer svensk produktsi-
kerhetslagstiftning att innchdlla de huvudmoment som anges 1 EG-doku-
mentet (forbud mot marknadsforing. information om risker, vervakning
av marknaden och produktdterkallelse). En ndrmarc bedomning av forhal-
landet mellan EG:s och Sveriges regelsystem gar dock enligt verket knap-
past att gbra innan ctt genomarbetat forslag till EG-dircktiv presenterats.
Industriférbundet framfor i sitt yttrande. till vilket Grossistforbundet
ansluter sig. att de rattspolitiska resonemangen 1 EG-dokumentet ar all-
miént hadllna och slutsatserna vaga, bortsctt fran att generellt direktiv om
produktsikerhet anses nédvandigt. Forbundet framfor vissa dversiktliga
kommentarer till dokumentet och avslutar med att det mahinda viktigaste
sammanhanget dr att Sverige och EFTA i gorlig mén piverkar utformning-
en av ett eventuellt produktsdkerhetsdirektiv sa. att det inte tar formen av
handelshinder mot stater utanfor EG eller fir sddana bieffekter. Det star
ocksd enligt férbundet klart att svensk lagstiftning i alla hdndelser bor
avvakta utvecklingen i EG.

1.7 Konsumentverket

Intresset for produkters sdkerhet dr for ndrvarande mycket stort bade
internationellt och 1 Sverige. Konsumentverket har for sin del sedan ldnge
prioriterat arbetet med produktsidkerhet.

Kommittén har enligt konsumentverkets mening presterat ett gediget
utredningsarbete. Det framlagda reformforslaget dr val motiverat och
priglas av ett realistiskt synsitt. Inférandet av rittsliga mojligheter att
driva fram produktiterkallelse och varningsinformation i enlighct mcd
forslaget dr ett angeldget komplement till den produktsdkerhetslagstiftning
som finns 1 dag.

Konsumentverket tillstyrker forslaget.

Kommittén foreslar att marknadsforingslagens (MFL) regler om salufor-
bud och informationsplikt flyttas 6ver till en produktsikerhetslag som
dven innehdller regler om bl. a. dterkallelse. Verket anscr att detta lagtckni-
ska grepp har goda skil for sig. inte minst eftersom den nya lagen foreslas
fa en nigot vidare rdckvidd &n MFL.

Det dr angeldget att svensk produktsidkerhetslagstiftning s langt mojligt
star 1 samklang med réttssystem inom ldnder som har betvdande tillverk-
ning och export hit av konsumtionsvaror. Det remitterade forslaget ligger
savitt konsumentverket kan bedéma vil i linje med bl. a. EG-kommissio-
ncns arbete pé ett produktsidkerhetsdircktiv.

1.8 Lantbruksstyrelsen

Lantbruksstyrelsen har inte nagon erinran mot lagforslaget. 161
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1.9 Marknadsdomstolen

Fragorna om produktéaterkallclse behandlas i betdnkandet pa ctt grundligt
och fortjanstfullt sdtt. Marknadsdomstolen instimmer i allt visentligt i
kommitténs bedomningar. Visscrligen torde det — som ocksa belystes i
betdnkandet — méta stora praktiska svarigheter att tillimpa cn lagregle-
ring pa dctta omrade. Men marknadsdomstolen delar kommitténs uppfatt-
ning, att trots detta, dvervigande skél talar for en lagstiftning pd omradet.
Det bor dock understrykas att &terkallelse och andra sikerhctsatgirder
betriffande farliga produkter sd 14ngt som mdgjligt bor har frivillig form,
vilket dven syncs vara kommitténs utgngspunkt. Marknadsdomstolen
tillstyrker 1 huvudsak kommitténs lagforslag.

1.10 Niringsfrihetsombudsmannen

Niringsfrihetsombudsmannen delar i huvudsak kommitténs bedomning
att det dr motiverat med en utbyggnad av den svenska produktsidkerhets-
lagstiftningen genom inforande av mojligheter att utfirda 4ldgganden om
produktaterkallelsc och varningsinformation betrdffande farliga produk-
ter. Speciellt giller detta 1 ett ldge dir 6kade inslag av sjdlvcertifiering i
stillet for forhandsprovning av produkter blir aktuella. Mgjligheterna att
uppné effektiva 16sningar forhandlingsvégen kan sannolikt paverkas posi-
tivt och likas torde en sadan lagstiftning fa forebyggande effekter.

Nigra visentliga hinder i konkurrensen mellan utlindska och svenska
foretag synes cn lagstiftning enligt den foreslagna modellen knappast med-
fora. Det dr dock viktigt att vid en kommandc tillimpning vad giller t. ex.
mirkningskrav diskriminering av utldndska leverantorer undviks,

1.11 Riksrevisionsverket

Enligt verkets mening dr sdvil nyttan som de ckonomiska och administra-
tiva konsckvenserna av det foreslagna systemet bristfilligt redovisade i
betdnkandet.

1.12 Socialstyrelsen

Ett 8kande antal produkter dr numera sd komplicerade att konsumenterna
i regel saknar mgjlighet att beddma en varas egenskaper ur sikerhets-,
kvalitets- och effektivitetssynpunkt. Det dr darfor konsekvent att den som
tillverkar och levererar dessa produkter aldggs bira ett storre ansvar for sin
produkt @n vad som ir fallet i dag.

Mainga av de grupper, vars intressen sirskilt beaktas av socialstyrelsen,
kommer att vara sirskilt betjanta av det f6reslagna systemet. Till dem hor
t.e.x invandrare och flyktingar. vars bristf‘a’lliga sprikkunskaper ménga
ganger kan forsvara mdojligheten att ta till vara sina konsumentintressen.
Aven ildre, sjuka och handikappade med eget boende har ctt sdrskilt
intresse av att tingen omkring dem skall fungera pa ctt tillfredsstillande
sétt.

I betinkandet (SOU 1987:23) Medicintcknisk sdkerhet foreslas att pro-
dukter som dr avsedda for bruk inom hélso- och sjukvird samt tandvard
skall vara sikra och tillforlitliga. Den foreslagna kontrollmyndigheten
avses bl.a. kunna forbjuda att produkter som ej haller méttet tillhanda-
halls. Aven om en sidan specialreglering kan leda till att den nu foreslagna
produktsikerhetslagen ¢j kommer att omfatta de medicintekniska produk-
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terna, aterstar dock ett antal varor som utnyttjas av personer med funk-
tionshinder. Exempel héarpé dr forstoringsglas och ADL-hjdlpmedel. Soci-
alstyrelsen anser att dven dessa varor, som befinner sig i ett ingenmansland
mellan “rena” konsumtionsvaror och medicintekniska produkter. skall
vara tickta av produktsikerhetslagen.

Genom den fGreslagna lagen far socialstyrelsen dkade mdojligheter att
ingripa mot naturmcdel, kemiska och mekaniska preventivmedel, fab-
rikssteriliscrade ecngdngsartiklar samt kosmetiska och hygieniska preparat.
Detta ser styrelsen med tillfredsstéllelse. Vad giller likemedel ger den
foreslagna lagen inte anledning till legal konflikt och inte heller utdkat
bemyndigande.

Styrelsen vill peka p4 att erfarenheterna av likemedelsforsdkringen visar
att konsumenterna dirigenom kunnat gottgdras pd ett tillfredsstdllande
sdtt gentemot vissa oonskade effekter av likemedel. En del smaforetag
kommer att stéllas infor svarigheter om de skall leva upp till den foreslagna
lagens syften, nigot som kan drabba just de konsumenter lagen avser att
skydda. Styrelsen foreslar darfor att férutsdttningarna for nagon form av
produktskadeforsikring ndrmare utreds innan slutligt stillning tas till
betdnkandet.

Socialstyrelsen delar trots vad ovan anforts i huvudsak kommitténs
beddmningar och tillstyrker forslag till produktsiikerhetslag m.m. Med
hénsyn till de extraordindra forhallanden som rader under beredskap och
krig bor det finnas mojlighet att under sddana forhallanden medge undan-
tag fran kraven pé produktsikerhet.

1.13 Spriangidmnesinspektionen

Inspektionen har ingen erinran mot forslaget.

1.14 Statens energiverk

Verket delar utredningens uppfattning att Sverige, efter monster fran EG,
star infor en utveckling dir storre egenansvar ldggs pad foretagen och
myndigheternas arbete koncentreras pd efterkontrollen. En siddan utveck-
ling forutsitter att det finns mdojlighet att meddela foreligganden om
aterkallelse. Verket har inga invdndningar mot att forslaget genomfors. Pa
samma sitt som lagforslaget i friga om sdljforbud innebér ctt komplement
till vissa myndigheters befogenheter i speciallagstiftning. bor motsvarande
dubbla regelsystem kunna infras i friga om aterkallelse och varningsin-
formation.

1.15 Statens livsmedelsverk

Livsmedelsverket delar utredningens uppfattning att det dr angcliget att
regler infors om skyldighet for naringsidkare att vidta atgirder som syftar
till att forhindra att farliga produkter kommer in pd marknaden och
orsakar konsumenterna skador. Verket, som bedomer att nigra samord-
ningsproblem inte skall behdva uppstd vid tillimpningen av livsmedels-
lagen och produktsikerhetslagen, tillstyrker darfér utredningens forslag.
Aven om livsmedelslagstiftningen i stort sett fungerar tillfredsstillande
ger den foreslagna lagstiftningen béttre mojligheter for livsmedelsverket
att agera mot niringsidkare som har ansvaret for livsmedel som ir skadliga
eller pa annat sétt otjdnliga till livsmedel och som kan drabbas av salufor-
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bud. Livsmedelslagstiftningen enbart ger saledes inte tillsynsmyndigheter-
na befogenhet aldagga forctagen att aktivt medverka till att avldgsna salu-
forbjudna varor frin marknaden eller att limna sddan sidkerhets- eller
varningsinformation som forutsitts i det aktuella lagforslaget.

Det dr emellertid samtidigt viktigt att det skapas sikerhet for att varor
som atcrtas genom néringsidkares forsorg fortfarande befinner sig under
tillsynsmyndighetens kontroll. Har livsmedel drabbats av saluférbud reg-
leras i 27 § livsmedelslagen vilka atgdrder som kan bli aktuella mot livs-
medlet, nimligen att under tillsynsmyndighetens kontroll géra varan
duglig till livsmedel eller anvinda den for annat andaméal”. Om detta inte
dr mojigt skall varan forstoras. Den frigan svnes dock ha 16sts tillfredsstiil-
lande i lagf6rslaget som foreskriver skyldighet for niaringsidkare att forsc
tillsynsmyndigheten med de uppgifter och det material som behovs for att
kunna kontrollera att ctt 4liggande eller forbud verkligen har f6ljts.

Det finns emellertid situationer, nir livsmedelslagstiftningen inte ger
allminheten ett fullstindigt skydd, cftersom ctt livsmedels egenskaper kan
innebdra andra risker for konsumentcrna dn dem som omfattas av lagen.
Ett exempel pi detta idr jordnotter som visat sig ldtt kunna fastna i halsen
hos mindre barn och foljaktligen orsakat badc dodsfall och allvarliga
kvavningstillstind. Sddana skador — ndrmare att betrakta som mekaniska
skador — faller utanfor livsmedelslagstiftningens skadebegrepp och kan
siledes inte beivras med stéd av lagen.

Det redovisade exemplet far illustrcra ett fall diar livsmedelsverkets
madjligheter att ingripa alltsd dr begrinsade av formella skdl. Genom den
foreslagna lagstiftningenn skapas foérutsidttnignar att aldgga de ansvariga
att genom mirkning pi produkterna cller pd annat sdtt svara for att
erforderlig information {imnas antingen som sdkerhetsinformation eller
varningsinformation.

Nir det giller ingripanden mot otjidnliga eller p4 annat sitt skadliga
livsmedel spelar tidsfaktorn ofta en stor roll. Som regel miste de formella
besluten frdn den ansvariga myndigheten féljas av omedclbara ingripan-
den for att avldgsna livsmedlen fran marknaden. Det ligger da i sakens
natur att cventuella atgdrder med stod av den foreslagna lagstiftningen,
forutom att fylla kravet pa effektivitet och tillforlitlighet, ocksd méste ske
med den skyndsamhet som omstindigheterna fordrar. Det kan dock antas,
att bara cxistensen av bestimmelser som kan tillgripas for att i sista hand
tvinga fram atgirder fran niringsidkarnas sida ocksa skall géra dem mer
beniigna att samarbeta med myndigheterna och att stélla de resurser till
forfogande som kan behdvas for att undanrgja eller minimera skaderisker-
na.

Genom den utformning som lagforslaget fatt torde ndgra kollisioner inte
behéva uppsta vid tillimpningen av lagen och annan speciallagstiftning. I
den utstrackning som de nodvandiga atgdrderna kan vidtas med stéd av
livsmedelslagen dr det ocksd logiskt att den lagstiftningen primért utnytt-
jas. Det dr tillfredsstillande att kompetensférdelningen i det avscendet dr
klart reglerad och att initiativet for eventuella &tgdrder med stéd av den
foreslagna lagen lidggs pa den nirmast ansvariga tillsynsmyndigheten. Livs-
medelsverket utgir fran att verket som central tillsynsmyndighct kan f
overta och till konsumentombudsmannen vidarcbefordra ocksd drenden
som dverldmnas till verket fran de lokala tillsynsorganen, miljo- och hilso-
skyddsndmnderna, i de fall ndr en godtagbar forhandlingslésning inte gatt
att na.
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1.16 Statens pris- och kartellnimnd

Forslagets cffekter pd pris- och kanurrensfdrhéllandena i naringslivet
bedoms vara ringa och sakna betydelsc. Ndmnden har inget att invinda
mot utredningens forslag.

1.17 Statens provningsanstalt

Provningsanstaltens erfarenhet 4r att foretagen, utan att réttslig skyldighet
foreligger, normalt tar sitt ansvar for att avhjidlpa brister hos levererade
produkter.

Det pdgdr cmellertid en utveckling som inncbér att ansvaret for pro-
duktsidkerhcet i 6kad omfattning ldggs pa foretagen sjdlva. Detta dr frimst
en foljd av anpassningen till internationella forhdllanden, frimst inom
EG. Avregleringsarbetet inom statsforvaltningen verkar i samma riktning,.
Preventiva myndighetsinsatser av typ forhandsgodkdnnande och obligato-
risk kontroll kommer att successivt minska och ersittas av system med
sjalvcertifiering (tillverkardcklaration) och egenkontroll.

Enligt internationell forebild forutsitter denna utveckling ett klart defi-
nierat produktansvar f6r foretagen. Utformningen av c¢n lagstiftning om
produktansvar 6vervigs for ndrvarande. Offentligrittsliga regler om pro-
duktaterkallelse har ytterst samma syftc som regler om produktansvar.
Atgirder som sikerhetsinformation, siljforbud, varningsinformation och
aterkallelse reducerar skadeverkningarna av farliga produkter och férebyg-
ger att sddana produkter dverhuvudtaget nar ut pd marknaden.

Mot denna bakgrund tillstyrker provningsanstalten det framlagda {orsla-
get till produktsikerhetslag. Enligt anstaltens mening bor lagen samordnas
med cn kommande lagstiftning om produktansvar.

1.18 Statskontoret

Fragan om produkisikerhet dr visentlig bade for konsumenterna och for
fortagens ecgen del. Det grundliiggande arbetet med atagandena for pro-
duktsikerhet ligger hos foretagen. Myndigheternas resurser att bevaka
produktsikerhcten dr och bor vara begrinsade. Kommittén har inte till-
rackligt belyst de ekonomiska konsekvenserna av den foreslagna lagstift-
ningen for enskilda {oretag cller vilka positiva effckter for samhillet som
ytterligare lagstiftning pa produktsikerhetsomradet kan medfora. Overvi-
ganden bor goras om andra atgiirder kan vidtas for att uppna samma syfte,
excmpelvis frivilliga dtaganden fran foretagens sida med hjdlp av forsdk-
ringar cller om marknadsféringslagen kan byggas ut.

Statskontoret anser att frigorna om skaderapporteringssystem, produk-
tidentifiering och rutiner for aterkallelse bor utredas innan en produktsi-
kerhetslagstiftning genomf{ors. Kontoret finner {or nidrvarande inte till-
rickliga skiil att tillstyrka forslaget till produktsdkerhetslag.

1.19 Trafiksdkerhetsverket

Verket dr av den uppfattningen att den foreslagna produktsikerhetslagen
for nidrvarande dr av ett begrinsat virde for trafiksidkerheten. En lag av
detta slag torde inte komma att bli sirdeles effektiv vad det giller att med
rattsliga medel komma 4t de vanligen smé och mindre seritsa foretag som
i dag kan vélla vissa problem. Otvivclaktigt kan det dock vara si att lagen
cnbart genom sin existens kan paverka denna grupp i positiv riktning.
Vidarc kan behovet och virdet av mjlighcterna att vidta &tgarder mot en
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nidringsidkare komma att 6ka om EG infor ett system med sjdlveertifi-
cring. Eftersom lagstiftningen i sig miste anses vil avvigd och dgnad att
fylla sitt syfte, motsatter sig TSV inte att den infors.

1.20 Handelshinderutredningen

Sverige har p4 olika sdtt engagerat sig i det breda vdsteuropeciska samarbete
som har vixt fram efter andra varldskriget. Intresset for de vdsteuropeiska
integrationsfrdgorna har 6kat under senare tid, d4 integrationen gir in i en
ny fas. I regeringens proposition 1987/88:66 om Sverige och den visteuro-
peiska intcgrationen anfors bl.a. att strdvan méste vara att se till att
konkurrensvillkoren — i den utstricking de bestdms av den gemensamma
marknaden — blir desamma for svenska foretag som for EG-foretag. Men
ocksa att se till att svenskt niringsliv f&r medverka i anstringningarna att
bvgga upp ett ekonomiskt starkt och mot omvirlden konkurrenskraftigt
Europa.

Handelshinderutredningen vill darfor betona vikten av att den europeis-
ka dimensionen stindigt halls i dtanke vid utarbetandet av lagar och
foreskrifter i Sverige.

Inom EG pégar en diskussion om ett generellt dircktiv om produktsiker-
het som komplement till produkansvarsdirektivet och resolutionen om
“New Approach”. Det sistndimnda innebdr att harmoniseringen av myn-
dighetsforeskrifter skall begrinsas till vdsentliga sdkerhetskrav och att de
tekniska detaljlosningarna dverlats till de europeiska standardiseringsor-
ganen. Hirav foljer en utveckling mot 6kad sjdlvcertifiering i foretagen
vilket kan kriva cn skirpt eftermarknadskontroll. Samma utveckling kan
forutses i Sverige. EG-kommissionen avser ligga fram ett utkast till pro-
duktsdkerhetsdirektiv i maj/juni 1988,

Aven om kommitténs forslag i huvudsak synes dverensstimma med
innehallet i det planerade EG-direktivet, dr det angeldget med fortsatt
informationsutbyte mellan Sverige/EFTA och EG for att astadkomma
storsta mojliga samordning.

Sadant utbyte sker bl.a. i en expertgrupp for Icksaker, sdkerhet och
allmin produktsidkerhet inom ramen for EFTA-EG-diskussioner om tek-
niska handelshinder. Fragor rérande produktansvar diskuteras likaledes i
en gemensam EFTA-EG-arbetsgrupp. Sverige bor dven begagna tillféllet
att till EG framfora de synpunkter som kan bli aktuella for svenskt vid-
kommandc avseende EG:s direktivutkast.

Tillfdlle till ytterligare synpunkter pa det svenska forslaget tilll produkt-
sikerhetslag ges genom notifikationsproceduren i GATT och EFTA. En
friga som i detta sammanhang kommer under beddmning 4r om det
svenska lagforsiaget till de delar som géller &ldgganden vid risk for skada
pa egendom ir forenliga med bestimmelserna i GATT och TBT-koden.
D4 linder som tidigare notifierat liknande forslag till produktsidkerhetslag
exempelvis Finland, inte har erhallit nigra invddningar och d& flertalet
Ovriga lander i GATT sjélva har eller avser infora liknande produktsiker-
hetslagstiftning, torde knappast ndgra visentliga inviandingar kunna goras
mot det svenska fGrslaget.

Handelshinderutredningen instimmer i huvudsak i kommitténs bedom-
ningar och tillstyrker forslagct om en produktsikerhetslag. Utredningen
anser det angeliget att bestimmelserna pad produktsikerhetsomradet blir
sa likartade som mojligt mellan Sverige/EFTA och EG i syfte att forhindra
uppkomsten av eventuella handelshinder. Utredningen vill darfor fram-
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hélla betydelsen av att storsta mojliga harmonisering av lagstiftningen pé
produktsikerhetens omrade i Visteuropa efterstravas. Vidare dr det nod-
vandigt att anldgga en samlad syn pa produksikerhet och produktansvar.

1.21 Kooperativa forbundet.

Forbundet tillstyrker forslaget.

1.22 Sveriges Industriforbund

Utredningen har genom de ambitidst upplagda intervjuundersdkningarna
med savil foretag som myndigheter fatt {ram ett bra underlag for att man
skall kunna bedoma behovet av lagstifining av aktuellt slag.

Kommittén konstaterar, att forctag trots avsaknad av lagstiftning, ge-
nomfort &terkallelser i visentlig omfattning. Det sdgs dock att forctag blir
Overraskade nir det uppticker att ndgon av deras produkter kan féranleda
skada och att de metoder som kommit till anvdandning darfor kan vara mer
eller mindre vil genomtidnkta. Kommittén anser att foretagen bor ha en
viss beredskap for att genomfora sdkerhetsatgirder t.ex. i form av hand-
bok for exempelvis aterkallelser.

Att ett sidant behov finns skall inte fornekas, men férbundet ifrigasitter
om lagstiftning dr den ritta végen att tillgodose detta. Bchovet torde bittre
kunna avhjilpas genom frivilliga atgirder. 1 betdnkandet konstateras ju
ocksé att man inom vissa sérskilt viktiga branscher t. ex. ldkemedelsindu-
strin och bilindustrin utarbetat vil fungerande rutiner som gor det mojligt
att vid behov snabbt och effektivt aterkalla varor med sdkerhetsrisker.

Av det material man inhdmtat drar kommittén slutsatsen att frekvensen
av skador som orsakas av farliga produkter sannolikt inte &r sarskilt stor.
Vidare uttalar kommittén att praxis ifrdga om aterkallelser framstar som i
stort sett godtagbar. Aven de omddomen om olika branschers vilja och
formaga till ctt ansvarsfullt handlande, som framkommer i intervjuerna
med olika myndigheter, dr gcnomgiende mycket positiva

De skil for inforandet av en produktsikerhetslag som kommittén re-
dovisar dr enligt férbundets mening s& gott som uteslutande av teoretisk
art. Sdledes framhalls exempelvis att det dr en brist i den forefintliga
sdkerhetsregleringen att denna i allménhet inte ger mojlighet till offentlig-
rattsliga ingripanden efter det att en produkt forvirvats av den slutliga
anvindaren. Man framhéller ocksa att det finns foretag som inte alltid
lever upp till sina plikter gentemot konsumenterna utan kanske t. 0. m. gér
sig odtkomliga. N4got forsok att kvantifiera detta problem och beddma i
vilken utstrickning detta skulle kunna undanréjas med lagstiftning gors
dock inte. Indirekt synes det ligga narmast till hands att av materialet dra
slutsatsen att problemet ar litet.

Vidare pekar kommittén pid den pigdende utvecklingen mot en viss
avreglering vad giller forhandskontroll och krav p4& myndighetsgodkin-
nande innan produkter slipps ut p4 marknaden. Detta medfor enligt
kommittén ett Skat behov av cffektiv eftermarknadskontroll. Visserligen
later detta sig séigas men enligt férbundets mening dr denna utveckling inte
sa pataglig att den motiverar en generell lag av foreslaget innehéll. Behovet
av eftermarknadskontroll kan i stillet tillgodoses genom éndrad special-
lagstiftning,

Enligt forbundets mening har inte kommittén visat pa nigot praktiskt
behov av en generell produktsikerhetslag av foreslagen utformning. De i
huvudsak rittsteoretiska skil som anfors for en sddan lag dr enligt forbun-
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dets mening inte si tungt vdgande att dc motiverar den foreslagna lagstift-
ningen. Utvecklingen av fradgan om produktansvar och intc minst arbetct
inom EG pé ctt produktsikerhetsdircktiv kan dock medftra att kommit-
téns forslag bor dvervigas pé nytt och di cventuellt ocksd modifieras med
hénsyn till vad som blir kiint om dessa lagstiftningsprojekt.

Produktsikerhetsfragor ar mycket néra beslaktadc med frigan om pro-
duktansvar. Sambandet mellan produktsdkerhet och produktansvar har pa
ett fortjanstfullt sdtt utvecklats i det sdrskilda yttrande som avgivits av
kommittéledamdterna Tengelin och Wallin. I detta yttrande pépekas ock-
sd behovct av att det skapas en mojlighet for foretag att forsdkra sig mot de
kostnader som en produktiterkallelse kan ge upphov till. Ndgon sddan
forsdkringsform cxisterar inte idag men av vad som kommittén inhimtat
synes det finnas anledning till viss optimism ifrdga om mdgjligheten att ta
fram en attraktiv sidan forsikring. Sirskilt med hansyn till att kommittén
foreslagit att, atgirder cnligt produktsdkcrhetslagen i forsta hand skall
riktas mot den cller dc f6retagare som synes ha de storsta praktiska
mojligheterna att effektivt gecnomfGra en aterkallclse, maste forsakringsfra-
gan fa sin 16sning innan en eventucll lag kan inf6ras. I annat fall foreligger
enligt forbundct cn uppenbar risk att dtgidrderna enligt lagen kan f4 effek-
ter som intc dr konkurrensneutrala genom att effektivitetssynpunkterna
fAr viga visentligt tyngre dn réttvisesynpunkterna. Hirigenom kan vissa
forctag komma att drabbas av 4terkallelsekostnader som inte stir i rimlig
proportion till deras insatser vid distribution av cn farlig vara eller tjénst.

Inom EG forbereder man ett direktiv om produktsidkerhet. Som p&pckas
i regeringens proposition angdende Sverige och den visteuropeiska integ-
rationen (prop. 1987/88:66 s. 93) har utvecklingen inom EG den stérsta
betydelse dven for forhallandena i Sverige. Vikten av ctt gemensamt age-
randc inom Norden och EFTA understryks i propositionen sirskilt i fraga
om produktsikerhetsomradet. Dct vore utomordentligt olyckligt samt
jven i strid mot dessa intentioner om svenska generella produktsidkcrhets-
bestammelser skulle komma att avvika fran regler 1 andra nordiska lander
och Europa i évrigt. Enligt forbundets mening dr det darfor absolut néd-
vindigt att man avvaktar utvecklingen inom bade vara nordiska grannlidn-
der och Europa i dvrigt. innan frigan om en generell produktsidkcrhetslag
kan f4 sin slutliga 16sning.

1.23 Sveriges Grossistforbund

Forbundet bedomer att den foreslagna lagstiftningen sidllan kommer att
behova tillimpas. Det ligger nimligen 1 foretagens eget intressc att agera
med stor skyndsambhet nér ctt fel upptécks. Lagen kommer darfor ndrmast
att fungera som pétryckningsmedel i de t4 fall da frivilliga Atgédrder inte
vidtas.

Situationen kommer troligen inte att ndmnvirt fordndras nar Sverige
efter hand gir 6ver frdn den nuvarande ordningen med férhandskontroll
av produkter till den typ av sjdlvcertifiering som vixer fram inom EG
inom ram for " The New Approach™. Det 4r knappast troligt att antalet
aterkallclser genom Svergdngen till detta system kommer att dka i nigon
mer pataglig omfattning. Men sjélvfallet kommer foretagen i detta lige
liksom i dag att vara angelidgna att atgirda de fel som kan uppsta, och det
finns saledes skil att utgd fran att produktdtcrkallelse dven i framtiden
kommer att skc genom frivilliga insatser fran foretagens sida.

Vi anser att kommitténs forslag 4r vil avvigt. varfor vi i princip kan
tillstyrka forslaget. Vi hyser dock tvckan om cn lag av detta slag verkligen
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kommer att bli ctt cffcktivt medel att komma till ritta med sddana foretag
som saknar intresse och framfor allt resurscr for att 4stadkomma rittelse.
Vi anser darfor att ndgon form av forsikring framstér som den realistiska
mdjligheten att tiliforsdkra konsumenterna ett i stor sett heltdckande
skvdd. Forutsittningarna for en forsikringslosning bor darfor ndrmare
undersdkas. '

Med hénsyn till det nidra sambandct mellan produktsikerhet och pro-
duktansvar bor det pagdendc arbetet med de bada frigorna bedrivas i ctt
sammanhang s att 16sningarna blir kongruenta.

1.24 Sveriges Képmannaf6érbund

Produktsdkerheten ar vil tillgodosedd i Sverige. Detta torde framst bero
pa att de svenska leverantrerna och detaljisterna 4r seridsa och omsorgs-
fulla och i hog grad ir beroende av langsiktiga och fértroendefulla kontak-
ter med kunderna. Aven den omstindigheten att manga och sirskilt de
dominerande foretagen dr organiserade 1 branschorganisationer, som bl. a.
vérnar om branschens anseendc och har egna konsumentskyddssystem,
torde ha bidragit till detta. Till den goda produksidkerhetsmiljon har givet-
vis ocksd bidragit det allmént sett goda samarbetct mellan foretagen, deras
organisationer och myndigheterna i dessa fragor.

Av naturliga skil har vi i Sverige liksom i andra vistlinder ansett det
Onskvart med réttsliga regler som skall garantera produktsidkerheten. Detta
behovs for att kunna komma 4t oscrisa foretag, vilket i sin tur paverkar
de seridsa foretagens forutsittningar pd marknaden och ddrmed produkt-
sakerhetsarbetet i vidare mening. Men lagstiftningen har en annan viktig
funktion ocksé nir det giller att ange ramar och spelregler som ofta behovs
dven for det informella sikerhctsarbete som ovan berdrts. KSpmannafor-
bundet har darfor i stort stillt sig bakom den produktsikerhetslagstiftning
vi f. n. har.

Forbundet anser att foretagens hittillsvarande hantering av de fragor
som aktualiscras i forslaget har fungerat bra. Forbundet vill trots detta inte
avvisa tanken pd lagbestimmelser med de avsedda dindamalen. Situationer
kan givetvis tdnkas dir ett foretag dr ovilligt att medverka till att undanro-
ja sdkerhctsrisker hos varor som man tillhandahaéllit och som redan finns
hos konsumenterna. En diskussion om hur langtgiende formella skyldig-
heter en foretagare dirvid skall kunna aliggas kan dock inte foras fristien-
de frin arbetet med precisering av foretagens produktansvar. Enligt Kop-
mannaforbundet &r det ett absolut krav att beredningen av det nu aktuella
betdnkandct samordnas med dessa dverviganden.

Generellt finns hir dven anledning att stryka under den tvekan om den
forordade lagens cftektivitet gentemot problem férorsakade av sma, icke
seridsa forctag. Nagon form av forsdkring dr den ofrdnkomliga och enda
rcalistiska 18sningen for dessa situationer. Detta accentuerar ytterligare
behovet av samordning med det generclla produktansvarsomradet, dir ju
forsdkringslosningar har forordats och delvis provats.

1.25 Sméforetagens Riksorganisation

I utredningen redovisas en undersékning av hur foretagen for nirvarande
hanterar situationer dir det visar sig att en produkt dr farlig. Undersok-
ningen ger en bild av hur vanligt forekommande det dr med &terkallelse
och liknande &tgérder for att stoppa farliga produkter och i vilken utstriick-
ning det forekommer missforhéllanden.
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Av vad som framkommit i denna unders6kning kan konstateras att
aterkallelse av farliga produkter och motsvarande forfaranden redan i dag
vidtas av foretagen pa frivillig grund, utan lagstiftning. Nigra direkta
missforhdilanden som skulle ha omintetgjorts om den av kommittén fore-
slagna lagstiftningen funnits. pavisas inte.

De svérigheter som har framkommit vid terkallclseférfaranden m. m.
synes 1 stdllet bero pd att foretagen inte alltid har haft ndgon beredskap
eller en utvecklad strategi for sddana situationer. Enligt organisationens
uppfattning torde den forcslagna lagstiftningen inte kunna undanrgja sva-
righeter av denna typ.

Vad giller den fGreslagna lagens effektivitct mot den lilla gruppens
oscridsa foéretag som inte beaktar konsumenternas intresscn, delar organi-
sationen den tvcksamhet som ledaméterna Tengelin och Wallin ger ut-
tryck fOr i sitt sdrskilda yttrande.

Enligt organisationcns mening maste fragan angdendc lagstiftning om
produktsikerhet och frigan om produktansvar behandlas i ett samman-
hang.

1.26 Svensk Industriférening

Forslagen 4r i sig vilavvidgda med hinsyn till befintliga lagar p4 omradct
och administrativ hantering. Foércningen har darfor inget att erinra mot
lagf6rslagets tekniska konstruktion. Det finns dock starka skil som talar
for att and4 avvakta med den foreslagna lagstiftningen.

Foreningen har ndmligen samma betédnkligheter som kommer till ut-
tryck i kommittéledaméterna Tengelins och Wallins sédrskilda yttrande. [
allt visentligt 4r mojligheterna att genomftra lagstiftningsitgdrderna i
praktiken avhingigt de ekonomiska resurserna hos den démda néringsid-
karen. Huvudintrycket man fér efter att ha tagit del av utredningens
praktikfallssammanstéllning &r att de foretag som inte hdrsammar aktuella
granskande myndighcters och organisationers utldtande och for vilka lag-
stiftningen skulle medfora straffansvar i form av vite dr mindre seridsa.
Dessa ndringsidkares beteendc dr snarast undantag i den regelmissigt
beredvilliga hérsamhet som de foretag som fatt papekande visat for att
ritta till felen. Det dr dédrfor enligt foreningens mening tveksamt om den
foreslagna lagen skulle tillfora nigot visentligt i sak mer 4n ytterligare en
lag att folja.

Lagstiftning i frigan bor anstd till dess den for néringslivet mycket
centrala frigan om produktansvarslag fatt ett konkret uttryck. Den stéll-
ning som sirskilt de mindre foretagen skulle f i detta sammanhang vécker
otvivelaktigt frigan om en generell forsdkring for att skadelidande part
skall tillférsdkras ersdttning.och att de leverantdrer som drabbas av skade-
stdndsansprak inte skall tvingas till konkurs.

1.27 Annonsdrsforeningen

Annonsorsforeningen har tagit del av Sveriges Industriférbunds yttrande
och ansluter sig i allt visentligt till det. Foreningen vill emellertid i Gvrigt
limna foljande kommentarer.

Annonsdrforeningen finner det inte entydigt klarlagt att ett behov av
den foreslagna lagstiftningen fGreligger. 1 stéllet dr det var uppfattning att
de foretag som rakat ut for problem av det slag som hir behandlas normalt
utan dréjsmal vidtagit limpliga atgdrder bade i form av aterkallelser och
information till berérda anvéndare. Det kan pé goda grunder antas att det
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ligger i varje foretags intresse att dven fortsédttningsvis vidtaga kraftfulla
atgdrder for att inga skador eller andra negativa konsekvenser skall uppsté
hos anvindaren vilket i sin tur skulle kunna skada foretagets goda namn
och rykte.

Annonsorforeningen forestiller sig att ett béttre alternativ dn lagstift-
ning skulle vara att etablera s. k. niringslivets egendtgirder av frivilligt
slag, t.ex. av den typ som skett inom likemedels- och bilindustrierna.

Foreningen vill ocks4 papeka angcligenheten i att en eventuell lagstift-
ning inom produktsikerhetsomradet bor harmonicras med de planer av
motsvarande slag som for nidrvarande finns inom gemensamma markna-
den — EG. Aven om Sverige formellt intc 4r medlem i EG finns det, enligt
foreningen, starka skil for att en enhetlig normbildning inom produktsa-
kerhetsomréidet ctableras for hela Europa. Det dr didrfor utomordentligt
angeldget att man avvaktar utvecklingen sivil inom de nordiska linderna
som inom Europa i Ovrigt, innan nigon form av produktsikecrhetslag
utformas for Sverige.

1.28 Sveriges Marknadsférbund

Vi finner det angeldget med cn lagstiftning pa produktsikerhetsomridet.
Lagregleringen stdrker konsumenternas stédllning. Det bringar vér lagstift-
ning i dverensstimmelse med systemen i Europa. Forslaget syns oss vara
vil konstruerat och inrymmer en rimlig balans mellan de olika parternas
intressen.

Genom antagande av lagen ges forsikringsvisentdet mojlighet att ticka
in det avsedda riskomradet. Man kan forvinta sig att forsdkringsvascndet
snabbt anpassar sig. Det dr visentligt for mindre kapitalstarka niringsid-
kare och dirigenom f6r konsumenterna.

Vi noterar frdn utrednigen, att man dir forutsitter, att denna lag sam-
ordnas med den lag om produktansvar, som for nirvarande forbereds
inom justitiedcpartementt. Eftersom produktsidkerhet och produktansvar
som vi ser det dr olika sidor av samma mynt. bor lagarna framliggas
samtidigt eller inordnas i en lag sdsom i England.

Att vara tillsynsmyndighet blir en ytterst grannlaga uppgift. For att
lyckas krdvs att s&vdl myndigheten som dcss agerande omfattas med
fortroende av alla inblandade parter. T utredningen foreslads marknads-
domstolen bli den instans, som skall prova talan i tvist med néringsidkare.
Det siitt pa vilket denna domstol hanterat sina 4ligganden borde gora varje
invindning mot dess limplighet utesluten.

Dock tillstyrker vi p& ovanstdende grund lagforslaget men stiller oss
trots allt tveksamma till utnyttjandet av Marknadsdomstolen. F6r oss
framstar dct som naturligare, att talan fors vid allmidn domstol, d4 med
Stockholms tingsritt som forsta instans, forstirkt med konsumentréttsori-
entcrade ledamoter, Skilen till var stdndpunkt 4r féljande: Produk-
tansvarslagen far allmdn domstol som provningsinstans. Produktsidker-
hetslagen inrymmer ocks4 civilritts- och straffrattselement av icke obetyd-
lig omfattning. Marknadsdomstolen som institut dr en ovanlig 19sning
internationellt. Specialdomstolar dr icke tidsenliga i nuvarande situation.

1.29 Svenska forsdkringsbolags riksférbund

RiksfGrbundet 4r positivt till lagstiftningens dndamdl, ndmligen att tillfGr-
sdkra konsumenterna att produkterna pd marknadcn dr acceptabla fran
sdkerhetssynpunkt och att skaderiskerna i méjligaste méan begriansas. Detta
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dr vil forenligt med forsidkringsgivarnas intresse av skadeforebyggande
verksamhet och forsdkringstagarnas intresse av lag skadefrekvens och dir-
av foljandc premicniva for produktansvarsforsdkring.

Utredningens egen slutsats dr dock “att rimliga sdkerhetskrav i1 allmin-
het dr uppfyvllda nér det giller produkter p4 den svenska marknaden och
att i fall nér farliga produkter trots allt natt ut pd marknaden de ansvariga
niiringsidkarna i regel soker astadkomma rittelse™ (s. 132) Forhéllandena
pa marknaden ger siledes pa det hela taget inte ndgon anledning till kritik.
Det kan dirfor ifrdgasidttas om nigot behov av lagstiftning utéver den
redan gillande egentligen foreligger. Den kontroll och omfattande admini-
stration som skisseras i betdnkandet kommer dessutom att innebdra av-
sevirda kostnader som konsumenterna slutligen far st for.

Den forcslagna regleringen syftar i forsta hand till att komma tiliritta
med oseridsa respektive smd och ckonomiskt svaga foretag. Gentemot
dessa katcgorier torde lagstiftning bli mer eller mindre verkningslds. Seri-
6sa och ckonomiskt starka foretag vidtar av allt att doma sjdlvmant i
tillricklig omfattning skadeférebyggande atgirder. Riksforbundet kidnner
sig av anforda skil sdledes inte Gvertygat om behovet av den foreslagna
lagstiftningen. 1 vart fall kan det ifrigasattas om tidnkbara forbéttringar
st&r 1 rimlig proportion till kostnadssékningen.

P4 den svenska marknaden finns i dag ett litet antal recallforsakringar
(aterkallelsef6rsdkringar) som tecknats av stérre foretag. 1 allménhet tic-
ker forsdkringen endast kringkostnader i aterkallelseskedet, sdsom annon-
ser, informationsatgarder, administrations- och transportkostnader. Na-
gon storre efterfragan pa denna typ av forsidkring forcligger inte.

Farslaget till lagstiftning ger helt naturligt anledning att éverviga olika
forsiakringslosningar. 1 betdnkandet behandlas ytterst knapphindigt hur
man tdnkt sig att de krav som den foreslagna lagstiftningen uppstiller skall
18sas via forsdkring. Sjdlvfallet kommer forsdkringsbranschen att, sa langt
maojligt. tillgodosc det utdkade forsdkringsbchov som den forestagna lag-
stiftningen skulle medfora. I detta ssmmanhang méste dock sirskilt pape-
kas att de kostnader som foretagen skulle fi vidkédnnas vid fullgbrandet av
de foreslagna aldggandena cndast delvis torde vara forsdkringsbara.

Riksforbundet anser att fridgan om tinkbara forsikringslosningar bor
utredas noggrant innan en produktsikerhctslagstiftning beslutas. Eftersom
det finns goda skil att ta ctt samlat grepp i frdga om produktansvar och
produktsikerhet torde det vara limpligt att sdvil produktsiikerhets- och
produktansvarsreglerna som hithorande forsikringsfrgor behandlas ut-
forligt i samband med den kommande produktansvarslagstiftningen.

Mot denna bakgrund anscr riksforbundet att det foreliggande forslaget i
nuvarande ldge inte bor liggas till grund for lagstiftning,.

1.30 Folksam

Enligt Folksams mening foreligger ett klart bechov av en produktsikerhets-
lag. Kommitténs lagférslag dr i allt viisentligt vil avvigt, De atgirder som
foreslds kommer att f cn direkt skadefGrebyggande etfekt.

Produktsidkerhets- och produktansvarslagstiftningen bdr samordnas sé
att man far cn samlad utformning av lagstiftningen inom de bida nérlig-
gande omradcna. En sddan samordning skulle ocksd underlitta ett skapan-
de av overgripande forsdkringslosningar omfattande sdviil produktsiiker-
het som produktansvar.

Folksams crfarenhet ger vid handen att foretagen, sisom utredningen
ocksa konstaterat, ofta blir 6verraskade nir de upptédcker att nigon av
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deras produkter kan foranleda skador. Eftersom utvecklingen synes leda
till att foretagen 1 allt storre utstrickning sjalva far kontrollera produkt-
standarden 4r det angeldget att skapa mgjligheter for myndigheterna till
snabba och cffcktiva ingripanden med stod av lag. Frivillighetens grund
vad giller varingsinformation och aterkallclse dr enligt Folksams erfaren-
heter inte helt tillfredsstdllandc.

Vidarc far Folksam i egenskap av forsdkringsgivare stor kinnedom om
intridffade skadcfall och bedriver med stod av denna kunskap en omfattan-
de forskning for att begrdnsa skaderiskerna. Forsidkringsbolagen bor all-
mint stimuleras till att registrera och analysera forekommande skador.
Didrigenom kan ytterligare underlag for atgiarder inom produktsikerhets-
omradct crhéllas.

Det kommande sjukhusbascrade rapporteringssystemet kan sikert fa
stor betydelse for produktsikerheten. Emellertid bdr frigan om ett utbyggt
skadcrapporteringssystem noggrant overvigas.

En limpligt utformad produktsdkerhets- och produktsansvarslagstift-
ning skall kunna férenas med dndamaélsenliga forsdkringslosningar for att
ge konsumentskyddet ett reellt ekonomiskt innehdll. I samband med sam-
ordningen av produktsikerhets- och produktansvarsreglerna bor forsak-
ringsiésningar ytterligare dvervigas.

Med &beropande av det ovan anforda dr Folksam berett att tillstyrka den
foreslagna produktsikerhetslagstiftningen.

1.31 Husmodersforbundet Hem och Samhille

Husmodersforbundet Hem och Samhille kan med tillfredsstillelse konsta-
tera att forslaget till lag verkar i vdsentligt hogre grad 4n vad nu ir fallet ta i
beaktande konsumentens behov av skydd mot farliga varor och tjénster.
En tvingande lagstiftning dr for konsumenternas trygghet nédvindig for
efterrittelse.

Storre konsumenttrygghet dr av varde for allas sdkerhet och trygghet.
Med tanke pd ldssvaga grupper ar det utomordentligt viktigt att all skriftlig
information dr enkel, klar och kortfattad. Speciell hinsyn vid information
bor tagas till invandrargrupper.

Vi anscr att kommittén har gjort ett mycket gott arbete med noggranna
analyser. specialmotiveringar och stidllningstaganden betriffande forslag
till regler betrdffande produktsdkerhet och produktansvar till gagn for
konsumenterna—brukarna.

1.32 Konsumentvigledarnas forening

Foreningen anser att den foreslagna lagen dr mycket angeldgen. Den kan f4
en patryckandc cffckt si att ndringsidkarnas vilja att vidta cgna sikerhet-
satgirder Okar. Vidarc kommer den att gora det mgjligt att tvinga fram
sikerhetsatgarder i de fall ndringsidkarna inte p cget initiativ agerar for
att forhindra skador pa person.

1.33 Landsorganisationen i Sverige

Aven om aterkallclse av produkter i atskilliga fall kommer till stind pa
frivillig vdg anser LO det Onskvirt att frigan om behovet av atgirder ska
kunna prévas av en opartisk instans, och att sikerhetsatgirder bor kunna
tvingas fram i de fall dar nédringsidkare vagrar tillmétesga beréttigade krav
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i s&dant hinseende.

Det grundldggande ansvaret for bl. a. produktutveckling avilar de enskil-
da fSretagen enligt gdllande lagstiftning och ansvaret for att produkterna dr
konstateradc som sdkra bor ocksé &ldggas forctagen.

Kommitténs forslag till en lagstiftning som ska reglera frigan om ater-
kailelser och varningsinformation tillstyrks darfor av LO, som ocksj till-
styrker dndring i marknadsforingslagen med motsvarande begransningar.

En samordning av produktéterkallelse och produktansvar bor Gvervigas
i en kommande lagstiftning.

1.34 Tjansteminnens Centralorganisation (TCO)

TCO anser det angeldget att konsumenternas skydd mot farliga produkter
forbattras. Huvudprincipen bor givetvis vara att produktkontrollen hos
foretag och myndigheter dr sddan att farliga produkter Sverhuvudtaget
inte nir marknaden. Men om uppenbart farliga produkter n&r konsumen-
terna bor det finnas goda lagliga mdjligheter att snabbt férbjuda fortsatt
forsdljning, eventuellt 4lagga producent och /cller distributor att informera
konsumenterna om hur risker med produkten skall kunna undvikas samt i
sdrskilt allvarliga fall terkalla produkten frAn marknaden.

TCO tillstyrker darfor att utredningens forslag. som tapper till en lucka i
konsumentskyddet, genomfors. 1 sammanhanget vill TCO betona, att kon-
sumenten ofta riskerar att fi vidkidnnas oldgenheter och kostnader i sam-
band med aterkallelse. En forutsidttning for att lagstiftningen skall f av-
sedd effekt dr att den innehéller regler, som Aaldgger forctagen att ge
konsumenterna kompensation for de uppoffringar i form av tid och pengar
som en aterkallelseprocess kan medfora.

1.35 Centralorganisationen SACO/SR

Organisationen instimmer med de synpunkter som medlemsférbundet
Sveriges Civilingejorstérbund framfort i ett bilagt ytterande. Enligt detta
ar det viktigt att uppné cn rimlig koptrygghet fér konsumenterna och att
strava efter hog produktkvalitet. Vid utformningen av den aktuella typen
av forbrukarskydd dr det véscentligt att beakta att den kommande svenska
lagstiftningen maste vara harmoniscrad med EG:s motsvarande lagstift-
ning. Vidare dr dct utomordentligt viktigt att ekonomiska skadestand till
foljd av produktfel dr nivAmissigt rimliga bade utifrin leverantorens och
forbrukarens synpunkt.

1.36 Sveriges Advokatsamfund

Enligt advokatsamfundets mening framstr bchovet av den foreslagna
lagen som patagligt liten.

I en stor andcl av de fali vid vilka 4terkallelse- eller informationsatgirder
av aktuellt slag behdver vidtas. kan dc inte framtvingas med hjilp aven lag
som den foreslagna. Utredningen beskriver att beredvillighcten att vidta
dtgdrder av de avsedda slagen i allménhet dr stor inom ndringslivet. Néar
berdrda foretag intc dr bercdda att vidta Atgdrderna kan fOrklaringen
dartill i manga fall antas vara att de saknar ekonomisk mgjlighet att
genomfora dem. Det torde ocksé kunna forekomma att foretag. som borde
vidta ndgon atgdrd, inte lingre finns ndr det dr aktuellt att vidta atgérder.
Vidare dr det mojligt att utlindska foretag, som inte dr kéinsliga for svenskt
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opinionstryck, inte dr beredda att sjdlvmant vidta Aterkallelsedtgirder. I
fall som dessa dr uppenbarligen inte nyttan s stor av en lag som den
foreslagna.

Advokatsamfundet anser att man inte tillrackligt dvervigt mojligheter-
na att finna cn ordning som mera generellt tillgodoser behovet av att
kunna &stadkomma aterkallelscatgérder.

I den foreslagna produktsikcrhetslagen skapas mdjligheter att, genom
att fora talan mot nigot sirskilt foretag, dstadkomma en forpliktelse for
just det foretaget. | ménga fall torde de brister 1 sdkerhetshidnscende som
behdver undanrdjas foreligga for en hel produktgrupp. Den 1 lagforslaget
valda ordningen att framtvinga aterkallelse- och informationsatgirder.
namligen att fora talan mot ctt cller flera enskilda foretag, framstar inte
som négot adekvat sitt att komma till rdtta med problemet i de fallen.

Advokatsamfundet kiinner sig inte dvertygat om att det dr lampligt att
infora den foreslagna lagen nu. Till osdkerheten bidrar foérhallandet att
principerna for civilrittsligt ansvar kan forvéntas klarldggas ytterligare de
nidrmastc aren.

1.37 Motorménnens Riksforbund

Forbundet har inte nigon erinran mot forslaget.

1.38 SEMKO — Svenska Elektriska
Materiellkontrollanstalten AB

SEMKO stiiller sig positivt till huvuddelen av forslaget till produktsiker-
hetslag. Genom lagen skapas ett §vergripande gemensamt synsdtt pd de
atgdrder som lagen omfattar. Hidrigenom ges majlighet att 1 speciallagstift-
ningar hinvisa till den foreslagna lagen vad géller produktsidkerhetsatgir-
der.

1.39 Stockholms Handelskammare

Handelskammaren finner kommitténs forslag till produktsikerhetslag i
huvudsak vil avvigt och vill i allt visentligt hdnvisa till vad som anfors i
det sirskilda vttrandet av Sten Tengelin och Per Wallin.

Handelskammaren vill ifrigasétta behovet av lagstiftning mot bakgrund
av de positiva crfarenheterna av foretagens frivilliga produktsidkerhetsat-
girder. Handelskammaren vill dock inte motsitta sig lagstiftning med
hdnsyn till att detta skulle kunna ha vissa fordelar, t. ex. att bercdskapen
hos foretagen betriffande produktsidkerhetsatgirder hojs.

Lagstiftning bor dock inte komma till stAnd f6rridn det skett en samord-
ning av arbetet med produktsikerhet och forslag till lag om produktansvar
samt resultatet av detta arbete redovisats. Harvid maste ocksd uppmiirk-
sammas nddvindigheten av att de svenska reglerna si 1angt mojligt anpas-
sas till sdvil EG:s produktansvarsdirektiv som till ett cventuellt komman-
de direktiv avseende konsumentsikerhet.

Infor den fortsatta beredningen méste vidare framhillas att den enda
realistiska l9sningen av produktsikerhetsfrdgorna synes vara forsékring.
Det dr dirfor vasentligt att detta alternativ utreds ytterligare.

Prop. 1988/89:23

Bilaga 4



1.40 Statens planverk

Produktaterkallelsekommittén redovisar i sitt betdnkande flera lagomra-
den som berdérs av forslaget, dock inte plan- och bygglagen (PBL). Planver-
ket vill darfor rikta uppméarksamheten pd att en produktsikerhetslag enligt
foreslagna principer skulle kunna f& betydelse dven pa byggomradet, som
regleras av PBL, med bl. a. krav pa sikerhet for dem som vistas i byggna-
der. Négra av dessa krav avser produktegenskaper som regleras gcnom den
lagstiftning som namns i betdnkandet. Detta synes medfora att den mojlig-
het till &terkallelse av otjdnliga varor och tjanster, som produktsikerhets-
lagen syftar till att sdkerstélla, kan ges en betydelsefull tillimpning inom
byggscktorn.

Nya mer eller mindre dokumentcrade byggprodukter introduceras stin-
digt pd marknaden. Det kan i dag vara svart att forutse vilka besvirande
hdndclser som kan intrdffa med dessa. En lag enligt de foreslagna princi-
perna bor leda till att foretagen grundligare klarligger sina byggprodukters
olika egenskaper. Risken att tvingas aterkalla en undcrmalig, eller rent av
farlig, produkt bor avhalla en producent frin att alltfor tidigt lansera
produkter.

Statens planverk hilsar séledes utredningens forslag med tillfredsstille-
sC.

1.41 Bilindustriféreningen — AB Bilstatistik

Bilindustriféreningen har m&ngirig crfarenhet av frivilliga aterkallelseyr-
kanden. Vi kan darfor konstatera att behovet av de féreslagna sirskilda
foreskrifterna om Aaterkallelse av bristfdlliga produkter dr litet inom bil-
branschen. Den praxis som tillimpas i dag 4r fullt betryggande.

Det dr samtidigt angeldget att eventuell lagstifining inom detta omréde
samordnas och synkroniscras med motsvarande strivanden inom EG. Det
ar olyckligt om vi 1 Sverige dven pd detta omride utvecklar ett avvikande
regelsystem. Regelsystemet bor ocksd koordineras med eventuellt kom-
mande produktansvarslagstiftning.

2 Tillimpningsomradet
2.1 Arbetarskyddsstyrelsen

Dect finns i arbetslivet ett stort antal sm och medelstora foretag dir
kunskapen om reglerna i arbetsmiljon och resurserna for arbetsmiljoarbete
ir begrdnsade. Yrkesinspcktionens tillsyn blir av naturliga skil ocksa
begrinsad nir det giller det stora antalet mindre arbetsstillen. Detta pekar
mot att det kan finnas skil att pa sikt dverviga en utvidgning av tillimp-
ningsomradet om det visar sig att den nu féreslagna lagstiftningen slar vl
ut.

Aven med den av utredningen valda begrinsningen av tillimpningsom-
radct synes en betydande dverlappning uppkomma gentemot arbetsmiljo-
lagen. De produkter som kan bli aktuella for dtgirder enligt produktsiker-
hetslagen torde manga ginger ha en betydande anvindning dven i arbetsli-
vet. A andra sidan giller arbetsmiljolagens regler om ansvar for leverantd-
rer for alla tekniska anordningar som kan anvindas yrkesmassigt, oavsett
hur omfattande anvindningen Ar. Hdr omfattas alltsd manga produkter

Prop. 1988/89:23

Bilaga 4

176



vars huvudsakliga anviindning ligger inom konsumentomradet.

Detta forhillande gor det nodvindigt att samrad tas med arbetarskydds-
styrelsen innan ingripande sker mot produkter som #ven faller under
styrelsens tillsynsomrdde. Detta borde pé lampligt sdtt anges i den kom-
mandc lagstiftningen. Genom s&dant samrdd kan tillsynsmyndigheterna
pa konsumentomridet f4 del av t.ex. de kunskaper som styrelsen och
yrkesinspektionen har om risknivan for olika produkter och de regler som
giller for produkterna i arbetslivet. Dessa regler bor finnas med i bilden
vid bedémningen pd konsumecntomréidet. Yrkesinspektionen bor ocksa
kunna ha en viktig roll nidr det giller uppfoljningen av att avseda atgérder
verkligen kommer till stdnd.

2.2 Konsumentverket

Den foreslagna lagen omfattar inte “annan nyttighet™ dn varor och tjéns-
ter. Nir det giller ldggande att limna sidkerhetsinformation inncbir detta
en inskrinkning i forhéllande till 3 § marknadsforingslagen, som ger moj-
lighet att driva fram sidkcrhetsinformation dven i friga om “annan nyttig-
het™, t.cx. fast egendom. Fran konsumentsynpunkt innebdr forslaget sa-
lunda en forsdimring. Konsumentverket kan inte finna nagra skil som
motiverar denna forsamring utan anser att information av forevarande
slag jamte mojligheten att 4ldgga en niringsidkare att lamna information
fvller ett viktigt behov dven nir det géller andra nyttigheter dn varor och
tjanster. Verket forordar dirfor att 5§ (aliggande om sikerhetsinforma-
tion) fAr omfatta dven “annan nyttighet™, vilket bor foranlcda f6ljddnd-
ringar i | § produktsdkerhetslagen. _

Savitt konsumentverket kan bedéma utesluter forslaget till 4ndring i 3 §
marknadsforingslagen inte att sdkerhetsinformation rorande “andra nyt-
tigheter” skulle kunna krivas med stdd av marknadsforingslagen. I speci-
almotiveringen (s. 245) anfors dock en rakt motsatt stindpunkt.

De foreslagna lagreglerna omfattar inte varor och tjinster som enskilda
ménniskor utnyttjar t. ex. i hilso- och sjukvarden, i skolor och p4 daghem
och fritidshem. Forslaget innebir i denna del ingen dndring i forhdllande
till 4 § marknadsforingslagen. P4 nu angivna omraden saknas alltsi ocksd i
fortsdttningen regler som ger grund for atgédrder 1 syfte att minska skaderi-
skerna. Dectta dr enligt verkets mening inte godtagbart, eftersom det hir ar
fraga om ménniskor som i mycket liten utstrickning sjédlva kan bevaka
sina intressen och darfor 4r sirskilt utsatta.

Konsumentverkets erfarcnheter pekar pad att barn ofta 4r utsatta for
skaderisker i dessa miljer beroende pa forekomsten av potenticlla farliga
produkter och anordningar. Dct kan gilla t. ex. gungor, klitterstéllningar
och andra lekredskap. Riskerna dr ofta sddana att de inte rimligen kan
forutses eller uppmirksammas redan i samband med upphandlingen.

Det finns enligt konsumentverkets mening sdlunda ctt klart behov av att
kunna tillimpa produktsikerhetslagen ocksd betriffande anordningar i
denna miljo. De avgrinsningsproblem som kommittén for fram bor inte
utgbra ndgra avgbrande hinder mot utvidgning i angiven riktning.

Mot bakgrund av det anforda anser konsumentverket att man redan nu
bor lata produktsidkerhctslagen omfatta skadebringande egenskaper hos
siddana varor och tjdnster som privatpersoner kommer i kontakt med i
hiilso- och sjukvard. skolor, daghem. fritidshem och liknande miljGer, i
den man intc annan lagstiftning ger mdjlighet till sikerhetsatgdrder med
samima dndamal och omfattning. Nar det giller forhallandet mellan pro-
duktsikerhetslagen med det utvidgade tillimpningsomradde som verket
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forordar och de medicintekniska sdkerhetsfrdgorna kan hénvisas till det i
juni 1987 limnade betdnkandet (SOU 1987:23) Medicinteknisk sidkerhet,
som rcmissbehandlats.

Den foreslagna lagen giller vid "tillhandahéilande™ av varor och tjinster
och dr ddrmed intc som nuvarande 4 § marknadsforingslagen begriansad
enbart till “saluhéllande™. Begreppet tillhandahallande inncfattar dven
vederlagsfria erbjudanden och dverlatelser, t. ex. reklampresenter. Verket
anser denna utvidgning tillfredsstdllande.

Lagen foreslas bli tillimplig i frdga om varor och tjdnster som konsu-
menter i inte obetydlig omfattning utnyttjar eller kan komma att utnyttja
for enskilt bruk. Ocksi pa denna punkt ar lagen utvidgad i forhallande till
gillande ritt (3 och 4 §§ marknadsforingslagen). Andringen 4r enligt ver-
kets mening befogad.

2.3 Lantbruksstyrelsen

En produktaterkallelselag enligt forslaget skulle inom dectta omridet —
som inom flera av de &vriga for vilket den foreslagna lagen avses bli
tillimplig — ses som ett komplement till speciallagstiftningen, i detta fall
foderlagstiftningen. Lantbruksstyrelsen vill hdrvid anféra foljande.

Produktaterkallelselagen avses endast gilla fér varor och tjinster som
tillhandahalls i ndringsverksamhct och som konsumenter i inte obetydlig
omfattning utnyttjar eller kan komma att utnyttja for enskilt bruk. Djurfo-
der anvinds sdvil pa sddant sdtt som omfattas av den foreslagna lagen som
1 ndringsverksamhet. Foder som anvinds i jordbruket méste saledes falla
utanfor lagens tillimpningsomride. Foder som anvinds till séllskapsdjur
méste ddaremot omfattas av lagen. Foderlagstiftningen géller sdvil i ni-
ringsverksamhet som vid anvindning av enskild konsument, med visst
undantag for hantering i enskilda hem 2 § 2 st foderlagen. Som pépekats i
betdnkandet betriffande vissa andra produkter kan det forckomma att de
anvinds s&vil i ndringsverksamhet som av enskild konsument. Att grins-
dragningsproblem hir kan uppkomma 4r uppenbart. Lantbruksstyrelsen
har emellertid inget att erinra mot den i forslaget gjorda avgrdnsningen.

Aven om lantbruksstyrelsen ir tillsynsmyndighet betriffande allt foder
har det forekommit vissa underhandsdiskussioner med konsumentverket
om vem som skall bevaka de rena konsumentsynpunkterna betridffande
fraimst hund- och kattfoder. Detta har resulterat i att ansvarsfordelningen
faststills for lantbruksstyrelsens del till att omfatta den del av konsument-
upplysningen som ror fodrets biologiska egenskaper och prestanda. Med
hédnsyn hértill dr det limpligt att konsumentverket ges en 6vergripande roll
enligt den foreslagna lagstiftningen.

2.4 Statens livsmedelsverk

Enligt utredningens forslag bér lagens tillimpningsomrade begrénsas till
konsumentprodukter i en sndvare mening. Livsmedelsverket vill emeller-
tid foreslé att tillimpningsomréadct gors nigot vidare. Det finns ndmligen
produkter vars anviindning kan inncbéra vissa risker savil for anviindarna
som for tredje man men som indirekt kan inordnas i begreppet konsu-
mentprodukt. Livsmedelsverket vill illustrera detta med ett exempel fran
verkets eget ansvarsomrade. Verket uppmirksammades nyligen pd att
man i restaurangkok anvinde ett redskap vid rengbring av stekplatar.
Redskapet — en skrapa — bestod bl.a. av ett rakbladsliknande blad.
Skrapan anvindes normalt for att avldgsna malarfirg frdn fonster men
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hadc ocks visat sig vara ett effektivt rengéringsredskap i restaurangkdken,
Bladet visade sig dock vara si svagt att bitar vid rengéringen kunde lossna
och fastna p4 stekhillen. Dctta upptéicktes genom att ¢n restauranggist vid
fortiring av kott som beretts pa hillen fick skdrsdr i munnen av det vassa
splittret.

Enligt 7 § livsmedelsforordningen far bl. a. redskap och annan utrust-
ning inte ha sddan beskaffenhet att genom dess anviandning fara uppkom-
mer for att livsmedlet tillférs frimmande dmne, fororcnas cller blir otjin-
ligt som ménniskofoda. Med hidnsyn till arten i detta fall av skadan
beddmde verket att bestimmelserna inte var tillimpliga. Verket saknade
darfor lagligt stod for ctt ingripande, Fragan lostes dock genom att mark-
nadsféraren frivilligt 4ndrade konstruktioncn si att redskapet kunde an-
vindas utan risk.

Genom det redovisade exemplet vill verket peka pa tinkbara situationer
ndr det skulle vara 6nskvirt med forfattningsstod for ett ingripande dven
mot produkter som inte direkt kan klassificeras som konsumentprodukter.
Det vore dirfor enligt verkets mening virdefullt. om lagtexten ocksé gav
utrymme for den tolkningen att lagen kan tillimpas pa produkter som med
hinsyn till anvindningsséttet kan jamstillas med konsumentprodukter.

2.5 Konsumentvigledarnas forening

Forslaget till produktsikerhetslag foljer mycket ndra marknadsforingsla-
gens utformning och begrepp och har som marknadsforingslagen vidgats
till att omfatta alla tjanster och att inte innefatta den begriansning som
finns i konsumenttjénstlagen. Vi anser detta riktigt, men vill vidga tillimp-
ningsomradet ytterligare till att omfatta dven fast egendom. d. v.s. huskop.

Lagen omfattar varor och tjdnster som orsakar skada pa person cller
egendom. Vi ser det som en brist att fast egendom inte omfattas av lagen,
da skaderisker pa personer och egendom 1 vissa fall i hog grad foreligger i
hus. Ett hus kan ibland betraktas om en massproducerad produkt. sisom
hyreshus och sméhus i gruppbebyggelse, medan dct ddiremot knappast ar
mgjligt med cnstaka uppforda hus. De delar ett hus dr uppbyggt av dr
didremot si gott som alltid massproducerade. Vi har darfor svart att se
varfor huskop limnats utanfor produktsikerhetslagens tillimpningsomra-
de.

Risk for skador pa biade egendom och personer samt risk for sjukdomar
finns i hog grad i ménga hus 1 dag. Som exempel pd skaderisker i hus kan
nimnas utvecklandet av allergi p4 grund av felaktigt val av material i
viggar och golv, pa grund av felaktigt ventilation och felaktigt byggande.
t. ex. i fuktig miljo.

Om definitionen 4r problemet da det giller att inlemma huskép i pro-
duktsdkerhetslagen kan man utan storre problem betrakta skaderisker i
hus som stora bide avseende hilsoskador pa person och ckonomiska
skador varfor ett litet antal skaderisker torde vara tillrackligt for ett ingri-
pande. Ett enskilt smahus kommer, dven om det inte finns i s& méinga
identiskt lika exemplar, sannolikt pa grund av sin varaktighct att nyttjas av
ett flertal konsumenter efter varandra inom den preskriptionstid som
foreslas i lagforslaget. Lagen torde med ett sddant betraktelsesédtt kunna bli
tillimpbar.

Vi anser med andra ord, p4 grund av vad som ovan sagts, att fast
egendom, d.v.s. huskOp, bér omfattas av produktsidkerhetslagen. Vi har
gjort en problembeskrivning i detaljerad form med manga konkreta exem-
pel pa skadliga produkter. Om friga om fast egendom kommer att grans-
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kas ndrmare i samband med denna lag sidnder vi girna in denna samman-
stdllning eller om s4 inte blir fallet b6r dessa fragor snarast tas upp i nagot
annat lagstiftningssammanhang.

3 Atgirderna
3.1 Gota hovritt

Fragan huruvida det dr forenligt med rddande syn pd yttrandefrihetens
innehall att ndgon, som annars inte tinkt yttra sig, av en myndighet ldggs
att gbra det tycks ingenstans ha varit foremal f6r diskussion. Ndgra utred-
ningar har dock snuddat vid frigan. Silunda har Reklamutredningen
(SOU 1974:23, s.82f) och Massmedieutredningen (SOU 1975:49,
s. 174 f.) bchandlat frigan om mdgjlighet att dldgga nigon att limna viss
information i reklam. Reklamutredningen f6reslog att sa skulle kunna ske,
men pipekade samtidigt att det intc var meningen att en néringsidkarc
skulle kunna aldggas att publicera ctt visst meddelande i tryckt skrift.
Enligt Massmedieutredningen medgav dess forslag till reglering av mot-
svarande friga i den foreslagna massmediegrundlagen intc att tillverkare
eller annan alades skyldighet att inféra annons av visst innehll. Samma
uttryckliga reservation gjordes, som produktaterkallelsekommittén
(s. 140) anfor, i propositionen till marknadsforingslagen.

Kommittén anfor (s. 140) i denna fraga endast: Négon risk for att
sddana informationsaldgganden som vért forslag avser skulle kunna an-
védndas for att inkrikta pa den fria nyhetsformedlingen och opinionsbild-
ningen kan vi inte se. Huruvida en naringsidkare, om informationsalig-
gande inte hade meddelats, skulle ha anvint sig av annonser eller annan
reklam eller om han i sAddant fall skulle ha helt avstatt fran att yttra sig i
tryckt skrift kan inte gdrna paverka bedomningen av fragan, om &lidggan-
det ar grundlagsenligt. Skyddet enligt grundlagen tar sikte pa informatio-
nens innehall, intc pa séttet for dess spridande.

Kommittén anf6r vidare, att frigan om grundlagsenlighcten av ctt vites-
forldggande entigt forslaget kommer att prévas av sadvil marknadsdomsto-
len som — d4 utdémande av vite begiarts — av allmidn domstol samt att
enligt kommittén grundlagsskyddet pa si sitt kommer att bli omgérdat av
dubbla rdttssikcrhetsgarantier. Detta uttalande ger nirmast vid handen att
kommittén dndock finner att frigan om grundlagsenligheten i det foreslag-
na systemet dr oklar.

Hovriitten finner det otillfredsstillande att kommittén foreslar, att myn-
digheterna far mgjligheter att meddela foreldgganden, och samtidigt anty-
der att foreldggandenas grundlagsenligthet kan ifragasittas,

Hovritten anser for sin del att informationskyldighet av den foreslagna
typen normalt inte berdr det omride. som yttrandefriheten avser att vir-
na. Hovritten har ddrfor ingen erinran mot forslaget i denna del, men
anscr det onskvirt att det vid det fortsatta lagstiftningsarbetet klarldggs i
vilka fall ett aldggandc skulle kunna kridnka yttrandcfriheten.

3.2 Konsumentverket

Forslaget om aldggande om sdkerhetsinformation har ett ndgot vidare
tillimpningsomrade dn bestammelsen 13 § marknadsforingsiagen. som dr
begrinsad till information som har sirskild betydelse frdn konsumentsyn-
punkt.
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Ett dldggandc cnligt forslaget far dock inte som i 3 § andra stycket 3 p
marknadsforingslagen innchalla att information skall i viss form limnas
till konsument som begir det. Kommittén redovisar inga skil for sitt
forslag till dndring i detta avscende. Aven om den nuvarande bestimmel-
scn hittills inte har visat sig ha nigon stérre praktisk betydelse (jfr prop.
1975/76:34 s. 127), finns det enligt verkets mening ingen anledning att
utan vidare avskaffa den. Verket foreslar darfor att cn motsvarighet till 3 §
andra stycket 3 p marknadsforingslagen tas in i produktsidkerhetslagen.

Ett forbud som meddelas enligt 4 § marknadsforingslagen giller endast
den vara som beddmts i forbudsdrendet. Andra varor som har visentligen
samma utformning och kan medfora personskador av samma slag kan
ddaremot intc forbjudas i forbudsidrendet (jfr marknadsdomstolens beslut
1987:22).

Det kan finnas flera i det nirmaste identiska produkter p4 marknaden.
Anta att cn av dess produkter forbjuds darfor att den idr farlig. Det visar sig
senare finnas andra liknande produkter med samma skaderisker. Proccdu-
ren att utverka forbud mot dven dessa produkter maste da paborjas pa nytt
med den tidsutdrdkt och risk for skador som foljer i avvaktan pé att ett
nytt forbud kan meddelas.

Nir det kan antas forekomma andra varor eller tjinster som liknar den
vara eller tjinst som &r foremal for cn sdkerhetsatgird bor cenligt konsu-
mentverkets mening ett 4ldggande eller ett forbud kunna utformas si att
det omfattar inte bara den provade varan eller tjansten utan ocksé liknan-
de varor cller tjanster som #r forenade med samma slags skaderisk.

Konsumentverket vill understryka att svil den foreslagna 7 och 8 § kan
antas visentligen forbiittra nuvarande mojligheter att effektivt forebygga
skaderisker och skadecfall. Verket, som ldnge efterlyst lagregler av detta
slag, hilsar darfor forslaget med tillfresstillelse.

Ett foreldggande om 4terkallelse kan cnligt forslaget komma i fraga
endast vid risk for skada pa person. Egendomsskador till foljd av skade-
bringande egenskaper hos en vara eller tjdnst kan dock medfdra kiinnbara
ckonomiska forluster for konsumenter. Det kan t.ex. rora sig om skador
pé fast cgendom, fordon och dyrare hushallskapitalsvaror. Ett exempel ir
att en diskmaskin har en undermaélig vattenslang och att detta leder till
omfattandc lickage och vattenskador. Mojligheten att vid sirskild risk for
skada pd egendom kunna ingripa med aterkallelse skulle sannolikt vara
dgnad att skdrpa foretagens produkt- och produktionskontroll och hérige-
nom minska risken for egendomsskador.

Sannolikt skulle aterkallelse p4 grund av risk for cgendomsskador bli
aktuell bara i undantagsfall. I de situationer didr produkter kan antas
medfora sirskild risk for egendomsskador kan det dock vid forhandlingar
med niringsidkare (16 §) vara av virde att kunna hinvisa till en lagbe-
stimmelse som ger mojlighet till aterkallelse.

Mot denna bakgrund finns fran konsumentsynpunkt skil att lata pro-
duktsikerhetslagen omfatta ocksa sddana fall dér det finns risk for egen-
domsskada.

Enligt forslaget (8 § andra stycket) skall vid aterging ersdttningen for det
Alcrlamnade svara mot atcranskaffningskostnaden for en ny vara av sam-
ma eller motsvarande slag. I vissa fall fAr avdrag géras for den nytta som
innchavaren av varan kan anses ha haft.

Det ankommer p& marknadsdomstolen, konsumentombudsmannen och
de ansvariga tillsynsmyndigheterna att gora dc hir aktuella bedémningar-
na, nagot som de inte har nigon dirckt crfarenhet av. Visserligen torde
cxempelvis bestimmandet av en varas ateranskaffningsviarde normalt inte
medfSra ndgra sdrskilda svarigheter. Det skulle dock vara av virde for den
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praktiska tillimpningen om lagmotiven gav mer utforlig vigledning in
den som ldmnats i betinkandet. Det kan t. ex. gélla frigan vilka krav som
bor stillas pa utredning av Ateranskaftningskostnader och innchavarnas
eventuella nytta av varan.

Enligt kommittén (s. 215) skulle det stdta pd stora svrigheter att i
drenden om produktéterkallelse tillerkdnna nigon ekonomisk erséttning,
“stillestindsersitting™, for avsaknanden av en produkt cnligt ndgra gene-
rella normer. I stéllet hdnvisar kommittén till civilrittslig prévning, ytterst
vid allmidn domstol.

Konsumentverket har inte nigot att invinda mot denna stindpunkt.
Det bor dock betonas att det manga ganger ter sig naturligt att ta upp ocksa
crsdttningsfragor i samband med férhandlingar med forctag om produkta-
terkallelse. Om foretaget dé atar sig att ge rimlig ersittning efter standardi-
serade grunder till konsumenter som blir utan en produkt medan utbyte
eller rittelse sker. bor mycket vara vunnet for bada parter, framfor allt
genom att man kan undvika diskussioncr om ersdttningens storlek etc. Det
forekommer ibland redan nu att liknande utfistelser ingar i de uppgorelser
som konsumentverket triffar med néringslivet. Verket ifrigasitter om det
inte bor anges i lagmotiven att sddana utfdstelser har sitt praktiska virde,
dven om de sjdlvklart intc kan hindra konsumenterna fran att pa civilritts-
lig viig fa ut cn hogre ersitting.

Konsumentverket anser i likhet med kommittén att marknadsdomsto-
len bor ges mojlighet att Aldgga en ndringsidkare att lata forstora eller eljest
oskadliggbra sddana exemplar av en vara som tagits tillbaka i samband
med utbyte cller dtergdng. Det bor Svervigas att komplettera den foreslag-
na 8 § med regler om beslag, som kan fylla en funktion i detta samman-
hang. Ett beslut om beslag kan cxempelvis meddclas i avvaktan pa ett
férordnande om att ett lager med farliga varor skall forstoras (jfr 18 och
20 §§ marknadsforingslagen).

Foreskrifter om beslag skulle dven kunna tjdna ett annat syfte. Under
tiden som en tillsynsmyndighet eller konsumentombudsmannen utreder
behovet av aterkallelse eller andra sdkerhetsétgarder, kan en oserids ni-
ringsidkare tillfdlligt undanskaffa lagret for att omojliggéra vidare utred-
ning och fortsitta forsdljningen antingen 1 mindre ldttitkomliga former
eller genom vidareforsiljning. Harigenom skulle en farlig produkt kunna
komma ut pd marknaden igen och mcdfora fortsatt risk for skada. Att i
sddana fall kunna ingripa med beslag av lagret av den farliga produkten
skulle forbittra tillsynsmyndigheternas och konsumentombudsmannens
mdjligheter att snabbt kunna driva fram beslut om aterkallelse eller andra
sikerhetsatgirder.

3.3 Marknadsdomstolen

Forslaget till produktsikerhetslag innchéller i 7 och 10 §§ regler om infor-
mationsskyldighet som saknar motsvarighet i marknadsforingslagen. I de
foreslagna reglerna dr. som framhalls i betdnkandet, det frigan om en
ovillkorlig informationsskyldighet. En naringsidkare skall kunna &ldggas
att ldmna information i reklam i tryckt skrift eller i andra typer av
tryckalster, t.cx. bruksanvisningar, oavsett om han i dvrigt har anviint
eller avser att anviinda sig av sidana meddelanden™ (s. 140). Kommittén
anger att forslaget endast tar sikte p& rent kommersiella meddclanden. En
forutsittning for att en framstédlining skall bedomas ha rent kommersiell
natur har hittills ansetts vara att framstillningen har ett kommersiellt syfte
(se t.cx. prop. 1986/87:151 s. 54). Det dr mycket tveksamt om den infor-
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mation som avses i 7 och 10 §§ lagf6rslaget kan sdgas ha ett sddant syfte.  Prop. 1988/89:23

Det dr knappast mgjligt att beteckna informationen i sig sdsom rcklam.
Detsamma giller visscrligen information enligt 3 § marknadsféringslagen.
som kan ha ett i stort sett liknande sakinnchéll. Den informationen kan
dock bara avse produkter som néringsidkarcn har till forsdljning, inte
produkter som finns hos konsumenterna (och som ev. héarr6r frin andra
ndringsidkare). Vidarc kan &lagganden enligt 3 § marknadsforingslagen
om information i tryckt skrift bara gilla information i framstéllningar som

niringsidkaren anvinder i marknadsforingen. Som stdd for att detta slags |

&ldgganden att limna information i reklam 1 tryckt skrift kan meddelas
utan hinder av tryckfrihetsforordningen har abceropats att aldggandena
giller endast i1 det fall att naringsidkaren véljer att goéra sddan reklam
(prop. 1975/76:34 s.112). En av yttrandefrihetsutredningen foreslagen
grundlagsrege! om informationsildgganden har en likartad begrdnsning.
Kommittén har i sitt yttrandc 6ver detta forslag pekat pa det problem som
foreligger betridffande informationsskyldighetens forhéllande till tryckfri-
heten. I betdnkandct (s. 141) hdnvisas nu till att nigon grundlagsreglering
av fragan inte dr aktuell, och kommittén anfSr att, om man framdeles
anscr sig bora klarldgga rittsldget genom en grundlagsbestimmelse, den
typ av informationsskyldighet som kommittén foresldr miste beaktas.
Marknadsdomstolen vill endast tilldgga att ctt genomforande av forslaget
sjdlvfallet forutsdtter att lagstiftaren, i likhet med kommittén, finner de
avsedda ldggandcna forenliga med den gédllande grundlagen.

Lagtexten i 7 § b&r ndrmarc Gvervégas i ett avseende som har samband
med det ovan anforda. I lagtexten sigs att information skall limnas t. ex. i
“annonscr eller andra framstéllningar som néringsidkare anvinder vid
marknadsforing”. Denna formulering liknar den som anvinds i lagforsla-
gets 5§ och i 3 § marknadsforingslagen, dir det talas om “annonser eller
annan framstillning som nédringsidkaren anvidnder vid marknadsforing-
cn”. Sistnimnda formulcring markerar att ett dliggande inte fir innebira
att en ndringsidkarc direkt aldggs att t.ex. annonsera (jfr. betdnkandct
s. 203). Det dr inte tillfredsstédllande att en mycket niraliggande formule-
ring anvédnds i 7 § trots att ddr motsatt princip avses gilla. Syftet med
formulering i 7 § r att hdnvisa till dc kommunikationsvigar som normalt
anvinds vid marknadsforing (s. 208). Ndar ett aldggande meddelats enligt
bestammelsen, kan dock nidringsidkaren inte sidgas anvinda den alagda
framstéllningen “vid marknadforing”. Riktigare syncs alltsd vara att hin-
visa till exempelvis framstdllningar “av samma typ som niringsidkare
anvinder vid marknadsforing™. Det bor kanske tilliiggas att hdr berérda
formuleringar allmént kan sdgas har mindre betydelse, cftersom de endast
ar exemplificringar som intc begriansar bestimmelsens rackvidd.

3.4 Sveriges Industriforbund

I lagforslagets 7 § finns en regel om varningsinformation. En niringsidkare
skall kunna &ldggas information "'i reklam i tryckt skrift eller i andra typer
av tryckalster t. cx. bruksanvisningar, oavsett om han i dvrigt har anvint
eller avser att anvinda sig av sddana meddclanden™ (s. 140).
Informationsskyldighctens forhallande till tryckfriheten dr intc okom-
plicerad. Vid inforandet av 3 § marknadsforingslagen (som savitt giller
sdkerhetsinformation nu foreslas dverford till produktsikerhetslagen) an-
gavs som stdd for att dldgganden att ldimna information 1 reklam i tryckt
skrift kan meddelas utan hinder av tryckfrihetsférordningen att &ldggande-
na endast géller i det fall att niringsidkaren viljcr att gora sddan reklam

Bilaga 4

183



(prop. 1975/76:34 s. 112). Forslaget om varningsinformation skiljer sig
alltsa frin denna typ av alidgganden genom att ett dldggande om varnings-
information ir ovillkorligt. Forslaget inncbédr darfér en viktig principiell
nyhet och medfor nya fragor som enligt forbundets mening ytterligare bor
Overvigas. _

Med reklam och andra marknadsforingsitgirder avses atgirder som
syftar till att frimja avsdttningen av exempelvis varor och tjidnster (prop.
1970/57 s. 64). Varningsinformation &r till sitt innehall knappast att be-
teckna som avsittningsfraimjande. Dessutom riktas ju denna typ av infor-
mation mot konsumenter som redan képt den aktuella varan eller tjdnsten.
Varningsinformation kan av dessa skil definitionsmdissigt inte sorteras in
under det réttsliga begreppet marknadsforing. Det kan ifragaséttas om det
undantag fran tryckfrihetsrattsligt skydd som enligt gdllande ritt gors for
reklam, giller den nu foreslagna typen av varningsinformation. [ vart fall
kan det konstateras att den sprakliga utformningen av lagforslagets 7 § inte
ar acceptabel.

En vtterligare tryckfrihetsrittslig komplikation i sammanhanget ir, si-
som kommittén pdpekar, ansvarig utgivares uteslutande ritt att sjilv be-
stimma over innehallet 1 en periodisk skrift. Denna ritt avser ocksa
reklam i skriften. Kommittén synes mena att detta problem far losas
genom att en niringsidkare inte kan anses ha &sidosatt eft &liggande att
limna varingsinformation om han av ansvarig utgivare vigrats att fa en
annons med den &lagda informationen inford i tidskriften. Det dr mojligt
att problemet intc 4dr svarare att 16sa dn sd. Foérbundet anser dock att de nu
papckade tryckfrihetsriittsliga komplikationerna med forslaget om var-
ningsinformation ir av sadan dignitet att. i den mén ett lagforslag ldggs
fram, de maste undecrstillas lagradets 6vervdganden innan en proposition
kan foreldggas riksdagen.

3.5 Svenska tidningsutgivarefGreningen

Enligt lagférslaget skall en néringsidkare kunna &ldggas en ovillkorlig skyl-
dighet att ldmna information i kommersiell rcklam i bl. a. tryckta skrifter
rorande varor och tjdnster som kan orsaka skada pé person eller egendom.
Kommittén understryker att en ansvarig utgivare av tryckt periodisk skrift
inte bor kunna tvingas att ta in information i skriften. Forslaget innebdr
saledes att en nédringsidkare cndast kan Aldggas att forsoka fa information
inford i en tryckt periodisk skrift. Om utgivaren vigrar 4r intet att gbra &t
saken, framhaller kommittén.

Eftersom kommittén forutsatt att bestimmelsen om ansvarige utgiva-
rens ritt att utesluta material ur tidningen enligt 5 kap. 3 § tryckfrihetsfor-
ordningen skall gilla har Svenska tidningsutgivareféreningen ingen erin-
ran mot lagforslaget i forevarande hdnseende.

3.6 Sveriges Radios Aktiebolag

Utredningen konstaterar med hédnvisning till statens avtal med koncernens
bolag att det inte foreligger ndgon skyldighet for dessa att sinda produktsi-
kerhetsinformation frédn ndringsidkare. I denna slutsats instimmer Sveri-
ges Radios Aktiebolag fullt ut liksom i det redovisade antagandet att for
allménheten allvarliga produktsdkerhetsrisker har ett si betydande ny-
hetsvirde att de i regel far offentlighet genom radions och televisionens
nvhetsverksamhet.

Till frdgan om en ovillkorlig informationsforpliktelse, som inte har sin
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grund i en tidigarc felaktig eller vilseledandc annons eller dylikt, vill
Sveriges Radios Aktiebolag slutligen tilldgga att det enligt foretagets me-
ning hir rér sig om ett ytterligarc undantag frn grundlagens principer. Det
kan dirfor finnas anledning att mer ingdende 4n vad som skett i betédnka-
det klarldgga den motsittning som foreligger mellan grundlagens fri- och
ridttigheter & ena sida och intressct av att skydda képare och konsumenter
mot skador & den andra sidan.

3.7 Konsumentvégledarnas forening

Var erfarenhet av hittillsvarande problem vid fel pd produkter dr att
konsumenten alltid fAr vidkinnas stora oldgenheter, tidsddande kontakter
och forhandlingar, pakctering, transporter m.m., samt méste visa stor
generositet och tdlamod genom att inte kunna nyttja en kopt produkt —
detta till forman for alla méjliga och omdjliga skal till tidsutdridkt och
fordrojningar. Mot detta forhallande hjélper varken lag eller reklamations-
namnd. Det giller ofta manader, inte sillan halvar eller mer. Dirutéver
kommer sé gott som alltid ekonomiska kostnader av nigot slag for konsu-
menten.

Vi anser darfor att konsumenternas nytta av produkten ska vidgas mot
konsumenternas oldgenheter pad grund av produktfelet. P4 sd sidtt kan
utredningens oklara skrivningar om avridkning fér konsumenternas nytta
utgd helt ur lagforslaget.

3.8 Tjanstemidnnens Centralorganisation (TCO)

TCO vill betona, att konsumenten ofta riskerar att fi vidkdnnas olédgenhe-
ter och kostnader i samband med en aterkallelse. En forutsittning for att
lagstiftningen skall fa4 avscdd effekt dr att den innehdller regler, som
aldgger foretagen att ge konsumenterna kompensation for de uppoffringar
i form av tid och pengar som aterkallelseprocessen kan medfora.

3.9 Sveriges Advokatsamfund

De tva slagen av information (sdkerhets- och varningsinformation) kan
rimligen behandlas i en och samma paragraf.

Aven om det obestridligen foreligger en skillnad mellan att limna infor-
mation vid marknadsforingen av en vara och att limna information cfter
att varan salts framstar uppdelningen i “sidkerhetsinformation™ (5 §) och
“varningsinformation™ (7 §) som obeh&vlig och négot anstringd. Forut-
sdttningarna for att &ldgga information av cna eller andra slaget 4r sé lika
att de torde kunna beskrivas i ett sammanhang.

Dec beddmningar marknadsdomstolen ges mdjlighet att gora dels cnligt
forslagets 8 §, dels cnligt dess 9§, dr mer detaljerade och civilrattsligt
anknutna 4n de 6verviganden marknadsdomstolen kan gora enligt andra
existerande lagar. (Jfr utredningen s. 143, 214 foch 218.)

Beddmningar enligt andra lagar som marknadsdomstolen tillimpar,
t.cx. lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden och konkurrenslagen
kan f6rvisso ocksd ha en betydelsefull inverkan pé civilrittsliga férhéllan-
den. Den inverkan 4r emellertid typiskt sctt mer indirckt och generell.
Bedomningarna enligt de nu aktuella reglerna kan didremot bl. a. innefatta
att ersdttningsbelopp faststills i kronor och oren (jfr rittsliga felregler,
berdrs i utredningen, s. 145). Det kan ocksa tdnkas att innehavaren kopt
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varan vidl medveten om felet 1 friga. I fall som dessa dr det ofta inte
motiverat med ndgon erséttning.

Aven om utredningens ambition att &stadkomma enkla och schablonar-
tadc villkor for atcrkallelserna ar lovvird, dr den foreslagna regleringen
svar att acceptera, eftersonm1 den kan forvintas i manga fall, t.ex. d& det
finns en fungerande andrahandsmarknad f6r varan. leda till oproportio-
nerligt stor ersittning. Forhallandet att en hog crsédttning typiskt sctt leder
till att aterkallelsedtgirden vinner stor anslutning dr inte tillréickligt skal
for en sddan generositet. Detta i synnerhct som néringsidkare kan drabbas
av dligganden dven om varken vardsloshet eller annat kan liggas dem till
last.

Att redan innehavet av varan skall utgdra legitimation for att fa en
aterkallelsedtgird utford kan foranleda svarlosta problem, t.ex. i forhal-
landet mellan dgaren och innehavaren.

Lagforslaget dr uppbyggt s att marknadsdomstolen skall bedoma om
atgirder dr motiverade av sikerhetsskil. I samtliga fall, dd sddana atgéirder
befinnes vara forsvarbara ur sdkerhetssynpunkt, kan néringsidkare aldggas
att genomftra dem.

Advokatsamfundet ser det som en allvarlig brist att inte domstolen
ocks4 skall prova om det allmént sctt ar skiligt att dldggande utfdrdas. |
stor ustrickning delar advokatsamfundet inte utredningens uppfattning
att 4ldggande bor kunna utfirdas oavsctt karaktdren av felet (jfr s. 92 f).
Exempelvis kan det ifragasiittas om dldggande skall kunna utfirdas vid s. k.
utvecklingsfel. I enstaka fall kan tdnkas att felet bestdr av nigot som
niringsidkaren av myndighet 4lagts att férse varan med eller att foreskrif-
ter pA motsvarande sitt inverkat pa utformningen av varan. Rimligen bor
forhallanden av de slagen kunna inverka p&4 om &ldgganden skall kunna
utfirdas. Vidare vore det i manga fall motiverat att beakta om risken for
fel av det aktuella slaget var kind och — i de fall den inte direkt var kind
— hur den kunde beddmas.

Situationen skall scs mot bakgrund bl. a. av att ersdttningsreglerna vid
Aterkallelse dr patagligt gencrosa.

3.10 Bilindustriféreningen — AB Bilstatistik

Enligt produktaterkallelsekommitténs forslag skulle aterkallelse kopplas
till rittelse, utbyte eller atergdng. Det bor betonas att i likhet med ameri-
kansk praxis utbyte cller atergang rimligen endast skall behova tilldimpas i
dc fall d4 reparation inte dr m&jlig. Att byta ut eller aterta vara som varit i
bruk under kortare eller ldngre tid skulle snarast innebira oproportioner-
ligt stora kostnader och oldgenheter. Det dr dver huvud taget viktigt att
aterkallelsedtgirder kan utformas med hénsyn till vad som ar praktiskt
genomforbart och som uppfattas som meningsfullt av kunden.

I de undantagsfall ddr utbyte eller itergdng av en levererad vara skulle
vara aktuell dr frigan om hur avrikningen skall ske visentlig. Utredning-
ens resonemang att ersdttning for den &tertagna varan normalt skall svara
mot ateranskaffningskostnaden av en ny vara dr svarforstieligt. Endast om
sirskilda skil foreldg skulle, enligt utredningen, avdrag fa goras for den
nytta som innchavaren av varan kunde ansetts ha haft. Sa fort det ar fraga
om kapitalvaror — och dct 4r ju bara for sidana som ldangre preskriptions-
tider kan vara aktuella — skulle mgjligheten att f ersdttning motsvarande
kostnaden for ny vara innebéra en orimlig vinst for kdparen. Avdrag {or
den nvtta innehavaren haft av varan méste vara huvudregeln. Ett sddant
regelsystem har utvecklats bland annat inom den gédngse nybilsgarantin.
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4 Ansvarsfordelningen
4.1 Marknadsdomstolen

Regler om ansvarsfordelning mellan olika nidringsidkare behovs enligt
marknadsdomstolens mening bara for atgirder betriffande produkter som
finns ute hos brukarna. En niringsidkarc kan di fa ett ansvar dven for
produkter som hérror fran andra néringsidkare. Nir det giller sékcrhetsin-
formation och siljférbud dr det — som anfors i betdnkandet s. 152 — klart
att varje niringsidkares ansvar giller de produkter han har i sin hand, cller
med andra ord de produktexemplar som han tillhandahéller. Ett Aldggande
enligt 5 § cller forbud enligt 6 § forsiaget till produkisikerhetslag dr begrin-
sat till dessa exemplar. Det dr darfor ocgentligt att — som 12 § lagforslaget
— s#ga att ett dldggande cnligt 5 § eller ett forbud enligt 6 § kan avse flera
nédringsidkare. Sjilvfalict kan flera nédringsidkare meddclas alidggande cller
forbud avseende samma produktslag, men flera néringsidkare kan inte
komma i friga for ett identiskt lika aldggande eller forbud. Hanvisningen
till 5och 6 §1i 12§ bor sdlunda utgd. Nagon regel motsvarande 12 § finns
intc heller i marknadsforingslagen, som har vésentligen samma bestam-
melser om dlagganden och forbud av detta slag. Att dldggandc eller forbud
inte behdver meddelas varje nédringsidkare som uppfyller kriterierna i 3
och 4 §§ marknadsforingslagen resp 5 och 6 §§ produktsikerhetslagen ar
sjalvklart.

I friga om ansvarsfordelningen mellan olika niringsidkare betriiffande
varningsinformation och &terkallelse ansluter sig marknadsdomstolen i
stort till kommitténs synpunkter. Lagtexten i 12 § ger dock anledning till
tveksamhet. I motiven (s. 153) tas som utgdngspunkt att varje nidringsidka-
res ansvar i princip bor vara begrinsat till produkter som han sjalv har
tillhandahéllit. Detta torde ocksa ha starkt st6d 1 den allménna rittsupp-
fattningen. Av cffekrivitetsskil kan dock, som kommittén funnit, princi-
pen inte tillimpas fullt ut. T sina slutsatser och i lagtexten sétter emellertid
kommittén gencrellt effektivitetshdnsynen i forsta hand. Detta dr enligt
marknadsdomstolens mening rimligt nir det giller akuta risksituationer. I
andra fall bor det kunna finnas storre utrymme for rattvisesynpunkter. Det
kan ifragaséttas om inte 12 § b6r jimkas pd denna punkt.

For marknadsdomstolcns dcl blir 6vervdgandena angicnde vem som
skall vara adressat for ett &laggandc cller ett forbud beroendc av partsfor-
héllandena i varje sirskilt fall. Det blir konsumentombudsmannen — eller
annan sdkandc — som bestimmer ramen for provningen. Detta {orhallan-
de dr i frdgor om varningsinformation och 4terkallclse inte helt tilifreds-
stdllande. Det skulle vara 6nskvirt om domstolen i sidana drendcn hade
mdjlighet att mer allsidigt prova vem som dr limplig adressat for ctt
aldggande. En tdnkbar 16sning ér att niringsidkare mot vilka ansdkan
riktats ges viss mojlighet att dra in dven andra néringsidkare i processen
vid domstolen. Enligt domstolens mening bor denna {raga 6vervigas ytter-
ligare.

| detta sammanhang uppkommer dven frigan om, ndr KO begriinsar sin
talan till viss motpart, cn sammanslutning enligt 18 § andra st. kan fora
talan mot andra motparter med i princip samma yrkanden. Spccialmotive-
ringen pd s. 233 kan ndrmast tyda pa att dctta inte skulle vara mdojligt.
Forslaget ar dock oklart pd denna punkt. Betriffande sikerhetsinforma-
tion och séljférbud torde en talan av angiven art var mgjlig, liksom i fragor
cnligt markndsforingslagen. Forhallandena dr mera svdrbedomda nir det
giller varningsinformation och aterkallelse.
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4.2 Niringsfrihetsombudsmannen

Niringsfrihetsombudsmannen vill understryka vikten av att myndigheter-
na tillimpar produktsidkerhctslagstiftningen 6ver huvud taget pa ett savitt
mdojligt konkurrensncutralt sidtt. Detta giller bl.a. vid forhandlingar om
lampliga atgiarder dar hdnsyn bor tas inte bara till stora viletablerade
foretags synpunkter. Inte minst viktigt 4dr att intresset av konkurrensneut-
ralitet beaktas vid valet enligt 12 § av foretag som skall meddelas &ldggan-
den och forbud. Har kan ocksd uppkomma avvidgningsproblem mellan
olika intressen sdsom att uppna effektiva atgirder, att f& en 'rdttvis”
ansvarsfordelning mellan olika distributionsled och att inte sl ut seridsa
sméforetag. Det kan ocksa finnas en risk for att sma tillverkare far svart att
f& ut nva produkter om senare led inte vill ta risken av att fa st for
kostnaden for cventuella sidkerhetsatgiarder. Dock torde, som kommittén
papekar, forsdkringssystem komma till stdnd som f6rdelar risker och kost-
nader.

4.3 Kopmannaforbundet

Forbundet haller sig till fraigan om mot vem &ldgganden eller térbud enligt
den foreslagna lagen skall kunna riktas. I lagen anges endast att aldggande
eller forbud skall kunna meddelas den som tillhandahallit varan. Av moti-
veringen framgar dock att dessa atgérder i forsta hand skall riktas mot den
eller dem, som har de bista forutsittningarna att uppfylla &ndamalet med
atgdrden 1 friga. Kommittén foreslar darutdver att man vid provningen
dven faster vikt vid vem cller vilka som forst fort in produkten p4 markna-
den”. Detta anscs sammantaget leda till "att ansvaret... ofta far ldggas pa
tillverkare eller importér..”.

Enligt forbundet maste det vara sjdlvklart att ansvaret for sikerhetsri-
sker hos produkter i forsta hand méste utkridvas av tillverkare och impor-
torer; dvs. av dem som normalt har kunnat paverka utformning och
egenskaper — och ddrmed sdkerhetsrisker — hos produkterna. Harutdver
kan naturligtvis tdnkas situationcr nidr nagon form av krav bor kunna
riktas mot senare led i distributionskedjan, exempelvis mot c¢n detaljist
som trots vetskap om sidkerhetsrisken fortsitter att silja den farliga varan
eller inte varit rimligt aktsam eller omsorgsfull i sitt sortimentsval. Mot-
svarande krav maste dven kunna riktas bakat i distributionskedjan.

Nir det giiller de regler om sdkerhetsinformation och séljférbud som
matericllt motsvarar reglerna i den nuvarande marknadsforingslagen vill
forbundet hidnvisa till den scdan linge framforda asikten att regressritten
bakat i distributionskedjan mdstc vara rittsligt normerad. Den nu fororda-
de utvidgade regleringen stiller denna fraga dn mer i centrum. Ett dlaggan-
de om 4terkallelse och rentav “aterkOp” kan fi utomordentligt vittgdende
ckonomiska konsekvenser. Kommittén avstdr fran att lamna forslag till
reglering av regessfrdgorna och menar att dessa bor kunna klaras av genom
branschvisa avtal inom néringslivet. Kommittén rdknar med, att man pa
detta sdtt kan ni balanscrade 16sningar dar huvudansvaret kommer att
liggas pa tillverkaren cller importéren, och framhaller att detta &r huvud-
regeln vid de frivilliga férfaranden som nu forckommer.,

Enligt forbundet blir situationen dock cn helt annan foér de fall som
lagforslaget tar sikte pa. Lagen dr ju tdnkt att anvindas i ldgen dér frivilliga
atgdrder inte kommer till stind. Det dr rimligt att anta att det i dessa fall
inte kommer att vara ovanligt att leverantSrerna av olika skl blir svdra att
n4 med alagganden entigt lagen. vilket givetvis innebar att ocksa regress-
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ansprak frin senare led blir svara att fa tillgodsedda. Aven en direkt
reglerad regressritt kan ofta ha ett ringa virde exempelvis om den ansvari-
ge gatt 1 konkurs. Saken 4r sirskilt allvarlig eftersom det i lagforslaget inte
stdlls upp nigon som helst gréns for &tgirdernas ekonomiska rackvid. Mot
sddana hir oforutscbara situationer kan man — i vart fall i viss utstrick-
ning gardera sig forsikringsvdgen. Under beredningen av drendet om
mgjligheterna till ett fullgott forsdkringsskydd liksom kostnaderna bor
detta klarléggs.

Det anforda maste innebira att ldgganden om varningsinformation och
aterkallelse — utom i de situationer dir foretag i senare led handlat i "ond
tro” eller inte forfarit rimligt aktsamt — i férsta hand bor riktas mot den
ansvarige leverantéren. En annan sak dr att exempelvis aterkallelsc av
varor av praktiska skdl ménga ginger kan och bor formedlas genom
detaljhandeln till de villkor som parterna kan vilja komma dverens om.

Forbundet avstyrker darfor forslaget att lagstiftningen skall limna val-
frihet betrdffande mot vem cller vilka 4ldggganden om varningsinforma-
tion och &terkallelse skall kunna ldggas. Forslaget uppfyller inte rimliga
krav pa ridttssikerhet. Det miste entydigt ldggas fast vem som har vilket
ansvar for produktsdkerhet och ddarmed var det skall kunna utkrivas.
Skulle forslaget anda genomforas kriavs en genomtankt regressreglering i
kombination med begrinsingar i den kostnadsmassiga rackvidden av ldg-
gandena. En gencerell genomlysning av regressfrigorna inom koprétten dr
f.0. allmidnt sett pékallad, vilket forbundet ndrmare har utvecklat i en
sarskild skrivelse till justitiedepartementet.

4.4 Smaforetagens Riksorganisation

Fragan om vem ett &ldggande cller ett forbud skall riktas mot &r inte
ndrmare reglerad i den foreslagna lagen. En viss precisering har gjorts (12 §
i forslaget) med innebdrd att aldggande eller forbud som avser flera na-
ringsidkarc kan begrénsas till att gélla nigon av dem. Vidare skall aldggan-
de eller forbud i forsta hand meddelas den eller de som har dc basta
forutsidttningarna att uppfylla dndamalet med &tgirderna. Med hidnsyn till
att atgirder cnligt den foreslagna lagen, framfor allt aterkallelse och var-
ningsinformation, kan bli utomordentligt kostsamma for enskilda foretag
ar det enligt organisationens mening anmérkningsvirt att den foreslagna
lagtexten i stort sett lamnnar dppet mot vem atgdrder skall riktas.

Aven om marknadsdomstolen i och for sig kan forviintas gora en nyanse-
rad beddmning i ansvarsfrgan dr det inte acceptabelt att det finns utrym-
me for ett visst matt av godtycke i ansvarsfrgan, Detta giller i sdrskilt hg
grad for dc mindre foretagen som av ekonomiska skdl kan ha svart att
kiara de kostsamma atgirder som &ldgganden enligt produktsikerhetslagen
kan gc upphov till.

Enligt organisationens uppfattning ir det, i det fall lagstiftning kommer i
fraga, nddvindigt att det entydigt blir kiarlagt vem som har ansvaret for
produktsdkerheten. Detta innebdr i sin tur att det dven krédvs en analys av
de regressfragor som blir aktuella mellan de olika distributionsleden och
mellan de olika foretagen inom varje distributionsled.

4.5 Sveriges Advokatsamfund

Enligt forslagets 12 § kan aldgganden betriffande ndgon viss vara utfirdas
for flera foretag samtidigt. Regeln innefattar naturligt nog ingen skyldighet
for den som for talan att fora talan mot alla som skulle kunna drabbas av
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Aldggandet. Aldggandet kan inncfatta att forctag solidariskt skall genomfo-
ra nigon viss atgird. (Jfrs. 151 f, sdrskild s. 154 och 159.) Tiil f6ljd hdrav
kan &ldggandect eller det praktiska genomftrandet av atgirden i fraga
komma att fordelas annorlunda mellan dem som omfattades av aldggandet
eller skulle kunna ha omfattats av dct dn vad som allmént sctt dr rimligt
och motiverat.

Advokatsamfundet utgdr frén att féretagen har mgjlighet att i efterhand
genom regresskrav sinsemellan fordela bordan pa ctt motiverat sitt. Aven
om den madjligheten finns dr det — sérskilt sett mot bakgrund av att de
principer om fordelning av gemensamt ansvar som finns @r oklara och
svéra att tillimpa — en brist att forslaget inte innchaller ndgon reglering av
den saken.

Det kunde vara rimligt med en regel som ger anmilda nidringsidkarc
mdjlighet att dra in andra niringsidkare i processen och lata talan omfatta
dven dem.

4.6 Bilindustriféreningen — AB Bilstatistik

Den tiodriga preskriptionstid som utredningen foreslar &r oproportioner-
ligt 1dng. Under den tiden kan bristande underhéll och felaktiga cller
uteblivna reparationer ha kommit att spela en avgdrande roll. Det blir allt
svararc att avgdra vad som beror pa brister hos fordonet eller pa eftersatt
undcrhall.

Varningsinformation dr i manga fall ett rimligt altcrnativ till en Aterkal-
landckampanj. Det kan dock ifrigasittas om cn sddan &tgérd 4r mcnings-
full till och med cfter lingre tid dn tio 4r. Det dr inte sannolikt att ctt
systematiskt fel i en produkt visar sig s sent.

Nir det giller genomforande av aterkallandckampanjer finns inom bil-
branschen ett vil utvecklat system att med hjdlp av bilregistret kontakta
berdrda bildgare och att folja upp i vilken min bildgarna hdrsammat
kallelsen. Det kunde ocksd vara mdjligt att vid de arliga kontrollbesikt-
ningarna kontrollera om bilen 4tgérdats.

Vad som anfors i utredningen att aterkallelscitagandct inte skall omfatta
andra exemplar av produkten dn den som niringsidkaren i1 fraga sjilv
tillhandahallit 4r visentligt. Det dr intc rimligt att en billeverantdr (gene-
ralagent) tvingas ta pd sig ansvarct for fordon som andra levererat.
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5 Handlaggningen
5.1 Kammarritten 1 Jonkoping

Kammarritten anser att besvirsfrigan framforallt gillande vite bor bely-
sas yttcrligare.

Kommittén har i forslaget till produktsikerhetslag 1 stor utstrdckning
foljt marknadsforingslagens uppbyggnad. Det innebir att s.k. forfaran-
deviten och vissa ersittnigskrav kan komma under provning av kammar-
rétt enligt 25 § forslaget till produktsikerhetslag. Enligt 24 § samma lagfor-
slag skall talan om utdomande av vite foras vid allmidn domstol. Mark-
nadsdomstolen prévar cnligt 22 § lagen (1970:417) om marknadsdomstol
m.m. friga om utdémande av vite som domstolen forelagt med stod av
18 § samma lag.

Kammarritten vill ifrigasitta det rationella i att forutom marknads-
domstolen ha bidc allminna domstolar och allmidnna forvaltningsdoms-
tolar att doma i vitesfragor som har sin grund i de frigor som marknads-
domstolen som specialdomstol har sirskild kompetens att bedoma.

I specialmotiveringen till 11 och 16 §§ marknadsforingslagen siigs lako-
niskt att beslut om tillhandahallandc av handling m. m. skall kunna dver-
klagas till kammarritt (prop. 1975/76:34 s. 130—131). De korta formule-
ringarna tyder inte pa nigra djuparc systematiska vervdganden. Produk-
taterkallclsckommittén synes inte heller ha ndrmare penetrerat fragan. |
samband med tillkomsten av lagen (1985:206) om viten behandlades i
propositionen vissa frigor om vite med anknytning till bl. a. marknadsfo-
ringslagen (prop. 1984/85:96 s. 40—41). Kammarritten anser likvil att
saken 4r vard ndrmare §vervidganden dven med avseende pd vites utdo-
mande av allmin domstol.

Savitt har kunnat utronas har klagomdjlighcten till kammarritt i mark-
nadsforingslagen inte inneburit nagon belastning for kammarritterna. Det
kan dock inte uteslutas att det kan bli fallet med den nu f6reslagna
lagstiftningen. I ett tinkt fall kan tillsynsmyndigheten eller konsumentom-
budsmannen vid ett kraftigt vitc vilja framtvinga handlingar och annat av
en nidringsidkare. Denne besviirar sig till kammarritten och har en helt
annan beddmning av den akuta situationen samt det som begérs av ho-
nom. Det kan hér bli friga om att snabbt ta stillning i en ovanlig méltyp
med betydande eknomiska virden samt stora vitesbelopp. — I en sddan
situation bdr marknadsdomstolen vara den som ér bist skickad att bedo-
ma saken. Mojlighet finns ocksa enligt lagforslaget att hos marknadsdom-
stolen begira interimistiskt forordnande. Ur handldggningssynpunkt kan
en sddan provning bli likartad den i kammarritt. [ ett senare skede kan
allmin domstol fi doma ut ett sddant vite som kammarritt cller regerings-
riatt domt over.

Kammarritten vill med det anforda inte motsitta sig den foreslagna
ordningen. Erfarenheter frdn andra riittsomriden visar emellertid att om
olika handlidggnings- och besvirsfragor blivit mer genomarbetade i lagstift-
ningssammanhang, si hade bade en mer rationell och en mer ekonomisk
beslutsordning kunnat genomforas utan asidoséttandc av rittssikerheten.

P

5.2 Konsumentverket

Konsumentverket for ofta forhandlingar med foretag. olika branschorgan
och andra organisationer rérande produktsikerhetsfrigor. Det har bl.a.
mojliggjort frivilliga atgdrder. t. ex. aterkallclsc av farliga produkter.
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Enligt kommittén skall tillsynsmyndigheten férutom rollen som for-
" handlingspart dven ha rollen som ridgivare till féretagen i produktsiker-
hetsfragor. Konsumentverket har dock normalt inte rcsurser att ge for-
handsbesked om vilka atgirder som 4r limpliga pa produktsikerhetsomra-
det. Undcr alla férhdllanden kan sddana besked cller rad som tillsynsmyn-
digheten limnar inte binda myndigheten for framtiden. Utredningar och
plédtsligt uppkomna, ovintade skador kan fordndra f6rutsittningarna och
medfora att omedelbara sikerhctsatgarder mastc foretas.

Dct bor ocksd framhéllas att det dr foretagarna som har tillging till
utredningsmaterial och i regel den expertkunskap som erfordras for att
beddma risker for skador.

Kommittén beror inte den situationen att konsumentombudsmannens
motpart infér marknadsdomstolen under processen forklarar sig beredd
att vidta de atgirder konsumentombudsmannen begir. 1 ett sddant fall bor
det vara konsumentombudsmannens sak att ta stidllning till om talan skall
vidhéllas eller inte. Sjdlvfallet bor konsumentombudsmannen samrada
med tillsynsmyndigheten.

Enligt den foreslagna lagen &dr den subsididra talerédtten begransad till
vissa organisationer. Didremot kan inte annan berdrd niringsidkare fora
talan hos marknadsdomstolen, t.ex. en nidringsidkare som tillhandhaller
en liknande produkt som uppfyller sdakerhetskraven.,

Enligt konsumentverkets mening kan det inte uteslutas att fall forekom-
mer di konsumentombudsmannen av resursskil eller efter bedémning av
angeldgenhetsgraden viljer att inte fora talan vid marknadsdomstolen i
produktsdkerhetsfall. En berérd niringsidkare kan i ett sddant fall ha
uppgifter om att en konkurrents produkt kan vara farlig. vilket gor att det
kan tc sig motiverat att saken provas av marknadsdomstolen pa ansdkan
av ndringsidkaren.

Konsumentverket anser darfor till skillnad mot kommittén att berdrda
ndringsidkare bor ges ritt att sjdlva fora talan vid marknadsdomstolen, d&
konsumentombudsmannen beslutat avsta frdn sddan talan.

1 motiveringen till 22 § sdgs att tillsynsmyndigheten bor skriva av sdda-
na drenden ddr en nédringsidkare efter férhandlingar utfést sig att vidta
behovliga siikerhetsitgirder (s. 238, jfrs. 231). Detta kan tolkas si att det i
s&dana fall inte kan bli aktuellt med en formell tillimpning av lagens 7—
10 §§.

Enligt konsumentverkets mening kan det dock finnas anledning att sy
upp” en Overenskommelse eller ett dtagande med ett foreldggande om
aterkallelse enligt 22 §. Syftet 4r da att genom f6eldggande vid vite skapa
garantier for att foretaget verkligen vidtar atgdrderna. Liget kan kanske
vara det att foretaget tidigare har ldmnat motsvarande utféstelser men
sedan inte foljt dem lojalt, samtidigt som en talan i marknadsdomstolen
ter sig onddig. I fall som de hir skisserade bor tillsynsmyndigheten tillsam-
mans med KO kunna dverviga ett aterkallelscforeldggande. Denna mdajlig-
het dr enligt verkets mening sirskilt vdsentlig just pa produktsikerhetsom-
radet.

5.3 Riksrevisionsverket

Enligt kommittén skall fragor enligt forslaget till produktsdkerhetslag pro-
vas av marknadsdomstolen. Riksrevisionsverket menar att skilen till ett
sddan stillningstagande ytterligare méaste utvecklas. Det 4r inte uteslutet
att hogre cffektivitet skulle uppnas om 1 stéllet tillsynsmyndigheterna och
konsumentverket gavs mdéjlighet att fatta beslut om t.ex. forsdljningsfor-
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bud. Modellen med domstolsprovning kan nimligen f4 till foljd att beslut
om att forbjuda cn farlig produkt inte skulle kunna fattas tillrdckligt
snabbt.

5.4 Statens energiverk

En viktig och avgérande fraga for tillsynsmyndigheternas mojligheter att
snabbt fi bort uppenbart farliga produkter frin marknaden d4r om myndig-
heterna sjdlva ges befogenhet att besluta om éterkallelse eller om beslutet
maste fattas av domstol. Verket diskuterar denna fraga utifrdn verkets
erfarcnheter pa clmatericlomradet. Pa detta omridet mdste en terkallelse
kunna genomdrivas snabbt. En fclaktig clapparat kan inncbédra dirckt
livsfara for en presumtiv anvindare.

Som verket ser det har utredningen underskattat nédviandigheten av att

beslut om Aaterkallelse fattas snabbt. Utredningen anser i och for sig att
“beslut som regel bor kunna fattas snabbt™ men anser att ¢n nackdel med
tillsynsmyndigheterna som beslutande organ dr att myndigheternas funk-
tion blir mindre entvdig. Utredningen har ndmligen uppfattningen att
tillsynsmyndigheterna frimst skall fungera som férhandlingspartner med
inriktning pa att dstadkomma samforstindslésningar. Utredningen anser
uppenbarligen att ett gott férhandlingsklimat har ett egenvirde. Verket
delar i viss man denna uppfattning, men avgorande 4r att konsumenterna
skyddas genom att uppenbart farliga produkter snabbt kan &terkallas.

Verkets hittillsvarande erfarenhct visar att man torde kunna rikna med att -

detta kan skc i samforstind i de allra flesta fall. Mgjligheten att na
samforstand torde knappast i ndgon storre grad paverkas av om myndighe-
ten har mojlighet att sjalv genomdriva ett aterkallande.

For verkets uppfattning talar ocksa det forhallandet — vilket for dvrigt
papekas av utredningen — att tillsynsmyndigheten i manga fall med stod
av speciallagstiftningen kan meddela siljférbud, en atgird som dven den
kan vara ganska allvarlig.

Vi foreslar darfor att verket genom 4dndring av cllagen ges mojlighet att
besluta om Aterkallelse och varningsinformation pd elmaterielomradet.
Den dndringen bor géras 1 samband med att den nya kontrollordningen for
clektrisk materiel beslutas.

5.5 Sveriges Industriférbund

En bdrande tanke i lagforslaget dr att frigan om eventuella aterkallelseét-
girder i forsta hand skall 16sas genom forhandlingar mellan néringsidkare
och tillsynsmyndigheter (16 §). Forhandlingslosningar av detta slag dr
rcdan i dag mycket vanliga i samband med drenden enligt olika marknads-
rdttsliga lagar exempelvis marknadsforingslagen. Genom att i en sérskild
bestimmelse betona att lagen i forsta hand dr ett forhandlingsinstrument
ges dock forhandlingslésningar mellan néringsidkare och tillsynsmyndig-
heter en annan tyngd. Aven om det som kommittén papekar sjilvfallet inte
finns nigot hinder for foretag att utan foregdende kontakt med tillsyns-
myndigheterna foreta aterkallelsedtgiirder, kan man enligt forbundets be-
domning forvinta sig att féretag ofta kommer att kontakta myndigheterna
for diskussion innan eventuella 4terkallelsedtgidrder genomfors

Enligt exempelvis marknadsforingslagen dr konsumentverket/konsu-
mentombudsmannen inte bundna av eventuella 6verenskommelser réran-
de 16sningen av en marknadsrittslig fraga. Arenden dir en niringsidkare
medgivit kritik kan saledes trots medgivandet foras till marknadsdomsto-
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len for slutlig provning. Den dkade tyngd som forhandlingar enligt pro-
duktsikerhetslagen ges bor enligt forbundets mening medfora att tillsyns-
myndigheterna intc skall kunna féra vidare drenden dér cn férhandlings-
16sning nétts till provning i marknadsdomstolen. I den man ett lagf6rslag
laggs fram bor detta uttryckligen anges i lagen.

5.6 Sveriges Advokatsamfund

Advokatsamfundet anser att det dr en betydande brist att inte talan i
marknadsdomstolen om Aldggande eller forbud far tas upp av enskilda
foretag (jfrs. 173).

En av erfarenheterna av marknadsforingslagen dr att konsumentom-
budsmannen tvingats vara utomordentligt restriktiv i valet av fragor att
fora talan om. D4 konkurrenter anmiéler missforhillanden, som omfattas
av marknadsforingslagen till konsumentombudsmanncn, ir det inte ovan-
ligt att denne antyder att forhallandet strider mot lagen men att konsu-
mentombudsmannen inte Onskar anvidnda sina resurser till att anméla
saken. Konsumentombudsmannen vill for 6vrigt vid sidana anmilningar
ofta veta om den anmilande anser sig ha resurser att sjalv fora talan for
den hindelse konsumentombudsmannen inte gor det.

I vissa fall kan konkurrenter ha intresse av att féra talan enligt den
foreslagna lagen, t. ex. da konkurrenten sjalv siljer eller har salt varan men
av praktiska skdl har svart att genomfora aterkallelseatgdrden pa egen
hand cller d& konkurrenten har ett stort allmént intresse av att varutypens
eller branschens renommé bibehdlls. Forutom att mgjtigheten for konkur-
renter att fora talan skulle kunna innebdra att lagen kom till anvindning i
hogre grad skulle en sddan taleritt forbittra mojligheten att na forhand-
lingslosningar.

For marknadsforingslagen anses det sérskilt vdrdefullt att man, genom
att fi avgoranden i marknadsdomstolen, reclativt snabbt kan utveckla cn
praxis. Det ir i praktiken inte helt ovanligt att konsumentombudsmannen
driver mal i marknadsdomstolen t.ex. cnligt marknadsforingslagen trots
att svarandcparten helst skulle vilja forlikas och kanske t. 0. m. dr beredd
att helt acceptera konsumentombudsmannens Snskemal. Ordningen, att
forsdka paverka foretagen genom att i enstaka fall ’statuera cxempel™.
anses motiverad vad giller beddomning av reklam bl. a. darfor att behovet
av vigledande praxis ar stort.

Den foreslagna lagen torde syfta till att 16sa sdkerhetsproblem i konkreta
situationer. Det vore ddrfor motiverat med en mdjlighet for det anmilda
foretaget att undgd process genom att medge talan och t.ex. acceptcra
yrkandena sdsom Aaldgganden. Yrkandena méiste dd uppenbarligen vara
tillrickligt detaljerade for att kunna ligga till grund for dldgganden.

5.7 SEMKO Svenska Elektriska Kontrollanstalten AB

Vi anser att lagens syfte, att motverka att varor och tjénstcr orsakar skada
pa person eller egendom, forfelas genom kommitténs forslag (§ 17), att
tillsynsmyndighet skall Sverlimna frdgan till konsumentombudsmannen
med begdran om att denne skall ansoka hos marknadsdomstolen om
s&dant aldggande eller forbud. For att produktsidkerhetsatgirder — i syn-
nerhet aterkallelse — skall ha avscdd effekt maste de vidtas omedelbart.
Kravet pd snabbhet kan endast tillgodoses om tillsynsmyndigheterna
sjalva far fungera som beslutande organ. Kommittén framhaller sjalv
vikten av snabbhet och anger effektivitct som den frimsta férdelen med
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tillsynsmyndigheten som beslutande organ (sid. 169). Enligt var uppfatt-
ning har domstolsforfarandet en inneboende procedurordning som gor att
snabbheten gar férlorad.

Kommittén anser att réttssikerhetsaspekten ar visentlig bl. a. for att den
foreslagna lagstiftningen kan fa stor ekonomisk betydelse for de berérda
foretagen (mitten sid. 170). Kommittén forordar ddrfor att lagen provas av
marknadsdomstolen. SEMKO delar €j denna uppfattning utan menar att
skyddet f6r konsumenternas liv och egendom (t.cx. vid anvindning av
clektrisk matcriel) har minst samma prioritct som réttssikerheten och
darfor maste kravet pa snabbhet i verkstéllandet vara av avgdrande bety-
delse. Rattssdkerhetsaspekten kan tillgodoses genom att part i efterhand
ges mojlighet att soka dndring i domstol (marknadsdomstolen).

Skulle hinder anses foreligga att i produktsikerhetslagen gencrellt ge
tilsynsmyndigheten befogenheter enligt vara synpunkter ovan, anser vi
det noédvindigt att ellagen utformas sa att erforderliga befogenheter ges
statens cnergiverk (STEV) vid sidan av produktsikerhetslagen.

6 Ovriga fragor
6.1 Arbetarskyddsstyrelsen

Dect kan uppkomma fall dir det kan finnas anledning att tillimpa den
foreslagna lagen pa produkter som férekommer bade inom arbetslivet och
privatlivet. Dessa fragor torde fa handldggas si att inspektionen eller
styrelsen efter utredning gor framstéllning till konsumentverket om ingri-
pande. For att tydligare markera dctta bér formuleringen i 15§ andra
stycket arbetsmilj6forordningen kompletteras med en hinvisning til den
nya lagen.

Styrelsen ar négot tveksam om skillnaden mellan de badda valda beteck-
ningarna “‘sdkerhetsinformation” och “varningsinformation” &r tillrdck-
ligt stor for att den skall uppfattas av allméanheten. Dct kunde ocksé vara
limpligt att i stdllet for ordet “varningsinformation” vilja ett ord med
storre uppmarksamhetsvirde, t.ex. “produktvarning” cller enbart “var-
ning”.

Det bor dven Overvégas hur man skall férfara nir krav pé aterkallelse
riktas mot produkter som dr typgodkdnda av styrelsen cller annan myndig-
het i det avscende som Aterkallelsen giller. Styrelsen har i sin verksamhet
inte ansett sig i normalfall kunna utfirda férbud mot anviandning av
sddana produkter utan att typgodkdnnandet forst aterkallas.

Om dct skulle bli aktuellt att infora ndgot mera omfattande system for
skaderapportering bor samrad ske med arbetskyddstyelsen s att dubbelar-
bete kan undvikas i forhallande till styrelsens informationssystem for
arbetsskador (ISA),

6.2 Kemikalieinspektionen

Inspektionen declar kommitténs uppfattning att konsumentombudsman-
nen, dven nar drendet hirror frdn en annan tillsynsmyndighet dn konsu-
mentverkcet, bor vara den den som for talan 1 marknadsdomstolen. I fraga
om kemiska produkter bor, efter forebild i 27 § forordningen (1985:835)
om kemiska produkter, foreskrivas att annan tillsynsmyndighet dn kemi-
kalieinspcktionen skall samrada med inspektionen innan anmélan gors.
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6.3 Konsumentverket

I kommitténs uppdrag ingick att Svervéiga inforandet av regler om tillver-
kares, distributorers och detaljhandlares skyldighet att rapportera till an-
svarig myndighct nir de fir information om att cn vara inte uppfyller
kraven enligt utfdrdade sikerhetsnormer eller dr defekt. Som forebild for
siddana regler hdnvisades till det rapporteringssystem som finns i USA.
Kommittén har dock av tidsbrist inte varit i tillfille att utreda denna friga.

Erfarenheterna frin USA pekar pé att det dr mojligt att pa ctt tidigt
stadium f4 reda pa skaderisker endast om néringsidkarna dr skyldiga att
rapportera till tillsynsmyndigheten nér de fir information om att en vara
inte uppfyller faststéllda sdkerhetskrav eller dr defekt.

Enligt konsumentverkets uppfattning kan ett system fOr inrapportering
av skador inte helt ersétta en sAddan anmalningsskyldighet. Skador har ju
redan intriffat. Mgjligheten att forhindra ytterligare skador kan dock
givetvis forbéttras genom ett sddant system.

Mot bakgrund av det anférda anser konsumentverket att det bor 6vervi-
gas om inte en regel om anmilningsplikt bor inforas i produktsikerhets-
lagen.

Konsumentverket delar kommitténs beddmning att foretagen sjdlva i
stor utstrickning kan véntas medverka till att farliga produkter aterkallas
och varningsinformation ldmnas. Detta giller de seriésa forctagen. Ver-
kets erfarenhet dr dock att det ddrutdver finns foretag av vilka man inte
kan vinta nigon sddan frivillig medverkan. Verket rdknar darfor med att
den formella tillimpningen av aterkallelseinstitutet och varningsinforma-
tion kan komma att aktualiseras inte alltf6r sillan,

Aven i sddana fall dir niringsidkaren dr beredd att sjilv vidta Atgirder
for att minska skaderisken kommer tillsynsmyndighetens resurser att be-
hova tas i ansprak. Det kan da gilla att tillsammans med foretagen disku-
tera vilken form for varningsinformation eller vilken typ av aterkallclseat-
gird som dr den mest ndamaélsenliga, osv.

For att lagen skall f4 avsedd cffekt krivs kraftiga insatser fran konsu-
mentverkets sida. Forhandlingsforfarandet enligt 16 § torde inte kunna
bedrivas inom ramen for oforindrade resurser. Det behovs en beredskap
for att kunna hantecra produktsdkerhetsfragor som typiskt sett maste be-
handlas mycket skyndsamt. De nya reglerna forutsitter grundligare under-
sokningar om forhallanden p marknaden 4r nuvarande produktsidkerhets-
lagstiftning. Det torde t. ex. ofta bli nddvindigt att klarlidgga hur distribu-
tionsviigarna ir uppbyggda, hur instédllningen till frivillig aterkallelse och
varningsinformation 4r inom olika séljled, var varulager finns. i vilka
delar av landet forsdljningen har varit stérst samt vilka 6nskemal och
intressen som konsumenter har ndr det giller att pd bdsta sdtt minska
riskerna for skadefall.

Vidare stiller produktsidkerhetslagen bestimda krav pa information och

kontakter fran verkets sida gentemot foretagen och branschorganisationer-

na. Det giller nimligen att fran borjan "arbeta upp” smidiga former och
rutiner for samarbete i friga om sikerhetsatgirder. For att det nya syste-
met skall fungera vil behdver ocksd allméinheten informeras om lagen.

Nu angivna uppgifter ar enligt konsumentverkets bedémning si kridvan-
dc att det dr nddvindigt med en forstirkning av verkets personal- och
utredningsresurser for att intentionerna bakom den f6reslagna lagen skall
kunna forverkligas.

Nir det giller konsumentombudsmannen delar verket kommitténs be-
démning att belastningen sannolikt kommer att bli mérkbar, i synnerhet
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som de olika tillsynsmyndigheterna kan véntas gora ansprdk p& konsu-
mentombudsmannens medverkan redan pa ctt tidigt stadium av kontak-
terna med foretag i aterkallelscdrenden (s. 232).

6.4 Trafiksdkerhetsverket

Vad det giller forfatiningstexten far trafiksdkerhetsverket pcka pd, att
savitt framgar av motiveringen, dr avsikten att trafiksikerhetsverket skall
vara en myndighet som svarar for tillimpningen av den foreslagna lagen. I
4 § uttrycks detta pa si sdtt att en myndighet som har att utdva tillsyn
enligt annan forfattning dr tillsynsmyndighet dven betriffande denna lag.
Trafiksdkerhetsverket har bara en begrdnsad tillsynsfunktion. Séledes
foljer inte av fordonskungorelsen att trafiksikerhetsverket har att utdva
tillsyn Gver efterlevnaden av regler om produktsidkerhet i friga om en vara
eller tjdnst pa fordonsomradet.

6.5 Smaforetagens riksorganisation

Om forslaget leder till lagstiftning anser organisationen att det finns ett
behov av skydd mot att féretag tvingas in i ett réttsligt forfarande enbart
dirfor att tillimpande myndigheter Onskar ctt vigledande prejudikat.
Erfarenheter frin annan lagstiftning visar att en sddan oro kan vara befo-
gad. Inte minst mot bakgrund av de betydande kostnader ett foretag
ddrigenom kan dsamkas 4r det direkt stétande att i Ovrigt seridsa enskilda
foretag kan tvingas in i rollen som part i en réittegéng enbart darfor att det
finns intresse av ett prejudikat.

Organisationen ifragasidtter om det inte direkt i lagtexten bor inforas
nagon form av spirr mot opdkallad talan i marknadsdomstolen, dvs i
sddana fall dir det i och for sig finns mgjlighet att 16sa en aterkallelsesitu-
ation pé frivilligt grund men ddr myndigheterna dnda vill fa saken provad i
marknadsdomstolen pd grund av ett starkt intresse av ett prejudikat. Ett
alternativ kan vara att enskilda foretag ges ritt till ersdttning for sina
kostnader i de fall en fraga drivs till stor del av prejudikatskal.

6.6 Konsumentvigledarnas forening

Konsumentverket utévar tillsyn dver efterlevnaden av produktsikerhets-
lagen och av de foreskrifter som har meddelats med stdd av den. Eftersom
hemkonsulenterna vid linsstyrelserna inte ldngre finns tillgingliga for
konsumentverket for uppfoljiningar pé filtet blir det de kommunala konsu-
mentvigledarna som kan komma i friga. Sdkerhetsforeskrifter 4r mycket
viktiga att f6lja upp, t.ex. genom lokala undersdkningar av marknaden.
Det dr ofta angeldget att gora det relativt snabbt, samt att det sker med viss
geografisk spridning.

Kommunernas engagemang i konsumentvigledning &r frivilligt och re-
sursinsatserna dr darfor mycket olika i kommunerna — frin négra timmar
per vecka till tio, tjugo heltidstjinster. P4 alltfor minga héll kan det
komma att visa sig mycket svrt att snabbt kunna prioritera om resurser
till uppfoljningsinsatser eller till medverkan i en undersdkning. Ett visst
behov av utbildning i riskvdrdering kan man ocksi forutse eftersom vi
arbetar ndrmast konsumenterna. Vi anser darfor att kommunerna ska
kunna périkna ersittning for sin medverkan i lokala undersékningar och
uppféljningsinsatser som kommer att ske i samband med denna lag. Kon-
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sumentverket bor dirfor tilldelas ett extra anslag for detta indamal.
Avslutningsvis vill vi framhalla f6ljande:

— att markning p4 produkterna med uppgift om var och nir de tillverkats
borde vara en sjilvklarhet,

— att en tillsynsmyndighet borde vara bist informerad om skaderisker och
skadefall. Darfor borde det, girna cnligt amerikansk modell, finnas en
skyldighet for ndringsidkare i alla led att rapportera om skaderisker som
kommer till deras kinnedom. Gédrna inom 24 timmar som i USA. Dect
paskyndar 4tgdrdsarbetet samt ger vérdefull, aktuell riskkunskap hos
tillsynsmyndigheten och 6kar dess beredskap,

— att vi starkt ifragasitter kommitténs resonemang pa sidan 168 i betédn-
kadet om att konsumentverket genom radgivning till nédringslivet skulle
binda sig vid speciclla 16sningar pd sidkerhetsproblem, och dirigenom
forlora mojligheten att dterkomma med ytterligare krav pd sdkerhet vid
cn senare tidpunkt — t.ex. om nya fakta fran féltet kommit till verkets
kinncdom. Med tanke pa det vida produktomride som sdkcrhetsfra-
gorna giller, och eftersom avgéranden miste fattas vid fortlopande
dialoger med fOretagen. kan konsumentverket inte vid varje tidpunkt
antas ha de resurser och kunskaper som dr nédvandiga for att klara en
sidan roll.

Det bor klart framga i lagen att ansvaret for produktsdkerheten ligger
hos foretagen. Konsumentverket kan delge féretagen sina strategier, men
om verket ocks# iklir sig ctt delansvar for erfarenheter 4r risken uppenbar
att verket med tiden blir handlingsforlamat genom att sitta p& tva stolar
samtidigt.
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Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till
Produktsidkerhetslag

Hirigenom foreskrivs féljande.

Inledande bestimmelser

1 § Decnna lag har till 4andamdl att motverka att varor och tjinster
orsakar skada p4 person eller egendom. For detta &ndamal far en nérings-
idkare

1. Alaggas att lamna sdkerhetsinformation,

2. forbjudas att tillhandahélla varor och tjdnster (s@ljforbud),

3. Aldggas att ldimna varningsinformation,

4. &ldggas att atcrkalla varor och tjdnster (dterkallelse).

Lagen tillimpas i friga om varor och tjdnster som tillhandahélls i ni-
ringsverksamhet och som konsumenter i inte obetydlig omfattning ut-
nvttjar eller kan komma att utnyttja for enskilt bruk.

2 § Vad som sdgs i denna lag om tillhandahallande och Sverlatelse av en
vara gillér dven erbjudande om och upplatelsc av nyttjanderitt till en
vara.

3 § Ett aldggande ciler ett férbud enligt denna lag fir inte meddelas i den
mén det i annan f6rfattning eller i beslut av myndighet har meddelats
sdrskilda bestimmelser om varan eller tjdinsten med samma indamél som
&laggandet eller forbudet.

4 § Konsumentverket utovar tillsyn dver att denna lag och foreskrifter
som har meddelats med stéd av den efterlevs. En myndighet, som cnligt
annan forfattning .skall se till att regler om produktsidkerhet i friga om
vissa varor eller tjdnster efterlevs, dr dock tillsynsmyndighet dven enligt
denna lag och foreskrifter som har meddelats med stéd av den.,

En fraga om dldggande eller férbud enligt denna lag far alltid vickas hos
konsumentverket. Om verket inte dr tillsynsmyndighct betrdffande den
vara eller tjinst som fragan giller, skall fragan dverlimnas till tillsynsmyn-
digheten, om den inte dr uppenbart ogrundad.

Aldggande om sikerhetsinformation

5 § Tillhandahaller en niringsidkare en vara eller en tjinst, utan att
ldimna information som har sirskild betydelse for att forebygga att varan
eller tjdnsten orsakar skada p& person eller egendom, kan marknadsdom-
stolen aligga honom att limna sidan information. Aliggandet far dven
avse annan liknande vara eller tjinst med samma skaderisk.

Aliggandet fir innebira att informationen skall

1. limnas genom mirkning pa varan eller den egendom som tjdnsten
avser eller i bruksanvisning som medfoljer varan cller egendomen,

2. tillhandahallas i annan form pa siljstilien,

3. lamnas i annonser eller andra framstillningar som niringsidkaren
anvinder vid marknadsforingen,

4. ldmnas i viss form till konsument som begér det.
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Sdljtorbud m.m.

6 § Tillhandahaller en niringsidkare en vara eller en tjanst som medfor
siarskild risk for skada pé person eller egendom. kan marknadsdomstolen
forbjuda honom att fortsitta med det.

Forbudet far dven avse annan liknande vara eller tjinst med samma
skaderisk.

Aldggande om varningsinformation

7 § Har en néringsidkarc dverlatit en vara eller utfort en tjanst som
medfor sirskild risk for skada pa person eller egendom, kan marknads-
domstolen aligga honom att informera om skaderisken och om hur den
skall forebyggas. Saddan information skall ldmnas till dem som innchar
varan eller som tjdnsten utforts &t cller som innchar den egendom som
tjinsten avsett.

Informationen skall lamnas pa sddant sitt att den kan antas komma till
de berdrdas kinnedom, genom direkta meddelanden, annonser eller andra
framstadllningar som niringsidkarc anvidnder vid marknadsféring. Infor-
mationen skall i{dmnas i en omfattning som &r skilig med hdnsyn till
behovet av att forebygga skadefall.

Aldggande om dterkallelse

8 § Har en niringsidkare dverlatit en vara som medfor sirskild risk for
skada pa person eller cgendom, kan marknadsdomstolen aldgga honom att
Aterkalla varan fran dem som innehar den for att bruka den. Aterkallelsen
skall ske 1 en omfattning som &r skélig med hédnsyn till behovet av att
forebygga skadefall.

Aliggandet skall avse att niringsidkaren

1. avhjilper det fel som skaderisken hdnfor sig till (rdtrelse),

2. tar tillbaka varan och levererar en annan, felfri vara av samma eller
motsvarande slag (utbyie),

3. tar tillbaka varan och limnar erséttning for den (dtergdng).

Alaggandet skall innebira att ndringsidkaren ir skyldig att erbjuda sig
att At innehavarna vidta atgdrden pa vissa villkor. Villkoren skall bestam-
mas sé att erbjudandet kan forvantas bli godtaget av innehavarna. Villko-
ren skall innebéra att erbjudandet skall fullgbras-inom skilig tid utan
visentlig kostnad eller oldgenhet for dem som utnyttjar det. Vid aterging
skall ersittningen for det aterldimnade svara mot kostnaderna for att ater-
anskaffa en ny vara av samma eller motsvarande slag. Finns sédrskilda skal
till det, far avdrag goras for den nytta som innehavarna av varan kan anses
ha hatft.

Om det av sirskilda skil krévs for att hindra att sddana exemplar av en
vara som tagits tillbaka i samband med utbyte eller &terging orsakar
allvarlig skada pa person eller egendom, fir marknadsdomstolen aldgga
niringsidkaren att lata forstora eller pa annat sitt oskadliggbra de atertag-
na exemplaren.

9 § Har en niringsidkare utfort en tjinst som medfor sdrskild risk for
skada pé person eller egendom, kan marknadsdomstolen aldgga honom att
Aterkalla tjinsten fran dem, &t vilka tjadnsten utforts for direkt bruk.
Detsamma giller 1 friga om dem som innehar egendom som tjansten
avsett for att bruka den. Aterkallelsen skall ske i en omfattning som 4r
skilig med hdnsyn till behovet av att forebygga skadefall.
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Aliggandet skall avsc att ndringsidkaren

1. avhjilper dct fel som skaderisken hdnfor sig till (rdttelse),

2. ldmnar crséttning for att avhjilpa felet (dtergdng).

Vid Aterkallelse enligt forsta stycket tillampas 8 § tredje stycket. Vad
som ddr sdgs om crsdttningen vid aterging skall dock inte tillimpas pa
atergdng enligt 9 §. Vid aterging skall ersdttningen, om s bchdvs, limnas
ocksd for kostnaden for att Aterstédlla den egendom som tjénsten avsett i
ursprungligt skick.

10 § Ett dldggande enligt 8 eller 9 § skall innebdra att néringsidkaren dr
skyldig att tillkdnnage crbjudandect och villkoren for detta samt skadcrisk-
en, For tillkannagivandect tillimpas 7 § andra stycket om varningsinfor-
mation.

Gemensamma bestdmmelser om dlagganden om varningsinformation och
dterkallelse

11 § Ett &ldggande enligt 7-9 § far meddclas endast om det kan antas f4
en skadeforebyggande verkan som inte dr obetydlig. Vid prévningen skall
beaktas i vilken omfattning varan cller den egendom som tjénsten avsett
kan antas finnas i bchall och brukas, skaderisken och omstindighcterna i
ovrigt.

12 § Ett dldggande enligt 7-9 § som kan avse flera néringsidkare far
begrinsas till att gédlla n&gon cller nagra av dem. Vid prévningen av vem
som skall meddelas aldggande bor hiinsyn tas till vem eller vilka som har
de bista forutsittningarna att uppfylla indamalet med det, vem eller vilka
som forst fort in varan eller tjidnsten pd marknaden samt Aldggandets
verkan for den mot vilken det meddelas.

Ett &ldggande att terkalla cn vara eller en tjinst géller alla cxemplar av
varan eller tjinsten, om det inte betriffande ett visst exemplar framgér att
det ej har tillhandahallits av den néringsidkare som fatt ldggandet.

En niringsidkarc som kan meddelas aldggande enligt 7—9§ kan i
stéllet dldggas av marknadsdomstolen att medverka till att genomfora ett
sddant aldggande, som har meddelats cn annan ndringsidkare.

13 § Har mer 4n tio &r forflutit sedan nidringsidkaren upphorde att
tillhandahdlla varan eller tjansten, far ett aliggande om &terkallelsc med-
delas honom endast om tillsynsmyndigheten eller en sidan sammanslut-
ning som avscs i 17 § andra stycket fore tiodrsfristens utgdng har framstallt
skriftligt krav pa aterkallelse.

14 § Om ctt dldggande enligt 7-9 § intc kan mcddelas nigon nidringsid-
karc som formdr genomftra atgirden. skall tillsynsmyndigheten 1dmna
varningsinformation i skilig omfattning i den man det behdvs for att
forebygga skada p4 person eller egendom.

Vite

15 § Ett alaggande eller ett forbud enligt 5-9 § cller 12 § tredje stycket
skall forenas med vite, om det inte av sdrskilda skl dr obehdvligt.
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Handldggningsregler

16 § Om atgirdcer cnligt denna lag behdver vidtas for att motverka att en
vara cller en tjidnst orsakar skada pa person cller egendom, bor tillsyns-
myndigheten ta upp forhandlingar med nédringsidkare som kan meddelas
aldggande eller forbud i syfte att denne skall dta sig att genomfora behovli-
ga atgirder. Vad som sagts nu giller dock inte, om saken bradskar eller
omstandigheterna i ovrigt talar mot att férhandlingar tas upp.

17 § Finner en tillsynsmyndighet att ett dlaggandc eller ett forbud cnligt
5-9 § cller 12 § tredje stycket behovs, skall myndigheten dverldmna fragan
till konsumentombudsmannen. Delar konsumentombudsmannen tillsyns-
myndighetens uppfattning, skall han ansGka hos marknadsdomstolen om
sddant aldggande cller forbud.

Beslutar i ett visst fall en tillsynsmyndighet att inte framstélla en begi-
ran enligt forsta stycket eller konsumentombudsmannen att intc gora
ans6kan hos marknadsdomstolen, fir ansdkan goras av e¢n sammanslut-
ning av konsumenter, arbetstagare cller naringsidkare.

18 § En friga om Aldggande cller forbud enligt 5-9 § eller 12§ tredje
stycket tas upp av marknadsdomstolen efter ansokan.

19 § En niringsidkare &r skyldig att pA anmaning av en tillsynsmyndig-
het cller av konsumentombudsmannen avge yttrande och limna upplys-
ningar i ett drende enligt 5-9 § cller 12 § tredje stycket. Naringsidkaren ar
dven skyldig att tillhandahalla handlingar, varuprover och liknande, som
kan ha betydelsc for utredningen.

Om en anmaning cnligt forsta stycket inte foljs, far tillsynsmyndigheten
eller konsumentombudsmannen foreldgga niringsidkaren att fullgora sin
skyldighet vid vite.

For varuprover och liknande, som tillhandahélls enligt forsta stycket, har
ndringsidkaren ritt till ersdttning av tillsynsmyndigheten eller konsu-
mentombudsmannen. om det finns sidrskilda skil.

20 § Ett beslut 1 friga om aldggande cller forbud enligt 5-9 § cller 12 §
tredje stycket hindrar inte att samma friga provas pa nytt, nir dndrade
forhallanden cller annat sirskilt skdl foranleder det. For talan om férnyad
provning giller 17 och 18 §§.

21 § Om det finns sirskilda skil, kan aldggande eller forbud enligt 5-9 §
eller 12 § tredje stvcket meddelas dven for tiden till dess frigan slutligt har
avgjorts.

Informations-, forbuds- och dterkallelseforeldgganden

22 § Om det i visst fall, som inte ir av storre vikt, finns forutsittningar
for ctt aldggande eller ett forbud enligt 5-9 § cller 12 § tredje stycket, far
konsumcntombudsmannen efter begdran som sigs i 17 § vid vite foreldgga
niringsidkaren,

1. &ldggande att lamna sdkcrhetsinformation eller varningsinformation
eller att medverka till varningsinformation enligt 12 § tredje stycket (infor-
mationsforeldggande).

2. forbud att fortsitta tillhandahélla en vara eller en tjanst (forbudsfore-
ldggandc)

3. &liggandc att aterkalla en vara eller en tjinst eller att medverka till
aterkallclsc enligt 12 § tredje stycket (dterkallelsefireliggande).

For att bli giillande skall foreldggandcet godkidnnas omedelbart cller inom
viss tidsfrist. Ett godként foreldggande giller som ctt aldggande eller ett
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forbud av marknadsdomstolen enligt 5-9 § cller 12§ tredje stvcket. Ett
godkidnnande som sker sedan den i foreldggandet utsatta tidsfristen har
gitt ut dr utan verkan.

23 § Vad som sdgs i 20 § skall tillimpas i friga om informations-, for-
buds- och aterkallelseforcligganden.

Tillsyn m.m.

24 § En nidringsidkare som har fatt liggande eller forbud enligt 5-9 §
eller 12 § tredje stycket dr skyldig att pd anmaning av tillsynsmyndigheten
avge yttrande och ldmna upplysningar, som bchdvs for tillsynen Gver att
alaggandct eller forbudet foljs. Naringsidkaren dr dven skyldig att pd
anmaning av myndigheten tillhandahilla handlingar, varuprover och lik-
nande, som behovs for tillsynen.

Foljer en niringsidkare inte en anmaning enligt f6rsta stycket, far till-
synsmyndigheten foreldgga honom att fullgora sin skyldighet vid vite.

For varuprover och liknande, som tillhandahalls enligt forsta styckety
har néringsidkaren ratt till ersdttning av tillsynsmyndigheten, om det finns
sirskilda skil.

Foreskrifter om skyldighet for den som skall tillhandahélla varuprover
och liknande enligt forsta stycket att ersitta tillsynsmyndigheten kostnader
for provtagning och undersdkning av prov far meddelas av regeringen eller
den myndighet som regeringcn bestdmmer.

25 § Talan om utdémande av vite som forelagts av en tillsynsmyndighet
eller konsumentombudsmannen fors vid allmdn domstol av den som ut-
fardat foreldggandet. Har vitet forelagts av marknadsdomstolen, fors talan
av konsumentombudsmannen. Om vitet férelagts pa talan av en samman-
slutning som avses i 17 § andra stycket far talan om utdémandc foras dven
av sammanslutningen.

Overklagande

26 § Foljande beslut enligt denna lag far inte 6verklagas,

1. beslut av konsumentverket cnligt 4 § andra stycket andra meningen,

2. beslut av cn tillsynsmyndighet enligt 14, 16 eller 17 §,

3. beslut av konsumentombudsmannen enligt 17 §,

4. beslut av en tillsynsmyndighet eller av konsumentombudsmanncn om
anmaning enligt 19 § forsta stycket férsta meningen eller om vitesforeldg-
gande efter sddan anmaning,

5. beslut av konsumentombudsmannen om informations-, forbuds- cller
aterkallelseforeldggande enligt 22 §,

6. beslut av konsumentombudsmannen eller av en tillsynsmyndighet
enligt 25 §.

Beslut av en tillsynsmyndighet eller av konsumentombudsmannen i
annan fraga som avses i 19 § eller av en tillsynsmyndighet i en friga som
avses i 24 § forsta—tredje styckena overklagas hos kammarritten. Detsam-
ma géller beslut av cn tillsynsmyndighet enligt foreskrifter som avsesi 24 §
fjarde stvcket.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 1989,

2. Ett dldggande cnligt 7—9 § eller 12 § tredje stycket fir meddelas en
néaringsidkare endast om han 6verlatit sidana varor eller utfort sidana
tjdnster som aldggandet skulle avse efter ikrafttridandet.
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3. Har ett forbudsforeldggande cller ett informationsféreldggande som
ror produktsikerhet meddelats enligt marknadsforingslagen (1975:1418)
fore ikrafttridandet, och har den i foreldggandet utsatta tidsfristen for
godkidnnandc inte gatt ut. far ett godkdnnande ldmnas inom den angivna
tidsfristen. Foreldggandet fir 1 sd fall samma verkan som motsvarande
foreldggande enligt 22 §1denna lag.
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2 Forslagtill Prop. 1988/89:23
Lag om dndring i marknadsforingslagen (1975:1418) Bilaga 5

Hirigenom foreskrivs att 3 och 4 §§ samt rubriken nidrmast fére 4§
marknadsforingslagen (1975:1418) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

38
Underlater nédringsidkare vid marknadsforing av vara, tjinst cller annan
nyttighet att limna information, som har sirskild betydelse fran konsu-
mentsynpunkt, kan marknadsdomstolen aldgga honom att ldamna siddan
information. Aldggande kan meddelas #ven anstilld hos néringsidkare och
annan som handlar pa nédringsidkares vignar.
Aldggande enligt forsta stycket far innehalla att informationen skall
1. limnas genom mirkning pa vara cller tillhandahallas i annan form pa
sdljstille,
2. lamnas i annonser eller andra framstéllningar som naringsidkaren
anvindcr vid marknadsféringen,
3.1 viss form limnas till konsument som begér det.
Bestdmmielser om information som
har sdrskild betydelse for att fore-
bygga att en vara eller en tjinst or-
sakar skada pa person eller egen-
dom finns i produkisikerhetslagen
(1988.000).

Produkisikerhet m.m. Produktotjinlighet
4§

Saluhéller en néaringsidkare till Saluhdller en niringsidkarc till
konsumenter for enskilt bruk en konsumenter for enskilt bruk en
vara, som pd grund av sina egenska-  vara, som dr uppenbart otjinlig for
per medfir sdrskild risk for skada pd  sitt huvudsakliga dndamdl, kan
person eller egendom, kan mark- marknadsdomstolen forbjuda ho-
nadsdomstolen forbjuda honom att  nom att fortsétta dirmed.
fortsdtta dirmed. Detsamma giller,
om varan dr uppenbart otjanlig for
sitt huvudsakliga dndamal.

I den man det beh6vs for att motverka att en vara som avses i1 forsta
stycket saluhalls pa sitt som dir sdgs. kan marknadsdomstolen meddela en
niringsidkare som i egenskap av tillverkare. importdr eller annars saluhal-
ler varan till annan niringsidkare forbud att fortsétta dirmed.

Forbud enligt forsta och andra styckena kan meddelas dven anstilld hos
niringsidkare och annan som handlar pa niringsidkares viignar.

Vad som siigs i forsta—tredje styckena om forbud mot saluhdllande
giller i motsvarande fall dven di nyttjanderitt till varor erbjuds mot
ersdttning cller tjdnster tillhandahalls mot erséttning,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

Fo6rbud enligt denna paragraf far inte meddclas i den man det i forfatt-
ning eller beslut av myndighet har meddelats sérskilda bestimmelser om
varan eller tjinsten med samma dndamal som férbudet skulle fvlla.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989.

Ett drende om tillimpning av 3 eller 4 §, som anhingiggjorts fore ikraft-
tradandet, provas cnligt dldre bestimmelser.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol

m.m.

Hérigenom foreskrivs att 1, 3,4, 9, 11, 13, 15, 15 a, 19 och 20 §§ lagen
(1970:417)" om marknadsdomstol m. m. skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Marknadsdomstolen handligger
drenden enligt konkurrenslagen
(1982:729), marknadsforingslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentférhéillan-
den och lagen (1984:292) om av-
talsvillkor mellan néringsidkare.

Marknadsdomstolen bestér av en
ordforande, en vice ordforande
samt tio andra ledaméter, av vilka
fyra dr sirskilda ledaméter, tre for
drenden om konkurrensbegrins-
ning och drenden om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare samt en for
drenden om marknadsforing och
drenden om avtalsvillkor i konsu-
mentforhéllanden.

Ordféranden, vice ordforanden
och en av de sirskilda ledamoterna
for drenden om konkurrensbe-
gransning och avtalsvillkor mellan
niringsidkare skall vara lagkunniga
och erfarna 1 domarvirv. De tva
O6vriga ledamoterna for siddana
drenden skall ha sirskild insikt i
ndringslivets forhillanden. Leda-
moten for drenden om marknadsfo-
ring och avtalsvillkor i konsument-
forhallanden skall ha sarskild insikt
i konsumentfragor. Ordféranden,
vice ordféranden och de sirskilda
ledamdterna far ej utses bland per-
soner som kan anses foretrida fore-
tagarintressen eller konsument- och
lontagarintressen.

' Lagen omtryckt 1984:294

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen handlagger
drenden enligt konkurrenslagen
(1982:729), marknadsforingslagen
(1975:1418), lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhallan-
den, lagen (1984:292) om av-

talsvillkor mellan niringsidkare
och produktisikerhetslagen
(1988:000).

Marknadsdomstolen bestar av en
ordférande, cn vice ordforande
samt tio andra ledambter, av vilka
fyra ar sdrskilda ledaméter, tre for
drenden om konkurrensbegrins-
ning och drenden om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare samt en for
drenden om marknadsféring, dren-
den om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden och drenden om pro-
dukisikerhet.

Ordforanden, vice ordforanden
och cn av de sirskilda ledamoéterna
for drenden om konkurrensbe-
gransning och avtalsvillkor mellan
niringsidkare skall vara lagkunniga
och erfarna i domarvirv. De tvi
Ovriga ledamdéterna for siddana
drenden skall ha sdrskild insikt i
ndringslivets forhallanden. Leda-
moten for drenden om marknadsfo-
ring, avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden och produktsdakerhet skall
ha sirskild insikt i konsumentfra-
gor. Ordforanden, vice ordféran-
den och de sdrskilda ledaméterna
far ej utses bland personer som kan
anses foretrdda fOretagarintressen
eller konsument- och ldntagarint-
ressen.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

For vice ordféranden och var och en av de sirskilda ledamoéterna finns
cn eller flera ersittarc. Bestimmelserna om vice ordférande och sirskild

ledamot géller dven crsittare.

Marknadsdomstolen dr beslutsfér, nir ordféranden och fyra andra leda-
moter dr ndarvarande. I beslut skall lika antal ledamoter som foretrader
foretagarintressen samt konsument- och l6ntagarintressen deltaga.

Av de sirskilda ledaméterna del-
tager vid handldggning av drenden
om konkurrensbegrinsning eller
avtalsvillkor mellan niringsidkare
cndast de som har utsetts for sdda-
na drenden och vid handliggning
av drenden om marknadsforing e/
ler avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen endast den som har utsctts
for sddana drenden.

Av dc sdrskilda ledaméterna del-
tager vid handldggning av drenden
om konkurrensbegrinsning eller
avtalsvillkor mellan niringsidkare
endast de som har utsetts for sida-
na drenden och vid handldggning
av drenden om marknadsforing,
avtalsvillkor i konsumentforhillan-
den eller produkisikerhet endast
den som har utsetts for siddana
drenden.

Om forhandling som avsesi 4 cller S § konkurrenslagen (1982:729) finns

sarskilda foreskrifteri 14 §.

Ordféranden kan ensam p3 domstolens vidgnar forctaga forberedande
atgérd och préva fraga om avskrivning av drende.

1§

For konkurrensbegrinsningsfra-
gor finns en ndringsfrihetsombuds-
man och for frigor om marknadsfo-
ring och frigor om avtalsvillkor i
konsumentférhillanden en konsu-
mentombudsman.

For konkurrensbegransningsfra-
gor finns en néringsfrihetsombuds-
man och for frigor om marknadsfo-
ring, frdgor om avtalsvillkor i1 kon-
sumentforhdlianden och fragor om
produktsakerhet en konsumentom-
budsman.

Ombudsman utscs av regeringen for viss tid och skall vara lagkunnig.

13§

Ansokan som avses 1 17§ kon-
kurrenslagen  (1982:729)  gors
skriftligen. Detsamma géller anso-
kan om forbud cller &ldggande en-
ligt 2-4§§ marknadsforingslagen
(1975:1418). 1§ lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
héllanden e¢ller 1 § lagen (1984:292)
om avtalsvillkor mellan naringsid-
karc. Av ansdkningen skall framgd
de skél pa vilka ansdkningen grun-
das och den utredning sékanden
aberopar.

Ansokan som avses i 17§ kon-
kurrenslagen (1982:729)  gors
skriftligen. Detsamma giller ansé-
kan om férbud eller aldggande en-
ligt 2-4§§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 18§ lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden, 1 § lagen (1984:292) om
avtalsvillkor mellan naringsidkare
eller 5-9§ eller 12§ tredje stycket
produktsikerhetslagen (1988:000).
Av ansokningen skall framgd de
skidl pd vilka ans6kningen grundas
och den utredning s6kanden abero-
par.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15§

Arende fAr avgoras och beslut med anledning av sirskild provning enligt
15 a § meddelas utan sammantrade enligt 14 § forsta stycket, om tillfreds-
stdllande utredning foreligger och part inte begdr sammantride. Anstkan
som uppenbart ej fortjdnar avseende far avsids utan sdidant sammantride.

Fraga om forbud, &lidggande eller
tillstdnd enligt 18 § konkurrensla-
gen (1982:729), forbud cnligt 21 §
samma lag eller forbud eller alig-
gandc enligt 13 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller 5§ lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhdllanden kan provas
utan sammantridde enligt 14 § fors-
ta stycket.

Forbud eller 4ldggande, som av-
ses 1 andra stycket, cller aterkallelse
av tillstdnd, som avses dir, far inte
beslutas utan att den som forbudet,
aldggandet eller Atcrkallelsen avser
fate tillfalle att yttra sig i frigan,
sdvida det inte finns anledning
anta, att han avvikit eller eljest hal-
ler sig undan. I ctt drende om for-
bud enligt 4§ marknadsforingsla-
gen pd grund av sdrskild risk for
skada pa person eller egendom far
marknadsdomstolen dock dven i
annat fall omedelbart besluta om
forbud enligt 13 § samma lag, om
synnerliga skiil foreligger.

Friga om forbud, aldggande eller
tillstdnd enligt 18 § konkurrensla-
gen (1982:729), forbud enligt 21 §
samma lag eller forbud eller &lag-
gande enligt 13 § marknadsf6rings-
lagen (1975:1418), 5§ lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhéllanden eller 21 § pro-
duktsikerhetslagen (1988:000) kan
provas utan sammantriade enligt
14 § forsta stycket.

Forbud eller 4ldggande, som av-
ses 1 andra stycket, eller &terkallelse
av tillstdnd, som avscs dér, far inte
beslutas utan att den som forbudet,
aldggandet cller aterkallelsen avser
fatt tillfille att yttra sig 1 frigan,
sdvida det inte finns anledning
anta, att han avvikit eller eljest hal-
ler sig undan. I ett drende om dldg-
gande eller f0orbud enligt 5-9 § eller
12§ tredje stycket produktsiker-
hetslagen far marknadsdomstolen
dock dven i annat fall omedelbart
meddela beslut enligt 21 § samma
lag, om synnerliga skil foreligger.

15a§

I drende som avser prévning en-
ligt 2 § konkurrenslagen (1982:729)
kan marknadsdomstolen ta upp till
sdrskild privning frigan huruvida
nédringsidkare foranleder skadlig
verkan av en konkurrensbegrins-
ning.

Marknadsdomstolen kan till sir-
skild prévning ta upp

1. i drende som avser provning
enligt 28§ konkurrenslagen
(1982:729) frdgan huruvida ni-
ringsidkare foranleder skadlig ver-
kan av en konkurrensbegrinsning,

2. i drende som avser provning
enligt 6-9§ eller 12 § tredje stycket
produktsdkerhetslagen  (1988:000)

fragan huruvida en vara eller en

tjinst medfor sdrskild risk for skada
pd person eller egendom.

19§

I marknadsdomstolens beslut

2 Senaste lydelse 1985:927,
¥ Senaste lydelse 1985:927.

14 Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 23

I marknadsdomstolens beslut
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Nuvarande lydelse

varigenom &rende eller sddan fraga
som avses i 15a§ avgors anges de
skil pd vilka beslutet grundas. Be-
slut som nu ndmnts och beslut som
avses i 15§ andra stycket sdnds till
parterna och till den som medver-
kar cnligt 13a§ samma dag som
det meddelas.

Foreslagen lydelse

varigenom drcnde eller sddan friga
som avses i 15 a § avgors anges de
skdl pa vilka beslutet grundas. Be-
slut som nu nimnts och beslut som
avses 1 15 § andra stycket sénds till
parterna, till den som medverkar
enligt 13 a § och till sédan myndig-
het som avses i 4§ produkisiiker-
hetslagen (1988:000) samma dag
som det meddelas.

20 §¢
Skall ansdkan, kallelse eller foreldggande tillstéllas part eller annan, sker
det genom delgivning, Detsamma giller beslut som sidnds enligt 19§.
Annan handling far tillstdllas part eller annan genom delgivning, om det

anses erforderligt.

Delgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen. vilket innefattar
vitesforeldggande enligt konkur-
renslagen (1982:729), marknadsfo-
ringslagen  (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhdllanden eller lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan
niringsidkarc. far inte ske enligt
12§ delgivningslagen (1970:428),
om det inte finns anledning att anta
att den soktc har avvikit cller pa
annat sitt haller sig undan.

Dclgivning av beslut av mark-
nadsdomstolen, vilket innefattar
vitesforeldggande enligt konkur-
renslagen (1982:729), marknadsfo-
ringslagen  (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i kon-
sumentforhéllanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor mellan
ndringsidkare eller produktsiker-
hetslagen (1988:000), far intc ske
enligt 12§ delgivningslagen
(1970:428). om dect inte finns an-
ledning att anta att den sdkte har
avvikit eller pd annat sitt haller sig
undan,

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1989.

* Senaste lydelse 1985:927.
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4 Forslag till
Lag om dndring i konsumentkdplagen (1973:877)

Prop. 1988/89:23
Bilaga 5

Hirigenom foreskrivs att 7, 8 och 14 §§ konsumentkdplagen (1973:877)
skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

78!

Har siljaren vid kopet eller p4 varans forpackning eller i annons eller
annat meddelande avsett att komma till allmédnhetens eller kdparens kin-
ncdom ldmnat vilscledande uppgift om varans beskaffenhet eller anvind-
ning och kan uppgiften antagas ha inverkat pa képet, skall varan anses
behiftad med fel. Detta géller dock ej. om séljaren tydligt rédttat uppgiften.

Har varans tillverkare eller annan, som i tidigare siljled tagit befattning
med varan, for egen eller sdljarens rikning limnat sddan vilseledande
uppgift som avses i forsta stycket och kan den antagas ha inverkat pa
kopet, skall varan anses behiftad med fel, om séljaren dberopat uppgiften
eller, fastin han insett eller uppenbarligen bort inse att uppgiften var

vilseledande, underlatit att tydligt rédtta den.

Har sdljaren underlatit att limna
sddan information om varans be-
skaffenhet eller anvidndning som
han enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har Aalagts att lamna,
skall varan anses behiftad med fel,
om underlitelsen kan antagas ha
inverkat pi kdpet. Detsamma gil-
ler, om Aaldggandet har meddelats
varans tillverkare eller annan, som
i tidigarc siljled tagit befattning
med varan, och séljaren har ként
till eller bort kénna till underlatel-
scn att fullgora &ldggandet.

8%

Sdljes varan i strid mot férbud
enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller eljest i strid mot
forbud att saluhélla vara, vilket
meddelats 1 forfattning eller av
myndighet visentligen i syfte att fo-
rebygga att den som anvénder va-
ran adrager sig ohilsa eller drabbas
av olycksfall eller for att eljest hind-
ra anvindning av vara som ej dr
tillforlitlig fran sdkerhetssynpunkt,
skall varan anses behiftad med fel.

''Scnastc lydelse 1975:1419.
2 Senaste lvdelse 1975:1419.

Har siljaren underlatit att 1imna
saddan information om varans be-
skaffenhet eller anvindning som
han enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har 4lagts att limna e/-
ler underldtit att efter dldggande en-
ligt produktsidkerhetslagen
(1988:000) limna sdkerhetsinfor-
mation om varan, skall varan anses
behiftad med fel, om underlételsen
kan antagas ha inverkat p4 kopet.
Detsamma géller, om Aldggandet
har meddelats varans tillverkare el-
ler annan, som i tidigare siljled ta-
git befattning med varan, och silja-
ren har ként till eller bort kédnna till
underlatelsen att fullgéra aldggan-
det.

2

Séljes varan i strid mot forbud
enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsiker-
hetslagen (1988:000) eller eljest i
strid mot forbud att saluhélla vara,
vilket meddelats i forfattning eller
av myndighet vdsentligen 1 syfte att
forebygga att den som anvénder va-
ran adrager sig ohilsa eller drabbas
av olycksfall eller for att eljest hind-
ra anvidndning av vara som ej dr
tillforlitlig frin sdkerhetssynpunkt,
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Nuvarande lydelse

Detsamma géller, om varan ar si
bristfillig att dess anvindning med-
for uppenbar fara for kdparens cller
annans liv cller hilsa.

Foreslagen lvdelse

skall varan anses behiftad med fel.
Detsamma géller, om varan ar si
bristfillig att dess anvdandning med-
for uppenbar fara for kdparens eller
annans liv eller halsa.

14§

Har varans tillverkare eller an-
nan, som i tidigare siljled tagit be-
fattning med varan, for egen eller
sdljarens rdkning pa varans for-
packning eller i annons eller annat
meddclande avsett att komma till
allminhetens eller koparens kidnne-
dom uppsatligen eller av vardslos-
hct ldmnat vilseledande uppgift om
varans beskaffenhet eller anvind-
ning och kan uppgiften antagas ha
inverkat pa kdpet, skall han ersitta
skada som dirigenom tillfogas ko-
paren. Motsvarande giller, om va-
rans tillverkare eller annan, som i
tidigare siljled tagit befattning med
varan, har underlatit att limna si-
dan information om varans beskaf-
fenhet eller anvdindning som han
enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har Aalagts att limna
och undcrlatelsen kan antagas ha
inverkat pé kopet.

Har varans tillverkare eller an-
nan, som i tidigare séljled tagit be-
fattning med varan, for egen eller
siljarens rdkning p& varans for-
packning eller i annons eller annat
meddelande avsett att komma till
allminhetens eller kdparens kdnne-
dom uppsétligen eller av vardslos-
het lamnat vilseledande uppgift om
varans beskaffenhet cller anvind-
ning och kan uppgiften antagas ha
inverkat p& kopet, skall han ersitta
skada som dirigenom tillfogas ko-
paren. Motsvarande giller, om va-
rans tillverkare eller annan, som i
tidigare siljled tagit befattning med
varan, har underlatit att lamna sa-
dan information om varans beskaf-
fenhct eller anvdndning som han
enligt marknadsforingslagen
(1975:1418) har alagts att limna el-
ler underldtit att efter dldggande en-
ligt produktsdkerhetslagen
(1988:000) ldmna sdkerhetsinfor-
mation om varan och underlatelsen
kan antagas ha inverkat pa kopet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1989,

* Senaste lydelse 1975:1419
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5 Forslag till

Lag om #dndrigi konsumenttjinstlagen (1985:716)

Hirigenom foreskrivs att 5, 9, 15, 21 och 33 §§ konsumenttjidnstiagen

(1985:716) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Niringsidkarcn  skall  sérskilt
iaktta att tjinsten inte utfors

1. i strid mot sddana forfattnings-
foreskrifter eller myndighetsbeslut
som viascntligen syftar till att sidker-
stilla att foremdlet for tjdnsten dr
tillforlitligt fran sdkerhetssynpunkt,
cller

2. 1 strid mot forbud enligt 4 §
marknadsféringslagen
(1975:1418).

Foreslagen lydelse

Niringsidkaren skall  sdrskilt
iaktta att tjinsten inte utfors

1. i strid mot sddana forfattnings-
foreskrifter eller myndighetsbeslut
som visentligen syftar till att sdker-
stdlla att foremalet for tjansten dr
tillforlitligt frin sdkerhetssynpunkt,
eller

2. 1 strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen (1975:1418)
eller 6§ produkisikerhetslagen
(1988:000).

Tjdnsten skall anses felaktig, om resultatet avviker fran

1. vad konsumenten med hédnsyn till 4 § har ritt att krdva, dven om
avvikelsen beror pa en olyckshindelse eller dirmed jimforlig handelse,

2. sddana foreskrifter eller myndighetsbeslut som vésentligen syftar till
att sdkerstilla att foremaélet for tjansten ar tillforlitligt fran sikerhetssyn-

punkt, cller

3. vad som dédrutover far anses avtalat.

Tjénsten skall ocksd anses felak-
tig. om den har utforts i strid mot
forbud enligt 4 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller om nérings-
idkaren inte har utfort sadant till-
dggsarbetc som han ir skyldig att
utfora enligt 8 § tredje stycket.

Tjédnsten skall ocksa anses felak-
tig, om den har utforts i strid mot
forbud enligt 4 § marknadsforings-
lagen (1975:1418) eller 6 § produk:-
sdkerhetslagen (1988:000) eller om
naringsidkarcn inte har utfort si-
dant tilldggsarbete som han 4r skyl-
dig att utfora enligt 8 § tredje styc-
ket.

15§
Avser tjansten forvaring av en 10s sak giller i stéllet for vad som sédgsi 9,
10 och 12-14 §§ att tjdnsten skall anses felaktig, om forvaringen anordnas

pé ett séitt som avviker fran

I. vad konsumenten med hidnsyn till 4 § har ratt att krdva, dven om
avvikelsen beror p4 en olyckshindelse eller dirmed jamforlig hindelse,

2. sAdana forfattningsforeskrifter cller myndighetsbeslut som visentli-
gen syftar till att sdkerstilla att foremaélet for tjdnsten dr tillforlitligt frin

sdkerhetssynpunkt, eller

3. vad som ddrutover far anses avtalat.

Tjénsten skall ocksi anses felak-
tig, om foérvaringen anordnas i strid
mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller pa ett

tig, om forvaringen anordnas i strid
mot férbud cnligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller 6§

Tjansten skall ocksa anses felak-
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Nuvarande lydelse

sitt som avviker frdn sddana upp-
gifter enligt 10 § som inte i tid har
rdttats pa ett tydligt sitt.

Féreslagen lydelse

produkisdkerhetslagen  (1988:000)
eller pa ett sdtt som avviker frn
sddana uppgifter enligt 10§ som
inte i tid har rdttats pd ett tydligt
sitt.

21§
Avhjilps inte felet enligt vad som sdgs i 20 §, fir konsumenten gbra

avdrag pé priset.

Om syftet med tjdnsten i huvud-
sak ir forfelat, fAir konsumenten i
stillet hdva avtalet. Detsamma gil-
ler, om tjdnsten har utforts i strid
mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418).

Har tjansten utforts till en del
och finns det starka skl att anta att
den inte kommer att fullfoljas utan
fel av visentlig betydelse for konsu-
menten fir denne hiva avtalet be-
triffande 4terstiende del. Ar felet
sadant att syftet med tjdnsten i hu-
vudsak dr forfelat eller utfors tjins-
ten i strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen, far konsu-
menten i stillet hdva avtalet i dess
helhet.

Om syftet mcd tjdnsten i huvud-
sak dr forfclat, far konsumenten i
stdllet hdva avtalet. Detsamma gil-
ler, om tjansten har utforts i strid
mot forbud enligt 4 § marknadsfo-
ringslagen (1975:1418) eller 6§
produktsikerhetslagen (1988:000).

Har tjdnsten utforts till en del
och finns det starka skél att anta att
den inte kommer att fullf6ljas utan
fel av vidsentlig betydelse for konsu-
menten fir denne hiva avtalet be-
triffande Aterstiende del. Ar felet
sadant att syftet med tjénsten i hu-
vudsak &r forfelat eller utfors tjans-
ten i strid mot forbud enligt 4§
marknadsforingslagen eller 6 § pro-
duktsdkerhetslagen, far konsumen-
ten i stéllet hdva avtalet i dess hel-
het.

Om det redan innan tjinsten har padborjats finns starka skiil att anta att
den inte kommer att utféras utan fel av visentlig betydelse for konsumen-
ten, fir denne hiiva avtalet.

33§

Har nagon som avses i 10 § forsta stycket 2 eller 3 uppsétligen eller av
vardsloshet lamnat vilseledande uppgifter av betydelse for beddmningen
av tjinstens beskaffenhet eller andamalsenlighet och 4r tjinsten pa grund
dirav felaktig enligt 10 § eller 15 § andra stycket, dr han skyldig att ersdtta

konsumenten skada som denne dérigenom tillfogas.

Har nigon som avses i 10 § forsta
stycket 2 eller 3 underlétit att lim-
na sddan information.av betydelse
for bedomningen av tjdnstens be-
skaffenhet eller dndamélsenlighet
som han enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418) har alagts att ldm-
na och kan underlitenheten antas
ha inverkat p4 avtalet om tjdnsten,
ir han skyldig att ersdtta konsu-
menten skada som dennec dérige-
nom tillfogas.

Har ndgon som avses i 10 § forsta
stycket 2 eller 3 underlatit att 1am-
na siddan information av betydelse
fér beddmningen av tjdnstens be-
skaffenhet eller dndamalsenlighet
som han enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418) har ilagts att 1im-
na eller sikerhetsinformation som
hanenligt 5 § produktsdkerhetslagen
(1988:000) har dlagts att limna och
kan underldtenheten antas ha in-
verkat pi avtalet om tjdnsten, dr
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

han skyldig att ersdtta konsumen-
ten skada som denne dirigenom
tillfogas.

Skadest&ndsskyldigheten enligt forsta eller andra stycket omfattar dven
ersdttning for skada pa foremaélet for tjdnsten eller pd annan egendom som
tillhor konsumenten eller ndgon medlem av hans hushall.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1989.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1988-10-05

Nirvarande: justitierddet Nils Mannerfelt, justitiecradet Bertil Freyschuss,
regeringsradet Ake Bouvin.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 14 juni 1988 har regering-
en p4 hemstillan av statsrddet Bengt K.A. Johansson beslutat inhdmta
lagradets yttrande dver forslag till

1. produktsikerhetslag

2. lag om dndring i marknadsforingslagen (1975:1418)

3.lag om dndringilagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.

4.lag om dndring i konsumentkdplagen (1973:877)

5. lag om dndring i konsumenttjénstlagen (1985:716).

Forslagen har infor lagrdet foredragits av revisionssekreteraren Gunilla
Hedesten Nordin.

1 drendect har till lagradet inkommit en skrift frin Sveriges kdpmanna-
forbund.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet.

Forslaget till produktsikerhetslag

Remissforslaget gar ut pd att det skall inféras en ny lag med syfte att pa
konsumentomridet motverka att produkter, dvs. varor och tjdnster, or-
sakar skada pd person eller egendom. Till den nya lagen fors dver mark-
nadsforingslagens reglering i de delar som avser sidkerhetsinformation och
sdljférbud pa varu- och tjansteomradena. Vidare foreslas i lagradsremissen
att det inf6rs tvd nya réttsinstitut, ndmligen varningsinformation och
4terkallelse. Den principiella innebdrden av de nya instituten framgér av
forslagets 7 § respcktive 8 och 9 §§. Till dessa ansluter preciserande regler
om institutens anvandning och forfarandet, delvis med marknadsforings-
lagen som monster.

Lagforslaget innebidr, att det néringsrittsliga konsumentskyddet for-
stirks, sdrskilt.genom att man, jimfoért med vad som nu giller, skapar
Okade mojligheter att géra ingripanden i frdga om produkter som redan
har nétt ut till konsumenterna. Den formella utformningen av dc nya
instituten och deras hanterande féranleder inte nigra principiella erinring-
ar fran- lagradets sida, varvid dock kan fGrutskickas att i det foljande
jamkningar kommer att férordas i nigra avseenden.

Att ett utokat konsumentskydd, innebdrande vidgade mdjligheter for
det allmidnnas organ att gentemot naringsidkare vidtaga atgdrder for att
frimja produktsdkerhetcn, medf6r att for nédringslivet uppkommer vissa
tilldggsforpliktelser med ckonomiska konsekvenser i sldptdg; det ligger i
den offentligrittsliga konsumentskyddslagstiftningens natur att s& maste
bli‘fallet. Den allmdnna avvigning som har skett i forevarande lagstift-
ningsdrende framstar inte sdsom pa nagot sdtt oskilig med hinsyn till de
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skyddsintressen som samhillet naturligen vill tillgodose. I sammanhanget
dr att anmérka. att det tjinar dven ndringslivets eget intresse i olika
hinseenden att produktsikerheten forbattras, nigot som belyses av att
redan nu atgirder pa aktuellt omrade i stor utstrackning kommer till stand
pa frivillighetens vdg. Foreliggande forslag forutsitter ocksa, att en dylik
pa frivilliga dtaganden byggd ordning bibehélls och framjas, vilket kom-
mer till uttryck genom foreskrifter att tillsynsmyndighet skall ta upp for-
handlingar med ber6érda niringsidkare ndr skadeforebyggande atgérder
visar sig behovliga.

Enligt forslaget kan aldggande att vidtaga Atgérder enligt lagen begrinsas
till att gilla nigon ecller ndgra niringsidkare. Praktikabilitetssynpunkter
gor det ofrdnkomligt att sidant férfarande méste sta till buds i en hel del
situationer. Fraga kan d4 uppkomma vad som bor gilla i friga om mdgjlig-
heterna for dem som &ldggs forpliktelser att partiellt fa tdckning for sina
kostnader fran andra niringsidkare, som har medverkat till att den aktu-
ella produkten tillhandahallits konsumenter men ej drabbats av aldggande.
Sporsmalet har behandlats i remissprotokollets avsnitt 2.5.1 och 2.5.2
samt i specialmotiveringen till 12 §. Vad som dir anfors synes pé ett
nojaktigt sdtt ge hallpunkter for praktiska l6sningar av hithdrande problem
savitt dessa nu kan Overblickas. Om framtida erfarenheter ger aniedning
dartill, far upptas till 6vervigande 1 vad man lagreglering i &mnet bor
komma till stdnd. Enligt lagradets bedémning utgér avsaknaden av formell
reglering 1 berort avseende ej skil att dréja med genomforandet av de
presenterade reformtankarna.

En ny lagstiftning av civilrittslig natur angdende produktskador ir un-
der beredning inom regeringskansliet. Oavsett att en sidan lagstiftning och
en niringsrittslig produktsikerhetsiag kommer att fungera enligt réttsligt
sett olika ménster, dr det klart att sakliga samband dem emellan finns. Det
ar darfor Onskvirt att de — nir respektive reglerings sirart ej ldgger hinder
i vdgen — begreppsmissigt och pa annat sitt harmonierar med varandra i
och for det indamal som bada lagprodukterna ytterst dr avsedda att tjdna.
Detta kan tillgodoses under det fortsatta arbetet med produktskadelagstift-
ningen: i det sammanhanget kan prévas om jimkningar i nu forevarandc
lagstiftning behovs for att 4stadkomma samordning nir sddan 4r onsk-
vird. Skil att fordroja genomforandet av en forstdrkt produktsikerhets-
lagstiftning pa grund av nu berdrda forhdllanden kan ej anses foreligga.

I vad man EG:s framtida stindpunktstagande pi produktsikerhetens
omréide bor inverka p4 den svenska lagstiftningen i 4mnet fir bedomas
utifran ldget ndr stindpunktstagandet kommit till stand.

Betriffande forevarande lagforslag i ovrigt far lagraddet anfora foljande.

1§
Ett av de rekvisit som enligt paragrafens andra stycke uppstills for att
lagen skall bli tillamplig &r att friga dr om “varor och tjinster ——— som

konsumenter i inte obetydlig omfattning utnyttjar eller kan komma att
utnyttja for enskilt bruk”. Termen “enskilt bruk™ foranleder inga bekym-
mcr nir det géller varor. S&vitt angdr tjénster dr det ddremot sprakligt sett
diskutabelt att anvinda sig av uttryckssittet att ndgon utnyttjar “en tjanst
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for eget bruk™. Det syncs g for sig att — sdsom en sorts spraklig cllips —
formulera sig pa angivet sitt, om tjdnsten avsett en sak som ir foremal for
enskilt bruk; tjdnsten blir di nagot av ett bihang till den enskilt brukade
saken. Mer tvivelaktigt blir formuleringsséttet nir det giller tjanster utan
anknytning till saker, varvid kan crinras om remissprotokollets exempel
betriffande tjdnster som gér ut p& kroppsvérd eller radgivning. Det ligger
da nidrmare till hands att tala om tjanster som konsumenten velat f
utférda “'for enskilt &ndamal™ (jfr terminologivalet i 1 § konsumenttjédnst-
lagen). Emellertid blir det sprikligt tungt att i lagtexten pad nu aktuellt
omrade laborera med b&da de ndmnda uttrycken. Att beakta dr ocksa
ordvalet i 1 § lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, dar lagstif-
taren motte fall som omfattade s&vil avtal som giller vara och avtal om
tjanst. I det ssmmanhanget godtogs en sprakkonstruktion som innebdr att
en tjdnst ansetts kunna vara foremdl for enskilt bruk™ (jfr. prop.
1976/77:110 s. 183). Mot bakgrund hdrav kan man knappast motsitta sig
att forevarande forslags 1 § anvinder samma ordval.

5-7 §§

Om en néringsidkare tillhandahdller en vara eller en tjdnst utan att limna
information som har sérskild betydelse for att forebygga att varan eller
tjdnsten orsakar person- eller egendomsskador, skall han enligt 5 § kunna
aldggas att ldmna sdkerhetsinformation. Enligt 6 § skall en ndringsidkare
som tillhandahaller varor eller tjinster, som medf6r sdrskild risk foér per-
son- cller egendomsskador, kunna forbjudas att fortsdtta med detta. Ett
aldggande enligt 5 § eller ett forbud enligt 6 § fir avse annan liknande vara
eller tjanst med samma skaderisk. Vad som menas med uttrycket *’samma
skaderisk’ har inte ndrmare angivits i motiven. Enligt lagradets mening
maste dirmed avses sdvil nivén pé risken som arten av skada.

Med syftning pd 5 och 7§§ har i den allminna motiveringen under
sirskild rubrik i slutet av avsnitt 2.3.4 behandlats tryckfrihetsrittsliga
aspekter pa sddana kommersiella meddelanden som forslagets regler angé-
ende informationsaldgganden kan foranleda. Efter konstaterande att i
imnet dnnu inte skapats nagon fullstindig forfattningsmaissig klarhet gors i
remissprotokollet en kort skildring av hur forslagets informationsregler
anses forhdlla sig till tryckfrihetsgrundsatserna. Vad som dérvid anforts
foranleder inte ndgon gensaga fran lagradets sida.

9§

Vid uppbvggnaden av 8 och 9 §§ i remissforslaget har man efterstrivat att
uppnd viss parallellitet betrdffande regleringarna for aterkallelse av vara
och for aterkallelse av tjdnst. Lagtexten 1 9 § synes dock vinna i klarhet om
man tar konsekvensen av de skillnader som otvivelaktigt miste férekom-

ma nir vara Aterkallas och nir si sker betriffande tjénst. Att utbyte

betriffande utford tjdnst dr-uteslutet konstateras i remissprotokollets spe-
cialmotivering till 8 §. Ytterligare konstateras dér att en utférd tjdnst — till
skillnad fran en levererad vara — inte kan &tergd till nédringsidkaren. En
likhet med 4tergdng av vara anses dock foreligga i och med att utgivande
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av ersiittning kan bli aktucllt dven i tjanstcfallet. Detta har lett till att
remissforslaget i 9 § andra stycket punkt 2 lanserar “atergdng™ som teknisk
term for den atgird som dér avsett alidggande skall leda till.

Det dr emellertid inte naturligt att beteckna den sist nimnda punktens fall
som dtergdng. I sjdlva verket ror det sig hdr om cn variant av punkt 1:s
réttelsefall. Enda skillnaden dr att punkt 1 &syftar det fallet att felets avhjil-
pande ombesorjs av niringsidkaren sjilv (i princip pé egen bekostnad) me-
dan punkt 2 giller det fallet att fclet avhjilps genom annans forsorg, i vilket
fall ndringsidkaren skall utge ersdttning for vad feletsavhjdlpande (réttelsen)
kostar.

Ytterligare ar att anmarka att forslagets regel 1 9 § tredje stycket tredje
meningen — sprakligt upphingd pd att friga dr om ctt atergingsfall — far
aktualitet endast i det fall att, som lagradet vill karakterisera det, fel
avhjilps genom annan eller m.a.o. den situation som &syftas i forslagets
andra stycke punkt 2. Det ger okad klarhet om frdgan om ersittning for
egendomens aterstillande i ursprungligt skick — nér s& behdvs som ett led
i rattelseforfarandet genom annans forsorg — fir sin reglering i andra
stycket av 9 § i anslutning till fallet att fel avhjilps genom annan.

I enlighet med det anférda forordar lagradet att 9 § andra stycket ges
foljande lydelse:

*Aldggandet skall avse att niringsidkaren sjilv avhjilper det fel som
skaderisken hdnfor sig till eller limnar ersdttning for felets avhjilpande
genom annan. Nir ersédttning utglr, skall den, om si behdvs, ticka dven
kostnaden for att 4terstélla den egendom som tjadnsten avsett 1 ursprungligt
skick.”

En sidan omskrivning av 9§ andra stycket leder till att paragrafens
tredje stycke kan forkortas i enlighet med f6ljande:

"Vid 4terkallelsc enligt forsta stycket tillimpas 8 § tredje stycket forsta
— tredje meningarna™.

Att pd nu angivet sitt skdra bort 8 § tredje styckets fjirde och femte
meningar fran hianvisningen i 9 § tredje stycket dr en naturlig foljd av att
ndgon “atergdng” pa tjinsteomradet med lagradets synsitt inte ifrigakom-
mer.

Ovriga lagforslag

Forslagen ldmnas utan erinran.
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Finansdepartementet Prop 1988/89:000

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 13 oktober 1988

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrém,
Johansson, Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson, Lonnqvist, Thalen,
Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrom

Féredragande: statsradet Wallstrém

Proposition om produktsédkerhetslag

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmailer lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss.

fattat vid regeringssammantrdde 1988-06-14) dver forslag till

1. produktsikerhetslag,

2. lag om dndring i marknadsforingslagen (1975:1418),

3. lagom dndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m.,
4. lag om andring i kosumentkdplagen (1973:877),

5.1lag om dndring i konsumenttjinstlagen (1985:716).

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

Lagradet har irte haft nagra principiella erinringar mot de remitterade
lagférslagen eller mot lagstiftningens allménna utformning. Lagradets ut-
talande om uttrycket ”samma skaderisk™ i 5 och 6 §§ i forslaget till pro-
duktsikerhetslag instimmer jag i. Detsamma giller lagradets synpunkter
pa utformningen av 9 § i samma lagforslag. Vidare foreslar jag att nagra
redaktionella Andringar gors i de remitterade forslagen.

2 Hemstallan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta de av lagradet
granskade lagforslagen med vidtagna dndringar.

¢

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dvervidganden och beslutar
att genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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