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Propositionens huvudsakliga innehall

Om ledamoéterna i en domstol vid Gverliggning intdr en dom eller ett beslut
har olika meningar om hur frigorna i mélet bor bedomas. skall omréstning
ske. I propositionen foreslas ett nytt och enklare system for omréstning i
brottmal. Forslaget ger storre utrymme for principen att, nir tva olika
meningar inom domstolen samlar lika manga réster, den mening som éir
lindrigast [6r den tilltalade skall gilla.

Om enbart den tilltalade i ett brottmél har éverklagat eller om dklagaren
har Gverklagat till hans forman, ir den hogre ritten forhindrad an indra
den ldgre riuens avgorande till den tilltalades nackdel, det s. k. forbudet
mol reformatio in pejus Gindring till det siimre). 1 propositionen foreslis
lagindringar f6r att géra detta forbud mera verkningstulit,

Forslagen hinger delvis samman med de dndringar i brotisbalken réran-
de bl. 4. graderingen av olika pifdljderi svirhetshianseende som [oreslagits
i prop. 1987/88: 120 om pafdljdsval och straffmiitning.

De nya bestimmelserna foreslas trida i kraft den 1 januari 1989,

I Riksdugen {98889, [ sumi. Nr2



Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om dndring i rattegingsbalken

Hirigenom féreskrivs att 29 kap. 2—4 8§ och 51 kap. 25 § rittegangsbal-

ken skall ha toljande lvdelse.

Niuvarande Ivdelse

Fareslagen Ivdelse

29 kap.
2§

Ar fraga om ansvar for flera
brott, skall, om det erfordras, forst
i fraga om varje brott omrosiing
ske, huruvida den tilltalade ér skyl-
dig till brottet, och direfter omrist-
ning angdende pafiliden foretagas.
Uppkommer frdga. huruvida etr el-
ler flera brott fireligga. skall ock
ddront rastas sdrskilt.

Férekomma vid omrdsming an-
gdende pafiliden skiljaktiga me-
ningar, huruvida annan pdfalid in
straff eller sddan pdfolid jimte bi-
ter cller skvddstillsyn jamie fingel-
se enligt 28 kap. 3§ browshalken
skall ddimas, skall, om det erford-
ras, séarskild omrostning ske om
varje mening av nue angiven inne-
bord, betriffunde viltken yrkande
SJramnstélles av nagon av de rastan-
de. Vad nu sagts gille ock fraiga,
huruvida patolid skall eftergivas ol
ler huruvida tilltalad skall vara fri
[frdn pdfolid pa den grund att han
begdtt -brotret under inflytande av
sjilslig abnormiret. Blir sadan me-
ning ¢f gallande, skall sdrskild om-
rastuing ske om straff.

Foreligga skilda meningar om
storleken av bater som  ddémas
Jémte annan pdfoljd dn straff. om
ldngden av fingelsestraff som en-
ligt 28 kap. 3 § brottshalken ddo-
mes jimte skvddstillsyn cller om
sarskilda foreskrifter vid skyddstill-
sva, skall, om det erfordras, sdr-
skild omrdstuing darom firetagas.

Har ndgon vid tidigare omrost-
ning varit emot det shut, vari de
flesta stannat, vare han skyldig an
deltaga { senare omrastning; vid

! Senaste lyvdelse 1981:214.

Over frigor som avser ansvar
skall rostas i ett sammanhang. Om
det kan paverka utgdngen i mdlet,
skall dock rostas séirskilt angdende

1. fragan om den tilltalade be-
gdrt giarningen och hur deana i sa-
dant fall skall bedéimas.

2. fragor om dtgdrder, som inte
avser pafolid men som har omedel-
bar betvdelse for bestiimmande av
pafoljd.,

3. fragan om pdfolid. wom sd-
virt giller storleken av dagshot, [é-
reskrifter,  varning, évervakning,

Jorlingning av privotid eller verk-

stalligher av pafolid,

4. dterstaende frdgor som avser
ansvar.

Anser ndgon ledamot art den till-
talade skall overlamnas till sérskild
vard, skall fore omrastning enligt
andra stycket 3 rostas sdrskilt an-
gdende denna mening.

~



Nuvarande Ivdelse

omrastning  angdende  ddimande
av straff” eller betrdffunde fraga,
huruvida palolid skall eftergivas el-
ler hiruvida tilltalud skall vara fri
fran pafiolid pd den grund atr han
“hegatt brottet under inflvtunde av
sjilslig abnormitet, skall dock den
som tidigare rastat for den tilltala-
des frikdnnande anses hava bitrdtt
den for den tilltalade lindrigaste
meningen.

38
Vid omréstning skall den mening -

géilla som omfattas av mer édn hilf-
ten av ledaméterna. Om nigon me-
ning har erhdllit hilften av rosterna
och denna dr den lindrigaste, skall
den meningen gilla. Vid sdrskild
omrdasining huruvida ritten skall
meddela villkorlig dom eller dioma
till skyvddstillsyn eller skyddstillsyn
Jamte fangelse enligt 28 kap. 3 §
brottshalken cller meddela forord-
nande om overlimnande il siir-
skild vard skall dock-den mening
¢dlla som har erhallit hilften av
rosterna, bland dem ordférandens.
Detsamma gdaller dven { andra full
nér inte ndgon mening kan anses
som lindrigare.

Foreslagen lvdelse

Vid omrostning skall den mening
gilla som omfattas av mer an half-
ten av ledaméterna. Om nagon me-
ning har fdrt hilften av rosterna och
denna dr den lindrigaste eller minst
ingripande for den tilltalade, skall
den meningen gélla. Kan ingen me-
ning anses. som lindrigare eller
mindre ingripande, giller den me-

~ning som fant hilften av résterna,

bland dem ordférandens.

Om det framfors flera meningar
dn tvd utan att ndgon av dem skall
gdlla, skall de réster som dr ogvnn-
sammast for den tilltalade liggas
samman med de réoster som dr dér-
néist minst formdnliga for honom.
Om det behovs, skall sammanliigg-
ningen fortsdtta till dess ndagon me-
ning skall gélla. Kan inte ndgon
mening anses som ogynnsammare
for den tilltalade, skall den mening
giilla som har fdtt flest réster. Har
fera meningar fdtt lika mdnga ros-
ter, giller den som bitrétts av den
friimste bland dem som rostat for
ndgon av dessa meningar.

Ingen mening skall anses lindri-
gare eller mindre ingripande dn na-
gon annan mening vid omrostning
enligt 2 § tredje stycket.

4§

Om det vid omrastning enligt 3 §
Jramfirs fleva dan tva meningar
utan att ndgon skall gilla, skall de
raster som dr ogvansammast for

2 Senaste lydelse 1983:370.
* Senaste lydelse 1983:370.

En ledamot som blir overristad
dr skvidig art delta i senare omrist-
ningar. Den som réstat for att den
tilltulade skall frikdannas helt skall
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Nuvarande Ivdelse

den tilltalade liggas samman med
de roster som dr déirndst minst for-
madnliga for honom. Om det behdvs
skall sanunanliggningen fortsattas
efter samma grund till dess nagon
mening skall gdlla. Om inte ndgon
mening kan anses som ogvunsam-
mare for den tilltalade, skall den
mening giilla som har fée flest ras-
ter eller, om det finns flera mening-
ar som har fatt lika manga roster,
den mening som har bitriitts av den
fréiimste bland dem som rostat for
ndgon av dessa meningar.

Foreslagen Ivdelse

dock vid senare omrostning, om
nagon mening dirvid kan anses
som lindrigast eller minst ingripan-
de for den tilltulade, anses ha ros-
tat for denna mening.

51 kap..
25 §¢

Ej ma hovritten { anledning av
den tilltalades talan eller talan, som
av dklagare fores till hans forman,
doma till brottspafoljd, som ir att
anse sasom svarare dn den, vartill
underdtten domt. Har den tilltalade
av underriitten domts till fangelse,
dge hovritten férordna om villkor-
lig dom, skyddstillsvn eller 6ver-
limnande till sirskild vard, sd ock
Jamte villkorlig dom, skyddstillsyn
eller overlimnande till vard inom
socialtiinsten doma till béter dven-
som jamte skvddstillsvn déma till
fingelse enligt 28 kap. 3 § brotts-
balken. Har underriitten meddelat
forordnande som nu sagts dge hov-
réitten déma till annan patoljd.

Hovriitten far inte heller med an-
ledning av talan som anges i forsta
stycket besluta om utvisning, om
underréitten intc meddelat sidant
beslut. cller bestimma ldngre tid dn
underrdtien gjort for forbud for den
tilltalade att dtervanda till Sverige.

Hovriitten fdr inte med anledning
av den tilltalades talan eller sddan
talan, som dklagaren for till hans
forméan, doma till en brottspafoljd

som ir att anse som svarare eller

mer ingripande for den tilltalade dn
den som tingsrdtten domt fill, Hov-
rittten fdr dock besluta om 6verlam-
nande Gll sarskild vard eller, om

tingsritten beshatat om sadan vard,

déma till annan pateljd.

Hovritten far inte heller med an-
ledning av tulan som anges i forsta
stycket besluta om utvisning, om
tingsrdtten inte meddelat sadant
beslut, eller bestimma lingre tid dn
tingsrdtten gjort for forbud for den
tilltalade att atervéinda till Sverige.

Denna lag triidder i kraft den 1 januari 1989,

4 Lydelse enligt prop. 1987/88:120.
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Justitiedepartementet
Utdrag ur protokoll vid rcgcringssammﬁnlriidc den 22 juni 19'88.

Nirvarande: statsradet Feldt, ordforande, och statsriden Sigurdsen, Gus-
tafsson, Hjelm-Wallén, Bodstrom. Goéransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson,
Hellstrom, Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson, L.onnqvist

Foredragande: statsridet Goransson

Proposition om omrostning i brottmal, m. m.
1 Inledning

Om en domstol bestar av flera ledaméter. som har olika meningar om hur
cn friga i milet bor bedémas., maste i alimiinhet en omrostning ske for att
faststilla vad domstolens beslut skall bli. Regler angdende omréstning i
brottmdl finns i 29 kap. riittegingsbalken (RB). Reglerna bygger bl. a. pa
principen att vid lika rostetal den mening skall gélla som ér lindrigast for
den tilltalade. Reglerna ir tillimpliga for alla tre instanserna, tingsriitter,
hovritter och hogsta domstolen (HD).

Omrostningsreglerna brukar anses komplicerade till sin uppbyggnad och
ibland svéra att tillimpa. Den kritik som har forekommit betriffande
rcglerna har emellertid inte s& mycket riktats mot att systemet ir invecklat
som mot att reglerna kan leda till att vad som enligt giingse virderingar
maste bedémas vara en lindrigare mening inte blir utslagsgivande vid lika
rostetal. o

Det dr dock inte bara omrostningsreglerna som medverkar till sddana
resultat. En grundliaggande brist kan i stiilllet séigas vara att det i brottsbal-
ken (BrB) hittills inte funnits nagon annan uttrycklig bestimmelse som
graderar paféljderna inbérdes i friga om svérhet én regelni | kap. 4 § BrB
om att fangelse ér att anse som ¢n svirare pafoljd 4n béter.

Problemen med att gradera péfiljder inbérdes framtrider ocksa i de
regler som finns om hogre ritts mojligheter att dndra ligre ritts avgorande
till den tilltalades nackdel nar enbart den tilltalade sjalv 6verklagat eller nir
aklagaren 6verklagat till hans formén. Principiellt rader enligt 51 kap. 25 §
och 55 kap. 15§ RB et forbud mot sidana éndringar (forbudet mot
reformatio in pejus). Den hogre riatten har dock dtminstone formellt ganska
stora mojligheter att dndra den lagre rittens avgorande till nigot som
taktiskt sett framstar som mer till den tilltalades nackdel.

Riksdagen har nyligen pa forslag av regeringen antagit nya regler om
straffmiitning och péafoljdsval (prop. 1987/88:120. JuU 45, rskr. 404). De
nya reglerna. som triider i kraft den 1 januari 1989 och som bygger pa ett
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forslag fran fangelsestraffkommittén, inncbér att en ytierligare gradering
sker av olika pafoljders inbordes svarhetsgrad. Enligt de nya reglerna skall
salunda [dngelse vid pafoljdsvalet anses som ¢n svarare péféljd dn villkor-
lig dom och skyddstillsyn. Villkorlig dom och skyddstillsyn skall vara
inbdrdes jamstillda i svarhetshianseende och anses som svérarc paféljder
an béter. Vidare foretas ocksa bl. a. en justering av f_(?rbudét mot reforma-
tie in pejus med hiansyn till majligheten {6r domstolen att utvisa den
tilltalade ur riket.

I det betinkande frin fingelsestraffkommittén, som den nya lagstiftning-
en bygger pa, fanns dven forslag som syftade till att anpassa RB:s regler

om omrdstning i brottmal och om reformatio in pejus till det féreslagna nya’

paf6ljdssystemet. Négra forslag i dessa delar upptogs emellertid inte i
propositioncn om paféljdsval och straffmétning. Med hénvisning till den
kritik som vid remissbehandlingen riktats mot kommitténs forslag rérande
dessa fragor anfortrodde regeringen i stillet at en siirskild utredare
(1986:G)' att, inom ramen for ett uppdrag att utreda vissa andra process-
rittsliga frigor. undersoka hur dessa regler bér utformas. Uppdraget redo-
visades i delbctinkandct (Ds Ju 1987:19) Omrostning i brottmél m. m. som
overlimnades i november 1987, Betiinkandet har remissbehandlats.

Jag avser nu att ta upp de fragor som den sirskilde utredaren har
behandlat i delbetdnkandet. Till protokollet i detta drende bor fogas dels
utredarens lagforslag som bilaga I och dels en forteckning dver remissin-
stanserna som bilaga 2. En sammanstillning av remissyttrandena har
gjorts inom justitiedepartementet och finns tillgénglig i lagstifiningsidrendet
(dnr 87—3781). .

- Regeringen beslot den 2 juni 1988 att inhdmita lagradets yttrande éver
fbrslag till lag om éndring i rittegingsbalken. Forslaget, som hade uppriit-
tats inom justiticdepartementet pa grundval av det nyssnidmnda delbetin-
kandet och remissyttrandena, ér likalydande med det som nu laggs fram.
Lagridet godtog forslaget men limnade vissa synpunkter som jag atcrkom-
mer till i samband med att jag behandlar sakfragan. Lagradets yttrande, som
avgavs den 14 juni 1988, bérfogas till protokollet i detta arende som bilaga 3.

2 Nuvarande ordning

2.1 Omroéstning i brottmal

I de allmiinna domstolarna (tingsritter, hovritter och HD) dcltar i allmiin-
het flera ledaméter vid avgéranden av brottmal. Innan ritten beslutar dom

eller slutligt bestut skall i sddana fall 6verlidggning hallas (30 kap. 7 resp. ~

10 § RB). Om det vid ¢cn sadan dverlaggning framfors skiljaktiga meningar.,

skall omrostning ske. Regler om omrostning i brottmél finns. som tidigare

pamnts, i 29 kap. RB. '
Den i RB underforstddda huvudregeln for omréstning i brottmél ér att

! Hovrittsassessorn Peter Fitger.
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det skall ske en enda. samlad omréstning i mélet. Denna omrdstning
innefattar darfor sivil skuldfragor som piiféljdstrigor. I viss utstrickning
far dock fragor stiillas upp tll sérskild omrostning. Detta regleras i huvud-
sak 129 kap. 2 § RB. En typ av frigor som alltid Kan stillas upp till sérskild
omrostning ir rittegangsfrigor.

Nir oenighet rider i mél om ansvar for flera brott skall forst ske en
omrostning i skuldfrigan fOr varje brott och direfier rostas angaende
pafoljden.

Piafoljdstragan kan enligt 29 kap. 2 § ocksa i annat fall behova en sirskild
omrostning. En sidan miste nimligen héllas om ndgon ledamot har en
skiljuktig mening och ditrvid foresprikar villkorlig dom. villkorlig dom i
forening med boter. skyddstillsyn eller skyddstillsyn i forening med boter
cller fingelsc enligt 28 kap. 3 § BrB. Detsamma gélller om nagon ledamot
anser att piloljd skall cfterges eller att den tilltalade skall vara (ri frin
pialoljd pid grund av att denne begiitt brottet under inflytande av sjilslig
abnormitet.

Varje mening av nu angivet slag tus upp till omrdstning fér sig. Man
rostar atltsd ja eller nej titl de olika meningarna och stiller dem aldrig mot
varandra. Om de sirskilda omrostningarna inte ger majoritet for ndgot av
de nidmnda alternativen — alltsi villkorlig dom, skyddstillsyn osv. — skall
en sirskild omrostning ske {6r att bestimma det straft (dvs. boter eller
fiingelse) som i sidant fall skall utdomas. Om istéillet majoritet har uppnétts
tor annan patdljd dn straff Kan ytterligare en omréstning behova hillas for
att fullstindigt precisera pafoljden, t.ex. nir den tidigare omrostningen
innebir att pafoljden skall vara skyddstillsyn jamte boter.

En ledamot skall ta del i en omrostning dven om han vid ¢n tidigare
omrdstning rostat mot den mening som fitt majoritet. Han har darvid att
godia resultatet av den tidigare omréstningen. Vid omrostning angiende
adémande av strall eller betriiftande fragan om péfdljd skall efterges cller
om den tilltalade skall vara (ri fran pafoljd pa grund av sjélslig.abnormitet.
skall dock den som tidigare rostat for frikiinnande anses ha bitratt den for
den tilltalade lindrigasté meningen och skall alltsd inte delta i den senare
omroistningen (29 kap. 2 § femte stycket RB).

Reglerna angiende bestimmande av omréstningsresultat finns i 29 kap.
3 och 4 §§ RB. Av den forra paragrafen framgar att cn mening som fiut
absolut mgjoritet eller en mening som fitt hilften av résterna och ér den
lindrigaste for den tilltalade skall gilla. Vid sirskild omrdstning huvuvida
ritten skall meddela villkorlig dom eller doma till skyddstillsyn eller
skyddstillsyn jamte fingelse eller meddela férordnande om éverlimnande
till sirskild vard giller dock den mening som fatt hilften av rosterna,
inklusive ordférandens. Ordféranden har utslagsrost dven i andra. fall nér
ingen mening kan anses vara lindrigast.

Enligt 4 § skall, om det vid omréstning framtdrs fler meningar dn tvi
utan att nigon av dem skall giilla enligt 3 §. de roster som dr ogynnsam-
mast for den tilltalade liggas samman med de rdster som ir dirnist minst
formanliga for honom. Om det behdvs fortsitter sammanlidggningen efter
samma princip till dess ndgon mening skall gilla. Om inte nigon mening
kan anses som ogynnsammare giller den mening som fatt flest roster eller,
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om det finns meningar som fatt lika ménga roster, den mening som bitriitts
av den frimste bland dem som rostat {or nigon av dessa meningar.

Forekommer det olika uppfattningar angacnde hur omrostning skall gd
till cller angiende vilken mening som skall gélla, skall enligt 5 § rostas
siarskilt om detta. Enligt en hinvisning som gors i 6 § till reglerna {6r
omrostning i tvistemal i 16 kup. RB giller vid en siidan omrdstning bl. a. att
ordféranden har utslagsrost.

Av 6 § frumgdr ocksd att omrostning betriffande skadestindsansprik
m. m. som handliggs i brottmalet foljer bestimmelserna for tvistemal.

Bestimmelserna i 29 kap. RB om omrostning i brottmal kan nagon ging
ocksil fi tillimpning i en tvistemélsrittegiang om det i en sidan ritteging ir
friga om ansvar f6ér L ex. rittegingsforseelse. utdémande av vite eller
nagons hillande 1 hiikte (16 kap. 6 § RB).

Min redogdrelse visar att omréstningsreglerna ir komplicerade och svi-
ra att beskriva pd ett lattilgingligt siitt. Det édr emellertid sillan som de
behover tillimpas 1 praktiken. Den helt dvervigande andelen brottmél
avgors i full enighet mellan rittens ledamaéter. och de gdnger man inte blir
ense ir det sillan som man behdver tillgripa omrostningsreglerna i hela
dess vidd.

2.2 Forbudet mot reformatio in pejus

En regel om férbud for hovritten att doma till en stringare pafélid dn den
som den ligre riatten domt Gll. nir enbart den tilltalade dverklagat eller nir
aklagaren dverklagat till hans férman, tas upp i 51 kap. 25 § forsta mening-
en RB.

I de tva senare meningarna i 51 kap. 25 8 RB anges vissa typer av
andringar som {ar ske. Silunda fir hovritten. nir tingsritten domt till
fingelse, forordna om villkorlig dom. skyddstillsyn eller 6verliimnande till
sirskild vard eller jamte villkorlig dom’. skyddstillsyn cller dverlimnande
till viird inom socialtjansien doma till boter cller jimte skyddsstillsyn déma
till fingelsc enligt 28 kap. 3 § brottsbalken. Vidare fir hovriitten, nir
tingsritten meddelat ett férordnande av det slag som nu sagts, déma till
annan pafoljd. Dessa regler gor forbudet mot reformatio in pejus i prakti-
ken avsevirt mindre verkningsfullt for den tilltalade 1 vissa fall.

Forbudet mot reformatio in pejus giiller endast brottspiféljden. diremot
intc t. ex. bedémningen av sjilva girningen. Det ar alltsd mojtigt att beds-
ma brottet som grovre i hogre riitt. Vad som i tingsriitten ansetts som
snatteri Kan i hovritten beddmas som stold. utan att forbudet mot reforma-
tio in pejus Overtritts. Om tingsriitten for snatteriet déomt Gl boter, far
hovriitten intec indra pafoljden till fangelse eller utdoma ett strangarc
botesstraff (jir i friga om utvisning prop. 1987/88:120).

Reglerna om reformatio in pejus gédller dven for HD (55 kap. 15 §RB).

3 Allmin motivering

3.1 Reformbehov m. m.
I de relativt ovanliga full dar det forekommer meningsskiljaktigheter inom
ritten om hur ett brottmdl skall bedémas kan dct nagon ging uppstd
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svarigheter att bestimma vad som skall géilla som riittens mening. Reglerna
angiacnde omrdstning ar. som framgir av min tidigare redogérelse. relativt
komplicerade. och detta beror till stor del pd pdlohdss\ stemets differentic-
ring.

Nér omréstningsreglerna indrades i samband med tillkomsten av brotts-
balken ir 1965 uttalude foredragande statsradet i propositionen att reglerna
var forhallandevis komplicerade. Med hinsyn till att de miiste ticka vitt
skilda omrostningssituationer var nigon forenkling av dem dock inte moj-
lig (NJA II 1964 s. 156). Han pipekade samtidigt att reglerna gjorts till
foremal for rittsvetenskapliga analyser och att dessa analyser narmast
syntes ge vid handen att en utbyggnad och komplettering av reglerna skulle
kunna undanrdja viss tvekan om deras ritta tillimpning. Foredraganden
ansig det dock angeldget att reglerna inte erholl en vidlyftigare och mera
svaroverskadlig avfattning dn tidigare. Han uttalade vidare att ndgon tve-
kan om omréstningsreglernas mnehmd inte skulle behdva uppstd annat an
i undantagsfall.

Som framhdlls av den sdrsl\llde utredaren finns det tydliga tecken pd att
svirigheterna att ritt tillimpa omréstningsreglerna underskattades i sam-
band med brottsbalksreformen. Det torde t. ex. inte sillan forekomma att
domstolar — i enlighet med vad som kan forefalla naturligt — bestimmer
brottsrubriceringen for en viss géirning. alltsd tor vilket brott en tilltalad
skall démas, innan sirskild omrastning hills rorande pafoljden. och detta
trots att frigan om vilket brott domen skall avse formellt sett inte kan
faststillas forriin paféliden redan har bestimts och di egentligen bara
domskiilsvis. Utgidngen av omrdéstningen i pafoljdstrigan blir niimligen
bestimmande for domsmotiveringen inklusive brottsrubriceringen. Varje
ledamot skall alltsé i patdldsiragan rosta frin den utgingspunkten att hans
uppfattning i en rubriceringsfraga ar riktig (jir NJA 1968 s. 327 och 1987 s.
414). 1 rittspraxis finns vidare exempel pi att sirskild omrostning. som
bort hillas darfor att den kan piaverka omrostmngsre\ulldlu inte kommer
till stind (fr t.ex. NJA 1967 s. 181).

Négon klar bild av hur vanliga omrostningstelen ér gar knappast att fii.

Hiirtill bidrar inte minst att manga omrostningstel aldrig torde uppmiirk--

sammas. Det kan i detta sammanhang pipckas att omrostningsfel oftast
utgor domvilla, dven om en dom som tillkommit efter omréstningsfel inte
alltid behéver undanrdjas (jfr NJA 1974 s. 248 och s. 290). .

Det finns ocksad nagra situationer for vilka det trots uttalanden i doktri-
nen och en relativt rikhaltig prejudikatbildning inte torde gd att med full
sikerhet ange vad som ar gillande ritt. Reglerna i 34 kap. 1 § BrB om
domstolens skyldighet att vid paféljdsbestimningen beakta tidigare &ddmd
paldljd har berett stora bekymmer i omrostningssammanhang. Detsamma
giller vissa av de fall dir det forekommer anledning att. ddma négon till
flera patoljder (or samma:brott med stod av 1 kap. 6 § andra stycket BrB
(Gfr NJA 1968 s. 327).

De praktiska svarigheterna vid omrostningsreglernas tllimpning ér all-
varliga nog. An virre ér att de i vissa fall leder till mindre limpliga
stutresultat. Orsaken hartill ar i forsta hand att paféljder som t. ex. fingel-
se. skyddstillsyn och villkorlig dom formellt sett hittills intc ansetts kunna
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jamforas i svarhetshanseende och darfor inte kan stillas upp mot varandra
i en samlad omrostning. :
Omréstningarna angiende de miénga olika typer av pifélider som ir
tankbara som alternativ till boter eller fingelse har enligt gallande ordning i
huvudsak anordnats sd att omrostning sker betriiffande en péafdljd i taget,
dvs. man rostar enligt en s. k. ja- cller nej-metod om A eller icke-A™ och
inte om A eller B'". Den ordningen {som {or Gvrigt i princip Overensstim-

mer med den som forekommer i riksdagen) torde vara ofrinkomlig i -den-

man de olika paf6ljderna inte kan jimforas med varandra i svirhetshiinse-
ende. Den iir dock ingalunda alltid problemfri. Bl. a. kan det vara svart att
bestimma i vilken ordning man skall ta upp de olika piféljdsalternativen
till omréstning. Detta dr mindre tillfredsstillande av det skillet att sjilva
omrostningsordningen kan piverka utgingen i méilet. For att fi systemet
att fungera méiste man ocksd som en utvig i sista hand (om ingen annan
pafdljd vunnit majoritet) rosta om det straff, dvs. boter eller fingelse. som
da skall 16lja. Detta framstiir som cgendomiigt. sirskilt 1 sidana fall dar
ingen av ledamoéterna anser att den tilltalade skall ha en sédan pafoljd.

Inneborden av de nu géllande reglerna kan belysas av ytierligare ett par
exempcl. Om tvé av fyra ledamoter rostar fr fangelse medan tva rostar for
villkorlig dom, har ordféranden utslagsrést. Ingen mening anses salunda
lindrigast. Detsamma giller det fallet att tvd ledamoéter vill utvisa den
tilltalade ur riket med stod av utlanningslagen. medan tvi ledamoter menar
att utvisning inte bor ske. Omrostning angdende frigor om utvisning skall
4dOmas eller ej anses niimligen béra ske enligt samma principer som géller
for t. ex. villkorlig dom. dvs. utvisning anscs inte strangarc an icke-utvis-
ning (itr NJA 1974 5. 290).

Som jag redan har varit inn¢ pd skall dock problemens omfattning och
praktiska betyvdelse inte dverdrivas. Omrostningar iir inte siirskilt vanliga,
och i de flesta fall dar det sker omrgstning forckommer endast tvé olika
meningar. Bestér ritten av ett udda antal ledaméter som oftast i hovréitten
och HD finns det diarfor i allmdnhet en réstdvervikt {or endera meningen.
Risken for att si inte blir fallct ar storre vid tingsritterna som ju vid
avgorande av brottmil i allmiinhet bestir av en lagfaren domare och tre
eller fem namndeman. 1 de relativt ovanliga fall dir det forekommer fler dn
tva meningar kan dock problemet med vad som ér en lindrigare mening litt
stillas pa sin spets dven nar antalet ledaméter dr udda.

Att de nuvarande omrostningsreglerna i vissa fall far konsckvenser som
for en lekman kan te sig svarforstacliga uppmirksammades av davarande
chefen for justitiedepartementet vid de scnaste dndringarna av reglerna
(prop. 1982/83:126 s. 24). Han hiinvisade dérvid till fingelsestratfkommit-
téns arbete och uttalade att man under tiden fram till dess att en reform pa
grundval av denna kommittés arbete kunde genomforas fick acceptera att
omr(')slnings'tcglernu kunde ge de resultat som tidigare redovisats. Proble-
met har ocksa vid flera tillfillen uppmirksammats i riksdagen (jfr JuU
1977/78:6, 1981/82:40 och 1987/88:45). :

Fingelsestraffkommitién foreslog i betinkandet (SOU 1986:13—15) Pa-
faljd for brott bl a. att vid val av paloljd fingelse skulle anses vigdra en
svarare paloljd an villkorlig dom och skyddstillsyn. Samtidigt framgick av
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forslaget att de sistndmnda pafoljderna skulle anses sviirare dn béter.
Kommitténs forslag har i dessa delar i princip foljts i den tidigare nimnda
propositionen om straffmiitning och pafdljdsval m. m. (prop. 1987/88:120)
som nyligen antagits av riksdagen. Som jag nyss nimnde togs frigan om
andringar i omrostningsreglerna inte upp i den propositionen utan hanskots
till en sirskild utredare.

I likhet med utredaren kan jag konstatera att. ndr man nu infér nya
principer {or piafoljdsval och f6r forhallandet mellan olika péifoljder. dessa
maste tilliitas sli igenom ocksd betriffande omréstningar i brottmal. Den
omstindigheten att man iindrar reglerna i BrB om férhéllandet mellan olika
pafoliders svirhet riacker emellertid inte for att dstadkomma ett tillriickligt
genomslag {6r de nya principerna. For att.den faktiskt lindrigaste mening-
en alltid skall bli giillande vid lika rostetal krivs ocksii att man dverger den
nuvarande metoden med ja-cller-nej-omréstningar och i stéillet tillater en
sadan samlad omrostning rorande fragor om pafolid som ger utrymme for
att viiga dc olika uppfattningarna inklusive graden av svérhet mot varand-
ra. | fingelsestratfkommitténs tidigare niimnda forslag till andringar i om-
rostningsreglerna beholls det nuvarande systemet med ja- eller-nej-omrast-
ningar.

Det jag nu har sagt inncbir att ¢n cventuell reform kriaver djupare
ingrepp i omrostningssystemet an dem som féangelsestraffkommittén fore-
spriakade. Bl. a. miiste man, for att principen om att den for den tilltalade
lindrigaste meningen skall bli giillande vid lika rostetal, diskutera en mer
flexibel ordning for att bestimma vilken pafoljd som skall anscs minst
ingripande i de fall diir ingen av de aktuella paldliderna formellt sett kan
anses lindrigare. Jag dterkommer strax till detta.

Motsvarande problem som i friiga om omréstningsreglerna tinns delvis

ocksa betriffande det nu gillande torbudet enligt 51 kap. 25 § RB mot .

reformatio in pejus, dvs. forbudet for hogre ritt att pd talan av den
tilltalade sjélv indra en dom till dennes nackdel. Det nuvarande férbudet
ar inte tillriickligt effektivt, eftersom péafoljder som t. ex. fingelse. skydds-

tillsyn och villkorlig dom som jag nyss nimnt f6r nirvarande formellt inte.

anscs Kunna jimloras med varandra. Det har darfér kunnat intriaffa att
hogre ritt efter overklagande av endast den ‘tilltalade dndrat paféliden
t.ex. Iran skyddstillsyn till tingelse. HD har visserligen i tva relativt nya
rittstall anfért att man vid tillimpningen av regierna om undantag frian
forbudet méaste uppmiéirksamma den rittspolitiska motiveringen tor regler-
na (NJA 1984 s. 452 och 918). Enligt vad HD har uttalat bor bestiimmelser-
na inte utnytijas i syfte att pd den tilltalades klagan astadkomma en
kraftigare rcaktion mot brottsligheten én den Ligre rittens paféljdsbestim-
ning innebiir. De bér, enligt vad HD vidare framhallit, ocksi i Ovrigt
tillimpas med forsiktighet. s att man i mojligaste mén undviker att resul-
tatet av cn tilltalads overklaganden kommer att framsta som en péfallande
forsiamring for honom. '

De formellt sett vittgdende majligheterna till reformatio in pejus kommer
visserligen att minska. nir man nu i enlighet med forslagen i propositionen
om stratffméitning och paféljdsval infor en regel om att villkorlig dom och
skyddstillsyn dir lindrigare pafoljder an fingelse. Det framstar emellertid
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som angeliiget fran réttssiikerhetssynpunkt att gi yteerligare ett steg och
cfter monster frin omrostningsreglerna tillskapa en ordning dir man bl. a.
ger utrymme for att ta hinsyn till om den pafolid som det géller i det
enskilda fallet = utan att vara formellt sett sviirare in den som tingsritten
domt till — {framstar som mer ingripande 6r den tilltalade. Jag dterkommer
strax till detta (avsnitt 3.3).

3.2 Nyaregler om omréstning i brottmai

Mitt forslag: Den nu underforstadda huvudregeln att det skall ske en
enda samlad omrdstning rérande hela ansvarsfrigan tas in i lag.

Mojligheterna il sérskilda omrostningar rorande delar av an-
svarstragan 0kas. Om det kan piverka utgingen i mélet, skall forst
en sdrskild omrastning kunna ske rérande géirningen och bedém-
ningen av denna. och direfter en samlad omrostning rérande pa-
foljdstragan éiga rum. Omrostningen rorande pafoljd skall vid behov
fGregis av omrostning om atgirder som inte avser paféljd men som
har omedelbar betydelse for pafoljdsfrigan. t.ex. fraga om utvis-
ning. Efter huvudomréstningen i pafoljdsirigan skall sirskild om-
rostning kunna hallas i dvriga fragor som ror ansvar for brottet,
t.cx. rérande dagsbotens belopp vid botesstraff och behovet av
foreskrifter vid skyddstillsyn, avriikning av héktningstid samt
forverkande.

Forslaget om en samlad omrostning i paféljdsdelen medfér att det
i viss utstrickning far overlamnas till domstolen att sjilv avgora
vilken mening som i det enskilda fallet skall anses vara den lindrigas-
te cller minst ingripande vid omrdstningen.

Utredarens forslag 6verensstammer i allt viisentligt med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller
limnar det utan erinran. Ett par remissinstanser. déribland justitickans-
lern. anser att det kan innebéra risker frin rittssikerhetssynpunkt att
dverlamna till domstolarna att i tveksamma fall sjilva avgora vad som skall
anses vara den lindrigaste meningen i omrostningssammanhang. Frin na-
got hall forordas regler i rittegangsbalken om olika pafdliders och paféljds-
kombinationers svarhet. Nagra remissinstanser har efterlyst utforligare
motiv for de nya reglerna medan ett par andra har féresprakat ytterligare
utredning avscende konsekvenserna av de foreslagna édndringarna.

Skilen for mitt forslag: Som jag nimnt inledningsvis ar huvudregeln vid
omrostning i brottmal enligt gillande ritt att, om rittens ledaméter har
olika meningar om hur ritten bor déma, en enda omrostning skall dga rum.
Denna omrostning innefattar savil skuldfrigor som pafoljdsfragor, med
rittegangsbalkens terminologi fragor som avser ansvar. Sé linge ocnighe-
ten mellan ledaméterna inskriinker sig till en enda fraga. vilket dr det
vanliga i dessa fall, behdver sjilvklart nigra sirskilda omrdstningar réran-
de olika delfragor inte foretas. Principen om en ¢nda omrostning bor gilla
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dven i fortsittningen men bor, som utredaren-foreslagit, av pedagogiska
skél uttryckas battre i lagtexten.

Niir det sedan giiller frigan hur man bor reglera maéjligheten till sérskild
omrdéstning bor en strilvan vara att gbra reglerna mindre komplicerade éin
de nuvarande utan att dirfor eftersitta kravet pd att utgingen sd langt
majligt avspeglar majoritetens upptattning. En annan viktig princip bor —
liksom nu — vara att vid lika rostetal den for den tilltalade lindrigasic
meningen skall giilla. Jag kommer mot denna bakgrund att i det féljande gi
in pd vad som skall kriivas for att siirskild omréstning skall ske och vilka
fragor som skall kunna bli foremal 16r sirskild omréstning.

Som framhalls i betiinkandet bor huvudprincipen vara att sirskild om-
rostning skall ske, om en sidan kan pdverka utgdngen ( mdler. Detta
innebar ingen dndring av vad som giiller idag men torhallandet bor, som
foreslas i betiinkandet, mera direkt framgd av lagtexten.

Vad till en borjan giller skuldfrigan ir det av hiinsyn tll den tilltalade
viktigt att man inte heller i fortséttningen tilliter sirskilda omréstningar
betriffande skilda moment i denna. Om sélinda en av tre ledaméter i
riitten anser att det inte ir styrkt att den tilltalade har begatt giirningen. en
annan av ledaméterna anser att den ér styrkt men inte straffbar och endast
den tredje ledamoten anser att den tilltalade skall Cillas till ansvar, bor
dennc liksom nu frikiinnas. Om i stillet siarskilda omrdstningar skulle
komma till stind rérande dels bevistrigan. dels straftbarhetsfragan skulle
den tilltalade kunna bli falld till ansvar, nagot som tor den berdrda situatio-
nen framstdr som oacceptabelt. Reglerna bor dirfor ocksi i fortsittningen
vara utformade sé att man har garantier for att skuldfrigan inte i onddan
splittras upp i olika moment vid omrostningen.

Idag sker sirskild omrostning i skuldiriigan enbart om det géller flera
brott och da utan att domstolen beslutar hur de olika giirningarna skall
rubriceras. Om man — i enlighet med vad som kan forefalla naturligt —
bestimmer vad en tilltalad skall domas Jor innan man bestimmer vad han
skall domas #ill, star man infor nya problem nir det géller att avgora vad
som skall anses vara en lindrigare mening i det férra hiinscendet. Dessa
problem visar sig med nu gillande regler inte torriin efter det att pafoljden
bestimts och har da avsevirt mindre betydelse. De svérigheter man méter,
om man vill tiliita en siirskild omrdstning, torde emellertid inte vara stérre

in att de kan bemiistras i rittstillimpningen. Genom att foreskriva att -

siirskild omréstning skall hallas rérande skuldfrigan eller. modernare ut-
tryckt, garningen och bedomningen av denna kan man uppnd forenklingar
sdvitt giller omrostningen i L.ex. pifolidsfrigan. Jag delar dirfor den
uppfattning som kommit till uttryck i betinkandet att vid meningsskiljak-
tigheter inom ritten sérskild omrdstning vid behov alltid — dven niir det ir
friga om ansvar {6r cn cnda giirning — skall ske rorande {rigan om den
tilltalade kan fillas till ansvar for giirningen och éven hur denna i sddant
fall skall bedomas. Liksom enligt gillande regler skall — med hiinsyn till
den tidigare nimnda principen att inte dela upp omrdstningen i skuldfrigan
i olika moment — sérskild omréstning i rubriceringsirigan inte ske.

Sedan skuldfrigan avgjorts skall man i aliméinhet kunna gé direkt tifl en
omrostning i pdfiljdsfragan. For att i mojligaste méan uppritthilla princi-
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perna att utgingen av omrostningen skall avspegla majoritetens uppfatt-
ning och att den mening som ir lindrigast for den tilltalade skall gilla vid
lika rostetal, bor man som den sérskilde utredaren féreslar i princip ha en
¢nda samlad omrostning dér alla meningar till skillnad mot vad som ir
maojligt idag stills mot varandra. Som jag strax aterkommer till fir man
dirvid i viss utstriickning ge domstolen utrymme att sjilv bestimma hur de
aktuella pafoljderna skall graderas i sviirhetshiinseende om detta inte fram-
gar av lag. Det finns emellertid situationer didr man inte kan tllimpa dessa
principer. Problemet ligger i att en samlad omrostning angiende pafoljd
inte kan tillatas omfatta andra alternativ dn sddana som atminstonc hjélp-
ligt kan vigas mot varandra. [ friga om éverlamnande till siarskild vird dr
vird- och behandlingsaspekten den priméra. En sddan pafoljd kan darfor
inte jimforas med andra pidfdljder och passar inte in i en samlad omrost-
ning i pil6ljdsfrigan. Om nagon ledamot féresprikar ett sidant dverlim-
nande. miste den fragan darfor forst tas upp till sirskild omrostning.
Diirvid stir praktiskt sctt knappast nigon annan mojlighet till buds én att
man.behaller det nuvarande systemet med en sérskild ja-eller-nej-omrost-
ning och att man diirvid, med tanke péa att en annan péafdljd ar alternativet,
inte anscr nigon mening som lindrigare eller mindre ingripande. OrdfGran-
den bor alltsi i denna situation i utslagsrost vid lika réstetal.

Till ansvarsitigan hor dven t.ex. cn friga om utvisning. Enligt 40 §
utlanningslagen (1980:376) skall utvisning inverka vid bestimmande av
pafoljd. Om utvisning aktualiseras, ar det alltsd f6ljdriktigt att dven den
fragan tas upp till sirskild omréstning f6re pafoljdstragan. Det finns skiil
som talar for att hiir vilja en delvis annan 0sning in vid omrdstning om
overlimnande tll sirskild vard. Omréstningen angdende utvisning bor
visserligen liksom nu ske enligt ja-cller-nej-metoden., men det saknas
anledning att behilla den nu gillande slutsatsen att utvisning skall kunna
ske vid lika rostetal. Enligt den lagstiftning som beslutats pa grundval av
den tidigare nimnda propositionen om straffmétning och piaféljdsval inord-
nas nimligen utvisningsinstitutet i systemet med forbud mot reformatio in
pejus (prop. 1987/88:120 s. 70). Utvisning anses alltsd i det sammanhanget

som svarare én icke-utvisning dven med beaktande av den forkortning av
et fangelsestraft som en utvisning skulle kunna leda till. Detsamma bor
gillla i omrostningssammanhang dér ju dessutom utvisningsfragan, som
framgitt av det jag nyss sade, bor stillas upp till sirskild omrostning fore
pifoljdsfrigan och utan beaktande av det forvintade resultatet i den delen.
Aven t. ex. forverkandeflrigor torde niigon ging fi behandlas pd samma
satt som frigor om utvisning, nimligen om det star klart att forverkande-
frigan skall inverka pa pafoljdsbestimningen. Jag dterkommer till det i
specialmotiveringen, ,

Om man bortser friin dverlamnande till sarskild vird. passar de flesta
andra fragor om pafoljd in i en samlad pifoljdsomrostning. Antalet tiinkba-
ra pafoljdsalternativ iar emellertid stort, bl. a. beroende pa att olika typer
av paloljder kan forenas med varandra pa varicrande sétt. Jag har i och for
sig forstaclse 0r de onskemal som uttryckts vid remissbehandlingen om
lagregler som néiirmare anger olika péféljders och pafoljdskombinationers
inbordes svirhet i omrostningssammanhang. En heltickande sadan regle-
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ring skulle emellertid med all sidkerhet visa sig svir, for att inte siiga
omdgjlig, att gecnomfora i praktiken. Man fir i stillet, som den sirskilde
utredaren har foreslagit, acceptera en lagteknisk 16sning som dels slar fast
den grundliggande principen att den pafoljd som ér lindrigast eller minst
ingripande for den tilltalade skall gilla vid lika rostetal och som dels
dverliter it domstolen att i det enskilda fallet vid tveksamhet sjalv bestim-
ma vilken pafoljd som skall anses lindrigast. En sidan 10sning ger enligt
min mening ocksd biist garanticr for att den faktiskt sctt lindrigaste me-
ningen blir gillande vid lika rostetal. Det torde i praktiken i de allra flesta
fall vara ganska litt att faststilla vilken mening som skall anses lindrigast.
Jag skall i det foljande ta up'p nigra exempel.

Till att borja med bor givetvis cn mening som inncbir enbart villkorlig

dom vinna éver ¢n mening som inncbir sidan pafoljd jamte boter. I det.

avsevirt mer svarbedomda fallet att skyddstillsyn jimte fangelse stiills mot

fiingelse bor — med beaktande av nu gillande regler om villkorlig frigivning
i 26 kap. 6 § BrB — det torra alternativet vinna om fiangelsestraffet enligt
det senare alternativet dr mer dn dubbelt si lingt. Ett fingelsestraff skall
nimligen enligt de fr.o. m. den | januari 1989 gillande reglerna i brottsbal-
ken (prop. 1987/88:120) oavsett sin lingd anses vara svarare dn skyddstill-
syn. Samtidigt skall den som fitt ett fristdende fangelsestraff, men inte den
som fatt straffet sig adomt jimte skyddstillsyn. i allménhet friges villkorligt
sedan halva tiden, dock minst tvd ménader, avijinats. Nigon remissin-
stans har ansctt det felaktigt att beakta reglerna om villkorlig frigivning vid
en sadan jimforelsc. Jag medger att detta kan ifrigaséttas ur teoretisk
synpunkt. Det normala &r dock att villkorlig frigivning eftcr halva straffti-
den kommer till stind. For att uppni omrostningsresultat som sa langt
mojligt leder till den lindrigaste utgiangen, dvs. det i praktiken kortaste
straffet, anser jag dirfor i likhet med den sérskilde utredaren att reglerna
om vilikorlig frigivning bor beaktas i dessa situationer.

Sévitt galler forhillandet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn skulle
man iven inom ramen {or ett svstem med en samlad omrostning angaende
péaféljden kunna ha den ordningen att sddana piféljder dr jamstillda. Den
omstindigheten att dct enligt den nyligen beslutade lagstiftningen om
straffmiitning och péaféljdsval (prop. 1987/88:120) inte skall gilla ndgon
skillnad mellan skyddstillsyn och villkorlig dom i svirhctshinseende i
brottsbalken behdver emellertid i och for sig inte betyda att de skall
likstallas ocksd i omrostningssammanhang. Jag delar den sérskilde utreda-
rens uppfattning att det dr rimligt att i det sammanhanget vid lika rostetal
anse en mening som gar ut pé cnbart villkorlig dom mindre ingripande én
en mening som innebér enbart skyddstil'lsyn (fr prop. 1987/88:120 s. 46).
Men med tanke pa att de bada pafoljderna i det enskilda fallet kan utformas
pa sd olika satt skulle en huvudregel med den innebdrden kunna bli alltfor
stel. Det bor t.cx. finnas utrymme {or att anse en mening som innebér
enbart skyddstillsyn som lindrigare 4n en mening som innebir viilkorlig
dom i forening med ett botesstraff, beroende framfor allt pa antalet dagsbo-
ter. Lagtexten bor alltsd utformas s att domstolarna — inom den angivna
ramen — kan gora de avviigningar som bechovs med hinsyn till forhallande-
na i det enskilda fallet.
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Frigor som nédrmast har karaktiren av verkstillighetsforeskrifter bor
inte tas upp [orriin efter den allmiinna paloljdsomréstningen. Vad jag
nidrmast avser dr t.ex. foreskrifter vid skyddstillsyn och- villkorlig dom;
omedelbar verkstillighet av straft, avriikning av hilktningstid och storicken
av dagshiter. Att nu niamnda fragor tas upp sist ar viktigt inte minst dartor
alt i princip samtliga ledamoter bor fa tillifiille att ta del i riittens beslutsfat-
tande i sadana delar,

Nirmast som ¢n konsckvens av att det nuvarande systemet med ja-cller-
nej-omrostningar i princip Gverges bor vissa dndringar goras i reglerna om
bestimmande av omrostningsresultatet i 29 kap. 3 och 4 §§ RB. Jug ater-
kommer till dessa regler i specialmotiveringen.

Det bor anmiirkas att det i vissa andra torfattningar éin RB forekommer
hinvisningartill reglerna angicende omrostningibrottmél, set. ex. 1Skap. 7 §
lagen (1975:600) om olfentlig anstillning och 26 § lagen (1971:289) om all-
miinna forvaltningsdomstolar. De nu foreslagna indringarna torde inte ha
nigon betydelse for majligheterna att tillimpa brottmdlsreglerna pi de
situationer det kan vara fraga om. For forvaltningsdomstolarnas del pagér
f.6. dverviiganden inom justitiedepartementet rérande omréstningsreglerna
(T JuU 1984/85:15).

3.3 Nya regler om reformatio in pejus

Mitt forslag: Den ordning {or att bestimma olika paloljders inbordes -
svérhetsgrad som infors i fraga om omrostning skall i princip gilla
dven vid tillimpningen av {érbudet {or hogre ritt att efter overkla-
gande av den tilltalade dindra den liigre rittens dom till hans nackdel.,
det s. K. (Grbudet mot reformatio in pejus. Det dverlimnas alltsé till
domstolen att avgdra vilket av olika paldljdsalternativ som ér det
sviraste eller mest ingripande for den tilltalade. om detta inte (6ljer
direkt av brottsbalkens regler.

Utredarens forslag: Overensstimmer i allt viiseatligt med mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker forslaget cller
limnar det utan crinran, De instanser som anser att det bor inféras ¢n mer
detaljerad gradering av olika pifdliders svirhet i omrdstningssammanhang
framiér samma synpunkt i friga om férbudet mot reformatio in pejus.

Skilen for mitt forslag: 1 likhet med utredaren anser jag att forbudet mot
reformatio in pcjus skall behilllas. Ett avskaffande av forbudet skulle
nimligen innchira ctt fortiickt hot mot dem som funderar pé att 6verklaga
den ligre rittens dom, och mun skulle riskera att avskira inte bara mindre
vill grundade éverklaganden, utan éiven en hel del befogade sadana. Redan
med den gradering av pafdliderna som skall giilla enligt de nvligen antagna
reglerna for pifolidsval och straffmiitning kommer, som jag tidigare beto-
nat, en avseviird forbittring att ske i friga om forbudets faktiska rickvidd.
I likhet med utredaren anser jag dock att man bor ta ytterligare steg for att
gara forbudet si eflfektivt och heltickande som méjligt.
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Nir det gilller metoderna foér en sidan reform ar det, som jag tidigare
framhiillit, naturligt att séka fa reglerna om reformatio in pejus i samklang
med reglerna angacende bestimmande av omréstningsresultat. Av samma
skil som anforts betritfande omrostningsreglerna bor man salunda inte i
lag ange [orhillandct mellan samtliga tinkbara paféljders svarhet utan i
viss utstriickning dverldta it riitten att bedoma vilken av tva pafoljder som
iir svirast eller mest ingripande. 1 fraga om reformatio in pejus stér visserli-
gen ytterligare en metod till buds, namligen att lata den tilltalade bestimma
i vad mén hans fullfoljdsyrkande innefattar ett medgivande till dndring av
den ldgre riittens dom. Denna metod torde emellertid vara {6renad med
sidana praktiska tillimpningssvarighcter, framfor allt i sddana fall didr den
tilltalade inte har férsvarare, att man hellre bor vilja samma metod som
betriiffande omrostning. En hogre ridtt bor alltsa inte pa talan av den
tilltalade eller av fklagaren till dennes férman kunna dndra den ligre
rittens dom till vad som méiste uppfattas' som en svérare cller mera ingri-
pande péfoljd.

Som jag tidigarc har nimnt skall enligt de nya reglerna for straffmétning
och péféljdsval utvisningsinstitutet omfattas av férbudet mot reformatio in

vid sidan av den nu foreslagna reformen.

4 lkrafttradande

De foreslagna lagindringarna bor trida i kraft samtidigt som de nya regler-
na om straffmitning och paféljdsval, alltsd den I januari 1989. Négra
sérskilda overgingsbestimmelser torde inte behovas.

5 Upprittat lagforslag

I cnlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprit-
tats {orslag till '

lag om iindring i rattegingsbalken.

Forslaget har granskats av lagradet.

6 Specialmotivering
29kap.2 §RB

Paragrafen innehaller regler for i vilka fall sirskild omrostning skall dga
rum.

Forsta stycket, av vilket framgér att det skall rostas sirskilt om riitte-
gingsfragor. dverensstimmer med den tidigare lydelsen.

Andra och tredje styckena innchéller regler angiende omrostning réran-
de fragor som avser ansvar. Enligt RB:s terminologi inncfattas i detta
uttryck savil skuld- som patéljdsfrigor.

Huvudregeln i andra stvcket ir att det skall ske en enda samlad omrost-
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ning rérande hela ansvarsfrdgan. Om det kan paverka utgingen i malet
skall dock sédcskilda omrostningar. ske. Harfor krivs givetvis forst och
framst att det vid en Overlaggning skall ha framforts olika meningar roran-
de en friga som kan foranleda omrostning. Aven vid meningsskiljaktighet
kan séirskilda omrostningar dock i allménhet undvikas.

Ett stillningstagande till i vad man sirskilda omrostningar behdvs forut-
sitter att man stiller de vid éverldggningen framférda meningarna mot
reglernai 2 § om tillatet omrostningstema men ocksa mot reglernai 3 § och
4 § om berikning av omrostningsresultatet. Att sirskilda omrostningar kan
ge ctt annat slutresultat dn en samlad dr néstan alltid en f6ljd av att ¢n
oéverrostad ledamot i de flesta fall skall delta i en senare omréstnfng och
dérvid godta majoritetens uppfattning i den tidigare (jfr forslaget betriffan-
- de 4 §). Det som nu har sagts innebir inte ndgon principiell nyhet.

De fragor- som kan goéras till foremal for sirskild omrostning anges i
andra stycket i fyra punkter. )

Forsta punkten upptar fragor om den tilltalade begétt den av dklagaren
angivna girningen och hur denna i sadant fall skall bedomas. Omrostning-
en enligt denna punkt inncfattar liksom nuvarande omrostningar om
skuldfrigan cn miingd delfragor. En omrdstning kan silunda kriva att en
ledamot tar stéllning till spérsmal t. ex. om '

1. vilken giirning som den tilltalade har begéatt,
tid och plats {or gédrningen,
dc yttre omstindigheterna kring gérningen,
cffekterna av girningen.
girningens straftbarhet.
gédrningens rubricering,
tillampligt lagrum betriffande girningen.

Den omrostning som skall dga rum enligt (6rsta punkten avser inte
endast sjilva gérningen och dess rubricering. Liksom i dag bér i “’skuldfrd-
gan™ innefattas vissa omstindigheter som kan féranleda nedsiittning eller
uteslutning av. paféljd och som miste beaktas fore patéljdsbedémningen.
En omréstning enligt forsta punkten kan alltsd innefatta att en ledamot far
beddma dven frigor om t. ex.

1. nodviirn och annan ndédhandling (3fr 24 kap. BrB).

2. uleslul'ning av patoljd pa grund av att den tilltaladc inte var straffmyn-
dig nér girningen foretogs (fr 33 kap. | § BrB: enligt forslaget i prop.
1987/88:120 1 kap. 6 § BrB),

3. bortfall av pifdlid péd grund av preskription fr bl. a. 35 kap. BrB).

Avser atalet flera garningar kan det ibland behdvas flera sérskilda om-
rostningar cnligt den forsta punkien. Om i stéllet ledamoéterna &r ense om
att den tilltalade skall frikinnas men har olika uppfattningar om skélen

(TSI )

NS e

hirfor, skall, som senare kommer att niirmare utvecklas, ndgon sirskild
omrostning inte ske. Sarskild omrostning skall inte heller ske i rubrice-
ringstrigan.

Andra punkten giller frigor om atgarder som inte avser pafolid for
girningen men som har omedelbar betydelse for bestimmande av pafolj-
den. I undantagsfall foljer direkt av lag att den oldgenhet som en tilltalad
far av en viss atgird skall beaktas vid bestiimmandct av pafoljd. Ett sidant
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fall giiller ulvisning sc 40 § ulliinningslu'gen (198()' 176) Omr(‘)slning i friigu
ske tou paloUdmmrmtnmggn.

For andra [all 6ljer av allmiinna rittsprinciper att en viss atgiird gent-
emot den tilltalade bor beaktas vid piféljdens bestimmande. jir i friga om
forverkande av fordon som anviints vid brott enligt lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott prop. 1984/85:21 5. 52 och prop. 1986/87:81 s.
12. Siirskild omréstning bor sjilviallet inte komma till stiind rérande effek-
terna av en atgard som den tilltalade sjilv har vidtagit, t. ex. huruvida han
frivilligt sokt forcbygga vcrkningurnu av brottet. 1 tveksamma fall bér
rostas sirskilt enligt 29 kap. S § RB i friga om omrostningsordningen
betriffande en digird av det nu berdrda slaget.

Tredje punkten innebir att en saumlad omrostning \I\d“ ske rorande
pafoljdsvalet och de flesta andra piféljdsiragor som blir aktuella i milet.
Vissa pafoljdsfrigor skall dock inte tas upp torriin vid en senare omrost-
ning enligt fjirde punkten. Det giller frigor om storleken av dagsbot, om

foreskrifter eller varning, om overvakning, om forlingning av prévotid.
g

eller om verkstillighet av pafoljd. Vid en sadan omrostning som sker enligt
den tredje punkten kan en ledamot alltid rosta for L. ex.

1. att pafoljd utesluts eller efterges enligt reglerna i brottshalken,

2. aut for garningen utdéms viss tids fingelse. visst antal dagsbéter,
penningboter av viss storlek. villkorlig dom, villkorlig dom jamte visst
antal dagsboter, skyddstillsyn, skyddstillsyn jamte visst antal dagsboter
eller skyddstillsyn jimte viss tids fingelse: se fiven t.ex. lagen (1986:644)
om disciplinforseclser av krigsmin m. m. i friga om diciplinpatoljd.

Om négon ledamot anser att riitten bor besluta om Gverlimnande till
sdrskild vard giller dock de sirskilda reglerna i tredje stycket.

Al en ledamot i pafolidsdelen rdstar utifrin den utgingspunkten att flera
straff fér samma brott skall adomas saknar betydelse vid omrostningen.
Det saknar ocksi betydelse att en ledamot vid sin rostning angiende
patolid tar hinsyn till sidana omstiindigheter som enligt brottsbalken skall
anses formildrande vid paf6ljdsbestimningen (fr 29 kap. 3 § BrB i dess
lydelse enligt prop. 1987/88:120).

Har den tilltalade tidigare domts for annan hmllsllg,het kan vid omrost-

ning enligt tredje punkien tillkomma att en ledamot med stod av reglerna i
34 kap. BrB rostar for . ex.
. att cnligt 34 kap. 1 § torsta stycket I BIB cn tidigare adomd pafoljd

skall avse dven det nya brotiet (eventuellt i forening med béter cller.

fingelse enligt 34 kap. 5eller 6 § BrB),

2. att enligt 34 kap. 1 % forsta stycket 2 BrB en sirskild pafoljd utdoms
for det nya brottet.

3. att enligt 34 kap. | § forsta stycket 3 BrB en tidigare 4domd péfoljd

undanrdjs och att for den sammanlagda brottsligheten utdoms en paféljd . -

av annan art. ' .

Om den tillalade har frigivits villkorligt fran et fingelsestraff, kan en
ledamot vid omrostning enligt tredje punkten dven rosta for att den villkor-
ligt medgivna friheten torverkas (se 34 kap. 4 § {orsta stycket BrB). Frigor
om andra dtgirder med anledning av en tidigare 3domd pafdljd tas upp i
samband med omrdstning enligt fjirde punkten.
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Fjirde punkien innelattar en rad typer av aterstdende fragor som avser
ansvar. Flera olika omréstningar kan dirvid félja cfter varandra och angd
. ex.

1. storleken av dagsbot.

2. behandlingsplan vid skyddstilisyn enligt 28 kap. 6 a § BrB i dess
lvdelse enligt prop. 1987/88: 120,

- 3. foreskrifter eller varning, eventucllt med tillimpning av 34 kap. 4, 5
cller 6 § BrB. '
. forliingning av provotid enligt 34 kap. 4 cller 6 § BrB.

5. 6vervakning (se bl a. 28 kap. 5 § fjirde stycket BrB),

6. avriitkning av hiiktningstid m. m. enligt 33 kap. BrB,

7. omedelbar verkstillighet av fingelse enligt 28 kap. 3 § tredje stycket
BrB. .

8. torverkande, se bl.a. 36 kap. BrB och 6 § narkotikastrafflagen
(1968:64). :

9. foretagsbot enligt 36 kup. 7 § BrB,

10. annan sirskild riittsverkan av brottet,

1. niiringsforbud enligt lagen (1986:436) om niringsforbud.

o

Enligt tredje stveker skall fore omrostning enligt andra stycket 3 rostas
sidrskilt 1 friga om overlimnande till siwskild vird, om det finns olika
meningar huruvida riitten bdr besluta om sidan vird. Ett éverlamnande till
sirskild vird kan nimligen inte graderas i fraga om svarhet i férhiillande till
annan pafoljd (fr 29 kap. 3 § tredje stycket i forslaget) och omrostningen
maste dirfor liksom enligt nu gilllande ordning ske enligt ja- eller-nej-meto-
den. Ett eventuellt bétesstralt vid sidan av dverlimnande till vard inom
social(jinsten (se 31 kap. 1§ andra stycket BrB) bor limnas utanior
omrostningen (sc¢ i stiitlet andra stycket 3 i forslaget).

Vid en sirskild omrostning enligt forevarande paragrafl skall varje leda-
mot ange sina skiil (se 29 kap. 1 § tredje stycket RB). Den situationen kan
tiinkas att de ledaméter, som vid en viss omrdstning kommer i majoritet,
har olika skiil for sin mening. Nigon egentlig omrostning om vilka skil som
i sddant full skall styra wtformningen av rittens avgérande pi denna punkt
bor inte kunna ske (friagan bor anses vara redan avgjord). T stiillet bor de
ledaméter vilkas upptattning skall gilla ha att utforma domskilen med
beaktande av reglerna om bestiimmande av omréstningens resultati 3 §. 1
sista hand bor den frimste av de ledamoter som rostat for den ifrdgavaran-
de meningen ha utslagsrost (i det titligg till HD:s dom som ett justitierad
med instimmande av domstolens dvriga ledamoter gjorde i rattsfallet NJA
1968 5. 327).

Paragrafen skatl tilliimpas inte bara betriiffande itulade girningar och
rittegangsiorseelser utan ocksé i en del andra fall, t.ex. nir talan fors
enligt 34 kap. 10 § cller 38 kap. 2 § BrB angdcnde fériandring av pafoljd.
Diirvid torde {rigan huruvida ett i tidigare mil meddelat {érordnande skall
undanrdjas bora foranleda en siirskild omrostning. Detta torde inte innebi-
ra ndgon skillnad gentemot vad som giller nu.
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29kap. 3 § RB

I paragrafen, vars forsta och andra stycken motsvarar nuvarande 3 och
4 §§. behandlas frigor om hur resultatet av en omrostning skall bestam-
mas. _

Huvudregeln i]’?‘ir.s'm stycket Ar att en mening som fatt absolut majoritet,
dvs. mer in hilften av rosterna, skall gilla. 1 6vrigt framgar av forsta
stycket hur bedéomningen skall goras i de situationer ditr niigon mening
samlar hiltten av rosterna (och detta oavsett om det vid omrgstningen har
framforts fler iin tvd meningar). Regleringen innebiir att en mening som fitt
hilften av rosterna skall gilla om den ér lindrigare eller mindre ingripande
for den tilltalade eller om den — i det fallet att ingen av meningarna kKan
anses vara lindrigare eller mindre ingripande — bitriids av ordforanden.
Bestimmelser av samma innebord finns i nuvarande 3 §.

1 andra stvcket, som motsvarar nuvarande 4 §, behandlas aterstdende
fall. Det giiller uteslutande situationer dir fler 4n tvi meningar framforts i
cn och samma omroéstning. Innebdrden av regleringen ir att man i forsta
hand genom sammanléiggning av olika réster som kan viigas mot varandra
soker fa fram ¢n majoritet enligt paragrafens forsta stycke. 1 den miin detta
inte gar galler den mening som har samlat flest roster. Om flera meningar
har fatt lika manga réster giller den mening som bitriitts av den frimste
bland dem som réstat for ndgon av dessa meningar. Vid sammanliiggning-
en laggs den mening som dr mest ogynnsam {6r den tilltalade samman med
den dirnast minst f6rmanliga. Bland de sammanlagda résterna ar det den
som ér lindrigast eller minst ingripande som bestimmer utgiangen. Detta
innebir 1 sak ingen dndring mot vad som giller i dag.

I en del omréstningssituationer kan det vara tveksamt huruvida det dver
huvud taget finns nfigon mening som ér lindrigast eller minst ingripande. |
den hittillsvarande rattstillimpningen iir en bedémning hérav inte alltid
begrinsad till den fraga som omrostningen giller, och det finns pa denna
punkt ett klart uttalat samband med att omrostningar sker enligt ja-eller-
nej-metoden (sc framfor allt rittsfallen NJA 1969 s. 354 och 1974 5 290),

Det nya omréstningssystem dér de olika paféljdsaliernativen skall viigas
mot varandra har en annan inneb6rd. Bedémningen av om cn viss mening
kan anses som lindrigare eller ¢j bor i princip begrinsas till den konkreta
omrdstningsfragan och vara objektiv. Att den tilltalade t.ex. kan fa ett
lingre fingelsestraff, om utvisning imte kommer till stand, bér alltsa inte
utesluta att icke-utvisning anses lindrigare dn utvisning (§fr vad som anforts
om utvisning i den allmidnna motiveringen). _

Overlimnande till sirskild vard bér inte ses som en mindre lindrig cller
mindre ingripande piféljd dn ett beslut som inncbér att dverltimnande inte
skall ske. 1 tredje stycket tas upp cn regel om detta. Enligt denna skall en
fraga om dverlimnande till sirskild vard avgoras genom sirskild rostning

fére rostning angaende 6vriga pafoljdsalternativ enligt andra stycket 3. 1 -

det fallet att det finns roster for olika vardalternativ, torde dessa inte kunna
laggas samman till en majoritet.

-1 det foljande laimnas exempel pa hur man i de nya omrostningssituatio-
nerna kan ha anledning att bedéma frigan om vad som ir en lindrigare eller
mindre ingripandc mentng.
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Vid omréstning enligt 2 § andra stycket | angiende fraga om den tilltala-
de kan fillas till ansvar for gérningen och hur denna i, sadant fall skall
bedémas. skall den som réstat for att den. tilltalade inte skall fallas till
ansvar givetvis ocksfi anses ha rostat for den lindrigaste meningen. Ett
frikinnande kan cmellertid grundas pid mianga olika skil (t.ex. brist i ctt
brottsrckvisit, nédviirn, ej uppnadd straffilder eller preskription). Vilket
skal som skall laggas till grund for ett avgorande faststills inte genom
omrostningen (jfr motiven Gll 2 §) utan bestims senare. Detsamma giiller
enligt nuvarande regler.

I friga om roster for fillande dom torde en gradering av meningarna bora
goras efter de straffskalor som skall tillimpas f6r de brott som de olika
meningarna avser. | férsta hand torde for varje ledamots mening bora
faststéllas vilket lagsta straff som kan utdémas for girningen. Darvid bor
bortses fran att en ledamot kan ha t.ex. den uppfattningen att straffet bor
uteslutas. efterges eller sittas ned enligt de sarskilda reglerna i BrB. I den
man det for olika meningar giller samma minimistraff torde. de maximi-
straff som foljer av de olika mcnihgarna f& vara avgorande. I den mén det
inte heller i detta hiinseende forcligger nagra skillnader mellan olika me-
ningar. bor den mening gilla som har fatt flest roster eller, om flera
meningar fau lika ménga roster, utslagsrést ges &t den framste bland de
ledaméter som rostat {Or ndgon av dessa meningar.

Omrostning cnligt 2 § andra stycket 2 avser bl. a. frigan om den tilltala-

de skall utvisas ur riket. En mening som inncbiir att den tilltalade inte.

utvisas bor i enlighet med vad som tidigare sagts anses vara lindrigare fin

en som fGresprikar utvisning, trots att utvisning kan téranleda en avseviird

straffnedsittning cller vara relativt betydelsclés med hansyn il att den
tilltalade indé inte tinkt vistas mer i riket. En mening som innebér ett mer
kortvarigt forbud mot att aterviinda till riket bor vidare ses som lindrigare
_4n en mening som inncbir att ett sadant forbud bor vara lingvarigare.

Frigan om vad som skall anses utgdra cn lindrigare cller mindre ingri-
pande mening vid paféljdsomrdstningen enligt 2 § andra stycket 3 har
detvis behandlats i den allminna motiveringen. Hiir skall tillaggas att om
nigon vid omrostning angiende pafoljd rostar for att en tidigare adomd
palolid skall undanrdjas, denna mening kan framsti som lindrigare eller
mindre ingripande med hinsyn Gll att for annan mening den tidigare
4ddmda pafdljden bor. beaktas. En mening som innebir att en tidigare
skyddstillsyn undanrojs och fingelse tre minader utdéms bor sdlunda
anses lindrigarc 4n en mening som innebir att ritten domer sirskilt il
fingelsc tre manader.

Som lagrddet har papekat bor ledamoter i riitten anses oforhindrade aut,
vid omrostning huruvida cn viss mening ar lindrigare 4n en annan. hivda
alt ingen mening 4r att ansc som lindrigare. en stindpunkt som kan utlosa
tilliimpningen av 29 kap. 3 § forsta stycket tredje meningen i forslaget..

De omrostningar som kan ske enligt 2 § andra stycket 4 avser en mingd
olikartade frigor. 1 flertalet fall torde avgérandet — nir absolut mizjoritet

fér niagon mening inte kan uppnas — kunna grundas pa-vad som ér en -

lindrigare eller mindre ingripande mening. I fraga om (. cx. foreskrifier
cller dvervakning vid skyddstillsyn kan liget emellertid vara ctt annat.
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29 kap. 4 §' RB

Paragrafen, som sakligt sett motsvarar nuvarande 2 § sista stycket, inne-
hiller ¢n huvudregel om att den som blir 6verrdstad i en viss omrostning ér
skyldig att delta dven i en senare omrdstning. Hérvid har han att godta vad
ritten beslutat i den tidigare omrostningen.

Av en-undantagsregel i paragrafens andra mening framgér att den som
rostat for helt frikinnande normalt inte skall delta i scnare omrostning.
Denne ledamot skall i stallet anses ha rostat for den lindrigaste eller mindre
ingripande meningen. 1 den méan nigon mening inte kan ségas vara lindriga-
re cller mindre ingripande, bor ledamoten delta i senare omrostning, t. ex.
nir friga uppkommer om éverlimnande tll sirskild vard.,

Forslaget innebiir pa denna punkt en viss inskriinkning av den rostnings-
skyldighet som foreligger enligt nu gillande regler. Enligt dessa dr namli-
gen den som réstat {or helt frikiinnande befriad frin vidare omrostnings-

skyldighet endast sévitt avser omrostning angiiende d4domande av straff

cller betriaffande fraga huruvida den tilltalade skall vara tri fran pafotjd pa
den grund att han begatt brottet under inflytande av sjilslig abnormitet.

Den som réstat for frikéinnande endast betrdffande viss garning ér liksom
enligt nu gillande regler skyldig att utan begriansning delta i senare omrost-
ningar.

S5Hkap.25 § RB
mot indring i paféljden till den tilltalades nackdel, nér endast han sjéilv for
talan eller aklagaren f6r talan till hans fordel.

Sedan paragrafens aterstiende tva meningar getts ett nytt innehdll inne-
biir forbudet att den péfdljd som domts ut av ligre ritt inte far dndras till en
pafoljd som, enligt vad jag tidigare nirmare har utvecklat, dr att anse som
svarare eller mer ingripande. Den hogre ritten bor dock ha samma mojlig-
heter som nu att hgja ett stralf, om den pd begiran av den tilltalade
undanrdjer en sidan dtgiird som inte avser pafoljd men som har haft
omedelbar betydelse for den ligre rittens straftmétning.

Andra meningen innehiller regler som gor det méjligt for hovratten att
foranstalta om Overldmnande tll siirskild vard nér tingsriitten démt till
annan pafoljd. Regeln ér ett uttryck for att ett dverlimnande till sarskild
véird inte Kan jimforas med t. ex. cn bétes- eller fangelsepafoljd. Diremot
bor det principiella forbudet i forsta meningen mot reformatio in pejus
anses forhindra att hovritten pa talan cndast av den tilltalade eller av
dklagaren till hans forman forenar ett av tingsratten beslutat éverlimnande
till siirskild vard med -ett botesstraff. Av den andra meningen framgir
ocksi att hovritten far déma till annan paféljd, nér tingsritten férordnat
om overlamnande till sdrskild vird.

7 Hemstéllan
Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
{oreslar riksdagen att anta forslaget till

lag om dndring i riittegdngsbalken.
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8 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandeas (Svervéigaridcn och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Utredarens forfattningsforslag

Forslag till

Lag om dndring i riattegangsbalken

Hirigenom féreskrivs att 29 kap, 2—4 §§ och 51 kap. 25 § riittegiangsbalken

skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Iyvdelse

Féarestagen Iydelse

29 kap.
2§

Over friga. som hor till rittegingen

Ar frdga om ansvar for fera
brott, skall, om det erfordras, forst
i fraga om varje brott omrostning
ske, huruvida den tilltalade dr skyl-
dig till brottet, och ddirefter omrost-
ning ungdende pdfoljden foretagus.
Uppkommer fraga, huruvida ett el-
ler flera brott foreligga, skall ock
ddrom rostas sdrskilt.

Forekomma vid omréstning an-
ghende pdfoliden skiljaktiga me-
ningar, huruvida annan pdfoljd din
straff eller sddan pdfolid jimte bo-
ter eller skyddstillsvn jdmte fingel-
se enligt 28 kap. 3 § brotushalken
skall adomas, skall, om det erford-
ras, sarskild omraostning ske om
varje mening av ny angiven inne-
bard, betrdiffunde vilken yrkande
SJramstilles av ndgon av de réstan-
de. Vad nu sagts gélle ock fragu,
hurivida pdfolid skall eftergivas el-
ler huruvida tilltalad skall vara fri
Jrdn pafolid pa den grund an han
begdtt brottet under inflvtande av
sjalslig abnormitet. Blir sddan me-
ning ef gdllande, skall séirskild om-
rastning ske om straff.

Foreligga skilda meningar om
storlcken av béter som  ddomay
Jdmte annan pdafolid én straff, om
lingden av fangelsestraff som en-
ligt 28 kap. 3 § brottsbalken adi-
mes jamte skyddstillsyn eller om

! Scnaste lvdelse 1981:214,

. skall rostas sirskilt.

Over fragor som avser ansvar skall
rostas 1 ett sammanhang. Om det
kan pdverka utgangen i mdlet skall
dock rastas séirskilt angaende

{. frdgan om den tilltalade kan fil-
las till ansvar for garningen och hur
denna i sadant fall skall bedimas,
2. frdga om dtgdrd, som inte avser
pafolid men har omedelbar betvdel-
se for bestimmande av pafolid,

3. frégan om pdfolid, utom friga
om storleken av dagshot, om fore-
skrift, om varning, om dvervak-
ning, om forlingning av provotid
eller om verkstiillighet av pdfélid,
4. dterstdende fraga som avser an-
svar.

Menar ndagon ledamot att ritten

skall bestura om overldmnande till
sirskild vard. skall fore omrostning
enligt andra stycket 3 réstas sr-
skilt angdende denna mening.
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Nuvarande Ivdelse
sirskilda foreskrifter vid skyddstill-
sya, skall, om det erfordras, sir-
skild omrastning déirom firctagas.
Har ndgon vid ridigare omrist-
ning varit emot det slut, vari de
[flesta stannat, vare han skyldig att
deltaga i senare omréstning: vid
omrdstning  angdende  ddémande
av straff eller betriffande frigu,
huruvida pdfolid skall eftergivas el-
ler huruvida tilltalad skall vara fri
fran pdfolid pd den grund att han
begdtt brotiet under inflvtande av
sjéilslig abnormitet, skall dock den
som tidigare rastat for den tilltala-
des frikdnnande anses hava bitrdtt
den for den tilltalade lindrigaste
meningen.

38

Vid omréstning skall den mening
giilla som omfattas av mer dn hill-
ten av ledamdterna. Om nigon me-
ning har erhdllit hilften av rosterna
och denna édr den lindrigaste, skall
den meningen gélla. Vid sdrskild
omrostning  huruvida réitten skall
meddela villkorlig dom eller doma
till skyddstillsvn eller skyddstillsyn
jamte fingelse enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken eller meddela férord-
nande om Gverlimnande il sér-
skild vdrd skall dock den mnening
gdlla som har erhdllit hilften av
rosterna, bland dem ordfdrandens.
Detsamma gdller éven | andra fall
ndr inte ndgon mening kan anses
som lindrigare.

* Senaste lydelse 1983:370.

Foreslagen Ivdelse -

Vid omr_()sining skall den mening
gilla som omfattas av mer an hilf-
ten av ledamdéterna. Om nagon me-
ning har fdarr hialfien av rosterna och
denna ir den lindrigaste eller minst
ingripande. skall den meningen gél-
la. Kan ingen mening anses som
lindrigare eller mindre ingripande,
giller sddan mening som fdr hilf-
ten av rosterna, bland dem ordfé-
randens.

I annat fall skall de rister som ér
ogynnsanunast for den tilltalade
liggas samman med de rister som
dr ddarndst minst formdnliga for ho-
nom. Om det behdovs skall samman-
laggeningen fortséitta till dess ndgon
mening skall gilla. Kan inte nagon
Mening anses som ogyRRsammare
for den tilltalade, skall den mening
gdlla som har fGtr flest réster. Har
flera fatt lika mdnga raster giller
den som bitriitts av den framste
bland dem som réstat for ndgon av
dessa meningur.

Ingen mening skall anses lindri-
gare eller mindre ingripande vid
omrostning enligr 2 § tredje styc-
ket.
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Nwvarande Ivdelse

Om det vid omristning enligt 3 §
Sramfors flera dn tva meningar
utan att ndagon skall gélla, skall de
Foster Som dr ogVHasammast for
den tilltalade liggas sanmman med
de raster som dr déirndst minst for-
mdnliga for honom. Om det behivs

. skall sammanlaggningen fortsdttas
efter samma grund tll dess nagon
mening skall galla. Om inte ndgon
tnening kan anses som ogynnsam-
mare for den tilltalade, skall den
mening gdlla som har fiu flest rés-
ter eller, om det finns flera mening-
dr som har fate lika mdnga roster.
den mening som har bitrdtts av den
frimste bland dem som rastat for
ndagon av dessa meningar.

Foreslagen Ivdelse
£ A

4y

En ledamot som blir dverristad dr
skyvldig att deltaga i senare omrdst-
ning. Den, som ristat for att den
tillialade skall helt frikinnas, skall
dock vid senare omristning anses
ha rostar for den lindrigaste eller
minst ingripunde mneningen.

51 kap.
25 &

Ej ma hovriitten i anledning av
den tilltalades talan eller talan, som
av dklagare fores Gll hans forman,
doma till brottspafoljd. som ar att
anse sasom svéarare in den, vartill
underritten domt. Har den tilltala-
de av underritten domuy till fiangel-
se, dge hovritten {orordna om vill-
korlig dom, skyddstillsyn eller over-
limnande till sarskild vard, sd ock
Jamie villkorlig dom. skyddstillsyn
eller overlimnande 1ill vird inom
socialijinsten doma till béter diven-
som jamte skyddstillsyn doma till
féingelse enligt 28 kap. 3 § brotts-
balken. Har underréitten meddelar
forordnande som nu sagts, dge
hovrdtten doma till annan pafaljd.

Denna lag trider i kraft den

* Senaste lydelse 1983:370.

Hovritten far inte i anledning av
den tilltalades talan eller talan, som
av dklagare fors till hans formén,
doma till brottspafoljd, som ar att
anse som svarare dn den, till vitken
tingsritten domt. Hovritten fér
dock férordnaomdverlamnandetill
sarskild vard eller. om den ligre
ritten foérordnat ddarom, doma till
annan pafoljd.

* Senaste lydelse 1981:22, iindrad genom 1981:228.
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Forteckning over remissinstanserna

Yttrande Over betiinkandet har avgivits av justitiekanslern, riksaklagaren,
domstolsverket, brottsforebyggande radet, Svea hovritt, hovriitten ver
Skine och Blckinge, hovritten for Ovre Norrland, Stockholms tingritt,
Hallsbergs tingsritt, Helsingborgs tingsrétt, Goteborgs tingsratt, Oster-
sunds tingsriitt, riksdagens ombudsmén, juridiska fakultetsnamnden vid
universitetet i Lund. Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareférbund
och Foreningen Sveriges &klagare.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1988—06—14

Nirvarande: justitieridet Mannerfelt, regeringsridet Palm, justitieridet

Freyschuss.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 2 juni 1988 har regeringen
pa hemstillan av statsradet Géransson beslutat inhimta lagradets yttrande
dver forslag till lag om éndring i riittegdngsbalken.

Forslaget har infor lagriddet foredragits av hovrittsassessorn Paul Ar-
nell.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrader:

En principiellt viktig nyhet i forslaget till nya omrdstningsregler i brott-
mal dr att, nir omristningsresultatet skall tolja den lindrigaste eller minst
ingripande meningen. riitten sjilv skall bestimma vilken av olika ifriga-
komna meningar som ar att anse¢ som lindrigast respektive minst ingripan-
de i sadana fall di svaret inte foljer av lag.

Nigon betinklighet méste man hysa, nir i berdrt hinseende omrist-
ningsresultatet salunda inte blir i allo betingat av lags graderingsbestam-
melscr. En risk for oenhetlighet i rittstillimpningen finns onckligen. Sam-
tidigt méaste erkidnnas riktigheten i remissprotokollets uttalande av inne-
bord att det ar svart, for att inte sdga omdjligt. att genomféra en lagregle-
ring som ndrmare anger olika pafoljders och paféljdskombinationers inbér-
des svirhet i'omrostningssammanhang. Lagradet finner sig bora godta den
foresiagna 10sningen som i och for sig ger méjlighet till 6kad nyansering i
friga om utldsandet av ett omrostningsresultat. /c\lskilligu klargérande
exempel finns i remissprotokollet. Tillaggas kan att vid omrdstning huruvi-
da viss mening ir. i jamférelse med annan. lindrigare cller mindre ingripan-
de, ledaméter i ritten bor anses ofdrhindrade att forfikta standpunkten att
ingendcra meningen r att anse som lindrigare cller mindre ingripande, ¢n
standpunkt som kan utlgsa tillimpning av forslagets 29 kap. 3 § forsta
stycket tredje meningen.
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