
Regeringens proposition 

1988/89: 2 
om omröstning i brottmål. m. m. 

Regeringen röreslar riksdagen att anta Jet förslag som tagits upp i bifogade 

utdrag ur regeringsprotokollct den 22 juni 1988. 

Pil regeringens vägnar 

Kjell-0/(~f f"e/dt 

Bengl G1)rt111sso11 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

Om ledamöterna i en domstol viJ överläggning inför en dom eller ett beslut 

har olika meningar om hur frågorna i mftlet bör bt::dömas. skall omröstning 

ske. I propositionen föreslfts ett nytt och enklare system rör omröstning i 

brottmiil. förslaget ger större utrymme för principen att. niir två olika 

meningar inom domstolen samlar lika många röster. den mening som iir 
lindrigast för den tilltalade skall giilla. 

Om enbart den tilltalade i ett brottmiil har överklagat eller om äklagaren 

har överklagat till hans förm<in, iir den högre rätten förhindrad att ändra 

den lägre riittens avgörande till den tilltalades nackdel. det s. k. förbudet 
mot reformatio in pejus (iindring till det sämre). I propositionen föreslås 

lagändringar för att göra detta förbud mera verkningsfullt. 

Förslagt::n hänger delvis samman med de iindringar i hrottshalken röran­
de bl. a. graderingen av olika påföljder i svärhetshänseende som föreslagits 

i prop. 1987/88: 120 om påfiiljdsval och straffmätning. 

De nya hestiimmelscrna föreslås triida i kraft den 1 januari 1989. 

I Rik1d11;:cn 1988/89. I sam!. Nr 2 
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Propositionens lagförslag 

Förslag till 

Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 29 kap. 2-4 ~§och 51 kap. 25 ~ rättegfmgsbal­
ken skall ha följande lydelse. 

N111·arwull' lydelse' Fiireslagen lydelsl' 

29 kap. 

2 *' 
Är .fi·iiga 0111 1111.1·1·11r ./i'ir .flera 

hmtt. skall; 0111 dl't e1:fi}/'(//'lls, First 
i ji-1/ga om 1·111jl' hrott 0111riistni11g 
ske. h11ru1·id11 den tilltalade iir skyl­
dig till brottet. och diin'.ficr 0111riist-
11ing angående p4f'iiUt!en .ti'irl'fagas. 
Uppkomma.fi·äga. /111ru1·id11 ett d­
ia .flera hrott .fi'ire/igg11. sk11/I ock 
diirom riist11s siirskilt. 

Fiireko11111w i·id 0111riisming an­
gående påfii/jden .1kiU11ktig11 1111'­

ningar. lwru1•id11 annan pi{fi'i(jd iin 
straff eller st/dan ptlji'i(id jiimte hii­
tl'r eller skyddstillsyn jämte fiingd­
se l'nligt 28 kap. 3 * hrottshalken 
skall 1ldiimas, sk11ll. 0111 det e1:fi,,·d­
ras, särskild 0111riistning ske 0111 
rar.i<' mening m· n11 1111gh·en inne­
l1iird. hetri{/.fi111dl' rilken yrk11nde 
.ti·11111stiille.1· 111· 1ulgo11 m· dl' riistan­
de. 1/ad 1111 sagts giille ock Ji'c)g11, 
/111ru1·ida p1Ui'i(id sk11ll i:fil'rgh·a.1· el-
ler h11ru1·id11 tilltalad skall l'll/'ll .fi'i 
.fi'ån f}{!fi'i(id pil den grund att han 
/1egtltt hrottet 1111da i1iflytande m· 
.~jiilslig ahn(l/'lllitet. Blir sådan me­
ning l'.i giillalllll', skall siirs/.:ild 11111-

rii.1·tnin1-: ske 11111 stri{f( 
Fiirdigga skilda 111e11i11g11r 11111 

storleken m· hiitcr .\'(//Il ådii111a.1 
jiimte annan pt!Ji'i(jd iin stra.ff: 0111 

liingdl'n m· fiingelsl'strq[( .\'(//Il en­
ligt 28 kup. 3 .~ hrottshalken ildii­
mes jii111te skydd.1·tillsy11 eller 0111 
siirskilda .fi'ireskrificr i·id skyddstill­
syn, skall. om det C'/:fc}/'(lras, siir­
skild (l/nriistning diirom .fi'in•taga.1·. 

Har ni/g(ln i·id tidigare 0111rii.1·t-
11ing rarit emot det slut, rnri de 
.flesta stannat. i·are han skyldig att 
deltaga i senare' (l/llriist11i11g: vid 

1 Senast.: lydds.:: 1981:214. 

Öi·er .fi'ågor som ai·scr a11.1·1·11r 
skall riistas i ett .1·1111111wnhang. 0111 
dl't kan ptlrcrka 11tgä11ge11 i målet, 
skall d(/ck riista.1· siirskilt angående 

I . .fi'ilgan (lin den tilltalade he­
gått giimingen och hur denna i sil­
dant .fiill skall hedii111as. 

l . .fi·tlgor 0111 ätgiirder, som inte 
a1".1·er 1)({fii(id 111c11 som har 0111edel­
har hetydclse .fi'ir hestii111ma11de m· 
p(i.fi'i(jd. 

3 . .fi'äg1111 0111 pi{fi'i/jd, 11to111 sä­
riff giiller storleken m· dagshot, .fi'i­
reskrijier. l'{lflling. ii1·errakni11g, 
.f('irliiizgning m· priirntid eller 1·crk­
stiillighcr m· pi!fi'iljd, 

4. äterstående .fi'tlg(lr som m·scr 
a11s1·ar. 

Anser nägon h'da111ot att den till­
talade sk11ll ii1·crliim11as till siirskild 
l'llrd. skall .fi'ire 0111riist11i11g enligt 
andm stycket 3 riistas siirskilt an-
gilendc denna mening . 
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Nurarnnde lydelse 

11111riistning angående tldii1nand1· 
m· .1/rqff' eller betri!f.li11ule ./i"iiga. 
h1ir111·ida fN{/'ii(id skall c.fiergil'lls d­
il'r l11m11·ida tilltalllll skall 1·a/"ll fri 
Fän pi{f'ii/jd på den gmnd att han 
· hegätt hrollet 1111der i11flyt1111dl' m· 
.1jiilslig ah11or111itct. skall dock de11 
som tidigare riistat ji'ir dc11 tilltala­
de.1· .fi"ikii11namlc anse.1· lwl'lt hitriill 
den .fi'ir den tilltalade lindriga.1'/e 
111cninge11. 

Vid omröstning skall den mening . 
gälla som omfattas av mer än hiilf­
ten av ledamöterna. Om någon me­
ning har erhållit hälften av rösterna 
och denna är den lindrigaste, skall 
den meningen gälla. \lid särskild 
omröstning h11m1·ida räl/en skall 
meddela 1·illkorlig dom eller döma 
till skyddstillsy11 eller skyddstillsyn 
jiimte fängelse enligt .28 kap. 3 .~ 

hrollshalken eller meddela fiirord-
11ande 0111 iirerliim11ande till siir­
skild 1·iird skall dock· den meni11g 
gälla som har erhållit hälften av 
rösterna. bland dem ordförandens. 
Det.\'l111111w giiller ii1·e11 i andra .fii/I 
11är inte någon 111c11i11g kan anses 
s11111 lindrigare. 

Om det 1·id 0111rii.1·1ning enligt 3 * 
jiwnji'ir.1· Jle/"ll iin två meningar 
11ta11 all någon skall gälla, skall de 
röster som iir ogynnsammast för 

~Senaste lydelse 1983:370. 
'Scna~tc lydelse 1983:370. 

Fiires/agen lydelse 

Vid onuöstning skall den mening 
giilla som omfattas av mer än hälf­
ten av ledamöterna. Om någon me­
ning har fåll hälften av rösterna och 
denna är den lindrigaste eller minst 
ingripande för den tilltalade, skall 
den meningen gälla. Kan ingen me­
ning anses. som lindrigare . eller 
mindre ingripande, gäller den me­
ning som fått hälften av rösterna, 
bland dem ordförandens. 

Om det framförs flera meningar 
än trä utan att någon m· dem skall 
giilla, skall de röster som är ogynn­
sammast fiir den tilltalade liiggas 
samman med de riister som är där­
näst minst förmän/iga fi'ir honom. 
Om det hehi)rs. skall sammanlägg­
ningen fiJrtsiilla till dess någon me­
ni11g skall gälla. Kan inte någon 
mening anses som ogynnsammare 
för den tilltalade. skall den mening 
gälla som lwr fäll flest rii.1·ter. liar 
flera meningar fåll lika många rös­
ter. gäller de11 som biträtts av den 
friimste hla11d dem som riistat för 
11ägo11 a1· dessa meningar. 

Ingen mening skall anses limlri­
gare eller mindre ingripande än nå­
gon annan mening l'id omröstning 
enligt 2 .~ lrl'l/je stycket. 

En ledamot som blir ö1·erriistad 
är skyldig att delta i senare omröst­
ningar. Den som riistat för alt den 
tilltalade skall .fi'ikännas helt skall 
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Nurnrande lydds1' 

den tilltalade liiggas sa11111w11 med 
de riister som iir diirniist minst .fi>r­
mänliga .fi"ir honom. 0111 det hehii1·.1· 
skall sw11111anliiggninge11.f{1rtsiittas 
efter samma grund till dess nc/gon 
mening skall gälla. 0111 inte någon 
mening kan anses som ogynnsa111-
mare fi"ir den tilltalade, skall den 
mcninx giilla som har fått flest riis­
ter eller. om det finns flera mening­
ar som har fåll lika många riister, 
den 111ening som har hitrii/ls m• den 
ji-iimste bland dem som ri)stat fiir 
någon m· dessa meni11gar. 

Fiireslagen lydel.H' 

dock vid .1e11are omriistning. 0111 

nc/gon mening diirl'id kan anses 
som lindrigast eller minst ingripan­
de fi"ir de11 tilltalade, anses ha riis­
tat j("ir denna mening. 

51 kap. 

25 *4 

t_"i mä hovrätten i anledning av 
den tilltalades talan eller talan. som 
a1· åklagare .fi"ires till hans förmån, 
döma till brottspåföljd, som är att 
anse såsom svårare än den, J'(/rtill 
underiitten dömt. Har den tilltalade 
m· underriitten dihnts till _/("inge/se, 
iige hovrätten fi"imrdna om l'illkor­
lig dom. skyddstillsyn eller över­
lämnande till siirskild vård. sil ock 
jiimte l'illkorliJ: dom, skyddstillsy11 
eller iil'erliimnande till Fård i110111 
social(jiinsten diima till hi.iter iii·en­
som jämte skyddstillsyn diima till 
fiingel.H' rnligt 28 kap. 3 f$ hmtts­
halken. liar 1111derriitten 111eddelat 
fiirordnande som n11 sagts iige hm·­
riitte11 döma till annan påföljd. 

Hovrätten får inte heller med an­
ledning av talan som anges i första 
stycket besluta om utvisning, om 
11nderriitten inte meddelat sf1dant 
beslut. eller bestämma längre tid iin 
underriittrn gjort för förbud för den 
tilltalade att återvända till Sverige. 

Hovrätten/1/r inte med anledning 
av den tilltalades talan eller st/dan 
talan. som åklagaren fi'ir till hans 
förmån. döma till en brottspåföljd 
som är att anse som svårare eller 
mer ingripande ji"ir den tilltalade än 
den so111 tingsriitten dömt till. Hov­
riitten/ilr dock hesl11w om överläm­
nande till särskild vftrd eller, om 
ti11gsriitte11heslutat11111 säda11 n/rd, 
döma till annan påföljd. 

Hovrätten får inte heller med an­
ledning av talan som anges i första 
stycket besluta om utvisning. om 
ti11gsriitte11 inte meddelat sådant 
beslut. eller bestämma längre tid än 
ti111-:sriitten gjort för förbud för den 
tilltalade att ilterviinda till Sverige. 

Denna lag triider i kraft den I januari 1989. 

4 Lydelse enlig\ prop. 1987/88: 12\1. 
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Justitiedepartementet 

Utdrag ur protokoll vid rcgcringssammanträde den 22juni 1988 

Närvarande: statsrådet Feldt. ordförande, och statsräden Sigurdscn, Gus­
tafsson, Hjelm-Wallcn, Bodström. Göransson. Gradin. Dahl, R. Carlsson, 
Hellström. Hultcrström, Lindqvist. G. Andersson, Lönnqvist 

Föredragande: statsrådet Göransson 

Proposition om omröstning i brottmål, m. m. 

1 Jnledning 

Om en domstol består av flera ledamöter. som har olika meningar om hur 

en fråga i målet bör bedömas. måste i allmiinhet en omröstning ske för att 
faststiilla vad domstolens beslut skall bli. Regler angående omröstning i 

brottmål finns i 29 kap. riittegångsbalken (RB). Reglerna bygger bl. a. på 

principen att vid lika röstetal den mening skall gälla som är lindrigast för 

den tilltalade. Reglerna är tillämpliga för alla tre instanserna, tingsrätter. 

hovrätter och högsta domstolen ( HDJ. 
Omröstningsreglerna brukar anses komplicerade till sin uppbyggnad och 

ibland svåra att tilliimpa. Den kritik som har förekommit beträffande 
reglerna har emellertid inte så mycket riktats mot att systemet iir invecklat 
som mot att reglerna kan leda till att vad som enligt giingse värderingar 
måste bedömas vara en lindrigare mening inte blir utslagsgivande vid lika 
röstetal. 

Det är dock inte bara omröslningsrcglcrna som medverkar till sådana 
resultat. En grundHiggande brist kan i stiillet siigas vara att det i brottsbal­
ken !BrB) hittills inte funnits nf1gon annan uttrycklig bestämmelse som 
graderar pf1följdcrna inbördes i frf1ga om svårhel iin regeln i I kap. 4 § BrB 
om att fängelse iir all anse som en svårare påfliljd än böter. 

Problemen med att gradera påföljder inbördes framträder också i de 
regler som finns om högre rätts möjligheter att ändra lägre rätts avgörande 

till den tilltalades nackdel när enbart den tilltalade själv överklagat eller när 

åklagaren överklagat till hans förmtm. Principiellt råder enligt 51 kap. 25 * 
och 55 kap. 15 ~ RB ett förhud mot sådana iindringar <förbudet mot 

reformatio in pejus). Den högre rätten har dock t1tminstone formellt ganska 
stora möjligheter att ändra den lägre rättens avgörande till något som 

faktiskt sett framstår som mer till den tilltalades nackdel. 
Riksdagen har nyligen på förslag av regeringen antagit nya regler om 

straffmiitning och påföljdsval (prop. 1987/88: 120. JuU 45. rskr. 404). De 

nya reglerna. som triider i kraft den I januari 1989 och som bygger på ett 
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förslag från fängelst:straffkommitten. innebär att en ytterligare gradering Prop. 1988/89:2 
sker av olika påföljders inbördes svårhetsgrad. Enligt de nya reglerna skall 

sälunda fängelse vid påföljdsvalet anses som en svårare pfiföljd än villkor-
lig dom och skyddstillsyn. Villkorlig dom och skyddstillsyn skall vara 
inbördes jämställda i svårhetshänseende och anses som svårare påföljder 
än böter. Vidare företas också bl. a. en justering av förbud~! mot reforma-

tio in pejus med hänsyn till möjligheten för domstolen att utvisa den 
tilltalade ur riket. 

I det betänkande från fängelsestraffkommitten, som den nya lagstiftning­

en bygger på. fanns även förslag som syftade till att anpassa RB:s regler 

om omröstning i brottmål och om reformatio in pejus till det föreslagna nya 

påföljdssystemet. Några förslag i dessa delar upptogs emellertid inte i 
propositionen om påföljdsval och straffmätning. Med hänvisning till den 
kritik som vid remissbehandlingen riktats mot kommittens förslag rörande 

dessa frägor anförtrodde regeringen i stället åt en särskild utredare 
( J986:G) 1 att, inom ramen för ett uppdrag att utreda vissa andra process­

riittsliga frågor. undersöka hur dessa regler bör utformas. Uppdraget redo­

visades i delbetänkandet (Ds Ju 1987: 19) Omröstning i brottmål m. m. som 
överlämnades i november 1987. Betänkandet har remissbehandlats. 

Jag avser nu att ta upp de frågor som den särskilde utredaren har 

behandlat i delbetänkandet. Till protokollet i detta ärende bör fogas dels 

utredarens lagförslag som hilat;a I och dels en förteckning över remissin­

stanserna som hilaga 2. En sammanställning av remissyttrandena har 
gjorts inom justitiedepartementet och finns tillgänglig i lagstiftningsärendet 
(dnr87-3781J. 

Regeringt:n beslöt den 2 juni 1988 att inhämta lagrådets yttrande över 

förslag till lag om ändring i rättegångsbalken. Förslaget. som hade upprät­
tats inom justitiedepartementet på grundval av det nyssnämnda delbetän­
kandet och remissyttrandena, är likalydande med det som nu läggs fram. 
Lagrådet godtog förslaget men lämnade vissa synpunkter som jag återkom­
mertill i samband med attjag behandlar sakfrågan. Lagrådets yttrande, som 
avgavs den 14juni 1988. bör fogas till protokollet i detta ärende som /Jilaga 3. 

2 Nuvarande ordning 

2.1 Omröstning i brottmål 

I de allmänna domstolarna (tingsrätter. hovrätter och HOJ deltar i allmän­

het nera ledamöter vid avgöranden av brottmål. Innan rätten beslutar dom 
eller slutligt beslut skall i sådana fall överläggning hållas (30 kap. 7 resp. 

10 § RBJ. Om det vid en sådan överläggning framförs skiljaktiga meningar. 
skall omröstning ske. Regler om omröstning i brottmål finns. som tidigare 

nämnts. i 29 kap. RB. 
Den i RB underförstådda huvudregeln för omröstning i brottmål är att 

' Hovriittsa,scssorn Peter Fitger. 6 



det skall ske en enda. samlad omröstning i m{tlet. Denna omröstning Prop. 1988/89: 2 

innefattar diirför säväl skuldfrågor som piiföljdsfr[igor. I viss utsträckning 

far doå frågor stiillas upp till siirskild omröstning. Detta regleras i huvud-

.sak i 29 kap. 2 ~ RB. En typ av frt1gor som alltid kan ställas upp till särskild 

omröstning iir rättegilngsfrf1gor. 

Niir oenighet råder i mill om ansvar för llera brott skall först ske en 

omröstning i skuldfrågan för var:ie brott och diirefter röstas angilende 

pf1följden. 

Påföljdsfrägan kan enligt 29 kap. 2 ~ ocks{1 i annat fall behöva en särskild 

omröstning. En sådan milste niimligen hållas om någon ledamot har en 

skiljaktig mening och diirvid förespråkar villkorlig dom. villkorlig dom i 

förening med böter. skyddstillsyn eller skyddstillsyn i förening med böter 

eller fängelse enligt 28 kap. 3 ~ BrB. Detsamma giiller om någon ledamot 

anser att päföljd skall cfterges eller att den tilltalade skall vara fri Mm 
p;\följd pi\ grund av att denne begiltt brottet under inllytande av sj:ilslig 

abnormitet. 

Varje mening av nu angivet slag tas upp till omröstning för sig. Man 

röstar alltsä ja eller nej till de olika meningarna och stiillcr dem aldrig mot 

varandra. Om de särskilda omröstningarna inte ger majoritet för ntigot av 

de nämnda alternativen - alltsti villkorlig dom. skyddstillsyn osv. - skall 

en siirskild omröstning ske för att hestiimma det straff tdvs. höter eller 

fängelse) som i siidant fall skall utdömas. Om istället majoritet har uppnf1tts 

för annan pilföljd iin straff kan ytterligare en omröstning behöva hållas för 

att fullstiindigt precisera påföljden, t. ex. när den tidigare omröstningen 

innebär att pMöljden skall vara skyddstillsyn jämte böter. 

En ledamot skall ta del i en omröstning även om han vid en tidigare 

omröstning röstat mot den mening som fått majoritet. Han har därvid att 

godta resultatet av den tidigare omröstningen. Vid omröstning angående 

ådömande av straff eller betr:iffandc fn\gan om påföljd skall efterges eller 

om den tilltalade skall vara fri från pfiröljd på grund av sjiilslig.abnormitet. 

skall dock den som tidigare röstat för frikännande anses ha biträtt den för 
den tilltalade lindrigaste meningen och skall alltså inte delta i den senare 

omröstningen (29 kap. 2 *femte stycket RR). 

Reglerna angäendr> bestämmande av omröstningsresultat finns i 29 kap. 

3 och 4 ** RU. Av den förra paragrafen framg[ir att en mening som fött 
absolut majoritet eller en mening som ffttt hälften av rösterna och är den 

lindrigaste för den tilltalade skall g;illa. Vid siirskild omröstning huvuvida 

riitten skall meddela villkorlig dom eller döma till skyddstillsyn eller 

skyddstillsyn jämte fängelse eller meddela förordnande om överlämnande 

till siirskild vård giiller dock den mening som fått hiilften av rösterna. 

inklusive ordförandens. Ordföranden har utslagsröst även i andra. fall när 

ingen mening kan anses vara lindrigast. 

Enligt 4 * skall. om det vid omröstning framförs fler meningar än två 

utan att någon av dem skall giilla enligt 3 *· de röster som är ogynnsam­

mast för den tilltalade läggas samman med de röster som är därnäst minst 

förmånliga för honom. Om det behövs fortsätter sammanläggningen efter 

samma princip till dess någon mening skall gälla. Om inte någon mening 

kan anses som ogynnsammare gäller den mening som fått flest röster eller. 7 



om det finns meningar som fått lika många röster, den mening som biträtts Prop. 1988/89: 2 
av den främste bland dem som röstat för någon av dessa meningar. 

Förekommer det olika uppfattningar angt1cnde hur omröstning skall gtt 
till eller angående vilken mening som skall gälla, skall enligt 5 * röstas 

särskilt om detta. Enligt en hiinvisning som görs i 6 * till reglerna för 
omröstning i tvistemftl i 16 kap. RB gäller vid en sådan omröstning bl. a. att 

ordföranden har utslagsröst. 
Av 6 * framgår ocksft att omröstning betriiffandc skadesti'mdsansprftk 

m. m. som handläggs i brottmålet följer bestämmelserna for tvistemäl. 

Bestämmelserna i 29 kap. RB om omröstning i brottmål kan någon gång 
ocks[t rn tilliimpning i en tvistemälsriiltegfmg om det i en sådan riittegång iir 

fråga om ansvar för t. ex. riiltegångsförseelse. utdömande av vite· eller 

någons hällande i hiikte ( 16 kap. 6 * RBJ. 
Min redogörelse visar att omröstning~reglcrna är komplicerade och sv~t­

ra alt beskriva pft ett lättillgiingligt siitt. Det lir emellertid siillan som de 
behöver tilhimpas i praktiken. Den helt överviigande andelen brottmål 

avgörs i full enighet mellan rättens ledamöter. och de gånger man inte blir 
ense är det siillan som man behöver tillgripa omröstningsrcglerna i hela 

dess vidd. 

2.2 Förbudet mot reformatio in pejus 

En regel om förbud för hovrätten att döma till en strängare påföljd än den 
som den lägre rätten dömt till. niir enbart den tilltalade överklagat eller när 

åklagaren överklagat till hans förmi'm. tas upp i 51 kap. 25 *första mening­

en RB. 

I de två senare meningarna i 51 kap. 25 * RI3 anges vissa typer av 
ändringar som 11ir ske. Siilunda fttr hovriitten. niir tingsrätten dömt till 
fängelse. förordna om villkorlig dom. skyddstillsyn eller överliimnandc till 
särskild värd eller jiirnte villkorlig dom'. skyddstillsyn eller överlämnande 
till vård inom socialtjänsten döma till böter eller jämte skyddsstillsyn döma 
till fängelse enligt 28 kap. 3 * brottsbalken. Vidare ffll' hovrätten. niir 
tingsriitten meddelat ett förordnande av det slag som nu sagts. döma till 
annan påföljd. Dessa regler gör förbudet mot reformatio in pcjus i prakti­
ken avseviirt mindre verkningsfullt för den tilltalade i vissa fall. 

Förbudet mot reformatio in pejus giiller endast brottspåföljden. diiremot 
intet. ex. bedömningen av själva gärningen. Det är alltsii möjligt att bedö­

ma brottet som grövre i högre rätt. Vad som i tingsrätten ansetts som 
snatteri kan i hovriitten bedömas som stöld. utan att förbudet mot rcforma­

tio in pcjus övertriitts. Om tingsriitten för snatteriet dömt till böter. får 
hovriitten inte iindra påföljden till fängelse eller utdöma ett striingare 
bötcsstraff(jfr i friiga om utvisning prop. 1987/88: 120). 

Reglerna om rcformatio in pcjus giillcr iiven för HO (55 kap. 15 * RB). 

3 Allmän motivering 

3.1 Reformbehov m. m. 
I de relativt ovanliga fall diir det förekommer meningsskiljaktigheter inom 
rätten om hur ett brottmål skall bedömas kan det nf1gon glmg uppstt1 8 



sdrigheter att hestiimma vad som skall gälla som rättens mening. Reglerna Prop. 1988/89: 2 
angäende omröstning är. som framgilr av min tidigare redogörelse. relativt 

komplicerade. och detta beror till stor det på piiföljdssystemets differentie-

ring. 

När omröstningsreglerna iindrades i samhand med tillkomsten av brotts­

balken iir 1965 uttalade föredragande statsrftdet i propositionen att reglerna 

var förhiillandevis komplicerade. Med hiinsyn till att de miiste tiicka vitt 

skilda omröstningssituationer var niigon förenkling av dem dock inte möj­

lig <NJA Il 1964 s. 156). Han pilpekade samtidigt att reglerna gjorts till 

föremfil för riittsvetenskapliga analyser och att <lcssa analyser närmast 

s}'11tes ge vid handen att en uthyggnad och komplettering av reglerna skulle 

kunna undanrQia viss tvekan om deras rätta tillämpning. Föredraganden 

ansiig det dock angeläget att reglerna inte erhöll en vidlyftigare och mera 

svfiröversk{1dlig avfattning iin tidigare. Han uttalade vidare att någon tve­

kan om omröstningsreglernas innebörd inte skulle behöva uppstå annat än 

i undantagsfall. 

Som framhfills av den särskilde utredaren finns det tydliga tecken pfl att 

svårigheterna att rätt tilliimpa omröstningsreglerna underskattades i sam­

band med brottsbalksreformen. Det torde I. ex. inte sällan förekomma att 

domstolar - i enlighet med vad som kan förefalla naturligt - bestiimmer 

brottsrubriceringen för en viss giirning. alltsii för vilket brott en tilltalad 

skall dömas. innan siirskild omröstning hålls rörande påföljden. och detta 

trots att frilgan om vilket brott domen skall avse formellt sett inte kan 

faststiillas förrän påföljden redan har bestämts och d(1 egentligen bara 

domskiilsvis. Utgången av omröstningen i påföljdsfrågan blir nämligen 

bestiimmande för domsmotiveringen inklusive brottsrubriceringen. Vai:ic 

ledamot skall alltså i påföljdsfrågan rösta frtm den utgängspunktcn att hans 

uppfattning i en rubriceringsfräga iir riktig (jfr NJA 1968 s. 327 och 1987 s. 

414). I rättspraxis finns vidare exempel p~1 att särskild omröstning. som 

hort hållas därför att den kan påverka omröstningsresultatct. inte kommer 

tillst{ind(jfrt.ex. NJA 1967s. 181). 
Någon klar hild av hur vanliga omriistningsfelen iir går knappast att fi't. 

Härtill hidrar inte minst att mänga omröstningsfcl aldrig torde uppmiirk-· 

sammas. Det kan i detta sammanhang påpekas att omröstningsfel oftast 

utgör domvilla. även om en dom som tillkommit efter omröstningsfel inte 

alltid behöver undanröjas (jfr NJA 1974 s. 248 och s. 290). 

Det finns också några situationer för vilka det trots uttalanden i doktri­

nen och en relativt rikhaltig prcjudikatbildning inte torde gå att med full 

säkerhet ange vad som är gällande rtitt. Reglerna i 34 kap. I * BrB om 

domstolens skyldighet att vid påföljdsbestiimningen beakta tidigare ådömd 

påföljd har berett stora bekymmer i omröstningssammanhang. Detsamma 

gäller vissa av de fall där det förekommer anledning att. döma nägon till 

llera påföljder för samma brott med stöd av I kap. 6 * andra stycket BrB 

<jfr NJA 1968 s. 327). 

De praktiska svfll"igheterna vid omröstningsreglernas tillämpning är all­

varliga nog. Än värre är att de i vissa fall leder till mindre lämpliga 

slutresultat. Orsaken härtill är i första hand att påföljder somt. ex. fängel­

se. skyddstillsyn och villkorlig dom formellt sett hittills inte ansetts kunna 

t I Rik.1d11i:l'l1 1988/IN. I sam/. Nr 2 
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jämföras i svårhetshänseemle och diirför inte kan ställas upp mot varandra Prop. 1988/89: 2 

i en samlad omröstning. 
Omröstningarna angftende de många olika typer av· päföljder som är 

tänkbara som alternativ till böter eller fängelse har enligt gällande ordning i 

huvudsak anordnats så att omröstning sker betriiffande en påföljd i taget. 
dvs. man röstar enligt en s. k. ja- eller nej-metod om '"A eller icke-A ·· och 

inte om "A eller B' ·. Den ordningen I som för övrigt i princip överensstäm­

mer med den som förekommer i riksdagen) torde vara ofrilnkomlig i den 

mån de olika påföljderna inte kan jiimföras med varandra i svilrhdshiinse­

ende. Den är dock ingalunda alltid problemfri. Bl. a. kan det' vara svårt att 

bestämma i vilken ordning man skall ta upp de olika pilföljdsalternativen 

till omröstning. Detta iir mindre tillfredsstiillande av det skiilet att sjiilva 

omröstningsordningen kan pf1verka utgfrngen i målet. För att fö systemet 

att fungera måste man också som en utväg i sista hand lom ingcn annan 

påföljd vunnit majoritcl) rösta om det straff. dvs. böter eller fängelse. som 

då skall följa. Detta framsti'tr som egendomligt. särskilt i sf1dana fall där 

ingen av ledamöterna anser att den tilltalade skall ha en sådan påföljd. 

Innebörden av de nu gällande regle'rna kan belysas av ytterligare ett par 

exempel. Om två av fyra ledamöter röstar för fängelse medan två röstar för 

villkorlig dom. har ordföranden utslagsröst. Ingen mening anses sålunda 

lindrigast. Detsamma gäller det fallet att två ledamöter vill utvisa den 

tilltalade ur riket med stöd av utlänningslagcn. medan två ledamöter menar 

att utvisning inte bör ske. Omröstning angående frågor om utvisning skall 

ådömas eller ej anses niimligcn höra ske enligt samma principer som gäller 

fört. ex. villkorlig dom. d'vs. utvisning amcs inte strängare än icke-utvis­

ning (jfr NJA 1974 s. '.!90). 
Som jag redan har varit inne på skall dock problemens omfattning och 

pniktiska betydelse inte överdrivas. Omröstningar iir inte siirskilt vanliga, 

och i de ncsta fall där det sker omröstning förekommer endast tvä olika 

meningar. Består rätten av ett udda antal ledamöter som oftast i hovrätten 
och HD finns det diirför i allmänhet en röstövervikt för endera meningen. 
Risken för att så inte blir fallet är större vid tingsrätterna som ju vid 

avgörande av brottmål i allmiinhet består av en lagfaren domare och tre 

eller fem nämndemän. I de relativt ovanliga fall diir det förekommer ner än 

två meningar kan dock problemet med vad som iir t:n lindrigare mening lätt 

stiillas på sin spets iiven när antalet ledamöter är udda. 

Att de nuvarande omröstningsreglerna i vissa fall får konsekvenser som 

för en lekman kan te sig svi'trförståcliga uppmärksammades av dåvarande 

chefen för justitiedepartementct vid de senaste ändringarna av reglerna 

(prop. 1982/83: 126 s. 24). Han hiinvisade därvid till fängelsestraffkommit­

tens arbete och uttalade att man under tiden fram till dess att"cn reform pil 

grundval av denna kommittcs arbete kunde genomföras fick acceptera att 

omröstningsreglerna kunde ge de resultat som tidigare redovisats. Proble­

met har också vid flera tillfällen uppmärksammats i riksdagen (jfr Ju U 

1977178:6. 1981/82:40 och 1987/88:45). 
fängelsestraffkommitten föreslog i betänkandet <SOU 1986: 13-15) På­

följd för brott bl. a. att vid val av påf'öljd fängelse skulle anses utgöra en 

svårare pMöljd än villkorlig dom och skyddstillsyn. Samtidigt framgick av 10 



förslaget· att de sistniimnda pftföljderna skulle anses svf1rare iin höter. Prop. 1988/89: 2 

Kommittens förslag har i dessa delar i princip följts i den tidigare nämnda 

propositionen om str~1ffmätning och påföljdsval m. m. (prop. 1987/88: 12()) 
som nyligen antagits av riksdagen. Som jag nyss niimndc togs frågan om 

ändringar i omröstningsreglerna inte upp i den propositionen utan hänsköts 

till en särskild utredare. 

I likhet med utredaren kan jag konstatera att. när man nu inför nya 

principer för ptiföljdsval och för förhållandet mellan olika ptiföljder. dessa 

måste tilliitas sl(t igenom också betriiffande omröstningar i brottmål. Den 

omstiindigheten att man iindrar reglerna i BrB om förhållandet mellan olika 

pilföljders sviirhet riicker emellertid inte for att åstadkomma ett tillräckligt 

genomslag för de nya principerna. För att .den faktiskt lindrigaste mening­

en alltid skall bli giillande vid lika röstetal kriivs ocks{t att man överger den 

nuvarande metoden med ja-eller-nej-omröstningar och i stiillet tillåter en 

sådan samlad omröstning rörande frågor om pMöljd som ger utrymme för 

att väga de olika uppfattningarna inklusive graden av svårhel mot varand­

ra. I fiingelsestraffkommittens tidigare niimnda förslag till ändringar i om­

röstningsreglerna behölls det nuvarande systemet med ja- eller-nej-omröst­

ningar. 

Det jag nu har sagt innebiir att en eventuell reform kräver djupare 

ingrepp i omröstnings~ystemet än dem som fängelsestraffkommitlcn förc­

spnlkade. Bl. a. m{1ste man. för att principen om att den för den tilltalade 

lindrigaste meningen skall bli giillande vid lika röstetal. diskutera. en mer 

flexibel ordning för att bestiimma vilken påföljd som skall anses minst 

ingripande i de fall diir ingen av de aktuella påföljderna formellt sett kan 

anses lindrigare. Jag i!terkommer strax till detta. 

Motsvarande problem som i fråga om omröstningsreglcrna finns delvis 

ocksli betriiffande det nu giillande fiirhudet enligt .'i I kap. 2.'i * RB mol 

reformatio in pejus. dvs. förhudet för högre rätt all på talan av den 

tilltalade själv iindra en dom till dennes nackdel. Det nuvarande förbudet 
är inte tillriickligt effektivt. eftersom pMöljder somt. ex. fängelse. skydds­

tillsyn och villkorlig dom som jag nyss niimnt för närvarande formellt inte. 
anses kunna järnröras med varandra. Det har diirför kunnat inträffa att 

högre riitt efter överklagande av endast den tilltalade ändrat påföljden 

t. ex. rn'm skyddstillsyn till fängelse. HD har visserligen i tvf1 relativt nya 
riittsfall anfört att man vid tilliimpningen av reglerna om undantag frän 

förbudet mäste uppmiirksamma den riittspolitiska motiveringen för regler­

na (NJA 1984 s. 4.'i2 och 9181. Enligt vad HO har uttalat hör bestämmelser­

na inte utnylljas i syfte alt pil den tilltalades klagan åstadkomma en 

kraftigare reaktion mot brottsligheten iin den liigre rättens påföljdsbestäm­

ning innehiir. De hör. enligt vad HO vidare framhållit. också i övrigt 

tilliimpas med försiktighet. sf1 att man i möjligaste mån undviker att resul­

tatet av en tilltalads överklaganden kommer att framstå som en påfallande 

försämring för honom. 

De formellt sell vittgäende möjligheterna till reformatio in pejus kommer 

visserligen att minska. när man nu i enlighet med förslagen i propositionen 

om straffmiitning och piiföljdsval inför en regel om att villkorlig dom och 

skyddstillsyn iir lindrigare påföljder iin fängelse. Det framstår emellertid Il 



som angeliiget från rättssiikerhetssynpunkt att gå ytterligare ett steg och Prop. 1988/89: 2 

efter mönster frän omröstningsreglerna till skapa en ordning där man bl. a. 
ger utrymme för att ta hiinsyn till om den påföljd som det gäller i det 
enskilda fallet - utan att vara formellt sett svårare iin den som tingsrätten 
dömt till - framst11r som mer ingripande för den tilltalade. Jag återkommer 

strax till detta (avsnitt 3.3l. 

3.2 Nya regler om omröstning i brottmål 

:Mitt förslag: Den nu underförstådda huvudregeln att det skall ske en 
enda samlad omröstning rörande hela ansvarsfrågan tas in i lag. 

Möjligheterna till särskilda omröstningar rörande delar av an­
svarsfriigan ökas. Om det kan piiverka utgången i målet. skall först 

en särskild omröstning kunna ske rörande giirningen och bedöm­
ningen av denna. och därefter en samlad omröstning rörande på­

följdsfrågan iiga rum. Omröstningen rörande påföljd skall vid behov 
föregås av omröstning om fttgärdcr som inte avser påföljd men som 
har omedelbar betydelse för pilföljdsfrågan. t. ex. fri[ga om utvis­

ning. Efter huvudomröstningen i påföljdsfrågan skall särskild om­

röstning kunna hållas i övriga frågor som rör ansvar för brottet, 
t. ex. rörande dagsbotens belopp vid bötesstraff och behovet av 

föreskrifter vid skyddstillsyn, avriikning av häktningstid samt 

förverkande. 
Förslaget om en samlad omröstning i påföljdsdelen medför att det 

i viss utsträckning får överliimnas till domstolen att själv avgöra 
vilken mening som i det enskilda fallet skall anses vara den lindrigas­
te eller minst ingripande vid omröstningen. 

Utredarens förslag överensstämmer i allt viisentligt med mitt förslag. 
Rcmissinstanscrna: De llesta remissinstanserna tillstyrker förslaget eller 

liimnar det utan erinran. Ett par remissinstanser. däribland justitiekans­
lern. anser att det kan innebära risker frftn. riittssäkerhetssynpunkt att 

överlämna till domstolarna att i tveksamma fall själva avgöra vad som skall 

anses vara den lindrigaste meningen i omröstningssammanhang. Från nå­

got häll förordas regler i riittegångsbalken om olika påföljders och påföljds­
kombinationers svårhet. Niigra remissinstanser har efterlyst utförligare 
motiv för de nya reglerna medan ett par andra har förespräkat ytterligare 
utredning avseende konsekvenserna av de föreslagna iindringarna. 

Skälen för mitt förslag: Som jag niimnt inledningsvis är huvudregeln vid 
omröstning i brottmål enligt gällande riitt att, om rättens ledamöter har 

olika meningar om hur rätten bör döma. 1'11 <'nda omröstning skall. äga rum. 
Denna omröstning innefattar såviil skuldfrfigor som pfö'öljdsfrågor. med 
rättegfö1gshalkens terminologi frågor som avser ansvar. Så länge oenighe­

ten mellan ledamöterna inskränker sig till en enda fråga. vilket är det 
vanliga i dessa fall. behöver sjiilvklart niigra siirskilda omröstningar röran­

de olika delfrågor inte företas. Principen om en enda omröstning bör gälla 12 



iiven i fortsiittningcn men bör, som utredaren· frireslagit. av pedagogiska Prop. 1988/89: 2 
skäl uttryckas biillre i lagtexten. 

Niir det sedan giiller frågan hur man hiir reglera möjligheten till siirskild 
omriistning bör en striivan vara all göra reglerna mindre komplicerade iin 

de nuvarande utan att diirför eftcrsii!ta kravet p<i att utg;'ingen så ltmgt 

möjligt avspeglar majoritetens uppfattning. En annan viktig prim:ip hör -

liksom nu - vara att vid lika röstetal den för den tilltalade lindrigaste 

meningen skall giilla. Jag kommer mot denna bakgrund alt i det följande gå 

in på vad som skall kriivas för att siirskild omröstning skall ske och vilka 

fdgor som skall kurina bli föremål för siirskild omröstning. 

Som framhälls i betiinkandct bör huvudprincipen vara att siirskild om­

röstning skall ske, om en sildan kan pärcr/.:11 11tgi/11gl'n i 1111'/cr. Detta 

innebär ingen ändring av vad som giiller idag men förhållandet bör. som 

föreslås i bctiinkandet, mera direkt framgt1 av lagtexten. 

Vad till en början giiller s/.:11/if!/·ågan iir det av hänsyn till den tilltalade 

viktigt att man inte heller i fortsättningen tillåter siirskilda omröstningar 

beträffande skildi1 moment i denna. Om sålttnda en av tre lcdamökr i 

rätten anser att det inte iir styrkt att den tilltalade har begl1tt giirningen. en 

annan av ledamöterna anser att den iir styrkt men inte straffbar m:h endast 

den tredje ledamoten anser att den tilltalade skall l"iillas till ansvar, bör 

denne liksom nu frikännas. Om i stället siirskilda omröstningar skulle 

komma till stånd rörande dels bevisfrågan. dels straftbarhctsfriigan skulle 

den tilltalade kunna bli fälld till ansvar, nf1got som för den berörda situatio­

nen framstår som oacceptabelt. Reglerna hör diirför ockst1 i fortsättningen 

vara utformade så att man har garantier för att skuldfri1gan inte i onödan 

splittras upp i olika moment vid omröstningen. 

Idag sker särskild omröstning i skuldfriigan enbart om det giiller tlera 

brott och då utan att domstolen beslutar hur de olika giirningarna skall 

rubriceras. Om man - i enlighet med vad som kan förefalla naturligt -

bestämmer vad en tilltalad skall dömasji'ir innan man bestiimmer vad han 

skall dömas till. står mim inför nya prohlem niir det gäller att avgöra vad 
som skall anses vara en lindrigare mening i. det förra hiinsccndet. Dessa 

problem visar sig med nu gällamlc regler inte förriin efter det att påföljden 

bestämts och har dä avsevärt mindre betydelse. De svårigheter man möter, 

om man vill tillåta en siirskild omröstning, torde emellertid inte vara större 

än att de kan bemiistras i rättstilliimpningen. Genom att föreskriva att · 

siirskild omröstning skall htlllas rörande skuldfrfrgan eller. modernare ut­

tryckt, giimi11ge11 och hedii11111i11gn1 <Il' denna kan man uppnå förenklingar 

såvitt gäller omröstningen i t. ex. pilföljdsfrågan. Jag delar däiför den 

uppfattning som kommit till uttryck i beliinkandet att vid meningsskiljak­

tigheter inom riitten särskild omröstning vid behov alltid - även niir det iir 

fråga om ansvar för en enda gärning - skall ske rörande frågan om den 

tilltalade kan fällas till ansvar för giirningcn och iiven· hur denna i sådant 

fall skall bedömas. Liksom enligt giillande regler skall - med hiinsyn till 

den tidigare nämnda principen att inte dela upp om1'östningen i skuldfr{1gan 

i olika moment - särskild omröstning i rubriceringsfri'tgan inte ske. 

Sedan skuldfrågan avgjorts skall man i allmiinhet kunna gä direkt till en 

omröstning i /Jl{/i°i(iil.1:fi·clga11. För att i möjligaste mi'm upprätth:illa princi- 13 



pcrna att utgiingcn av omröstningen skall avspegla majoritetens uppfatt- Prop. 1988/89: 2 

ning o<.:h att Jcn mening som är lindrigast för Jen tilltalade skall gälla vid 

lika röstetal. bör man som den särskilde utredaren föresliir i princip ha en 

t:nda samlad omröstning Jär alla meningar till skillnad mot vad som iir 

möjligt idag stiills mot varandra. Som jag strax återkommer till fär man 

diirvid i viss utstriickning ge domstolen utrymme att sjiilv bestämma hur de 

Hktuella påföljderna skall graderas i svårhctshiinscendc om detta inte fram-

gär av lag. Det finns emellertid situationer där man inte kan tilliimpa dessa 

principer. Problemet ligger i att en samlad omröstning angående påföljd 

inte kan tilliitas omfatta andra alternativ än sådana som åtminstone hjälp-

ligt kan vägas mot varandra. I fråga om öve;:rlänmande till särskild värd är 

vttrd- och bchandlingsaspekten den primiira. En sådan påföljd kan diirför 

inte jiimföras med andra päföljdcr och passar inte in i en samlad omröst-

ning i pilröljJsfr{tgan. Om någon ledamot förespråkar ett sådant överläm-

nande. måsk den frågan dii1för först tas upp till särskild omröstning. 

Därvid stt1r praktiskt sett knappast nf1gon annan möjlighet till buds iin att 

rnan.behiillcr det nuvarande systemet meJ en särskild ja-eller-nej-omröst-

ning och att man JiirviJ, med tanke på att en annan påföljd är alternativet, 

inte imscr n<lgon mening som lindrigare eller mindre ingripande. Ordföran-

den bör alltsil i denna situation fa utslagsröst vid lika röstetal. 

Till ansvarslhtgan hör även t. ex. en fråga om utvisning. Enligt 40 * 
utlänningslagen ( 1980: 376) skall utvisning inverka vid bestämmande av 

påföljd. Om utvisning aktualiseras. är det alltså följdriktigt att iiven den 

frågan tas upp till siirskild omröstning före pfö'öljdsfrågan. Det finns skäl 

som talar för alt hiir välja en delvis annan lösning än vid omröstning om 

överliimnande till särskild vclrd. Omröstningen angående utvisning bör 

visserligen liksom nu ske enligt ja-eller-nej-metoden. men Jet ·saknas 

anledning att behålla den nu giillande slutsatsen att utvisning skall kunna 

ske vid lika röstetal. Enligt den lagstiftning som beslutats på grundval av 

den tidigare nämnda propositione;:n om straffmätning och påföljds val inord­

nas niimlige;:n utvisningsinstitutet i systemet med förbud mot reformatio in 

pcjus !prnp. 1987/88: 120 s. 70). Utvisning anses alltså i det sammanhanget 

som sv{irare iin icke-utvisning även med beaktande av den förkortning av 

ett fängelsestraff som en utvisning skulle kunna leda till. Detsamma hör 

gälla i omröstningssammanhang där ju dessutom utvisningsfrågan. som 

framgått av det jag nyss sade, bör ställas upp till särskild omröstning före 

påföljdsfrägan och utan beaktande av det förväntade resultatet i den delen. 

Även t. ex. förverkandcfrilgor torde någon gång få behandlas på samma 

·siitt som friigor om utvisning. nämligen om det stilr klart att förverkande­

fd1gan skall inverka p[i påföljdsbestiimningen. Jag återkommer till det i 

specialmotiveringen. 

Om man bortser friln överlämnande till särskild vård. passar de Oesta 

andra fr{1gor om påföljd in i en samlad p{tföljdsomröstning. Ant~tlct tänkba­

ra påföljdsalternativ iir emellertid stort, bl. a. beroende pä att olika typer 

av påföljder kan förenas med varandra på varierande sätt. Jag har i och för 

sig förståelse för de önskemål som uttryckts vid rcmissbehanJlingen om 

lagregler som niirmare anger olika påföljders och pftföljdskombinationers 

inbördes svårhel i omröstningssammanhang. En heltäckande sådan rcglc- 14 



ring skulle emellertid med all säkerhet visa sig svär. för att inte siiga Prop. 1988/89: 2 
omöjlig. att genomföra i praktiken. Man nlr i stället. som den siirskilde 
utredaren h'ar föreslagit, acceptera en lagteknisk lösning som dels slår fast 
den grundliiggande principen att den påföljd som är lindrigast eller minst 
ingripande för den tilltalade skall giilla vid lika röstetal och som dels 
överlåter åt domstolen att i det enskilda fallet vid tveksamhet själv bestiim-
ma vilken pi'tföljd som skall anses lindrigast. En sädan lösning ger enligt 
min mening ocksf1 biist garantier för all den faktiskt sett lindrigaste me-
ningen blir gällande vid lika röstetal. Det torde i praktiken i de allra flesta 
fall vara ganska liitt att fastställa vilken mening som skall anses lindrigast. 
Jag skall i det följande ta upp några exempel. 

Till all bö1ja med bör givetvis en mening som innebär enbart villkorlig 
dom vinna över en mening som innebär sådan påföljd jämte böter. I det . 

avsevärt mer svårbedömda fallet att skyddstillsyn jämte fängelse ställs mot 
fängelse bör - med beaktande av nu gällande regler om villkorlig frigivning 

i 2.6 kap. 6 ~ BrB - det förra alternativet vinna om fängelsestraffet enligt 
det senare alternativet är mer än dubbelt så långt. Ett fängelsestraff skall 

nämligen enligt cle fr. o. m. den I januari 1989 gällande reglerna i brottsbal­

ken (prop. 1987/88: 12.0J oavsett sin längd anses vara svårare än skyddstill­
syn. Samtidigt skall den som fått ett fristående fängelsestraff. men inte den 
som fått straffet sig ådömtjiimte skyddstillsyn. i allmänhet fri~es villkorligt 
sedan halva tiden, dock minst två månader, avtjänats. Någon remissin­
stans har ansett det felaktigt att beakta reglerna om villkorlig frigivning vid 

en sådan jämförelse. Jag medger att detta kan ifrågasättas ur tcon:tisk 
synpunkt. Det normala är dock att villkorlig frigivning efter halva straffti­
den kommer till stilnd. För att uppnå omröstningsresultat som så långt 

möjligt leder till den lindrigaste utgången. dvs. det i praktiken kortaste 
straffet. anser jag därför i likhet med den särskilde utredaren att reglerna 

om villkorlig frigivning bör beaktas i dessa situationer. 
Såvitt gäller förhållandet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn skulle 

man även inom ramen för ett system med en samlad omröstning angående 
påföljden kunna ha den ordningen att sådana pftföljdcr är jämsUillda. Den 
omständigheten att det enligt den nyligen beslutade lagstiftningen om 
straffmiitning och påföljdsval (prop. 1987/88: 12.0J inte skall gälla någon 
skillnad mellan skyddstillsyn och villkorlig dom i svårhetshänseende i 
brottsbalken behöver emellertid i och för sig inte betyda att de skall 
likställas ocks<l i omröstningssammanhang. Jag delar den särskilde utreda­
rens uppfattning att det är rimligt att i det sammanhanget vid lika röstetal 

anse en mening som går ut på enbart villkorlig dom mindre ingripande än 

en mening som innebär enbart skyddstillsyn (jfr prop. 1987/88: 12.0 s. 46). 

Men med tanke på att de båda påföljderna i det enskilda fallet kan utformas 
på så olika sätt skulle en huvudregel med den innebörden kunna bli alltför 

stel. Det bör t. ex. finnas utrymme för att anse en mening som innebär 

enbart skyddstillsyn som lindrigare än en mening som innebär villkorlig 

dom i förening med ett bötesstraff. beroende framför allt på antalet dagsbö­
ter. Lagtexten bör alltsä utformas så att domstolarna - inom den angivna 
ramen - kan göra de avviigningar som behövs med hänsyn till förhållande­
na i det enskilda fallet. 15 



Frt1gor som niirmast har karaktiiren av 1·a/.:stiillight>t.1Ji"ire.1kr(ftcr hör Prop. 1988/89: 2 

inte tas upp fi.irriin efter den allmiinna pitföljdsomröstningen. Vad jag 

niirmast avser iir t. ex. föreskrifter vid skyddstillsyn och villkorlig dom; 

omedelbar verkstiillighet av straff. avriikning av hiiktningstid och storleken 

av dagsbi.iter. Att nu nämnda frilgor tas upp sist är viktigt inte minst diirför 

alt i prim.:ip samtliga ledamöta hör fi'i tillfälle att ta del i riittens heslutsfat-

wmlc i s[1dana delar. 

Niirmast som en konsekvens av att det nuvarande systemet mcdja-cller­

nej-omröstningar i princip överges hör vissa iindringar göras i reglerna om 

bestämmande av omrfotningsresultatet i 29 kap. 3 och 4 *~ RB. Jag åter­

kommer till dessa regler i specialmotiveringen. 

Det bör anmiirkas att det i vissa andra författningar än RB förekommer 

hiinvisningartill reglerna angfiende omröstning i hrottmi'tl. set. ex. 15 kap. 7 * 
lagen I 1975: 600) om offentlig anstiillning och 26 * lagen ( 1971: 289) om all­

miinna förvaltningsdomstolar. De nu föreslagna ändringarna torde inte ha 

någon betydelse för möjligheterna att tilliimpa hrottmftlsreglerna pft de 

situationer det kan vara friiga om. För förvaltningsdomstolarnas del pågår 

f.ö. överväganden inomjustitieclcpartemcntet rörande omröstningsreglerna 

(j fr J LI U 1984/85: I 5 l. 

3.3 Nya regler om rcformati6 in pejus 

Mitt förslag: Den ordning för att hestiimma olika pilföljders inbördes . 

sv{1rhetsgrad som införs i frilga om omröstning skall i princip gälla 

iivcn vid tilHimpningen ~1v förbudet for högre rätt att efter överkla­

gande av den tilltalade iindra den liig1'e riittcns dom till hans nackdel. 

det s. k. förbudet mot reforrnatio in pejus. Det iiverltimnas alltsfi till 

domstolen att avgöra vilket av olika pMiiljdsalternativ som iir det 

svärastc eller mest ingripande för ckn tilltalade .. om detta inte följer 

direkt av brottsbalkens regler. 

Utredarens förslag: Överensstiimmer i allt viiscntligt med mitt förslag. 

Rcmissinstanserna: Fkrtalet rernissinstanser tillstyrker förslaget eller 

lämnar det utan erinran. De instanser som anser att det bör införas en mer 

detaljerad gradering av olika piiföljders svårhel i omröstningssammanhang 

framför samma synpunkt i fr:'tga om förbudet mot reformatio in pejus. 

Skälen för mitt första~: I likhet med utredaren anser jag all förbudet mot 

reformatio in pcjus skall heh[tllas. Ett avskaffande av förbudet skulle 

niimligen innchi'tra ett fiirtiickt hot mot dem som funderar pfi att överklaga 

den liigrc riitti:ns dom. och man skulle riskera att avskiira inte hara mindre 

viil grundade iiverklagandcn. utan iiven en hel del befogade sädamt. Redan 

med den gradering av pi.1foljderna som skall gi'tlla enligt de nylig~!l antagna 

reglerna för pt1fiiljdsval och straffmiitning kommer, som jag tidigare beto­

nat. en avseviird forhiittring att ske i fn'iga om förbudets faktiska riickvidd. 

I likhet med utredaren anser jag dock att man hör ta ytterligare steg för att 

giira förbudet si't effektivt och hi:ltiickande som möjligt. 16 



När det giillcr metoderna för en sådan reform är det, som jag tidigare Prop. 1988/89: 2 
framhilllit. naturligt att söka fri reglerna om reformatio in pejus i samklang 
med reglerna angc'1ende bestämmande av omröstningsresultat. Av samma 

skäl som anförts betriilTande omröstningsreglerna bör man sålunda inte i 
lag ange förhållandet mellan samtliga tänkbara påföljders svårhet utan i 
viss utstriickning överl~11a ilt riitten att bedöma vilken av två påföljder som 
iir svära st eller mest ingripande. I fräga om reformatio in pcjus står visserli-
gen ytterligare en metod till buds. nämligen att låta den tilltalade bestämma 
i vad mån hans fullföljdsyrkande innefattar ett medgivande till ändring av 

den lägre rättens dom. Denna. metod torde emellertid vara förenad med 
sådana praktiska tilliimpningssvårigheter. framför allt i sådana fall där den 
tilltalade inte har försvarare. att man hellre bör välja samma metod som 
bdräffande omröstning. En högre rätt bör alltså inte pi:! talan av den 

tilltalade dler av ftklagarcn till dennes förmån kunna ändra den lägre 
rättens dom till vad som måste uppfattas·som en svårare eller mera ingri-
pande påföljd. 

Som jag tidigare har nämnt skall enligt de nya reglerna för straffmätning 

och påföljds val utvisningsinstitutet omfattas av förbudet mot reformatio in 
pejus (prop. 1987/88: 120 s. 70 f.). Denna förändring av reglerna bör stå kvar 

vid sidan av den nu föreslagna reformen. 

4 Ikraftträdande 

De föreslagna lagändringarna bör träda i kraft samtidigt som de nya regler­
na om straffmiitning och påföljdsval. alltså den I januari 1989. Några 
särskilda övergångsbestiimmelser torde inte behövas. 

5 Upprättat lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet upprät­
tats förslag till 

lag om iindring i rättcgi"ingsbalken. 
rörslaget har granskats av lagrädet. 

6 Specialmotivering 

29 kap. 2 ~ RB 

Paragrafen innehMlcr regler för i vilka fall särskild omröstning skall äga 
rum. 

Fiirsta stycket, av vilket framgttr att det skall röstas särskilt om rätte­

gängsfrågor. överensstämmer med den tidigare lydelsen. 

Andra och tredje styckena innehåller regler angi'tende omröstning röran­
de frågor som avser ansvar. Enligt RB:s terminologi innefattas i detta 
uttryck såväl skuld- som påföljdsfrågor. 

Huvudregeln i a11drn strcket är att det skall ske en enda samlad omröst- 17 



ning rörande hela ansvarsfrågan. Om det kan påverka utgången i målet Prop. 1988/89: 2 

skall dock särskilda omröstningar. ske. Härför krävs givetvis först och 

främst att Jet viu en överläggning skall ha framförts olika meningar röran-

de en fråga som kan föranleda omröstning. Även vid meningsskiljaktighet 

kan siirskilua omröstningar dol.'.k i alln1änhet undvikas. 

Ett ställningstagande till i vad mån särskilda omröstningar behövs förut­

siitter all man ställer de vid överliiggningen framförda meningarna mot 

reglerna i 2 ~öm tillåtet omröstningstema men också mot reglerna i 3 *och 

4 *om beräkning av omröstningsresultatet. Att särskildä omröstningar kan 

ge ett annat slutresultat än en samlad är nästan alltid en följd av att en 

överröstad ledamot i de flesta fäll skall delta i en senare omröstning och 

diirvid gödta majoritetens uppfattning i den tidigare (jfr förslaget beträffan­

de 4 * ). Det som nu har sagts innebiir inte någon principiell nyhet. 

De frågor· som kan göras till föremål för särskild omröstning anges i 

andra stycket i fyra punkter. 

Fiirsta p1111/.:tcn upptar fn'tgor om den tilltalaue begått den av åklagaren 

angivna gärningen och hur denna i sådant fall skall bedömas. Omröstning­

en enligt denna punkt innefattar liksom nuvarande omröstningar om 

skuldMigan en mängu delfrågor. En omröstning kan sålunda kräva att en 

ledamot tar ställning till spörsmål t. ex. om 

l. vilken gärning som den tilltalade har begått. 

2. tid och plats för gärningen. 

3. de yttre omstiindighekrna kring gärningen, 

4. effekterna av gärningen. 

5. gärningens straftbarhet. 

6. gärningens rubril.'.ering, 

7. tillämpligt lagrum beträffande gärningen. 

Den omröstning som skall äga rum enligt första punkten avser inte 
endast sjiilva gärningen och dess rubricering. Liksom i dag bör i ''skuldfrå­

gan" innefattas vissa omständigheter som kan föranleda nedsättning eller 

uteslutning av. pftföljd och som mäste beaktas före påföljdsbedömningen. 

En omröstning enligt första punkten kan alltså innefatta att en ledamot får 

bediima även frågor om t. ex. 
I. nödviirn och annan nödhandling (jfr 24 kap. BrHl. 

2. uteslutning av pf1följd på grund av att den tilltalade inte var straffmyn­

dig när g~irningen företogs (jfr 33 kap. I ~ BrB: enligt förslaget i prop. 

1987/88: 120 I kap. 6 ~ BrBl, 

3. bortfall av påföljd på grund av preskription (jfr bl. a. 35 kap. BrB). 

Avser åtalet flera giirningar kan det ibland behövas flera särskilda om­

röstningar enligt den första punkten. Om i stället ledamöterna är ense om 

att den tilltalade skall frikännas men har olika uppfattningar om skälen 

hä1för, skall, som senare kommer att närmare utvecklas, någon särskild 

omröstning inte ske. Särskild omröstning skall. inte heller ske i ruhrice­

ringsfrilgan. 

Andra punkten gäller frågor om åtgärder som inte avser påföljd för 

gärningen men som har omedelbar betydelse för hestämmande av påfölj­

den. I undantagsfall följer direkt av lag att den olägenhet som en tilltalad 

får av en viss åtgäru skall beaktas vid bestiimmandct av påföljd. Ett sådant 18 



fall giiller ut visning, se 40 * utlännings lagen ( 1980: 376). Omröstning i fråga Prop. 1988/89: 2 

om utvisning och liingden av ett förbud att iiterviinda till riket bör därför 

ske före pftföljdsomröstningen. 

För andra fall följer av allmiinna riitlsprinciper all en viss åtgärd gent­

emot den tilltalade hör beaktas vid pfiföljdens bestämmande, jfr i frilga om 

förverkande av fordon som anviints vid brott l'nligt lagen ( 1951: 649) om 

straff för vissa tralikhrntt prop. 1984/85:21 s. 52 och prop. 1986/87:81 s. 

12. S(irskikl omröstning hör självfallet inte komma till ställll rörande effek­

terna av en fögiird som den tilltalade själv har vidtagit, l. ex. huruvida han 

frivilligt sökt f'örebygga verkningarna av brottet. I tveksamma fall bör 

röstas siirskilt enligt 29 kap. 5 * RH i fråga om omröstningsonlningen 

betriiffande en f1tgärd av det nu berörda slaget. 

Tredje p1111k1e11 innebär att en samlad omröstning skall ske rörande 

päföljdsvalet m:h de flesta andra pi'1följdsfr~igor som blir aktuella i mttlct. 

Vissa påföljdsfrågor skall dock inte tas upp förriin vid en senare omröst­

ning enligt tjiirde punkten. Det giiller fri'tgor om storleken av dagsbot. om 

föreskrifter eller varning, om övervakning, om förliingning av prövotid. 

eller om verkstiillighet av påföljd. Vid en s{1dan omröstning som sker enligt 

den tredje punkten kan en ledamot alltid rösta fört. ex. 

I. att påföljd utesluts eller efterges enligt reglerna i brottsbalken, 

2. all för gärningen utdöms viss tids fängelse. visst antal dagsböter, 

penningböter av viss storlek. villkorlig dom, villkorlig dom jämte visst 

antal dagsböter, skyddstillsyn, skyddstillsyn jämte visst antal dagsböter 

eller skyddstillsyn jiimte viss tids fängelse: se även t. ex. lagen ( 1986:6441 

om disciplinförseelser av krigsmiin m. m. i M1ga om diciplinp:°tföljd. 

Om någon ledamot anser att riitten bör besluta om övcrliimnande till 

siirskild vård giilkr dock de siirskilda reglerna i tredje stycket. 

All en ledamot i påföljdsdelen röstar utifrån den utgångspunkten att flera 

straff för samma brott skall ildömas saknar betydelse vid omröstningen. 

Det saknar ocksä betydelse att en ledamot vid sin röstning angående 

påföljd tar h.änsyn till sådana omstiindigheter som enligt brottsbalken skall 

anse~ förmildrande vid påröljdshcst~imningen (jfr 29 kap. 3 * BrB i dess 

lydelse enligt prop. 1987/88: 1201. 

H<ir den tilltalade tidigare dömts för annan hroitslighet kan vid omröst­

ning enligt tredje punkten tillkomma all en ledamot med stöd av reglerna i 

34 kap. BrB röstar fört. ex. 

I. att enligt ~4 kap. I * första stycket 1 · BrB en tidigare {!dömd påföljd 

skall avse iiven det nya brottet (eventuellt i förening med böter eller. 

fängelse enligt 34 kap. 5 eller 6 * BrH), 

'.!. att enligt 34 kap. I * första stycket 2 BrB en särskild pilföljd utdöms 

för det nya brottcL 

3. att enligt 34 kap. I * första stycket 3 BrB en tidigare ådömd påföljd 

undanröjs och att för den sammanlagda brottsligheten utdöms en påföljd 

av annan art. 

Om elen tilltalade har frigivits villkorligt frfm ett fängelsestraff, kan en 

ledamot vid omröstning enligt tredje punkten även rösta för att den villkor­

ligt medgivna friheten förverkas (se 34 kap. 4 * f'örsta stycket BrB). Frågor 

om andra iitgiirder med anledning av en tidigare {1dömd påföljd tas upp i 

samband med omn)stning enligt tjiirde punkten. 

19 



Fjiirdl' p1111ktl'11 innefattar en rad typer av återstående frågor som avser Prop. 1988/89: 2 
ansvar. Flera olika omröstningar kan diirvid följa cfter varandra och angå 

t. ex. 
I. storleken av dagsbot. 

2. behandlingsplan vid skyddstillsyn enligt 28 kap. 6 a * BrB i dess 

lydelse enligt prop. 1987/88: 120. 

3. föreskrifter eller varning, eventuellt med tilliimpning av 34 kap. 4, 5 

eller 6 ~ HrB. 

4. förliingning av prövotid enligt 34 kap. 4 eller 6 * BrB. 

5. övervakning (se bl. a. 28 kap. 5 * fjiirde stycket BrBl. 

6. avräkning av hiiktningstid m. m. enligt 33 kap. BrB. 

7. omedelbar verkstiillighet av fängelse enligt 28 kap. 3 * tredje stycket 

BrB. 

8. förverkande. se bl. a. 36 kap. BrB och 6 * narkotikastraftlagen 

(1968:64). 

9. fön:tagsbot enligt 36 kap. 7 * HrB. 

10. annan siirskild r~ittsvcrkan av brottet. 

11. niiringsförbud cnligt lagen ( 1986:436) om niiringsförbud. 

Enligt trl'dje sty<'kl't skall före omröstning enligt andra stycket 3 röstas 

särskilt i fråga om överliimnandc till siirskild drd, om det finns olika 

meningar huruvida rätten bör besluta om sf1dan vård. Ett överlämnande till 

siirskild värd kan nämligen inte graderas i fdga om svårhet i förhf1llande till 

annan påföljd (jfr 29 kap. 3 * tredje stycket i förslaget) och omröstningen 

måste diirför liksom enligt nu giillande ordning ske enligt ja- eller-nej-meto­

den. Ett eventuellt bötesstraff vid sidan av överlämnande till vård inom 

socialtjiinsten I se 31 kap. I * andra stycket Ur Bl bör liimnas utanför 

omröstningen (se i stiillet andra stycket 3 i förslaget). 

Vid en siirskild omröstning ..:nligt förevarande paragraf skall varje kda­

mot ange sina skiil (s<.: 29 kap. I ;i lrcdje stycket RBJ. Den situationen kan 

tiinkas att de kdamöter. som vid ..:n viss omröstning kommer i majoritet, 

h<tr olika skiil för sin mening. N[igon egentlig omröstning om vilka skäl som 

i sädant fall skall styra utformningen av riittens avgörande pä denna punkt 

bör inte kunna ske (l'riigan hiir anses vara redan avgjord). I stiillet bör de 

ledamöter vilkas uppfattning skall giilla ha att utforma domskälen med 

beaktande av reglcrna om hestämmande av omröstningens resultat i 3 *· I 

sista hand bör den främste av de ledamöter som röstat för den ifrågavaran­

de meningen ha ut slagsröst (jfr det tilliigg till HD:s dom som ett justitieråd 

med instämmande av domstolens övriga ledamöter gjorde i rättsfallet NJA 

1968 s. 327). 

Paragrafen skall tilUimpas inte bara betriiffande åtalade gärningar och 

riittegilngsl"örscelser utan ocks:'i i en del andra fall. t. ex. när talan förs 

enligt 34 kap. I 0 ;i clkr 38 kap. 2 * BrB angående förändring av pMöljd. 

Diirvid torde fr~tgan huruvida ett i tidigare m;11 meddelat förordnande skall 

undanröjas höra föranleda ..:n siirskild omröstning. Detta torde inte innebä­

ra någon skillnad gentemot vad som giiller nu. 
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29 kap. 3 § RB 

I paragrafen. vars första och andra stycken motsvarar nuvarande 3 och 

4 **· behandlas frågor om hur resultatet av en omröstning skall bestäm­

mas. 

Huvudregeln ij(·irsta stycket är att en mening som fått absolut majoritet. 

dvs. mer iin hälften av rösterna. skall gälla. I övrigt framgår av första 

stycket hur bedömningen skall göras i de situationer diir nt1gon mening 

samlar hälften av rösterna (och detta oavsett om det vid omröstningen har 

framförts ller iin två meningar). Regleringen innehiir all en mening som fått 

hälften av rösterna skall gälla om den är lindrigare eller mindre ingripande 

för den tilltalade eller om den - i det fallet att ingen av meningarna kan 

anses vara lindrigare eller mindre ingripande - bitriids av ordföranden. 

Bestiimmelser av samma innebörd finns i nuvarande 3 *· 
I andra stycket. som motsvarar nuvarande 4 *· hehandlas äterstående 

fall. Det gäller uteslutande situationer där fler än två meningar framförts i 

en och samma omröstning. lnnehörden av regleringen iir att man i första 

hand genom sammanläggning av olika röster som kan viigas mot varandra 

söker fä fram en majoritet enligt paragrafens första stycke. I den mtm detta 

inte gär gäller den mening som har samlat llest röster. Om flera meningar 

har fått lika många röster gäller den mening som biträtts av den främste 

bland dem som röstat för någon av dessa meningar. Vid sammanläggning­

en läggs den mening som är me.st ogynnsam för den tilltalade samman med 

den därnäst minst förmånliga. Bland de sammanlagda rösterna iir det den 

som är lindrigast eller minst ingripande som bestämmer utgången. Detta 

innebär i sak ingen ändring mot vad som giiller i dag. 

I en del omröstningssituationer kan det vara tveksamt huruvida det över 

huvud taget finns någon mening som iir lindrigast eller minst ingripande. I 

den hittillsvarande rättstillämpningen iir en bedömning härav inte alltid 

begränsad till den fråga som omröstningen gäller. och det finns på denna 

punkt ett klart uttalat samband med att omröstningar sker enligt ja-eller­

nej-mctoden (se framför allt rättsfallen NJA 1969 s. 354 och 1974 s '.!90). 

Det nya omröstningssystcm där de olika p:lföljdsalternativen skall vägas 

mot varandra har en annan innebörd. Uedömningen av om en viss mening 

kan anses som lindrigare eller ej bör i princip begränsas till den konkreta 

omröstningsfrågan och vara objektiv. Att den tilltalade t. ex. kan få ett 

längre fängelsestraff, om utvisning inte kommer till stånd, bör alltså inte 

utesluta att icke-ut visning anses lindrigare än utvisning (jfr vad som anförts 

om utvisning i den allmänna motiveringen). 

Överlämnande till siirskild vård bör inte ses som en mindre lindrig eller 

mindre ingripande påföljd iin ett beslut som innebär att överlämnande inte 

skall ske. I tredje stycket tas upp en regel om detta. Enligt denna skall en 

fråga om överlämnande till särskild vård avgöras genom särskild röstning 

före röstning angående övriga påföljdsalternativ enligt andra stycket 3. I 

det fallet att det finns röster för olika vårdalternativ. torde dessa inte kunna 

läggas samman till en majoritet. 

·I det följande lämnas exempel på hur man i de nya omröstningssituatio­

nerna kan ha anledning att bedöma frågan om vad som iir en lindrigare eller 

mindre ingripande mening. 

Prop. 1988/89: 2 
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Vid omröstning enligt 2 *andra styået 1 angående fråga om den tilltala- Prop. 1988/89: 2 
de kan fällas till ansvar för gärningen och .hur denna i. sådant fall. skall 

bedömas. skall den som röstat för all den. tilltalade inte skall follas till 

ansvar givetvis också anses ha röstat för den lindrigaste meningen. Ett 

frikännande kan emellertid grundas på många olika skiil (t. ex. brist i ett 

brottsrekvisit. nödvärn. ej uppnädd straffiilder eller preskription). Vilket 

skäl som skall Higgas till grund för ett avgörande fastställs inte genom 

omröstningen (jfr motiven till 2 ~) utan bestiims senare. Detsamma giiller 

enligt nuvarande regler. 

I fräga om röster för fiillande dom torde en gradering av meningarna böra 

göras efter de straffskalor som skall tilliimpas för de brott som de olika 

meningarna avser. I första hand torde för var:ic ledamots mening höra 

fastställas vilket lägsta straff som kan utdömas för giirningen. Diirvid bör 

bortses från att en ledamot kan hat. ex. den uppfattningen att straffet hör 

uteslutas. efterges eller siittas ned enligt de siirskilda reglerna i BrB. I den 

rnån det för olika meningar gäller samma minimistraff torde de maximi­

straff som följer av de olika meningarna få vara avgörande. I den mån det 

inte heller i detta hänseende föreligger några skillnader mellan olika me­

ningar. bör den mening giilla som har ffttt flest röster eller. om flera 

meningar fått lika många röster. utslagsröst ges åt den främste bland de 

ledamöter som röstat för n{1gon av dessa meningar. 

Omröstning enligt 2 ~ andra stycket 2 avser bl. a. frågan om den tilltala­

de skall ut visas ur riket. En mening som innebär att den tilltalade inte 

utvisas bör i enlighet med vad som tidigare sagts anses vara lindrigare än 

en som förespdkar utvisning. trots att utvisning kan föranleda en avsevärd 

straffnedsiittning eller vara relativt betydelselös med hiinsyn till att den 

tilltalade iindi\ inte fänkt vistas mer i riket. En mening som innebär ett mer 

kortvarigt förbud mot all återviinda till riket bör vidare ses som lindrigare 

. än en mening som inncbiir att ett sådant förbud bör vara liingvarigare. 

Frägan om vad som skall anses utgöra en lindrigare eller mindre ingri­

pande mening vid pftföljdsomröstningcn enligt 2 ~ andra stycket 3 har 

delvis behandlats i den allmiinna motiveringen. H~ir skall tilläggas att om 

någon vid omröstning ang{iende pMöljd röstar för att en tidigare ådömd 

påröljd skall undanröjas, denna mening kan framstä som lindrigare eller 

mindre ingripande med .hiinsyn till att för annan mening den tidigare 

ådömda påföljden bör. beaktas. En mening som inncbiir att en tidigare 

skyddstillsyn undanröjs och fängelse tre månader utdöms bör s<llunda 

anses lindrigare än en mening som innebär att rätten dömer siirskilt till 

fängelse tre månader. 

Som fagre/Jet har pilpekat bör ledamöter i riitten anses oförhindrade att. 

vid omröstning huruvida en viss mening är lindrigare än en annan. hävda 

att ingen mening är att anse som lindrigare. en ståndpunkt som kan utlösa 

tillämpningen av 29 kap. 3 ~ första stycket tredje meningen i förslaget. 

De omröstningar som kan ske enligt 2 ~ andra stycket 4 avser en mängd 

olikartade frågor. I flertalet fall torde avgörandet - niir absolut lli<t_ioritet 

för någlin mening inte kan uppnäs - kunna grundas pil vad som är en 

lindrigare eller mindre ingripande mening. I fråga om t. ex. föreskrifter 

eller övervakning vid skyddstillsyn kan higet emellertid vara ett annat. 



29 kap . ./ ~ RB 

Paragrafe_n. sL\m sakligt sett motsvarar nuvarande 2 ~ sista st_ycket. inne­

hilller en huvudregel om att den_ som blir överröstad i en viss omröstning är 

skyldig att delta iiven i en senare omröstning. Härvid har han att godta vad 

rätten beslutat i den tidigare omröstningen. 

Av en ·undantags regel i paragrafens andra mening framgår att den som 

röstat föi· helt frikännande normalt inte skall delta i senare omröstning. 

Denne ledamot skall i stiillct anses ha röstat för den lindrigaste eller mindre 

ingripande meningen. I den mfm någon mening inte kan sägas vara lindriga­

re eller mindre ingripande. hör ledamoten delta i senare omröstning. t. ex. 

niir fd1ga uppkommer om övcrliimnande till särskild vård. 

Förslaget innebiir på denna punkt en viss inskränkning av den röstnings­

skyldighet som föreligger enligt nu gällande regler. Enligt dessa är nämli­

gen den som röstat för helt fribnnande befriad fdn vidare omriistnings­

skyldighct endast siivitt avser omröstning angf1endc ädömandc av straff 

eller beträffande fråga huruvida den tilltalade skall vara fri från påföljd pf1 

den grund att han heg{1tt brottet under inflytande av själslig abnormitet. 

Den_ som röstat för frikännande endast beträffande viss gärning är liksom 

enligt nu gällande regler skyldig att utan begränsning delta i senare omröst­

ningar_. 

51 kap. 25 .~ RB 

Fiirsta mc11i11grn. som i sak är oförändrad. upptar ett principiellt förbud 

mot ändring i p<°1följden till den tilltalades nackdel. niir endast han själv för 

talan eller åklagaren för talan till hans fördel. 

Sedan paragrafens återstiiende två meningar getts ett nytt innehåll inne­

htir förbudet all den påföljd som dömts ut av lägre rätt inte får iindras till en 

påföljd som. enligt vad jag tidigare närmare har utvecklat. är att anse som 

svårare eller mer ingripande. Den högre rätten hör dock ha samma möjlig­

heter som nu att höja ett straff. om den på hegiiran av den tilltalade 

undanröjer en s[idan ätgiird som inte avser pMöljd men som har haft 

omedelbar betydelse för den liigre rättens straffmätning. 

Andra 1111•11i11ge11 innehåller n.:glcr som gör det möjligt för hovrätten att 

föranstalta om överlämnande till siirskild vård när tingsriittcn dömt till 

annan p;°1följd. Regeln iir ett uttryck för att ett överlämnande till särskild 

vård inte kan jiimföras med t. ex. en hötes- eller fängelsepåföljd. Däremot 

bör det principiella förbudet i första meningen mot rcformatio in pejus 

anses förhindra att hovrätten på talan endast av den tilltalade eller av 

åklagaren till hans förmån förenar ett av tingsrätten beslutat överliimnande 

till särskild vård med ett bötesstraff. Av den andra meningen framgår 

ocksä att hovrätten får döma till an_nan påföljd, när tingsrätten förordnat 

om överliimnandc till särskild vt1rd. 

7 Hemställan 
Med hiinvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föresl{1r riksdagen att anta förslaget till 

lag om ändring i riittcgångsbalken. 

Prop. 1988/89: 2 

23 



8 Beslut 
Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 
genom proposition föreslå riksdagen att anta det förslag sorri föredragan­

den har lagt fram. 

Prop. 1988/89:2 
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Utredarens författningsförslag 

Förslag till 
Lag om ändring i rättegångsbalken 

Härigenom föreskrivs att 29 kap. 2-4 **och 51 kap. 25 * rättegångsbalken 
skall ha nedan angivna lydelse. 

Nurnraml<' lydelse Fiircslagcn lydel.l'e 

29 kap. 
-, ~I - s 

Över fråga. som hör till rättegången. skall röstas särskilt. 
Är .fi'c/ga om an.1·1·ar .for .flera Ö1·er.fi-ågor som lll'.\'cr an.1Tar skall 

brott. skall. 0111 det n:fimlras, fiirst röstas i ett sa1111nanlzan/{. Om det 
i ,!i-tiga om l'll(i1· brott omriistning kan ptlraka utgången i mtlh't skall 
ske, huml'ida den tilltalade iir skyl- dock riista.1· siirskilt angående 
dig till hrollet, och diin:fier omriist- I . .f/·tlgan om den tilltalade kan fi"il-
ni11g angående pä.fi.i(idrnji.iretagas. /as till w1s1·arj{'ir gämi11g('l1 och hur 
Uppkommer.f/·äga, lwm1·ida ett el- denna i sådant.fall skall hediimas. 
ler .flera brott .fordigga. skall ock 2. fräga 0111 åtgiird, som inte m·ser 
diirom riistas siirskilt. på.fi"i(id men har omedelbar betydel-

Fiirekomma 1·id 0111rii.1·t11i11g an- se.fi.ir hestii111111t111de m· päji)/jd, 
gående pt!/i'i/jden skiljaktiga me- 3. fråg;111 om pt{fi"i(id. 11tom fråga 
ningar. h11m1·ida a111wn f"{(ii(id iin om storleken 111· dagshot, 0111 .fi"ire-
stn(/T eller sådan pt{(ii(id jiimte hii- skr(fi. 0111 1•aming. 0111 iiJ·c1Tak-
ter eller skydd.1tillsyn jiiinte fiingel- ning, om fi'ir/iingning a1· prii1'11tid 
se enligt 28 kap. 3 .~ hrottsbalke11 eller 01i1 1·erkstiillighet l/\' pt~/'öljd, 
skall tldii111as. skall, om det e1:fiJrd- .J. äterstående fråga so111 al'scr an-
ras. särskild 0111riistni11g ske om .1Tar. 
rwje 111e11i11g ar 1111 angit·cn inne- Af enar någon ledamot att rätten 
hiird, hctri!(timde 1·ilken yrkande skall besluta om 11i'erliim111111de till 
framställes ar någo11 m· de riista11- siirski/d 1·ård. skall fiire omröstning 
de. \/ad 1111 sagts giille ock .f/"äga. enligt andra stycket 3 röstas siir-
hurui·ida päfi'i(id skall <fte1xiva.\· cl- skilt tmgtlende denna mening. 
ler hurul'ida tilltalad skall l'll/'ll fri 
frän pt{fi'i(ic/ /Jil den grund 1111 han 
begått hrottet 11ndcr iltflytande lll' 

.1jälslig ah11or111itct. Blir .1·ädan me-
ning ej giillande. skall siirskild om-
riistning ske 0111 straj( 

Fåreligga skilda meningar 0111 

storleken m· hiitcr som ädiimas 
jämte annan pc{ti'i/jd iin stn{tf om 
längden lll' fiingelsestrajf som e11-
ligt 28 kap. 3 .§ hrottsbalkc11 ådii­
mes jii111te skyddstillsyn eller om 

1 Senaste lydelse 1981: 214. 
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N11l'ara11J1' lydelse Fiir('s/11ge11 /yde/s(' · 

siirskild11 Ji"ire.1kr(fter rid skyddstill-
syn. skall, 11111 det e1fordras, siir-
skild 11111rc"ist11i11g diirom .fi"ir<'lagas. 

Har migo11 rid tidigare 0111riist­
ning l'arit emot det slut, l'ari de 
.flesta stannat. 1·1ire han skyldig att 
de/tag11 i senare omriistning; 1·id 
omriistning angilende ådi.imande 
m· strl{[( eller h<'lrii.f.fi11ule fdig11. 
/111r11l'ida pc~fi"i(jd skall c.ftergivas el­
ler h11m1·ida tilltalad skall l'llrtl Ji"i 
fi"c/11 pi(li"i(jd pil den f.:/'lllld att h11n 
hegtill hrottet 11nda ii(flytande m· 
.1jii/slir.: ahnormitet. skall dock den 
s11111 tidigare riiswt fiir den tillfllla­
des .fi"ikiinnw1de 11nses lllll'a bitriitt 
den .fi'ir den tillra/ad(' lindrigaste 
111enin1-:cn. 

Vid omröstning skall den mening 
gälla som omfattas av mer än hiilf­
ten av ledamöterna. Om någon me­
ning har erhällit hälften av rösterna 
och denna är den lindrigaste. skall 
den meningen gälla. Vid siirskild 
omriistninr.: h11/'111·ida rätten skall 
meddela 1·illkorlig dom eller diima 
till skyddstillsyn ella skyddstillsyn 
jiimte fiingd.1·e enligt 28 kap. 3 .~ 

brottsbalken ella meddela Ji'irord­
twnde om ii1·a/iimm11ulc till sär­
skild värd skall dock den mening 
gii/la som har alllillit hälften av 
rösterna. bland dem ordförandens. 
Derswnma giiller ii1·en i andra fiill 
niir inte nägon mening kan anse.1· 
sim1 lindrigare. 

~ Senaste lydl·lsc 1983: 370. 

Vid omrösining skall den mening 
giilla som omlfotas av mer än hiilf­
ten av ledamöterna. Om någori me­
ning har jiltt hälften av rösterna och 
denna är den lindrigaste eller minst 
inr.:ripande. skall den meningen gm­
la. Kan ingen 111enin1-: anses som 
lindrigare eller mindre ingripande, 
1-:iiller sådan mening som .fllr hitlf­
ten av rösterna. bland dem ordfö­
randens. 

I annat.fi1ll skall de riister som iir 
11gynnsamma.1·t fi.ir den tilltalade 
liiggas s1111111u111 med de riister som 
iir diimiist minst .fi"imulnliga ji"ir ho-
1111111. Om det behiil·s skall sw11111an­
liiggningenfi1rtsiitta till dess llllgon 
111e11i11g skall gälla. Kan inte någon 
mening anses som 11gyn11.rnm111are 
J("ir den tilltalade, skall den 1i1eninr.: 
giilla som har Jlltt flest riister. Har 
}lera .fi/11 lika många riistcr giil/cr 
den som hitriitts m· den främste 
hland dem som riista{ji>r någon m· 
dessa meningar. 

Ingen 111enin1-: skall anses lindri­
gare eller mindre ingripanile l'id 
omrö.1·tning enligt 2 § tredje styc­
ket. 
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N111·arl111dc /ydcl.H· 

0111 det 1·id 0111riist11ing enligt 3 § 

,li-an1/("if·.1· jlcrll iin trä 111c11i111,:ar 
utan all nåi::on skall giilla. skall de 
riister som iir ogyn11sam111ast Ji'ir 
d<'n tilltalade läggas sw1mu111 med 
de riister som iir diirniist 111i11st .f('ir­
mtlnliga,fi)r '10110111. Om det hehiil'.I· 
skall .rnmmanliiggninge11 Ji1rtsiittas 
(/ia samma grund till dess 11tlgon 
mrning skall giilla. Om i11te någo11 
mening ka11 ansc.1· som ogynnsam­
mare fi'ir de11 tilltalade. skall den 
meni11g gdl/a som harfi/11 flest riis­
ter eller. 0111 det finns .flera 111eni11g­
ar som har .fi/tt lika 111tlnga riistcr. 
den mening so111 har hitriitt.1· m· den 
fi'iimstc hla11d dem som riistat .får 
någon m· dessa meningar. 

Fiires/a1,:e11 lydelse 

4 ~' 
En ledamot som hlir ii1·erriistlld iir 
.1-ky/dig att deltaga i senare omriist-
11i11g. Den, som riistat .fi'ir att den 
tilltalade skall helt frikä11nas, skall 
dack l'id senare vmrii.1·111i11g anses 
lw riistat .fi'ir de11 lindrigaste eller 
minst ingripande meningen. 

51 kap. 

25 ~· 
Ej må hovrätten i anledning av 

den tilltalades talan eller talan. som 
av åklagare .fi>res till hans förmtm. 
döma till brottsp{tföljd. som är att 
anse såsom svårare iin den. 1·artill 
underriillcn <lömt. Har den tilltala­
de m· undcrriitten d.:imts tillfiingel­
se, iige hovrätten förordna om 1·ill­
korlig dom, skyddstillsyn eller över­
liimnan<le till särskild vård. su ock 
.iiimte i·illkorlig dom. skyddstillsyn 
l'/frr ii1·erliimna111/e till 1·ilrd inom 
socialtjii11.1·ten diinw till hiiter ii1·e11-
som jiimti· skyddstillsyn döma till 
fii11gelse enligt 28 kap. 3 § hro11s­
halken. Har 1111derriiHe11 meddelat 
./iirurd11l111de .\'Om 1111 sagts, iige 
hm'l'iillen döma till annan påföljd. 

Denna lag träder i kraft <len 

Hovrätten filr inte i anledning av 
den tilltalades talan eller talan, som 
av åklagare .fi'irs till hans förmån. 
döma till brottspåföljd, som är att 
anse som svårare än den. till i·i/ken 
ti11gsrä11en dömt. Hovrätten får 
dock förordna om överlämnande till 
särskild vård eller. 0111 den liigre 
riitten förordnat därom. döma till 
annan påföljd . 

3 Senaste lvdelse 1983:370. 
4 Senaste lydelse 1981 :22. iindrad genom 1981: 228. 
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Förteckning över n:missinstanserna 

Yttrande över bctiinkandet har avgivits av justitiekanslern, riksåklagaren. 
domstolsverket. brottsförebyggande rådet, Svea hovrätt, hovrätten över 

Skåne och Blekinge, hovrätten för Övre Norrland. Stockholms tingrätt, 
Hallsbergs tingsriitt, Helsingborgs tingsrätt. Göteborgs tingsrätt, Öster­
sunds tingsriitt, riksdagens ombudsmän. juridiska fakultetsnämnden vid 

universitetet i Lund. Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareförbund 

och Föreningen Sveriges åklagare. 
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Lagrådet 

Utdrag ur protokoll vid sammantriide 1988-06-14 

Närvarande: justitierådet Manncrfelt. regeringsri\det Palm. justitierådet . 

Freyschuss. 

Enligt protokoll vid rcgeringssammantr~ide den 2 juni 1988 har regeringen 

på hemställan av statsrådet Göransson beslutat inhiimta lagrf1dets yttrande 

över förslag till lag om ändring i rätteg{mgsbalken. 

Förslaget har inför lagrådet föredragits av hovriittsassessorn Paul Ar­

nell. 

Förslaget föranleder följande yttrande av lagrådet: 

En principiellt viktig nyhet i förslaget till nya omröstningsregler i brott­

mål är att. när omröstningsresultatet skall följa den lindrigaste eller minst 

ingripande meningen. rätten själv skall bestämma vilken av olika ifråga­

komna meningar som är att anse som lindrigast respektive minst ingripan­

de i sitdana fall då svaret inte följer av lag. 

Någon betänklighet måste man hysa, när i berört hänseende omröst­

ningsrcsultatet sålunda inte blir i allo betingat av lags graderingsbestäm­

melser. En risk för oenhetlighet i rättstillämpningcn finns onekligen. Sam­

tidigt måste erkännas riktigheten i remissprotokollets uttalande av inne­

börd att det är svårt. för att inte säga omöjligt. att genomföra en lagregle­

ring som närmare anger olika påföljders och påföljdskombinationers inbör­

des svårhel i·omröstningssammanhang. Lagrådet linner sig böra godta den 

föreslagna lösningen som i och för sig ger möjlighet till ökad nyansering i 

fråga om utläsandet av ett omröstningsresultat. Åtskilliga klargörande 

exempel linns i remissprotokollet. Tilläggas kan att vid omröstning huruvi­

da viss mening iir. ijiimförelse med annan. lindrigare eller mindre ingripan­

de, ledamöter i rätten bör anses oförhindrade att förfäkta ståndpunkten att 

ingendera meningen iir att anse som lindrigare eller mindre ingripande. en 

stilndpunkt som kan utlösa tilHimpning av förslagets 29 kap. 3 * första 
stycket tredje meningen. 
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