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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen ldggs fram forslag till en lag om forsdkringsméklare. Lagen
bestar av ndringsrattsliga och civilrittsliga regler, som skall tillimpas p4
juridiska och fysiska personer som yrkesmassigt formedlar direktforsak-
ringar frin olika forsdkringsgivare.

De niringsrittliga reglerna innebdr bl.a. att varje forsikringsmiklare
skall vara registrerad hos forsdkringsinspektionen och std under dess till-
syn. Miklaren kan registreras som formedlare av alla slag av forsidkring
eller som formedlare av enbart personforsikring eller enbart skadeforsak-
ring.

For registrering krdvs att maklaren har en ansvarsforsdkring, har till-
fredsstillande utbildning och 1 vrigt bedoms lamplig som forsidkrings-
miklare samt att han &r fristdende 1 forhallande till forsékringsgivarna.

Enligt de civilrittsliga reglerna skall maklaren utfora sitt uppdrag om-
sorgsfullt och med iakttagande av god forsdkringsmiklarsed. Han skall
klarlagga sin uppdragsgivares behov av forsdkring och foresld limpliga
16sningar. Om forsdkringsméiklaren uppsétligen eller av oaktsamhet &sido-
sdtter sina skyldigheter, blir han skadestdndsskyldig mot uppdragsgivaren
och andra som 4r beroende av att han utfor sitt uppdrag p ritt sitt. De
civilrdttsliga reglerna foresias bli tvingande i konsumentforhallanden.

Den foreslagna regleringen bedéms inte kunna bli nigot hinder for
Sveriges deltagande i den vésteuropeiska integrationen pa forsdkringsom-
rdet, dven om det dnnu dr i viss man oklart vad som kommer att gilla dar.

Den nya lagen forslas tri{qa 1 kraft den 1 januari 1990. Sérskilda Gver-
gangsbestimmelser foreslas for de miklare som da redan dr verksamma.

I propositionen foreslds ocksd dndring i forsdkringsrorelselagen
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(1982:713). Efter monster av aktiebolagslagen (1975:1385) foreslas ctt  Prop. 1988/89: 136
forenklat forfarande ndr det géller att kungora uppgifter som har inforts i

forsikringsregistret, om kungdrelsen avser dndring i ett forhéllande som

tidigare har inforts i registret.

(2]



1 Forslag till
Lag om forsdkringsmiklare

Hérigenom foreskrivs féljande.

Inledande bestimmelser

1 § Med forsdkringsmiklare avses i denna lag en juridisk eller fysisk
person som utan att vara beroende av forsikringsgivarintressen yrkesmis-
sigt till olika uppdragsgivare formedlar direktforsdkringar fran flera frin
varandra fristdende forsdkringsgivare.

2 § Avtalsvillkor som avviker frin bestimmelserna i 13 cller 14 § far inte
aberopas mot uppdragsgivaren cller nigon som hirleder sin rdtt fran
honom, om uppdragsgivaren dr en konsument och uppdraget avser forsak-
ring huvudsakligen for enskilt bruk.

Registrering och tillsyn m. m,

3 § Varje forsdkringsmiklare skall vara registrerad hos forsdkringsin-
spektionen och std under dess tillsyn. Registreringen kan avse formedling
av

1. alla slag av forsdkring,

2. cnbart personforsikring, eller

3. enbart skadeforsdkring.

Bendmningen forsdkringsmiklare far anvidndas bara av den som éar
registrerad enligt denna lag.

4 § Foratt en juridisk person skall bli registrerad som forsdkringsmékla-
re krivs att

1. den juridiska personen inte till ngon del 4gs av ett forsdkringsforetag
cller ndgon som &r nirstiende till ett forsdkringsforetag pa det sdtt som
sdgs 1 4 kap. 3 § andra stycket konkurslagen (1987:672),

2. den juridiska personen har en forsikring for skadestdndsskyldighet
som kan aldggas denna om dess skyldigheter asidositts, och

3. de fysiska personer som for den juridiska personens rikning for-
medlar forsikringar ir registrerade som forsikringsmaiklare.

5 § For att en fysisk person skall bli registrerad som forsékringsméklare
krdvs att han

1. inte dr underarig, i konkurs eller underkastad néringsforbud eller har
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken,

2. inte dr anstalld av eller uppdragstagare hos nagot forsdkringsforetag
elier ndgon som 4r nirstdende till ett forsdkringsforetag pd det sédtt som
sdgs 14 kap. 3 § andra stycket konkurslagen (1987:672),

3. har en forsdkring for skadestandsskyldighct som kan &ldggas honom
om han &sidositter sina skyldigheter,

4. har en tillfredsstillande utbildning, och

5.10vrigt dr ldmplig som forsidkringsmiklare.

Sadan forsikring som avses i forsta stycket 3 krdvs inte om miklaren
formedlar forsdkringar uteslutande for en juridisk person som dr registre-
rad som forsdkringsmiklare.
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6 § Nirmare foreskrifter om villkoren for registrering och om registre-
ringsforfarandet fir meddclas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer,

7 § Forsdkringsmaklaren dr skyldig att p4 begdran av forsdkringsinspek-
tionen ldmna de upplysningar om1 verksamheten som inspcktionen behg-
ver for att fullgora sin tillsyn enligt denna lag. Om inspektionen anser att
det behdvs, fir den inhdmta upplysningarna genom en undersokning hos
miklaren.

8 § Om forsdkringsmiklaren enligt lag skall utse revisor, fir forsikrings-
inspektionen forordna en revisor att med Ovriga revisorer delta i1 revi-
sionen hos miklaren. I ett revisorsforordnande kan inspektionen ge sér-
skilda direktiv till revisorn.

Revisorn har ritt att fA arvode for sitt arbete av maklaren. Arvodets
storlek bestdms av inspektionen.

9 § Forsdkringsmiklarna skall med arliga avgifter bekosta forsikrings-
inspektionens verksamhet enligt de ndrmare foreskrifter som regeringen
mecddelar.

Sirskilda regler som skall iakttas i miiklarverksamheten

10 § Pengar och andra tillgdngar som forsdkringsmaklaren fir hand om
for ndgon annans rdkning skall hallas avskilda frin andra tillgdngar och
utan drijsmal vidarebefordras till mottagaren.

11 § Om miklaren far erséttning i form av provision eller arvode fran
forsdkringsgivaren, dr han skyldig att pa begidran av uppdragsgivaren upp-
lysa denne om ersittningcns storlek.

12 § Forsdkringsmiklaren skall se till att uppdragsgivaren far den infor-
mation som en forsidkringsgivare enligt 5§ och 6 § forsta stycket konsu-
mentforsdkringslagen (1980:38) dr skyldig att ldimna i samband med att ¢n
forsikring tecknas.

Forsdkringsmiklarens uppdrag

13 § Forsikringsmiklaren skall utféra sitt uppdrag omsorgsfullt och
med iakttagande av god forsdkringsméklarsed. Han skall, i den utstrick-
ning som omstindigheterna kriver det, klarldgga uppdragsgivarens behov
av forsikring och foresla limpliga 16sningar.

14 § Om forsdkringsméiklaren uppsatligen eller av oaktsamhet 4sidosét-
ter sina skyldigheter enligt 13 §, skall han ersétta den skada som till f6ljd
av detta drabbar uppdragsgivaren cller f‘orsakrmgsgnvaren eller nagon som
hirleder sin rdtt fran uppdragsgivaren.

Ingripande mot forsikringsmiklare m. m.

15 § Forsdkringsinspektionen kan aterkalla registreringen om en forsik-
ringsmaklare
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1. inte uppfyller kraven for registrering enligt 4 eller 5§ eller cnligt
foreskrifter som meddelats med stod av 6 §,

2. inte lamnar begédrda upplysningar enligt 7 §, cller

3. inte betalar foreskrivna avgifter enligt 9 §.

Inspcktionen fir bestimma att ett beslut om A&terkallelse skall gilla
omedclbart.

Om det ar tillridckligt, fir inspektionen i stillet for att Aterkalla registre-
ringen meddela varning,

16 § Om nagon utdvar sddan verksamhet som omfattas av denna lag
utan att vara registrerad som forsdkringsméklare, skall forsdkringsinspek-
tionen foreldgga honom vid vite att upphéra med detta. Detsamma giller
om ecn registrerad forsdkringsmiklare yrkesmaissigt formedlar forsdkringar
av ctt slag som han inte 4r registrerad fér och om ndgon anvinder benim-
ningen forsdkringsmiklare utan att vara registrerad som s&dan.

Ett forcldggande enligt forsta stycket far ocksd meddelas i samband med
ett beslut om 4terkallelse enligt 15 §.

17 § Forsdkringsinspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas till
kammarritten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1990.

2. Den som vid lagens ikrafttridande utovar sddan verksamhet som
omfattas av lagen skall ansdka om registrering senast den 1 mars 1990. Om
inte forsdkringsinspektionen bestimmer annat, fir den som senast den
dagen har ansokt om registrering fortsdtta sin verksamhet till dess att
ansokan har provats slutligt.

3. Den som vid lagens ikrafttridande utdvar sidan verksamhet som
omfattas av lagen men inte har foreskriven utbildning kan trots detta
registreras som forsdkringsmiklare. Forsdkringsinspektionen fir begrinsa
tiden for registreringens giltighet och som villkor for fortsatt registrering
foreskriva att miklaren fore tidens utging skaffar sig viss utbildning.
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2 Forslagtill

Lag om dndring i forsdkringsrorelselagen (1982:713)

Hiarigenom foreskrivs att 20 kap. 2 och 3 §§ forsdkringsrorclselagen

(1982:713) skall ha foljandc lvdelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

20 kap.

Forsdkringsinspektionen skall ge-
nast i Post- och Inrikes Tidningar
kungora vad som inférs i forsdk-
ringsregistret med undantag av re-
gistrering av underrittelser enligt
14 kap. 20 §.

Det som enligt denna lag eller
sdrskilda bestimmelser har inforts i
forsdkringsregistret och kungjorts i
Post- och Inrikes Tidningar skall
anses ha kommit till wredje mans
kdnnedom, om det inte av omstén-
digheterna framgar att han varken
dgde eller bort dga vetskap om det.

Forsakringsinspcktionen  skall
utan drojsmal i Post- och Inrikes
Tidningar kungora vad som infors i
forsdkringsregistret med undantag
av registrering av underrittelser en-
ligt 14 kap. 20 §. En kungorelse som
avser en dndring i ett forhdllande
som tidigare har inforts i registret
behover endast ange dndringens art.

Det som enligt denna lag eller
sdrskilda bestimmelser har inforts 1
forsakringsregistret skall anses ha
kommit till tredje mans kidnnedom,
om inforandet har kungjorts i Post-
och Inrikes Tidningar enligt 2 § och
det inte av omstandigheterna fram-
gar att han varken kdnde till eller
borde ha kint till det som kungjorts.

Denna lag tridder i kraft den 1 juli 1989.
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Finansdepartementet Prop. 1988/89:136

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 22 mars 1989
Nirvarande: statsrddet S. Andersson, ordférande, och statsrdden R. Carls-
son, Lindqvist, Lénngvist. Engstrom, Freivalds, L66w

Foredragande: statsrddet Engstrém

Proposition om forsiakringsmaklare

1 Inledning

Ar 1979 tillkallades med stdd av regeringens bemyndigande ¢n kommitté,
forsdkringsverksamhetskommittén, E 1979:01 (f.d. landshévdingen Erik
Westerlind, ordférande, riksdagsledamoten Britta Bjelle, byrdchefen Dan
Fernlund, riksdagsledamoten Runc Gustavsson, riksdagsledamoten Bengt
Kronblad. forsdkringsdircktoren Lars Lindwall, verkstéllande dircktoren
Richard Schonmeyr, riksdagsledamoten Bengt Silfverstrand och departe-
mentsridet Thomas Utterstrom) for att sc over lagstiftningen om f6rsik-
ringsbolagens och forsikringsinspektionens verksamhet m. m.

Kommittén skulle behandla bl.a. frigor om koncessionsvillkor for
svenska och utlindska forsdkringsbolag, avgrinsningen av forsikrings-
verksamhet, forsdkringsverksamhet i s.k. captivebolag, forsdkringsbola-
gens forsdljningsverksamhet, didribland frigan om forsdkringsmaklare, f6r-
sakringsinspektionens verksamhetsformer samt dven vissa konsumentfra-
gor.

I detta drende behandlas kommitténs betinkande (SOU 1986:55) For-
sdkringsmiklare i Sverige.

Under beredningen i regeringskansliet har hillits en hearing for diskus-
sion av vissa viktigare fragor, bl.a. frigan om vilka typer av formedlare
som skall omfattas av lagstiftningen. I hearingen dcltog foretridare {or
forsdkringsinspektionen, forsikringsrattskommittén (Ju 1974:09), Svens-
ka Forsdkringsbolags Riksforbund, Folksam, Utldndska Forsdkringsbolags
Forening, Svenska Forsdkringsmiklares och Forsdkringskonsulters For-
ening, Forsikringstjinstemannaforbundet och Forsdkringsanstilldas for-
bund.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betinkandct Forsdkringsmiklare i Sverige som bilaga 1, dels de lagférslag
som ldggs fram i betdnkandet som hilaga 2 dels en forteckning Gver
remissinstanscrna och en sammanstillning av remissyttranden som bilaga
3. .
Regeringen beslutade den 2 mars 1989 att inhdmta lagradets yttrande
Over ett inom finansdepartementet upprittat forslag till lag om férsak-
ringsmiklare. Lagforslaget och lagradets yttrande bor fogas till protokollet 7



i detta drendc som bilaga 4 och 5. Lagridet har i sitt yttrande forslagit
dandringari I, 7 och 8 §§ samt vergdngsbestimmelserna i det remitterade
lagforslaget. Som kommer att framgé av det foljande anser jag att lagradets
forslag till dndringar bor godtas. Aven i Svrigt bor vissa redaktionella
dndringar gdras i lagforslaget.

Forsikringsinspektionen har i en skrivelse som kom in till finansdepar-
tementet den 8 mars 1989 foreslagit en dndring i 20 kap. 2 § forsdkringsro-
relselagen (1982:713), FRL, om inspektionens skyldighet att kungdra dnd-
ringar i forsdkringsregistret. Jag tar upp detta forslag i avsnitt 4. Under
beredningsarbetet har upplysningar inhdmtats frdn niringsfrihctsombuds-
mannen (NO) och foretrddare for forsidkringsbranschen.

De forslag som jag i det foljande forordar innebir att forsdkringsinspek-
tionen i inledningsskedet kan beriknas f4 hand om registrering och tillsyn
av 150—200 forsikringsmiklare, varav flertalet anstillda i ca 50 miklarfo-
retag. Jag har for avsikt att terkomma till regeringen i fragan om vilka
resurser som inspektionen kan komma att behéva till foljd av den nya
tillsynsuppgiften.

2 Bakgrund till lagstiftningen om
forsakringsméiklare

2.1 Forsakringsbolagens forsdljningsverksamhet

Enligt 7 kap. 16 § FRL skall styrelsen och verkstillande direktoren 1 ett
forsdkringsbolag Gvervaka att anskaffning av ansékningar om forsikring
hos bolaget sker pa ett sétt som §verensstaimmer med god forsdkringssed.
En motsvarande bestimmelse finns i 20 § lagen (1950:272) om ritt for
utldndska forsikringsforetag att driva forsidkringscorelse i Sverige (LUF);
ett utlindskt forsdkringsforetags generalagent i Sverige skall overvaka att
anskaffning av ansokningar om forsdkring hos foretaget sker pa ett sitt
som overensstimmer med god affirssed.

Det dr emellertid inte bara dessa bdda lagar som reglerar forsékringsbo-
lagens forsdljningsverksamhet. Andra lagar som giller pd omrédet ir
marknadsforingslagen  (1975:1418) och konsumentforsikringslagen
(1980:38). De fragor inom frsiljningsverksamheten som regleras genom
dessa lagar avser bl.a. reklam- och informationsfragor. Aven konkurrens-
lagen (1982:729) dr tilldmplig pa forsakringsomradet.

Férsdkringsbolagens forsiljningsverksamhet handhas i allménhet av for-
sakringsombud. Ett forsdkringsombud ar nigon som for ett cller flera
férsiakringsbolags rikning mot avtalad ersidttning medverkar vid forsilj-
ning eller vidmakthéallande av forsdkring, oavsctt om han arbetar direkt
for ett bolag cller bitrdder nagot annat ombud. Ett ombud kan vara
specialombud eller allmint ombud. Ett specialombud foretrader bolaget
endast vid forsdljning av forsdkringar som tillhandahalis som en scrviceat-
gird i anslutning till cn viss forsdljnings-, formedlings- eller repara-
tionsverksamhet. Exempel p& sddana specialombud &r resebyrler, bil-
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handlare m. fl. Ett alimdnt ombud kan vara antingen bolagets arbetstagare
(anstilld i bolaget t. ex. som filttjinsteman) eller bolagets uppdragstagare.

Bestdimmelsen i 7 kap. 16 § FRL 6verensstimmer i sak med vad som
gillde enligt FRL:s foregingare, lagen (1948:433) om forsdkringsrorelse.
Bakgrunden till att en sddan regel infordes torde bl.a. ha varit att kritik
riktats mot forsdkringsbolagen for att de hade alltfér manga och ibland
daligt utbildade ombud eller agenter och att detta forhallande bidrog till
att livforsdkringsavtal ofta annullerades till skada for sivil bolag som
forsdkringstagare. Det kan ocksd erinras om att 1948 ars lag allmént
skirpte kontrollen dver forsdkringsverksamheten: skilighetsprincipen lag-
fastes inom béde liv- och skadef6rsdkringen, en behovsprincip infordes i
friga om nyetablering av forsikringsbolag, principen att forsdkringsbolag
endast far driva forsikringsrorelse slogs fast.

1 1948 ars lag limnades en mojlighet oppen for regeringen att utfirda
nirmare bestimmelser i dmnet. Denna mojlighet kom dock aldrig att
utnyttjas. Detta sammanhinger med att forsikringsbolagen triffade en
skriftlig dverenskommelse for frimjande av god forsdkringssed inom an-
skaffningsverksamheten. 1 FRL saknas motsvarighet till denna bestim-
melse. I propositionen till FRL (prop. 1981/82:180s. 199 f.) anfordes bl. a.
att forsakringsbolagen hade triffat dverenskommelser, som dittills varit
utformade sé att det inte hade funnits anledning for regeringen att utfirda
sidrskilda foreskrifter. Ytterst var det enligt departementschefen forsik-
ringsinspektionens uppgift att Overvaka att anskaffningsverksamheten
sker i enlighet med god férsikringssed.

Forsakringsinspektionens befattning med begreppet god forsikringssed
har under senare decennier bestdtt i underhandskontakter med forsik-
ringsbolagen och samrid vid utformandet av branschéverenskommelser
p4 omridet. Till branschéverenskommelserna dterkommer jag i nista
avsnitt.

2.2 Forsakringsbolagens
marknadsforingsdverenskommelser

Forsdkringsbolagen triffade ar 1949 tv4 s. k. anskaffnings6verenskommel-
ser. Dessa reviderades &r 1964 respektive 1975. Hosten 1978 tillsattes
inom branschen en utredning for Gversyn av §verenskommelserna. Moti-
vet var behov av anpassning till ny eller fordndrad lagstiftning och Gverhu-
vud nya principer for marknadsforingen som hade vixt fram under senare
tid. Arbetet resulterade i tvd s. k. marknadsfoéringséverenskommelser vilka
tradde i kraft den 1 januari 1983. Dessa sades under 1985 upp av ett flertal
forsdkringsbolag och upphorde som foljd hirav att gilla i februari 1986.
En ny marknadsforingsdverenskommelse triffades frin den 1 april 1986.
Ett betydande antal bolag ansl6t sig emellertid inte till denna.

Vissa av bestimmelserna i marknadsférings6verenskommelsen och dess
foregingare innebar i praktiken att forsikringsbolagen endast fick silja
forsdkringar genom egna ombud, vilka undantagsvis ocksd kunde vara
ombud dven for ett annat bolag om det forsta bolaget medgav det. Over-
enskommelsen innebar allts4 att ett forsidkringsbolag inte fick silja forsik-
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ring och i samband ddrmed utbetala provision till fristdende méklare eller
miklarforetag. Det var bl. a. denna punkt i dverenskommelsen som rénte
kritik och som foranledde att forsdkringsbolagen inte kunde enas om en ny
marknadsforingséverenskommelse.

Overenskommelsen dndrades i mars 1988 si att det blev mdjligt for
forsdkringsbolagen att, under vissa forutsdttningar, limna erséttning till
forsdkringsmiklare vid forsiljning av forsdkringar. I anslutning till den
scnaste 6verenskommelsen har forsiikringsinspektionen utfiardat allméinna
rad angdendec forsidkringsmiklare (Cirkuldr 1988:1).

2.3 Forsdkringsmiklare och forsdkringskonsulter

En forsikringsmdéklare brukar i Sverige inte anses representera nigot for-
sikringsbolag utan ir fri att upphandla forsdkringar hos vilket forsdkrings-
bolag som helst. Hans funktion &r att sammanfOra forsdkringstagare och
forsakringsgivare till ett avtal i bdda parters intresse. Miklaren far regel-
missigt sitt uppdrag av den blivandc forsdkringstagaren och upptriader
som hans rcpresentant, vilket innebér att han i sin formedlande roll &r
kopare av forsikring fran forsdkringsgivaren. 1 miklarsystemet uppbir
miklaren normalt provision av fdrsikringsgivaren for sitt arbete. Det
forekommer att méklaren tar emot premicr och utbetalda skadeersittning-
ar for vidarcbefordran samt att han medverkar vid skadercglering.

Fran forsdkringsmiklare har man brukat skilja forsdkringskonsulterna.
En konsult ger sin uppdragsgivare rad i forsdkringsfragor. Konsulten kan
ge rad i en mingd fragor, cxempelvis skadeforebyggande verksamhet men
ocksa rad till kunden om bésta forsikringsskydd och bista férsikringsgiva-
re i ett visst fall samt bitrdda kunden vid upphandling av forsikring.
Konsulten far arvode av kunden. Denna uppdelning mellan miklare och
konsulter dr nirmast en svensk foreteelse. Internationellt gors ingen sddan
uppdelning.

2.4 Sveriges anpassning till forhéllandena inom EG

Internationellt pagar en utveckling som syftar till att undanrdja hinder f6r
handeln med bl. a. tjdnster.

Tjdnstefrihet 4r en av EG:s fyra friheter. EG-kommissionen lade i juni
1985 fram sin s.k. vitbok om fullbordandet av den inre marknaden.
Vitboken kan betecknas som ctt aktionsprogram, en instruktionsbok och
cn tidsorienterad uppliggning av problemomradenas avverkning. I vitbo-
ken framhalls bl. a. att forsidkringsvisendet dr ett av de omriden dér det ar
sarskilt angeliget att oppna grinserna inom EG. Arbetet inom EG med att
harmonisera regelsystemet har emellertid intc pd alla omraden kommit
lika langt inom forsikringscktorn som nir det giller bl.a. bank- och
kreditsektorn samt virdepappersmarknadssektorn. Endast nir det giller
vissa utpriglat kommersiella risker och andra st6rre skadeforsakringsris-
ker har radet antagit direktiv som bygger pa principen om frihct att
formedla tjidnster 6ver grinserna och hemlandskontroll. I frdga om andra
skadeforsikringsrisker har grinséverskridande handel pa olika sétt under-
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l4ttats men ett betydande inflytande limnas alltjaimt 4t regelgivningen i det
land dir risken dr beldgen: en fortsatt liberaliseringsstrivan foreligger dock
inom ramen for vitboksarbetet.

Endast vissa EG-lander har en sérskild lagstiftning om forsakringsmék-
lare. Det giller bl. a. Storbritannien, ddr en Financial Services Act som
reglerar bl. a. miklarnas verksamhet nyligen antagits, och Nederlanderna.
[ Danmark har lagstiftning dvervigts men inte bedomts n6dvéndig s&
linge som miklarna anses verka enligt de etiska regler som deras bransch-
forening antagit. I de lander som har sirskild lagstiftning sdgs huvudskilet
for denna normalt vara att dstadkomma ett konsumentskydd. Ledande
foretrddare for EG-kommissionen har uttalat att vissa nationella bestim-
melser kan utgora ett oforsvarligt hinder for etablering av gransdverskri-
dande verksamhet som utévas av miklare i andra medlemsldnder och
forklarat att kommissionen har en klar skyldighet att underséka de natio-
nella lagarna fran den utgdngspunkten och, om nédvéndigt, angripa regler
som dr oforenliga med Romfordraget eller gillande gemenskapslagstift-
ning.

I friga om etablering av forsdkringsmiklare finns vissa regler i ett
direktiv (77/92 EEC) som antogs ar 1976. I detta definicras forsdkrings-
miklare enligt foljande: yrkesmissig verksamhet av personer som, under
fullstdndig frihet vad giller valet av forsdkringsforetag, sammanfor perso-
ner som soker forsdkring med forsdkringsforetag, forbereder slutande av
forsdkringsavtal samt, ddr si dr ldmpligt, medverkar i skétsel och full-
foljande av siddana avtal, i synnerhet nir skadefall gérs géllande. 1 direkti-
vet finns regler om ritt att 4beropa verksamhet pé forsikringsomradet i
andra medlemsldnder nédr ett medlemsland uppstiller vissa kvalifika-
tionskrav for utévande av méklarverksamhet.

Frégan om forsdkringsmiklares ritt att formedla forsdkring frin en
forsdkringsgivare utan koncession i1 det land dér den forsékrade risken dr
beldgen berdrs siledes inte i detta direktiv. I forslaget till ett andra livfor-
sdkringsdirektiv frin december 1988 behandlas bl. a. frigan om grianséver-
skridande handel med livforsikringar. Enligt forslaget skall den cnskilde
forsdkringstagaren ha ritt att pé eget initiativ viinda sig till en férsékrings-
givare i ett annat medicmsland for att teckna en livforsdkring. Forslaget
anknyter till de s.k. koassuransdomarna (EG-domstolens méal nr 205/84,
206/84, 220/84 och 252/84); i dessa slogs bl.a. fast att ett medlemsland
inte kan forbjuda bitrdde av méklare vid upphandling av forsikring i ett
annat medlemsland, om forsikringstagaren enligt den nationella lagstift-
ningen har rétt att kdpa forsidkring fran ett bolag i ett annat medlemsland.
Forsdkringstagaren skall sdledes ha rétt att anvdnda sig av en méklare i
kontakterna med det utldndska forsidkringsbolaget.

Riksdagen har uttalat sig for att Sverige skall medverka i ett brett
vésteuropeiskt samarbete (prop. 1987/88:66, UU 24, rskr. 245). Bl. a. skall
Sverige medverka 1 EFTA:s och EG:s arbete pa att skapa dkad rorlighet for
varor, tjanster, manniskor och kapital i Visteuropa. Sverige har ett starkt
intresse av att s& langt det dr mojligt delta i det visteuropeiska samarbetet
for att mojliggbra en enhetlig marknad for finansiella tjdnster.
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3 Allmin motivering till forslaget till lag om Prop. 1988/89:136
forsakringsmiklare

3.1 Forsakringsmiklare pa den svenska marknaden

Mitt forslag: Forsikringsmiklare skall f4 verka pd den svenska
forsdkringsmarknaden. Deras verksamhet regleras i en sirskild lag.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Praktiskt taget alla remissinstanser delar bedém-
ningen att forsikringsmiklare skall fA verka p4 den svenska forsikrings-
marknaden och att deras verksamhet skall regleras i lag. Endast TCO,
Forsdkringstjanstemannaforbundet och Forsdkringsanstélldas Forbund ir
helt avvisande till forslaget. De bida forbunden foreslar lagstiftning med
forbud for forsakringsbolagen att ldmna ersittning for anskaffning och
vidmakthallande av forsdkring till andra dn egna anstallda och uppdragsta-
gare.

Skilen for mitt forslag: Niringsfriheten dr en av grundstenarna i vart
ckonomiska system, och inskrankningar i nidringsfriheten har under senare
decennier varit sparsamma och haft speciella bevekelsegrunder. Etable-
ringskontroll finns typiskt pd sddana omrdden ddr omsorgen om viktiga
sikerhetsintressen motiverar sirskild kompetensprovning, sdsom betrif-
fande halsovard och luftfart, eller dir man har velat skydda allménhetens
ckonomiska intressen, sdsom betriffande bank- och forsakringsrorelse. En
allmin strivan under senare ar har varit att avskaffa etableringshinder i
form av behovsprovning. P& forsdkringsomrddet omformades den s. k.
behovsprincipen med verkan fran den 1 januari 1985 till en sundhetsprin-
cip, vilket har gjort det littare f6r nya forsdkringsbolag att fA tillstdnd att
driva forsdkringsrorelse och for befintliga bolag att utvidga sin rorelse till
nya forsdkringsgrenar.

1 betinkandet och remissyttrandena har redovisats atskilliga fordelar
och nackdelar med en ordning som ger utrymme fér miklare pd den
svenska forsakringsmarknaden.

En synpunkt, som framfors av kommittén och bl.a. NO, dr att det fran
konkurrenssynpunkt dr viktigt att de forsékringsbolag som s onskar skall
kunna utnyttja marknadsforingen, inklusive utformningen av forsiljnings-
organisationen, som konkurrensmedel. Mdjligheten att sdlja forsdkringar
genom méklare kan vara av sdrskild vikt for sma och medelstora forsik-
ringsbolag utan slagkraftiga egna forsiljningsorganisationer.

En annan synpunkt, som framfors av bl.a. konsumentverket och vissa
av niiringslivets organisationer, dr att det foreligger ett behov for enskilda
forsidkringskunder av att fa hjdlp med jamforelser mellan olika férsdkrings-
givares utbud.

Ett tredje argument 4r att ett godtagande av méklarnas verksamhet
bringar svenska forhdllanden i dverensstimmelsc med vad som giller i
flertalet andra industrildnder.
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kring en oro for att de skall medfora dkade forsdkringskostnader och ge
mindre stimulans 4t bolagens produktutveckling.

Som jag nyss sagt dr ndringsfriheten en av grundstenarna i vart ekono-
miska system, och jag kan for egen dcl inte finna ndgot egentligt skal for att
i lag forbjuda forsdkringsméklare att vara verksamma hér. Tvirtom bor
medverkan av en miklare ofta kunna vara en férdel for bAde konsumenter
och andra som saknar egen sakkunskap p4 forsidkringsomrddet. En obero-
ende miklarkar bor ocksd kunna medverka till en effektivisering av mark-
naden som helhet; som framgér i det foljande (avsnitt 3.2) dr kravet p4
oberocnde av central betydelse for méklarbegreppet.

Négot forbud mot forsdkringsmiklare bor alltsd inte inforas, och inte
heller bor det anses strida mot god forsdakringssed att ctt forsdkringsbolag
lamnar provision eller annan ersittning till en miklare. Detta innebdr inte
att ett forsdkringsbolag dr skyldigt att samverka med miklare under sada-
na betingelser. Bolagen har stor frihet att sjdlva utforma sina f6érsdljnings-
system efter vad de frdn sina utgdngspunkter bedomer som limpligast. En
bojkottaktion fran flera forsakringsgivare kan dock vara av den art att den
foranleder en provning enligt konkurrenslagens regler.

Jag Overgér nu till att behandla frigan huruvida forsdkringsmiklarnas
verksamhet bor lagregleras.

Forsakringsmaklarnas verksamhet i Sverige har hittills varit av relativt
begrinsad omfattning. Sedan forsikringsbolagens marknadsforingsover-
enskommelse nu dndrats (se avsnitt 2.2 ovan) &r det emellertid troligt att
branschen kommer att expandera relativt snabbt. Behovet av samhiillelig
insyn i verksamheten kommer ddarmed att 6ka. Nir det géller formedling
av forsdkringar till privatpersoner tinker jag frimst p4 behovet av konsu-
mentskydd. For bAde den verksamhet som riktar sig till privatpersoner och
den som tar sikte pa forctagarnas f6rsikringsbehov giller vidare att mik-
larna till viss del tar over sddan verksamhet som 1 dag utovas av forsdk-
ringsbolagens ombud. Dessas verksamhet styrs av bl. a. forsdkringsrorelse-
lagens krav pa god forsdkringssed och forsdkringsinspektionens tillsyn
Over forsdkringsbolagen. Kommittén har som en av flera utgdngspunkter
for en lagstifining om méiklare anfort att maklarnas verksamhet p4 samma
sdtt som ombudens maiste bedrivas i enlighet med god forsidkringssed.
Remissinstanserna har ocksa overlag tillstyrkt att forsdkringsmiklarnas
verksambhet regleras i lag.

Enligt min mening star det klart att samhéllet med hénsyn till den
betydelse for de enskilda som méklarna kan fa bor stilla sirskilda krav pa
den som yrkesmissigt bedriver verksamhet som forsikringsmiklare och
att dessa krav bor regleras i lag.

Det kan visserligen ifrigasittas om det dr lampligt att lagreglera forsdk-
ringsmiklarnas verksamhet nu, nir det fortfarande rdder viss osdkerhet
om vilka regler som slutligt kommer att giélla p4 forsdkringsomradet inom
EG (se avsnitt 2.4 ovan). Frigan om forsidkringsmaklarnas verksamhet i
Sverige har cmellertid diskuterats Idnge, och som angetts ovan finns det
enligt min mening anledning att tro att méiklarverksamheten kommer att
utvecklas relativt snabbt i Sverige. D4 behovs det en lagstiftning som tar
hédnsyn till berdttigade konsumentkrav. Vidare anser jag det viktigt att
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bl.a. frdgan om miklarnas ritt att formedla forsdkringar fran utlindska
forsdkringsgivare utan koncession i Sverige far sin 16sning nu. Och dven
om vissa regler kan behdva omprdvas och dndras senarc, rdknar jag inte
med att den lagstiftning som jag foreslar skall bli nagot hinder for Sveriges
anpassning till kommande EG-16sningar. Vad som kommer i friga blir
sannolikt frimst att anpassa de niirmare krav som stills upp for registre-
ring av cn miklare. Dessa frigor bdr som framgar av lagf6rslaget delegeras
till regeringen. Regeringen bor alltsd kunna foreskriva t.ex. att utlindska
utbildningar och examina skall anses motsvara den utbildning som kom-
mer att krdvas i Sverige. Mot denna bakgrund ser jag inget hinder mot den
foreslagna lagen om forsikringsmiklare, sedd i ett EG-perspektiv.

Det lagforslag jag ldgger fram innehéller bAde néringsrittsliga och civil-
rittsliga bestimmelscr. Eftersom konsumentskyddet &r det viktigaste syf-
tet med den nya lagstiftningen, bér de civilrdttsliga bestimmelserna vara
tvingande till forman foér uppdragsgivaren och den som hérleder sin ritt
fr&n honom, om uppdragsgivaren dr en konsument.

3.2 Tillimpningsomradet for en lag om forsdkringsmiklare

Mitt forslag: Alla som utan att vara berocnde av férsdkringsgivarin-
tressen yrkesmissigt formedlar dircktforsdkring fran flera fristdende
forsakringsgivare skall std under tillsyn av forsdkringsinspektionen
och vara registrerade hos denna. Bade juridiska och fysiska personer
skall kunna registreras som forsdkringsméklare. Enkundsmiklare,
s. k. captive brokers, skall inte kunna registreras som méklare men
kan dndé vara verksamma och t.ex. uppbira provision fran forsiak-
ringsgivare.

Kommitténs forstag: Avviker frAn mitt forslag pa det séttet att registre-
ringsskyldighet dvilar bara den som mot provision frin forsékringsgivaren
vrkesmissigt formedlar direktforsiikring, inte den som gor det mot betal-
ning av uppdragsgivaren. Kommitténs forslag innebdr vidare att enkunds-
milklare varken kan registreras cller uppbéra provision frin forsdkrings-
givaren.

Remissinstanserna: Bara en del av remissinstanserna tar sirskild still-
ning i &dessa fragor. Forsdkringsinspektionen och NO delar komm_itténs
beddmning att registreringsskyldigheten bor avila bara dem som uppbir
provision fran forsdkringsgivaren. Forsdkringsriattskommittén, Folksam,
Smaforetagens Riksorganisation, LO, Svenska Sparbanksfoéreningen och
Forsiakringsjuridiska foreningen ifragasétter om inte dven den som mot
arvode fran forsdkringstagaren formedlar forsdkring skall vara underkas-
tad registreringsskyldighet och tillsyn.

Aven nir det giller enkundsmiiklarna r remissutfallet splittrat. Ni-
ringslivets organisationer vill att dven enkundsméklare skall kunna regi-
streras, medan t. cx. forsdkringsinspektionen anser att kommitténs forslag
bor kunna godtas dtminstone for ndrvarande.
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Skilen for mitt forslag: Som redan framgétt anser jag att de som yrkes-
massigt dgnar sig it formedlingsverksamhet pa forsdkringsomradet har en
s& ansvarsfull uppgift att de av konsumentskyddshédnsyn och hinsyn till en
sund utveckling av forsdkringsvdsendet bor vara underkastade en registre-
ringsplikt och vissa regler for verksamheten. Detta géller enligt min me-
ning oavsett vilken av parterna i forsdakringsavtalet som betalar ersattning-
en till formedlaren; behovet av konsumentskydd kan i varje fall inte antas
minska darfor att forsdkringstagaren sjilv skall betala formedlaren. Med
hansyn till detta och till att konsulter i stor utstrackning arbetar p4 samma
sdtt som miklare anser jag — liksom Aatskilliga remissinstanser — att
ersattningsformen inte bor tillmétas nigon betydelse for frigan om vilka
som skall omfattas av lagen.

Det ir i stillet med utgangspunkt i formedlingsbegreppet som man bér
soka den lampliga avgrinsningen mellan verksamhet som skall vara under-
kastad kontroll och oreglerad verksamhet. Konsultverksamhet i friga om
t.ex. skadeforebyggande verksamhet cller om lamplig uppbyggnad av ett
torsdkringsskydd faller dirmed utanfor lagen. om inte konsulten aktivt
medverkar ocksd vid upphandling av forsakring. Om en konsult regelbun-
det bitrader sina uppdragsgivare ocksi vid upphandling av forsdkringar,
bor lagen emellertid i princip omfatta alla hans uppdrag i denna verksam-
het. dven om det i ett enskilt fall kan vara tveksamt om konsulten har
deltagit i upphandlingen i sddan utstrickning att han kan betecknas som
formedlare av forsdkringen. Bara om det i ett enskilt drende dr alldeles
klart att konsuiten inte skall ha nigon befattning med upphandlingen, bor
uppdraget anscs falla utanfor lagen. — Sjdlvfallet bor det inte ha nagon
betvdelse for frigan om lagens tillimplighet under vilken beteckning en
formedlare arbetar (forsdakringsmiklare, konsult eller liknande), utan det
avgorande dr verksamhetens innehdll.

Oberoendet av forsikringsgivarna 4r — som jag tidigare nimnt — det
mest karaktéristiska draget hos forsdkringsméklaren, som vi har kommit
att uppfatta honom i Sverige. Enligt min mening ar det ocksé framfor allt
den oberoende stéllningen som medfor att méklarna kan spela en viktig
roll bade for den enskilde uppdragsgivaren och for marknaden som helhet.
Den som soker sig till en forsdkringsmiklare maste kunna lita pi att
maiklaren arbetar helt i hans intresse. Darfor bor ingen fi verka under
beteckningen forsdkringsmiklare som p& det ena cller andra séttet 4r
beroende av forsdkringsgivarintressen.

Lagrddet har ansett att detta oberoende bor komma till uttryck i lagens
definition av fGrsdkringsmiklarbegreppet. Jag har inget att invinda mot
lagradets forslag.

Liksom de flesta remissinstanser delar jag kommitténs uppfattning att
det bor std miklaren fritt att bedriva sin verksamhet i den associations-
form som i det enskilda fallet bedoms som mest ldmplig. Jag foreslar alltsa
att bade juridiska och fysiska personer skall kunna registreras som forsak-
ringsmiklare. Jag foreslar dock en nagot annorlunda konstruktion dn
kommittén.

Enligt kommitténs forslag skulle det, ndr verksamheten bedrevs inom
ramen for en juridisk person, vara tillrdckligt att den juridiska personen
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som sidan registrerades som miklare. Sedan skulle ledningen for den
juridiska personen se till att de fysiska personer som arbetade med férmed-
ling for den juridiska personens rikning hade tillfredsstillande utbildning,
var Iimpliga som forsdkringsmiklare osv. Forsdkringsinspektionen skulle
pA si sitt bara f en indirekt tillsyn Gver dessa personer, genom sin tillsyn
over den juridiska personen.

Enligt min mening bor forsdkringsinspektionen géra en forhandsprov-
ning av de personer som skall arbeta med méklarverksamhet. Inspektio-
nen bor ocksa vid behov kunna gora ett ingripande direkt mot en enskild
méklare utan att behdva gd omvigen 6ver ett ingripande mot den juridiska
personen. Jag foreslar darfor att de fysiska personer som skall férmedla
forsdkringar for den juridiska personens rikning ocksa skall vara registre-
rade som miklare.

Kommittén har avgrinsat begreppet forsakringsmiklare genom att kri-
va att miklaren skall ha flera olika uppdragsgivare. Exempelvis ctt foretag
inom en industrikoncern som uteslutande arbetar med att placera den
egna koncernens forsdkringar skulle alltsa inte kunna registreras som mik-
lare och ddrmed — enligt kommitténs forslag till ny lydelse av 7 kap. 16 §
FRL och 20 § LUF — inte heller kunna uppbira provision fran en forsik-
ringsgivare. Som det viktigaste skilet for forslaget angav kommittén den
uppsplittring av forsiakringsméklarmarknaden som skulle kunna ske. Som
ytterligare skil angavs bl. a. att en industrikoncern pa sé sitt skulle kunna
delvis viltra 6ver kostnaderna for sin forsdkringsexpertis pa forsikrings-
bolagen.

Ocksd mitt forslag innebdr att sidana enkundsmiklare, s.k. captive
brokers, faller utanfor begreppet forsiakringsmiklare. Skilen for mitt still-
ningstagande dr dock andra dn kommitténs.

Enligt min mening finns dct 4tminstone inte i dag ndgon anledning f6r
lagstiftaren att forsdka strukturera forsdkringsmiklarmarknaden genom
att forbjuda vissa typer av miklare att vara verksamma. Inte heller har
lagstiftaren anledning att ingripa i de ekonomiska mellanhavandena mel-
lan forsidkringsbolagen och de forsikringstagare som det har 4r friga om.

Om f6rsidkringsmiklarbegreppet utformas s& att det omfattar dven en-
kundsmiklare, skulle den lagstiftning jag foreslar emellertid innebira att
alla enkundsmaiklare blev skyldiga att registrera sig som forsikringsmikla-
re. En sidan lagstiftning skulle fora alldeles for langt, eftersom det inte
finns nigra konsumentskyddsaspekter att beakta nir det géller dessa fore-
tag. Och eftersom jag — till skillnad frdn kommittén — inte féreslar ndgot
&forbud for forsdkringsbolagen mot att betala provision till andra 4n
bolagets ombud eller registrerade forsdkringsméklare, har registreringsfra-
gan inte ndgon praktisk betydelse for enkundsméklarna. De kan uppbira
provision utan att vara registrerade som forsidkringsmiklare; inte heller
hir finns det dock ndgon skyldighet for forsdkringsgivaren att utan avtal
betala provision eller annan erséttning.

Slutligen bor lagens tillimpningsomrade begrinsas pa det sittet, att den
omfattar bara férmedling av direktférsikring. Sddan verksamhet som tar
sikte pa 4terférsdkring bor dven i fortsdttningen lAmnas oreglerad.
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3.3 Villkoren for registrering som forsdkringsmiklare

Mitt forslag: En juridisk person som skall registreras som forsik-
ringsmiklare far inte till ndgon del dgas av ett forsdkringsforetag.
Den juridiska personen mdste ocksd ha en ansvarsforsidkring for
skadestdndsansvar mot uppdragsgivare m. fl. Vidare méste de fysis-
ka personer som formedlar forsidkring for den juridiska personens
rikning ocksa vara registrerade som forsidkringsméklare.

En fysisk person som skall registreras som forsikringsmiklare far
inte vara underdrig, i konkurs eller underkastad niaringsforbud eller
ha forvaltare cnligt 11 kap. 7 § fordldrabalken. Om han inte arbetar
inom ramen for en registrerad juridisk person, skall han ocksi ha en
ansvarsforsikring. Vidare skall han ha tillfredsstdllande utbildning
och i Svrigt vara limplig som forsdkringsmaiklare.

Registreringen kan avse formedling av alla slag av forsdkring cller
formedling av enbart personforsikring eller enbart skadeforsikring.

Kommitténs forslag: Kommittén har inte foreslagit ndgon regel om att en
Jjuridisk person inte fir dgas av ett forsidkringsfGretag och inte ndgon regel
om att de fysiska personer som formedlar forsdkring for den juridiska
personens riakning skall vara registrerade som forsdkringsmiklare. 1 sak
ligger kommitténs forslag dock nira mitt forslag.

Remissinstanserna: Inga remissinstanser invinder mot de kvalifika-
tionskrav som kommittén stdllt upp.

Skiilen for mitt forslag: Som framgidtt av det foregdende skall bade
juridiska och fysiska personer kunna registreras som forsikringsmiklare. 1
praktiken fir man rikna med att de flesta miaklarec kommer att arbeta i
ndgon typ av bolag (handelsbolag, kommanditbolag eller aktiebolag). Det
ar darfor naturligt att t. ex. ett krav pad ansvarsforsikring i dessa fall riktas
mot den juridiska personen.

Samtidigt dr det emellertid uppenbart att det 4r den enskilde miklarens
kvalifikationer som har den stdrsta betydelsen for hur uppdraget blir
utfort. Som framgatt av det foregdende foreslar jag dirfor att dven den som
arbetar med férmedlingsverksamhet inom ramen for en juridisk person
maste vara registrerad som méklare. Dérfor dr det ocksd mot den enskilde
maiklaren som krav pa utbildning, allmin ldmplighet osv. maste riktas.

Fradgan om vilka krav som skall stillas for registrering hinger nira
samman med vilken behdrighet registreringen skall ge. Det forsikrings-
rittsliga omradet 4r relativt stort och reglerna varierar avsevirt frin de-
lomréde till delomrade; det dr exempelvis en avsevird skillnad mellan att
formedla en personforsdkring till en privatperson och att formedla en
foretagsforsikring till en industrikoncern. Det skulle enligt min mening
kunna leda till alltfor hoga krav i fraga om framf6r allt utbildning, om man
skulle begéira att alla méklare skulle ha expertkunskaper inom alla delom-
rdden. Detta giller sarskilt som det méste krivas att méklaren ocksa har
goda kunskaper pa angrinsande omriden som t.ex. familjerdtt, skade-
stndsritt och transportriitt.

2 Riksdagen 1988/89. | saml Nr 136
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Jag foreslar dirfor att det oppnas en mojlighet for den méklare som si
vill att registrera sig som formedlare av enbart personforsikringar eller
som formedlare av enbart skadeforsdkringar, medan den som uppfyller
kraven pa bada dessa omréden naturligtvis kan registrera sig som formed-
lare av alla typer av forsdkring. For att en juridisk person skall fa registrera
sig som formedlarc av alla slag av forsidkring bor det da krivas att den
juridiska personen i sin organisation har antingen en miklare som 4r
registrerad for alla slag av forsikring eller en méklare som r registrerad
for personforsikring och en som &r registrerad for skadceforsdkring.

Jag avser nu att forst behandla de krav som bor stéllas for att en juridisk
person skall kunna registreras sora forsdkringsmaklare. Diarefter dterkom-
mer jag till de krav som bor stéllas pa fysiska personer.

Som redan framgatt dr ett av de krav som bor stillas pd en juridisk
person att de fysiska personer som formedlar forsakringar for den juridis-
ka personens riakning dr registrerade som forsdkringsmiklare.

Ett annat krav, som ocksa har ndmnts, ir att den juridiska personen har
en ansvarsforsikring for den skadestdndsskyldighet som kan &ldggas denna
om dess skyldigheter asidosatts. Kommittén har forslagit att forsdkrings-
beloppet skall bestammas till 600 basbelopp enligt lagen om allmén forsik-
ring for varje skadefall (ndrmare 17 miljoner kr.). Aven om ett sidant

-ansvarsbelopp i vissa fall skulle kunna vara otillrdckligt, har jag inte ngon
invindning mot att det grundliggande skyddet ldggs pa den nivadn. Premi-
en tOr en ansvarsforsikring av denna typ kan bli relativt kiinnbar, och det
obligatoriska ansvarsbeloppet bor ddrfor inte alltfor mycket dverstiga vad
som kan bli aktuellt som skadestind for t. ex. en miklare som ir inriktad
pa personforsidkring for privatpersoner. Om en miklare fortlopande arbe-
tar under sddana forhallanden att det dr uppenbart att han behdver en
storre forsikring, bor forsdkringsinspcktionen i sin tillsyn kunna kriva att
ansvarsbeloppet hojs.

Jag har emellertid kommit fram till att ndgon nidrmare bestdmning av
forsikringens utformning inte bor goras i lagtexten. Den nidrmare utform-
ningen av forsikringen bor i stillet — p4 samma sétt som villkoren i dvrigt
for registrering — bestimmas av regeringen. Skilet dr att det kan visa sig
nddvéndigt av forsdkringstekniska skél att godta ocksd en gridns for hur
mycket som sammanlagt kan utgd frin forsdkringen under t.ex. ett ar;
bl. a. kan det visa sig svart for ansvarsforsdkringsbolaget att teckna aterfor-
sikring om det inte finns ndgon yttersta grins for dtagandet. Aven i 6vrigt
maste utformningen av forsdkringen preciseras nirmare dn som limpligen
kan ske 1 lagtext, for att skyddet for miklarens uppdragsgivare m. fl. skall
bli tillfredsstillande. Jag Aterkomrmer till den fragan i specialmotiveringen.

Kommittén har diskuterat om det for registrering av en juridisk person
skall kridvas att den juridiska personen inte till nigon del dgs av ett
forsikringsforetag. Kommittén fann att en sddan ordning i och for sig var
onskvird men fann sig av praktiska skil inte kunna fororda en sidan regel.
Skilen var dels att regeln skulle hindra internationella miklarforetag, dar
forsikringsbolag kan ha #garinflytande, frin att etablera dotterbolag i
Sverige. dels att forsikringsinspcktionen skulle fi gbra omfattande utred-
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ningar i samband med ansdkningar fran utldndska foretag och dessutom
folja och bevaka dgarfordndringar i det utlindska foretaget.

Som jag ndmnt i det foregdende (avsnitt 3.2) dr forsikringsmiklarnas
oberoende stillning en central friga i lagforsiaget. For att ytterligare mar-
kera detta oberoende foreslr jag att en juridisk person som skall registre-
ras som forsdakringsmiklare inte far till nagon del dgas av ett forsdkringsfo-
retag cller ndgon som 4r nérsticende till ett forsidkringsforetag. Om utlinds-
ka miklarforctag som ar knutna till ett cller flera forsikringsforetag vill
etablera sig i Sverige. far det ske enligt bestimmelserna i LUF.

Jag dr medveten om att det kan uppsta praktiska svarigheter for forsak-
ringsinspektionen att kontrollera vem som 4ger framfor allt ett utldndskt
maiklarbolag. Jag anscr emellertid att kravet pd oberoende hos méklaren 4r
sa viktigt att lagen bor fa denna restriktiva utformning. Jag rdknar ocksa
med att svarigheterna till stor del skall kunna dvervinnas genom samarbete
med tillsynsmyndigheterna i andra linder; det finns mgjligheter till sddant
samarbete bl. a. inom ramen for OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Devclopment).

Nir det giller registrering av fysiska personer foreslar jag krav som i
stora delar dverensstimmer med de krav som stélls pa en fastighetsmikla-
re. Ndrmast sjdlvklart dr att miklaren inte skall vara underarig, i konkurs,
cller underkastad niringsférbud cller ha forvaltare enligt bestimmelserna i
11 kap. forildrabalken.

Av samma skl som jag nyss angett betriffande juridiska personer maste
den enskilde miklaren vara fristdendc fran forsdkringsgivarintressen. Jag
foreslar ddrfor att en fysisk person som skall registreras inte far vara
anstilld av eller uppdragstagarc hos ett forsakringsforetag cller ndgon som
ir ndrstaende till ett forsdkringsforetag.

Om miklaren arbetar inom ramen for en juridisk person som har regi-
strerats som miklare, finns det inte ndgon anledning att krdva att dven den
enskilde miklaren skall ha en ansvarsforsdkring; diremot 4r det naturligt-
vis angeléget att den juridiska personens forsdkring anpassas till antalet
verksamma miklare och verksamhetens omfattning i Gvrigt. Om miklaren
didremot arbetar under enskild firma maste det krdvas att han har forsik-
ring pd samma sitt som en juridisk person. Detsamma giller om en
anstélld miklare p4 sin fritid atar sig extra formedlingsuppdrag, som inte
omfattas av arbetsgivarens ansvar.

Vidare méste ett grundldggande krav vara att miklaren har en tillfreds-
stillande utbildning for sitt yrke; miklarna bor ligga pd minst samma
utbildningsnivd som forsdkringsbolagens f‘zilttjéiﬁsteml'in. Som en allmén
riktpunkt bor naturligtvis gilla att utbildningen skall vara anpassad till de
arbetsuppgifter som miklaren itar sig. Aven den som registrerar sig som
formedlare av t. ex. enbart personforsikring bor dock ha en grundlidggande
utbildning dven pa andra forsdkringsomraden. Det bor i forsta hand vara
regeringens sak att ndrmare foreskriva vilka krav pa utbildning och exami-
nation som skall stillas.

Ytterligare ett naturligt krav 4r att miklaren skall vara limplig for sitt
yrke. Ddrmed avses inte att han skall ha speciclla fardigheter for miklaryr-
ket utan snararc att han har gjort sig kiind f6r att vara en redbar och scrios
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yrkesutovare. Visserligen kan man inte rdkna med att forsdkringsinspek-
tionen i normalfallet kan géra ndgon mer ingdendc undersékning vid
registreringstilifallet. Aven om vissa kontroller naturligtvis bor inga i ruti-
nerna. Det storsta vardet av ett allmédnt limplighetskrav ligger i stillet i
den mojlighet som tillsynsmyndigheten dédrigenom féar att aterkalla regis-
trcringen for den som misskoter sig pa sddant sitt att han inte bér fa utdova
maklaryrket i fortsdttningen.

Kommittén har ocksa tagit upp frdgan om cn méaklare vid sidan av sin
miklarrorelse skall ha ritt att driva nigon annan verksamhet dn formed-
ling av forsdakring och nirliggande verksamhet. Kommittén har dirvid
anfort bl.a. att en sammanblandning av miklarverksamhet och andra
verksamheter kan leda till att miklaren vid sin formedling av forsikring
tar otillborliga hdnsyn och kan medftra att miklaren hamnar i javsliknan-
de situationer. Kommittén har ocksi anfort att tillsynen kan komma att
forsvaras genom att olika slag av verksamhet bedrivs tillsammans med
méklarverksamhet.

Jag dr for egen del inte beredd att foresld ndgra sddana begrinsningar
som kommittén forordat. Jag ser siledes inget som hindrar att en miklare
dven driver annan verksamhet dn miklarverksamhet, och detta giller
oavsett om mdklaren dr fysisk cller juridisk person. En forutsittning dr
naturligtvis att de olika verksamheterna gér att halla i sar och att miklar-
verksamheten drivs enligt de regler som giller for den. Det ar forsdakrings-
inspektionens uppgift att i sin allminna tillsyn bevaka detta. Nagra lagreg-
ler i amnet bor emellertid inte stdllas upp.

3.4 Forsakringsinspektionens tillsyn m. m.

Mitt forslag: 1 forsdkringsinspektionens tillsyn ingar att prova méik-
larna vid registreringen och direfter fortlopande tillse att méklarna
foljer bestimmelserna i méklarlagen. Miklarna alidggs cn skyldighet
att limna upplysningar om vcrksamheten till inspektionen. Upplys-
ningarna far, om inspcktionen anser att det behdvs, inhdmtas ge-
nom en undersokning hos miklaren. Miklarna skall med é&rliga
avgifier bckosta inspektionens verksamhet.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag. Kommittén har
dock inte foreslagit ndgra regler om inspektionens mojligheter att inhdmta
upplysningar fr&n miklarna.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot forsikringsin-
spcktionens tillsynsroll eller mot finansieringen av tillsynsverksamheten.

Skilen for mitt forslag: Enligt 19 kap. 1 § FRL skall forsdkringsinspek-
tionen verka for en sund utveckling av forsdkringsvisendet. Mot denna
bakgrund bor inspektionen nér det giller forsdkringsmaklarna ha till upp-
gift dels att fuligéra de konkreta tillsynsuppgifterna enligt méklarlagen,
dels att utdva en allmin tillsyn 6ver méklarnas verksamhet s att FRL:s
intcntioner uppfylls.
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Mecd de.konkreta tillsynsuppgifierna avser jag frimst prévningen av att
de som ansoker om registrering uppfyller lagens krav och av att de registre-
rade miklarna fullgér sina uppgifter enligt lagen. I den allminna tillsyns-
rollen bor ligga att inspektionen — pi samma sdtt som nir det giller
forsikringsbolagen — skall folja méklarnas verksamhet for att bedéma om
deras handlande stir i 6verensstimmelse med god sed vid anskaffningen
av forsikringar. Jag aterkommer nedan till vilka befogenheter inspektio-
nen bor ha for att kunna ingripa mot en méiklare som inte ldngre uppfyller
lagens krav.

Forsakringsmaklarna bor enligt min mening &ldggas en formell skyldig-
het att pa begiran fran inspektionen limna de upplysningar som inspektio-
nen behover. Lagrddet har foreslagit att upplysningarna ocksé skall kunna
inhdmtas genom en undersdkning hos miklaren. Jag har ingen invindning
mot lagradets forslag. Jag forutsiitter att upplysningarna skall kunna in-
himtas pa ett smidigt sdtt. Ytterst bor dock inspektionen kunna aterkalla
registreringen fér dem som inte limnar begidrda upplysningar eller som
inte ldmnar tilltrdde for en undersokning.

Vidare bor forsdkringsméklarna — pd samma sétt som géller for forsik-
ringsbolagen — med 4rliga avgifter bekosta inspektionens verksamhet med
tillsynen. Enligt lagrddet bor avgifterna bestimmas si att de dven ticker
inspektionens kostnader for ovan nimnda undersékningar. Jag har ingen
erinran mot denna ordning. Det bor vara regeringens uppgift att bestim-
ma avgifternas storlek.

Som framgér av 17 § i lagforslaget anser jag att forsikringsinspektionens
beslut enligt lagen skall kunna 6verklagas till kammarrdtten. Det skulle
kunna ifragasdttas om man inte vid faststdllande av de arliga avgifterna
ocksa skulle ta hdnsyn till de kostnader som kan uppsta for det allminna
genom sidana dverklaganden. Emellertid torde man kunna utgé fran att
det kommer att bli friga om ett mycket litet antal mal och att kostnaderna
darfor knappast kommer att bli mérkbara. Jag lagger darfor inte fram
négot sddant forslag.

3.5 Revisorer hos en maklare

Mitt forslag: Forsikringsinspektionen far utse en revisor att med
ovriga revisorer delta i revisionen hos de méklare som enligt lag
skall utse revisor. Miklaren skall betala revisorns arvode.

Kommitténs forslag: Alla miklare skall ha cn eller flera revisorer férord-
nade av forsidkringsinspektionen, om det inte med hénsyn till rérelsens
ringa omfattning eller av nigot annat skil anses onddigt. Om verksamhe-
ten bedrivs i form av en juridisk person skall minst en av de revisorer som
utses inom foretaget vara auktoriserad.

Remissinstanserna; De remissinstanser som yttrat sig i denna del har
framst uppehéllit sig kring kommitténs fOrslag att vissa revisorer skall vara
auktoriserade.
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Skilen for mitt forslag: Kommittén har i sitt forslag utgtt fran de
bestammelser som enligt FRL giiller 1 ett forsdkringsbolag. 1 en forsik-
ringsrorelsc finns ett behov av fortlopande insyn fran en utifrin forordnad
revisor. Revisorn skall bl. a. dvervaka att bolagets form&genhet forvaltas
pa ett korrekt sitt, att pantsidttningskraven och andra sidkerhctskrav dr
uppfyllda osv. Nagra motsvarande regler kommer inte att finnas betraffan-
dc den verksamhet som en forsikringsmiklare forutsétts driva. Nagot krav
pa att en eller flera revisorer allrid skall férordnas hos den som driver
forsiakringsmiklarverksamhet bor darf6r inte uppstillas.

Forsdkringsinspektionen bor emellertid 4nda ha majlighet att vid behov
forordna revisor hos en forsdkringsméklare. I det till lagradet remitterade
lagforslaget foreslogs att inspektionen skulle forordna en eller flera reviso-
rer att folja verksamheten hos en miklare. Enligt lagrddet bor denna
maojlighet begrinsas till att omfatta endast de m#klare som enligt lag skall
utse revisor. Revisorns uppdrag bor enligt lagriddet vara att med Svriga
revisorer delta i revisionen hos miklaren. Jag har ingen erinran mot
lagradets forslag. For de av forsdkringsinspcktionen utsedda revisorerna
skall inspektionen bestimma arvodet.

Inte heller bor kommitténs forslag att en av ett maklarforetags revisorer
skall vara auktoriserad genomf6ras. De krav som stills upp betrdffande
revisorns kompetens i gillande lagstiftning for respektive bolagsform 4r
enligt min mening tillrdckliga; nagon anledning att stdlla upp speciella
krav for miklarbolag finns inte.

3.6 Sirskilda regler som skall iakttas i méklarverksamheten

3.6.1 Behandlingen av tillgangar som tillhér nagon annan

Mitt forslag: Pengar och andra tillgAngar som en maklare fir hand
om fOr ndgon annans rdkning skall han halla skilda frdn andra
tillgdngar och utan dr6jsmal vidarcbefordra tili mottagaren.

Kommitténs forslag: En forsdkringsmaklare skall endast i undantagsfall
och efter sirskilt medgivande frin forsdkringsinspektionen ha ritt att ta
emot premier och skadeersittningar for vidarebefordran till f6rsikrings-
givare respektive uppdragsgivare.

Remissinstanserna: Remissinstanserna ar splittrade i denna friga. For-
sikringsinspektionen, NO och Svenska Forsdkringsbolags Riksforbund
bitrider kommitténs forslag. Sveriges Industriférbund, Utlindska Forsak-
ringsbolags Forening och Svenska Forsidkringsmiklares och Forsikrings-
konsulters Férening avstyrker ddremot att frigan lagregleras.

Skiilen for mitt forslag: De skil som i férsta hand anfrts for ett principi-
ellt forbud for méklarna att férmedla betalningar 4r dels att det kan uppsté
svarighcter att bestimma det ckonomiska och forsidkringsrittsliga ansvaret
vid fordrdjd eller bristande premieinbetalning, dels att den rdnteavkast-
ning som miklaren kan tillgodogora sig riitteligen borde komma forsik-
ringsbolaget tillgodo. Vid den hearing som héllits under beredningsarbetet
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i regeringskansliet framhdlls det ocksé att ett forsdkringsbolag — dven om
det dr klart att bolaget inte har nigot rittsligt ansvar — kan komma att
utsittas for en stark press att ind4 utge ersdttning om en miklare t. ex. inte
1 tid vidarebefordrat en premie som betalats till honom eller har forsking-
rat en skadeerséttning.

Lagstiftaren har enligt min mening inte ndgon anledning att ingripa i det
ckonomiska forhallandet mellan forsdkringsbolagen och méklarna; det far
antas att bada dessa parter har forméga att sjdlva ta tillvara sina intressen.
Fragan maste i stillet ses med utgdngspunkt i uppdragsgivarens forhéilan-
den.

Fran den utgidngspunkten menar jag att det finns starka skil for att den
uppdragsgivarc som vill att en viss betalning skall gd genom miklaren
ocks4 skall kunna ordna sina forhallanden pa det sittet. A andra sidan
maste det vara timligen sillsynt att en uppdragsgivare har nigot mera
patagligt intresse av ett sddant arrangemang, som onekligen kan innebira
vissa risker for honom; i frAga om skadeersdttningar 19per han risken for
ranteforlust eller i virsta fall forskingring, och i friga premier 16per han i
forsta hand risken att premien inte 4r betald nér ett forsdkringsfall intréf-
far.

Emellertid finns det ett starkt skyddsbehov bara nir det dr friga om
konsumenter, och for deras del méste man utga fran att den ansvarsforsik-
ring som miklaren skall ha técker alla forluster som rimligen kan uppkom-
ma. Jag menar dadrfor att parternas intressc av att kunna ordna sina
forhallanden efter cget gottfinnande bér viga Gver och att nigot férbud
mot att 1ata betalningar g4 over miklaren alltsi inte bor inféras. Jag
forutsitter emellertid att forsdkringsinspektionen féljer utvecklingen pa
detta omrade och bl. a. bevakar att miklarna inte genom utformningen.av
fullmaktsformulir eller pa annat séitt formér sina uppdragsgivare att godta
sidana arrangemang dir det inte ligger i uppdragsgivarens intresse. Skulle
det visa sig att utvecklingen gér i olimpliga banor, far frdgan om ett forbud
Gvervigas pa nytt.

Redan nu bor det emellertid inforas en skyldighet for méklaren att halla
siddana medel avskilda fran andra tillgingar och att utan drojsmal vidare-
befordra medlen till mottagaren.

3.6.2 Skyldighet att upplysa uppdragsgivaren om storleken.
av ersittning fran forsiakringsgivaren

Mitt forslag: Forsidkringsmiklarcn skall vara skyldig att pd begiran
av uppdragsgivaren upplysa denne om vilken ersittning méklaren
far frin forsdkringsgivaren.

Kommitténs forslag: Forsikringsmiklaren skall vara skyldig att sjdlv-
mant upplysa uppdragsgivaren om forsidkringsbolagens provisionssatser,
om dessa skiljer sig at i ndgon stérre utstrickning.

Remissinstanserna: Svenska Forsdkringsbolags Riksforbund tillstyrker
kommitténs forslag. Ovriga remissinstanser har inte sirskilt berort frigan.
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Skiilen for mitt forslag: Enligt kommittén bor det som ett utflode av
kravet pa god forsdkringssed gilla att maklaren 4r skyldig att vid upphand-
lingsforfarandet informera sina uppdragsgivare om forsikringsbolagens
provisionssatser, om dessa skiljer sig it i ndgon storre utstrickning. For
egen del vill jag intc férorda nagon saddan allman upplysningsplikt. Jag tror
t.cx. inte att den skulle vara nagot verksamt hinder f6r en miklare som
avsiktligt foresldr sin uppdragsgivare en oformdnlig 16sning for att sjalv fa
hégre provision.

Didremot menar jag att det bor inféras en skyldighet for méklaren att pd
begdran upplysa uppdragsgivaren om vilken provision eller annan ersitt-
ning som miklaren kan périkna vid olika forsdkringsalternativ. Skilet for
detta dr att uppdragsgivaren d har ldttare att f4 i gdng en diskussion om
priset for maklarens tjdnster. Eftersom jag inte foreslar nagot sadant for-
bud mot returprovisioner som kommittén forordat (se nedan) kan en
uppdragsgivare, som fir veta vilken provision miklaren kan rikna med,
stdlla som krav for anlitandet av miklaren att han sjilv far en del av
maiklarens provision. P4 s4 sitt kan en 6kad konkurrens och effektivitet p&
miklarmarknaden frimjas.

3.6.3 Miklarens ansvar for informationen enligt
konsumentforsikringslagen

Mitt forslag: Om uppdragsgivaren dr konsument, skall forsdkrings-
méklaren se till att uppdragsgivaren far den information som for-
sdkringsbolaget enligt konsumentforsdkringslagen #dr skyldigt att
ldmna i samband med att en forsikring tecknas.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i sak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forsdkringsrattskommittén har framhallit att lag-
stiftningen méaste utformas si att den ger garantier for att forsdkringstaga-
ren far den information han enligt konsumentférsikringslagen har rétt till.

Skiilen for mitt forslag: Enligt konsumentforsikringslagen dr forsidk-
ringsbolaget skyldigt att informera forsdkringstagaren om &tskilliga férhal-
landen i samband med att en fGrsdkring tecknas (se 5§ och 6§ forsta
stycket den lagen). Forsdkringsratiskommitténs arbete kan vintas leda till
att liknande regler kommer att gélla ocksd p& personforsidkringens och
foretagsforsdkringens omraden. Det dr viktigt att inférandet av en méklare
mellan forsikringsbolaget och kunden inte leder till att informationen
forsiamras. Déarfor bor maklaren ldggas ett ansvar for att forsdkringstaga-
ren far den information som f6rsdkringsbolaget enligt lag dr skyldigt att ge
honom. Miklaren kan antingen sjélv 1imna informationen till forsdkrings-
tagaren eller se till att forsdkringsbolaget limnar den. Maiklaren far i
princip samma ansvar for att informationsskyldigheten fullgérs som for-
sdkringsbolaget. P4 samma sitt som i konsumentforsikringslagen bor be-
stimmelsen 1 méklarlagen vara av néringsrittslig natur. Jag aterkommer
till &mnet i specialmotiveringen.
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3.7 Forsidkringsmiklarens uppdrag

3.7.1 Forsikringsmiiklarens skyldigheter

Mitt forslag: Forsdkringsméklaren skall utfora sitt uppdrag om-
sorgsfullt och med iakttagandc av god forsdkringsméklarsed. Han
skall, i den omfattning som omstdndigheterna krédver det, klarligga
uppdragsgivarens behov av forsdkring och foresld lampliga 16sning-
ar.

Kommitténs forslag: Kommittén har utdver vad som inryms i mitt
forslag foreslagit att forsdkringsméklaren skall Aldggas att limna vissa
uppgifter till en tilltdnkt forsdkringsgivare samt att forsikringsmiklaren
vid intriffat skadefall skall vara skyldig att bitrdda vid skaderegleringen.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har reagerat mot att forsidk-
ringsmikiaren skall ha en i lag reglerad skyldighet att forse forsikrings-
givarna med material och mot att miklaren skall var skyldig att bitrida vid
skadercgleringen.

Skilen for mitt forslag: Ett av de grundldggande skilen for att forsik-
ringsmiklarnas verksamhet bor regleras i lag dr hdnsynen till konsumen-
terna. Det torde visserligen inte vara sdrskilt vanligt for ndrvarande att
privatpersoner vinder sig till médklare med sina forsdkringsfragor, men
man kan rikna med att miklarverksamheten kommer att fi en okad
utbredning ocksd pé det omradet i framtiden. Det dr darfor naturligt att i
lagen ta in vissa allmidnna regler om forsdkringsmiklarens 4ligganden
gentemot sin uppdragsgivare. Ddremot bor man enligt min mening inte
stdlla upp nagra detaljcrade foreskrifter om vad miklaren skall géra i olika
skeden av sitt mellanhavande med uppdragsgivaren, dels darfor att om-
stindigheterna kan skifta starkt fradn fall till fall, dels ddrfor att sidana
foreskrifter skulle kunna binda utvecklingen av méklartjdnsten pa ett
olimpligt sétt.

Vad som boér framgé av lagen dr miklarens grundlidggande skyldighet att
utfora sitt uppdrag med omsorg och med iakttagande av god forsikrings-
miklarsed. Hirjamte bor det frin konsumentskyddssynpunkt mest visent-
liga 1 uppdraget — niamligen att klarldgga uppdragsgivarens behov av
forsdkring och att foresld ett lamplig sétt att tillgodose detta behov —
nimnas. Genom att bestimmelserna (13 § i lagforslaget) foreslas bli tving-
ande till forman for konsumenter, bildar de en grund for skadestdndsan-
sprdk mot miklaren om han inte ligger ned tillrdcklig omsorg pa uppdra-
get. '

Kommittén har foreslagit att det i miklarens uppgift skall ingd en
skyldighet att. utan nigon ritt till ytterligare ersittning, bitrida uppdrags-
givaren vid ett intriffat skadefall. S4 sker enligt uppgift idag i atskilliga
fall. Aven om sadant bitride av méklaren naturligtvis kan vara av virde
for uppdragsgivaren, vill jag emellertid inte foresla nagon lagregel av detta
innehdll. Forhallandena kan 1 hog grad skifta i olika typer av uppdrag,
berocnde p4 vem uppdragsgivaren dr och pa arten av forsikring, och som
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jag nyss framholl bér man inte binda utvecklingen av miklartjinsten
genom detaljerade foreskrifter om vad miklaren skall gora i olika skeden
av sitt mellanhavande med uppdragsgivaren.

Hur maklaren skall forhalla sig gentemot forsdkringsgivarna behover
inte regleras 1 lagen utan kan lamnas till avtal mellan parterna. 1 praktiken
kommer miklarens skyldigheter gentemot uppdragsgivaren oftast att leda
till att han upptrader pa ett sdtt som tillgodoser ocksa forsdkringsbolagets
intressen. Exempelvis far det anses ingd i miklarens skyldigheter att i viss
utstrdckning kontrollera riktigheten av sddana uppgifter fran uppdragsgi-
varen som miklaren vidarebefordrar till forsikringsgivaren — nigot som
ar till fordel for bAda parter i forsdkringsavtalet.

3.7.2 Forsidkringsmiiklarens skadestandsskyldighet

Mitt forslag: Om forsakringsmiklaren asidosétter sina skyldigheter,
skall han ersétta den skada som didrigenom drabbar hans uppdrags-
givare cller nigon som hérleder sin rétt frAn uppdragsgivaren eller
som drabbar forsdkringsgivaren.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Kommittén foreslar ddrutdver en regel om att maklarens skadestdndsskyl-
dighet kan sidttas ned eller helt bortfalia om det &r skiligt.

Remissinstanserna: Dc flesta remissinstanser godtar kommitténs for-
slag. Sveriges Advokatsamfund och forsdkringsrattskommittén invinder
mot den av kommittén féreslagna jamkningsregeln.

Skilen for mitt forslag: En forsdkringsmiklare som Adsidositter sina
skyldigheter vid utférande av uppdraget bor givetvis bli skadestdndsskyl-
dig om han handlar uppsétligen eller av oaktsamhet och uppdragsgivaren
eller nigon annan tilifogas skada. Eftersom det inte ir sjdlvklart att all-
minna skadestandsrittsliga regler skulle medfora ett ansvar for miklaren
for ren formogenhetsskada som drabbar nigon annan 4n uppdragsgsgiva-
ren, bor en uttrycklig skadestandsregel tas in lagen.

Om uppdragsgivaren har vint sig till ett registrerat méklarféretag med
sitt uppdrag, dr det naturligtvis i forsta hand foretaget som sadant som blir
skadestandsskyldigt. inte den enskilde miklare som har utfért uppdraget.
Detta giller 4ven om uppdragsgivaren har tagit kontakt med en viss
miklare pad foretaget, forutsatt att maklaren har utfort uppdraget i sin
tjanst (jfr 3 kap. 1 § och 4 kap. 1 § skadesténdslagen).

Av allminna skadestandsrittsliga principer foljer att ctt skadestdnd kan
jamkas t. ex. vid medvallande fran den skadelidandes sida eller nir skade-
stindsskyldigheten skulle bli oskiligt betungande. Kommittén synes ocksa
framst ha Asyftat att ge uttryck for denna princip genom sin jamkningsre-
gel. En regel som bara ger uttryck for vad som dnd4 allmént anses gélla kan
emellertid skapa oklarhet om omfattningen av miklarens skadestandskyl-
dighet, och nagon utvidgad mdjlighet till jimkning bor enligt min mening
intc inforas for midklarna, sdrskilt med tanke pé att deras skadestdndsskyl-
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dighet enligt forslaget skall tickas av en ansvarsforsidkring. Jag forslar  Prop. 1988/89:136
darfor att ndgon jamkningsbestimmelse inte tas in i lagen.

3.8 Returprovisioner

Mitt forslag: Nagot forbud mot returprovision bor inte uppstillas.

Kommitténs forslag: Utom i ett undantagsfall skall returprovision anses
vara of6renligt med god forsidkringssed inom forsdkringsmiklarverksam-
heten.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig betrdffande re-
turprovisioner stéller sig tveksamma till kommitténs forslag. Forsdakrings-
inspektionen ifragasitter om inte férbudet kan anses sti i strid med kon-
kurrensbegrinsningsbestimmelserna. NO anser att det forbud som nu
anses gilla bor avskaffas.

Skiilen for mitt forslag: Med returprovision menas att t. ex. cn miklare
later kunden eller ndgon foretrddare fér honom fa en del av den provision
som miklaren far frAn forsdkringsbolaget.

Enligt det forbud mot returprovision som idag anses gilla inom forsilj-
ningsverksamheten ar en forsdkringsgivare och hans ombud férhindrade
att utge provision till en forsdkringstagare eller nigon foretridare for
honom. Returprovisionen har ansetts strida mot god forsdkringssed. Kom-
mittén har foreslagit att returprovision skall tilldtas bara i de fall dir
miklaren forst arbetar mot arvode och sedan erbjuds provision av forsik-
ringsgivaren. Miklaren skulle d4 vara skyldig att dverlimna den erhillna
provisionen till uppdragsgivaren. Som skil for detta undantag har kom-
mittén anfort att miklaren i annat fall skulle kunna betinga sig dubbel
crsdttning for sitt uppdrag.

NO har i denna del redogjort for de forhallanden som tidigare raddde
inom rcklambranschen, dar det inom denna bransch gillande forbudet
mot returprovision avskaffades gecnom NO:s ingripande. NO har sagt sig
inte kunna forstd kommitténs rcsoncmang att ett avskaffande av forbudet
skulle kunna leda till osunda konkurrensférhallanden. NO har hidnvisat till
de spelregler som statsmakterna lagt fast for konkurrensforhillandena i
Ovrigt inom det svenska ndringslivet, for att frimja effcktiviteten till
konsumentkollektivets nytta. NO har uttalat sig for att den frihet for
parterna att sjilva komma 6verens om ersittningsformen som allmént bér
gilla ocksa skall omfatta friheten for en miklare att ge returprovision.

Liksom de flesta remissinstanser som har yttrat sig i frigan har jag svart
att inse hur ett tillAtande av returprovisioner skulle kunna leda till osunda
konkurrensforhéllanden. En annan sak ir att det kan ha forekommit att
rcturprovision anvints for bestickning av t. ex. anstdllda som upphandlar
forsdkring for sin arbetsgivares rakning. Sddana forfaranden kommer man
dock knappast it genom ctt allmént férbud mot returprovisioner. Nagot
sdant forbud bor alltsd inte uppstillas. 27



3.9 Formedling av forsdkringar frn utldindska
forsdkringsbolag som inte har koncession i Sverige

Mitt forslag: En miklare far {ormedla forsdkringar frn utlindska
forsikringsbolag som inte har koncession i Sverige. I dvrigt skall
hans agerande bedémas enligt bestimmelserna i lagen om ritt for
utlindska forsakringsforetag att driva forsakringsrorelse i Sverige
(LUF).

Kommitténs forslag: Formedling av forsdkringar fran forsikringsbolag i
utlandet som inte har koncession i Sverige skall i princip vara forbjudet
oavsett vem som har hand om formedlingen. Forsdkringsinspektionen
skall om det finns sédrskilda skdl kunna medge undantag fran forbudet.

Remissinstanserna: Forsdkringsinspcktionen, Svenska Frsdkringsbo-
lags Riksforbund och Utldndska Forsdkringsbolags Forening tillstyrker
kommitténs forslag medan flertalet vriga remissorgan dr kritiska till
forslaget.

Skiilen for mitt forslag: Utlandska forsdkringsforetag kan driva forsak-
ringsrérelse i Sverige antingen genom ett svenskt dotterbolag eller genom
en generalagent. Om verksamheten drivs genom ett svenskt dotterbolag
giller for detta bolag samma regler som for svenska forsdkringsbolag i
allminhet. Verksamhet som drivs genom generalagent regleras i lagen om
ritt for utlandska forsakringsforetag att driva forsidkringsrorelse 1 Sverige
(LUF). Enligt den lagen giller regler som néra ansluter till eller dverens-
stimmer med foreskrifterna i FRL. Det utlindska forsikringsforetaget
skall ha koncession av regeringen, en motsvarighet till soliditetsprincipen i
FRL finns mcn kraven pa avsittningar till reserver eller dylikt. framfor allt
inom skadef6rsikring, dr ldgre dn for de svenska forsdkringsbolagen. Ge-
neralagenten skall Gvervaka att forsdljningen av forsdkringar sker pa ett
sitt som dverensstimmer med god affarssed.

Begreppet forsdkringsrorelse finns inte definierat vare sig i FRL eller
LUF. I forarbetena till FRL ndmns att det dverldmnats at rdttstillampning-
en att med ledning av allmént sprikbruk och allmén uppfattning avgéra
vad som forstds med uttrycket driva forsakringsrorelse. 1 avvaktan pa
kommitténs arbete togs begreppet inte upp till ndgon ndrmare behandling i
det sammanhanget (s¢ prop. 1981/82:180 s. 132; se ocks& prop. 1984/
85:77s. 38—39).

Svenska medborgare och svenska foretag har, med undantag for trafik-
forsdkring, ritt att pa eget initiativ teckna f6rsdkring i ett utlindskt forsik-
ringsforetag utan koncession i Sverige. Utgdngspunkten har alltsé varit att
det skall vara den svenske forsdkringstagaren som sjdlv har tagit initiativ
till kontakten. S4 snart som ett utlindskt bolag pa nigot sitt gcnom egna
aktiviteter i Sverige soker att anskaffa ansokningar om forsdkringar for sin
rakning, blir frigan om ett sddant handlande skall anses ingd som ctt led i
det utlindska bolagets drivande av forsdkringsrorelse och salunda erfordra
svensk koncession. :

Som skél for att forbjuda formedling av forsdkringar fran bolag som inte
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har koncession 1 Sverige har kommittén bl. a. anfort att koncessionssyste-
met, vars yttersta syfte ar att skydda forsdkringstagarna men ocksa att
skapa en viss konkurrensneutralitet mellan svenska och utldndska forsdk-
ringsforctag, sitts ur spel.

Foérsdkringsmiklarens uppgifter och skyldigheter har beskrivits i det
foregaende. Han skall bl. a. foresld 1dmpliga 1osningar p3 de forsikringsbe-
hov som hans uppdragsgivarc har. Att inskrdnka miklarens mojlighcter s
att han bara far foresla 16sningar som crbjuds av forsdkringsforetag med
koncession i1 Sverige kan enligt min mening inte vara rimligt. Han maste
kunna foresla den limpligaste [6sning som stdr uppdragsgivaren till buds,
dvs. dven forsdkringslosningar som erbjuds av forsdkringsforetag som inte
har koncession i Sverige. I annat fall har jag svart att se att miklaren
verkligen fullgjort sitt uppdrag pé bista sidtt. Som framgatt av det foregaen-
de (avsnitt 2.4) stimmer det ocksd med utvecklingen inom EG att forsdk-
ringsmiklaren kan crbjuda sig att férmedla alla sddana forsédkringar som
uppdragsgivaren sjdlv hade kunnat ta initiativ till.

Frigan ir hur pass aktiv miklaren fir vara utan att trida koncessions-
reglerna for ndr. Miklaren bor vid normala kundkontakter ha ritt att
upplysa om att han har kunskap om och md&jlighet att férmedla dven
utlindska forsikringar. Om han ddremot vinder sig till en storre krets
genom annonsering eller annan rcklam och ddrigenom foresprikar ett visst
utlandskt forsdkringsbolag eller en viss typ av bolag far han enligt min
mening anscs ha ldmnat sin miklarroll och mer anses som foretridare for
de bolag som han rekommenderar. Hans handlande bor d4 bedomas enligt
bestimmelserna i LUF om forsdkringsrorelse.

1 1984 4rs proposition om koncession for forsidkringsrorelse (prop.
1984/85:77 s. 44) forutskickade jag att jag i samband med den kommande
lagstiftningen om forsdkringsmiklare ocksé skulle ta upp den mera alilmin-
na fragan om vilken verksamhet forsikringsforetag utan svensk koncession
kan bedriva hiri landet. Sedan dess har emellertid ldget fordndrats, frimst
genom att vi har kommit in i ett skede av anpassning av det svenska
regelsystemet till utvecklingen inom EG. Inom de ndrmaste dren maste
fragor om tjidnsteutbyte dver grinserna m. m. tas upp i olika lagstiftnings-
projekt. Jag dr diarfor inte beredd att nu ta upp reglerna i LUF till ndrmare
Overvidgande. Klart dr dock att ctt forsakringsforetag utan koncession i
Sverige inte fir marknadsfora sina produkter hdr genom annonser eller
direktreklam till svenska miklare; bedémningen blir densanima som om
marknadsforingen hade riktat sig direkt till allménheten. 1 Ovrigt far for-
sdkringsinspektionen liksom hittills i sin tillsynsverksamhet bedéma frin
fall till fall vilken verksamhet utlindska forsikringsforetag kan bedriva i
Sverige.
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3.10 Ingripande mot forsdkringsméklare

Mitt forslag: Forsdkringsinspektionen skall aterkalla registreringen
for cn miklare som inte uppfyller de uppstillda kraven. Om det ir
tilirdckligt far inspektionen i stillet meddela en varning. En aterkal-
lelse far férenas med ett foreldggande att upphora med verksamhe-
ten.

Den som, utan att vara registrerad som forsikringsméklare, ut-
ovar saddan verksamhet som omfattas av lagen far foreldggas att
upphora med detta. Detsamma giller om nagon anviinder benim-
ningen forsidkringsméiklare utan att vara registrerad som sadan.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i sak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte haft nigot att erinra mot
kommitténs forslag.

Skiilen for mitt forslag: Forsdkringsinspektionen b6r som tillsynsmyn-
dighet f4 en mgjlighet att aterkalla registreringen for de méklare som inte
uppfyller de krav som stalls pd dem eller som inte fullgér sina aligganden
enligt lagen. Inspektionen bor ges mojlighet att forordna att beslutet skall
gilla omedclbart. Om det anses tillrdckligt bor inspektionen i stillet kunna
meddela varning. Jag dterkommer ndrmare i specialmotiveringen till vilka
forutsdttningar som skall gilla for att inspektionen skall kunna aterkalla en
registrering.

Inspektionen bor vidare fA mgjlighet att genom ett vitesforeldggande
stoppa den som, utan att vara registrerad som forsikringsmiklare, bedri-
ver sddan verksamhet som omfattas av lagen. Det ér da friga om négon
som intc 4r knuten till nigot forsdkringsbolag och som inte heller dr
registrerad som miklare men som #nd4 4gnar sig it yrkesmissig formed-
ling av direktforsikring.

Som jag tidigare angett bor dén som vinder sig till en forsidkringsmikla-
re kunna lita pd att miklaren stdr fri fran forsidkringsgivarintressen.
Framst av det skélet bor forsidkringsinspektionen ocksé fa en mojlighet att
ingripa mot den som anvinder sig av bendmningen f6rsdkringsméiklare
utan att vara registrerad som s&dan. Det skulle t. ex. kunna vara friga om
ett utlindskt foretag som etablerar sig hidr i landet men som inte kan
registreras som forsdkringsmiklare darfor att foretaget helt eller delvis dgs
av ett forsdkringsbolag. Ett sddant féretag skall inte i Sverige kunna anvén-
da beteckningen forsikringsméklare.
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4 Ett forenklat kungoérandeforfarande hos
forsdakringsinspektionen

Mitt forslag: Reglerna om kungorande av uppgifter i forsikringsre-
gistret bor forenklas cfter monster av aktiebolagslagen.

Forsikringsinspektionens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Skiilen for mitt forslag: Hos forsidkringsinspektionen fors ett forsikrings-
register for registrering av uppgifter som enligt FRL cller ndgon annan
forfattning skall f6ras in i registret. Det som fors in i registret skall med
.ndgot cnstaka undantag kungoras 1 Post- och Inrikes Tidningar. Bestim-
melsen motsvarar divarande lydelse av 18 kap. 2 § akticbolagslagen. Ge-
nom propositionen med forslag om forenklat kungdrande av uppgifter i
aktiebolagsidrenden (prop. 1984/85:38, LU 12, rskr. 46) dndrades aktiebo-
lagslagen pa denna punkt. Nir det 4r friga om registrering av en dndring i
ett torhallande som tidigare varit infort i aktiebolagsregistret, skall kungé-
relsen numera bara avse dndringens art, inte dess niarmare innehatl. I
propositionen om ny banklagstiftning (prop. 1986/87:12, NU 36, rskr.
356) infordes — med hdnvisning till dndringen i aktiebolagslagen — en
motsvarandc inskrinkning i kungérandekravet for bankinspektionen i 8
kap. 2 § bankrérelselagen (1987:617).

Skilen for inspcktionens kungdrandeskyldighet dr i grunden desamma
som giller enligt akticbolagslagen och bankroreiselagen. Det dr darfor
motiverat att infGra samma begrinsning i kungérandekravet for forsidk-
ringsinspektionen. I vissa fall bor inspektionen dock ha mojlighet att mera
utforligt kungora vad som #ndrats i ett redan registrerat forhéllande, t. ex.
betriffande koncessionsutvidgningar och dndringar av aktiekapitalet. Lag-
texten har utformats i enlighet harmed.

Enligt 20 kap. 3 § FRL skall vad som inforts 1 forsdkringsregistret och
kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar — med vissa undantag — anses ha
kommit till tredje mans kinnedom. P4 samma sitt som skett i aktiebolags-
lagen och bankrérelsclagen bor forevarande paragraf dndras s att den
nimnda presumtionen om kinnedom omfattar hela den registrerade dnd-
ringen, trots att endast arten av dndringen har kungjorts (s¢ prop.
1984/85:38, 5. 9).

5 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom finansdepartementet upprat-
tats forslag til}

1. lag om forsdkringsmaiklare,

2. lag om dndring i forsdkringsrorelselagen (1982:713).
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6 Lagradsgranskning

Forslaget till lag om forsdkringsmiiklare har som framgar av det tidigare
granskats av lagrddet. Den fbreslagna dndringen i forsdkringsrorelselagen
dr enligt min mening av sddan beskaffenhet att nigot yttrande frin lagra-
det inte behdver inhdmtas.

7 Specialmotivering till lag om forsdkringsmiklare

1 § Med forsdkringsméklare avses i denna lag en juridisk elier fysisk
person som utan att vara beroende av forsdkringsgivarintresscn yrkesmas-
sigt till olika uppdragsgivare formedlar direktforsikringar fran flera fran
varandra fristicnde forsdkringsgivare.

Paragrafen innehaller en definition av vem som i lagens mening ar forsak-
ringsmiklare. Paragrafen anger ddarmed ocksa ramen for lagforslagets till-
lampningsomrade. Skilen for de valda avgrinsningarna har angetts i den
allminna motiveringen (avsnitt 3.2 och 3.3).

Som framhaélls i den allmidnna motiveringen ar formedlingsbegreppet av
central betydelse for bestimmande av tillimpningsomradet. Uttrycket
avser sidan verksamhet som syftar till att &stadkomma att ett forsdkrings-
avtal sluts mellan uppdragsgivaren och en forsikringsgivare. 1 praktiken
utfor maklaren som ett led 1 formedlingsarbetet en rad olika arbetsuppgif-
ter. Som exempel kan ndmnas riskanalyser och rddgivning av juridisk och
ckonomisk natur. Sddan verksamhet dr inte i sig att anse som formedling i
lagens mening, om den sker helt fristdende fran ctt formedlingsuppdrag.
Dcen som dgnar sig cnbart t sddan verksamhet behover siledes inte regi-
streras som forsdkringsmiklare. Men nir dessa arbetsuppgifter ingdr som
ett led i en formedlingsverksamhet, omfattas de ocksd av bestimmelserna i
lagen.

For att lagen skall bli tillimplig krivs att formedlingen sker yrkesmds-
sigt. S4 ar givetvis fallet betrdffande de miklare som driver en organiserad
verksamhet i forsikringsmiklarbranschen. Aven niringsidkare som har
sin vanliga verksamhet inom ett annat yrkesomrade kan emellertid nigon
gang omfattas av lagen. Av sérskild betydclse for bedomningen ir i dessa
fall i vad man formedlingen 4r en &terkommande foreteelse och i vad man
formedlingen av forsdkringar ingdr som cn integrerad del i ndringsidkarens
Ovriga verksamhet. Om exempelvis en advokat vid nigot enstaka tillfélle
formedlar en forsdkring t.ex. i samband med cn bodclnings- eller affdrs-
uppgorelse, kan lagen inte anses tillimplig. (Betraffandc banker, se nedan.)
F6r bedomningen har det emellertid ocksa betydcelse hur néringsidkaren
marknadsfor sin verksamhet. Om cn néringsidkare erbjuder allménheten
sina tjdnster som formedlare av forsdkringar bor lagen anses tillimplig
dven om formedlingen rent faktiskt dger rum endast vid nigot enstaka
tillfalic.

Karaktiristiskt for forsikringsmiklarverksamheten dr att miklaren ar
oberoende av forsdkringsgivarintressen och kan férmedla forsdkring fran

Prop. 1988/89: 136

32



vilket forsakringsbolag som helst. Som jag nimnde i den allmidnna motive-
ringen (avsnitt 3.2) har paragrafen pa lagrddets forslag fortydligats i detta
héinseende.

Banker har inte sidllan samarbetsavtal med en eller flera forsikringsgiva-
re. 1 bankens sedvanliga ekonomiska radgivning ingar d4 bl. a. att férmed-
la forsakringar frAn dessa bolag. S& lange verksamheten har denna karak-
tdr, omfattas banken inte av lagens definition av vem som ar forsdkrings-
maklare. Inte heller sddana specialombud som t. ex. bilhandlare, som kan
foretrdda ett flertal forsdakringsgivare, omfattas av lagen.

I denna paragraf samt 3 och 4 §§ anges uttryckligen att miklaren kan
vara en juridisk cller fysisk person. I dvriga paragrafer beskrivs maklaren
genomgiende som en fysisk person ("Han skall . . .” osv.). Nagon sarskild
bestimmelse om att reglerna i férekommande fall géller pA samma sitt for
en juridisk person har inte ansetts n6dvindig.

2 § Avtalsvillkor som avviker frin bestimmelserna i 13 eller 14 § far inte
aberopas mot uppdragsgivaren eller ndgon som harleder sin ritt fran
honom, om uppdragsgivaren dr en konsument och uppdraget avser forsik-
ring huvudsakligen for enskilt bruk.

Av lagforslagets bestimmelser dr det bara 13 och 14 §§ som 4r av civilritts-
lig natur. Som angetts i den allmédnna motiveringen skall dessa bestimmel-
ser vara tvingande nir uppdragsgivaren ir konsument. Begreppet konsu-
ment har hiar samma innebord som i annan konsumentrittslig lagstiftning.
Det syftar allts& pa en enskild medborgare i cgenskap av privatperson.

Det tvingande skyddet giller till forman fér uppdragsgivaren sjilv och
for dem som hirleder sin ritt frin honom. De som kommer i friga ar i
forsta hand medforsdkrade vid skadeforsikring och férménstagare vid
livforsidkring, men skyddet gdller ocksa till forman for t. ex. en panthavare
som har ritt till ersdttning ur uppdragsgivarens forsdkring.

Det bor observeras att det inte krdvs att dven den som hirleder sin ritt
fran uppdragsgivaren kan betecknas som en konsument; det dr uppdragsgi-
varens stdllning som 4r av betydelse. Omvint betyder det ocksa att det
tvingande skyddet inte giller till forman for en enskild som dr medfor-
sdkrad enligt en forsdkring som har tecknats av t. ex. hans arbetsgivare.

3 § Varje forsakringsmiklare skall vara registrerad hos forsdkringsin-
spektionen och std under dess tillsyn. Registreringen kan avse férmedling
av

1. alla slag av forsdkring,

2. enbart personforsdkring, eller

3. enbart skadef6rsikring.

Bendmningen forsdkringsmiklare fAr anvindas bara av den som ar
registrerad enligt denna lag.

Forsta stycket

I stycket fastslas att det dr forsdkringsinspektionen som Ar registrerings-
och tillsynsmyndighet for forsdkringsmidklarna. Som framgar av 17 § kan
inspektionens beslut Gverklagas till kammarrétten.

3 Riksdagen 1988/89. I suml. Nr 136
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I stycket anges ocks de olika registreringsmdjligheter som star till buds.
Begreppen personforsikring och skadeforsdkring anvidnds hidr i samma
bemarkelse som i FRL.

Naturligtvis kan en miklare f6rst registrera sig for férmedling av t. ex.
personforsikringar och sedan ansidka om att fa registreringen utvidgad till
att avse alla slag av forsikring. Om inspektionen finner att ndgon som har
ansokt om registrering for alla slag av forsdkring t. ex. har otillfredsstillan-
de utbildning i personforsikring, kan inspektioncen registrera honom en-
bart for skadef6rsikring. Ett sidant beslut bor inspektionen dock inte
meddela utan att den sokande forst har fatt tillfdlle att Aterkalla sin
ansokan.

Andra stycket

Som framhélls i den allmédnna motiveringen (avsnitt 3.3) bor beteckningen
torsakringsmiklare fA anvindas bara av den som ir helt fristiende fran
forsdakringsgivarintressen. Frimst av den anledningen har ritten att an-
vinda beteckningen genom regeln i detta stycke gjorts beroende av att
anvéndare ir registrerad som forsikringsmiklare. Bestimmelsen komplet-
teras av 16 § som ger forsakringsinspektionen méjlighet att foreldgga den
som anvidnder beteckningen utan att vara registrerad att upphdra med
detta (se vidare specialmotiveringen till den paragrafen).

4 § For att en juridisk person skall bli registrerad som forsidkringsméikla-
re krivs att

1. den juridiska personen intc till ndgon dcl dgs av ctt forsdkringsforetag
cller ndgon som &r nérstdende till ctt forsdkringsforetag pa det sdtt som
sdgs 1 4 kap. 3 § andra stycket konkurslagen (1987:672),

2. den juridiska personen har en forsdkring for skadestandsskyldighet
som kan alidggas denna om dess skyldigheter &sidositts, och

3. de fysiska personcr som for den juridiska personens rikning for-
medlar forsdkringar dr registrerade som forsiakringsméklare.

Paragrafen anger forutsidttningarna for att en juridisk person skall kunna
registreras som forsakringsmiklare. Skilen for de olika kraven har angetts
i den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.3).

Det forsta kravet dr att miklarforetaget inte till nagon del dgs av ett
forsakringsforctag eller ndgon som 4r nérstaende till ett forsikringsforetag.
I kravet p4 oberoende ligger ocksd att méklarforetaget — bortsett fran
sedvanliga provisionsavtal — inte fir ha nigon typ av samarbetavtal clier
liknande med ett forsikringsforetag.

Som framgar vid 6 § dr det avsikten att regeringen i en forordning skall
precisera de ndirmarc villkoren for registrering. En av de fragor som dirvid
mastc dgnas storst uppmirksamhet dr utformningen av maklarens ansvars-
forsdkring; som framhalls i allmdnmotiveringen dr denna en viktig del av
skyddet f6r uppdragsgivaren.

Forsidkringen méste vara utformad s att den skadelidande, inom ramen
for forsikringsbeloppet, kan f4 ut hela ersittningen av det férsdkringsbolag
som har meddelat forsdkringen, utan avdrag for sjdlvrisk e.d. Vidare bor
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forsikringsvillkoren utformas sé att ansvarsforsidkringen inte kan upphéra
att gilla forrdn viss tid efter det att forsdkringsinspektionen har blivit
underrittad om upphérandet och pa sa sitt har fatt mojlighet att ingripa
mot méklaren. Ytterligare dr det 6nskvirt att den skadelidande kan rikta
dircktkrav mot ansvarsforsikringsbolaget och alltsé inte 4r beroende av att
maklaren vill anméla ett intriiffat skadefall. Slutligen bér man uppméirk-
samma de sérskilda svarigheter i ansvarshiinseende som kan uppkomma
nir cn miklare bitrider med upprittandet av ett ldngvarigt personforsak-
ringsavial. liksom man om m&jligt bér utforma forsikringen s att upp-
dragsgivaren inte kan hamna i en situation dir han i praktiken blir utan
ersdttning darfor att han inte vet om han skall rikta sitt ansprdk mot
forsdkringsbolaget eller méklaren.

Betridffande punkten 3 bor for sikerhets skull framhéllas att registre-
ringsskyldigheten avser bara de personer i forctaget som sjilvstindigt
fattar beslut om vilka rad som skall ges till uppdragsgivarna och som har
de avgorande kontakterna med forsidkringsbolagen. Olika typer av bitri-
den, som 1. ex. gor besiktningar av skaderisker m. m. pa ett industriféretag,
omfattas alltsa inte.

5 § For att cn fysisk person skall bli registrerad som forsakringsméklare
kridvs att han

|. inte dr underdrig. i konkurs eller underkastad néringsforbud eller har
forvaltare cnligt 11 kap. 7 § forildrabalken.

2. inte dr anstilld av eller uppdragstagare hos nagot forsakringsforetag
eller ndgon som &r nirstdende till ett forsikringsforetag pa det sitt som
sidgs i 4 kap. 3 § andra stycket konkurslagen (1987:672),

3. har en forsdkring for skadestdndsskyldighet som kan ldggas honom
om han 4sidositter sina skyldigheter,

4. har en tillfredsstillande utbildning. och

5.1 6vrigt dr limplig som forsdkringsmiklare.

S&dan fOrsidkring som avses i forsta stycket 3 krdvs inte om miklaren
formedlar forsdkringar uteslutande for en juridisk person som ir registre-
rad som forsikringsmiiklare.

Firsta stycket

I paragrafen anges kraven for att en fysisk person skall kunna registreras
som f{orsdkringsméklarc. Skilen for de olika kraven har angetts i den
allménna motiveringen (avsnitt 3.3). Som framhalls dar foreslas kraven pa
utbildning och ansvarsforsakring att fa sin ndrmarc innebdrd genom fore-
skrifter av regeringen.

Kravet pd ansvarsforsikring har behandlats vid foregdende paragraf.
Kravet pa att méklaren skall ha en tillfredsstidllande utbildning ir givetvis
inte uppfylit bara darfor att miklaren har genomgatt en viss utbildning,
Det maste ocksd visas att miklaren verkligen har tillgodogjort sig de
kunskaper som meddelats. Detta forutsétter som regel att ndgon form av
examination har dgt rum.

Kravet pd allmin limplighet innebir, som angetts i den alimidnna moti-
veringen (avsnitt 3.3), att miklaren skall vara en redbar och scrids yrkesut-
Ovare. Om det visar sig att den sokande tidigare misskott uppdrag som
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forsdkringsmiklare eller forsdkringsombud péa ett patagligt sdtt, bor in-
spektionen vidgra registrering. Detsamima boér gilla om utredningen ger
beldgg for att sokanden har Zdgnat sig 4t mindre serigs affdrsverksamhet.
Omstidndigheter som kan bli av betydelse for bedomningen dr exempelvis
att sokanden sjilv eller olika foretag som har drivits av honom har forsatts
i konkurs eller har stora skatteskulder.

Andra stycket

En fysisk person behdver inte ha nigon egen ansvarsforsikring om han
uteslutande formedlar forsdkringar for en juridisk person som har registre-
rats som maklare. Skilet ar att det i forsta hand 4r den juridiska personen
som blir skadestandsskyldig, om miklaren misskoter sitt uppdrag.

6 § Ndirmare foreskrifter om villkoren for registrering och om registre-
ringsforfarandet fir meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.

De ndrmare foreskrifterna om villkoren for registering torde som nimnts
frimst komma att gilla utbildningskravet och utformningen av miklarens
ansvarsforsikring. Avsikten dr att regeringen skall utforma huvuddragen
av registreringskraven. Didremot bor rdtten att utfirda foreskrifter om
ansoknings- och registreringsférfarandet kunna delegeras till inspektionen.

7 § Forsdkringsmiklaren 4r skyldig att p begédran av forsakringsinspek-
tionen limna de upplysningar om verksamheten som inspektionen behd-
ver for att fullgéra sin tillsyn enligt denna lag. Om inspektionen anser att
det behdvs, far den inhdmta upplysningarna genom en undersékning hos
méklaren.

For att forsidkringsinspektionen pé ett meningsfullt sitt skall kunna utdva
sin tillsyn Over forsdkringsméklarna krivs att dessa &ldggs en upplysnings-
skyldighet gentemot inspektionen. Enligt 19 kap. 3 § FRL har styrelsen,
verkstidllande direktoren och andra befattningshavare i ansvarig stéllning i
ett forsdkringsbolag motsvarande skyldighet. Som lagrddet papekat bor
upplysningarna, om inspektionen anser att det behovs, ocksd kunna in-
hiimtas genom en undersdkning hos miklaren,

8 § Om forsdkringsmiklaren enligt lag skall utse revisor, far forsikrings-
inspektionen foérordna en revisor att med Ovriga revisorer delta i revi-
sionen hos miklaren. 1 ett revisorsféorordnande kan inspektionen ge sar-
skilda direktiv till revisorn.

Revisorn har ritt att f arvode for sitt arbete av miklaren. Arvodets
storlek bestdms av inspektionen.

Forsikringsinspektionen har enligi paragrafen mojlighet att om sé erford-
ras forordna en revisor for att tilisammans med Ovriga revisorer delta i
revisionen hos den som har registrerats som forsikringsmiklare. Efter
forslag fran lagrddet har mojligheten att férordna revisor inskrankts till att
omfatta endast de¢ miklare som enligt lag skall utse revisor. Vilka miklare
som omfattas av bestimmelsen framgér av aktiebolagslagen (1975:1385)
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och lagen (1980:1103) om arsredovisning m. m. i vissa foretag. Som fram-
hallits i den allmidnna motiveringen dr avsikten emellertid inte att inspek-
tionen regelmassigt skall forordna revisor hos cn méklare.

En av inspektionen utsedd revisor har vid utforandet av sitt revisions-
uppdrag en i forhallande till inspcktionen oberoende stéllning. Men in-
spcktionen har mojlighet att ge revisorn sdrskilda dircktiv sa att revisions-
uppdraget blir utfort pa det sitt som fran inspektionens synpunkt 4r
dndamadlsenligt med hinsyn till omstidndigheterna i det konkreta fallet.
Det dr inte heller ndgot som hindrar att revisorn aldggs att avge en sarskild
berittelse till forsdakringsinspektionen.

9 § Forsidkringsmiklarna skall med &rliga avgifter bekosta forsdkrings-
inspektionens verksamhet enligt de nidrmare foreskrifter som regeringen
meddelar.

Liksom i friga om f6rsikringsinspektionens Gvriga tillsynsverksamhet ar
det regeringen som skall faststilla de narmare principer som skall gilla f6r
bidragets storlek. Enligt de allmdnna riktlinjer som géller vid avgiftsfinan-
siering bor avgifternas storlek bestimmas s att de tdcker de merkostnader
som foranleds av att forsdkringsinspektionen far tillsyn dver miklarna.

10 § Pengar och andra tillgdngar som forsiakringsmiklaren far hand om
for ndgon annans ridkning skall héllas avskilda fran andra tillgdngar och
utan dréjsmal vidarebefordras till mottagaren.

Efter monster av vad som giller for bl. a. advokater och fastighetsmiklare
foreskrivs hir att forsakringsmiklaren skall hlla pengar m. m. som tillhér
ndgon annan avskilda fran andra tillgdngar. Avskiljandet medfor att lagen
(1944:181) om redovisningsmedel blir tillamplig.

Miklaren skall vidarebefordra medel utan drdjsmél. Om en uppdragsgi-
vare betalar ett premiebelopp till méklaren for vidarebefordran till forsik-
ringsbolaget, 4r miklaren normalt skyldig att skicka beloppet vidare till
bolaget utan ndgon férdréjning. Han har alltsd inte rétt att vdinta med
inbetalningen till forfallodagen; det &r inte tillrdckligt att uppdragsgivaren
inte kommer i dréjsmal i forhallande till forsdkringsbolaget, utan betal-
ningen skall ske si snart som mdjligt. En annan sak dr om en méklare
skulle erbjuda sina kunder t. ex. premiekonton av det slag som forsikrings-
bolagen har. Om det har dverenskommits mellan uppdragsgivaren och
maklaren att betalning skall ske en viss dag, gor méiklaren naturligtvis inte
ndgot fel om han f6ljer den dverenskommelsen.

11 § Om miklaren far ersittning i form av provision eller arvode fran
forsikringsgivaren, dr han skyldig att p4 begiran av uppdragsgivaren upp-
lysa denne om crséttningens storlek.

Skilet for den upplysningsskyldighet som hir aldggs miklaren har redovi- .

sats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 3.6.2). Som framhalls dir dr
mojligheten for uppdragsgivaren att ta kinnedom om erséttningens storlek
av storst betydelse i uppdragets inledningsskede, men formuleringen av
lagtexten dr vald for att ticka dven det fallet att midklaren redan har
uppburit ersdttningen fran forsikringsbolaget.

Prop. 1988/89:136

37



12 § Forsdkringsmiklaren skall se till att uppdragsgivaren far den infor-
mation som en forsdkringsgivare enligt 5§ och 6§ forsta stycket konsu-
mentforsdkringsiagen (1980:38) dr skyldig att ldimna i samband med att en
forsidkring tecknas. ’

| paragrafen anges miklarens ansvar for att uppdragsgivaren verkligen far
den information som forsdkringsbolaget enligt konsumentforsikringslagen
dr skyldigt att ge honom i samband med att en forsikring tecknas. Som
framgar av den allmdnna motiveringen kan bestimmelsen behdva komp-
lettecras med hinvisningar till de lagar som kan bli resultatet av forsidk-
ringsrittskommitténs arbete med ny forsdkringsavtalslagstiftning,

Nir det giller omfattningen av den information som skall limnas ir det
inte bara ordalydelsen i konsumentforsikringslagen som dr avgorande.
Ocksad marknadsdomstolens avgbranden och 6verenskommelser mellan
forsdkringsbranschen & den ena sidan och konsumentverket och forsik-
ringsinspektionen & den andra har betydelse for informationsskyldighetens
omfattning.

Som framhalls i den allmdnna motiveringen innebir miklarens ansvar
for informationcn inte att han sjidlv maste ldmna informationen till upp-
dragsgivaren. Om han inte ldmnar informationen sjilv, 4r han ddaremot
skyldig att forvissa sig om att forsdkringsbolaget ldmnar informationen
direkt till uppdragsgivaren. Forsékringsbolaget och miklaren méste alltsa
komma Overens om vcm av dem som skall limna informationen till
forsdkringstagaren.

Bestimmelsen dr av ndringsrattslig art, vilket innebir att en underlaten-
het att iaktta bestimmelsen inte omedelbart medfor skadestdndsskyldighet
mot uppdragsgivaren cller nigon annan. Emellertid sammanfaller infor-
mationsskyldigheten enligt denna paragraf i stor utstriickning med den
allmiinna upplysningsplikt som ligger i méklarens skyldigheter enligt de
civilrittsliga bestimmelscrna i 13 §. En forsummelse att limna nédvindig
information till uppdragsgivaren kan darfor ofta innebira att miklaren
blir skadestandsskyldig enligt 14 3.

13 § Forsdkringsméklaren skall utfora sitt uppdrag omsorgsfullt och
med iakttagande av god forsdkringsméklarsed. Han skall, i den utstridck-
ning som omstindigheterna kriver det, klarldgga uppdragsgivarens behov
av forsdkring och foresla ldmpliga 16sningar. '

Innebdrden av den foreskrivna omsorgsplikten kan variera allt efter arten
av det aktuella uppdraget. Miklaren skall visa den omsorg och fullgora de
plikter i 6vrigt som en serids forsakringsmiklare i allminhct iakttar. I
omsorgsplikten far vidare anses ingd ett krav pa tillborlig skyndsambhet.
Ut6ver kravet pa omsorg giller att miaklaren skall iaktta god forsdkrings-
miklarsed. Nir det giller att bestimma innebdrden av detta begrepp far
man i forsta hand séka végledning i vad som i allmidnhet anses gilla
betriffande anskaffningsverksamhet inom forsidkringsomradet. Begreppet
bor dock kunna utvecklas och forindras 6ver tiden; dess innebord far bero
av utvecklingen i forsakrings- och forsiakringsméklarbranscherna, miklar-
organisationers rckommendationer till sina medlemmar samt rattspraxis
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sdval 1 mél vid de allmidnna domstolarna om skadestind e.d. som i
drenden hos forsdkringsinspektionen.a

[ miklarens uppdrag ligger en allmin rddgivnings- och upplysningssky!-
dighet. Radgivningen kan gilla fragor av juridisk, ckonomisk eller teknisk
natur som aktualiseras i samband med formedlingen av forsdkringen.
Miklaren bor ocksd, nir omstindigheterna ger anledning till det, granska
riktigheten av uppgifter som han vidarcbefordrar till forsidkringsgivaren.

Omfattningen av de skyldigheter som &vilar forsdkringsmiklaren méaste
naturligtvis anpassas till de omstindigheter som rader i det enskilda fallet.
Bestimmelserna dr av civilrdttslig art, och om uppdragsgivaren t. ex. for-
klarar att han inte vill ha nigon behovsutredning utan bara hjilp med att
upphandla en viss typ av forsdkring, skall mdklaren naturligtvis anpassa
sig till det. I konsumentforhéllanden har miklaren emellertid ctt stérre
ansvar. Enligt 2 § fir méklaren i princip inte gbra avsteg frin lagens
bestimmelser till nackdel for en konsument, dven om konsumenten gir
med pa det. Aven om uppdragsgivaren siger sig veta vilket slags forsikring
han behover, fir miklaren darfor i konsumentférhallanden anses skyldig
att gora en viss kontroll av att uppdragsgivarens uppfattning inte vilar pa
felaktiga grunder. Han bor ocksd vara skyldig att ge uppdragsgivaren viss
allmin information om t. ex. vilka ekonomiska ataganden en livforsikring
medfor och konsekvenserna av:att en sddan férsakring annulleras i fortid.

14 § Om forsdakringsmaklaren uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosét-
ter sina skyldigheter enligt 13 §, skall han ersétta den skada som till foljd
av detta drabbar uppdragsgivaren cller forsdkringsgivaren eller nigon som
hirleder sin ritt fran uppdragsgivaren.

Den skadestindsgrundande handlingen har hér beskrivits som ett &sido-
sittande av miklarens skyldigheter. Asidosdttandet kan givetvis ske bade
genom aktivt handlande och genom undérltenhet ‘att handla. Av.détta
foljer att skadestandsansvaret kan aktualiseras i situationer av atskilliga
slag.

Ett fall som kan forekomma dr-att miklaren har rekommenderat upp-
dragsgivaren en onddig forsikring eller en forsdkring som 4dr onddigt dyr.
Skadestandskravet kommer d4 att avse den onddiga premiekostnaden.

Av storre praktiskt intresse torde emellertid vara det fall dir forsakrings-
miklaren har limnat ett rdd som har lett till att uppdragsgivaren inte har
fatt ett forsdkringsskydd som ticker hans behov. Detta kan t. ex. bero pa
att miklaren pd nagot sitt har varit férsumlig vid. upprittande av ett

offertunderlag eller genom att han utan kontroll har utgatt frin en uppgift -

som han bort kontrollera.

Forsta forutsdttningen for att miklaren skall bli skadestdndsskyldig mot
sin uppdragsgivare dr ofta att uppdragsgivaren inte har ritt till forsdkrings-
ersdttning frin forsdkringsgivaren. Frigan kommer darfor att bli i vad
man forsidkringsbolaget kan &beropa misstag eller forsummelser fran mak-
larens sida mot forsdkringstagaren. Enligt vad som upplysts finns-det 'en
stark tendens 1 Sverige att forsdkringsbolagen godtar maklare som mellan-
hand bara om miklaren har fullmakt fér sin uppdragsgivare. Det pagir
ocksé arbete med att utforma formulir for sddana fullmakter (s. k. miklar-
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brev). Med cn sddan utveckling kommer forsdkringsbolaget ofta att kunna
undvika ansvar mot forsikringsiagaren for sidant som har sin grund i
forsummelser fran méiklarens sida, och forsdkringstagaren far i stillet rikta
motsvarande skadestdndskrav mot maklarcn.

For att ett asidosdttande av forsdkringsmiklarens skyldigheter skall
foranlcda skadestindsansvar krivs att miklaren har handlat — cller
underlatit att handla — med uppsdr eller oakisamhet. Det krivs inte att
oaktsamheten varit grov cller pd nagot annat sitt kvalificcrad for att
skadestadndsansvar skall uppkomma. Fradgan om oaktsamhet foreligger far
avgoras med hinsyn till omstdndighetcrna i det enskilda fallet och till hur
en omsorgsfull forsdkringsmiklarc normalt skulle ha handlat i samma
situation.

Skadestandsregeln dr av civilrittslig natur och kan — utom i konsu-
mentforhallanden (se 2 §) — avtalas bort helt eller delvis gecnom en over-
enskommelse med den som annars skulle ha varit berittigad att dberopa
regeln. Ett sddant avtal kan vara pé sin plats om miklaren i ett enskilt fall
inte anser sig kunna bidra hela den risk som ett fullt skadestdndsansvar
skulle innebéra och darfor tar upp frdgan om en lindring av ansvaret med
sin uppdragsgivare. Normalt framstar det dock inte som rimligt att mikla-
ren ens i forhallande till andra néringsidkare avtalar bort den skadestands-
skvldighet som tdcks av hans ansvarsforsdkring, och det far forutsittas att
forsikringsinspektionen skulle ingripa mot en méklare som regelmaissigt,
kanske t. 0. m. genom anvidndandc av standardformulir, helt eller delvis
avtalade bort sitt ansvar.

15 § Forsdkringsinspektionen kan aterkalla registreringen om en forsdk-
ringsmiklare

1. inte uppfyller kraven for registrering enligt 4 eller 5§ eller enligt
foreskrifter som meddelats med stod av 6 §,

2. inte limnar begirda upplysningar enligt 7 §, eller

3. inte betalar foreskrivna avgifter enligt 9 §.

Inspektionen fir bestimma att ett beslut om &terkallelse skall gilla
omecdelbart.

Om det ir tillrdckligt, far inspektionen i stdllet for att dterkalla registre-
ringen meddela varning,.

Forsta stycket

Frégan om 4terkallelse av en forsikringsmiklares registrering kan tas upp
av forsikringsinspektionen sjilvmant. Arendet kan ocks4 initicras genom
en anmilan exempelvis av ndgon som har anlitat miklaren, ngon organi-
sation inom forsdkringsméaklarbranschen eller av en forsakringsgivare.

Betriffandet forfarandet hos forsdkringsinspektionen géller forvalt-
ningslagen (1986:223). Det innebir bl. a. att méklaren i regel skall beredas
tillfdlle att yttra sig innan drendet avgors.

Forutsdttningarna for att aterkalla registreringen dr bl. a. knutna till de
krav som stills p4 miklaren enligt 4—6 §§. men Aterkallelsc kan som
framgdr ocksa aktualiseras d& miklaren inte foljer andra bestimmelser i
lagen.
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Forsdkringsinspektionen skall utan vidare &terkalla registreringen om
méklaren forsétts i konkurs, underkastas naringsforbud eller stélls under
forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Om det visar sig att miklaren underlater att vidmakthalla sin ansvars-
forsdkring skall inspektionen ocksa ovillkorligen aterkalla registreringen.
Som jag anfort tidigare bor forsikringsvillkoren vara utformade s§, att
forsdkringen intc kan upphora forrin viss tid efter det att forsdkringsin-
spektionen har underrittats om upphdrandet. .

Eftersom inspektionen vid behandlingen av méklarens ansékan om
registrering skall kontrollera att kravet p4 utbildning 4r uppfyllt, torde det
inte komma att intriffa att registreringen aterkallas med hénsyn till detta
krav.

Av storst praktisk och principiell betydelse torde de situationer vara dé
det kommer i friga att dterkalla registreringen darfor att en méiklare inte
uppfvller det allmdnna kravet pd ldmplighet. Det ligger 1 sakens natur att
en atgird som &r s ingripande for den enskilde ndringsidkaren bor tillgri-
pas endast 1 fall d4 den bristande limpligheten dr klart dokumenterad.
Négra bestdmda kriterier for nir en aterkallelse skall kunna komma i fraga
kan med hidnsyn till de skiftande forhéllandena inte stdllas upp. Négra
allminna riktlinjer for bedomningen kan dock anges.

Om forsdkringsméklaren har begtt en brottslig gdrning, kan omstidndig-
heterna vara sddana att det bor inverka p4 hans registrering. Givetvis bor
registreringen 4terkallas, om miklaren har gjort sig skyldig till formogen-
hetsbrott under utdvandet av miklarsysslan. Aven sddana formdgenhets-
brott som har begitts vid sidan av miklarverksamheten bor ofta kunna
foranleda 4terkallelse. Detsamma géller betrdffande skattebrott. For att
brottsliga gdrningar skall kunna ldggas till grund for aterkallelse bor i
allménhet krévas att det foreligger en dom som har vunnit laga kraft. Har
maklaren erkdnt girningen, bor forsidkringsinspektionen dock kunna 4ter-
kalla registreringen utan att avvakta utgingen i brottmalet. '

Aven det forhallandet att miklaren visar sig inkompetent for maklar-
sysslan kan leda till &terkallelse av registreringen. Om en miklare pa grund
av okunnighet cller oskicklighet begdr misstag i sin verksamhet som leder
till skada for uppdragsgivarna eller férsakringsgivarna, méaste frigan om en
Aterkallelse 6vervigas.

Ungefdr samma synpunkter gor sig géllande i de fail dar forsdkringsmék-
laren visserligen inte allmént sett kan sdgas vara inkompetent, men pa
grund av vardsloshet misskdter sina sysslor till skada for uppdragsgivaren
cller forsakringsgivaren. Av betydelsc &r i sddana fall huruvida det ir fraga
om upprepat slarv eller om ett enstaka misstag.

I det allménna limplighetskravet ing4r ocksi att maklaren iakttar de
sdrskilda reglerna i 10—12 §§. Om en miklare vid flera tillfdllen har dréjt
med att vidarebefordra medel som han har fatt hand om for nigon annans
rakning, har végrat att ge sina uppdragsgivare uppgift om den ersittning
méklaren far fran forsdkringsgivaren eller har forsummat att se till att
uppdragsgivarna far den information som de enligt konsumentforsiakrings-
lagen har rdtt till, kan det alltsd foranleda att méklarens registrering
Aterkallas.

Prop. 1988/89: 136
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Ett specicllt fall di registreringen kan aterkallas dr att miklaren inte
betalar foreskrivna avgifter till forsiakringsinspektionen. Inspektionen bor
givetvis inte inleda ctt forfarande f6r att fa registreringen dterkallad forrdn
miklaren har pAmints om sin betalningsskyldighet.

Ett sdrskilt fall som géller juridiska personer dr ndr samtliga fysiska
personer som arbetar for den juridiska personen har fatt sin registrering
aterkallad (cller har limnat sina befattningar hos den juridiska personen).
Naturligtvis bor den juridiska personen fa en viss tid pa sig for att skaffa
nya registrerade miklare, men om formedlingsverksamheten fortsitter
utan registrerade méklare skall den juridiska personens registrering ater-
kallas. Detsamma giller forstds om en av de fysiska personerna har fatt sin
registrering aterkallad men den juridiska personens foretridare dnda later
honom fortsétta att férmedla forsikringar.

Andra stycket

Inspektionen bor i bradskande och klara fall ha mojlighet att férordna att
ett beslut om éterkallelse skall gdlla omedelbart. Om beslutet 6verklagas,
kan kammarritten besluta om inhibition, dvs. forordna att ett sddant
beslut tills vidare inte skall gilla.

Tredje stycket

Som tidigare anforts bér en sa ingripande &tgird som &terkallelse av en
forsdkringsmaklares registrering tillgripas endast ndr t.ex. en brist pa
lamplighet dr klart uttalad. Situationen kan darfor ibland vara den att for-
sikringsinspektionen finner anledning till kritik av miklarens handlingssétt
trots att det saknas tillrackligt starka skl for att &terkalla registreringen. |
sadana fall kan inspektionen i stillet meddela méklaren en varning.

16 § Om nigon utbvar sddan verksamhet som omfattas av denna lag
utan att vara registrerad som forsiakringsmaklare, skall forsdakringsinspek-
tionen foreldgga honom vid vite att upphéra med detta. Detsamma géller
om en registrerad forsdakringsmiklare yrkesmissigt formedlar forsikringar
av ett slag som han inte 4r registrerad for och om négon anviander benim-
ningen forsdkringsmiklare utan att vara registrerad som sidan.

Ett forcldggande enligt forsta stycket far ocksd meddelas i samband med
ett beslut om aterkallelse enligt 15 §.

Paragrafen reglerar f6rsdkringsinspektionens mdojlighet att ingripa mot
dem som bedriver maklarverksamhet utan att vara registrerade som for-
sikringsmiklare. Bestimmelsen kan tillimpas bade p4 dem som aldrig
varit registrerade och pd dem som fitt sin registrering aterkallad. Inspek-
tionen har som framgar mojlighet att redan i samband med en aterkallelse
av en registrering meddcla ett vitesforelaggandet.

Fragor om utdomande av vite provas av ldnsrdtten i Stockholms ldn pa
ansOkan av forsikringsinspektionen. Forfarandet regleras 1 lagen
(1985:206) om viten.
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17 § Forsikringsinspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas till
kammarritten.

I paragrafcn ges bestimmelser om dverklagande av inspektionens beslut.
Trots att beslut om varning inte medfor nagra rittsverkningar for makla-
ren, har nagot undantag inte gjorts for sidana beslut. Aven ctt beslut om
varning kan alltsa 6verklagas.

Forfarandet i kammarritten regleras i fOrvaltningsprocesslagen
(1971:291). Av forordningen (1977:937) om kammarritternas domkretsar
m.m. framgdr att det 4r kammarritten i Stockholm som skall préva ett
overklagande av forsakringsinspektionens beslut.

Overgangshestammelser

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1990.

2. Den som vid lagens ikrafttridande utovar sddan verksamhet som
omfattas av lagen skall ansGka om registrering senast den 1 mars 1990. Om
inte forsdakringsinspektionen bestimmer annat, far den som senast den
dagen har ansdkt om registrering fortsdtta sin verksamhet till dess att
ansokan har prévats slutligt.

3. Den som vid lagens ikrafttridande utévar sidan verksamhet som
omfattas av lagen men inte har foreskriven utbildning kan trots detta
registreras som forsdkringsmiklare. Forsikringsinspektionen far begriinsa
tiden for registreringens giltighet och som villkor for fortsatt registrering
foreskriva att méklaren fore tidens utgéng skaffar sig viss utbildning.

I punkt 3 har Oppnats en mdojlighet for dem som 4r verksamma som
miiklare vid lagens ikrafttridande att fa registrering som forsikringsmikla-
re trots att de inte har genomgAtt foreskriven utbildning. En forutsittning
for att forsidkringsinspektionen skall bevilja registrering i sidana fall 4r att
miklaren — utdver att han uppfyller allménna krav pa limplighet m. m. —
pa annat sitt har skaffat sig kunskaper som bedéms som tillrdckliga. 1
praktiken torde det bli friga om personer som under lang tid har arbetat
med forsidkring, antingen som siljare i ett forsdkringsbolag eller som
miklare. Om inspektionen finner det limpligt att méklaren dnd4 genom-
gér viss utbildning, kan den tidsbegriinsa registeringen till t. ex. ett eller tva
ar och krédva att miklaren under den tiden skaffar sig utbildningen. Lagrd-
det har anfort att denna méjlighet att villkora registreringen bor ha stod i
lagtexten. Propositionens lagforslag har utformats i enlighet harmed.

Nagra dvergdngsregler har inte stillts upp nér det giller den civilrittsliga
regleringen i 13 och 14 §§. Av detta foljer att reglerna enligt allmidnna
grundsatser tillimpas endast pd uppdrag som en forsidkringsmiklare har
fatt cfter ikrafttradandet.

8 Hemstillan

Med hanvisning till vad jag ovan anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta

dels forslaget till lag om forsikringsmiiklare,

dels forslaget till lag om dndring i forsiakringsrorelselagen (1982:713).

Prop. 1988/89:136
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9 Beslut Prop. 1988/89:136

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de f6rslag som féredraganden
lagt fram.
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Sammanfattning av (SOU 1986:55) Prop. 1988/89: 136
forsakringsmaiklare 1 Sverige Bilaga 1

1 7 kap. 16 § forsikringsrorelselagen och i 20-§ lagen om utldndska forsak-
ringsforetag alidggs bolagsledningen resp. generalagenten for utldndska for-
sikringsforetag ett allmint ansvar att 6vervaka att anskaffning av ansok-
ningar om forsikring sker pa ett sdtt som overensstimmer med god forsak-
ringssed. P4 grundval av dessa allmint hallna lagregler har mellan forsik-
ringsgivarna i Sverige sedan linge triffats verenskommelser rérande an-
skaffningsverksamheten. Den senaste dverenskommelsen trddde i kraft
den | april 1986. Till foljd av oenighet om vissa bestdmmelser for forsilj-
ning av forsidkring har flera forsdkringsgivare stillt sig utanfér dverens-
kommelscn. :

De nya former for forsiljning av forsdkring som aktualiscrats och som
delvis lett till oenigheten inom branschen #r frimst forsidljning genom
franchisetagare (juridisk person som genom ett sirskilt avtal med en for-
sdkringsgivare sdljer forsdkring for dennes rdkning) och genom forsdk-
ringsmiklare (nidgon som till uppdragsgivare formedlar forsdkring fran
flera forsdkringsgivare och av de senare uppbir provision for utfort arbe-
te). Den nu vanligast forekommande forsdljningsformen ar enbolagsom-
bud (dvs. fyxisk person som foretrider et forsdkringsbolag och som séljer
forsakring for detta bolag). Vidare sker forséljning genom flerbolagsombud
vilka foretrider flera bolag. Dessutom forekommer konsulter som bistar
sina kunder i forsdkringsfragor och ger dem rdd mot betalning.

Forsdkringslagstiftningens allménna krav pd anskaffningsverksamheten
innebir enligt kommitténs uppfattning dels att de som anlitas for anskaff-
ning av forsikring skall ha erforderliga personliga kvalifikationer och vara
vil utbildade for sina uppgifter, dels att det skall tillimpas vissa etiska
regler vid anskaffningens bedrivande. De etiska reglerna kan till sin inne-
bord variera fran tid till annan och i viss mdn dven uppvisa skillnader
mellan olika forsikringsgivare. Vissa etiska regler, sdisom forbud att kopp-
la l4n eller annan prestation till att forsakring tecknas eller vidmakthalls,
skall dock enligt kommitténs mening i huvudsak gilla all anskaffnings-
verksambhet.

Aven annan lagstiftning dn forsakringslagstiftningen stiller krav pa for-
sikringsbolagens anskaffningsverksamhet. Exempel p& sddan lagstiftning
ir marknadsforingslagen, konsumentkreditlagen och konsumentforsak-
ringslagen. Konkurrenslagstiftningen dr vidare tillimplig ocksi pa detta
omréde.

Det avilar i forsta hand bolagsledningen resp. generalagenten att overva-
ka att anskaffningsverksamheten bedrivs i enlighet med forsdkringslag-
stiftningens krav pa god forsikringssed och att erforderliga utbildnings-
krav och etiska regler uppstills och foljs. Forsdkringsinspektionen kan
direkt ingripa i konkreta fall mot forsdkringsbolag resp. generalagent som i
nagot avseende inte bedoms uppfylla sitt ansvar vad géller anskaffnings-
verksamheten. Forutom att reagera i konkreta fall kan inspektionen dess-
utom utfidrda ctiska meddclanden om vad den anser vara uttryck for vad
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som i anskaffningen kan anses forenligt cller oférenligt med god forsik-  Prop. 1988/89:136
ringssed. Bilaga 1

I Sverige har forsdkringsbolagens anskaffningsverksamhet huvudsakli-
gen skotts av enbolagsombud. Under framforallt de scnaste tio &ren har
emellertid alternativa forsaljningformer aktualiscrats daribland forsilj-
ning genom forsdkringsmaiklare.

I Sverige finns inte nagot lagstadgande som dirckt forbjuder forsakrings-
bolag att anskaffa direktforsdkring via miklare. Anskaffningen av forsik-
ringar via miklare blir i stdllet att beddoma med utgangspunkt i lagstift-
ningens krav pa god forsikringssed. Kommittén har inte funnit stod for att
ett forsdkringsmiklarsystem principiellt skulle strida mot god forsdkrings-
sed eller vara oforenligt med en sund utveckling av forsidkringsvisendet.
Forsikringsméiklares verksamhet bor sdledes intc forbjudas i Sverige.
Kommitténs principiclla stdllningstagande dr dock knutet till den bestim-
da forutsittningen att de grundldggandce villkoren for verksamheten regle-
ras i lag.

Som resultat av sina dverviganden foreslar kommittén en lag om forsik-
ringsmédklare m.m. samt vissa dndringar i forsikringsrorelselagen och i
lagen om utlidndska forsdkringsforetag. Den foreslagna lagen om forsék-
ringsmiklare m. m. avser endast direktforsikringsomradet. Lagens syfte ar
att skapa forutsdttningar for att miklarverksamhcten bedrivs av kunnig
och erfaren personal med tillfredsstidllande utbildning. Genom cn lagregle-
ring skapas legala mgjligheter for Gvervakning och dven for sanktioner mot
forsikringsmiklarc som inte uppfviler i lagen uppstallda krav.

Forsdkringsmiklarens arbetsuppgifter kan kortfattat beskrivas s, att
miklaren for uppdragsgivaren skall utreda dennes forsikringsbehov och
for forsdkringsgivaren analyscra och presentera den aktuella risken pé ett
sdant sdtt att forsakringsgivarcn kan ldmna ett anbud om forsakring med
bestimd premie. Aven cfter placeringen av forsikring hos en eller flera
utvalda forsdkringsgivare kan miklaren skota uppdragsgivarens forsik-
ringsskydd (bestandsvard). Miklaren kan ocksa bitrdda sin uppdragsgiva-
re vid intrdffade t6rsakringsfall.

Den som yrkesmissigt for olika uppdragsgivare formedlar dircktf6rsak-
ring fran flera frin varandra fristaende forsdkringsgivare, far enligt kom-
mitténs forslag mojlighet att hos forsikringsinspektionen registrera sig
som forsdkringsmiklare. Genom registreringen fir denne en exklusiv mgj-
lighet att anvdnda beteckningen forsikringsméklare och en likaledes ex-
klusiv mgjlighet att uppbira provision fran foérsdkringsgivarc for det arbe-
te som utforts.

Enligt kommitténs forslag kan fysisk eller juridisk person registreras som
forsakringsmiklare. For fysisk person skall for registrering krivas, att han
ar myndig och ej forsatt i konkurs eller underkastad naringsférbud. har
ansvarsforsikring pad 600 basbelopp (f.n. ca. 15 milj. kr.) och har en
tillfredsstéllande utbildning samt allmant sett dr lamplig for miklaryrket.
For juridisk person skall for registrering krivas dels att bolagsordning eller
bolagsavtal inte strider mot lagen, dels att ansvarsforsikring pa 600 basbe-
lopp finns. I juridisk person som registrerats som forsdkringsmaklare skall
det ankomma pa forctagsledningen att tillse att den som formedlar forsidk- 46



ring for den juridiska personen uppfyller krav som ansluter till vad som  Prop. 1988/89:136
giller for fysisk person. Bilaga 1

Kommittén toreslar vissa begriansningar i de registrerade forsakrings-
miklarnas verksamhet. I lagen foreslds ctt forbud for forsakringsmiéklare
att motta premier cller skadeersittningar f6r vidarebefordran till forsik-
ringsgivare resp. forsikringtagare. Frin forbudet kan forsikringsinspek-
tionen sdvitt avser premicbetalning medge undantag om sédrskilda skl
foreligger. Vidare foreslas ctt uttryckligt forbud — intc bara for registrera-
de forsikringsmiklare utan for alla fysiska eller juridiska personer — att
formedla direktforsidkring tor svenska forsdkringstagares i Sverige lokalise-
rade risker eller sdvitt avser personforsikring till svenska forsikringstagare
domicilierade i Sverige fran forsikringsgivare som inte har koneession i
Sverige och att ddrvid uppbira provision. Aven i detta fall kan forsikrings-
inspektionen, om sirskilda skil foreligger, medge undantag fran forbudet.

Om en forsdkringsmiklare uppsétligen cller av oaktsamhet &sidositter
sina forpliktelser ¢nligt uppdraget kan han enligt lagforslagets bestammel-
ser 4dra sig skadestindsansvar, om hans betcende orsakat formdgenhets-
skada for uppdragsgivare eller forsikringsgivare.

Som ett utflode av kravet pa att forsdkringsmaklarnas verksamhet skall
bedrivas med iakttagande av god forsdkringssed, har kommittén funnit att
vissa speciella ctiska regler bor uppstillas for forsdkringsmiklarnas verk-
samhet. En forsiakringsmiklare skall t. ex. redan vid upphandlingsforfaran-
det vara skyldig. om uppdragsgivaren begir dct, att redovisa hur stor
provision en forsdkringsgivare betalar i de fall provisionens storlek ar
vasentligt olika for de skilda forsdkringsgivarna. For att hindra att makla-
ren uppbir dubbla ersdttningar skall en miklare som arbetar mot ersitt-
ning av uppdragsgivaren (arvode), i de fall forsakringsgivaren dnd4 skulle
utbetala provision, vidarebefordra hela provisionen till uppdragsgivaren
som ddrefter av miklaren fir dcbiteras for utfort arbete. Detta ir ett
undantag frdn huvudprincipen att returprovision inte bér vara tillaten
inom anskaffningsverksamheten. Vidare skall uppdragsgivare, frimst de
med stor riskexponering. uppmirksammas pa eventucli begriansning som
kan foreligga i miklarens forsdkringsskydd for det skadestand han kan
adra sig. Forsdkringsgivare skall inte genom direkt dgande ha ett allfor
stort inflytande i juridisk person som registrerats som forsakringsmiklare.
Slutligen har kommittén funnit att forsidkringsmiklares huvudsakliga
verksamhet skall vara inriktad pa formedling av forsikring och niraliggan-
de verksambhet.

Forsdkringsméklarna skall std under tillsyn av forsdkringsinspcktionen
och vara registrerade hos denna. Maklarna skall rligen betala ett bidrag
for inspektionens organisation och verksamhet.

Om den som registrerats som forsdkringsmiklare inte langre uppfyller
registreringskraven, inte betalar foreskrivet tillsynsbidrag eller i 6vrigt inte
iakttar de regler som giller for verksamheten, skall forsdkringsinspek-
tionen enligt lagforslaget dterkalla registreringen eller meddcla varning om
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det sistndmnda ir tillrdckligt. Inspektionen skall ocksd ingripa mot den  Prop. 1988/89:136
som utan att vara registrerad som forsdkringsmiklare anviander beteck- Bilaga 1

ningen forsdkringsmiklare eller formedlar forsdkring fran utlindsk, i Sve-

rige icke koncessionerad forsdkringsgivare mot provision.
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Kommitténs forfattningsforslag g_flOP- 17988/893 136
Haga <

1 Forslag till &

Lag om forsiakringsméklare m. m.

Harigenom foreskrivs foljande.

I § Fysisk eller juridisk person som yrkesmaissigt till olika uppdragsgiva-
rc formedlar eller avser att formedla direktforsdkring fran flera fran var-
andra fristicnde forsdkringsgivarc far registreras som forsdkringsmiklare
enligt denna lag.

Forsidkringsmiklarna skall std under tillsyn av forsdkringsinspektioncn
och vara registrerade hos denna.

2 § Endast den som registrerats som forsikringsméklare far uppbidra
provision eller annan ersittning fran forsikringsgivare i cnlighet med 7
kap. 16 § andra stycket forsdkringsrorelsclagen (1982:713) och 20 § andra
stycket lagen (1950:272) om rétt for utlindska forsakringsforetag att driva
forsikringsrorelse i Sverige.

Beteckningen forsdkringsméaklare fir inte anvidndas av annan dn den
som registrerats enligt 1 § eller, nédr den registrerade ar juridisk person, av
anstilld hos denne som f6r hans rikning yrkesméssigt formedlar dircktfor-
sakring.

3 § For att en fysisk person skall bli registrerad som forsdkringsméklare
krivs att denne

I. dr myndig, ej forsatt i konkurs och ej underkastad naringsforbud,

2. har forsiakring som ticker skadestandsskyldighet intill 600 ginger
gillande basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin forsdkring, for varje
skadefall som kan drabba honom om han 4sidositter sina dligganden,

3. har tillfredsstdllande utbildning, samt

4. i Ovrigt beddms limplig som forsdkringsmaiklare.

4 § Foratt cn juridisk person skall bli registrerad som forsdkringsmakla-
re krdvs att

1. bolagsavtal eller bolagsordning inte strider mot denna lag, samt

2. den juridiska personen har forsikring som técker skadestdndsskyldig-
het intill 600 ganger gillande basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin
forsikring, for varje skadefall som kan drabba denna om dess dligganden
asidositts.

5 § [Ijuridisk person som registrerats som forsdkringsmiklare skall sty-
relsen och verkstéllande direktSren cller bolagsménnen se till att den som
for den juridiska personcn formedlar forsikring

1. ar myndig. ¢j forsatt i konkurs och ej underkastad niaringsférbud,

2. har tillfredsstédilande utbildning, samt

3.1 9vrigt dr lamplig som forsdkringsmiklare,

6 § Nirmare foreskrifter om villkoren for registrering och om registre-
ringsforfarandet meddclas av regeringen eller. efter regeringens bemyndi-

gande, forsikringsinspektionen.

7 § Minst en av de revisorer som utses inom ¢n juridisk person som
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registrerats som fOrsikringsmiklare skall vara auktoriserad. Aven supple- Prop. 1988/89:136
ant for sddan revisor skall vara auktoriscrad. Bilaga 2

8 § Forsikringsinspektionen skall férordna en eller flera revisorer hos
den som registrerats som forsdkringsmiklare, om inte inspektionen med
hédnsyn till rérelsens ringa omfattning cller av andra skil anser det obch6v-
ligt.

For revisorer som inspcktionen forordnar skall den utfidrda instruktion.
En revisor har rdtt att f4 arvodc av den registrerade forsdakringsmiklaren.
Arvodets storlck bestdms av inspektionen.

9 § Varje registrerad forsikringsmiklare skall arligen betala ett bidrag
for att ticka kostnaderna for forsdkringsinspektionens organisation och
verksamhet enligt de ndrmare bestimmelser som meddelas av regeringen.

10 § En forsdkringsmiklare skall utfora sitt uppdrag ansvarsfullt och
bedriva verksamheten med iakttagande av god forsdkringssed.

Pengar och andra tillgAngar som miklaren efter sdrskilt medgivande
cnligt 14 § andra stycket fAr hand om for ndgon annans rikning skall hallas
skilda fr&n andra tillgangar.

11 § Forsikringsmaklaren skall ge uppdragsgivaren de rad. upplysningar
och underlag som behovs for att klarldgga dennes forsdkringsbehov och i
Ovrigt fullgéra den informationsskyldighet som &vilar ett forsikringsbolag
innan en forsdkring tecknas.

De handlingar som maéklaren oversdnder till olika forsdkringsgivare
skall redogora for de aktuclla riskerna och i 6vrigt innchélla de uppgifter
som behovs or att forsikringsgivaren skall kunna ldmna anbud.

12 § Forsikringsmaklaren skall ge de rdd om val av forsikringsldsning
och forsikringsgivare som betingas av uppdragsgivarens forsakringsbehov
samt vidta dc atgarder och uppritta de handlingar som erfordras for att
forsikringsavtal skall komma till stdnd.

Vid intriffat forsikringsfall skall, om forsdkringen formedlats av forsik-
ringsmiklaren, denne pa begiran lamna uppdragsgivaren erforderligt bi-
tride.

13 § Om forsdkringsmiklarc uppsatligen eller av oaktsamhet asidositter
sina forpliktelser enligt 10— 12 §§. skall han ersitta skada som till foljd
hirav drabbar uppdragsgivaren eller forsdkringsgivaren. Om det dr skiligt
kan skadestdndect sdttas ned cller helt falla bort.

14 § Forsikringsmaklaren far intc motta medel for betalning av premic
till forsikringsgivare cller t6r vidarebefordran av skadeersittning till upp-
dragsgivaren eller annan erséattningsberittigad.

Om sirskilda skil foreligger far i friga om premicbetalning undantag
fran forsta stycket medges av forsdkringsinspektionen. Medel som forsidk-
ringsmiklaren 1 sidant fall mottagit skall snarast vidarcbefordras.

15 § Yrkesmassig formedling v direktforsdkring mot provision cller
annan crsiittning fran forsikringsforetag far for svenska forsdkringstagarcs
i Sverige lokaliserade risker eller, sdvitt avser personforsakring, till svens-
ka forsikringstagare domicilierade i Sverige endast ske fran forsdkrings-
foretag med svensk koncession.
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Om sirskilda skil foreligger fAr undantag fran forsta stycket medges av -~ Prop. 1988/89: 136
forsdkringsinspektionen. Bilaga 2

16 § Forsdkringsmiklaren far uppbira provision eller annan crsittning
fran forsdkringsgivaren endast om forsidkringsavtal slutits genom att mik-
laren till uppdragsgivaren formedlat forsdkringen frin forsdkringsgivaren.

17 § Om det kan antas att ndgon, som utan att vara registrerad forsik-
ringsmaiklare, driver sddan verksamhet att denna lag dr tillimplig eller om
det betriffande forsdkringsmiklare som registrerats enligt denna lag anses
crforderligt, far forsdkringsinspektionen vid vite foreldgga denne att till
inspektionen limna de upplysningar om verksamheten som behovs.

Finner forsdkringsinspektionen att cn forsdkringsmiklarce inte ldngre
uppfyller kraven enligt 3— 35 §§, inte betalar foreskrivet tillsynsbidrag eller
i Ovrigt inte iakttar bestammelserna i denna lag, skall inspektionen aterkal-
la registreringen. Ett beslut om éterkallelse giller omedelbart.

Om det ar tillrdckligt kan forsdkringsinspektionen i stéllet for att &terkal-
la registreringen meddela varning.

18 § Den som utan att vara registrerad som forsakringsméklare anvén-
der beteckningen forsiakringsméklare cller bedriver verksamhet 1 strid mot
15§, skall av forsdakringsinspektionen vid vite foreldggas att upphora med
detta.

19 § Forsikringsinspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas till
kammarritten.

1. Denna lag trdader i kraft den 1 januari 1988.

2. Den som vid lagens ikrafttridande varit verksam med yrkesmissig
rddgivning i forsakringsfrdgor under minst fem &r, och kan anses ha
uppnatt cn tillfredsstillande erfarenhet, far, om han senast den 30 juni
1988 ansoker om registrering. registreras som forsakringsmiklare utan att
uppfvlla de utbildningskrav som finns angivna i foreskrifter utfardade av
regeringen cller forsdkringsinspektionen. "
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2 Forslag till Prop. 1988/89: 136
Lag om dndring i forsdkringsrorelselagen (1982:713) Bilaga 2
Hérigenom foreskrivs att

7 kap. 16 § forsakringsrorelselagen (1982:713) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Styrelsen och verkstiilande direktoren skall Overvaka att anskaffning av
ansOkningar om forsékring hos bolaget sker p ett satt som dverensstimm-
mer med god forsakringssed.

Etr forsikringsbolag fir inte lim-
na provision eller annan ersdtining
Jor anskaffhing elfer tormedling av
Jforsdkring i Sverige, dt annan dn
bolagets ombud eller den som regi-
strerats som forsdkringsmdklare en-
ligt lagen (1987:00) om forsdkrings-
mdklare m. m.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.



3 Forslag till Prop. 1988/89:136

Lag om dndring i lagen (1950:272) om ritt for utlindska Bilaga 2

forsdkringsforetag att driva forsdkringsrorelse i Sverige

Hirigenom {Greskrivs att
20 § lagen (1950:272) om ratt for utlindska forsdkringsforctag att driva
forsikringsrorelse i Sverige skall ha f6ljande lydclse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

Generalagenten skall 6vervaka att anskaffning av ansokningar om for-
sdkring hos foretaget sker pa ctt sdtt som dverensstimmer med god affdrs-
sed.

Generalagenten far inte ldmna
provision eller annan ersdttning for
anskafining eller formedling av an-
skaffning av ansokningar om for-
sdkring i Sverige, dt annan dn fore-
tagets ombud eller den som registre-
rats som forsdkringsmdklare enligt
lagen (1987:00) om forsdkrings-
mdklare m. m.

Dcnna lag trader i kraft den 1 januari 1988.
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Sammanstilining av remissyttrandena dver Prop. 1988/89: 136
forsakringsverksamhetskommittens betinkande Bilaga 3
(SOU1986:55) Forsdkringsmaklare i Sverige

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden §ver betdnkandet avgetts av Gota hovritt,
kammarrétten i JonkOping, marknadsdomstolen, bankinspektionen, for-
sdkringsinspektionen, konsumentverket, kommerskollegium, néringsfri-
hetsombudsmannen (NO), forsikringsrattskommittén (JU 1974:09), Juri-
diska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Svenska Forsidkrings-
bolags riksférbund, Folksam, Utldndska Forsikringsbolags Forening
(UFF), Svenska Livforsdkringsforeningars riksforbund, Sveriges Industri-
forbund, Sveriges Grossistforbund, Sveriges Kopmannaférbund, Smaifére-
tagens Riksorganisation, Svenska Handelskammarférbundet, Landsorga-
nisationen 1 Sverige (LO), Tjdnstemdnnens Centralorganisation (TCO),
Forsikringstjinstemannaforbundet (FTF), Forsdkringsanstdlldas Forbund
(FF), Sveriges Fastighetsdgareforbund, Lantbrukarnas Riksforbund
(LRF). Landstingsférbundet, Svenska Bankf6reningen, Svenska Spar-
banksforeningen, Svenska Forsikringsmiklares och Forsidkringskonsulters
Forening (SFFF), Sveriges advokatsamfund, Svenska Revisorsamfundet
SRS, Sveriges Fastighetsméklarsamfund, Féreningen Auktoriserade Revi-
sorer FAR samt Forsakringsjuridiska foreningen.

. Kommerskollegium har dven dverlimnat yttranden frin Stockholms
Handelskammare och Skdnes Handelskammare.

1 Utredningens forslag i stort
1.1 Gota hovritt

Fran de synpunkter hovritten har att beakta finner hovritten ej anledning
till erinran mot forslaget att infora ett méklarsystem for forsdakringsvisen-
det och mot huvuddragen i den foreslagna regleringen men har synpunkter
pé vissa enskildheter i forslaget.

1.2 Kammarritten i Jonkoping

Kammarritten delar i huvudsak utredningens 6verviaganden och forslag.
De synpunkter kammarritten har att anfora hdnfor sig till vem som skall
fa registreras som forsikringsmiklare och om vitesforeldggande.

1.3 Marknadsdomstolen

Forslaget att forsakringsmiklare skall f4 mojlighet att verka pa den svens-
ka marknaden tillstyrks. BAde konkurrens- och konsumenthidnsyn talar
med styrka for detta forslag, och de skidl som har anférts mot forslaget
framstar inte som vdgande. Marknadsdomstolen instimmer i huvudsak i
kommitténs dverviaganden och firslag. Endast pd ett par punkter vill
marknadsdomstolen ifrigasitta kommitténs bedémningar. 54



1.4 Forsdkringsinspektionen Prop. 1988/89:136

. . . e . Bilaga 3
Inspektionen tillstyrker forsiakringsverksamhetskommitténs forslag att for- &

sdkringsmaklare skall f4 verka i Sverige och att en sirskild lagstifining
infors for dessa. Att méklare inte kunnat verka hér hitintills beror framst
pé de 6verenskommelser som forsdkringsbolagen triffat angdende anskaff-
ningsverksamheten. Inspektionen anser nu — i likhet med kommittén —
att grund saknas for att forbjuda forsdljning av forsdkringar via méklare.
Sddana kan tvidrtom vara till fordel for forsdkringskunderna genom att
bidra till en 6kad konkurrens pa omradet. Inspektionen har i allt visentligt
lamnat dc foreslagna bestimmelserna om miklarverksamhet utan crinran.

1.5 Bankinspektionen

Bankinspektionen har i stort inget att invdnda mot att kommitténs forslag
genomfors.

Bankinspektionen har i forsta hand synpunkter p& betinkandet med
utgangspunkt fran att institut som star under inspektionens tillsyn, frimst
banker och finansbolag. i anslutning till den ordinarie verksamheten ocksé
kan vilja formedla forsdkringar till allmidnheten. Déarutéver anldgger in-
spektionen nigra principiella synpunkter pa forslaget.

1.6 Konsumentverket

Konsumentverket instimmer i forsdkringsverksamhetskommitténs be-
démning att forsdljning av forsdkring genom forsdkringsmiklare bor vara
tillaiten pA marknaden under forutsittning att verksamheten 4r lagreglerad.
Verket anser att den foreslagna lagregleringen med offentlig tillsyn bor
sdkerstdlla de speciella krav som en presumtiv forsdkringstagare bor kunna
stilla pd den méklare han vill anlita.

1.7 Kommerskollegium

Kommerskollegium anscr att det foreslagna systemet med registrerade
forsakringsmaiklare kan bidra till en effektivisering av forsdkringsmarkna-
den. Forsidkringstagarna kan f4 cn béttre dverblick 6ver utbudet av forsak-
ringar och konkurrensen mellan forsdkringsforetagen kan diarmed komma
att oka. Kollegiet stiller sig darfor positivt till huvudragen i forslaget.

1.8 Nairingsfrihetsombudsmannen (NO)

NO tillstyrker kommitténs forslag att tillata forsdkringsméklare i Sverige.
NO stiller sig kritisk mot nagra av de etiska regler som fGreslas skall gilla
for forsikringsbolagen och miklarna. Ett generellt forbud mot olikforma-
de rabatter forsvarar prisforhandlingar och dr darfor till nackdel for for-
sakringstagarna. Férbud mot returprovisioner bér inte uppstillas vare sig
for forsikringsbolagen eller méiklarna.

1.9 Forsdkringsrattskommittén
Forsdkringsverksamhetskommittén har efter en noggrann genomging av

argumenten for och emot olika former for forsdljning av forsdkringar
kommit fram till att man inte bor infora regler som skulle innebéra forbud 55



mot forsdkringsmiklare i Sverige. Vi delar den uppfattningen. Det kan  Prop. 1988/89: 136
finnas goda skl att genom sirskild lagstiftning dra upp vissa riktlinjer for Bilaga 3

den f6rsdljning som sker genom andra kanaler dn forsdkringsbolagens egna

ombud. Vi tillstyrker kraven pa registrering, utbildning och ansvarsforsik-

ring. Diaremot stéller vi oss delvis kritiska till forslaget i friga om lagens

tillimpningsomrade och lagens innchall i dvrigt.

1.10 Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet

Fakultetsnimnden finner starka skél tala for att tiltita forsiakringsméklare.
I sjdlva verket torde det vara frimmande for sunt ekonomiskt tdnkande att
intc 1ata utbud och efterfrdgan p4 marknaden styra formerna for distribu-
tion av olika produkter, sé ldnge detta inte

strider mot grunderna for konsument- cller konkurrenslagstiftningen,
Dect bor alltsd vara marknadens uppgift att prova om maklarformen ir
ekonomiskt effektiv och om den har en framtid i svensk forsikring. En
annan sak 4r att forsdkringsmiklarna maste bli foremal for offenttig tillsyn
enligt de principer som forsikringsrorelselagen bygger pa. En sdrskild lag
om forsdkringsmiklare dr darfor motiverad. Fakultetsndmnden ansluter
sig 1 stort till den reglering som kommittén foresldr. Nimnden anser dock
att kommittén pa ett par punkter gitt lingre d&n som behdvs for att
tillgodose kraven pa sambhiillelig tillsyn. Marknadskrafterna kommer dn-
dock i de flesta fall att driva fram limpliga och ekonomiskt rationellla
former for verksamheten,

1.11 Svenska Forsikringsbolags Riksforbund.

Inom fOrsdkringsbranschen har hittills ratt stor enighet om formerna for
anskaffningsverksamheten. Den Okade konkurrensen p4 marknaden samt
den tilltagandc internationaliseringen av forsakringsvisendet har inncbu-
rit bl. a. att den starka viardegemenskap som funnits mellan forsidkringsbo-
lagen i dessa fragor har forsvagats. Frin olika hall har framforts krav p4 att
finna alternativa forsaljningsformer till det traditionella ombudssystemet.
Fragan huruvida formedling av {orsdkring borde kunna ske via miklare
har varit sirskilt kontroversiell. Sisom kommittén redovisat i forevarande
betinkande har branschen tidigare haft cn negativ instdllning till forsik-
ringsmiklare pa den svenska marknaden.

Forsikringsverksamhetskommittén har nu efter en noggrann analys av
den argumentation som forts i @mnct uttalat att det intc finns stod for
pastiendet att ett forsdkringsmiklarsystem principiellt skulle strida mot
god forsikringssed eller vara oforenligt med en sund utveckling-av forsik-
ringsvisendet. Riksforbundet har vid sin granskning av betdnkandet utgatt
frén detta synsitt. Hirvid delar riksforbundet kommitténs uppfattning att
de grundldggande forutsittningarna for miklarens verksamhet skall regle-
ras 1 en sirskild lag. '

Det framlagda forslaget dr i huvudsak vil underbyggt och bor darfor
enligt riksforbundets mening kunna ligga till grund for lagstiftning. Riks-
forbundet har dock funnit skil att kommentera forslaget pd nigra punkter.

1.12 Folksam

Folksam tillstyrker att en lag om forsakringsmiklare infors men har vissa
synpunkter pa hur forslaget bor utformas. ' 56



1.13 Utldandska Forsdkringsbolags Forening (UFF) Prop. 1988/89: 136
Bilaga 3

UFF vilkomnar lagregler om miklarverksamhet och stédjer betdnkandet i 8

stort. UFF anser dock att forsdkringsmiklarens roll bor klargoras tydligare

i forhallande till forsdkringsombudet.

1.14 Svenska Livforsdkringsforeningars Riksf6rbund

Svenska Livforsiakringsforeningars Riksforbund tilistyrker forsdkrings-
verksamhetskommitténs forslag till lag om forsdkringsmiklarc m. m.

1.15 Sveriges Industriférbund

Industriférbundet finner det tillfredstdllande att kommittén klargdr att
forsikringsmaiklare kan verka i Sverige. Forbundct tillstyrker huvuddelen
av forslaget till reglering av maklares verksamhet. Forbundet riktar dock
kritik mot lagforslaget i fyra avsecenden. Forbundet avstyrker sdledes det
foreslagna forbudet for miklare att formedla forsdkring till utlindsk for-
sakringsgivarc utan koncession i Sverige (15 §) och forbudet for méklare
att formedla premicr och skadeersdttningar mellan forsdakringsgivare och
forsiakringstagare (14 §). Forbundet vinder sig ocksd mot kommitténs
negativa instillning till s.k. captive brokers och avstyrker forslaget att
utesluta miklare som enbart har en uppdragsgivare (1 §). Slutligen kriti-
serar forbundet utformningen av bestimmelsen om nedsittning av skade-
stdnd (13 §).

1.16 Sveriges Grossistforbund

Grossistforbundet delar de synpunkter Industriférbundet ldmnat.

1.17 Sveriges kdpmannaférbund

De forsdkringsméklare som alltmer borjat gora sig gillande pa den svenska
forsdakringsmarknaden scr forbundet positivt pd. Vi stiller oss siledes
bakom kommitténs uppfattning att systemet fyller en funktion och bér
fortsétta att utvecklas.

Den lagstiftning som kommittén foreslar skall gilla for forsakringsmak-
larc och som utgor en forutsittning for att systemet skall kunna ligga under
torsakringsinspcktionens kontroll har {férbundet inga erinringar mot.

1.18 Smaforetagens Riksorganisation

Enligt Smaforetagens Riksorganisations uppfattning finns det ingen anled-
ning att inféra {orbud mot forsdkringsmiklare i Sverige. Vi dclar utred-
ningens uppfattning att det finns skil att stilla upp riktlinjer for den
forsdljning av forsdkring som sker genom andra kanaler dn f6rsdkringsbo-
lagens ombud. Organisationen tillstyrker krav pa registrering, utbildning
och ansvarsforsikring. 57



1.19 Svenska Handelskammarforbundet och Stockholms Prop. 1988/89: 136
Handelskammare Bilaga 3

Handelskammaren och forbundet tillstyrker 1 huvudsak kommitténs for-
slag till lag om forsdkringsmiklare m. m. ndr det giller formedling till
svenska forsidkringsgivare men anser att forsikringsmiklare inte ska for-
bjudas att férmedla dircktforsikring for svenska forsikringstagares i Sveri-
ge lokaliseradc risker frin forsikringsgivare som inte har koncession i
Sverige.

1.20 Skanes Handelskammare

Handelskammaren tillstyrker att ett system med forsdkringsmiklare inrit-
tas. Vissa frigor bor emellertid utredas ytterligare innan forslaget blir
foremal for lagstiftning.

1.21 Landsorganisationen i Sverige (LO)

Visserligen tror inte LO att miklare kan komma att forbilliga cn anskaff-
ning av forsdkringar for forsikringstagarnas del. Eftersom miklare kom-
mer att bli ett ytterligarc led i férsdkringsbolagens forsiljningsorganisation
kommer detta led med s#kerhet att medfora 6kade kostnader. Framfor allt
kommer denna risk att bli framtridande p4 konsumentforsikringarnas
omrade beroende pa att forsikringsbolagen anser att servicenivan i bola-
gen mdste upprétthallas pd hog nivd och att bolagen inte vill avstd fran
densamma for en eventuell forekomst av forsdkringsmiklare pad omrédet.
Men LO vill inte fororda att regler inférs som skulle innebéra forbud mot
forsiakringsmaiklare i Sverige. Diaremot ar det angeldget att genom sirskild
lagstiftning dra upp riktlinjer for forsdkringsméklarnas verksamhet. Vi
tillstyrker darfor kraven pé registrering, utbildning och ansvarsforsdkring.

1.22 Tjansteminnens Centralorganisation (TCO)

Sammanfattningsvis avstyrkcr TCO forslaget till lag om forsidkringsmikla-
re m. m. med motiveringen att det, enligt TCO, inte foreligger nagot behov
av forsdakringsmiklare i Sverige.

1.23 Forsdkringstjanstemannaforbundet (FTF)

FTF anser att kommitténs slutsatser om vad miklare kan tillfora svensk
forsakringsmarknad dr déligt underbyggda. De internationella utblickarna
talar inte for miklare i Sverige, utan for andra komplement, som passar
var forsakringskultur bittre. Forslaget priglas av en Gvertro pa reglering
och tillsyn. FTF vill betona att alla fordndringar maste ske ur ett helhets-
perspektiv. 1 forsdkringsbolagen pagir idag mer @n négonsin en stark ut-
veckling pa olika viktiga omraden. Miklarfrdgan kan endast avgéras med
hénsyn till denna utveckling.

FTF foreslar att forsiljningsformer, som hittills forekommit 1 Sverige,
vidareutvecklas och att forsékringsgivarna gors medvetna om sitt ansvar
for utveckling och kommunikation samt att i lagstiftningen tas in férbud
for bolagen att ldmna ersdttning for anskaffning och vidmakthallande av
forsdkring till andra dn deras egna anstillda och uppdragsgivare. ' 58



1.24 Forsdkringsanstilldas Forbund (FF) Prop. 1988/89:136

. . . . . I . Bilaga 3
FF tillstyrker inte till ndgon del utredningens forslag och instimmer i den Hag

av kommitténs expert Olanders framforda reservationen.

1.25 Sveriges Fastighetsdgareforbund

Forbundet anser det positivt att utredningen foreslar regler som gor det
mojligt for forsikringsmiklare att etablera sig och verka i Sverige. Den
foreslagna lagens syfte anges vara att skapa forutsittningar for att miklar-
verksamheten bedrivs av kunnig och erfarcn personal med tillfredsstillan-
de utbildning. Enligt forbundets uppfattning uppfyller ocksé forsiaget det
angivna syftet och forslaget tillstyrkes.

1.26 Lantbrukarnas Riksférbund (LRF)

Svensk forsikringsverksamhet har genom konkurrens mellan forsikrings-
givarna, och den reglering av forsdkringsverksamheten som gillande lag-
stiftning innebdr, skapat en for saval forsdkringsgivare som forsakringsta-
gare sund miljo. Trots detta utgdr forsdkringstagaren i allmidnhet den
svagare parten i den avtalsrittsliga situation som uppstar vid teckning av
cn forsidkring. Forsdkringsverksamhetskommittén har, efter monster fran
lagen om fastighetsmiklare, foreslagit att i sdrskild lag reglera forsakrings-
miklarens verksamhet. LRF har inget att erinra mot att forsikringstaga-
rens situation forstdrs genom tillkomsten av forsdkringsmiklare, under
forutsdttning att den foreslagna lagen noga reglerar verksamheten.
LRF tillstyrker kommittens forslag till lagstiftning.

1.27 Landstingsforbundet

Flera forsikringsbolag har valt att inte ansluta sig till den nu gillande
marknadsdverenskommelsen fran 1986. Landstingsférbundet kan darfor
stilla sig bakom utredningens forslag att forsdkringsmaklares verksamhet
regleras i lag, eftersom det ar angeldget att god forsakringssed uppratthalls
vad giller anskaffning av forsdkringar.

Forbundet har inte heller i Gvrigt ndgon crinran mot kommitténs forslag
om forsakringsmaklare i Sverige.

1.28 Svenska Bankforeningen

Svenska Bankforeningen anser dels att vissa oklarheter betriffande lagens
tillampningsomrade bor undanrdjas dels att verksamhet som star under
tillsyn av bankinspektionen skall undantas férsakringsinspektionens till-
syn.

1.29 Svenska Sparbanksforeningen

Forsdkringsverksamhetskommitténs motiv till sarskild lagstiftning for for-
sdakringsmiklare dr enligt sparbanksforeningens uppfattning svaga. Mot
bakgrund av att det redan finns ett mindre antal miklare pd den svenska
marknaden vill foreningen dock inte motsitta sig att maklarverksamhet
blir reglerad i sarskild lagstiftning. : 59



1.30 Svenska Forsakringsmiklares och Prop. 1988/89:136
Forsidkringskonsulters Forening (SFF) Bilaga 3

SFFF uppskattar betdnkandet och ser positivt pd utredningen som helhet.
Kommitténs bekriftelse av att méklarverksamhet inte dr forbjuden enligt
lag &r av stor betydelse for SFFF. Tidigare oklarhet pA denna punkt har
bidragit till att var verksamhet betraktats som obehdvlig eller mindre
serids. Kommitténs stindpunkt att forsikringsmiklares verksamhet inte
onddigtvis bor hindras eller forsvdras dr viktig. inte bara f6r oss utan ocksa
for vara kunder och for néringsfriheten i allménhet. Av denna anledning
tilllstyrker SFFF merparten av lagforslaget. Om lagférslaget gir igenom
blir det mgjligt for miklare att féormedla direktforsdkring inom Sverige.
Detta har bidragit till att forslaget bland annat i massmedia framstillts
som en liberalisering. Men samtidigt innehdller forslaget ett par férbud
som avscvirt kommer att forsvara var ndringsutdvning, Det géller para-
graf 14 med forbud f6r forsdkringsméklare att motta premier eller skadeer-
sattning och paragraf 15 med forbud att formedla direktforsdkring till
utlandct. En nagot paradoxal effekt av dessa paragrafer 4r att de
forvandlar "avregleringen” till en forbudslagstiftning: en branschdverens-
kommelse av kartellkaraktir, men frihet enligt lag. ersdtts med lagreglera-
de forbud pa punkter som dr av vital betydelse ur konkurrenssynpunt. Vi
vill ocksa framhalla att vi stiller oss bakom Urban Schybergs och Thomas
Skoéldborgs sdrskilda yttrande i utredningen. Darfo6r foreslar vi att paragra-
ferna 14 och 15 utgar. I den hidndclse full niringsfrihet inte blir aktuellt vill
vi foresld generella undantag fran fGrbuden och storre mdojligheter for
forsdkringsinspektionen att bevilja dispenser.

1.31 Sveriges Advokatsamfund

Samfundet tillstyrker med vissa reservationer det framlagda forslaget till
lagstiftning.

1.32 Sveriges Fastighetsméklarsamfund

Forsdkringsmarknaden kdnnctecknas i hog grad av de erbjudanden som
limnas av etablerade och mycket stora forsdkringsgivare. Forsdkrings-
givarna upstiller stora méngder svarforstaeliga villkor for sina forsdkrings-
produkter vilket medfor stora svérigheter for utomstiende att géra jaimn-
forelser mellan erbjudna forsdkringar. Sveriges Fastighetsmaklarsamfund
anser att det féreslagna systemet med forsdkringsmiklare som bitrdder vid
valet av forsdkring och rekommenderar en potentiell forsikringstagare den
forsdkring som dr lampligast mot bakgrund av aktuella férsdkringsbehov
ir mycket bra. Forslaget om forsikringsméklare bor saledes genomforas.
Den niringsrittsliga delen av den foreslagna lagstiftningen ar bra och tar
hinsyn till de olika verksamhetsformer under vilken forsékringsmakleri
forvintas bedrivas. Samfundet anser dock att forslaget i dess civilrattsliga
delar bor utvecklas ytterligare.

1.33 Foreningen Auktoriserade Revisorer (FAR)

Om hinsyn tas till vissa synpunkter som foreningen framfor, kan forening-
en tillstyrka att lagfSrslaget laggs till grund for lagstiftning. 60



1.34 Forsakringsjuridiska foreningen Prop. 1988/89: 136
Bilaga 3

Forsdkringsbolagens anskaffningsverksamhet har under senarc &r under-
gitt en pétaglig fornyelsc. Forsiljning av forsdkringar sker i samarbcete
med banker, bilféretag osv., och andra typer av mcllanmén 4n de traditio-
nella enbolagsombuden 4r verksammma som férmedlare av forsdkring, |
praktiken forekommer redan en miklarverksamhet, om ocksi under an-
nan beteckning.

Mot denna bakgrund instimmer foreningen i kommitténs bedémning
att forsdakringsmaiklares verksamhet inte bor forbjudas i Sverige. Som
kommittén framhallit, ligger detta stdllningstagande vil i linje med de
friarc koncessionsregler som nyligen inforts, och det tycks dven frin mera
allmén synpunkt saknas skiil att forbjuda just denna forséljningsform.

Foreningen instimmer ocksa i att lagstifiningen maste anpassas till den
nya utvecklingen. Foreningen stoder déarfor kraven pé registrering, utbild-
ning och ansvarsforsikring.

2 Allménna synpunkter pa forsakringsbolagens
forsdljningsverksamhet och forsikringsméklare

2.1 Kammarritten i JonkoOping

Under senare ar har alternativa former for forsikringsbolagens anskaff-
ning av direktforsdkringar aktualiscrats sdsom forsiljning genom f{orsik-
ringsmiklare. Nagra sirskilda lagregler betriffande denna forsiljnings-
form finns inte utan den far bedémas utifran tillimplig Jagstiftnings krav
pé att anskaffningen dverensstimmer med god forsdkringssed respektive
god affarssed. Med hinsyn till kad omfattning av anskaffning av ansok-
ningar om forsdkring genom forsikringsmiklare dr det angelédget att klar-
het skapas betriffande vilka krav som skall stéllas pd sidan verksamhet.

2.2 Forsdkringsinspektionen

Forsidkringsbolagens forsiljningsverksamhet skall enligt i lag given be-
stimmclse ske i overensstimmelse med god forsdkringssed. Under ménga
&r har bolagen i1 gemensamma Overenskommelser atagit sig att folja ctt
antal regler, om hur anskaffningsverksamheten skall drivas. En del av
reglerna har en mera renodlad etisk karaktar under det att andra regler
mera har ordningskaraktédr och anger formerna tor forsiljningsverksamhe-
ten. Dessa av branschen uppsatta regler har bl.a. haft till konsekvens att
torséljning inte fatt ske via forsidkringsmiklare, dvs. fristdende forsiljare
som formedlar forsakringar 4t forsdkringskunder fran olika forsdkrings-
givarc och dérvid uppbér provision av dessa.

Det ar naturligt att anskaffningsverksamheten omfattas av ett utred-
ningsuppdrag av den breda dversynskaraktir som kédnnetecknar dircktiven
tor forsikringsverksamhetskommittén. Med anledning av den prévning
NO 4r 1978 gjorde av den déavarande anskaffningsGverenskommelsen
savitt gillde hindret for miklare att verka i Sverige fanns anledning att i
direktiven sirskilt hilla fram frigan om forsiikringsmiklare. Den senaste
overenskommelsen fran april 1986 har intc vunnit anslutning fran alla
bolag. Diarmed har det blivit praktiskt mojligt for bolag att teckna forsik-
ringsavtal via miklare. Det synes ocksa klart att det i dag forekommer att
forsdkringar tecknas genom miklare. ’ 61



Mot bakgrund av den uppkomna situationen, som utmirks av oklarhet Prop. 1988/89:136
och skiftande uppfattningar betréffande den rétta innebdrden av begrep-  Bilaga 3
pet “god forsdkringssed”, hilsar inspektionen med tillfredsstillelse att
kommittén haft mgjlighet att ligga fram sina forslag rérande anskaffnings-
frigorna utan att avvakta slutbetiinkandet. Inspektionen anser vidare att
betdnkandet péd ett grundligt och fortjanstfullt sitt behandlar nimnda
fragor och att betdnkandet ddrfér dr vil &dgnat att ligga till grund for
lagstiftningsatgarder. Som framgér av det foljande har inspcktionen kom-
mit till samma uppfattning som kommitten i miklarfragan, nimligen att
det bdr lamnas ett klartecken for forsdkringsmizklarc att verka i Sverige
under 1 lag givna sirskilda villkor.

De krav som i lagstiftningen (7 kap. 16§ FRL och 20§ lagen om
utlindska forsidkringsforetag) stills pd forsdkringsbolagen i friga om an-
skaffningsverksamheten 4r begrinsad till en allmint héllen skyldighet for
bolagsledningen och gencralagenten att dvervaka att anskaffning sker i
enlighet med god forsdkringssed resp. god affdrssed. Inspektionen anser i
likhct med kommittén att dect ocksd 1 fortséttningen bér ldmnas stort
utrymme for en sjilvreglering av forsdkringsbranschen nir det géller de
narmare rcglerna for anskaffningsverksamheten. Darigenom kan den lit-
tarc anpassas till nya eller dndrade forhdllanden. Inom forsikringsbran-
schen har triffats dverenskommelser om anskaffningsverksamheten, se-
nast ar 1986.

Enligt dircktiven har kommittén haft att utvirdera forsdkringsbolagens
anskaffningsverksamhet och hur den triffade 6verenskommelsen har ver-
kat i olika avscenden. Kommittén har funnit att att anskaffningen i stort
sett fungerar tillfredsstillande och att nu tillimpade etiska regler bor vara
grundvalen for en beddmning av vad som skall anses Gverensstimma med
god forsidkringssed. Inspektionen delar denna uppfattning, dock med det
tilldgget att inspcktionen kan konstatera att gidllande marknadsdverens-
kommeclse innehdller vissa regler som vid cn ndrmare granskning kan
befinnas std i strid med konkurrenslagstiftningen.

Om ctt antal bolag. flertalet cller samtliga. triffar ett avtal om vilka
regler som skall tillimpas betriffande anskaffningsverksamheten — sisom
skett 1 friga om 1986 4rs marknadsdverenskommelse — kan dcssa regler
sjalvfallet intc anses vara det cnda uttrycket for inncbdrden av begreppet
god forsikringssed. Ingripandec fran inspektionens sida maste siledes alltid
skc mot bakgrund av en sjalvstindig bedomning i vad mén en avvikelse
skett fran kravet pd god forsdkringssed. Inspektionen finner det dock
angeldget att framhalla att det sjélvklart 4dr av stort varde om branschen i
kontakt med inspcktionen kan ena sig om ett antal regler av rent ctisk art.

Vad giller de regler som styr formerna for forsiljningen — regler som
det inom branschen pd scnare tid varit oenighct om — kan rent allmint
sagas att det 1 och for sig dr angeldget att bolagen kan arbeta under
likartade forutsittningar. Detta far dock inte inncbiéra att det stélls upp ctt
regelsystem som forhindrar att det inom ramen for en sund konkurrens till
forsikringskundernas bista kan utvecklas nya forsdljningssystem.

Kommittén s6ker att ange de allménna krav pé anskaffningsverksamhe-
ten vilka kan grundas pa lagkravet om god torsikringssed.

Inspcktionen ansluter sig till vad kommittén anfor om det grundlidggan-
de kravet pa att forsiljarna skall ha erforderliga personliga kvalifikationer
och vara vil utbildade for sina uppgifter.

I kravet pa god forsdkringssed ligger vidare enligt kommittén att etiska
regler for anskafningens bedrivande skall finnas. Det ligger i forsta hand
bolagsledningarna och generalagenterna att se till att forsdljarna tillimpar
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fran etisk synpunkt godtagbara regler. Inspektionen har sjdlvfallet att Prop. 1988/89:136
bevaka att s sker. Bilaga 3

Kommittén pckar pa ett antal etiska regler som anses vara si viktiga och
allmédngiltiga att de bor gilla for all anskaffningsverksamhet. Inspektionen
delar uppfattningen att vissa regler har denna karaktér. Det kan dock vara
erforderligt att en genomgang gors si att de regler som fastslas for framti-
den i alla avseenden ar forenliga med vad som numera anses folja av de
principer som aterspeglas i konsumentskydds- och konkurrenslagstiftning-
cn.

Kommittén framhdller 1 avsnitt 10.3 att forsdkringsgivarna kan gemen-
samt skapa etiska regler for anskaffningsverksamheten. Detta kan skc
genom formella Gverenskommelser — som d& madste utformas sd att de
inte strider mot t.ex. konkurrenslagstiftningen — eller genom en gemen-
samt framtagen kodex cller av stadgar i en sammanslutning. Kommittén
limnar 6ppet vilken 16sning som #r att foredra. Inspektionen ser inte heller |
nigon anledning att uttala sig om den form som branschen skall anvinda
for att lagga fast de ctiska regler som bor gélla for anskaffningsverksamhe-
ten. Det dr emellertid enligt inspektionens mening dnskvirt att dec grund-
liggande etiska kraven i allt vdsentligt ges en sddan form att de blir allmént
omfattade av forsdkringsbolagen.

I bolagsledningarnas ansvar ligger ocksd som kommitién papekar att
skapa mojlighet att 6vervaka dem som arbetar med anskaffningsverksam-
heten och att ingripa i de fall reglerna inte iakttas.

Det dr riktigt, som framhélles av kommittén i avsnitt 10.4, att konsu-
mentverket/KO och NO har vissa tillsynsbefogenheter i friga om forsak-
ringsbolagens anskaffningsverksamhet. Ingripanden kan ske med tillimp-
ning av sirskilda regler i konsumentskyddslagarna resp. i konkurrenslags-
tiftningen. Utmirkande for tillsynssystemet ar cmellertid att forsékrings-
inspektionen har ett heltickande tillsynsansvar och séledes alltid kan
ingripa i kraft av tillsynsmyndighet cnligt forsakringsrorelsclagen.

Inspektionen stravar emellertid cfter att halla nidra kontakt med de
Gvriga om foreteelser som ligger under dven annan myndighets verksam-
hetsomrade.

Inspcktionen kommer, som framhilles i betinkandet, att fA en mera
framtradande tillsynsroll eftersom, som situationen varit under scnare tid,
en fullstindig uppslutning kring anskaffningsrglerna inte finns.

Mot bakgrund av det tidigare ratt cn viss osdkerhet i friga om inspektio-
nens ndrmare roll vid tillsynen av anskatfningsverksamhcten 4r det riktigt
att det — som nu gors av kommittén — slis fast att inspektionen har savil
tillsynsskyldigheter som tillsynsbefogenheter ocksi pa detta omrade. Na-
gon tvekan kan inte rdda om att inspcktionen kan ingripa 1 konkreta fall,
didr en viss handling bedéms som oftrenlig med god forsikringssed. Kom-
mittén diskuterar vidare mdjligheten for inspektionen att — som forutsat-
tes i motivuttalanden i prop 1981/82:180 om forsakringsrorelselag —
meddela verksstillighetsforeskrifter som tar sikte pa anskaffningsverksam-
heten. Enligt inspektionens mening kan inspektionen emellertid inte, i
vart fall inte pd ett meningsfulit sdtt, styra anskaffningsverksamheten via
verkstillighetsforeskrifter. Inspektionen anser inte heller att detta dr nod-
vindigt. Nigot bemyndigandc att utfdrda foreskrifter bor inte aktualisc-
ras. Det 4r enligt inspcktionens uppfattning tillrdckligt att inspcktionen i
form av allminna rdd — etiska meddelanden — om s& behovs talar om
vad som enligt inspektionens mening ir férenligt eller ofdrenligt med god
forsakringssed.

De svenska forsdkringsbolagens anskaffningsverksamhet bygger tradi-
tionellt pa ctt system med egna ombud. Det dr emellertid saval naturligt 63



som Onskvirt att bolagen, i takt med att forhallandena dndras i samhillet  Prop. 1988/89: 136
och inom forsékringsvasendet. soker finna nya former for ackvisitionen.  Bilaga 3
Utdver vad kommittén anfér om nidringslivets onskemdl om att kunna
valja mellan alternativa former for att f4 sitt forsdkringsbehov téckt kan
erinras om vad 1 utredningsdircktiven framhélls om att det kan vara till
fordel for konsumenterna i allmédnhet om bolagen kan anvinda enklare
och ddrmed billigare marknadsférings- och forsiljningsmetoder. Bl.a.
skall den dkande frckvensen av kollcktiva forsikringslésningar ses mot
bakgrunden av stigande kostnader for olika slag av forsdkringar.

Som kommittén papekar har de nya koncessionsreglerna till syfte att dka
konkurrensen pa forsdkringsmarknaden och att pa sikt motverka tenden-
serna till en koncentration pd denna. Framforda 6nskemaél frdn mindre
bolag utan stora ombudsorganisationer att kunna utnyttja nya forsilj-
ningskanaler, t. ex. méklare, ligger i linje med sagda syftc.

Inspektionen ar sjdlvfallet positiv till att bolagen anstringer sig att finna
alternativa former for forsdljningsverksamheten for att rationellt och ef-
fektivt tillgodose kundernas forsdkringsbchov. En grundldggande forut-
sdttning dr sjalvfallet att utvecklingen sker med hénsyn till kravet p4 god
forsdkringssed och till det allminna kravet p& cn sund utveckling av
forsdkringsvisendet.

Inspcktionen delar kommitténs uppfattning att det inte finns anledning
att infora sirskilda lagregler for forsdljning av forsikringar via franchiseta-
gare. Visentligt ar att forsdkringsbolaget har ett ansvar for att anskaff-
ningsverksamheten dverensstimmer med god forsdkringssed och att det ar
mdjligt for inspektionen att kontrollera att ett franchiseavtal har utformats
med hinsyn till detta.

Systemet med enbolagsombud &r. som kommittén framhéller, i princip
det allenarddandc systemet pa den svenska forsikringsmarknaden. Inom
ramen for marknadsforingséverenskommelsen finns dock ett visst antal
flerbolagsombud, oftast pé s sitt att ctt ombud foretrader sévil ett livfor-
sdkringsbolag som ctt skadeforsikringsbolag. Inspektionen vill tilldgga att
det inte kan uteslutas att flerbolagsombud férekommer ocksa darutdver
genom att flera bolag inte &r anslutna till marknadsforingsdverenskommel-
sen.

Som kommittén konstaterar tillkommer det resp. forsdkringsgivare att
sjdlv avgora om enbolags- eller flerbolagsombud skall anvédndas. Forsgk-
ringsgivaren har sjdlvfallet i bAda alternativen att svara for att forsiljnings-
verksamheten sker i Gverensstimmelse med kravet pa god forsdkringssed.

Kommittén gor i avsnitt 10.6 cn grundlig genomging av de faktorer som
talar for ctt klartecken till forsikringsmiklare och de skél som kan finnas
mot inférande av ett miklarssystem. Inspektionen delar kommitténs be-
démning att det inte finns grund for att pasta att ett sddant system skulle
strida mot god forsdkringssed cller vara oforenligt med en sund utveckling
av forsidkringsvésendet. Nagon hallbar grund for att i lag infora forbud mot
mikleriverksamhet finns silunda inte. En annan sak 4r att ett eventucllt
miklerisystem — cfter ménster av t. ex. lagstiftningen om fastighetsmikla-
re — maste forcnas med i lag angivna vilikor och forutsittningar.

Inspektionen anser vidare att det inte bara saknas tillrdckliga skél for en
s4 anmirkningsvard atgird som att infora nédringsforbud for mékleriverk-
samhet i Sverige. Inspektionen menar att det finns goda skil att tro att det i
praktiken ocksa finns ett utrymme for forsdkringsméklare. Det forhéllan-
det att det redan i viss utstrdckning i Sverige formedlas forsidkringar via
miklare talar for att dessa — i likhct med exempel

fran utlandet — kan ha en roll att spela dven i Sverige. Inspektionen
anser ocksd att sirskild vikt bor fistas vid det bchov av méjligheten att 64



silja forsikringar genom miiklarc som flera forsikringsbolag har redovisat.  Prop. 1988/89: 136
Inspektionen tillstyrker sledes att cn lagstifting om forsdkringsmiklare  Bilaga 3
snarast infors.
Kommittén anger tre utgdngspunkter for en lagstiftning om forsakrings-
miklare. Utgdngspunkterna, som cgentligen dr tdmligen sjdlvklara, avser
art ombuden skall arbeta 1 6verensstimmeclse med god forsidkringssed, atf
mdikleriverksamheten skall drivas seribst av kunnig och erfarcn personal
med tillfredsstéllande utbildning. samt att mojligheter bor finnas for dver-
vakning och dven fOr sanktioner mot dem som inte uppfyller uppstéllda
krav. Inspcktionen instimmer i att utgdngspunkterna bér komma till klart
uttryck i den tidnkta lagstiftningen. Denna bor som kommittén foreslagit
ha formen av cn sirskild lag om forsdkringsmaklare.

2.3 Bankinspektionen

Kommittén tar i sitt betdnkande upp frigan om i vilken utstrickning
torsidkringsmiklarc skall ha mgjlighet att bedriva annan verksamhet dn
formedling av forsikringar och nirliggande verksamhet. Ddrmed aktuali-
seras ocksd fragan om i vilken utstrackning den som bedriver annan
verksamhet, t.cx. bank- eller finansbolagsverksamhet, skall kunna regi-
streras som forsiakringsméklare.

De flesta svenska banker har i sina bolagsordningar verksamhetsbeskriv-
ningar som mdjliggor for banken att formedla forsdkringar till allméinheten
i den mén det kan anscs std i samband med bankens rorelse. Nagon stérre
omfattning har bankernas forsikringsformedling hittills inte fatt. Under
senare ar har emllertid nya former utvecklats for ett mera organiserat
samarbete mellan bank och forsdkringsbolag. Vissa banker formedlar t. ex.
livforsdkringar i samband med kreditraddgivning. Aven finansbolag och
fondkommissionsbolag har i sin eller ndrstdende bolags verksamhet borjat
limna forsdkringsradgivning m. m. i samband med andra finansielia tjdns-
ter.

Fran de synpunkter bankinspcktionen har att beakta sin tillsynsverk-
samhet kan det naturligtvis intc komma ifriga att en bank som sidan far
registreras som forsdkringsmiklare. Bestimmelserna i lagforslaget uteslu-
ter dock inte att t.cx. en av en bank dgd juridisk person bedriver sddan
mdikleriverksamhet att forutsdttningar for registrering som forsdkrings-
miiklare kan anses forcligga. Enligt bankinspektionen bor inte heller ett
uttrvckligt forbud mot sddana arrangcmang ha sin plats i cn lag om
forsikringsméklare, Bankinspcktionen vill cmellertid framhalla att dct
mot bakgrund av nu gillande banklagstiftning far anses oldmpligt att en
bank genom en anstilld cller nirstdende juridisk person bedriver méklc-
riverksamhet. Inspcktionen vill hir sirskilt peka pd svdrighctcrna att
bedéma om miiklare har erforderlig sjdlvstindighet och om hans verksam-
het i vrigt dr helt obunden i forhéllande till bankernas kreditgivnings-
funktion.

Bankinspektionen intar sdledes en restriktiv hallning néir det giller ban-
kernas mgjlighcter att bedriva verksamheter som inte stir 1 samband med
den direkta bankverksamheten. Inspcktionen frutsitter darfor att till-
stdnd att verka som forsidkringsmiklarc inte dvervigs for bankanknutna
fysiska cller juridiska personer forrdn i vart fall resultatet av kreditmark-
nadskommitténs arbete foreligger. Vidare bor liksom hittills gélla att bank
far formedla forsikringar endast i den mén det stdr i samband med
bankens rorelse.

Niir det giller finansbolagens och fondkommissionédrernas verksamhet 65
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hyser inspektionen forstielse for intresset av att kunna erbjuda forsiak- Prop. 1988/89: 136
ringsrddgivning m.m. Aven i dessa fall dr det emellertid angeldget att  Bilaga 3
verksamheten bedrivs under sddana ordnade former att obundenhet och

administrativ sjilvstindighet forcligger i forhdllande till den ordinarie

verksamheten. Négra formella hinder for att t.ex. en till ett finansbolag

nirstidende juridisk person bedriver forsikringsméklarverksamhet forelig-

ger inte. Inspektionen forordar emellertid dven i dessa fall restriktivitet till

dess kreditmarknadskommittén redovisat sina synpunkter.

2.4 Konsumentverket

Det dr svart att forutse i vilken vistrickning forsdkringsmaiklare kan kom-
ma att verka inom konsument{orsikringsomradet. Hittills tycks, enligt
uppgifter i betinkandet, detta inte ha forekommit och konsumentverket
har heller inte fatt nigra klagomal frdn konsumenter som tyder p4 nigra
speciella problem som kan bero pa att méklare anlitas.

Konsumentens problem vid kop av forsdkring bestér ofta av att denne
inte har mojlighet att dverblicka och forstd det utbud som finns. Konsu-
mentforsikringstagen (KFL) har forbittrat situationen pa sakforsikrings-
omradet genom krav pa bl. a. forképsinformation. Genom den informa-
tion som ges till konsumenten kan denne lidttare forstd innehdllet i forsak-
ringen och ddrmed ocksd littare jimfora utbudet med vad andra forsik-
ringsbolag erbjuder. Den radgivning som kostnadsfritt erbjuds av Konsu-
menternas forsdkringsbyrd och av den kommunala konsumentverksamhe-
ten fyller ocksa en mycket viktig funktion for konsumenterna. Bland annat
bor hidr ndmnas forsdkringsbyrans kontinuerliga arbete med att utarbeta
marknadsdversikter Over sakforsidkringar som erbjuds konsumenter. For-
sakringsbolagen arbetar saumtidigt med att forsoka forenkla férsikringsvill-
koren for att bl. a. gora dem ldttbegripliga for forsékringstagarna.

Utvecklingen de scnaste dren har dock i andra avseenden forsvarat
konsumenternas mojlighet att jimfora forsdakringarna. Bland annat har
forsikringsbolagen efter hand modificrat sina férsdkringar, t. ex. p sddant
sitt att hemforsikring som tidigare varit ¢n likartad forsdkring pA markna-
den nu varierar bade avseendc ingdende moment (t. ex. skyddet vid resa
och vid vissa stolder) och sjalvrisker.

Det andra stora konsumentproblemet pd forkdpsstadiet ror kostnaden
for forsikringskyddet. Det dr svart for konsumenten att veta hur mycket
han rimligen bor betala for sitt forsdkringsskydd. Vid tdta och kraftiga
premichgjningar dr det ocksa risk att konsumenterna leds till att kopa den
forsikring som har den l4dgsta premien utan dvervdgande om forsdkringen
i ovrigt passar deras behov.

P4 personforsdkringsomradet dr ldget ndgot annorlunda cftersom for-
sikringarna inte dr differcntierade pd samma sitt som pa sakomradet.
Konsumentens behov av personforsikring ar ocksa individuellt varierande

-1 mycket hogre grad 4n vad som giller sakforsdkring. Resurssvaga konsu-
menter har ocksa i stor utstrackning forsdkringsskyddet tillgodosett genom
gruppforsikringar knutna till arbetsmarknadens parter eller andra organi-
sationer.

Enligt verkets mening kan miklarc mdjligen bidraga till att konsumenter
kan kopa dndamalsenliga produkier till en rimlig kostnad genom att de har
till uppegift att se till kundens behov i forsta hand och har ett starkare
intresse dn den som 4r knuten till ett bolag att jimfora utbudet. Konsu-
mentverket anser dock troligt, i likhet med vad utredningen uttalat, att i
den man forsdkringmiklarc kommer att verka inom konsumentomradet, 66



detta frimst kommer att gilla olika typer av gruppforsiikring och individu-  Prop. 1988/89: 136
cll personforsikring. Bilaga 3
Vad avser de allmédnna utgdngspunkterna for lagregleringen samt den
ndrmare lagtckniska utformningen instimmer konsumentverket 1 de be-
domningar kommittén gjort. Betriffande de utbildningskrav som stills i
den foreslagna lagen vill dock konsumentverket understryka att i den man
miklarverksamhet avser konsumentomradet det dr viktigt, i synnerhet vad
géller personforsidkring, att miklare har tillfredsstdilande kunskaper dven i
hushallsekonomiska frigor.

2.5 Niringsfrihetsombudsmannen (NO)

I forsikringsrorelsclagen har valts tekniken att ge bolagsledningarna ett
allmint hallet aliggande att dvervaka att anskaffningen av forsdkringar
sker pa ctt sidtt som dverensstimmer med god forsikringssed.

Under lang tid har férsdkringsbolagen triffat 6verenskommelser om vad
som skall anses som god forsidkringssed inom anskaffningsverksamheten,
senast i form av marknadsforingséverenskommelscen (MO) fran april
1986. Overcnskommelserna har innehallit dels mera allmént hallna krav
betriffande marknadsféring och utbildning men dels ocksd bestimmelser
som inncburit konkurrensbegriansningar sdsom ctt i praktiken uppstiilt
forbud mot att anlita miklarc och forbud mot returprovisioner. Inom
branschen har man uppenbarligen betraktat dessa 6verenskommelser som
det enda uttrycket for vad som skall avses med god forsdkringssed i
anskaffningsverksamheten. Avvikelser har intc accepterats och bolag som
har velat utveckla alternativa forsdljningskanaler har tvingats forhandla
med sina konkurrenter om dndringar i dverenskommelserna och avvikel-
ser har rapportcrats till forsakringsinspektionen.

Fran konkurrenssynpunkt dr det viktigt att de torsdkringsbolag som s
onskar skall kunna utnyttja marknadsforingen, inklusive utformningen av
forsdljningsorganisationen. som konkurrensmedel. En 1asning till en for
branschen gemensam standpunkt hindrar att utvecklingen fors framét och
verkar himmande pa cffektiviteten. Det dr dérfor tillfredstillande att
utredningen slar fast att den nuvarande MO endast 4r etr uttryek fr vad
som kan betecknas som god forsdkringssed pa anskaffningsomridet. Alter-
nativ far alltsd finnas. Inom detta oprecisa begrepp bor rimligen finnas
betydande utrymme for bolagen att cfter egna Gverviganden utforma sin
anskaffningsverksamhet pd ett sitt som uppfyller lagens krav. I sista hand
ankommer det pé forsdkringsinspektionen att dvervaka att anskafiningen
sker pd ctt sdtt som stdr i Gvercnsstimmelse med god torsdkringssed.

NO vill med det sagda genercllt invinda mot att man inom forsakrings-
branschen, liksom sker inom andra branscher, utformar etiska regler for
verksamheten,

Kommittén anscr att den nuvarande anskaffningsverksamheten och de
ctiska regler som tillimpas bor vara grundvalen for en bedémning av vad
som skall anses Overensstimma med god forsdkringssed. Detta kan givet-
vis vara en utgangspunkt. NO vill emellertid peka pa risken for att vad som
i detta sammanhang anges som en grundval f6r god forsdkringssed kan
bidra till att det utvecklas en skrdanda inom forsdkringsbranschen utan
vilja till konkurrens. NO:s crfarenheter. bl. a. i samband med drendet om
forbud mot miklarc i anskaffningsdverenskommelsen, gir i denna rikt-
ning. NO har ocksd, som framgdr under avsnitten om allminna krav pa
anskaffningsverksamheten och om etiska regler for miaklarkaren, i nigra
avseenden invindningar fran konkurrenssynpunkt mot vissa regler som nu 67



tillimpas. De allmint formulerade krav pd personliga kvalifikationer och  Prop. 1988/89: 136
utbildning som kommittén stiller upp och som enligt kommitténs mening  Bjlaga 3
fAr anses intymmas i tOrsikringslagstiftningen moter inga invidndningar
frdn NO:s synpunkter. Det &r ctt sjdlvklart intresse for bolagsledningarna
att ha kompetent personal och detta fordrar sikerligen inget samarbcte
mcllan bolagen.

Kommittén anscr vidare att ctt viktigt krav som skall inrymmas i férsik-
ringslagstiftningens allméinna formulering god forsidkringssed ar att etiska
regler for anskaffningens bedrivande skall finnas. Kommittén anger cn
lang rad syften mcd dessa etiska regler.

NO har svart att insc att begreppet god forsikringssed kan anscs stilla
krav pa att sdrskilt utformade etiska regler ska/l finnas. Det mastce i sista
hand vara varje bolags faktiska agerande vid anskaffningen av forsikringar
som avgdr om nigon konflikt uppstar med lagens krav pa god forsikrings-
sed. Vid bedémningen av detta maste vara avgérande, inte vilka regler
som bolagen stillt upp gemensamt, utan den innebodrd som de ansvariga
myndighcterna finner att lagen skall ges.

En annan sak ir att det dnd& kan vara onskvirt att branschen utformar
sddan ctiska regler, Dessa kan varicra 6ver tiden och lagen kan, som
kommittén sjilv finner, inte anses stilla krav pé att alla bolag tillimpar
samma regler.

Kommittén anser dock att vissa ctiska regler 4r si viktiga och allméngil-
tiga att de i huvudsak bor gilla for all anskaffningsverksamhet. Nigon
ndrmare motivering for detta stallningstagandc ges inte i betinkandet.

NO vill inte inviinda mot att det finns foreteelscr som inte kan anses sté i
Overensstimmelse med god forsikringssed i anskaffningsverksamheten.
Ett sAdant exempel dr att bolagen inte bor {4 stilla som villkor for 1an cller
annan prestation att forsdkring tecknas cller vidmakthalls i bolaget.

Vad giller ctt par av de ctiska regler som kommittén anser bor gélla for
all anskaffningsverksameht vill NO pcka pa att reglerna kan komma i
kontlikt med konkurrenslagen (KL). Att NO hittills inte ingripit mot
motsvarande bestimmelser i tidigare och nu gillande dverenskommelser
skall inte tolkas som att NO bedémt dem intc ha sddana fran allmin
synpupnkt skadliga verkningar som avses i lagen. Scdan forsékringsverk-
samhetskommittén i sina dircktiv titt uppdrag att se Over dven anskaft-
ningsverksamheten har NO velat avvakta kommitténs bedémningar i des-
sa fragor.

Enligt hittills gillande MO fir rabatt cller annan formén inte limnas
eller erbjudas kund om inte samma f6rméan kommer andra kunder till del i
motsvarande tall. Kommittén anscr att denna forbudsregel bor gélla for all
anskaftningsverksambhet. .

En viktig utgdngspunkt for cn konkurrensrittslig bedomning ir att for-
sdljningsvilikor som missgynnar nagon kund eller kundkategori innebir en
diskriminering. Didrmed ir inte sagt att denna ir skadlig pa sitt som kravs
for ingripande cnligt KL. Konkurrenslagstiftningen utgr {rn principen
pris efter prestation och ingripanden mot prisdiskriminering sker genom
en individuell prévning enligt missbruksprincipen.

I detta sammanhang vill NO pcka pa vad som framhallits i forarbetcna
till konkurrenslagstifiningen betrédftande prisdiskriminering. Dir sdgs att
det betriftande gynnande icke kan bli friga om att tillimpa lagen sa att
individuella forhandlingar om priset allmént forhindras (prop. 1956:103
5.1089). Det t6rtjanar i sammanhanget att papekas att i USA har Robin-
son-Patman-lagen, som innehaller ett principiellt férbud mot prisdiskrimi-
nering, kritiserats starkt for att medfora negativa effekter for priskonkur-
rensen. Det dr vésentligt att gora klart for sig att det 1 regel dr i kampen om 68



kundcrna som priskonkurrensen kommer igdng och att en regel som hind-  Prop. 1988/89: 136
rar foretaget att ge en forman till en viss kund — om den inte ocksé ges till  Bilaga 3
andra kunder under samma omstédndigheter — skapar cn allvarlig himsko
pa konkurrcnsen,

NO:s slutsats av det anforda adr att det foreslagna forbudet inte bor
uppriitthéllas eftersom det forsvarar pristorhandlingar och darfor 4r till
nackdel for torsdkringstagarna. Ett sddant forbud skulle paverka prisbild-
ningen negativt och himma effektiviteten i branschen.

Kommittén berdr i avsnitt 10.2 fragan hur forsidkringsbolagens ledning-
ar i praktiken skall leva upp till sitt ansvar att anskaffningsverksamheten
bedrivs enligt god forsakringssed. NO vill i och for sig inte invinda mot de
sdtt som kommittén anvisar. Gemensamma ctiska regler kan vara eff sitt.
Dessa kan ta sig olika uttryck. Forutom formella 6verenskommelser som
hittills tillimpats kan ndgon form av kodex cller stadgar tinkas. NO vill
framhalla att oavsett form kan innehillct i sddana etiska regler komma att
bedémas enligt konkurrenslagen. Dct dr hidr verkningarna i det sdrskilda
fallet som dr avgdrande for om ingripande aktualiseras. Det forhallandet
att formliga avtal cj triffats pdverkar sdledes inte den konkurrents rattsliga
bedémningen.

NO vill pa nytt framhdlla att dct inte pd grund av forsdakringslagstift-
ningen kan vara nigot absolut krav att samtliga bolag skall delta i samarbe-
tc om etiska regler. Det dr forsdkringsbolagets agerande i konkreta fall som
avgdr om anskaffningen strider mot god torsikringssed. Kommittén pekar
i avsnittet 10.4 pd att bade forsdkringsinpektionen och bl.a. NO i vissa
avseenden kan utdva tillsyn 6ver forsdakringsbolagens anskaffningsverk-
samhet. Nagra problem med denna dubbla tillsyn som sker med utgings-
punkt 1 olika lagstiftningar redovisas inte. NO vill framhélla att nagra
sidana problem i praktiken inte heller forckommer. Innan NO tar upp en
triga av principiell vikt samrdder NO med inspektionen. Samarbetet
mellan myndigheterna fungerar vil.

I 8vrigt anser NO det virdefullt att det klarldggs vilka tillsynsskyldighe-
ter och tillsynsbefogenheter forsdkringsinspektionen har pé detta omrade.

Dect dr fran allmén synpunkt vésentligt att forsdkringsbolagen har forma-
ga att anpassa sig till andrade forhallanden sdvél inom samhadllet i stort
som inom forsikringsvisendet. Det flexibla synsitt som 14g bakom 1948
ars lagstifining dger enligt NO:s uppfattning fortfarande giltighet.

Genom slopandet av behovsprincipen vid koneessionsprovningen har
etableringsrcglerna liberaliserats. For nya forsikringsbolag, liksom for exi-
sterande mindre och medelstora sévil svenska som utlandska forsédkrings-
givare, kan det vara avgorande for framgdng pd marknaden att ha mojlig-
het att anvéinda sig av alternativa sitt att silja forsdkring. Att anlita
torsikringsmiklare kan vara en vig.

Dc bindande &verenskommelscrna om formerna for distribution av
forsdkringar miste anse ha bidragit till den koncentration och sedermera
konservering av rddande branschstruktur som tidigare varit tydlig inom
forsiikringsbranschen. De har hirigenom ocksd verkat himmande pé ef-
fektiviteten inom branschen.

NO anser som framgatt ovan att alternativ vid distribution av forsiik-
ringar méste finnas. NO anser darfor i likhet med kommittén att det inte
finns anledning att stélla upp nagra hinder for forsikringsbolagen att anlita
franchisctagare som ombud eller att anvinda sig av flerbolagsombud.
Forsiakringstagarna bor givetvis ocksid ha mojligheten att liksom nu anlita
konsulter som mot arvode utfor olika tjdnster.

NO kan i allt visentligt instimma i de motiv som leder kommittén till
det principiclla stillningstagande att forsdkringsmiklares verksamhet inte 69



bor forbjudas i Sverige. En del av de argument som NO tidigare framfort  Prop. 1988/89: 136
for att méklare bor tillatas har accepterats av kommittén. NO anscr det  Bilaga 3
frAn konkurrenssynpunkt mycket visentligt att mindre och medelstora
inhemska forsakringsbolag samt utlindska bolag med koncession i Sverige
ges mojlighet att genom anlitande av miklare fa ett alternativ till att bygga
upp en egen omfattande

forsiljningsorganisation. 1 kombination med de friare koncessionsreg-
lerna bor detta leda till att konkurrensen stimuleras och att den tidigare
kraftiga utvecklingen mot koncentration inom branschen motverkas.

NO tillstyrker saledes forslaget att tilldta forsdkringsméklare i Sverige.

NO anscr det riktigt att, som komnmittén gor. inte uttala sig om huruvida
det ena eller andra systemet for att sélja forsdkringar dr kostnadsméssigt
Overlidgset. Likasd dr det en riktig utgdngspunkt att inte uttala sig om
bchovet av forsdkringsmiklare. I bada fallen kan det lampligen 6verlatas
pa marknaden, dvs. forsdkringstagarna och forsdkringsbolagen, att avgora
om behov av miklare foreligger och vilket system som ér att foredra fran
bl.a. kostnadssynpunkt. NO finner den av kommittén uppstillda forut-
sdttningen — att de grundldggande villkoren for forsakringsmiklarverk-
samheten regleras i lag — rimlig.

Kommittén framhaller dessutom att forsdkringsgivarna sjilvfallet inte
skall vara skyldiga att anlita méklare. NO instimmer i att utgdngspunkten
bor vara att forsikringsbolagen skall ha stor frihet att sjdlva utforma sina
forsdljningssystem efter vad de frin sina utgidngspunkter bedomer som
forméanligast. En samordnad bojkottaktion frdn dominerande forsikrings-
givare kan dock t. ex. komma att bedommas som skadlig frdn konkurrens-
synpunkt.

2.6 Svenska Forsdkringsbolags Riksforbund

Kommittén har i sina 6vervidganden bl. a. ber6rt frigan i1 vad man det finns
anledning att sdrbchandla vissa forsikringsomriden inom maiklarnas verk-
samhet. Med utgingspunkt i antagandet att miklarna kommer att inrikta
sin verksamhet foretridesvis pa foretagsforsikring och liknande omraden
sdsom sjG- och transportforsdkring och krediférsdkring m. m. har kommit-
tén, under hinvisning bl. a. till de anpassningsproblem som kan uppkom-
ma, ej funnit skil att géra undantag for nigra forsdkringsgrenar inom
direktforsdkringsomridet.

Enligt riksférbundets mening ar det sannolikt att miklarna kommer att
soka sig till de forsdkringsomraden som for dem ger stérsta mgjliga 16n-
samhet. Inom skadeforsikringen géller detta foretrddesvis de av kommit-
tén angivna forsikringsgrenarna. Riksférbundet vill i detta sammanhang
ifrdgasitta om inte maklarna, med hinsyn till den premievolym som f6r
nidrvarande rdder inom personforsikringsomradet, kommer att visa intres-
se dven for detta omrade. De problem som kan uppkomma vid férmedling
av personforsikring dr delvis av annan karaktdr dn vad som kan forckom-
ma inom skadeforsikring. Ett felaktigt eller férsumligt handlande fran
miklarens sida kan leda till 6desdigra personliga konsekvenser for den
enskilde rittighetshavaren. Forsdkringarnas langa 16ptid gor att det kan
droja avsevird tid innan eventuclla felaktigheter visar sig. Med hénsyn till
nu angivna omstindigheter dr det, inte minst ur ansvarssynpunkt, visent-
ligt att effekterna av méiklarnas verksamhet pa personforsdkringsomradet
blir ordentligt belysta. Kommittén synes inte ha uppmérksammmat hitho-
randc problem. Riksforbundet forutsétter darfor att forslaget i denna del
blir féremal for ytterligare overvdganden. 70



Ett inférande av ctt miklarsystem innebir, sdisom kommittén p4pekat, Prop. 1988/89:136
forindringar sdvitt avser forsdkringsbolagens ansvar i olika avseenden.  Bjlaga 3
Om ctt sddant systcm infors dr det diarfor viktigt att det skapas klara
granser for ansvaret mellan méklarna och forsikringsgivarna. Riksforbun-
det forutsitter att denna friga beaktas i det pdgdende lagstiftningsarbetet
angdendc personforsikrings- och skadeforsakringslag.

Avslutningsvis vill riksférbundet ta upp frigan om méiklarnas méjlighet
att bedriva annan verksamhet. Atskilliga av de miklare som verkar pa den
internationella marknaden ir helt eller delvis dgda av banker cller finans-
institut. Det nu framlagda forslaget innebir séledes att det blir mojligt for
maklarc som utomlands bedriver verksamhet med olika verksamhetsgre-
nar att s6ka och beviljas registrering i Sverige. under forutséttning att de
hér inte bedriver annan verksamhet 4n formedling av forsdkring. Dessa
utlindska méklare kan siledes erbjuda olika finansiella tjidnster vid sidan
av formedlingsverksamheten — en konkurrens som svenska forsdkrings-
bolag pa grund av olika legala hinder inte kan méta. Den svenska lagstift-
ningen maste av naturliga ski!l begrinsas till att reglera villkoren for den
svenska marknaden. Skél att s6ka hindra miklare med oangripbara tjans-
ter utomlands att ctablera sig i Sverige foreligger inte. Dessa forhallanden
utgdr dock enligt riksforbundets mening ytterligare argument for maklare
att vilja placera svenska risker utomlands. Sasom riksforbundet tidigare
framhallit visar detta att det dr angelédget att soka dstadkomma en interna-
tionell harmonisering av lagstiftningen p4 omrédet. bl. a. innebédrande att
svenska forsdkringsbolag far en mgjlighet till konkurrens pa lika villkor
med utldndska aktSrer inom omradet “financial service™.

2.7 Folksam

Miklare pa den svenska forsikringsmarknaden har varit en kontroversiell
fraga sedan flera 4r tillbaka. Inom forsidkringsbranschen har man kint
tvekan infor den forsédljningsform som maiklare representerar. De svenska
bolagen har i stor utstrackning byggt upp en fullstindig service gentemot
kunderna nir det giller att vilja ritt forsdkringslosning. Denna organisa-
tion har anpassats till kundernas behov och 6nskemal. Det har inte kunnat
visas att valet av forsdkring har paverkats ncgativt av att varjc bolag har
sin egen forsédljningsorganisation.

Miklare skulle bli ett ytterligare led i denna organisation, som med
sdkerhet medfor okade kostnader. Dessa drabbar i sista hand kunden.

Folksam vill se méklarfragan ur kundernas synvinkel, och kan d& inte
finna annat 4n att kostnadsfrigan mastc spela stor roll. De eventuella
fordelarna mcd maklarservice kanske inte alls vdger upp de dkade kostna-
derna. Erfarenheterna frdn utlandet talar i den riktningen. Tyvérr har
kommittén inte i ndgon stérre utstrackning redovisat fakta fran utlindska
marknader med miklare, som kunnat belysa framfor allt den fordyring for
kunderna som miklare innebir. I direktiven talades det om att hdnsyn
skulle tas till erfarenheter av olika system i andra linder. Inte heller i Svrigt
innehdliler betdnkandet nigon utredning av kostnadsfragan. En viktig del
av underlaget for en riktig stindpunkt fattas alltsd. Det hade varit sdrskilt
intressant, eftersom den svenska forsdkringsmarknaden f6r nidrvarande
har relativt sett mycket 1aga forsakringskostnader for kunderna.

Vi anser det ganska klart att vi i Folksam inte kan minska servicen bara
darfor att en forsdkring som placerats hos oss har salts genom miklare. En
miklarc kan inte ge den fullstdndiga service som kunderna i dag forvéntar
sig och som finns i bolagens nuvarande organisation. Det giller inte bara i ' 71



forsiljningsskedet utan ocksa nir skada intriffar och skall regleras. Forett  Prop. 1988/89: 136
bolag som huvudsakligen dgnar sig &t forsdljning av konsumentforsikring- Bilaga 3
ar — vilket dr fallet med Folksam — &r det dessutom s att servicenivan i
bolaget under alla omstdndigheter maste bibehéillas.

Om bolagen inte har rdd att behalla sin hdga servicegrad i forsidljning
och skadereglering uppkommer totalt sett en forsimring for kunderna.
Den kanske inte alls kompenseras av de tjanster som miklarna star for.
Vidare forlorar forsikringsbolaget den direktkontakt med kunden som &r
nddvindig for produktutveckling och serviceanpassning.

Nigot legalt forbud mot mikling till svenska forsdkringsbolag finns
emellertid inte. I viss utstrackning har provision till miklare sikert redan
borjat utges. Miklareforetag dr firdiga eller under bildandc. En svarkon-
trollerad utveckling dr sannolikt att vdnta dven i fortsdttningen. Det gar
inte 1 ldngden att hdvda att miiklarverksamhet pa forsikringsomradet
strider mot god forsdkringssed eller dr oforenlig med en sund utveckling av
forsakringsvisendet, om verksamheten bedrivs i kontrollerade former. I
detta 1age bedomer Folksam att det 4r klokast att utfirda en lag som anger
forutsidttningarna for méiklarverksamhet.

Det troliga dr att méklarna pd svensk marknad kommer att intressera sig
tor forctagsforsikring och personforsikring. Det &r cnligt Folksam viktigt
att de speciclla problem som ror fsrmedling av personforsidkring uppmérk-
sammas mer dn som skett 1 betdnkandet. Det giller bl.a. frigor som
sammanhdnger med den langa 16ptid som kan bli aktuell i personforsak-
ring.

2.8 Sveriges Industriforbund

Industriférbundet har under ling tid uttalat sig for att forsakringsmaklare
skall tillitas verka dven pd den svenska forsakringsmarknaden. Storre
svenska foretag har i ménga fall en omfattande erfarcnhet av miklarsys-
tem i andra liander. Intrycket frin dessa erfarenheter dr positivt. Den
svenska forsdkringsmarknaden dr forhdllandevis begrinsad och domineras
av ctt fatal stora bolag. Det har dadrfor av konkurrensskil ofta varit néd-
viindigt att kontakta dven utldndska forsdkringsbolag. En naturlig inkors-
port till den utlindska forsikringsmarknaden har varit att gi via cn mikla-
re. Att det nu klargdrs att miklarc kan verka i Sverige innebdr cn anpass-
ning till vad som géller internationellt.

De problem som svenska foretag upplevt nédr det giller ansvarsforsik-
ring, sdrskilt avseende den amerikanska marknaden, har under de senaste
aren accentuerat behovet av vigledning pd den internationella forsdkrings-
marknaden.

Industrin har ocksd i 6kad utstrickning engagerat sig i risk manage-
mentfragor (riskanalys, riskbehandling, skadebehandling). Ménga storre
forctag har forstéarkt sitt kunnande pa detta omrade genom uppbyggnaden
av sarskilda risk managementfunktioner. Andra foretag har anlitat frista-
ende konsulter for risk- och forsdkringsanalyser.

Detta avspeglar ett 6kande behov av radgivning vid upphandling av
forsikring och utvirdering av olika inkomna alternativa forsakringslos-
ningar. Det kan allts4 konstateras att det finns ett stort bchov av den form
av specialistkompetens som forsikringsmiklare representerar.

Dirtill kommer naturligtvis att svenska miklare kan fungera som en
kunskapsbank i friga om nya forsdkringsldsningar. Nyheter pa den inter-
nationclla marknaden kan snabbt via méklaren kanaliscras till Sverige.
S4dana internationclla impulser kan stimulera produktutvecklingen och
bidra till 6kad konkurrens pA den svenska forsdkringsmarknaden. 72



Mot denna bakgrund ir det tillfredsstéllande att kommittén nu — cfter  Prop. 1988/89: 136
att ha viigt argumenten fOr och emot — funnit att ett forsdkringsméklarsys-  Bilaga 3
tem principiellt inte skulle strida mot god forsikringssed

eller vara oftrenligt med en sund utveckling av forsdkringsvésendect.

Ett motsatt stéllningstagande hade ju ocks4 varit mirkligt mot bakgrund
av att miklare tillats i sd gott som hcla vidrlden. Ett forbud mot forsik-
ringsmaklare i Sverige skullc ju ocks4, som kommittén konstaterat, krdva
att shdana regler infors som till sin karaktar skulle likna ett nédringsférbud.

I hédgnet av den s.k. marknadsféringsdvercnskommelsen har anskaftl-
ning av forsikring tidigare skett pa forsikringsgivarens villkor. Utgéngs-
punkten for en lagreglering av ctt forsikringsmiklarsystem bor i stillct
vara forsdkringstagarnas behov av forsdkring och att méklaren handlar pa
forsikringstagarens uppdrag. Miklaren ar alltsd tor sin uppdragsgivares
riakning koparc av forsikring.

2.9 Sveriges Kopmannaforbund

Forbundet har som bakgrund till ncdan avgivna synpunkter c¢n inom
forbundet sdrskild gjord utredning angdende situationen pd den svenska
sakforsikringmarknaden 1982, insikter i den verksamhet som bedrivs av
Konsumenternas Forsdkringsbyrd, Forsdkringsbranschens Service AB
samt den till férbundet knutna egna forsdkringsverksamheten. Vidare har
forbundet 16pande kontakter med fOrsdkringsbolagen samt inte minst
medlcmmarna som inkommer med 6nskemal och synpunkter.

Forbundets utredning fran 1982 visar att det ar mycket svart for enskil-
da forsikringstagarc att gora relevanta jimforelser mellan olika forsik-
ringsgivares utbud. I anslutning till redovisningen av utredningen kunde
konstateras att ldgre forsikringspremier kunde uppnds inom omradet af-
farsforsgkring, da konkurrerande offerter stdlldes mot varandra. Samtidigt
konstateradcs, att det huvudsakligen var kunniga och intresserade forsak-
ringstagare. som kunde dstadkomma reella forbattringar i forsdkringssi-
tuationen. Enligt forbundets uppfattning stills det mycket hdga krav pé
forsdkringstagarna bide vad giller analys av forsdkringsvillkor och pre-
micnivder for att uppnd avtal om bista forsdkring for vederbérandes
behov. Forsidkringstagarna befinner sig saledes 1 underlige i forsidkrings-
branschens oligopolmarknad. Vissa forsidkringsbolag har upprittat egna
konsumentbyrder, som skall ta sig an forsdkringstagarnas intressen eller
upptrida ncutralt. Dessa samt Konsumenternas Forsdkringsbyra har hit-
tills inte kunnat gora sig tillrickligt kdnda for att kunna utgéra verkliga
konkurrensstimulerande enheter.

2.10 Svenska Handelskammarforbundet och Stockholms
Handelskammare

Forbundet och handelskammaren noterar med tillfredsstillelse att kom-
mittén vid sina dvervidganden kommit fram till det principiclla stallnings-
tagandet att forsakringsmiklarcs verksamhet inte bor forbjudas i Sverige.
Forsidkringsmiklares verksamhet skulle 6ka inslaget av konkurrens pa
forsakringsmarknaden och ddrigenom leda till dkad produktutveckling
och 6kad anpassning av utbudet till cfterfrigan. Det kan ocksé konstateras
att genom att tilldta forsdkringsmiklare i Sverige sker en anpassning till
vad som rader i utlandet.
Kommittén foreslar att de grundldggandce villkoren for méklares verk-
samhet reglcras i en lag om forsdkringsmiklare m. m. Férbundet och 73



handelskammaren ir principicllt av den uppfattningen att alla former av Prop. 1988/89: 136
ctableringskontroll bor anvéndas racd stor forsiktighet. Med hénsyn till  Bjlaga 3

den sidrskilda sociala karaktdr som fOrsdkringsverksamhet har nir det

giller enskilda personer kan dock en viss kontroll accepteras. Detta giller

ocksd sirskilt som forsdkringsbolagen sjilva dr foremal for en omfattande

reglering och kontroll.

2.11 Skénes Handelskammare

Handelskammaren stéller sig positiv till att forsdkringsméklare nu skall fa
arbeta fritt pd den svenska marknaden. Den svenska forsikringsmarkna-
den dr i dag sviroverskadlig och komplex. Det dr ofta komplicerat speciclit
for niringsidkare att finna den forsdkring som bést svarar mot behovet i
varje sirskilt fall. For att 6verblicka hela marknaden maste forsikringsko-
paren begira offert frin alla de forsdkringsbolag som kan tdnkas vilja
forsikra hans risk. For en ocrfaren kdpare av forsdkring kan det vara
mycket svart for att inte sdga omdjligt att hitta den optimala forsdkrings-
16sningen. Hir kan forsdkringsmiklarna fylla ctt stort behov, sdrskilt vad
giller foretagsforsikringar. Genom att fi experthjdlp med bchov- och
riskanalys kan niringsidkaren férhoppningsvis teckna en bittre och mer
andamalsenlig forsdkring. I en verklighet dar foretagaren méste vara allt-
mer kostnadsmcdveten dr dven premiesidttningen av stor betydelse. Ett
system med forsdakringsmaklare kommer sannolikt pa sikt att medfora ett
storre forsakringsutbud och battre produkter. Nya forsdkringsformer kom-
mer sannolikt att kunna crbjudas och en nyttig konkurrens férhoppnings-
vis att uppsta.

Aven om fran olika hall ifrdgasatts om det 4r limpligt att forslaget redan
nu genomfores pd den svenska forsiikringsmarknaden anser Handclskam-
maren att vi nu bor se in i framtiden och anpassa oss till den internationel-
la utvecklingen. Detta kommer pi sikt att

vara positivt for savil kopare som séljare av Forsakrlngar.

Handelskammaren stéller sig i och for sig ndgot tveksam till om en och
samma mdiklare kan vara expert pa sdvdl samtliga forsdkringsbolag som
alla dc forsikringar som bolagen erbjuder. Marknaden kommer troligen
att tvinga fram miiklare som dr cxperter inom en scktor av forsdkringsom-
radet. Manga miklare kommer kanske att erbjuda en mycket specialiserad
forsdkringsradgivning, exempelvis pensionsforsdkringar for egenforetaga-
re.

2.12 Tjédnstemidnnens Centralorganisation (TCO)

Kommittén konstaterar att forsakringsmaklare inte 4r forbjudna 1 Sverige.
Forsdkringsmiklares verksamhet dr 6ver huvud taget inte reglerad i lag-
stiftningen. Kommittén foresldr i sitt delbetdnkande att en lag om forsik-
ringsmiklare m. m. infors.

Allmint sett dr en maklares uppgift att fora samman siljarna och kdpare
av cn vara pi marknad dir dessa annars skulle ha svart att finna varandra.
Forsidkringsmarknaden i Sverige dr 1 dag inte av sddant slag att det for den
stora allminheten skulle vara svart att hitta séljaren av forsakringstjidns-
ten. For ctt antal produkter bidrar dessutom i dag séljaren med forsédkring i
samband med f6rséljning av varan. Dctta dr fallet t.ex. vid nybilforsilj-
ningen.

Minga far ocksd delar av sitt forsdkringsbchov tackt genom kollektiva
forsdkringar vid sin arbetsplats. Via torsikringsradgivare p4 foretag, kom- 74



munal konsumentupplysning och Konsumenteranas Forsdkringsbyrd kan  Prop. 1988/89: 136
den cnskilde fa hjdlp med sina forsikringsfragor. Bilaga 3
Storre foretag har i relativt stor omfattning egna forsikringsexperter
anstidllda varfor den marknad som forsdkringsmiklare kan férmodas kon-
centrera sig pa ar foretagsfordkringar for mindre och medclstora foretag.
Kommittén dr emellertid i sina 6verviganden osdker pi om det finns ett
behov i Sverige av miiklare, exemplifierat med f6ljande stéllningstagande:
"Kommittén vill for sin del inte komma med nagra bestimda pastdenden
rorande behovet av forsikringsmiklare i Sverige. Det far i stéllet ankom-
ma pd marknaden, dvs i forsta hand de forsdkringssdkande, men dven
forsdkringsbolagen, att avgéra huruvida behov foreligger eller ¢j” (s. 124-
125). TCO anser for sin dcl att detta behov inte foreligger.

2.13 Forsdkringstjanstemannaforbundet (FTF)

Forsakringstjdnstemannaforbundet dr branschens fackliga organisation
med 85-procentig anslutning av samtliga yrkesverksamma. 15000 kontors-
tyanstemén och 2000 filttjinstemin (siljare) 4r medlemmar. Bakom f6r-
bundets synpunkter ligger en bred praktisk erfarenhet av samtliga arbets-
uppgifter i branschen och en ndra kontakt med en starkt fordanderlig
marknad,

FTF dr kritiskt mot kommitténs sitt att angripa problematiken kring
miklarfrigan. Forbundet vill se miklarfragan i ett storre perspektiv och
foreslar I§sningar utifran det. 1 branschen i dag finns en méngd forandring-
ar av organisation, marknad och produkter, som beror av varandra. Den-
na utveckling har varit sirskilt intensiv under de senaste tio 4ren och den
accelererar. Fran denna utgdngspunkt finner FTF det nddvéndigt att alla
beslut och stéllningstaganden av vikt mdste préglas av
— helhetssyn
— analys av relevanta fenomen i denna helhetssyn
— positiva forslag till férindringar med utgdngspunkt fran analysen och

svenska forsakringstradition.

Forsdkringskoparen har olika behov av riskanalys, jimforande offerter
och hjalp med upphandling. Miklarens fristdende roll kan ibland vara en
fordel, men det affdrsmissiga inslaget i verksamheten talar for att man i
stéllet bor satsa pd ett system med konsulter och raddgivare utan ritt att
uppbira provision. En risk manager t.ex. dr en fast anstélld forsakrings-
specialist och en konsult kan arbeta med avgrinsade uppdrag pa arvodes-
basis. Forsdkringsrddgivare blir allt vanligare i storre foretag. Branschorga-
nisationer, fackférbund och foreningar kan halla sig med experter. Kom-
munal konsumentupplysning och Konsumentcrnas Forsdkringsbyrd kan
byggas ut.

Forsiljning genom enbolagsombud i Sverige forknippas med hég stan-
dard pé forsdkringskunnande och effcktivitet. Vi har hdrigenom en pre-
mieniva, som dr bland de ldgsta i vdrlden. Var "kungadverenskommelse”
har varit grunden for en sund utveckling av svenskt mérke. Det naturligas-
te dr att med utgdngspunkt frin nya krav pd marknaden bygga vidare pa
var befintliga ordning. Stdrre krav kan i detta sammanhang stillas pa
forsdkringsgivarens formaga att fortsattningsvis hantera utvecklings- och
kommunikationsfragor (produktbeskrivningar, villkor, jamforelser).

I betdnkandet forekommer ménga svepande formuleringar om mikla-
rens betydelse for en 6kad konkurrens med de fordelar, som den skulle ge.
Svensk forsakringsmarknad priglas av hard konkurrens och det 4r orsaken
till en hel rad "fenomen’, som vi idag mer eller mindre tydligt ser dir. For 75



forsikringsbranschens ledande foretridare i sivil foretag som intresseor-  Prop. 1988/89:136
ganisationer dr det viktigastc att dra rétt slutsatser av dessa fenomen och  Bjlaga 3
att offensivt medverka i utvecklingen. Maklarfragan &r bara cn liten del i
et storre sammanhang, men bornaturligtvis hasin platsien delav analysen.
Dd kommittén nu prioritcrat fragan. dr det mérkligt att i betdnkandet finna
ctt principiellt stdllningstagande som det foljande:

“Kommittén vill for sin del inte komma med nagra bestimda pastaen-
den rorande bchovet av forsdkringsmiaklare i Sverige. Det far i stillet
ankomma pd marknaden, dvs. i forsta hand de forsdkringss6kande, men
gven forsdkringsbolagen, att avgdra huruvida ndgot behov foreligger eller
¢ (s.124-125).

Kommitténs uppgift bor vara att som foretradare for vitt skilda intres-
sen ur komplexa sammanhang dra slutsatser och avge rekommendationer.
Den NQO-anmilan, som f6r ca 10 4r sedan var starten fOr utredningsupp-
draget, pétalar starkt bchovet av miklare. Losryckt som fragan 4r ur ett
stérre sammanhang, har kommittén inte formétt 16sgora sig ur ctt ganska
sndvt resonemang fér och emot miklare™. Nir starka drivande krafter
finns “for miklare™ dr det intc svart att forstd att de vérderingar, som
forekommer i betinkandet, till dvervidgande del ocksa ar positiva. Det dr
ddremot forvanande att den samlade bedomningen pa s. 129—130 ar att
det inte finns "stdd for pastadcendet att ctt forsdkringsmiklarssystem princi-
picllt skulle strida mot god forsikringssed eller vara oftrenligt med en
sund utveckling av forsdkringsvdsendet™. Har fragan brutits ut for sdrbe-
handling och utfallet har si 14g profil jamfort med ansatsen, kan badc
arbetsmetoden och resultatet ifragasittas.

En i stort sett vil fungerande bransch 4r pa vig att finna nya former, som
just dr dgnade att passa kunderna battre:

— decentralisering och samverkan i koncern

— specialisering och samarbete 1 forsdljningskanaler

— produktutveckling som tar hiansyn till kundernas krav
— konsulttjdnster for riskanalys, urval och upphandling.

Kommittén redovisar bl.a. att mdklarens malgrupp i forsta hand blir
stora och medelstora foretag. Foljdcrna av att mitt i en dynamisk anpass-
ningsprocess rycka bort en viktig del av underlaget for branschens siljare,
specialister och kundpersonal ar svar att dverblicka.

Avgorande for organisation och marknad &r ytterst produkternas inne-
hall” och hur de siljer. P4 saksidan giller det att ticka ekonomiskt forsvar-
bara risker, att gora det i lampligt avvigd omfattning och siitta ritt pris pa
alla tjidnster fran forsdljning via skadereglering till ersidttning. Den hérd-
nande konkurrensen har medfort att lonsamheten sjunkit drastiskt. Det dr
inte for djdrvt att anta att vissa konsumentforsékringstyper kommer att falla
bort, andra standardiseras kraftigt (kollektiva losningar). Detta, sett tillsam-
mans med nva distributionsformer, gor att underlaget for branschens séljare
och specialister vtterligare minskar. Det naturliga 4r att fristilld kapacitet
inriktas mot produktutveckling ach dvergripande forsdkringsradgivning,
For att bibchdlla den bredd och hdga niva, som kunderna krédver p4 den
forindrade marknaden, dr det limpligaste att utveckla véra befintliga for-
siljningsformer. Som komplement for riskanalyser. jamférelser och upp-
handling kan i vart system ingd risk managers, konsulter, forsakringsradgi-
vare och andra cxperter utan provision.

Ombudssystcmet dr mycket flexibelt och tilldter varianter fran anstill-
da. fast avidnade. sidljare (faltmén, industrikontaktmén) till helt provi-
sionsberoende ombud med sjdlvstindiga foretag. Ombudets karaktir av
siljare gor emellertid att hans uppgifter primért inte dr att reduccra beho-
vet av forsikring, ej heller har han tillrdcklig dverblick for beddmningar av 76



komplicerade risker. I det storre forsidkringsbolaget arbetar séljaren piett  Prop. 1988/89:136
sitt som liknar maklarcns. Utbudet av de egna produkterna och kombina-  Bilaga 3
tionsmdjligheterna gor att han i stor utstrickning kan crbjuda kunden
skriddarsvdda losningar. Det ar heller inte ovanligt att sidljaren ger kunden
mer Overgripande radd betriffande risktickning och skadcforebyggande
Atgirder. Stora och medelstora f6éretags mdjligheter till produkt-, villkors-
och premiejimforelscr underlittas dels av att vi har ett fatal forsdkrings-
givare, som dr aktuclla {6r malgruppen, dels av att dessa upptriader mycket
aktivt gcnom sina siljare. Forsdkringskdpare i Sverige dr ddrigenom upp-
fostrade att gora en stor del av dc relevanta bedémningarna sjélva. For det
stora flertalet dr den ytterligarc mgjlighet for riskanalys. jimforelse och
upphandling som miklaren kan ge marginell. Det nuvarande systemet ger
dessutom andra fordelar:

— foretag av aktucll storlek har ofta en forsdkringsansvarig, som kontinu-
erligt kan bygga pd sin ¢gen kompetens genom “sin forsdkringskon-
takt™.

— nirheten betvder mycket vid dndringar. utdkningar och skadefall. Af-
farsmomentet trider hér i bakgrunden.

Alternativt for den kategori, som har behov av fristdende kvalificerad
radgivning m. m., som miklarsystemect innebdr, dr ett utbyggt system med
sjilvstindiga enbolagsombud. som kompletteras med konsulter/motsva-
rande utan provision. P4 det sittet kommer man ifrin berocndet av
stindiga premiejimforelser. Risken finns ju att miklarens affirsméssighet
forstdarker kundens ofta forekommande svaghet for /dgsta premien.Syste-
met med enbolagsombud kan pd ett bra sdtt fokuscra pd rdtr premie.
Mycket kan sdgas om den héga kompetens och etik, som under langa tider
varit kidnnetecknet for svensk forsidkringshantering. Det forefaller mera
angcliget att vara forsiakringsgivare ser om sina befintliga ombud an lockas
av svarbedémda utlindska foreteelser. Inom den mycket heterogena kdren
forsikringsanstillda finns kapacitet att utveckla bade provisionsavlgnade
ombud och experter utan provision. Om forsikringsgivarna ir beredda pa
ett méklarsamarbete, bordc de i alla hdndelser férst undanréja de regres-
siva inslagen i siljarnas ersittningsregler.

Miklarens roll som neutral riskanalytiker och inkOpare kan ha fordelar
pé cn svarverskadlig marknad for kunder med en komplicerad risksitua-
tion. Dessa resurser finns redan i véirt renodlade system med provisions-
avldnade ombud och experter utan provision. Miklarens affirsméssighet
kan leda till att bearbetningen av de mest “attraktiva™ riskerna blir dver-
drivet intensiv. De tjanster miklarna kan erbjuda utdver ombudens star
inte 1 rimlig proportion till den stora rorlighet i forsdkringsbestandet de
kan astadkomma. Kombinationen att samtidigt verka for reducering av
forsikring och forsiljning pa provision dr frimmandec for svenskt synsatt i
affdrer och kan innebdra risk for att normerna i forsikringsbranschen
luckras upp. Angacnde registrering av maiklare kan anféras att man i
England har tva katcgorier miklare — registrerade och icke registrerade —
som arbetar sida vid sida pd marknaden. Om maéklarc ska forckomma i
nagon utstrickning, torde darfor garantier stillas, som inncbir avsevirt
hégre krav pd kompetens for registrerig dn den kommittén forslar. Korrek-
tivet att dterkalla registrering forefaller ndgot uddlost, ndr man beaktar
intresscorganisationernas skyddsfunktioner och inspcktionens bristande
erfarenhet pa detta omrade. I belysningen av alla insatser, som framstar
som angeldgna for att utveckla det svenska ombudssystemet i tider av stora
fordndringar, dr det forvanande att pd s. 119 i betdnkandet ldsa foljande;
“Slutligen bor det papekas att ménga nackdelar med maklare gar att
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minska eller komma tillridtta med genom lagreglering cller andra atgir-  Prop. 1988/89:136
der™. Bilaga 3

Det dr sannolikt att manga med hog forsakringskompetens kommer att
fa soka sig andra uppgifter som ett resultat av pigiende fordndringar i
bolagens organisation, marknad och produkter. Det ligger niira till hands
att leda in denna kompetens till uppgifter av fristiende konsultkaraktir.
En uppbyggnad av ett system med experter utan provision dr for Gvrigt i
full gdng. I storre foretag finns risk managers for riskanalys. skadeforebyg-
gande atgiarder och upphandling av forsikring. Dessa har dven mojlighet
att teckna forsdkring i utlindska bolag, vilket kommittén vill férmena
svenska miklare. I medelstora och mindre foretag samt i branschorganisa-
tioner finns kompetens i form av kontaktmin och forsdkringsradgivarc.
Fristiende konsultforetag finns redan. Forsdkringsrddgivning dr i stark
utveckling, bl.a. genom Konsurenternas Forsdkringsbyrd och kommu-
ncrnas konsumentupplysning.

Sammantaget leder ett hir foreslaget renodlat system med hdg kompe-
tens pa bada sidor vid inkdp och forsiljning till l1dgre kostnader jamfort
med ett blandat system med ombud. miklare och andra rddgivande grup-
per. Kortare kontaktvégar och klarare ansvarsférdelning mellan uppdrags-
givare och forsdkringsgivare ger i ett system med ombud och experter utan
provision storre trygghet.

2.14 Forsikringsanstilldas Forbund (FF)

Enligt nédringsfrihetsombudsmannen skulle férsakringsmiklaren underlat-
ta konsumentens val av forsikringsalternativ. Detta dr en uppfattning som
FF inte delar. Den inriktning som miklarverksamheten kan forvintas fa
kommer inte att vara till fordel for den vanlige konsumenten, forsdkrings-
tagaren. Mojligen kommer vissa storre forsakringstagare att gynnas men
sikerligen inte den vanlige enskilde konsumenten.

Genom inriittandet av ett mellanled som idag inte finns 4r risken for
Okande kostnader uppenbar. Dessa $kade kostnader kommer dé att belas-
ta forsiikringstagarna genom hojda premier. Detta kan inte vara till nytta
for konsumenten.

Den svenska forsdkringsbranschen har ansvar for svensk forsikrings-
marknad, dirfor behdvs en rikstickande ombudsverkamhet vilket dven
for med sig vissa kostnader. Svensk foretags- och civilforsdkringsmarknad
bygger av tradition p4 samma konkurrensférhallande oavsett var forsdk-
ringstagarcn dr bosatt i landet. Risken dr uppenbar om att utvecklingen av
den goda och vilkinda ctik som forsidkringsbranschen sjdlva utvecklat i
Sverige skadas genom att internationella intressen via forsdkringsméklare
ger sig till kdnna och stiller krav,

P4 samma sétt dventyras den goda forsikringssed som utvecklats genom
de svenska bolagens egna foreskrifter och den praxis som utvecklats genom
marknadsforingsnamnden och marknadsféringséverenskommelsen.

2.15 Svenska Bankf6reningen

Formedling av forsikringar forckommer i viss omfattning i bankerna.
Bankerna upptrider hiarvid vanligtvis som flerbolagsombud. Att bankerna
dgnar sig 4t sidan verksamhet hinger samman med den integrering av
forsikringar med mer traditionell bankverksamhet, sdsom kredit- och
garantigivning, vilken blivit alltmer framtridande under senare r. Denna
integrering och de kontakter som siledes tas mellan banker och forsik- 78



ringsbolag forckommer savil i friga om privata kunder som foretagskun-
der. For bankerna ér det av storsta betydelse att denna verksamhet far
fortsitta sdsom hittills och utvecklas i takt med bchoven. Detta dr viktigt
for att bankerna till gagn for sina kunder skall kunna erbjuda en cffektiv
och méangsidig ckonomisk radgivning.

2.16 Svenska Sparbanksforeningen

Forsdkringar siljs i dag huvudsakligen av ombud anstillda av resp. forsdk-
ringsbolag. I den av flertalet forsdkringsbolag per den | april 1986 under-
tecknade marknadsforingséverenskommelsen stadgas som huvudregel att
ombud skall vara fysisk person. Som undantag frin denna regel géller bi. a.
att bank far anvindas som allmidnt ombud under fOrutsittning att verk-
samheten bedrivs pa sddant sitt att kunderna garanteras fritt val av forsak-
ringsgivare. Sparbanksforeningens uppfattning ir att den forsidkringsfor-
sdljning som i dver 20 &r skett via sparbank har varit av mycket stort virde
for sparbankens privatpersonkunder och forctagskunder. Forsiljning av
forsdkringar via bank kan darfor sdgas vil komplettera forsikringsbola-
gens forsiiljning via egna anstillda ombud.

Forsdkringsverksamhetskommitténs motiv till sirskild lagstiftning for
torsdkringsméklare dr enligt Sparbanksforeningens uppfattning svaga. Be-
hovet av forsdkringsmaklare fir anses vara mycket begransat och i huvud-
sak omfatta sakforsikringsskydd for storre foretag samt ev. gruppliv. En
sirskild lagstiftning om forsidkringsmiklare skapar visserligen forutsitt-
ningar for att miklarnas verksamhet pd samma sitt som ombudens kom-
mer att bedrivas i dverensstimmelsc med god forséikringssed. Men, den
forsdkringsforsiljning som formedias via konsult. dvs. en person som
betalas av kunden genom arvode, komnier dven fortsdttningsvis inte att
vara reglerad i lag. Enligt Sparbanksforeningens uppfattning dr det visent-
ligt att dven sddan verksamhet bedrivs i enlighet med god forsikringssed.

Mot bakgrund av att det redan finns ctt mindre antal miklare pA den
svenska marknaden vill Sparbanksforeningen dock inte motsitta sig att
miklarverksamhet blir reglerad i sérskild lagstiftning. Sparbanksférening-
en dr dock tveksam mot miklarverksamhet riktad huvudsakligen mot
enskilda personer. Nir det géller enskilda hushall bor cn sddan verksamhet
inte bedrivas isolerat utan ske som en del i en mer samlad ekonomisk
ridgivning. Risk finns att cn forsdkringsmiklare inte kan eller vill ta ctt
totalt ansvar for en sddan samlad ckonomisk radgivning som dr erforderlig
vid forsdkringsforsiljning till privatpersoner.

3 Tillimpningsomrade for en lag om
forsakringsmaiklare

3.1 Forsdkringskonsulter
3.1.1 Forsidkringsinspektionen

Forsdkringskonsulterna dr inte knutna till ndgot forsikringsbolag och er-
héller sina arvoden frdn sina uppdragsgivare/forsdkringstagarna. Inspck-
tionen finner i likhet med kommittén inte skil att . n. lagreglera konsulter-
nas verksamhet.

Prop. 1988/89:136
Bilaga 3
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3.1.2 Niringsfrihetsombudsmannen (NO) Prop. 1988/89: 136

NO anscr att alternativ vid distribution av forsikringar méste finnas. NO Bilaga 3
anser darfor 1 likhet med kommittén att det inte finns anledning att stdlla

upp nagra hinder for forsikringsbolagen att anlita franchisetagarc som

ombud cller att anviinda sig av flerbolagsombud. Forsdkringstagarna bor

givetvis ocksd ha mojligheten att liksom nu anlita konsulter som mot

arvode utfor olika tjdnster.

3.1.3 Forsikringsrittskommittén

Dec skil som talar som {or en viss lagreglering av miklarnas verksamhet gor
sig enligt var mening gillande ocksd i trdga om andra som formedlar
forsiakring. Som framgdr av betdnkandet fullgoér konsulter, miklare, flerbo-
lagsombud o.s. v. i stort sctt samma uppgifter, och man maste darfor anta
att deras betvdelse for kunden 4r 1 huvudsak densammma. Den finns
knappast anledning att tro att en oskicklig konsult skulle vara mindre
riskabel for forsakringstagarens trygghet dn en oskicklig maklare. och
samma fragor om t. cx. ansvarct for oriktig rddgivning uppkommer oavsctt
vilken av parterna i forsidkringsavtalet som betalar mellanmannen och
oavsett under vilken beteckning han arbetar. Internationclit sett intar
maiklaren tydligen inte heller ndgon sirstilining (betiinkandet s. 40).

Vi finner det alltsd naturligt att kraven pa utbildning, allmiin lamplighet
osv. skall giilla for var och en som yrkesmaissigt formedlar forsikring och
att den nva lagen dirfér bor omfatta alla sddana mellanmiin.

3.1.4 Folksam

Lagen foreslds cndast gilla miklare. Det kan ifragasédttas om lagen med
hiansyn till sitt syfte att skydda forsikringskonsumenterna inte bor omfatta
ocksa konsulter. Dessa fullgdr uppgifter som liknar miklarnas dven om de
inte uppbir provision frin foérsidkringsbolaget. En konsult kan inda frin
kundens perspektiv ha lika stor betvdelse som miklaren i valet av ldmplig
forsakringsgivare. Kommittén ar sjdlv inne pé att diven andra in registrera-
de forsdkringsmiiklare bor omfattas av forbudet i 15 § mot t6rmedling fran
annat in svenskt forsdkringsforetag med koncession i Sverige.

3.1.5 Smaforetagens Riksorganisation

Inforandet av regler som bl.a. reglerar ansvaret for forsakringsméiklare
inncbdr cenligt Sméforetagens Riksorganisations uppfattning anledning att
Overviga ansvarsfragan dven for forsikringskonsulter. Enligt var uppfatt-
ning finns hir ett motsvarande behov av ansvarsskydd for forsakringstaga-
ren. Enligt var uppfattning dr det sdledes naturligt att kraven pa utbild-
ning, allmin limplighet m. m. skall gélla for var och en som yrkesmaissigt
formedlar forsdkring.

3.1.6 Skanes Handelskammare

Kommittén har foreslagit ctt tilldgg till 7 kap 16 § forsikringsrorclselagen.
Handelskammaren vill hiir fasta uppmirksamhet pd den praxis som idag
finns p4 forsdkringsmarknaden. Det féorckommer att fristdende konsulter
pA uppdragsgivarens uttryckliga dnskan formedlar forsikring for sina upp- 80



dragsgivare i annat bolag dn det ddr konsulten ir registrerat ombud. I  Prop. 1988/89:136
sddana fall utbetalas provision enligt sdrskild dverenskommelse mellan  Bilaga 3
forsikringsbolaget och konsulten och enligt sdrskilt medgivande av ett

bolag i vilket konsulten 4r registrcrat ombud. Med foresiagen lydelse

forbjuds dennna typ av formedling. Det kan enligt Handelskammarens

mening knappast vara lagstiftarens mening att infora ett sddant férbud.

Lagtexten bor alltsd dndras sd att den motsvarar praxis.

3.1.7 Landsorganisationen i Sverige (LO)

LO vill ifrAgasitta om inte behovet av en lagreglering av forsdkringsmak-
larnas verksamhet ocksé borde omfatta andra, som formedlar forsdkringar
exempelvis konsulter.

3.1.8 Svenska Sparbanksforeningen

Den forsidkringsforsiljning som formedlas via konsult. dvs. en person som
betalas av kunden genom arvode, kommer dven fortsdttningsvis inte att
vara reglerad i lag. Enligt sparbanksféreningens uppfattning dr det vésent-
ligt att 4ven sddan verksamhet bedrivs i enlighet med god forsdkringssed.

3.1.9 Forsidkringsjuridiska foreningen

De krav pa forsdljningsverksamheten som samhallet stéller upp till forsak-
ringstagarnas skydd bor gilla oavsett genom vilken kanal dessa kdper sitt
torsikringsskydd. Detta innebir att enligt foreningens mening den nya
lagstiftningen maste omfatta var och en som yrkesmaéssigt formedlar di-
rektforsdkring, intc bara maklare med provision fran fordkringsgivaren.
Fran vilken av parterna i forsdkringsforhéllandet formedlaren far ersitt-
ning for sitt arbete har knappast nigon betydelse for frigan om torsak-
ringstagarnas behov av skydd mot t. ex. osakkunnig riddgivning.

3.2 Captive-miklare
3.2.1 Forsikringsinspektionen

Kommittén foreslar att 1 lagen foreskrivs att, for att nigon skall kunna
registreras som forsiakringsméklare. skall verksamheten avse att yrkesmis-
sigt formedla forsdkring for olika uppdragstagarc mellan vilka ingen intres-
segemenskap finns. Forslaget har till syfte att ldgga hinder i véagen for s. k.
captive brokers. Utmirkande for sddana 4r att de arbetar uteslutande for
en uppdragsgivares rakning. Inspektionen, som kan konstatera att captive
brokers finns i andra lidnder, 4r inte helt Overtygad om det riktiga i att
_forbjuda att t.ex. en industrikoncern begagnar sig av ¢n captive broker.
Inspektionen kan ecmellertid godta den valda 18sningen vid introduktionen
av den nya lagstiftningen men anser att frigan huruvida det 4r nodvandigt
med sagda forbud bor tas upp till férnyad provning i samband med den
utvirdering av lagens tilimpning som kan forutsittas ske om ett antal ar.

3.2.3 Niringsfrihetsombudsmannen (NO)

Kommittén fOr ctt resonemang som utmynnar i att s.k. captive brokers
inte skall tilldtas pa den svenska marknaden. NO har inte dvertygats av de 81

6 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 136



argument som kommittén anfor. Det frimsta motargumentet enligt kom-  Prop. 1988/89:136
mittén dr att forsdkringsméklarmarknaden skulle komma att splittras upp.  Bilaga 3

NO anscr att niir det har accepterats att industriforetag bildar cgna s. k.

captivebolag, vilket okar konkurrenstrycket pd férsdkringsbolagen, finns

det ingen anledning att forbjuda captive brokers. vilket i sin tur bodr

stimulera miklarna att arbeta rationellt. Aven hir bor marknaden tillatas

avgora och forsikringstagarna ha valfrihet att anlita cgen cller fristdende

mdiklare. Nigot krav i lagen pa att méiklaren skall formedla forsdkring for

olika uppdragsgivares riakning bor darfor inte uppstéllas.

3.2.3 Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet

Genom definitionen pé forsdkringsmiklare enligt den foreslagna lagens 1 §
utcsluts méaklare som enbart har en uppdragsgivare (captive brokers).
Fakultetsndmnden kan intc inse varfor intc captive brokers skulle kunna
provas dven hos oss. Det dr langt ifrdn sédkert, att en konkurrens mellan
forsdkringsbolag, forsdkringsmiklare med flera uppdragsgivare och cap-
tive brokers skulle resultera i en sddan snedvridning av marknaden som
kommittén antar (s. 136).

3.2.4 Sveriges Industriférbund

Forbundct reagerar mot kommitténs negativa bedomning av s. k. captive
brokers. Genom definitionen p4 forsidkringsmiklare enligt 1 § i lagforsla-
get utesluts méklare som enbart har en uppdragsgivare.

1 ett forsdkringsavtal dr forsidkringstagaren den svagare parten i friga om
sakkunskap och 6verblick pa forsdkringsomradet. For fortagsforsdkring
krévs till foljd av forsdkringarnas och behovens komplexitet expertkunska-
per for att identifiera behov av forsakring och komma fram till sétt att fylla
behoven. Forsdkringstagaren ir ofta hdnvisad till sdrskild forsdkringsex-
pertis for att bedoma olika forsdkringsalternativ. Flera industrikoncerner
har ocksa satsat resurser pa uppbyggnaden av egen fOrsdkringsexpertis.
Detta har varit en naturlig del i det allt viktigare risk managearbetet i
foretagen. Det har didrvid visat sig vara rationellt att samla arbetet med
riskanalyser. riskbehandlingsprogram, skadcbehandling och skadefinan-
sicring (forsdkringsupphandling) i ctt sirskilt servicebolag inom koncer-
nen. Omfattningen av arbetet har ocksd medfort att servicebolaget maste
koncentrera sitt arbete till den egna koncernen.

Dc koncerner som redan satsat stora resurser pd uppbyggnaden av egen
forsakringsexpertis maste nu rimligen tillatas utnyttja denna sakkunskap
ocksa i fortsdttningen dven om verksamheten kan karaktériseras som s. k.
captive broker. Utgangspunkten vid lagregleringen av ett férsakringsmik-
larsystem mdste ju vara forsidkringstagarnas behov av assistans vid upp-
handling av forsikring. Formerna for tillgodoseende av detta bchov méste
1 ndringsfrihetens hign fa utvecklas efter marknadens 6nskemal. Ett dyna-
miskt forsikringsmiklarsystem kan inte utvecklas genom att statsmakter-
na forbjuder andra former for att tillhandahalla forsdkringsexpertis.

Kommittén anfor som ett argument mot captive brokers att koncerner
med sidan forsikringsexpertis skulle kunna fi c¢n lidgre forsdkringskostnad
an dc foretag som inte har captive brokers. Denna instdllning dr svarfor-
staclig.

Mot bakgrund av vad som ovan framhéllits om forsdkringstagarcns
svagare avtalsposition maste det ju vara i Gverensstimmelse med stats-
makternas intentioner att stimulera forsdkringstagarens striavan att fordju- 82



pa sitt kunnande i friga om olika forsikringslosningar och att utnyttja  Prop. 1988/89:136
denna kompetens vid upphandling av forsikring. En viktig form av stimu- Bilaga 3
lans i detta avseende 4r ju att forsdkringskostnaderna halls nere. En cap-
tive broker utfor ju ocksa en stor del av det arbete som annars skulle
ankommma pé forsdkringsgivaren och det framstar som skaligt att forsék-
ringsgivaren crsitter detta arbete. For dvrigt kan det servicebolag som
skéter koncernens forsakringsfragor utan att uppbira provision frin for-
sdkringsgivaren tillgodofora koncernen en indirekt provision genom den
lagre torsikringspremie som kan uppnas da forsikringsgivaren inte beho-
ver utge provision.

Vad som nu anforts talar for att dven sddana dotterbolag i en industri-
koncern som handhar uteslutande den egna koncernens forsikringsfragor
skall tilldtas vara verksamma som miklare.

3.2.5 Sveriges Grossistforbund

P4 grunder som nirmare utvecklas i Industriférbundets remisssvar &r
Grossistforbundet kritiskt till uteslutningen av méklare som endast har cn
uppdragsgivare (1 §).

4 Vissa begransningar i forsakringsméklarens
verksamhet

4.1 Forbud att motta premier eller skadeersattningar
4.1.1 Forsikringsinspektionen

Inspektionen instimmer i kommitténs forslag att forbud infores for forsak-
ringsméklare att mottaga premier eller skadeerséttningar. Inspektionen
vill sérskilt understryka att det dr en trygghetsfraga for forsakringstagaren
att i dessa fragor ha direktkontakt med forsikringsbolaget utan mellan-
hand.

4.1.2 Niringsfrihetsombudsmannen (NO)

NO vill inte invinda mot att det i lagen infors ett principiellt férbud t6r
forsikringsméklarna att motta premier eller skadeersittningar. Aven om
det dr vanligt utomlands att miklarna kan gora fortjanster pd att under
viss tid disponcra inbetalda premier och utbetalda skadcerséttningar kan
NO intc finna att ett sddant system &r i forsdkringstagarnas intresse.

4.1.3 Juridiska fakultetsniimnden vid Stockholms universitet

I 14§ finns ett forbud f6r miklare att ta emot och vidarebefordra premic
eller skadcersittning. Detta idr en viktig begransning av maklarens hand-
lingsfrihet. Den grundas framst pa svérigheter ndr det géller ansvaret vid
tordréjd premicinbetalning samt pa det olampliga 1 att miklaren kan
tillgodogdra sig rdanta pa dc inbetalda beloppen.
Ocksa enligt fakultctsnimndens mening kan forekomsten av miklare
komplicera frdgorna om forsiakringskyddets intride. Vem premien betalas
till ar dock inte alltid avgérande, utan andra omstédndigheter kan ha stérre
betydelse. Nar det giller vem som skall uppbdra avkastningen pa ett 83



belopp som overfors i en affdrstransaktion dr detta beroende bl.a. pd&  Prop. 1988/89:136
parternas forhandlingsstyrka och forhandlingsskicklighet och hur de ligger Bilaga 3

upp affdren i frga. Det idr en ren avtalsfraga. Risken for att cn lagregel i stil

med den foreslagna snedvrider konkurrensen tilt forsdkringsmaklarens

nackdel. Dessutom finns det ett undantag som gor regeln svartillimpad.

Namnden foreslér foljaktligen att den forslagna 14 § utgar.

4.1.4 Svenska Forsikringsbolags Riksforbund

Riksforbundet vill sdrskilt betona vikten av att forbudet for miklaren att
delta i "cash flow™ mecllan forsikringsgiavren och forsdkringstagaren upp-
ratthalls. Enligt riksforbundets mening foreligger annars en risk for att
forsdkringstagarnas trygghet urholkas.

4.1.5 Utliandska Forsikringsbolags Forening (UFF)

Forsidkringsmiklare blir ndgot helt nytt for den svenska forsdkringsmark-
naden och réttspraxis kan komma att placera forsikringsmiklaren i sam-
ma roll som ombudet, dvs. som agent for forsdkringsgivaren. Snarare bor
forsikringsmiklaren f& rollen av inkdpskommissiondr, dvs. ombud for
forsikringstagaren vid ink6p av forsdkring. Det typiska uppdraget for
forsdkringsmaklare kan vara att for uppdragsgivarens rakning inkdpa for-
sdkring for en risk. Risken kan vara stor varfor flera forsdkringsgivare
méste samverka for att klara avtdckning. Forsdkringsmiklaren utarbetar
dokumentet, inkasserar och fordelar premien till respektive forsidkrings-
givare.

Det typiska uppdraget kolliderar med 14 § som kraver sidrskilt medgi-
vande fran forsakringsinspektionen. Denna administrativa lagregel synes
omotiverad d& det dndock ankommer pa forsdkringsgivarcn om han vill
lata forsdkringsmiklarcn uppbira premien eller ej.

4.1.6 Sveriges Industriforbund

Enligt industrins erfarenhet kan det da forsdkringsméklare anlitas manga
ginger vara praktiskt att dven premiebetalningen kan ske dver miklaren.
Detta dr ndrmast en nodvandighet vid co-assurans. Motsvarande giéller vid
utbetalning av skadcersittning.

Sasom kommittén sjilv framhaller 4dr det i och for sig mojligt att genom
en lagreglering krdva av miklaren att han skulle vidarebefordra premien
inom viss minsta tid. Foérsdkringstagarens trygghet kunde vidare tillgodo-
scs genom skyldigheten for méklaren att halla medel som han far hand om
for annans ridkning avskilda fran Ovriga tillgangar (jfr 10 § 2 st lagforsia-
get).

Kommittén har emellertid inte velat tillgodose affdrslivets krav pa prak-
tiska rutiner p& annat sdtt dn att foresld en dispensregel sdvitt avser
premiebetalning. Det framgar inte ndrmare varfor kommittén begrinsat
denna regel till premiebetalningen. Behovet av dispens &r t.ex. vid co-
assurans lika uppenbart vid utbetalning av skadeersittning fran de olika
forsdkringsgivarna.

Forbundet avstyrker forbudet och den foreslagna dispensregeln i 14 §
och foreslar att det blir fritt for miklaren att formedla premien. Detsamma
bor gilla vid utbetalning av skadeersédttning. 84
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P4 grunder som nérmare utvecklas i Industriforbundets remissvar dr Gros- Bilaga 3

sistforbundet kritiskt till forbudet for méklare att formedla premier och
skadeerséttningar mellan forsdkringsgivare och forsikringstagare.

4.1.8 Skanes Handelskammare

I 14§ 2 st anges ett undantag frin huvudregeln att miklaren inte far ta
emot medel for betalning av premie frin sin uppdragsgivare. Forst efter
mcdgivande frin forsidkringsinpektionen skall méklaren fa ta emot medel
for vidarebefordran till forsdkringsbolaget. Handelskammaren har i och
for sig inget att erinra mot lydclsen men anser att kravet pA medgivande
tfrdn forsikringsinspektionen medfor ett tungrott och otympligt system.
Det kan t. ¢x. gélla det fallet att en risk skall placcras i flera olika bolag och
uppdragsgivaren har brattom att fi sin forsidkring. | siddant fall kan en
omvig via forsikringsinspektionen f4 negativa cffekter. Enligt Handels-
kammaren bor 14 § 2st. fa foljande lydeise: "Om sérskilda skil foreligger
far i friga om premicinbetalning undantag fran forsta stycket goras. Medcl
som forsikringsmaklaren 1 sddant fall mottagit skall hallas &tskilda samt
snarast vidarebefordras™.

4.1.9 Svenska Forsikringsmiiklares och Forsikringskonsulters Forening
(SFFF)

Det frimsta argumentet for forbudet att motta premier och att utbetala
skadeerséttningar dr att miiklarna kan erhalla rinta pd mottagna men ej
utbetalda medel — en avkastning som forsidkringsgivarna och dirmed
indirckt forsdkringstagarna gdr mistc om (s. 149). Det dr korrekt att
likviditeten har stor betydelse, speciellt under &r med hogt réntelige.
Didremot dr det inte av nigon avgdrande betydelse for méklarna att ha
hand om cash-flow annat idn ur service- och effcktivitetssynpunkt.

Om fOrsdkringsgivaren anser det viktigt att fi betalningen direkt fran
forsdkringstagaren kan denne alltid kriva detta. Bedéms fordelarna i ter-
mer av Okad likviditet och minskad kreditrisk stora kommer forsidkrings-
givarcn att sluta sidana avtal. Avtal som placerar likviditeten mest ekono-
nomiskt mellan parterna kommer i det lnga loppet ocksd forsdkringsta-
garna till del. Att lagstifta om vem som skall handha de likvida medlen
vore att underkiinna forsdkringsbranschens formdga att ta tillvara sina
egna intressen.

I lander dir méklare tillits verka fritt dr det vanligt att dc bade inkasse-
rar premier och utbetalar skadeersittningar. Fran forsdkringsbranschens
sida har det uttryckts oro for att frihet for miklare att hantera premiein-
tikter och skadeersittning skulle innebdra att svenska forsdkringsbolag
skulle reduceras till passiva riskbédrare och formogenhetsforvaltare. Men
denna oro ar obefogad. Det behdvs ingen lagstiftning till skydd for forsik-
ringsbranschen. I linder som liknar véart, t.ex. Danmark, stdr miklarna for
en liten del av marknaden. For 6vrigt skulle en 6vergéng till ett maklarsys-
tem innecbiira en strukturell forandring ver mycket ldng tid. Att en saddan
utveckling aldrig blir aktuell visar bland annat det faktum att miiklare och
forsikringsbolag med egna ombud lever sida vid sida ocksd i typiska
miklarlander.

Anledningen till att méklare ofta hanterar premier och skadcersittning-
ar i lander dir midklarna tilldts verka optimalt beror naturligtvis pa att 85



detta medfor administrativa fordelar for inblandade parter. Ett stort pro-  Prop. 1988/89:136
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och riktig. Darfor dr det en viktig del av miklarens upgift att vara ombud
for forsidkringstagaren i anslutning till skadcutbetalningen. Miklarcns
mdojligheter att tillvarata kundens intresse dr i mycket beroende av om
utbetalningen sker via miklaren. Ett forbud att ombesorja skadcutbetal-
ningen kommer dirfor att minska forsdkringstagarnas mojlighcter att fa
ritt gentemot forsdkringsgivarna.

Miklaren har fordelen att kunna dela upp en risk och placera den pi ett
flertal forsdkringsgivare utan egna resurser vad giller marknadsforing och
service for exempelvis avancerad industriforsikring. Ett forbud att hante-
ra premier och skadeinbetalningar innebir en uppdelning av in- och utbe-
talning p4 samtliga inblandade forsdkringsgivare, vilket dr omstindigt for
forsakringstagaren som skall betala till. och ha ersittning fran. flera hall.

Utredningen berdr problemet med uppdelning pa flera forsikringsgivare
och tar koassurans som cxempel pa tillfillen ndr dispens i friga om
premicinbetalning skall kunna meddelas av forsikringsinspcktionen. Mot-
svarande dispensmgjlighet foreligger mérkligt nog inte betriffande skade-
utbetalningarna, vilket rimligtvis borde vara fallet. Koassuransens bety-
delse underskattas av utredningen. Vid i stort sett varje affar stills mikla-
ren infor frigan om risken skall formedlas till en eller flera forsdkringsgiva-
re. Den stora mingd dispensidrenden som kan fSrutses gor en generell
dispens vid koassurans praktiskt taget nddvindig. Detta talar ocksa for att
forbudet att motta premicr och att utbetala skadeersittning bor utga.

SFFF anser att forbudet att motta premier och att utbetala skadeersétt-
ningar skall slopas. Om dectta inte sker anser vi det angeldget att lagtext och
forarbeten ger forsdkringsinspektionen mer lingtgdcnde befogenheter att
bevilja dispenser.

Betritfandc paragraf 14 anser SFFF:

1. Att dispensmdjligheten ocksé bor gélla skadeutbetalningar. Det skulle
innebira cn olycklig ldsning infor framtiden att inte ge forsikringsinspek-
tionen denna mdojlighet.

2. Att koassurans generellt undantas fran férbudet.

3. Att utlandsaffirer undantas fran forbudet. For att kunna genomftra
forsakring till utlandet krdavs normalt att premierna och ersdttningarna gir
via miklaren. Det finns inga nationella intresscn av att denna tjdnst
genom lagstifining tvingas utanfor landet. For forsakringstagarens del 4r
det viktigt att ha en svensk part for de finansiella transaktionerna.

4.2 Forbud att formedla forsdkring fradn bolag utan
koncession 1 Sverige

4.2.1 Marknadsdomstolen

Uppenbarligen innebir ctt sidant forbud att mjligheterna for méklaren
att finna den bista forsikringslosningen for kunden i manga fall begrénsas.
Den motivering for forslaget som ges i betdnkandet (avsnitt 10.10) synes
foga Overtygande.

4.2.2 Forsikringsinspektionen

Det fortjdnar att uppmirksammas att EG-domstolen i Luxemburg i fyra
domar i deccmber 1986 kommit fram till stindpunkter som i vissa
huvuddrag ir forenliga med kommitténs forslag. Emellertid kan nimnas 86
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téns foreslagna begrinsning av miklarnas verksamhet men vill framhélla,
att ctt nirmande frin svensk sida till EG kan medfSra ett behov av att
mjuka upp ifrdgavarande begransingar.

Inspektionen tillstyrker ocks4 forslaget att inspektionen skall, om sér-
skilda skil finns, kunna medge undantag fran foreslagna begrénsningar.
Siddana undantag kan exempelvis vara aktuclla om en viss efterfragad
forsidkringstyp over huvud taget inte finns p& den svenska marknaden eller
om forsdkringsrisken dr for stor for att rymmas pa den svenska markna-
den. Man kan ocksd tdnka sig det fall att ctt svenskt foretag med stora
risker beligna utomlands vill teckna en gemensam fSrsdkring for alla
dessa.

En friga som bor 6vervégas dr huruvida en méklare fir for i Sverige
beldgen risk teckna en forsdkring utomlands hos ett utlindskt forsdkrings-
foretag med svensk koncession for en typ av risk som koncessionen inte
tacker. Kommittén har inte behandlat denna fraga. Inspektionen anser for
sin del att det bdst 6vercnsstimmer med andan i den fOreslagna lagen att
saddana arrangcmang som huvudregel inte tillatcs.

En annan friga som bor dvervigas d4r om man kan tilldta en miklare att
formedia forsidkring fran en utlindsk fSrsdkringsgivare fradn nagot driftstil-
le utomlands under forutsittning att férsdkringsgivaren har svensk konces-
sion, cller om man skall krdva att det dr driftstéllet i Sverige som utfardar
forsakringen. Inspektionen anser for sin del att det dr den sistnimnda
vigen som bor viljas, dvs. att den svenska generalagenten utfardar forsik-
ringen.

4.2.3 Bankinspektionen

Inspektionen vill fista uppmirksamheten pa att forslaget kan behova
omarbetas for att mgjliggdra ett nirmande dven pa detta omrade till bl. a.
EG-ldndernas friare synsitt p4 etableringsriitt och néringsfrihet.

4.2.4 Kommerskollegium

Kollegict avstyrker den i 15 § foreslagna inskrdnkningen 1 formedlingsrit-
ten. Forsdkringsméklarna bor tillatas att formedla forsdkringar dven fran
forsidkringsforetag utan svensk koncession. Skilen tili detta dr foljande.
Svenska forsakringstagare #r inte forhindrade att teckna forsikring hos
forsdakringsforetag utan svensk koncession. Vid upphandling av forsidkring
bor forsdkringstagarna darfor ha mojlighet att fa information och rad av en
oberoende forsiikringsmiklare betriffande alla for forsdkringstagaren
limpliga forsikringslosningar, dvs. dven utbudet hos forsikringsforetag
utan svensk koncession. En sddan mdjlighet skulle kunna innebédra en
vtterligare cffektivisering av forsakringsmarknaden. Vidare anser kollegiet
att hiansyn bor tas till det arbete som pagar inom EG och andra internatio-
nella organisationer, sirskilt GATT, for att avskaffa aterstdende hinder av
olika slag pa tjinstchandelsomradet. Det idr enligt kollegicts mening ange-
liget att &stadkomma cn integration bl.a. 1 Visteuropa dven pa forsak-
ringsomradet. Den foreslagna inskrdnkningen i férmedlingsritten frimjar
intc en sddan integration. 87



4.2.5 Niringsfrihetsombudsmannen (NO) Prop. 1988/89:136

Kommittén foreslar ett forbud for miklare att formedla direktforsiakring Bilaga 3

fran utlindska forsdkringsgivarc som inte har koncession i Sverige. Lik-
nande restriktioner dr uppenbariigen vanligt forckommande internatio-
nellt sett. De argument som kommittén anfor for att uppstélla ett sidant
forbud ir delvis av protektionistiskt slag.

Inom EG och i forhandlingar mellan EG och EFTA pégér en utveckling
som syftar till att undanrdja hinder for handcln med tjdnster. 1 EG-
kommissionens s. k. vitbok fr&n &r 1985 framhélls f6rsdkring som ett av de
omraden inom tjanstesektorn dar det dr sdrskilt angeldget att 6ppna grian-
scrna inom EG. EG-domstolen nmicddelade i december 1986 ndgra domar
. som slog fast att ocksé forsikringar lyder under Romtraktatens frihandels-
regler. Dessa domar visar i vilken riktning utvecklingen kommer att ga.
NO anser det mot denna bakgrund tveksamt att uppritthilla ett forbud att
formedla forsdkring fran utlindska forsdkringsgivare utan koncession i
Sverige. NO beddmer att en liberalisering av tjdnstehandeln, inklusive
forsdkringar, som inncfattar Sverige kommer att dga rum. Om séledes det
av kommittén foreslagna forbudet nu infors maéste statsmakterna vara
beredda att inom en snar framtid omprova det.

NO anser det frAn konkurrenssynpunkt ocksi i princip Onskvirt att
tilldta den typ av tjansteimport som det skulle innecbdra om méklare fritt
fick formedla forsdkringar fran utlandet. Det ligger dessutom en viss
motsdttning 1 att tilldta att forsdkringstagaren tecknar forsdkring utom-
lands medan miklaren forbjuds att formedla sddan f6rsikring mot provi-
sion frdn den utldndske forsdkringsgivaren. Det kan ju dndad knappast
forbjudas att en konsult mot arvode ger radet att teckna forsikring i
utldndskt bolag.

Om forbudet dnd4 tillsvidare infors dr det vdsentligt att vissa dispens-
mdjligheter i enlighet med kommitténs forslag ges.

4.2.6 Juridiska fakultetsnidmnden vid Stockholms universitet

Denna bestdmmelse ar en viktig inskrinkning i méklarnas rorelsefrihet pa
marknaden. Den sammanhinger med att endast forsikringsrorelse med
koncession far bedrivas i Sverige. Emellertid utesluter inte detta, att for-
sikringstagarc tar forsakringar i utlandet, och nigon begriansning av mik-
larnas verksambhet i detta hiinseende torde darf6r inte vara pakallad.

4.2.7 Svenska Forsiikringsbolags Riksforbund

Kommittén foreslar bl.a. ett forbud for forsdkringsméklare att ta del i
“cash-flow™ mellan forsdkringsgivaren och forsikringstagaren. Forsik-
ringsinspektionen skall kunna medge undantag fran férbudet om sérskilda
skil foreligger. Vidare foreslar kommittén ett allmént forbud mot att
yrkesmissigt formedla direktforsdkring for svenska forsiakringstagares i
Sverige lokaliserade risker till forsakringsgivare som saknar koncession har
och dirvid uppbéra provision. Aven betriffande sistnimnda begrinsning
skall inspektionen kunna medge undantag om det finns sdrskilda skil.
Dessa begrdnsningar dr av grundldggande betydelse ndr det giller att
anpassa ett miklarsystem till den svenska marknaden och riksforbundet
vill sirskilt betona vikten av att forbudet for méklaren att delta i “"cash-
flow™ uppritthalls. Enligt riksforbundets niening foreligger annars en risk
for att forsdkringstagarnas trygghet urholkas. En oinskrdnkt mojlighet for 88



miklare att placera risker utomlands skulle dessutom, pa skil som kom-  Prop. 1988/89:136
mittén anfort. kunna allvarligt rubba konkurrenssituationcn pa markna-  Bilaga 3
den.

De tva begrdnsningarna har samband med varandra. Den omstédndighe-
ten att miklare i ctt flertal europciska lander har rétt att ta del i “cash-
flow™ mellan forsdkringsgivaren och kunden och dirigenom kan tillgodo-
gora sig rintcintdkter utgdr ctt starkt incitament for svenska miklare att
vilja placera affdrer hos sddana forsdkringsgivare. Eventuclla undantag
fran angivna forbud maste darfor, om de dver huvud taget skall f fore-
komma. medges med stor restriktivitet. Undantag bor 1 princip endast 3
forckomma nidr den efterfrigade produkten bevisligen saknas pd den
svenska marknaden. Riksforbundet kan ¢j acceptera att det skall vara
mojligt att begdra undantag enbart pi grund av att det pastis foreligga
aterférsikringsbehov. Det ar, inte minst ur trygghetssynpunkt for kunden,
bittrc om ett bolag med svensk koncession skaffar aterforsikring dn att en
direktforsdkring tecknas utomlands. Dect foreslagna dispensforfarandet
stiller dessutom stora krav pé forsikringsinspektioncn och fOrutsitter att
denna har en detaljerad kunskap om utbudct p4 marknaden.

Lagstiftningen som reglerar utldndska forsdkringsgivares rétt att bedriva
verksamhet inom landet 4r 1 Sverige i atskilliga avseenden mer generds dn
den som tillimpas i flera andra curopeiska ldnder. Principen att de ut-
lindska forsdkringsbolag som Onskar erbjuda forsdkringsalternativ bor
sOka koncession och i Ovrigt anpassa sig till de regler som giller f6r den
svenska marknaden bor séledes kvarsta.

En ensidig svensk liberal instéllning till utldndska forsikringsgivare utan
svensk koncession kan leda till att dessa far oacceptabla konkurrensfor-
delar nir det giller 1 Sverige lokaliserade risker. Den europciska utveck-
lingen kommer sannolikt att inncbédra att det blir mgjligt att férmedla
forsikring fritt §ver granserna inom EG. Den svenska lagstiftningen bor i
sddant fall anpassas till denna utveckling, men cndast under forutsattning-
cn att svenska bolag d& fAr samma mgjlighet att verka inom EG, som EG-
landernas torsakringsbolag far i Sverige. Av konkurrensskél dr det emeller-
tid viisentligt att Sverige 1 avvaktan hidrp4 intar cn lika stram héllning i
dessa frigor som manga EG-ldander.

4.2.8 Utldandska Forsdkringsbolags Forening (UFF)

Féreningen vill starkt posingtera vikten av15 § och inskrinkning till forsik-
ringsgivare med svensk koncession. Atminstone under ctt §vergangsskede
och i avvaktan pé crfarenheter av hur miklarfunktionen kommer att
fungera 4r det viscentligt att miklaren arbetar inom landet.

Vi delar inte invindningarna fran Schyberg och Skoldborg. Tvirtom
foreligger risk att utldndska bolag limnar svensk marknad och endast
arbetar genon1 miklare. Dérigenom skulle svensk forsdkringsmarknad ut-
armas. En omliggning av ett utlandskt bolags verksamhet gecnom en gene-
ralagent till méklare skulle inbespara dels kostnaden av schablonbeskatt-
ningen pé tva procent av bruttopremien och dels depositionstvinget som
uppskattningsvis kostar ¢n procent.

4.2.9 Sveriges Industriférbund

Forbundet instimmer i det sdrskilda yttrande som i denna del avgivits av
expcrterna Urban Schyberg och Thomas Skéldborg och vill vidare anfora
t6ljande. 89



Vid granskningen av kommitténs forslag till regler for méklarnas verk-  Prop. 1988/89:136
samhet utgdr forbundet fran vad som ovan framhdllits angéende behovet  Bilaga 3
av miklarassistans vid upphandling av forsdkring.

Enligt 12 § i lagforslaget skall méklaren ge dc rdd om val av forsdkrings-
losning och forsdkringsgivarc som betingas av uppdragsgivarens forsik-
ringsbchov.

I avsnitt 10.8 redog6r kommittén for forsdkringsméklarens uppdrag och

"aligganden. Kommittén papckar bl.a. att antalet i upphandlingen delta-
gande bolag inte bor understiga tre.

For att riitt kunna fullgora sin rddgivningsskyldighet i 12 § maste méikla-
- ren nir det giller forctagsforsdkring inventera och utvérdera dven det
internationella forsikringsutbudet. Det kan i frAga om industriforsidkring i
manga fall vara nddvindigt att vinda sig dven till forsidkringsgivare utan-
for Sverige for att uppna rekommenderad konkurrens frn dtminstone tre
bolag. Om jamfSrelsen mellan anbudcen frén de olika forsdkringsbolagen
visar att den for forsikringstagarcn limpligaste forsidkringslésningen er-
bjuds av cn utlindsk forsdkringsgivare mdstc mdiklaren i sitt rdd om
forsidkringslosning vara oférhindrad att foreslé sin uppdragsgivare att vilja
denna forsikring. Har vill dock kommittén begridnsa miklarens verksam-
het genom att infora ett uttryckligt forbud att férmedla forsikring till en
utlindsk forsakringsgivare som inte har koncession i Sverige. Ett saddant
forbud skulle innebdra en omotiverad himsko pd miklarnas verksambhet.
Virdet av att anlita en mdiklares tjinster blir med en sidan visentlig
inskrinkning naturligtvis mindre.

Eftersom forsidkringstagaren sjilv far teckna forsikringen hos utlindska
forsidkringsgivare utan koncession 1 Sverige framstir det som sd mycket
mirkligare att hans rddgivare, méklaren, skulle forbjudas att bista honom.
Nagot forbud mot att fdrmedla forsikring till utlindsk forsikringsgivare
utan koncession i Sverige kan intc anses fOreligga i dag. Kommitténs
forslag inncbir alltsd pd denna punkt en inskrdnkning i néringsfriheten.

En marklig konsekvens av en sadan regel blir ocksa att en risk manager
som ir anstilld hos forsdkringstagaren fritt fir verka for att hans arbetsgi-
varc far teckna forsikringen utomlands mcdan en fristiende svensk for-

sdkringsmiklarc inte fir gc sddan assistans.

En foljd av den foreslagna inskrinkningen kommer att bli att svenska
foretag fortsatter att anlita utldndska forsékringsmiklare, varigenom den
svenska forsakringsmarknaden gir forlustig forsikringsafféaren.

Kommittén nimner som exempel pa sdrskilda skil:

att den efterfrégade forsdkringsprodukten dver huvudtaget inte finns pé
den svenska marknaden,

att en risk uppgér till ett sddant belopp att den internationella forsik-
ringsmarknaden helt eller delvis méaste anlitas, eller

att forsikringstagarens huvudsakliga riskexponering sker utomlands.

Lika starka skal for att teckna forsdkring i utlandet fGreligger vidare
enligt forbundet da en utlindsk forsdkring skulle kunna tecknas till ldgre
premie eller bittre forsdkringsvillkor (t.cx. olika occurrence-villkor jam-
forda med claims made villkor). Aven i det fall att férsdkringstagaren vill
forsikra tva anldggningar mot avbrott som dr beldgna i1 olika linder men
vilkas funktioner dr avhingiga av varandra maste en gemensam fOrsdk-
ringslosning kunna viljas i utlandet dven om den ena anldggningen dr
lokaliserad i Sverige. Ett annat exempel utlgor transportforsdkring av gods
som skall fraktas sdvil inom som utanfor landets granser.

Dct forefaller orimligt att foreskriva en myndighetsprovning av sddana
affiirsmissiga ¢vervaganden. Den foreslagna dispensregeln &r just ett ex-
empel pa sddan onodig byrakrati och krangel som kommittén sagt sig vilja 90
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forsikringsinspektionen mdojlighet att folja miklarnas formedling av for-
sikring frdn utlandct vore att foreskriva att miklaren skulle anmila till
forsidkringsinspektionen néar han formedlat en f6rsdkring av svensk risk till
utlandsk forsikringsgivare utan koncession i Sverige. Om forsikringsin-
spektionen vid utvirdering av dessa anmélningar — mot formodan —
skulle finna tendenser till cn osund utveckling av forsidkringsvidsendet
kunde inspektionen anmila forhallandet till regeringen for vidtagande av
atgirder.

Kommittén befarar att forsidkringstagarnas trygghet skulle forsamras om
miklare tilldts formedla forsdkring frdn utlandet. Industriférbundet delar
inte denna oro. De flesta linder i Europa har en vil tilltagen soliditctskon-
troll. Den konsult eller miklare som formedlar cn forsdkring har rimligtvis
kinncdom om forhillandena i det land det giller, varfor forsikringstaga-
ren kan informeras om de eventuclla risker en forsikring kan vara férenad
med.

Om miklaren ges ritt att formedla forsdkring till utlandet innebér det
vidare Okad konkurrens for forsdkringsbranschen. P4 kort sikt kan det
givetvis inncbira att svenska bolag forlorar affidrer till utlandet, men pé
lingre sikt kan det forbéttra svensk forsdkring sd att mer forsdkring teck-
nas i Sverige. Om svenska foretag genom formedling av miklare ges 6kade
maojligheter att tcckna siddana forsikringar i utlandet som inte finns i
Sverige, kan man rikna med att de svenska forsikringsbolagen foljer efter.

I detta sammanhang vill forbundet erinra om syftet med de friare
koncessionsregler som giller sedan 1985. Vid inforandet av de nya regler-
na avsags att anpassa de svenska reglerna till vad som giller internatio-
nellt, att 6ka konkurrensen och att pd sikt motverka koncentrationen pé
den svenska forsikringsmarknaden. Okade konkurrensmajligheter tack
vare en friare koncessionsgivning ansigs vidare komma att genom interna-
tionella impulser vidga forutsdttningarna for en kreativ utveckling pd
forsiakringsomradet, stimulera produktutvecklingen samt rent allméant ver-
ka rationaliseringsbefrimjande.

Enligt forbundets mening kan ett forsakringsméaklarsystem bést tjdna
dessa syften om miklaren ges ritt att formedla forsdkring ocksé till utlan-
det. Denna friga bor ocksd ses mot bakgrund av utvecklingen inom EG
mot en fri marknad for forsdkringstjanster.

Forsdkringsomradet omfattas av EGs arbete pad att skapa cn fri inre
marknad fram till 1992, Har hidnvisas till de direktivforsltag som upptagits
i EGs s.k. vitbok om harmoniscring. Frigan om en fri marknad {or
forsikringstjanster har ocksd nyligen varit féremal for behandling i EG-
domstolen, sirskilt i dess avgdrande den 4 december 1986 i mal nr 205/84.
Kommissionen./. Visttyskland. Domstolen fann att tysk lag stred mot
Romtraktaten i den del den tyska lagen upptagit ett krav pa att utlindsk
forsdkringsgivare, som Onskade utfora forsikringstjanster 1 Visttyskland i
form av direkt forsdkringsverksamhet genom bl.a. miklare, méste vara
etablerad i Visttyskland. EG-domstolen fann vidare att visttysk lag inte
var forenlig med Romtraktaten i den del lagen stéllde krav pa koncession i
Visttyskland for att ett utlindskt forsakringsbolag skulle tilldtas upptrida
som medforsikringsgivare vid co-assurans i Vasttyskland.

Mecd hinsyn till det arbete som f. n. bedrivs inom regeringskanslict pé att
sOka harmonisera den svenska lagstiftningen med EGs regler pa de omra-
den som anges i den s.k. vitboken finns det sédrskild anledning att vid
inforande av ny lagstiftning pa foérsdkringsomridet beakta utvecklingen
inom EG mot en fri marknad f6r forsdkringstjanster. 9]



Mot denna bakgrund bor det av kommittén foreslagna forbudet for  Prop. 1988/89:136
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ras.

4.2.10 Sveriges Grossistforbund

P4 grunder som ndrmarc utvecklas i Industriférbundets remissvar ir for-
bundet kritiskt till det foreslagna forbudet.

4.2.11 Svenska Handelskammarfoérbundet och Stockholms
IHandelskammare

Det dr. sdrskilt {or foretagskunder, av betydelse att fa tillgang till ett s&
allsidigt utbud av térsdkringar som mojligt. Diri maste da inbegripas dven
de utldndska forsikringsbolagens produkter, som inom olika omraden kan
komplettera de produkter som erbjuds av de svenska forsdkringsgivarna.
Vid upphandling av forsidkringar i utlandet foreligger ctt dn storre behov
av assistans och vigledning 4n vid upphandling i Sverige. Mojlighet att
kontakta i Sverige verksamma miklare 4r dédrvid en stor tillging. Som skl
‘mot att inte tilldta miklare att formedla forsiakring dven fran utlindska
forsdkringsgivare anfor kommittén att dessa stir utanfor de krav pi kon-
troll som det svenska koncessionssystemet innebir, Enligt férbundets och
Handelskammarens mening ir detta skil inte hallbart. Aven i andra linder
ar forsdkringsgivare foremal for kontroll som i stort sctt motsvarar det
svenska koncessionssystemet. Det foreslagna forbudcet avser enbart for-
medling, inte avtal med utldndska fOrsdkringsgivare. 1 jimforelse mellan
att ha cn i Sverige verksam kontaktperson att vdnda sig till i frigor som
kan uppkomma i anledning av forsidkringsavtalet 1 stédllet for att vara
hanvisad till enbart dircktkontakt med den utldndska forsdkringsgivaren,
torde det forra vara till fordel f6r den svenska forsdkringstagaren och
dirfor vara att foredra. Ett forbud enligt kommitténs forslag innebdr ocksa
stora griansdragnings- och kontrollsvarigheter.

4.2.12 Skanes Handelskammare

En forsdkringskopare kan vinda sig dirckt till vilket forsdkringsbolag han
vill s&vil i Sverige som utlandet. Dectta bor gilla dven nir en forsdkring
formedlas genom miklare. Handelskammaren avstyrker forslaget i 15 § att
miiklare endast skall t4 vinda sig till bolag med svensk koncession. Detta
ir en olycklig bestimmelse som onddigt begrdnsar konkurrensen.

4.2.13 Sveriges Fastighetsigareforbund

Det finns en punkt i forslaget som forbundet &r kritiskt mot och det 4r
forslaget att forsdkringsmaiklaren inte ska kunna formedla forsidkringar
frin sddana forsdkringsgivare i utlandet som saknar svensk koncession.
Enligt forbundets uppfattning bor det ridda cn fri konkurrens. och den
fastighetsdgarc som t. ex. dger ctt antal industrifastigheter i Sverige och ctt
antal i annat land kan ju genom dircktkontakter med ett utlindskt forsik-
ringsbolag teckna forsdkringsavtal dven for de svenska fastigheterna. Det
ar da rimligt att fastighetsdgaren dven ska kunna anlita en svensk forsik-
ringsmiklarc. Blir detta mojligt okar det tryggheten for forsdkringstagaren,
bl.a. genom den kunskap och ansvarsforsikring som erfordras for att 92



etablera sig som forsikringsmiklarc. Aven for den fastighetsigare som  Prop. 1988/89:136
enbart har fastigheter inom landet bor mdjligheten att teckna forsdkring i Bilaga 3
utlandet via forsdkringsmiklare finnas. Enligt forbundets uppfattning
kommer sékerligen forsikringsmiklarna snabbt att f4 erforderlig kompe-
tens for att korrckt kunna redovisa for- och nackdelar med utldndsk
forsdkring i jamforelse med svensk forsdkring.
Fastighctsdgarcforbundet anser att forsdkringsmaklare dven bor tilldtas
att formedia forsakringar fridn utlandska forsdkringsgivare dven om dessa
saknar svensk koncession. For att ytterligare betona de krav som ett sddant
miékleri stiller pd sin utGvare, kan ldmpligen i forarbetena till en ny
lagstiftning betonas att vid formedling av utlindska forsdkringar dr det av
sidrskild vikt att forsidkringsmaklaren upplyser om de eventuclla processu-
clla, m. fl. skillnader som kan finnas i jamférclse med svenska forsdkrings-
givare och sddana utlindska forsakringsgivare som har koncession i Sveri-
gc.

4.2.14 Svenska Forsikringsmiiklares och Forsikringskonsulters Forening
(SFFF)

Det framsta argumentet for forbud mot formedling av forsdkring till
utlandet 4r att forsdkring i utlandet antas innebdra 6kade risker for forsak-
ringstagarna. Anledningen 4r att forsdkringsgivare i utlandet inte har
svensk koncession och ddarmed inte utsitts for svensk dvervakning. Argu-
mentet dr emellertid inte Gvertygande. Det dr ganska vanligt att svenska
foretag koper forsidkring direkt i utlandet. Risken att forsdkringsgivaren
inte skall gora ritt for sig ar liten jamfort med andra risker i internationell
affarsverksamhet. Det finns f6r 6vrigt inget som tyder pd att riskerna dr
storre an om svenska forsidkringsgivare utnyttjas. Varje land har sin lag-
stiftning och kontroll av forsdkringsbolag, vilket ytterst syftar till att beva-
ka forsdkringskOparnas intressen pa samma sétt som i Sverige.

Utldndska forsakringsaffdrer dr normalt formedlade av utlindska mék-
lare. Anledningen till att méklare anlitas @r bland annat att de kan ge rdd
om val av forsdkringsgivare. Miklaren bistar vid eventuella skadefall och
bevakar sin kunds intressen i alla avseenden. Samma funktion kan svenska
miklarc ha. Sprakliga och kulturclla skl gor det fordelaktigt for svenska
kunder att anlita svenska méklare.

Svenska mcdborgarce och svenska foretag har rétt att for egen del kdpa
forsikring i utlandet och att d4 anlita miklarc i utlandet. Det innebir en
anmirkningsvard inskrinkning i individens frihet om den inte ocksa inne-
fattar riitten att anlita svenska miklarc.

En fordel med svenska miklare som inte berdrs i utredningen 4r att de
kan bidra till importsubstitution och tjanstecxport och dirmed forbittra
den svenska bytesbalansen. Att importsubstitution sker om svenska mik-
lare Gvertar utlindska miklares affdrer dr uppenbart. Diremot kan det
forefaila som om formedling av forsdkring till utlandet skulle medfora en
avsevird strom av valuta ur landet. S& ar emcllertid inte fallet. Lat oss
forst se pa situationen nér alternativen ar formedling av industriforsakring
till utlandet eller forsiikring i svenskt forsdkringsbolag. Vid formedling till
utlandet skall maklarcns provision eller arvode riknas bort frin premien
— beloppet stannar ju inom landet. Dessutom atergdr skadeersittningar
till Sverige. Utflodet av valuta begrinsas alltsd till den crsdttning som
tillfaller den utldndska forsakringsgivaren for dess forvaltning av medlen.

Detta belopp skall jimforas med det utfléde som sker om forsikringen
tas i svenskt forsdkringsbolag. Denna jamforelse dr inte ovisentlig cfter- 93



som svenska forsdkringsbolag aterforsdkrar huvuddclen av sina industri-  Prop. 1988/89: 136
sker i utlandet. Bilaga 3

Formedling av forsidkring till utlandet dr aktuell forst nér svensk forsik-
ring framstar som ofordelaktig. Utldndsk forsdkring kan ofta vara badc
billigare och mer dndamélsenlig for kunden. Men det innebdr inte att cn
stor mingd affirer kommer att gd till utlandet. Effckten blir snarare att
svenska forsdkringsforctag mer eller mindre omgaende erbjuder liknande
produkter. Ddrmed kommer ocksd affaren normalt att stanna inom Sveri-
ge. Svenska forsdkringsbolag har helt naturligt en avsevard konkurrensfor-
del betriffandc risker lokaliscrade i Sverige.

Erfarenheter frin andra omraden visar att ett fritt handclsutbyte ten-
derar att utvecklas i bida riktningarna. ocksa for nirliggande produkter.
Sverige t.cx. bdde exportcrar och importerar bilar, datautrustning och
kunskapskrivande tjdnster. Import av forsdkringstjinster leder sannolikt
ocksa till export av forsdkring och narstadende tjdnster, bland annat genom
svenska maiklare. Exportindustrins framgingar ger ocksi vid handen att
etfektivitcten dr storst inom de delar av ekonomin som utsitts {or interna-
tionell konkurrens. En anledning till att maklarfragan blivit aktucll 4r de
finansiella marknadernas internationalisering och snabba utveckling. Om
industriforsakringsverksamhetens internationalisering bromsas ir det cn
avsevird risk att svensk forsikring halkar efter.

I detta sammanhang dr det viktigt att Sverige anpassar sina regler till vad
som sker inom EG. For nidrvarande pdgdr rittsliga tvister om huruvida
nationella krav pa koncession for utlindska forsakringsgivare ir forenliga
med Rom traktaten. Bilden 4r ddrmed ndgot oklar. P4 négra ars sikt dr det
dock klart att EG-landernas lagstiftning kommer att harmoniseras och att
granserna inom EG kommer att sti 6ppna. En bidragandc orsak ir de fria
kapitalrorelserna och det faktum att foretag med verksamhet inom flera
EG-lander kan kopa forsdkring var de 6nskar.

Utredningen tar for latt pd problemet hur grinsdragningen mcllan
svenskt och utlindskt skall dras. Hemvisten skall vara avgérande enligt
forslaget (s. 183). men i praktiken blir det svéart att dra gridnserna. Manga
foretag med hemvist 1 olika ldnder bedriver verksamheten i ctt flertal
andra linder. Det géller intec minst internationclla transporter. Inom ex-
portindustrin ir det vanligt att svenska produkter montcras i annat land.
Tillats inte svenska miklare formedla sak-, transport-, ansvars-, avbrotts-,
kreditfdrsikring ctc. med anknytning till olika linder kan f6rsdkringen
forsvinna till utlandet direkt och d4 med storsta sannolikhet gecnom ut-
lindska maklares forsorg.

En annan komplikation &dr att forbudet att formedla forsikring till
utlandet skapar olika konkurrensbetingelser for olika miklarforetag. Inter-
nationella miklarféretag med dotterbolag i Sverige kan utan svarighet
kringgé bestammelsen genom att 1dta moderbolaget eller annat dotterbolag
formedla forsdkringen i utlandet. En ritt att formedla forsikring till utlan-
det skulle innebéra att svenska forsdkringsbolag utsitts for okad konkur-
rens. Branschens intresse av konkurrensbegrinsning dr naturligtvis ovid-
kommande vid lagstiftning som syftar till neutralitet mellan olika foretags-
former. Av visst intresse dr ddremot pastiendct att svenska forsikringsbo-
lag skulle utséttas for illojal konkurrens fran utlindska bolag som inte
utsiitts for svensk koncession och kontroll. Andra linder har emellertid
ocksd hogt stillda krav for koncession med atfoljande kostnader for tor-
sikringsbolagen, varfor argumentet inte dr sirskilt starkt.

Man kan inte bortse ifran att svensk forsikring genom regleringar under
lang tid varit cn sektor skyddad fran utlindsk konkurrens. Det dr mojligt
att regleringarna efter hand hojt kestnaderna for forsikringsbranschen till 94



den grad att branschen skulle fi svart att hidvda sig gentemot utlindska Prop. 1988/89:136
konkurrenter. Om det &r riktigt kan man gé tvd végar. Den ena ér att via  Bilaga 3
lagstiftning fortsétta att skydda branschen mot utlindsk konkurrens. Den
andra dr att lita konkurrensen utvisa i vilka avseenden grinsskyddet
medfort att svensk forsdkring belastats med onddiga kostnader och regle-
ringar. Vi foresprikar sjidlvklart det senarc alternativet.

SFFF anser att forbudet att formedla forsdkring till utlandet skall slopas.
Om detta inte sker anser vi det angeldget att lagtext och forarbeten ger
forsidkringsinspektionen mer langtgdende befogenheter att bevilja dispen-
SCT.

Dispens mot forbudet att formedla forsakring till utlandet skall, enligt
utredningen, kunna ges “nir forsdkringsprodukten over huvud taget inte
finns p& den svenska marknaden eller niir en risk uppgar till sidana belopp
att den intcrnationella forsidkringsmarknaden helt eller delvis méste anli-
tas™” (s. 153). Detta anser SFFF vara alltfor restriktivt. Vissa typer av
forsdkringar bor undantas fran forbudet att formedla forsikring till utlan-
det. All foretagsforsdkring bor undantas. En anledning ar att det gér rela-
tivt cnkelt att sidrskilja foretagsforsikring frin konsumentforsikring. Det
ar en mycket klarare distinktion mellan dessa kategorier och t. ex. kategori-
crna inhemskt och utldndskt. Undantaget bromsar den pagiende utveck-
lingen mot att alltfler industriforctag koper forsidkring dirckt i utlandet
eller 1oscr sina riskproblem vid sidan av forsiakringsmarknaden.

Om ett sidant generellt undantag inte genom{ors finns det andra mojlig-
heter som vi foredrar framfor det uttryckliga forbudet i lagforslaget.

Ett forsta undantag, som ar av synnerlig vikt for oss och en stor del av
kunderna, ar att svenska miklare skall tilldtas formedla forsikring till
Llovds. Lloyds ar vérldens mest innovativa forsikringsmarknad, vilken
crbjuder méanga forsdkringsiosningar som inte finns i Sverige. Kundernas
trygghet dr vil tillgodosedd i Llovds. Ritten att formedla affdrer till Lloyds
kan vintas begriansa utvecklingen mot att alltfler vinder sig direkt till
Londonmarknaden.

Ett andra undantag giller forsdkring med internationell anknytning.
Svenska intressen gagnas inte av nationellt konkurrensbegriansande regle-
ring av en marknad som dnda4 utsitts for internationell konkurrens.

5 Forutsattningar for registrering
5.1 Gota hovritt

Det framgér inte otvetydigt om den som ir anstdlld hos en registrerad
juridisk person ocksa skall kunna vara personligen registrerad som forsik-
ringsmiklarc. Fragan, som kan aktualiseras exempelvis om personligen
registrerade miklare bildar ett akticbolag. synes bora uttryckligen regleras.

5.2 Kammarritten i JonkOping

113§ forslaget till lag om forsdkringsmiklare m. m. anges att savil fysisk
som juridisk person kan registreras som forsdkringsmiklare. En forutsitt-
ning for registrering 4r enligt 3 § bl. a. att méklaren bedéms som limplig.
Om juridisk person registrerats dr avsikten inte att varje dir anstilld
person. som formedlar forsdkring pa sdtt som beskrivs i forslaget, skall
behéva registreras som forsikringsmikare. Den som formedlar forsikring 95



for den juridiska personen méste bl. a. vara Iimplig som forsikringsmikla- Prop. 1988/89:136
re. Bilaga 3

Dec krav som foreslds gilla for att registrering skall fa ske dr av sddan art
att flera skiil talar for att endast fysisk person skall kunna registreras som
forsdakringsmiklare.

Om registreringen knyts till den fysiska personen och fraga scnare upp-
kommer om atcrkallelse av registreringen 4r det endast den personen som
berdrs och inte den juridiska personen som s&dan. Hos den juridiska
personen kan finnas andra anstillda som alltjaimt uppfyller de krav som
lagen stiller pd dem. Dessa méste kunna fa fortsdtta verksamheten pé
oforiindrat sitt. [ det fall ndgon anstalld hos en juridisk person beslutar sig
for att starta egen verksamhet som forsdkringsméaklare kan han, om han
inte sjilv dr registrerad hos forsidkringsinspcktionen, lida ett inte obetyd-
ligt ckonomiskt avbrick 1 vintan pi att registrering sker. I likhet med de
forsikringsmiklare som driver enskild firma forutsitts anstillda méklare
arbeta sjalvstiandigt. Det dr darfor naturligt att det 4r den enskilde mikla-
ren som primért ansvarar for att de krav som stélls p4 honom ocksd ar
uppfyllda. Dctta hindrar sjdlvfallet inte att verksamheten drivs i bolags-
form. En jamforelse med vad som giller for advokater, auktoriserade
revisorer och fastighetsmiklare dr hir befogad.

Kommittén har vid sina dverviiganden rérande lagforslagets tekniska
uppbyggnad himtat ledning fran lagen (1984:81) om fastighetsmiklare
och forarbetena till denna. Genom att tillata endast fysiska personer att
upptrida som forsakringsmaklare kommer lagforslaget i 4n hogre grad att
ansluta sig till vad som giller for fastighctsméklare 4n om det omfattar
ocksa juridiska personer. Detta méste ses som en fordel eftersom de bada
verksamhetsomrddena har betydande likheter.

Nir det giller att bedéma kravet pa ldmplighet i 3§ (och 1 5§) vill
kammarritten hiinvisa till att regeringsritten betrdffande lamplighctskra-
vet i friga om fastighetsmiklare stillt mycket blygsamma krav (se RA
1986 ref 15). Kammarritten anser for sin del att det finns anledning att
stilla hogre krav sirskilt om motsvarande bedémning skall goras i fraga
om forsikringsméklarc.

5.3 Forsidkringsinspektionen

Inspektionen instdmmer i1 forslaget att savil juridisk som fysisk person
skall kunna vinna registrering som forsdkringsmiklare.

Inspcktionen delar kommitténs beddmning att det dr rimligt att den som
vid lagens ikrafttridande redan sedan lange varit verksam pa omradet inte
skall behdva genomgd utbildning for att f4 bli registrerad som méklare.
Inspektionen foreslar att man i Overgdngsbestimmelserna intc nidrmare
anger nagot utbildningskrav utan nojer sig med att ange att en forutsitt-
ning for registrering ar att vederbdrande har tillfredsstillande kunskaper
och erfarenhet. Det far sedan ankomma pé den registrerande myndigheten
att avgora huruvida kravet ar uppfylit.

5.4 Niringsfrihetsombudsmannen (NO)

NO vill intc inviinda mot att en registrering av forsikringsméklarna inférs
som ett inslag i samhillets tillsyn. Detta var den modcll som valdes ocksa
tor fastighctsmiklarna. NO tillstyrker att bade fysiska och juridiska perso-
ner skall kunna registreras.
Betriiffande de krav som kommittén stiller upp for registrering vill NO 96



sdrskilt framhélla att kravet pad limplighet inte far innebira att det gors Prop. 1988/89:136
nagon provning av behovet av ytterligarc méklare i branschen. Alla mékla-  Bilaga 3

re som uppfyller de uppstillda kraven, bl.a. kravet p4 lamplighet, skall

beviljas registrering.

5.5 Svenska Livforsikringsforeningars Riksférbund

Riksférbundet vill samtidigt understryka vikten av god utbildning av
miklarna och ocksa vikten av att forsdkringsinspektionen ges befogenheter
att fortlopande dvervaka kunskapsnivdn med hédnsyn till efterhand upp-
kommande behov av nya kunskaper.

5.6 Tjanstemidnnens Centralorganisation (TCO)

TCO anser att de specifikationer som kommittén foreslar for registrering
av forsdakringsmaklare inte ar tillfvllest. Det kan for det forsta ifragasittas
vilka effekter reglerna for forsdkringsinspektionens tilisyn Gver en géng
registrerade miklare kommer att fA. Kommer tillsynen att garantera att en
glng registrerade forsdkringsmiklare genomgér vidareutbildning 1 en sé-
dan omfattning att de kan utfora tillfredsstillande tjdnster ocksa i framti-
den.

5.7 Svenska Handelskammarforbundet och Stockholms
Handelskammare

Forbundet och handelskammaren har inget att erinra mot de foreslagna
kraven for registrering som forsiakringsmiklare. Det dr emellertid av allra
storsta vikt att kravet pa lamplighet inte kommer att innebira nigon form
av behovsprévning utan att alla sékanden som uppfyller kvalifikationskra-
ven erhdller registrering.

5.8 Ské&nes Handelskammare

Handelskammaren vill sdrskilt betona vikten av att méklarna &r val utbil-
dadc. Kraven pa méklarna kommer fridn uppdragsgivarnas sida att vara
stora och det dr darfor angeldget att méklarna har cn god teorctisk grund
att std pa. Enligt vad Handclskammaren crfarit erbjuder Institutet for
forsikringsutbildning (IFU) en bra utbildning p4 omradet. Med hiinsyn till
att [FU ir forsikringsbranschens eget utbildningsorgan samt till de krav
som kommer att stillas pA miklarna ar frigan om inte ett altcrnativ till
IFU:s kurser bor kunna vara viss hogskolcutbildning i sdvil ekonomi och
juridik som tcknik. En tanke &r att ndgon hégskola i landet kan tillhanda-
hélla enstaka kurser som dr 6ppna dven for blivande forsdkringsméklare.

5.9 Forsidkringsanstilldas forbund (FF)

Det finns i dag ctt stort kunnande hos forsikringsbolagens personal. Ut-
bildning bedrivs dels inom bolagen och dels i ett av arbetsgivarorganisatio-
nerna égt utbildningsaktiebolag. Utbildningens miniminivacr 4r reglerade
1 ett avtal mellan FAO/KFO — FTF/FF. Utbildningens innchall 4r i hég
grad inriktade p4 att motsvara konsumenternas krav pa en god service fran
forsdkringsgivaren. Det kommer dérfor att bli svért for en {orsikringsmik- 97
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lare att na upp till den kunskapsniva som bolagens egen personal redan har -~ Prop. 1988/89: 136
i dag. Det synes som att kommittén lagt ringa krav pé utbildningskompe-  Bjlaga 3
tens som {6rutsittning for registrering av forsikringsmiklare. vilket borde
vara en sjilvklarhet ur dvervakande myndighets synpunkt som garanti for
¢n fortsatt god etik i Sverige.
Aven vid internationell jimforelse om utbildningskrav som for Svrigt 4r
mycket omfattande for maklarkompetens. forvanar kommitténs brist pé
kunskapskrav med hinsyn till den svenska {orsdkringsbranschens doku-
menterade kravstillande om utbildningskompctens hos den egna persona-
len.
Forsikringsfragorna och forsikringsprodukterna blir allt mer komplexa
varfor forsdkringssékande mdste garanteras sikcrhet om hog forsdkrings-
kunskap i all rddgivning och trygghetsldsning.

5.10 Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)

Lagen om frsikringsmiklare skall enligt {6rslaget omfatta samtliga omré-
den pa forsidkringsmarknaden. Detta stiller stora krav pd kunskapsnivin
hos miklarna. Kommittén foreslar i betinkandet att “forsidkringsmiklare
skall ha cn tillfredsstdllande utbildning™. Enligt LRFs uppfattning ar det
otillfredsstillandc att inte fastligga kompetenskraven mer i detalj. En
forsakringssokande eller en forsdkringstagarc som vinder sig till ndgon
som bendmner sig forsidkringsmaklare skall kunna forlita sig pa att mikla-
ren uppfyller vissa krav i fraga om utbildning och kompetens.

5.11 Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR

Enligt forslaget skall savl fysiska som juridiska personer kunna registreras
som {orsdkringsmiklarc. Utredningen anser att det bor std var och en fritt
att bedriva miklarverksamhet i den associationsform som 1 det enskilda
fallet bedoms som mest indamalsenlig.

P4 denna punkt skiljer sig forslaget fran vad som giller {or fastighets-
miiklare. Enligt lagen (1984:81) om fastighetsmiklare — vilken tjanat som
forebild for det nu remitterade forslaget — kan enbart fysiska personer
erhalla registrering som fastighetsméklarc. For de méklarforetag som ver-
kar i branschen betvder detta att varje anstilld som sjdlvstindigt fOr-
medlar fastighcter maste registreras och didrmed uppfylla de krav som
uppstills {or registrering inklusive tccknande av ansvarsforsikring. Enligt
forsiaget till lag om forsdkringsmiklare skall i juridisk person som registre-
rats som forsidkringsmiklare i stillet foretagsledningen tillse att den som
formedlar fOrsiikring dr myndig och inte forsatt 1 konkurs cller underkas-
tad naringsforbud samt att han allmiint sett kan anses lamplig som forsik-
ringsmiklarc. Skyldigheten att inncha en ansvarsforsdkring dvilar i den
situationen den juridiska personen som sidan. Enligt FARs mening kan
det ifragasittas om inte den ordning som giller for fastighctsmaklare i
detta avseende dr mera tilhalande ur klientens synvinkel. Upphandling av
torsikring, liksom kop av fastighet, dr en friga av stort ekonomiskt intres-
s¢ for den som fOretar rittshandlingen och vederbgrande méste kunna
vara helt sidker pa att den han anlitar som miklarc verkligen har den
kompetens som krivs for uppdraget samt ocksa svarar for den ckonomiska
skada som kan uppkomma vid fall av forsumlig formedling.

FAR foresldr darfor att ifragavarandc bestimmelser ges den innebdrden
att endast personcr som sjiilva dr registrerade som forsdkringsmiklare far
foretrida cn juridisk person som ir registrerad som forsdkringsmiklare. 98



5.12 Forsakringsjuridiska foreningen Prop. 1988/89: 136

N . . o Bila
1 frAga om utbildningen vill foreningen framhalla. att det inte dr tillrdckligt gal

att de som registreras som méklare har erforderliga kunskaper nir registre-
ringen sker. Det méste ocksd skapas garantier for att miklarna genom
fortbildning f6ljer med i utvecklingen pid de omriden som beror deras
verksamhet.

6 Ersdttning for forsakringsmiklarens uppdrag
6.1 Gota hovriitt

16 § behandlar forsékringsmiklarens ritt till provision och annan ersitt-
ning av tredje man, forsdkringsgivaren, i anledning av avtalsslut mellan
denne och miklarens uppdragsgivare. Paragrafen motsvarar 15§ 2 st
fastighetsméklarelagen och anknyter cnligt betdnkandect (s. 184) till den
praxis som har utbildats betrdflfande fastighetsméklares ritt till provision
vid sedvanliga miklaruppdrag. Bestammeclsen i fastighetsmiklarelagen
och niimnda praxis behandlar emcllertid fastighetsméklarens radtt till
provision av sin uppdragsgivare, vanligtvis sdljaren av en fastighet, i
anledning av avtalsslut mellan denne och tredje man, kdparen av fastighe-
ten. Det forcligger en grundldggande skillnad mellan en fastighetsmiklares
och en forsikringsmiklares ritt till ersdttning. Den senare riktar sig intc
mot den i lagforslaget sisom uppdragsgivare betecknade personen utan
mot tredje man — forsdkringsgivaren. Dennc dr inte skyldig att mot
“ersdtining motta affdrer {rin cn forsidkringsmiaklare (jfr betinkandet s.
130. 132, 157 och 192 f). Riitten till ersdttning forutsdtter siledes 1 sjdlva
verket — forutom ett trifTat forsdkringsavtal — tva sérskilda avtal vari
forsikringsmiklaren 4r part, namligen ctt formedlingsavtal med den pre-
sumtive forsdkringstagaren och ett avtal med forsikringsgivaren. Harige-
nom brister forutsittningarna for en analogi med reglerna om fastighets-
maklares provisionsritt. Utformningen av den foreslagna lagregeln om
forsdkringsgivares skyldighet att utge ersiittning ar — pd de anforda skélen
— oldmplig. Ritten till ersdttning av forsdkringsgivaren forutsitter ctt
avtal metlan denne och forsidkringsmiklaren. Kommittens beténkande ger
inte underlag f6r bedomning av hur en lagreglering av detta avtalsforhal-
lande skulle kunna utformas.

Eut syftc med den foreslagna bestimmelsen torde vara att forhindra
osunda konkurrensmetoder hos forsdkringsgivarna i form av ersittningar
till forsikringsmiklare utan motprestation fran dessa. Det synes limpligt
att en bestimmelse med detta syfie istdllet infors i forsdkringsrorelselagen
sdsom ctt forbud for forsikringsbolag att utbetala provision eller annan
ersiittning i annat fall in d4 forsdkringsavtal kommit till stdnd. En sddan
bestimmelse synes kunna fogas till det forslagna tillagget 1 7 kap 16 §
forsdkringsrorelselagen. Motsvarande tilldgg skall i s fall goras i 20 § lagen
(1950:272) om ritt for utlindska forsakringsforetag att driva forsakrings-
rorelsc i Sverige.

6.2 Marknadsdomstolen
Betriiffande frigan om ersittning till forsdkringsmdklare (avsnitt 10.12,

10.13 och delvis 10.14) ar betidnkandet oklart i flera avseenden. Som
princip anges (s. 157) att forsikringsmaklaren, uppdragsgivaren och for- 99



sidkringsgivaren i det enskilda fallet skall ha frihet att viilja den ersittnings- Prop. 1988/89:136
form de finner limplig. Andd foreslas ganska ingdende regler om ett Bilaga 3
provisionssystem, bl. a. en speciell regel om s. k. returprovision. Det kan
ifragasittas om inte kommitten asyftar en onddigt ingdende reglering av
ersittningsfragan. Betridffande provisionsssystemet hdnvisar kommittén

(s. 156) till vad som giller for fastighetsméklare. Uttalanden i propositio-

nen med forslag till lag om fastighetsmiklare anser kommittén i stora delar

ha tillimplighet dven betriffande forsdkringsmaiklares provision. Detta dr
svarforstaeligt med hansyn till att provisionen till forsakringsmiklare inte

avses betalas av uppdragsgivaren utan av forsdkringsgivaren. De dberopa-

de uttalandena i propositionen om fastighetsmaklare forefaller inte i nigot

avseende tillimpliga pad denna situation. I detta sammanhang kan dven

anmirkas att 16 § i forsiaget till lag om forsdkringsmikiare m. m. har en

oklar karaktir. Specialmotiveringen (s. 184 — 185) tyder p4 att paragrafen

ir en civilrittslig reglering av méklares ritt till provision, men paragrafen

ar formulerad som ett direkt forbud. Savitt marknadsdomstolen kan finna

har bestimmelsens syfte och innebdrd inte klarlagts i betinkandet.

6.3 Forsdkringsinspektionen

Inspektionen har ingen erinran mot kommitténs §verviganden och forslag
iavsnittet 10.12 och 10.13 om ersiittningssystemet.

I avsnittet 10.14 om etiska regler for miklarkaren sigs bl. a. att returpro-
vision inte anses vara forenligt med god forsikringssed inom méklarverk-
samhet liksom inom annan anskaffningsverksamhet. Inspektionen vill har
peka pa att forbud mot returprovision i konkurrensrittslig praxis i en
annan bransch har ansetts std 1 strid med vad som bedémts folja av
konkurrenslagstiftningen. Inspektionen vill f.n. inte ta nigon bestimd
stindpunkt till huruvida det for forsdkringsomrédet finns sddana sirskilda
skil som kan motivera en annan bedémning. Fragan bor bli foremal for
vtterligare dverviganden innan ett stillningstagande kan ske.

Inspektionen bitrader forslaget att — vid sidan av ombud — endast de
som registrerats som forsakringsméklare har ritt att uppbira provision
fran forsidkringsgivare. Som kommittén foreslar dr det emellertid motive-
rat att de krav som stills pi en miklare ocksd bor gilla ndr han arbetar pa
arvodesbasis och alltsd i det sdrskilda fallet ndrmast ar verksam som
konsult.

6.4 Bankinspektionen

116§ i lagforslaget stadgas att en forsakringsméklare far uppbira provi-
sion eller annan ersittning fran en forsdkringsgivare endast om forsik-
ringsavtal slutits genom att méklaren till uppdragsgivaren formedlat for-
-sikring frin forsdkringsgivaren. Denna bestimmelse anknyter till den
praxis som utbildats betriffande fastighetsmiklares ritt till provision vid
sedvanliga miklaruppdrag.

Eftersom forsdkringsmaiklares verksamhet skall bedrivas med iakttagan-
de av god forsdkringssed har kommmittén emellertid funnit att vissa
speciella etiska regler bor uppstillas, bl.a. nir det giller ersittningssyste-
mcts nidrmare tillimpning. Av dessa regler folicr t. ex. att cn miklare som
arbetar mot ersittning av uppdragsgivarcn (arvode), i1 de fall férsakrings-
givaren indé skulle betala provision, skall vidarebefordra hela provisionen
till uppdragsgivaren som direfter av miklaren far debiteras for utfort
arbete. Regeln har stillts upp for att forhindra att miklare uppbér dubbla 100



ersdttningar och utgdr siledes ett undantag frén huvudprincipen att re- Prop. 1988/89:136
turprovison inte &r tilldten. Bankinspektionen konstaterar att forsdkrings-  Bilaga 3
miklares verksamhet kan foérvintas inrymma ctt flertal mycket olika mo-
ment av radgivande, utredande och informativ karaktdr. Uppdragen kan
dadrfor redan frdn boérjan, 1 ett inte obetydligt antal fall, antagas f& den
karaktdren att méklaren arbetar mot arvodesersittning frdn uppdragsgiva-
ren.
Mot den angivna bakgrunden vill bankinspektionen ifrigasitta om inte
ersdttningsbestimmelsen i lagforslaget (16 §) bor goras tydligare bl a ge-
nom att det ovan beskrivna undantaget fran forbudet mot returprovision
fors in i lagtexten.

6.5 Naringsfrihetsombudsmannen (NO)

I avsnitt 10.8 (s. 137), liksom i detta avsnitt, berér kommittén frigan om
forsakringsmiklarens roll i forhallande till sin uppdragsgivare och till
forsdkringsgivaren. Kommittén pévisar den risk for dubbla roller som
ligger 1 att mdklaren, 4 ena sidan skall arbeta for sin uppdragsgivares
riakning och & andra sidan avionas for detta arbete av uppdragsgivarens
motpart, dvs. forsakringsgivaren. Hari ligger enligt NOs mening ocksé en
risk for att resurser kommmer att styras, inte till det bolag som ger det
bésta och formanligaste skyddet till en presumtiv forsdkringstagare utan
till det bolag som ger miklaren den for honom férmanligare erséttningen.

Denna motséttning har inte varit unik for forsdkringsbranschen. Tidiga-
re gav en liknande motsdttning upphov till problem i reklambranschen.
Problemen bestod vésentligen i att vissa av tidningarna nominerade an-
nonsbyrder ersattes. inte av annonsdrerna utan av tidningarna genom
provision. Genom detta konkurrerade annonsbyréerna inte tillfredsstil-
lande sinsemellan. De hade ett f6rsvagat incitament att rationalisera och
pressa sina kostnader och kunde dndé gora goda fortjénster.

I reklambranschen kunde den dubbla rollen ségas ha sin forklaring i att
konkurrensbegridnsningar i branschen gjorde att en ordning for betalning
av annonsbyrdcrna, som en ging var fornuftig och marknadsmassig riktig,
forblev oforindrad trots att branschen i 6vrigt forindrades. Reklambyra-
ernas foregdngare var ackvisitérer at tidningarna och fick féljdriktigt sin
ersdttning frdn dessa. Samtidigt uppritthdll tidningarna ett férbud mot
returprovision. Utvecklingen kom emellertid att inncbdra en forindrad
roll for annonsbyrierna. Dessa forvandlades genom utvecklingen till kon-
sulter 4t annonsdrerna. Deras roll kom alltmer att bestd i att bevaka
annonsdrernas intressen och bl.a. hjilpa dessa att vilja mellan olika
medier, varav tidningarna dr ett av méinga. 1 det nya ldget framstod
betalningssystemet som skadligt frin konkurrenssynpunkt. En &tgird fran
NOs sidan blev dérfor att verka for att f& en dndring till stind. Ett forsta
resultat blev att forbudet mot returprovision avskaffades i mitten av 1960-
talet.

Aven cfter denna tidpunkt kvarstod dock problem. Visserligen fick
annonsbyran limna ifran sig provision till annonsdren, men ménga ginger
beholl annonsbyrdn mer dn vad som var forsvarbart. Det var inte heller
ldtt for annonsoéren att kontrollera annonsbyrdns kostnader nir denna inte
behdvde specificera kostnaderna i en ridkning till annonséren. Efter ingri-
pande frdn NQ i slutet av 70-talet sidnktes ddrefter provisionen fran 15 till
3 procent. I Norge har den nyligen slopats helt.

Ett stillningstagande liknande det som tagits i reklambranschen har
ocksd marknadsdomstolen (MD) gjort i det s. k. Focus-drendet. Bokforla- 101



get Almqvist & Wiksell sdlde uppslagsverket Focus genom bokhandeln i Prop. 1988/89:136
kommission. Kommissionsavtalet innefattade ett forbud for bokhandlar-  Bilaga 3
na att till de slutliga koparna avsta del av sin provision. NO forde drendet
till MD och pastod att avtalet, i denna del, medforde skadlig verkan. MD
ansig att forlagets forsdljningssystem ledde till att mdjligheterna till pris-
konkurrens nédstan helt eliminerats och att en i det nirmaste total prisstel-
het skapats. Den nistan fullstdndiga frAnvaron av priskonkurrens jamte
hindret for Focus-kommissiondrcrna att berdkna sina marginaler till de
cgna kostnaderna fann MD vara ¢n s allvarlig oldgenhet av konkurrens-
begriansningen att dess verkan pd prisbildningen i princip maste beddmas
som skadlig. Samma betraktelsesiitt hade cnligt vad MD niarmare utveck-
lade relevans nar det gillde begrinsningens inverkan p& verkningsformaé-
gan inom niringslivet. MD erinrade dédrvid om forbudet mot bruttopris-
system, grundat pd uppfattningen att bruttopriser motverkar en allmiin
rationalisering inom distributionen och diarmed i och for sig mgjliga
prissinkningar inom detaljhandeln. Mcd hénsyn bl. a. till den likartade
effekten av ett bruttosystem och det i drendet aktuella forsiljningssystemet
maste detta scnare — oavsctt att det just d& var friga bara om ctt enda verk
pa bokmarknaden — sidgas himma verkningsformégan inom bokhandels-
ledet. MD beddmde forsdljningssystemet medfora skadlig verkan i KBLs
mening (MD 1/1973 PKF 1972:2-3,s. 111).

Forsiikringsbranschen och reklambranschen uppvisar vissa likheter i
denna del. Forsdkringsmiiklarna skall inte sdsom de traditionella forsik-
ringsombuden ackvircra forsékringar hos forsdkringstagarna. Forsdkrings-
méklarna skall i likhet med dagens annonsbyrer bitrida forsdkringstagare
med att upphandla bista mojliga forsdkring till ligsta mdjliga pris (pre-
mie). Det 4r i princip enligt NOs mening oldmpligt att méklarna far en
dubbelroll. Forsdkringstagaren skall kdnna fértroende for sin méklare och .
inte ha anledning att misstinka honom for dubbclspel med forsdkrings-
givaren. :

Den slutsats som borde dras for forsakringsmiklarnas del dr cgentligen
att miklaren intc skulle ha ndgon provision alls. Dctta skulle ecmecllertid
innebdra att han bara fick vara konsult i den mening som detta begrepp
givits i betdnkandet. Resultatet skulle d& vara liktydigt med att utrednings-
férslaget inte genomfordes.

Det sagda antyder, nigot tillspetsat. att vad forsikringsmiklarfrigan
egentligen kan sdgas gilla i sak 4r om konsulterna i likhet med bolagsom-
buden skall f& provision. Miklartiteln har kanske en viss séljfrimjande
betydelse. men provisionen &r sikerligen mest betydelsefull.

Att provisionen ar s& viktig beror naturligtvis pa att den som inte far
provision trots att han utfor vidsentligen samma prestation som forsik-
ringsombuden dr diskrimincrad i férhallande till dessa. Eftersom det knap-
past blir friga om att ta bort provisionen frin bolagsombuden, méste dock
NOs beddmning utgé frin att ocksd méklarna kommer att fa provision.

Sett fran forsdkringstagarens synpunkt, vars intressen NO i forsta hand
har att bevaka, dr det emcllertid har likavil som i reklambranschen i detta
lige av storsta vikt att kostnaderna hos sivil bolagsombuden som forsik-
ringsmiklarna hélls nere. Utredningen har inte presenterat ndgon egen
analys av effektivitcten hos ombuden. men det hittillsvarande forbudet ger
enligt NOs pd allménna erfarenheter grundade uppfattning anledning att
befara att brister har uppkommit. Ett borttagandc av returprovisionsfor-
budect for bolagsombuden skulle darfor sannolikt medfora vésentliga vins-
ter for forsidkringstagarna genom att 6ka konkurrensmdjlighetrna mellan
ombuden. Om ett sddant borttagande ej sker, blir det desto viktigare att
miiklarna inte binds av ctt i praktiken tillimpat forbud mot returprovision 102



utan har full frihet att pa den punkten konkurrera inte bara inbdrdes utan  Prop. 1988/89: 136
aven med ombuden. Bilaga 3

Utredningen hivdar att returprovision inte ar forenlig med god forsdk-
ringssed. Nagon motivering for detta pastdende limnas dock inte. Péstaen-
det dr darfor svart att bemota. NO kénner inte till ndgot motiv av detta
slag. I varje fall kan det knappast himtas nigot argument fran skilighcts-
eller soliditetsprinciperna. Kommitténs resonemang (s. 159) om “osunda
konkurrenstérhillanden™ skulle stilla just forsikringsmarknaden utanfor
de spelregler som statsmakterna i princip lagt fast for konkurrensforhallan-
dena i ovrigt inom det svenska néringslivet, for att frimja etfektiviteten till
konsumentkollektivets nytta. Enligt kommitténs synsétt skall provisionen
“sjdlvfallet inte fA utnyttjas si att miklaren genom returprovision lockar
uppdragsgivare att anlita just honom”, Fran konkurrenspolitisk synpunkt
ar det emellertid erkdnt att effektivitet och priskonkurrens pressas fram
just genom mojligheten att sidnka priset. Nyttan av detta fors da vidare till
konsumenterna.

NO delar kommitténs uppfattning att man intc i lagen bér forbjuda eller
pabjuda nagon viss ersittningsform. Dct bor éverlimnas till parterna —
forsdkringsmiklaren, uppdragsgivaren och forsidkringsgivaren — att i det
enskilda fallet kommma &dverens om ersittningsform. Denna frihet for
parterna bor mot den angivna bakgrunden enligt NOs bestimda uppfatt-
ning givetvis ocksd omfatta frihet for miklaren att ge returprovision. Ett
forbud mot returprovision skulle inte bara vara skadliga frin konkurrens- -
synpunkt. Det skulle dessutom vara dgnat att forsimra dennes mojligheter
att uppné ctt fortroendefullt forhallande till sin uppdragsgivare/forsak-
ringstagaren. Aven den ndrmare utformningen av tinkbara ersittningssys-
tem bdr Overlimnas till parterna och eventuellt branschorganisationer.
Givetvis skall olika system samtidigt kunna forekomma pa marknaden.
Provision, ersdttning efter nedlagd tid, férutbestimt arvode dr nigra tank-
bara ersittningsformer. Som kommittén finner saknas anledning att sirbe-
handla provision som ersdttningsform genom att faststdlla provisionssat-
sen i lagen.

NO anser att det ter sig helt oldmpligt fran konkurrens- och konsument-
synpunkt att uppstilla ett forbud for méklare att avstd fran nagon del av
den provision cller annan ersiittning som han far fran forsikringsgivaren.

Kommittén pekar pd situationen att miklaren kan komma att uppbéra
bade arvode enligt vercnskommelse med uppdragsgivaren och provision
frén forsikringsgivaren. For att undvika detta bér méaklaren enligt NOs
uppfattning upplysa om att han uppbir provision. Om miklaren dnda
skulle uppbira dubbel ersittning forefaller det rimligt att miklaren later
provisioncn g vidare till uppdragsgivaren. dvs. returprovison.

6.6 Forsdkringsrdattskommittén

Beddomningen av reglerna i 10— 16 §§ om méklarens plikter i olika avseen-
den forsvéras av att det inte av forslaget framgar i vilken mén bestimmel-
serna ir avsedda att ha tillsynsrattslig respektive civilrdttslig karaktidr och
det inte heller anges i vilken man regler av civilrittslig natur skall kunna
fringas genom avtal. Aven om det 4r svart att tro att det skulle behdvas
sdrskilda regler till skydd for forsdkringsbolagen (11 § andra stycket) ger
atminstone 11 —13 §§ ndrmast intryck av att vara avsedda som tvingande
civilrdttsliga bestaimmelser. Storre tveksamhet kan rada nér det giller t. ex.
10 § andra stycket och 16 §.
Oavsett vilken karaktidr de olika bcstammelsccma ar avscdda att ha 103



menar vi emellertid att forslaget gar alltfor langt i detaljreglering av forhal-  Prop. 1988/89:136
landet mellan parterna. Som nyss antyddes finns det knappast nigon Bilaga 3

anledning att ge foreskrifter om vad miklaren skall gbra for att vara

berittigad till provision frdn forsdkringsbolaget (11 § andra stycket och

16 §); forsdkringsbolagen méste antas vara kapabla att sjdlva reglera dessa

frigor inom ramen for sin allmidnna frihet att bestimma om och under

vilka forutsittningar de skall anlita maklare.

6.7 Svenska Forsiakringsbolags Riksforbund

Lagen forutsétts vara neutral nédr det giller valet av ersdttningsform och
storleken av provisionssatser. Det star sdledes méklaren, uppdragsgivaren
och forsdkringsgivaren fritt att vilja den ersdttningsform som &r ldmpligt i
det enskilda fallet. Av 16§ 1 lagen framgar att miklaren fir uppbira
provision nir avtal slutits mellan uppdragsgivaren och forsikringsgivaren.

Riksférbundet har inte nagot att erinra mot kommitténs synsétt i dessa
fragor. Dock anser riksforbundet att provisionen bor utbetalas forst sedan
premien betalats. Med den foreslagna utformningen av regeln foreligger en
risk for att det uppkommer ett otillborligt konkurrensmedel. Hirtill vill
riksférbundet betona vérdet av att det pa ldmpligt sitt utformas en regel
som fastslar att miklaren har en sjdlvstandig skyldighet att upplysa upp-
dragsgivarcn om proyisionens storlek.

Kommittén har dven foreslagit att det infors en ctisk regel som avses
forhindra att miklaren uppbir dubbla ersittningar. En miklare, som pé
arvodesbasis utfor ctt utredningsuppdrag och som darjimte efter upp-
handlingsforfarande erhaller provision, skall vidarebefordra hela provi-
sionen till uppdragsgivaren, som dérefter av maklaren far debiteras for
utfort arbetc.

Riksforbundet har forstaelse for motivet bakom denna regel men vill
ifragasitta om regeln bor gilla rescrvationsldst. 1 vissa fall t. ex. om provi-
sion overstiger det arvode som miklaren betingat sig for sitt uppdrag
erhéller kunden en rabatt som han intc hade kommit i atnjutande av om
forsdkring tecknats genom anbud. Rabatten fir betraktas som en returpro-
vision. Denna olikhet kan inte accepteras.

6.8 Folksam

Enligt kommittén bér returprovision i viss form tilldtas, ndmligen om
miklaren inledningsvis arbetar pd arvodesbasis for uppdragsgivaren, dvs.
den som sedan tecknar forsdkring. Att provisionen for den forsikring som
sedan tecknas far aterforas till uppdragsgivaren kan inbjuda till férfaran-
den som inte ryms under begreppet god forsdkringssed. Det 4r inte [dmp-
ligt att kunden med hjilp av provisionen far cn nedsittning av premicn
som inte kan betraktas som annat @n returprovision. Det bor vara mojligt
att dela upp arvodestrdgan och provisionsfrigan och darmed undvika
missbruk.

6.9 Skanes Handelskammare

Det bér av lagen framgé nér provision skall utbetalas. Enligt vad Handcl-
skammaren erfarit giller for ndrvarande inom f{orsikringsbranschen att
provisionen utbetalas nér premien inbetalats. En regel av samma innebord
boringdi 16 §. . 104



6.10 Sveriges Fastighetsmiklarsamfund Prop. 1988/89: 136

I konsumentforhéllande bor en forsdkringsmiklare ej ha ritt till provision Bilaga 3

eller arvode frAn konsumenten om inte detta sdrskilt har avtalats. Ett
provisionssystem grundar sig p# risktagande fran formedlaren och innebir
att de lyckade formedlingsuppdragen dven skall ge tickning at de misslyc-
kade uppdragen. Detta innebir i praktiken att miklaren normalt inte skall
ha ritt att erhalla betalning for det utredningsarbete som han gor for att
astadkomma en formedling. Sarskilt nir det géller konsumentforhallanden
sd maste det tillhSra ovanligheterna att utredningsarbetet &r si omfattande
att forsdkringsmiklaren skall ha rétt till arvode for sin utredning av upp-
dragsgivarens forsdkringsbehov. Ett arvodessystem for utredningar i kom-
mersiella forhdllanden vicker daremot inte ndgon som helst betdnklighet.

6.11 Forsdkringsjuridiska foreningen

En viktig friga dr om den nya lagstiftningen skall vara av enbart tillsyns-
rittslig karaktir eller 4ven innehélla civilrittsliga bestimmelser.

I den frigan kan till en borjan anmirkas, att det dr oklart vad som har
avsetts med forslaget. Reglerna om registrering, utseende av revisorer
m. m, dr uppenbarligen tillsynsrittsliga, liksom forbudet mot att féormedla
forsakring till utlindska forsikringsgivare. A andra sidan forefaller det
ocksa klart, att &tminstone skadestadndsreglerna i 13 § dr civilrittsliga. Mer
svirbedomda i dectta avseende 4r t.ex. regeln i 16§ att miklaren far
uppbdra provision endast om hans arbete leder till ett forsdkringsavtal och
bestimmelserna i 10-12 §§ om miklarens plikter mot parterna i forsék-
ringsavtalet; bade en civilrittslig och en tillsynsrittslig tolkning synes hir
mdjlig. I den mén bestimmelserna dr avsedda att vara civilrattsliga, ar det
naturligtvis ocksa en brist att lagen inte ger besked om i vilken utstrack-
ning de skall vara tvingande (jfr 3 § fastighetsmiklarlagen).

Enligt foreningens mening bor lagstiftningen huvudsakligen inriktas pa
tillsynsrattsliga regler och dirvid vissa av de i forslaget behandlade dmne-
na uteslutas ur lagen eller &tminstone behandlas mera kortfattat. Om lagen
far det vidare tillimpningsomrade som foreningen forordar (omfattande
dven konsulter), kan det vara naturligt att t. ex. den ovan berdrda regeln i
16 § utgér; regeln torde for dvrigt inte fylla nagot skyddsbehov for vare sig
forsikringsgivare cller forsikringstagare.

7 Forsdkringsmiklarens uppdrag och ligganden
7.1 Gota hovritt

Den foreslagna lagtexten innebir skyldighet for forsdkringsmaklaren att p
begdran ldmna uppdragsgivaren bitrdde vid forsikringsfall, dvs. efter det
att forsdkringsavtalet kommit till stind. Enligt betinkandet (s. 178) skall
forsdkringsgivarens provision anses tacka dven detta arbete. Den foreslag-
na bestimmelsen kan enligt hovréttens mening fi orimliga konsekvenser.
Ifragavarandc arbete for en forsidkringsmaklare kan salunda i det enskilda
fallet bli mycket vidlyftigt och kostsamt. Nigon mdjlighet att — sisom
kommittén utgdr ifrdn — for obegrinsad framtid och omfattning berdkna
en skilig erséttning i form av provision vid avtalsslutet synes inte forelig-
ga. Vidare torde forindringar i avtalsforhallandet mellan forsikringsgiva-
ren och forsikringstagaren gora att méklarens anknytning till detta avtals- 105



forhallande alltmer forsvinner. En béttre 10sning dn kommitténs forslag  Prop. 1988/89: 136
torde vara att lata forsikringsmiklarens arbete cfter forsdkringsavialets  Bilaga 3
tillkomst bli berocnde av avtalet i det enskilda fallet mellan forsdkrings- :
miklaren och hans uppdragsgivare. Den foreslagna bestimmelsen bor
saledes utgl.

Vad som anfores i kommitténs allméinna Sverviiganden (s. 139 f jaimf{ort
med s. 44) kan ge intryck av att cn forsdkringsmiklare dven skulle vara
skyldig att gora ett icke ovidsentligt uppfoljningsarbete i form av savil s, k.
bestandsvard som i vissa fall till och med ett fornvat upphandlingsforfa-
rande. Ndgon sadan skvldighet foljer emellertid varken av den foreslagna
lagtexten eller av gdllande ritt. Ej heller torde cn sddan skyldighet f6lja av
begreppet god forsdkringssed™ 1 10§ 1 st. Visscrligen innebdr enligt
betinkandect (s. 137) detta begrepp. att samma krav skall stillas p4 forsdk-
ringsmiklare som péa forsiikringsbolagens ombud. Dessa utévar normalt
s. k. bestdndsvard (betinkandct s 41 ff). Dect torde cmellertid vara en
konsekvens av det lopande avtalsforhillandet mellan forsékringstagaren
och forsdkringsgivaren. En skyldighet for ¢n forsakringsmaklare att utfora
det angivna uppféljningsarbetet torde siledes forutsitta att cn lagregel
dirom infores. En sddan lagregel dr enligt hovrittens mening inte lamplig.
Vad som anforts i foregdende stycke dger dirvid motsvarande tillimpning,.

7.2 Forsdkringsinspektionen

Avsnittet innehéaller en utforlig beskrivning av de arbctsmoment som en
miklare har att utfora. Inspektionen kan konstatera att beskrivningen i allt
visentligt anger en miaklares uppgifter.

Inspektionen vill betrédffande avsnitt 14,14 i betankandet anfora att vad
kommittén sidger om att en maklares huvudsakliga verksamhet skall vara
inriktad pa formedling av forsikring och niraliggande verksambhet intc har
kommit till uttryck i den foreslagna lagtexten.

7.3 Bankinspektionen

Dec uttalanden som kommittén gér i betinkandet betrdffande de ctiska
rcglerna for miklarkaren och de krav som i anskaffningsverksamheten
allmint inryms i lagstiftningens begrepp “god forsdkringssed™ synes stim-
ma vil overens med vad bankinspektionen anser vara en sund utveckling
inom sitt tillsynsomrade.

Kommitténs forslag bor sdledes enligt bankinspektiones uppfattning
leda till att forutsidttningarna for att anskaffningsverksamheten bedrivs av
kompetent och vilutbildad personal yttertigare forstédrks. Detta tillgodoses
bl.a. genom dcen offentliga tillsynen samt genom de dverenskommelser
angdende maikleriverksamhetens bedrivande som forutsatts traffas mellan
miklarna, deras organisationer och forsidkringsgivarna.

7.4 Niringsfrihetsombudsmannen (NO)

NO instimmer i att lagen bor vara ncutralt utformad i friga om ersitt-
ningsformerna. Detta giller framst i vilken form forsdkringsgivarna skall
betala ersittning. Miklarna bor givetvis, som kommittén ocksd anser, vara
oforhindrade att ocksad arbeta som konsulter och uppbdra arvode fran
uppdragsgivarna. NO vill ifrigasitta om Jagen om forsdkringsméklare,
som kommittén foreslar, skall vara tillimplig i detta fall. Det stimmer inte 106



dverens med kommitténs stindpunkt att det saknas skil att lagreglera Prop. 1988/89:136
konsultcrnas verksamhet. Dessutom skulle man hérigenom dstadkomma  Bilaga 3
en olikformig behandling av rcnodlade forsdkringskonsulter och registre-
rade miklare som dven arbetar som konsulter. Lagen bor darfor enbart
gilla dd miklaren i ndgon omfattning uppbdr ersdttning fran forsakrings-
givaren.
NO anscr att miklaren skall anses framst bevaka sin uppdragsgivarcs.
alltsa forsidkringstagarens intressen.
Liksom NO anfort betrdffande etiska regler for forsikringsbolagens an-
skaffningsverksamhet bor det inte av lagstiftaren uppstillas ndgra krav pa
att cn branschorganisation for méklare uppstiller bindande ctiska relger
sasom uttryck for vad som skall avses med god forsdkringssed. Detta kan
till sist endast avgoras i det sdrskilda fallet och det bor primért ankomma
pd varjc miklarc sjilv att dvervaka att verksamheten bedrivs enligt god
forsdkringssed. Detta hindrar dock inte att miklarna inom cn organisation
kan finna dct forenligt med sina intressen att organisationen utarbetar
ctiska regler som viigledning for medlemmarna. Ytterst ankommer det
givetvis pa forsikringsinspektionen att Gvervaka att miklarna i sin verk-
samhet agerar pa ett sdtt som star i overensstimmelse med kravet pa god
forsakringsscd.

7.5 Forsdkringsrittskommittén

Bedomningen av reglerna i 10— 16 §§ om miklarens plikter i olika avseen-
den torsvaras av att det inte av forslaget framgar i vilken mén bestimmel-
scrna idr avsedda att ha tillsynsrittslig respcktive civilrittslig karaktér och
det inte heller anges i vilken méan regler av civilrdttslig natur skall kunna
frangds genom avtal. Aven om det 4r svart att tro att det skulle behovas
sdrskilda regler till skydd for forsdkringsbolagen (11 § andra stycket), ger
atminstonc 11— 13 §§ ndrmast intryck av att vara avsedda som tvingandc
civilrittsliga bestimmelscr. Storre tveksamhet kan rida nér det giller t. ex.
10 § andra stycket och 16 §.

Oavsctt vilken karaktir de olika bestimmelserna dr avsedda att ha
menar vi emellertid att forslaget gir alltfor lAngt i detaljreglering av forhal-
landet mecllan parterna. Som nyss antyddes finns det knappast nigon
anledning att gc fOreskrifter om vad miklaren skall géra for att vara
berittigad till provision fran forsdkringsbolaget (11 § andra stycket och
16 §). forsdakringsbolagen méste antas vara kapabla att sjdlva reglera dessa
frigor inom ramen for sin allminna frihet att bestimma om och under
vilka forutsittningar de skall anlita miklare.

I fraga om skyldigheterna gentemot forsidkringstagarsidan torde bestam-
melserna i 11 § forsta stycket och 12§ forsta stycket med fordel kunna
forenklas och dras ihop till ett lagrum: i forslaget dr samspelcet mellan de
bada styckena négot forbryllande. Hirvid méste dock sdrskild uppmérk-
samhet dgnas at informationsskyldighcten enligt KFL och enligt den lag-
stiftning 1 Ovrigt som kan bli resultatet av vart arbete. Om mikiarens
arbete i ett visst drende — sidsom vi menar bor kunna ske — begriinsas till
att han formedlar kontakt mellan kunden och ctt visst forsakringsbolag. 4r
det visserligen inte rimligt att miklaren har hela den informationsskyldig-
het som annars avilar forsikringsbolaget. Men lagstiftningen miste utfor-
mas sd att den ger garanticr for att kunden far den information han enligt
lagen skall ha — fran miklaren eller frin forsidkringsbolaget.

Bestdammelsen 1 12 § andra stycket bor 6vervégas ndrmarc; det kan vara
svart att forstd varfor lagen skall ge den som har tecknat forsdkring gcnom 107



cn miklare rétt till kostnadsfritt bitrdde vid skaderegleringen (jfr bet. s.  Prop. 1988/89:136
178), medan den som — formodligen mot samma prcmie — har tecknat  Bilaga 3
forsdkring direkt hos forsdkringsbolaget fir skaffa sig bitride pa egen
bekostnad. Aven om det inte dr orimligt att kunden j vissa situationer f&r
stdd av miklaren, forefaller forslaget i nuvarande utformning kunna leda
till oskiliga krav p& miklaren; att mirka dr bl.a. att det sédrskilt vid
foretagsforsikring kan bli fraga orn ménga forsakringsfall under en foljd av
ar.

Det kan i sammanhanget ifrigasidttas om det ar lyckligt att — p4 sétt
kommittén foreslagit — 14sa fast avtalsrelationerna pa det séttet att mikla-
rens uppdrag alltid forutsitts komma fran forsdkringstagarsidan. Aven om
detta dr det vanligaste, finns det knappast anledning att genom valet av
konstruktion skapa osdkerhet om vad som giller nir uppdraget i undan-
tagsfall kommer frin forsdkringsgivaren. Ordet “uppdragsgivaren” som
beteckning pa forsdkringstagaren bor darfor bytas mot ett mera neutralt
uttryck. exempclvis “kunden™, "den forsikringssdkande™ eller liknande.

7.6 Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet

111—12 §§ ges bestaimmelser om vilka tjdnster som en méaklare skall utfora
for sin kund. Enligt fakultetsnimndens mening kan dessa fragor med
fordel lamnas at avtalspraxis. Det kan vara negativt for miklarverksamhe-
tens utveckling att pa detta sitt sli fast vad som skall ingd i méiklaruppgif-
terna. Olika kunder som anlitar en méklare kan ha olika behov. Dock bor
lagen ange att reglerna om forsikringsbolags informationsskyldighet innan
avtal triffas skall dga motsvarande tillimpning pd miklare, jfr forslaget
11§ 1 st slutet.

7.7 Svenska Forsidkringsbolags Riksforbund

Kommittén utgdr fran att det vid sidan av de allmdnna ramar som upp-
stills i lagen skall finnas etiska regler vars syfte dr att mer i detalj reglera
fragor som ror den praktiska verksamheten. Vidare forutsitter kommittén
att det kan finnas olika etiska normsystem vilkas utformning kan variera
mellan skilda intressegrupper pd marknaden. Vissa etiska regler anser
kommittén vara si viktiga och allméngiltiga att de i huvudsak bor gélla for
all anskaffningsverksamhet. En nyhet i sammanhanget 4r att inspektionen
skall kunna utfdrda etiska meddelanden om vad som kan anses vara god
torsakringssed i anskaffningen.

Riksforbundet har i och for sig inte nigot att erinra mot vad kommittén
anfort i denna del. Riksforbundet vill dock kraftigt understryka betydelsen
av att sidana ctiska regler ges en cnhetlig tillimpning. En viktig forutstt-
ning 4r att det finns en virdegemenskap inom den grupp eller de grupper
som berdrs av reglerna. Erfarenheten av de svarigheter som uppkommit,
nir det giller att 4stadkomma en fullstindig anslutning till en ny mark-
nadsforingsdverenskommelse, visar att hdllbarheten av den forutsatta vér-
degemenskapen tenderar att avta i en skdrpt konkurrenssituation p4 mark-
naden. Riksforbundet vill ddrf6r framhailla vikten av att de organ, som har
att Oovervaka de etiska reglernas eftcrlevnad, ges reella befogenheter att
ingripa vid eventuella dvertrddelser. Inspektionen far hir en viktig sam-
ordnande funktion. Med hénsyn bl. a. till att de intressegrupper som berors
av regelsystemen kan ha motstridiga intressen i viktiga fragor bor inspek-
tionen tillforas rcsurser som mojliggdr en cffektiv Gvervakning av markna- 108



den. Annars foreligger risk for att konkurrenssituationen pad marknaden Prop. 1988/89:136
rubbas. Bilaga 3

7.8 Folksam

De etiska regler for miklarna som kommittén behandlar i avsnitt 10.14
bor utformas si entydigt som mojligt.

7.9 Svenska Handelskammarforbundet och Stockholms
Handelskammare

Miklares verksamhet bor vara sd obunden som mojligt av detaljregler. Det
kan darfor ifragasdttas om de bestimmelser som foreslds i 11 och 12 §§
kunde inskridnkas till endast en skyldighet for méklaren att lamna informa-
tion motsvarande vad som Aldggs forsdkringsbolagen samt i dvrigt fore-
skriva att miklaren iakttar god forsikringssed.

7.10 Sveriges Fastighetsmiklarsamfund

Den civilrdttsliga lagstiftningen anser Sveriges Fastighetsmaklarsamfund
helt otillricklig. Lagtexten 4r si allmént hallen att den inte forpliktigar en
forsdkringsmaiklare till nagra speciella skyldigheter. En forsikringsmiklarc
far forvintas bedriva verksamhet badc gentemot ordindra konsumenter
och gentemot niringsidkare. Sirskilda regler bdr uppstillas for forsik-
ringsmiklarens marknadsforing gentemot konsumenter och de skyldighe-
ter som miklaren skall ha 1 konsumentférhallande.

Det 4r med forvaning vi har haft del av forslaget vad giller den civil-
rattsliga delen. Den forfattningstext som foreslas dr enligt méaklarsamfun-
dets uppfattning mycket tunn och till intet férpliktande for forsdkrings-
miklaren. Forfattningsforslagets paragrafer 10, 11 och 12 kan duga som en
allmin programforklaring nar det géller forsakringsmaklarnas verksamhet
gentemot andra naringsidkare men dr inte alls tillfyllest i konsumentfor-
héllande.

Lagen om fastighetsmiklare trddde i kraft den 1 juli 1984 och viss
crfarenhet av lagen borjar crhallas. Enligt fastighetsméklarlagen skall méak-
laren utf6ra sitt uppdrag omsorgsfullt och med iakttagande av god fastig-
hetsmiklarsed. Det kan manga gdnger vara bra att 6verldta &t branschen
cller marknaden att faststilla vad som &r god sed i ett affarsforhallande.
Men betdnkandet om forsdkringsméklare i Sverige har till uppgift att
skapa en helt ny tjdnstesektor for formedling av forsdkringar och i en
sidan situation dr det lampligt att mer i detalj reglera vilka skyldigheter
och aligganden som en forsikringsméklarc skall ha och sarskilt di gent-
cmot vanliga konsumenter.

I konsumentforhdliande bor siledes en forsikringsmiklare dldggas en
utredningsskyldighet betriffande uppdragsgivarens (forsikringstagarens)
behov av forsdkringsskydd. En sddan utredning bor naturligtvis ocksa ta
hiinsyn till skatter och ckonomiska mgjligheter for forsdkringstagaren att
klara av dc forsikringspremier som kommer att bli aktuella for ctt visst
forsdkringsskydd. Det maste vara naturligt att man i lagen intar en bestim-
melse om forsdkringsmiklarens utredningsskyidighet och skyldighet att i
utredningen aktivt och malmedvetet verka for uppdragsgivarens bista.

Det skall ocksd uttryckligen i lagen anges att en forsdkringsmiklare
mdste vara opartisk och fristdende i forhéllande till forsdkringsgivarna sé 109



att nagon som helst misstanke om att forsikringsmiklaren gynnar en  Prop. 1988/89:136
specicll forsikringsgivare inte uppstér. Bilaga 3

Det idr naturligt att ¢n forsdkringsméklare lika vél som en fastighctsméik-
lare har att utfora sitt uppdrag med skyndsamhet och omsorg. Men for att
detta skall fa nigot innchill bor forsdkringsmiklaren vid crhillande av
upppdrag teckna ett avtal om det uppdrag han erhillit s att forsdkrings-
miklaren inte piverkar uppdragsgivaren att 1 onddan teckna fler forsik-
ringar eller ett mer omfattande f6rsikringsskydd dn han objektivt sett
behdver. Gentemot konsumenten bor sdledcs redan i det uppdrag som
ingds mellan konsumenten och forsdkringsméklaren uppstillas vissa mini-
mikrav pd miiklartjdnstens innehéll gentemot konsumenten.

Dect forutsiitts i betinkandet att en forsakringsmiklare yrkesmissigt
formedlar dircktforsdkring fran flera frdn varandra fristdende forsakrings-
givare. Under avsnittet 10.14 i betdnkandet finner kommittén att det inte
kan anscs Overcnsstimma mcd god forsdkringssed och med en sund ut-
veckling av forsikringsvisendet att forsikringsméklare fritt tillats att be-
driva annan verksamhet dn f6rmedling av forsakring och nirliggande
verksamhet. Sveriges Fastighetsmiklarsamfund anser det angeldget att
man redan i lagstiftningen fastldgger vilket verksamhetsomride som stir
Oppet for en forsdkringsmiklare. Man kan ndmligen mycket vil formoda
att forsiikringsmikleri kommer att bedrivas parallellt och i samband med
ordiniir ckonomisk ridgivning i vid bemérkelse, s. k. skatteplancring. .

Erfarenheterna nar det géller lag om fastighetsmaiklare visar att allmén-
heten har mycket olika uppfattningar om vad cn maklare har for arbets-
uppgifter och ataganden i ett formedlingsuppdrag. Detta trots att fastighet-
miikleri dr ¢n verksamhet som har funnits under mycket 1ang tid. Resurser
{ar darfor for ndrvarande liiggas ned pa att informera savil allmédnhet som
nédringsidkare om méklartjinstens forutsittningar och ersittning, Lag om
fastighetsmiiklare kan inte heller anses vara tillriickligt konkret for att ge en
tiflrdcklig vigledning i det enskilda fallet utan branschorganisationerna
har funnit egna vigar och metoder for att genom uttalanden cller ansvars-
ndmnder (astldgga lagens innchdll. Ndr man tillskapar nagot helt nytt for
svenskt vidkommande iir det enligt méiklarsamfundets upptattning sarskilt
viktigt att detta sker mot bakgrund av ett vil genomarbetat och utforligt
regelsystem. Regelsystemet som huvudsakligen bor kunna utlidsas redan ur
fortattningstext har bl. a. till syfte att skapa kunskap om de forviantningar
man skall ha pd cn forsikringsmiklartjinst. Vi far siledes efterlysa en
mycket storre konkretisering av bestimmelserna kring torsakringsméklare
in som framgar av den foreslagna forfattningstexten dir endast allminna
uttalanden om god forsdkringssed kommer till uttryck.

7.11 Forsdkringsjuridiska foreningen

En viktig fraga dr om den nva lagstiftningen skall vara av cnbart tillsyns-
rattslig karaktir eller diven innchdlla civilriittsliga bestimmelscr.

I den fragan kan till en borjan anmirkas, att det dr oklart vad som har
avsetts med forslaget. Reglerna om registrering. utscende av revisorer
m. m. dr uppenbarligen tillsynsriittsliga. liksom {orbudet i 15§ mot att
formedla fSrsikring till utlindska forsakringsgivare. A andra sidan forefal-
ler det ocksé klart, att A&tminstone skadestandsreglerna i 13 § dr civilrittsli-
ga. Mcr svarbedémda 1 detta avscende 4r t.ex. regeln i 16 § att méklaren
far uppbira provision endast om hans arbete leder till ett {Orsiikringsavtal
och bestimmelserna 1 10~ 12 §§ om miklarens plikter mot parterna i
forsakringsavtelet: bade en civilriittslig och en tillsynsriittslig tolkning sy- 110



nes hir mdjlig. 1 den man bestimmelserna ér avsedda att vara civilrittsli-  Prop. 1988/89: 136
ga. dr det naturligtvis ocksa cn brist att lagen inte ger besked om i vilken Bilaga 3
utstrickning de skall vara tvingande (jfr 3 § fastighetsméklarlagen).

Enligt foreningens mening bor lagstiftningen huvudsakligen inriktas pa
tillsvnsréttsliga regler och déarvid vissa av de i forslaget behandlade dmne-
na utcslutas ur lagen cller &tminstone behandlas mera kortfattat. Om lagen
far det vidare tillimpningsomrade som forcningen forordar, kan det vara
naturligt att t.cx. den ovan berdrda regeln i 16 § utgar: regeln torde for
ovrigt intc fylla nagot skyddsbehov for vare sig forsikringsgivare cller
torsikringstagare. Aven med det tillimpningsomrade kommittén har tore-
slagit ir den foreslagna regleringen emellertid alltfér langtgiende och
detaljerad. framfor allt nidr det géller miklarens plikter mot parterna i
forsakringsavtalet. Som exempel kan framhdllas 11 § andra stycket och
12 § andra stycket.

I 11§ andra stycket stills bestdmda krav pé innchallet i de handlingar
miklaren som ett led i upphandlingsforfarandet dversdnder till olika for-
sikringsgivare. Nagon sadan skyddsbestammelse for forsdkringsgivarna ar
varken behvlig eller limplig. Om maiklaren vill ha méjlighet till provision
fran forsidkringsgivaren, miste han uppfylla de krav som f6rsikringsgiva-
ren stiller upp i detta avseendc; forsdkringsgivaren avgor ju sjdlv om och i
vilken utstrickning han skall ata sig att betala provison till dem som
formedlar forsdkring. Intc heller bor lagen hindra en 6verenskommelse
mellan miklaren och forsikringsgivaren t.ex. om att vid vissa typer av
forsikring huvuddelen av riskanalysen m. m. skall utforas av forsakrings-
givaren och miklarens roll alltsd inskrinkas till att han — mot en lagre
provision — hinvisar kunden till forsdkringsgivaren.

P4 motsvarandc sitt synes 12 § andra stycket. som innebir att méklaren
pa begdran dr skyldig att bitrdda forsdkringstagaren vid skaderegleringen,
gripa in alltfér djupt i parternas avtalsforhéllanden: inte heller hiar kan
man anta att det foreligger ndgot egentligt skyddsbchov. Det olampliga i
den foreslagna regeln forstarks av att miklaren cnligt motiven inte skall ha
ritt till ersdttning av forsdkringstagaren for sitt arbete; detta skall anses
tackt av den provision miklaren fatt fran forsdkringsgivaren i samband
med att {orsikringen tecknades.

8 Skadestindsansvarsforsikring
8.1 Gota hovritt

Enligt lagforslaget foreligger inte hinder for en forsikringsmiklare att
teckna den foreskrivna ansvarsforsidkringen hos forsdkringsgivare utan
svensk koncession (jfr betidnkandet s. 187 och 189). Med beaktandc av de
risker som kan uppkomma tor forsakringsmaklaren och darmed for
dennes uppdragsgivare (jfr betinkandct s. 151 f) synes skil tala for att
ansvarsforsikring skall fa tecknas endast hos forsikringsgivare med svensk
koncession.

8.2 Forsdkringsinspektionen

En fraga giller tryggheten i ckonomiskt hiinseende for den som anlitar en
miklare. Kommittén stannar vid att kravet pa att en maklare skall vara
skyldig att vidmakthalla en ansvarsforsikring av viss storlek bor vara 111



tillrdckligt. Inspektionen kan ansluta sig till denna uppfattning, men anser  Prop. 1988/89: 136
att det hr giller en frdga som far bli foremél for sdrskild uppmiérksamhet i Bilaga 3
inspektionens tillsynsverksamhet.

Kommittén foreslar att forsakringsmaklare skall kunna aldggas skade-
standsskyldighet i vissa fall. Den av kommittén fOreslagna regeln om
skadestand Overensstimmer med den skadestdndsregel som finns i lagen
om fastighetsmaklare.

Inspektionen tillstyrker kommitténs forslag.

8.3 Niringsfrihetsombudsmannen (NO)

Kravet pa att miklaren har en ansvarsforsikring bygger pa forebild i
fastighetsmiklarlagen. Kommittén har inte gjort ndgon narmare redovis-
ning av vilken typ av skadestandsskyldighet som kan komma att drabba
forsdkringsmiklarna och hur stora belopp som kan komma ifrdga. Det dr
ddrfor svart att ta stdllning till om det foreslagna forsikringsbeloppet pa
600 basbelopp ar vil avvigt. Komumittén har inte heller redovisat vilken
skadestandsskyldighet som avilar forsikringsbolag och deras ombud. NO
kan darfor inte avgdra om ett krav pd att miklarc har ansvarsforsikring
innebér en olikformig behandling.

8.4 Forsdkringsrattskommittén

I anslutning till kravet pa ansvarsforsikring bor diskutceras om den skadeli-
dande skall ha radtt till direktkrav mot ansvarsforsdkringen. Enligt var
mening dr det naturligt att infora en sddan ratt. ungefar pa samma sitt som
i trafikskadelagen. Nér ett forsdkringsskydd bedéms som sa angeldget att
det foreskrivs i lag, bor den skadelidande inte vara for sin riitt beroende av
att skadevallaren dr bercdd att medverka genom att géra anmilan till
forsakringsbolaget.

Bedomningen av reglerna i 10— 16 §§ om méklarens plikter i olika
avseenden fOrsvaras av att det inte av forslaget framgar i vilken mén
bestimmelserna dr avsedda att ha tillsynsrittslig respcktive civilrittslig
karaktir och det inte heller anges i vilken mén regler av civilréttslig natur
skall kunna frangas genom avtal. Atminstone 11—13 §§ ger ndrmast in-
tryck av att vara avsedda som tvingande civilrittsliga bestimmelser.

En sirskild skadestandsregel i lagen (13 §) framstar som motiverad med
tanke p4 att det hér giller ansvar ocksd mot andra d&n maklarens uppdrags-
givare; allmédnna regler om utomobligatoriskt ansvar for ren formogen-
hetsskada torde inte vara tillrdckliga (jfr 2 kap. 4 § skadestandslagen).
Tydligen har 14 § lagen (1984:81) om fastighetsmiklare varit monster for
de foreslagna bestimmelserna. Det kan emellertid i varje fall for forsak-
ringsmiklares del ifrdgasdttas om reglerna dr helt limpliga.

Till en borjan 4r att mérka att bestimmelsen i forsta meningen inte
omfattar ansvar mot forsdkrade cller andra erséttningsberittigade som
inte dr uppdragsgivare, trots att meningen syncs vara att ocksi dessa skall
skvddas; atminstone for de forsidkrades del torde ett ansvar ha praktisk
betydelse.

Det framstér vidare som anmirkningsvért att det inte av andra mening-
cn framgar att nedsittning av skadestdndet bara skall ske undantagsvis,
trots att detta — med tanke pd den vikt som skadestadndsskyldigheten
tillméts (bet. s. 128) och den omstandigheten att skadestdndet normalt
- tdcks av ansvarsforsikring (bet. s. 180) — rimligen fir antas vara mening-
en. Att en miklare underlater att halla féreskriven forsdkring bor i1 afférs- 112



missiga sammanhang som dessa inte medfora att det anses skiligt att  Prop. 1988/89:13
nedsitta skadestdndct. Jimkningen bor enligt var mening komma i friga  Bilaga 3

endast niir antingen medvéllande foreligger p4 den skadelidandes sida eller

skadestdndct dverskrider det foreskrivna forsdkringsbeloppet. Det finns

skil att klargbra detta i lagtexten.

8.5 Svenska Forsidkringsbolags Riksforbund

Sasom kommittén anfort kommer miklarna att verta en stor del av
torsiakringsbolagens ansvar mot forsiakringstagaren i civilrattsligt hinseen-
de. Reglerna hirom maste utformas pa sddant sitt att forsdkringstagarens
trygghet inte forsimras. Kommittén har pa anférda skil funnit att mikla-
rens ansvarsforsikring kan begriinsas till 600 basbclopp. Samtidigt har
kommittén framhallit att det inte bor méta hinder mot att méiklaren
frivilligt forsdkrar sig med hogre belopp bl. a. for att minska risken for att
drabbas av personligt betalningsansvar.

Det valda beloppet méste for vissa risker anses vara alltfor 1agt. Riksfor-
bundet vill dirfor ifragasdtta om intc ansvarsforsdkringens storlek skall st
i relation till de forsdkringssummor som miklarcn hanterar. I vart fall bor
finnas en entydig regel som fastslir méiklarens skyldighet att upplysa
uppdragsgivaren om de forlustrisker som kan foreligga i det enskilda fallet.
Hiarutover anser riksforbundet att lagen bor innehéalla krav att att sddan
ansvarsforsikring skall meddelas av forsdkringsgivare med koncession i
Sverige.

Uppdragsgivarens trygghet riskerar eljest att bli svairbedémbar. En upp-
lysningsskvldighct gentemot uppdragsgivaren om vem som ar {orsdkrings-
givare kan intc rdda bot pa denna brist,

8.6 Utldndska Forsakringsbolags Forening

Betinkandct har inskrinkts till frigan om mékiare och besvarat fragan
mied ja. Andra distributionsformer har diskuterats i betdnkandet, men
utclimnats i lagregleringen. For ndrvarande saknas gédllande 6verenskom-
melse mellan bolagen och djup oenighel rdder om begreppen, ¢gna ombud,
flerbolagsombud, maklare.

Det vore enligt UFF:s uppfattning ldmpligt att podngtera miklarens
fristdende och sjdlvstiandiga roll i forhéllande till s&vil forsakringsgivare
som forsikrad. Detta fortydligande kan exempelvis ske om § 13 komplet-
terades som foljer: "Forsdkringsméklare svarar sjdlvstdndigt for véllad
skada till skillnad fran forsdkringsombudet for vilken principalansvaret
tillimpas™.

8.7 Sveriges Industriférbund

Den foreslagna bestimmelsen i 13 § om mdgjligheten till nedsidttning av
miiklarens skadestdndsskyldighet “"om det ar skiligt™ har utformats p ett
sitt som inte dverensstimmer med den restriktiva tillimpning som avses
enligt specialmotiveringen (s. 180). Bestimmelsen bor darfor formuleras
om. Enligt férbundets mening bdr jimkning av méklarens skadestands-
skyldighel endast komma i fraga niar medvéallande foreligger pd den skade-
lidandes sida. Att en méklare underlater att halla foreskriven forsidkring
bor sjilvfallet inte medfora att det anses skaligt att sdtta ned skadestandet. 113
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8.8 Sveriges Grossistforbund Prop. 1988/89:136
Bilaga 3

P& grunder som nirmare utvecklas i Industriférbundets remissvar dr Gros-
sistforbundet kritiskt till reglerna for nedsittning av skadestandsskyldighet
for miklarna.

8.9 Skanes Handelskammare

[ 3 § 2 p lagforslaget foreskrivs att méklaren skall teckna en ansvarsforsik-
ring. Kommittén har enligt Handelskammaren pa ett ofullstindigt sétt
atrett denna fraga och Handelskammaren stiller sig pa ett flertal punkter
fragande till den ndrmare innebodrden av bestimmelsen. Det maste av
agtexten eller pd annat sdtt klart framga nér risken dr placerad, det vill
sdga ndr risken Overgdr frAn uppdragsgivaren till forsidkringsbolaget. I
specialmotiveringen (s. 169) anges att “med skadefall avses hidr sddana
skador som pd grund av en och samma frsumlighet av miklaren drabbar
:n viss uppdragsgivare eller forsdkringsgivare”. Handelskammaren anser
itt inte endast fall av forsumlighet skall foranleda ansvar for méklaren.
Jppdragsgivaren respektive forsikringsgivaren och miklaren maste vara
jverens om nidr och hur en forsdkringsrisk vandrar mellan parterna och
1dr ansvaret gar 6ver fran den ena till den andra parten. Handelskamma-
'en stéller sig ocks& frgande till i vilket bolag ansvarsforsidkringen ska
ecknas. Obehagliga jdvsituationer kan uppstd och miklarna kan tvingas
Grsdkra sig utomlands. Till Handeiskammaren har framf6rts synpunkten
itt ansvarsforsdkringen bor kunna tecknas i en forsdkrings-pool bildad av
lera bolag. Handelskammaren anser alltsd att frdgan om ansvarsforsik-
‘ingen och dess vidare innebdrd bor belysas grundligare.

3.10 Tjansteminnens Centralorganisation (TCO)

I'CO anser dessutom att garantibeloppet for en forsdkringsméiklares skade-
stAndsskyldighet (600 basbelopp) ér satt pa en for 14g niva med tanke pa dc
-isker denne star.

3.11 Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)

LRF delar kommitténs forslag att en forsdkringsmaklare skall kunna al4g-
zas skadestandsskyldighet dven om oaktsamhet inte dr grov eller p& annat
sdtt kvalificerad. I annat fall skulle méklarens ansvar bli alltfor begriinsat.
Senom att Aldgga forsdkringsmiklaren skadestdndsansvar, och kridva att
1an tecknar ansvarsforsdkring, gir det att uppnd en viss trygghet for
niklarkunderna. Vidare s maste miklaren alltid upplysa den forsdakrings-
;okande om att ingen crsittning utgir for skada som uppkommer under
ien tid d4 upphandling pagér.

3.12 Sveriges Advokatsamfund

Enligt § 13 1 forslaget till lag om forsdkringsméklare m. m. skall méklaren
srsitta skada som fororsakas av att han uppsatligen eller av oaktsamhet
isidosatt sina forpliktelser. Vidare anges som en andra mening: “Om det
ir skiligt, kan skadestandet sittas ned eller helt falla bort™.
Samfundet anser att denna andra mening bor utgd ur forslaget. 114



I specialmotiveringen s. 154 f. hdnvisas till motsvarande lagregel i lagen  Prop. 1988/89:136
om fastighetsmédklare (14 § i lag 1984:81). Bilaga 3

Vid tillkomsten av denna lag angav departementschefen i specialmotive-
ringen (prop. 1983/84:16 s. 143): "Vid bedomningen bor i forsta hand
beaktas sddana omsténdigheter som enligt allménna principer kan féranle-
da jamkning av skadesténd, t.ex. att den skadelidande har ett medansvar
for skadans uppkomst clier storlek. Framfor alit det forhdilande att mékla-
ren dr skyldig att ha ansvarsforsdkring foranleder emellertid att jamknings-
rcgeln bor ges en restriktiv tilldmpning™.

Uttrycket i forsta hand™ antyder att ndgot annat dn vad som fdljer av
allménna principer skulle kunna dberopas av méklaren som jimknings-
grund. Samfundet anser inte att det finns sakliga skil att frdngi de allmén-
na skadestandsriittsliga principerna om jamkning av skadestand, dvs. info-
ra en regel om jimkning som gar utdver dessa principer.

Vad for Ovrigt angar miklarens forsikring, vill samfundet uppmirksam-
ma féljande fragor.

Det kan 1 praktiken forckomma att lang tid forflyter frdn det att en
forsummelse intrdffar till dess den och skadan upptidcks. Under mellanti-
den kan miklaren ha upphdrt med sin verksamhet cller verksamheten till
och med ha upplosts genom likvidation cller konkurs. Det dr darfor
Onskvirt, att skadelidandc ges mgjlighet att vinda sig direkt till forsik-
ringsgivaren med krav pa ersittning.’

Av samma skil b6r preskriptionstiden bérja 10pa fran tidpunkten da
forsummelsen uppticks och ej d& forsummelsen intrétfade.

Samfundet foreslar, att forsikringsinspcktionen som tillsynsmyndighet
ges 1 uppgift att verka for att den forsidkring som avses i punkt 2 i 3 och 4 §§
ges cn sddan utformning att ovan angivna dnskemal tillgodoses.

8.13 Forsdkringsjuridiska foreningen

Nar det giller urformningen av ansvarsforsdkringen mdste sdrskilt upp-
mérksammas att ett skadestdndsansvar i enskilda fall kan komma att
aktualiseras atskilliga ar cfter det att méklartjinsten utfordes och dven
efter det att maklaren har upphort med sin verksambhet.

8.14 Sveriges Fastighetsmiklarsamfund

Den niringsrittsliga delen anser Sveriges Fastighetsmiklarsamfund vil
genomtdnkt och bor leda till lagstiftning om forsdkringsmiiklare. En fore-
skrift borde dock intas i forfattningstexten om ansvaret for skadestands-
skyldighet nar forsdakringsmiiklare som &r juridisk person formedlar for-
sdkringar genom anstilld personal. Det bor anges att ansvaret dr striktare
dn ctt ordinért arbetsgivaransvar och att det dr den juridiska personen,
forsikringsmiklaren, som bir det ekonomiska skadestindsansvaret och
intc den anstillde.

9 Agande av miklarbolag
9.1 Forsdkringsinspektionen

Kommittén uppehailer sig sirskilt vid nagra frigor som ir aktuella vid en
registreringsprovning. Salunda diskuteras bl. a. om man bor stilla upp det
kravet att juridisk person som registrerats som miklare inte skall fa digas av 115



ett forsakringsbolag. Kommittén — som ocksa berdr frigan i avsnitt 10.14  Prop. 1988/89:136
— menar att det vid dgarbindning av sidant slag uppkommer risk for att  Bjlaga 3
miklarens objektivitet kommer i fara. Det framhalls darfor att det inte kan
anses forenligt med god forsakringssed om en forsidkringsgivare genom
dirckt #dgandc har ctt alltfor stort dgande i1 den juridiska personen.
Sammanfattningsvis dr kommitténs stindpunkt den att nagot forbud for
ett forsidkringsbolag att vara deldgare 1 ett miklarbolag inte stills upp, att
en forsdkringsgivare dock inte far ha for stort inflytande i mikiarbolaget
samt att dgarforhdllandena i utldindska maklarforetag som ctablerar dotter-
bolag i Svcrige normalt inte skall bli f6remal for beddmning vid registre-
ringen.

Inspektionen delar kommittés uppfattning att det dr dnskviirt att mak-
larna star obundna till forsikringsgivarintressen. Om man inte skall omgj-
liggdra for utlindska miklarforetag. vari fdrsikringsbolag kan vara deldga-
re, att ctablera dotterbolag i Sverige kan man som kommittén papckar
dock inte infora en regel om att forsdkringsméklare inte till ngon del far
dgas av forsikringsgivare, 1 vart fall inte om man dven ska sc till ligarfor-
hallandena i det utldindska maiklarbolaget. Betriffande de svenska forsik-
ringsbolagens mdjligheter att vara deligare i ett méklarbolag kriivs inspek-
tionens tillstind for dgarandel som gir lingre 4n till 5% av rostetalet.
Kommittén har inte ndrmare berdrt hur detta lagrum forhiller sig till
kommitténs forklaring att en riktpunkt skulle kunna vara att tilldla dgaran-
delar som ligger 1 linje med de andelar som nigon maximalt skall kunna ha
i ett forsikringsbolag enligt kommitténs kommande forslag. Inspektionen
forslar att t.v. tar 5 %-regeln ange ramen for ett svenskt forsikringsbolags
dgande i ett miklarbolag. dirvid dispensmgjligheten tillimpas restriktivt,
samt att frdgan om dgandct av miklarforctagen ater tas upp i samband
med att kommitténs slutbetdnkande behandlas.

9.2 Bankinspektionen

Kommittén tar i sitt betinkande upp fradgan om i vilken utstrickning
forsikringsmiklare skall ha mdjlighet att bedriva annan verksamhet dn
tormedling av forsdkringar och nérliggande verksamhet. Dirmed aktuali-
seras ocksi fragan om i vilken utstrdckning den som bedriver annan
verksamhet, t.ex. bank- eller finansbolagsverksamhet, skall kunna regi-
streras som forsdkringsméklare.

De flesta svenska banker har i sina bolagsordningar verksamhetsbeskriv-
ningar som m&jliggor for banken att formedla forsdkringar till allménheten
i den man det kan anses std i samband med bankens rorelse. Nagon stérre
omfattning har bankernas forsdkringsformedling hittills inte fatt. Under
senare dr har emellertid nva former utvecklats for ett mera organiserat
samarbete mellan bank och forsdkringsbolag. Vissa banker formedlart. ex..
livforsikringar i samband med kreditradgivning. Aven finansbolag och
fondkommissionsbolag har i sin eller ndrstdende bolags verksamhet borjat
limna forsdkringsradgivning m. m. i samband med andra finansiella tjdns-
ter.

Fran de synpunkter bankinspektionen har att beakta i sin tillsvnsverk-
samhet kan det naturligtvis intc komma i fraga att en bank som sidan far
registreras som {orsdkringsmiiklare. Bestimmelserna 1 lagforslaget uteslu-
ter dock inte att t.ex. en av en bank dgd juridisk person bedriver sddan
maikleriverksamhet att {orutsidttningar for registrering som forsdkrings-
miiklare kan anses forcligga. Enligt bankinspektionen bor inte heller ett
uttryckligt forbud mot sidana arrangemang ha sin plats 1 en lag om 116



forsdkringsmiklare. Bankinspektionen vill emellertid framhdlla att det  Prop. 1988/89:136
mot bakgrund av nu gillande banklagstiftning far anscs oldmpligt att en  Bilaga 3
bank genom en anstilld eller néirstdende juridisk person bedriver mikle-
riverksamhet. Inspektionen vill hdr sdrskilt pcka pa svérigheterna att
beddma om cn miiklarc har erforderlig sjdlvstindighet och om hans verk-
samhet i vrigt dr helt obunden i forhillande till bankernas kreditgivnings-
funktion.

Bankinspektionen intar sdledes en restriktiv hallning nir det giller ban-
kernas mojligheter att bedriva verksamheter som inte stir i samband med
den direkta bankverksamheten. Inspektionen forutsidtter darfor att till-
stdnd att verka som forsdkringsmiklare inte dvervigs for bankanknutna
fysiska eller juridiska personer forrédn i vart fall resultatet av kreditmark-
nadskommitténs arbete foreligger. Vidare bér liksom hittills gilla att bank
far formedla forsikringar endast i den mén det star i samband med
bankens rorelse.

Nir det giller finansbolagens och fondskommissiondrernas verksamhet
hyser inspektionen forstaelse for intresset av att kunna erbjuda forsik-
ringsradgivning m. m. Aven i dessa fall 4r det emellertid angeliget att
verksamheten bedrivs under sddana ordnade former att obundenhet och
administrativ sjilvstindighet foreligger i férhillande till den ordinarie
verksamheten. Nagra formella hinder for att t.ex. en till ett finansbolag
nérstaende juridisk person bedriver forsakringsmiklarverksamhet forelig-
ger inte. Inspektioncn forordar emellertid dven i dessa fall restriktivitet till
dess kreditmarknadskommittén redovisat sina synpunkter.

9.3 Niringsfrihetsombudmannen (NO)

NO delar kommitténs uppfattning att det &r onskvirt att forsakringsmak-
larna star Agarmissigt obundna av forsakringsgivarintressen. Med hansyn
till att stora utlindska internationella miklarféretag har inslag av 4garin-
flytande frin forsikringsbolag bor ndgot forbud som hindrar dessa att vara
verksamma i Sverige med dotterbolag inte stéllas upp.

NO instimmer i att det kan vara en ldmplig riktlinje att en torsdkrings-
miklarcs huvudsakliga verksamhet skall vara inriktad pa formedling av
forsdkring och niraliggande verksamhet. Detta fir dock inte hindra att ett
miéklarforetag dr dotterbolag till ett foretag som bedriver annan verksam-
het: dock ¢j forsdkringsbolag i enlighct med vad som ovan sagts.

9.4 Svenska Forsikringsbolags Riksforbund

Bland 6vriga forhallanden som anses boéra regleras med utgingspunkt i
begreppet god forsikringssed har kommmittén uppmirksammat fragan
om #garbegrinsningar mellan forsdkringsgivare och forsikringsmiklare.
Kommittén har dock, i avvaktan pé sitt slutbetinkande, inte preciserat
vilka begridnsningar som bor kunna godtas. Riksforbundet vill for sin dcl
rcdan hdr framhalla vikten av att om dgarbegrinsningar 6verhuvudtaget
skall forckomma. det bor forcligga reciprocitet i dgarbegriansningarna, dvs.

att samnia regler bor gilla for bAdde miklare och forsikringsbolag. (17
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10 Ovriga fragor Prop. 1988/89: 136
. Bilaga 3

10.1 Tillsynsfragor

10.1.1 Forsdkringsinspektionen

Det dr riktigt, som framhalles av kommittén, att konsumentverket/KO och
NO har vissa tillsynsbefogenheter i friga om forsdkringsbolagens anskaff-
ningsverksamhet. Ingripanden kan ske med tillimpning av sirskilda regler
i konsumentskyddslagarna resp. i konkurrenslagstiftningen. Utmérkande
for tillsynssystemet dr emellertid att forsdkringsinspektionen har ett hel-
tdckandec tillsynsansvar och sdledes alltid kan ingripa i kraft av tillsyns-
myndighet enligt forsikringsrorelselagen. Inspektionen strivar emellertid
efter att halla nira kontakt med de 6vriga myndigheterna s att tillsynsét-
girder kan samordnas nir det dr frdga om foreteelser som ligger under
dven annan myndighets verksamhetsomréde.

Inspektionen kommer, som framhélles i betdnkandet, att f4 en mera
framtrddande tillsynsroll eftersom, som situationen varit under senare tid,
en fullstindig uppslutning kring anskaffningsreglerna inte finns.

Mot bakgrund av att det tidigare rdtt en viss osidkerhet i friga om
inspektionens nirmare roll vid tillsynen av anskaffningsverksamheten ir
det riktigt att det — som nu gors av kommittén — slas fast att inspektionen
har savil tillsynsskyldigheter som tilisynsbefogenheter ocksa pa detta om-
rdde. N4gon tvekan kan inte rida om att inspektionen kan ingripa i
konkrekta fall. dir en viss handling beddms som oftrenlig med god f6rsik-
ringssed. Kommittén diskuterar vidare mdjligheten for inspektionen att —
som forutsattes i motivuttalanden i prop. 1981/82:180 om forsdkringsro-
relselag — meddela verkstillighetsforeskrifter som tar sikte p4 anskaftf-
ningsverksamheten. Enligt inspektionens mening kan inspektionen emel-
lertid inte, i vart fall inte pa ett meningsfullt sétt, styra anskaffningsverk-
samheten via verkstillighetsforeskrifter. Inspektionen anser inte heller att
detta 4r nodvindigt. Nagot bemyndigande att utfarda foreskrifter bor inte
aktualiseras. Det ir enligt inspektionens uppfattning tillrdckligt att inspek-
tionen i form av allm#nna rdd — etiska meddelanden — om s& behovs
talar om vad som enligt inspektionens mening &r forenligt eller oférenligt
med god forsdkringssed.

I 19 kap. 9 § forsdkringsrorelselagen aldggs styrelsen och verkstéllande
direktoren att halla kassa, Ovriga tillgangar, rikenskapsmaterial och andra
handlingar tillgingliga for granskning av befattningshavare hos forsik-
ringsinspektionen eller av ndgon annan som inspektionen har férordnat.
En bestimmelse av motsvarande inneboérd finns intagen i 24 § lagen om
utlindska forsikringsforetag. Inspektionen anser att en liknande bestim-
melse bor inforas dven i den foreslagna lagen om forsdkringsmiklare.

Som kommittén foreslagit bor forsdkringsmiklarna betala bidrag for
inspektionens organisation och verksamhet.

Kommittéforslaget utgdr frin att en lagstiftning om méklarna kan trida i
kraft den | januari 1988. Det &r naturligtvis svart att nu ndrmare 6verblic-
ka behovet av 6kade resurser hos inspcktionen for att den pi ett effektivt
sitt skall kunna fullgdra de nya tillsynsuppgifter. Inspektionen utgar fran
att resursfragan lingre fram fir tas upp i sdrskild ordning.

10.1.2 Konsumentverket

Vad avser utredningens forslag till 1osning av tillsynsfrigan vill verket
anknyta till vad som tidigare anforts 1 yttrande 6ver delbetidnkandet "'Soli- 118



ditet och skilighet i forsikringsverksamheten™ (SOU 1986:8). Forsik- Prop. 1988/89:136
ringsinspektionens resurser har under senare ar inte varit tillréckliga foren  Bilaga 3
kontinuerlig granskning av forsdkringsvillkor och skadereglering p4 konsu-
mentomradet. Tillsynen dver forsikringsméklare foreslas bli finansierad
via avgifter till forsakringsinspektionen. Ett sddant system finns betridffan-
de ldnsstyrelserna och deras tillsyn dver fastighetsmiaklare enligt lagen
(1984:81) om fastighetsmiklare. Verkets erfarenhet dr dock att denna
tilisynsverksamhet blivit lidande av att linsstyrelserna intce tilldelats till-
rickliga resurser. Konsumentverket vill darfér understryka vikten av att
forsikringsinspektionen ges sddana resurser att den verkligen kan #gna sig
At tillsyn Over forsdakringsmiklarnas verksamhet, sédrskilt i den man makla-
re arbetar inom konsumentférsidkringsomradet. Den nya tillsynsuppgiften
far inte heller minska utrymmet for annan ur konsumentsynpunkt angeld-
gen tillsynsverksambhet.
En fraga som forsdkringsinspektionen sdrskilt bor uppmérksamma i sin
foreslagna tillsynsroll 4r den risk som kan finnas att forsikringsmiklare
vid formedling av personforsdkring kopplar den till olika erbjudanden om
att lana pengar, ett forfarande som enligt konsumentverkets uppfattning
kan forsvara mojligheten att bedoma forsakringens formanlighet.

10.1.3 Niringsfrihetsombudsmannen (NO)

Kommittén pekar pa att bade forsidkringsinspektionen och bl.a. NQO i vissa
avseenden kan utdva tillsyn Over forsikringsbolagens anskaffningsverk-
samhet. Nigra problem med denna dubbla tillsyn som sker med utgings-
punkt i olika lagstiftningar redovisas inte. NO vill framhélla att nagra
sddana problem i praktiken inte heller forekommer. Innan NO tar upp en
fraga av principiell vikt samridder NO med inspektionen. Samarbetet
mellan myndigheterna fungerar vil.

1 6vrigt anser NO det virdefullt att det klarldggs vilka tillsynsskyldighe-
ter och tillsynsbefogenheter forsikringsinspektionen har pa detta omréde.

NO vill framhalla vikten av att tillsynsbidraget som skall betalas av de
registrerade miklarna utformas pa ett sdtt som ar konkurrensneutralt
mellan forsdkringsbolagens forsiljning genom ombud och forsiljningen
genom méklare. :

10.1.4 Forsdkringsriittskommittén

Bestimmelserna om registrering, tillsyn m. m. i 3—9 och 17—19 §§ fram-
stdr i allt viisentligt som vil avvidgda och bor darfor kunna ldggas till grund
for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

10.1.5 Lantbrukarnas Riksforbund (LRF)

Kommittén foreslar att forsdkringsinspektionen skall ha till uppgift att
Overvaka och utddma sanktioner mot forsidkringsméiklare som inte uppfyl-
ler uppstillda krav i lagen. LRF stiller sig bakom inspektionens uppfatt-
ning att kontrollfrdgorna ar sA omfattande och viktiga att de bér anfortros
en sirskild utredning. 119



10.1.6 Svenska Bankféreningen Prop. 1988/89: 136

Nar det giller bestimmelserna i 17 § om skyldighet for bank att limna Bilaga 3

forsdkringsinspektionen upplysningar anscer bankforeningen att bankin-
spektionens tillsyn dver bankerna maéste anses tillgodose de bechov som
avses bli tickta av den foreslagna lagen. Inget hindrar de bada inspektions-
myndigheterna fran att samirdda nér det behovs.

Dect finns hidr inte anledning att behandla andra institut som stér under
bankinspektionens tillsyn annorlunda 4n banker, 1at vara att de kanske i
mindre grad 4n bankerna har anledning att ta kontakt med f6rsédkringsbo-
lag.

10.2 Revisionsfragor
10.2.1 Gota hovritt

Av betiinkandet (s. 172 f) synes framgd, att syftet med bestimmelsen bl. a.
ir att juridisk person, som registreras som forsiakringsmiklare, blir skyldig
att utsc auktoriscrad revisor dven om det enligt nu gillande bestimmelser
inte skulle foreligga skyldighet att 6ver huvud taget utse ngon revisor. Det
framgar emcllertid inte av lagtexten. I frigan om det skall vara en auktori-
serad revisor synes forslaget stdlla storre krav dn de som éaterfinns i
jamforbar lagstiftning. S&lunda fordras exempelvis enligt forsdkringsrorel-
sclagen (1982:713) att revisor skall vara auktoriserad endast om vissa
forutsdttningar foreligger (10 kap. 4 §). Kommittén har inte redovisat
nagon motivering till att en mera rigorGs regel skall gélla for forsdkrings-
milklare. Om lagen skall innehalla en obligatorisk regel om revisor, bor
lagtexten utformas forslagsvis enligt foljande: "Juridisk person, som regi-
strerats som forsdkringsmiklare, skall utse en eller flera revisorer for
bestdmd tid eller tills vidare. Minst en revisor skall vara auktoriscrad.
Aven suppleant for sddan revisor skall vara auktoriscrad.”

Om en revisor utses med stod av lagforslaget, kommer uppdraget att
vara reglcrat enbart genom avtal mellan den juridiska personen och revi-
sorn samt genom allménna uppdragsrattsliga regler (t. ex. 18 kap. handels-
balken). Offentligrittslig lagstiftning, som foreskriver skyldighet att utse
revisor. innchdller dven en rcglering av uppdraget i friga om revisorns
arbetsuppgifter. befogenheter, skyldigheter och ansvar m. m. (jfr 10 kap.
och 16 kap. forsikringsrorelselagen. 10 kap. och 15 kap. aktiebolagslagen
1975:1385. 4 kap. lagen 1980:1103 om Aarsredovisning m.m. i vissa
forctag samt 45—51, 6566 och 106—109 §§ lagen 1951:308 om ekono-
miska foreningar). Lagtexten bor kompletteras med ett motsvarande regel-
system cller en hdnvisning till tillimpliga delar av ngot sddant.

Paragrafen dr uppbyggd pd motsvarande sitt som 10 kap. 2 § forsdk-
ringsrorelselagen. [ betdnkandet berdrs inte frdgan om revisorns stidllning i
forhéllande till forsikringsinspektionen; jfr uttalandena i férarbetena till
nyssnimnda lagrum i forsdkringsrorelselagen (prop. 1981/82:180 s5.233).
Ett klargérande pa denna punkt dr 6nskvart. Hovrétten forutsétter att — i
likhet med vad som ir fallet betrdffande forsdkringsrorelsclagen — revisor
utsedd av forsdkringsinspektionen respektive forsdkringsmiklaren inte
kan vara en och samma person. '

10.2.2 Forsikringsinspektionen

Kommentaren till forfattningsforslaget 7 § anger att 1 paragrafen foreslds
att hos juridisk person som registrerats som forsakringsméklare skall utses 120
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torslag, s som det kommer till uttryck i lagtexten, att dérest revisorer i

enlighet med gillande lagstiftning, skall utses i ett miklarforetag skall

minst en av dem vara auktoriserad. En s&dan bestimmelse innebir att

man inte uppstéller krav pa tillsittande av revisorer dir sddana intc kriivs

enligt gillandc lagstiftning.

10.2.3 Svenska Revisorsamfundet SRS

Utredningen foreslar som ett led i att stirka samhillets tillsyn dver torsik-
ringsmiklarna att av dc revisorer som utses hos juridisk person som
registrerats som forsdkringsméklare, skall minst en vara auktoriserad
(s.148).

Revisorerna utses normalt av dgarna i den juridiska personcn pé bolags-
stimma (motsv.). Detta innebidr inte att revisorerna i sin granskning
enbart skall tillgodose dgarnas intressen. Tvirtom slds det fast 1 fGrarbete-
na till sdvil 1944 ars som 1975 4rs aktiebolagslag att revisor dr skyldig att
se till att bolaget iakttar de bestaimmelser i akticbolagslagen eller bolags-
ordningen som avser att skydda bolagets borgenérer, anstdllda och den
aktiekOpandc allminhcten. Vidare fastslds att dven det allminnas intresse
maste beaktas under revisionen (prop. 1975:103 s.242). Scnare lagind-
ringar har inte, dven om revisorns uppgifter utdkats till att dven omfatta
vissa skatte- och avgiftsfridgor. principicllt forskjutits fran det refererade
departementschefsuttalandet. ] ssmmanhanget bOr dven pekas pd att revi-
sion i bankrorelser numera utformats s att de ndra 6verensstimmer med
bestimmelserna i aktiebolagslagen och foreningslagen (prop. 1986/87:12
$.255). Utredningens ovan citerade uttalande kan tolkas som om kommit-
tén {Orordar en dndrad inriktning av revisionen i syfte att stdrka samhél-
Icts kontroll 6ver forsakringsmaklare, nigra skil for en sidan utékning
anfors inte. Samfundet avstyrker en forindrad inriktning av revisionen.
Sambhdllets kontroll 6ver forsakringsmiikiarna maste. i likhet med vad som
giller for banker, tillgodoses inom ramen for den tillsvnsverksamhet som 1
detta fall forsikringsinspektionen foreslas utova (jir a. a. s.255).

Samfundet tillstyrker att krav pa kvalificerad revisor infors for forsiak-
ringsmiklare men avstyrker att cnbart auktoriserad revisor kan komma i
friga. D¢ allmidnna bestimmelserna om revisors kvalifikationer bor i
stillet tillimpas pa revisor som granskar juridisk person som bedriver
verksamhet som forsikringsmiklare. 1 aktiebolag skall siledes kriivas att
minst cn av revisorerna dr auktoriscrad cller godkiind, savida inte ndgot av
de sdrskilda kriterierna dr uppfyllt s& att bolaget pd denna grund skall ha
auktoriserad revisor. Det bor dessutom pépckas att kraven for godkiinnan-
de av revisor hdjts de senaste &ren samtidigt som revisorsférordningen
dndrats si att reglerna for kvalificerad revisors verksamhet numera i
huvudsak dr gemensamma for auktoriserade och godkénda revisorer. Sam-
fundet vill har sdrskilt peka pa de dvervdaganden som gjorts infor dndring-
en av banklagstiftningen, de¢ skyddsintressen som motiverar sirreglering
maste anses vara av avsevirt storre betydelse i bankverksamhet dn for
forsakringsmiklare. Vid en jamforelse mellan forsdkringsmiklare och ban-
ker dr det med hinsgyn till storlck m. m. naturligt att jimfora med lokala
foreningsbanker. I propositionen foreslds att minst en revisor i lokal f6r-
eningsbank skall vara auktoriserad ecller godkidnd (a.a.s. 181t och 2601).
Samfundet férordar samma ordning savitt avser forsdkringsmiiklare. ) 121



10.2.4 Fireningen Auktoriserade Revisorer FAR Prop. 1988/89:136

Enligt forslaget skall minst en av de revisorer som utses inom en juridisk Bilaga 3

person som registrerats som forsakringsmiklare vara auktoriserad.

I specialmotiveringen till denna bestammelse (7 §) pipekar utredningen
mycket riktigt att intc alla foretag &r revisionspliktiga. Samtidigt uttalas att
det i forevarande paragraf fastslds “att hos juridisk person som registrerats
som forsdkringsmaklare skall utses minst en auktoriscrad revisor”.

Enligt FARs mening gir det ¢j av bestimmelsen att klart utldsa att
juridisk person som registrerats som forsakringsmiklare r skyldig att utse
auktoriserad revisor. Om detta ir avsikten, vilket synes framga av uttalan-
det i specialmotiveringen, bor bestimmelsen formuleras om.

10.3 Lagtekniska synpunkter
10.3.1 Géta hovritt

Betrdffande 11 § ma framhdllas, att handlingar inte kan “redogdra™ men
vil "innehélla redogorelse’ for ndgonting.

115 § forsta stycket torde ordet "domicilierad” kunna utbytas mot “med
hemvist™.

Betridffande forfarandet vid utdémande av vite hdnvisas i betdnkandet
(s. 186 och 190 f) till de regler som gillde enligt den numera upphévda 18 §
lagen (1946:804) om inférande av nya rittegdngsbalken. Hovritten

anmirker, att lagen (1985:206) om viten i stdllet skall tillimpas.

I betdnkandet (s. 190) anges i anslutning till 18 §, att beteckningar som
paminner om forsidkringsmiklare eller internationella méiklarbeteckningar
bor likstilias med beteckningen forsdkringsmiklare 1 forbudshidnseende.
Det kan emellertid inte anses tilldtet att utan uttryckligt stéd i lagtexten
lata forbudet fi den av kommittén dsyftade omfattningen. Det dr ddrjamte
oklart vilka beteckningar kommittén asyftat. Vidare lider formuleringen i
paragrafen av sprakliga brister. Hovritten fGreslar att paragrafen far fol-
jande lydelse: Den som bedriver verksamhet i strid mot 15 § eller som
utan att vara registrerad sdsom forsiakringsmiklare anvidnder beteckningen
forsikringsmiaklare eller beteckning som dr dgnad att leda till forvixling
dirmed. skall . . .. detta.”

I 18 § saknas motsvarighet till regeln i 8 § 2st fastighetsméiklarelagen om
forbud mot dverklagande av vitesforeliggande. Overvigande skil for full-
foljdsforbud jamvil i forevarande fall syncs foreligga. P4 grund hirav
foreslar hovritten, att en motsvarande bestimmelse infOres sisom ett
andra stycke i forevarandc paragraf.

10.3.2 Kammarritten i Jonkdping

15 § Ordet "domicilicrade™ bor undvikas i lagtexten.”Med hemvist” dr
langt mer begripligt.

17—-18 §§ I fraga om utddémande av vite hidnvisar utredningen i special-
motiveringen (s. 186 och 190 f) till att allmén &klagare skall féra talan vid
allmén domstol. '
Kammarritten vill i anledning av vad utredningen anfort pipeka att
lagen (1985:206) om viten giller scdan den 1juli 1985 och att de viten som
foreldggs av forsdkringsinspektionen skall behandlas enligt denna lag. 122
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10§ 1 st foreskriver att forsdkringsmiklaren skall utfora sitt uppdrag Bilaga 3

“ansvarsfullt”. Motsvarande bestimmelse i lagen (1984:81) om fastighets-
maklare stadgar, att fastighetsmiklaren skall utfora sitt uppdrag omsorgs-
fullt”. Bada uttrycken tar sikte p& aktsamhetsstandarden, och nigon prin-
cipicll skillnad mellan de bada &r synbarligen intc &syftad. Anledning
saknas att inte arbeta med en enhetlig terminologi. 1 det remitterade
forslaget bor darfor ansvarsfullt” bytas ut mot “omsorgsfullt”.

10.3.4 Svenska Bankforeningen

Den foreslagna lagen om forsidkringsmiklare m. m. idr avsedd att reglera
yrkesmissig formedling av direktforsdkring fran flera frén varandra frista-
ende forsdkringsgivare (1 §). Genom mojligheten att registrera sig som
forsdkringsmiklare far formedlaren en exklusiv mdjlighet att anvinda
beteckningen forsdkringsmiklare och att uppbira provision fran forsik-
ringsgivare for det arbete som utforts (2 §). Av motiven till lagen framgar
dock att formedling av forsdkringar genom ombud skall kunna fortgd vid
sidan av lagen. Detta foreslas i lag komma till uttryck genom ett tilldgg i 7
kap. 16 § forsdkringsrorelselagen enligt vilket forsdkringsbolag inte far
lamna provision eller annan ersittning for utfort arbete it annan dn
bolagets ombud och den som registrerats som forsdkringsmiklare.

Enligt bankforeningens mening kommer den i motiven angivna avsikten
att ombudssystemet skall f4 finnas kvar vid sidan av miklarverksamheten
inte tillrackligt klart till uttryck i lagen. Den definition som i | § lagen om
forsakringsmiklare m. m. ges pa en presumtiv forsakringsmaklare far nim-
ligen anses triffa ocksa den verksamhet som bankerna bedriver pa forsik-
ringsomradet 1 egenskap av flerbolagsombud. Om man skulle tolka lagen
efter dess ordalydelse skulle allts en bank, som underlater att registrera sig
som forsdkringsmaklare, enligt 2§ samma lag vara forbjuden att t.ex.
uppbira ersittning for utfort arbete. En sddan tolkning motsigs i och for
sig av bestdimmelsen i 7 kap. 16 § forsikringsrorelselagen. For att undanro-
Jja det missforstand som hir kan uppstd, bor i lagen om forsdkringsmiklare
m.m. tas in ett uttryckligt undantag fér den nu nimnda ombudsverksam-
heten.

Bestimmelserna i 15 § som anger omréadet for tilliten forsdkringsfor-
medling samt de om tillsyn i 17 § 4r uppenbarligen avsedda att tillimpas
pd all verksamhet pd omradet, dvs. dven sddan som sker genom ombud.
Enligt bankforeningens mening &r risken stor att dessa bestimmelser,
genom att de terfinns i en lag rubricerad “lag om forsdkringsmiklare
m.m.”, inte kommer att uppmirksammas av samtliga som har att tillimpa
lagen. Méjligen kan denna brist i lagen botas genom en mer klargérande
titel.

10.3.5 Foreningen Auktoriserade Revisorer FAR

Bestimmelser om forsikringsmiklares handhavande av klientmedel finns
intagna i lagforslagets 10 § andra stycket samt 14 §. Enligt FARs mening
kan det ifrAgasédttas om man inte av bl. a. pedagogiska skil bor samla dessa
bestimmelser i samma paragraf. FAR foreslar darfor att bestimmelsen i
10 § andra stycket flyttas 6ver till 14 § och ddr intas p& ldmpligt sitt.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1988/89:136
o . Bilaga 4
Forslag till

Lag om forsdkringsmaklare

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Med forsdkringsmiklare menas 1 denna lag en juridisk eller fysisk
person som yrkesmadssigt till olika uppdragsgivare tormedlar direktforsik-
ringar fran flera frdn varandra fristdendc forsdkringsgivare.

2 § Avtalsvillkor som avviker frdn bestdammelserna i 13 eller {4 § farinte
aberopas mot uppdragsgivaren eller ndgon som hérleder sin rétt frin
honom, om uppdragsgivaren dr en konsument.

Registrering och tillsyn m. m

3 § Varje forsdkringsmiklare skall vara registrerad hos forsikringsin-
spektionen och std under dess tillsyn.

Registreringen kan avse formedling av

1. alla slag av forsiikring.

2. enbart personforsiikring, eller

3. enbart skadeforsiikring.

Bendmningen forsdkringsmiklare far anvindas bara av den som iir
registrerad enligt denna lag.

4 § Foratt en juridisk person skall bli registrerad som forsakringsmiikla-
re krdvs att

1. den juridiska personen inte till nigon del 4gs av ett forsdkringsforetag
eller ndgon som ar nirstdende till ett forsdkringsforetag p4 det siitt som
siigs 1 4 kap. 3 § andra stycket konkurslagen (1987:672),

2. den juridiska personcn har en forsakring for skadestandsskyldighet
som kan aliggas denna om dess skyldigheter asidositts, och

3. de fysiska personer som for den juridiska personens rikning for-
medlar forsikringar dr registrerade som forsdakringsmiklare.

5 § For att en fysisk person ska bli registrcrad som forsikringsmiklare
kridvs att han : :

1. inte ar underarig, i konkurs eller underkastad niringsforbud cller har
forvaltare cnligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

2. inte 4r anstilld av cller uppdragstagare hos nagot forsdkringsforetag
cller ndgon som dr nérsticnde till ett forsdkringsforetag pa det-sdtt som
sdgs i 4 kap. 3 § andra stycket konkurslagen (1987:672),

3. har cn forsikring for skadestandsskyldighet som kan &ldggas honom
om han 4sidositter sina skyldigheter.

4. har cn tillfredsstillande utbildning. och

5. 1 ovrigt dr ldmplig som forsdkringsméklare.

Sadan forsakring som avses i forsta stycket 3 kriivs inte om miklaren
uteslutande formedlar forsikringar for en juridisk person som ir registre-
rad som forsdkringsmiklare. 124
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nings- och registreringstorfarandet fir meddelas av regeringen eller myn- Bilaga 4
dighet som regeringen bestimmer.

7 § Forsdakringsmiklaren dr skyldig att pd begéran av forsdkringsinspek-
tionen limna de upplysningar om verksamheten som inspcktionen beho-
ver for att fullgdra sin tillsvn enligt denna lag.

8 § Forsikringsinspektionen fér forordna en eller flera revisorer att folja
verksamheten hos forsikringsmaklaren. 1 ett revisorsforordnande kan in-
spektionen ge sdrskilda direktiv till revisorn.

Revisorerna har ritt att fa arvode for sitt arbete av miklaren. Arvodets
storlek bestdms av inspektionen.

9 § Forsdkringsmiklarna skall med arliga avgifter bekosta forsdkrings-
inspektionens verksamhet enligt de nidrmare foreskrifter som regeringen
meddelar.

Sdirskilda regler som skall iaktias i méaklarverksamheten

10 § Pengar och andra tillgdngar som forsdkringsmaiklaren tar hand om
for ndgon annans rikning skall hillas avskilda frin andra tillgdngar och
utan drdjsmal vidarebefordras till mottagaren.

11 § Om méklaren far ersidttning i form av provision cller arvode frin
forsdkringsgivaren, ir han skyldig att p4 begidran av uppdragsgivarcn upp-
lysa denne om ersittningens storlck.

12 § Forsakringsmiklaren skall sc till att uppdragsgivaren far den infor-
mation som en forsiikringsgivare enligt 5§ och 6 § forsta stycket konsu-
mentforsdkringslagen (1980:38) dr skyldig att limna 1 samband med att en
forsdakring tecknas.

Farsdakringsmdklarens uppdrag

13 § Forsdkringsmiklaren skall utfora sitt uppdrag omsorgsfulit och
med iakttagande av god forsdkringsmiklarsed. Han skall, i den utstrick-
ning som omstiindigheterna krdver det, klarldgga uppdragsgivarens behov
av forsdkring och foresla lampliga 16sningar.

14 § Om forsikringsmiklaren uppsatligen eller av oaktsamhet &sidosét-
ter sina skyldigheter, skall han ersédtta den skada som till foljd av detta
drabbar uppdragsgivaren, den som hirleder sin rétt frAn uppdragsgivaren
cller forsdakringsgivaren.

Ingripande mot forsdakringsmiklare m. m.

15 § Forsdkringsinspektionen skall dterkalla registreringen om en for-

sikringsmaklare
1. intc uppfvller kraven for registrering enligt 4—6 §§.
2. inte lamnar begdrda upplysningar enligt 7 §, cller .
3. inte betalar t6reskrivna avgifter enligt 9 §. 125



Inspektionen fir bestimma att ett beslut om &terkallelse skall gilla Prop. 1988/89:136
omedelbart. Bilaga 4

Om det dr tillrdckligt, fir inspektionen i stdllet for att aterkalla registre-
ringen meddela varning.

16 § Om nigon utdvar sddan verksamhet som omfattas av denna lag
utan att vara registrerad som forsékringsméklare, skall forsakringsinspek-
tionen foreldagga honom vid vite att upphdra med detta. Detsamma giller
om en registrerad forsidkringsméklare yrkesmissigt formedIlar forsikringar
av ett slag som han inte dr registrerad fér och om niagon anvénder benim-
ningen forsdkringsméklare utan att vara registrerad som sadan.

Ett foreldggande enligt forsta stycket fir ocksd meddelas i samband med
ett bestut om aterkallelse enligt 15 §.

17 § Forsdkringsinspektionens beslut enligt denna lag far 6verklagas till
kammarrétten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1990,

2. Den som vid lagens ikrafttridande utdvar sddan verksamhet som
omfattas av lagen skall ansdka om registrering scnast den 1 mars 1990. Om
inte forsdkringsinspektionen bestimmer annat, fir den som senast den
dagen har ansdkt om registrering fortsdtta sin verksamhet till dess att
ansdkan har privats slutligt.

3. Den som vid lagens ikrafttridande utdvar sddan verksamhet som
omfattas av lagen men inte har fGreskriven utbildning kan trots detta
registreras som forsakringsmiklare.
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Lagrddet Prop. 1988/89: 136

Bilaga 5
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1989-03-10

Nirvarande: justitierddet Staffan Vingby, regeringsradet Sigvard Berglof,
Jjustitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 2 mars 1989 har regering-
en pa hemstillan av statsradet Feldt beslutat inhiimta lagradets yttrande
Over forslag till lag om forsidkringsmiklare.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Hans Sche-
din.

Forslaget foranleder foljande yttranden.

1§
Lagrddet

I paragrafen anges vem som i lagens mening skall anscs vara ¢n forsik-
ringsmiklare. Med s&dan miklare avses juridisk eller fysisk person som
yrkesmissigt till olika uppdragsgivare formedlar direktforsdkringar fran
fler frAn varandra fristdende forsdkringsgivare.

Begreppet formedlar en forsdkring uttrycker att verksamheten syftar till
att 4stadkomma ett forsdkringsavtal. Kravet p4 yrkesméssighet forutsatter
naturligtvis intc att méklaren uteslutande skall dgna sig &t forsdakringsmak-
larverksamhet. Det anges i remissprotokollet att dven en naringsidkare
som har sin vanliga verksamhet inom ctt annat yrkesomrade nigon gang
kan omfattas av lagen. Av sérskild betydelse fér bedémningen 4r d4 i vad
mén formedlingen 4r en Aterkommande foreteelse och i vad man formed-
lingen ingdr som en intcgrerad del i néringsidkarens Ovriga verksamhet.
Det anges vidare att det for beddmningen har betydelse hur niringsidka-
ren marknadsfor sin verksamhet. Om néringsidkaren erbjuder allménhe-
ten sina tjanster som formedlare av forsdkringar bor enligt remissprotokol-
let lagen anses tillaimplig dven om formedlingen rent faktiskt dger rum
endast vid nagot enstaka tillfille.

Det anges i remissprotokollet tre exempel pa férmedlingsverksamhet
avseende forsidkringar som inte skall anses omfattade av lagen. Det fram-
halls att lagen inte skall vara tillimplig om cn advokat vid nigot enstaka
tillfélle formedlar en forsikring, t. ex. vid en bodelnings- eller affarsuppgs- -
relse. Vidare pekas pé att dct i en banks sedvanliga ekonomiska radgivning
ingdr bl.a. att formedla forsdkringar frAn bolag med vilka banken har
samarbetsavtal. S4 lange verksamheten har den karaktiren skall banken
inte omfattas av den registreringsskyldighet som anges i 3 § i det remittera-
de forslaget. Slutligen anges att sidana specialombud som t. ex. bilhandla-
rc, som kan foretrdda ett flertal forsdakringsgivare, inte omfattas av lagen.

Lagradet delar uppfattningen att en advokat som vid cnstaka tillfdllen
formedlar en forsdkring inte kan anses som forsikringsméklare i lagens
mening. Vidare anser lagridet att exempelvis en bilhandlare trots att han
kan foretridda flera forsdkringsgivare frimst dr att se som ett specialombud 127



och foljaktligen intc omfattas av lagen. Vad diremot angir bankernas Prop. 1988/89:136
formedlingsverksamhet far den enligt lagradets mening anscs std helt i Bilaga 5
dverensstimmelse med vad som enligt paragrafen och de i remissprotokol-
let angivna motiven avses utgdra forsdkringsmiklarverksamhet. Det fore-
ligger visscrligen inte ndgra uppgifter om omfattningen av bankcrnas verk-
samhet p&d omradet, men det kan forutsittas att omfattningen ar av viss
betvdenhet. I sammanhanget skall emellertid uppmirksammas att om en
bank har ett samarbctsavtal med en eller flera forsakringsgivare dctta
enligt specialmotiveringen till 4 § i det remitterade forslaget utgor hinder
mot registrering. I de fall samarbetsavtal finns foreligger inte for banken
det annars for forsdikringsmiklarverksamhet karaktcristiska, nimligen att
cn miklare skall vara oberoende av forsikringsgivarintressen. Enligt lagra-
dets mening bor det av | § framgd att t. ex. en bank som har samarbetsavtal
med en cller flera {Orsdkringsgivare inte skall anses som forsdkringsmakla-
re trots att banken yrkesmissigt {ormedlar direktforsdkringar. Detta kan
lampligen komma till uttryck genom att | § utformas salunda:
Med forsakringsmaiklare avses i denna lag en juridisk eller fysisk person
som utan att vara beroende av forsidkringsgivarintressen yrkesmaissigt till
olika uppdragsgivarc formedlar direktforsikringar frin flera frin varandra
fristiende forsiikringsgivare.”

Beckman

Om det anscs motiverat att undanta banker fran lagens tillimpningsomra-
de bor detta enligt min mening ske genom ctt undantag som avser endast
banker och som inte begrinsas till banker som har samarbetsavtal med en
eller flera forsikringsgivare. Forslagsvis kan en saddan bestimmelsc tas in
som ctt andra stycke i forevarande paragraf och ges féljande lydelsc.

“Lagen skall inte tillimpas p& banker som star under tillsyn av bankin-
spektionen.™

7och8 §§
Lagradet

Enligt 8 § i forslaget far forsikringsinspektionen férordna en cller flera

revisorer att folja verksamheten hos forsdkringsmiklaren. Det synes oklart

vad ett sddant uppdrag skall g ut p4. Nigot revisionsuppdrag i egentlig

mening ar det knappast fraga om. Avsikten synes snararc vara att forsak-

ringsinspektionen skall kunna foranstalta om en undersdkning hos forsik-

ringsmiklaren (jfr 28 § fondkommissionslagen 1979:748). En sidan un-

dersokning kan, men behodver inte nddvindigtvis, utforas av en revisor. En

bestimmelse som ger forsidkringsinspektionen rétt att foranstalta om un-

dersokning kan ldmpligen tas in som ¢n andra mening i 7 § och forslagsvis

ges foljande lydelsc.
“Om inspcktionen anser att det behdvs far den inhdmta upplysningarna

genom en undersdkning hos maklaren.™ .
Det synes knappast motiverat att en sddan undersokning bekostas sér- 128
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undersdkningar bor i stillet tickas av de avgifter som forsikringsmikiarna  Bilaga 5
enligt 9 § skall erldgga for inspektionens verksamhet.
Sjdlvfallet dr det intet som hindrar att i stillet for eller vid sidan av ¢n
mojlighet till sdrskild undersdkning infors cn rétt for forsdkringsinspek-
tionen att forordna en revisor att i vanlig ordning granska forsikringsmak-
larens bokforing och foretagsledningens férvaltning samt avge revisionsbe-
rattelse (jfr 10 kap. 2 § forsdkringsrorelselagen 1982:713). En forutséttning
torde dock vara att forsakringsmaklaren enligt lag — framst akticbolagsla-
gen (1975:1385) cller lagen (1980:1103) om arsredovisning m. m. 1 vissa
foretag — dr skyldig att ha revisor. En bestimmelsc i &mnet kan ersitta
forsta stycket i 8 § och forslagsvis ges foljande lydelse.
“Om forsikringsmiklaren enligt lag skall utse revisor, far forsdkringsins-
pcktionen forordna en revisor att med 6vriga revisorer delta i revisionen
hos miklaren. 1 ett revisorsforordnande kan inspcktionen ge sérskilda
direktiv till revisorn™.
[ detta fall bor revisorns arbete betalas av forsdkringsméklaren. Andra
stycket i 8§ kan dirfor behillas oftrindrat utom sétillvida att ordet
“Revisorerna™ byts mot “"Revisorn™.

Overgangsbestimmelserna

Lagradet

Enligt punkt 3 i Gvergdngsbestimmelserna kan den som vid lagens ikraft-
tridande utdvar sddan verksamhct som omfattas av lagen men inte har
foreskriven utbildning trots dctta registreras som forsikringsmikiare. En-
ligt specialmotiveringen skall i detta fall kriivas att forsikringsmiklaren pa
annat siitt har skafTat sig kunskaper som bedoms som tillrdckliga. Detta
torde f6lja redan av det alilmédnna lamplighetskravet. Enligt bestimmelsens
ordalydelse kan nagra krav betriffande utbildning inte darutdver stillas pa
cn forsdkringsmiklare som dr verksam vid lagens ikrafttridande. Enligt
specialmotiveringen diaremot skall forsdkringsinspektionen, om den finner
det ldmpligt att miklaren 4ndd genomgar viss utbildning. tidsbegrdnsa
registreringen och kriva att méklaren under tiden skaffar sig utbildningen.
Magjligheten till en sddan villkorad registrering svnes bora ha stdd i lagtex-
ten. Detta kan ske genom att till punkt 3 fogas cn ny andra mening av
forslagsvis foljande tydelse.

"Forsakringsinspektionen fir begrinsa tiden for registreringens giltighet
och som villkor for fortsatt registrering foreskriva att méklaren fore tidens
utging skaffar sig viss utbildning.”
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