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Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas en sirskild lag som skall gora det mojligt att med
statsmedel ersdtta en skattskyldig for hans kostnader for ombud eller
bitride, utredning eller annat som skiiligen behovts fOr att ta till vara hans
ritt i ctt drende eller ett mil om skatt om det med hénsyn till omstéindighe-
terna dr oskiligt att han stdr for kostnaderna sjilv. Lagen skall ocks4 gilla
tullar och avgifter.

Huvudregeln skall alltjamt vara att den skattskyldige sjdlv svarar for
sina kostnader i ordindra drenden och mél om skatt. Dc foreslagna regler-
na har darfor karaktdren av undantagsregler och avses bli tillimpliga pa
fall dir nagon haft kostnader utéver vad som kan anses som normalt och
det funnits skl att t. cx. anlita ombud eiler bitride.

Lagen foreslés trida i kraft den 1 juli 1989.

1 Riksdagen 1988/89. I saml. Nr 126



Propositionens lagforslag Prop. 1988/89: 126
1 Forslag till

Lag om ersittning for kostnader i drenden och mél om skatt,
m. m.

Hairigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Decnna lag giller ersittning av allminna medel for en skattskyldigs
kostnader hos domstolar och andra myndigheter i drenden och mal om
skatter, tullar och avgifter samt taxering av fastighet. Lagen tillimpas dven
1 mal cnligt lagen (1978:880) om betalningssdkring for skatter, tullar och
avgifter. Den tillimpas dock inte 1 drenden om férhandsbesked.

Med skatter, tullar och avgifter avses i denna lag detsamma som i 2 §
forsta stycket | —4 lagen om betalningssékring for skatter, tullar och avgif-
ter. Med skattskyldig avses den vars skyldighet att betala skatt, tull eller
avgift har varit 16remal for provning, liksom den som ir #gare till fastighet
cller som enligt 1 kap. 5 § fastighetstaxeringslagen (1979:1152) skall anses
som agare.

2 § Detallménnas talan i en friga om crsittning {ors av samma myndig-
het eller allminna ombud som for det allminnas talan i det drende eller
mal som kostnaden hianfor sig till.

Den som for det allmiinnas talan far dven fora talan till den skattskyldi-
ges forman.

Forutsiittningarna for ersittning, m. m.

3 § En skattskyldig som i ett drende cller mé! haft kostnader fér ombud
cller bitride. utredning eller annat som skiiligen behovts for att ta till vara
hans ritt far beviljas ersédttning for kostnaderna.

Ersittning far inte beviljas for

1. kostnader som avser skyldigheten att limna dcklaration eller andra
uppgifter till ledning for en myndighets beslut om skatt, tull eller avgift.

2. kostnader som avser skyldigheten att i skiilig omfattning genom
rakenskaper, anteckningar eller pd annat lampligt siitt sorja for att det
finns sddant underlag som behdvs dels for att den skattskyldige skall kunna
deklarera eller laimna uppgifter som han ir skyldig att limna, dels for att
deklarationen och uppgifterna skall kunna kontrolleras,

3. den skattskyldiges eget arbete, tidsspillan cller i 6vrigt for kostnader
for sddant som den skattskyldige sjdlv utfort med anledning av drendet
cler mélet.

4 § Ersidttning far beviljas endast till den del det dr oskiligt att kostnaden
birs av den skattskyldige med hénsyn till samtliga f6ljandc faktorer:
1. sakens beskaffenhet,
2. kostnadens storlek,
3. drendets eller malets handlaggning, 2



4. drendcts cller malets utgéng,
5. den skattskyldiges personliga och ekonomiska forhallanden,
6. omstiindigheterna t vrigt.

5 § Nir ersdttningen bestdms, skall den minskas med annan ersittning
som den skattskyldige har fatt eller kan antas komma att fa fér samma
kostnader cnligt annan forfattning cller enligt avtal.

6 § Ersattningen fir inte betalas ut forrin crsdttningsbeslutet vunnit laga
kraft mot det allménna.

En fordran pé crsattning far inte 6verlatas innan crsittningen far betalas
ut. Detta hindrar dock inte att en sddan fordran utmiits.

Forfarandet

7 § Fragor om ersiittning for kostnader hos andra myndigheter 4n dom-
stolar provas av ldnsritten. Fragan provas dock av kammarritten, om
denna som forsta domstolsinstans skall prova ctt dverklagande i det dren-
de eller mal som kostnaderna hanfor sig till.

Om ctt drende cller mal avser en friga som provas av en alimidn domstol,
provas frigan om ersittning for kostnader i drendct eller mélet av ldnsrit-
ten 1 det ldn ddr den tingsritt eller linsskattemyndighet som &dr beskatt-
ningsmyndighet dr beldgen.

En framstdllning om ersittning enligt denna paragraf skall ha kommit in
inom ett ar frin utgdngen av dct ar d4 det drende eller mal som kostnader-
na hanfor sig till avgjordes genom lagakraftvunnet beslut. Om avgorandet i
drendet cller malct har 6verklagats till forvaltningsdomstol, skall framstall-
ningen om ersittning dock ha kommit in innan domstolen avgér drendet
eller mélct.

8 § Fragor om ersittning for kostnader i mal hos forvaltningsdomstol
provas av domstolen,
En framstéllning om erséttning skall ha kommit in innan mélet avgors.

9 § Om den skattskyldige intc har kommit in i tid med en framstillning
om ersdttning, far domstolen préva en senare inkommen framstillning
endast under forutsittning att forseningen beror pi nigot ursiktligt miss-
tag.

10 § Om den skattskyldige har begirt ersdttning i samband med att
forvaltningsdomstolen handldgger dct mél som kostnaderna hdnfor sig till,
skall ersdttningsfragan avgoras samtidigt med mélet.

11 § Ett ersdttningsbeslut som meddelas i samband med avgérandet i
det mél som kostnaderna hanfor sig till, far 6verklagas inom den tid som
giller for 6verklagande av avgorandet i mélet.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1989 och tillimpas i friga om
kostnader for atgarder som vidtas efter ikrafttridandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allminna forvaltnings-

domstolar

Hirigenom foreskrivs att 8 och 14 §§ lagen (1971:289) om allmidnna
forvaltningsdomstolar' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Kammarritt provar

Foreslagen lydelse

1. besvir som cnligt lag eller annan forfattning anfors hos domstolen,

2. mal som understélls domsto-
len enligt folkbokfdringsforordning-
en (1967:198).

2. mél som understills domsto-
len cnligt  folkbokforingslagen
(1967:198),

3. mdl enligt lagen (1989:000)
om ersdtining for kostnader i dren-
den och mdl om skatt, m.m. i den
utstrdckning som dr foreskrivet i
den lagen.

Regeringen forordnar om kammarritternas domkretsar.

14 ¢

Lansritt provar

1. mél enligt skatte-, taxerings-,
uppbords- och folkbokf6ringsfor-
fattningarna i den utstrickning som
ar foreskrivet i dessa forfattningar,

1. mdl enligt skatte-, taxerings-,
uppbords- och folkbokforingsfor-
fattningarna samt lagen (1989:000)
om ersdttning for kostnader i dren-

den och mal om skatt, m.m. i den
utstrickning som ar foreskrivet i
dessa forfattningar,

2. mal enligt socialtjdnstlagen (1980:620), lagen (1980:621) med sirskil-
da bestaimmelser om vard av unga, lagen (1988:870) om vérd av missbru-
kare i vissa fall. lagen (1988:153) om bistdnd &t asylsékande m. fl., lagen
(1985:568) om sidrskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstérda m.fl.,
utldnningslagen  (1980:376). smittskyddslagen (1968:231), lagen
(1970:375) om utldmning till Danmark, Finland, Island eller Norge for
verkstillighet av beslut om vérd eller behandling och korkortslagen
(1977:477) och lagen (1989: 14) om crkdnnande och verkstillighet av ut-
lindska vArdnadsavgéranden m. m. och om 6verflyttning av barn, allt i den
utstrickning som ir foreskrivet i dessa lagar, samt méal enligt 6 kap. 21 §och
21 kap. forildrabalken,

3. mél som avses i 24 § lagen (1984:3) om kidrnteknisk verksamhet,

4. mal som avscs i 6 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten.

Linsritten i Ostergotlands lin provar mal enligt luftfartslagen
(1957:297) i den utstrickning som &r féreskrivet i den lagen.

" Lagen omtryckt 1981:1323.
* Senaste lydelse 1989:15.
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Forekommer vid mer dn en liansritt flera mal enligt skatte-, taxerings-
eller uppbordsforfattningarna som har ndra samband med varandra, far
milen handliggas vid en av ldnsritterna, om det kan ske utan avsevird
oldgenhet for ndgon enskild. Ndrmare foreskrifter om dverlimnande av
mal mellan lansratter meddelas av regeringen.

Denna lag triader i kraft den [ juli 1989.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 2 mars 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Feldt,
Hjelm-Wallén, Goransson, Gradin, Hellstrém, Johansson, G. Andersson,
Lonnqvist, Thalén, Nordberg, Engstrom. Freivalds, Wallstrom, Loow,
Persson

Féredragande: statsradet Feldt

Proposition om ersédttning for kostnader i drenden
och mil om skatt, m. m.

1 Inledning

Skatteforenklingskommiittén (B 1982:03) limnade sommaren 1986 betin-
kandet (Ds Fi 1986:20) Ersdttning for kostnader i skatteirenden och
skattemal. (Ledamoter i kommittén var f. d. generaldirektéren Gosta Ek-
man, ordférande, ldnsradet Sven Gunnarsson och lagmannen Bertil Wen-
nergren.) Betdnkandet innehéller forslag till regler som gor det mojligt att
under vissa forutsidttningar ersitta en skattskyldig for kostnader som han
Adragit sig for att ta till vara sin rétt i en tvist om skatter, tullar och
avgifter.

Kommitténs ssammanfattning av betdnkandet bor fogas till protokollet i
detta drende som bilaga 1. Kommitténs lagforslag bor fogas till protokollet
som bilaga 2.

Kommittébetinkandet har remissbehandlats. En forteckning over re-
missinstanserna bor fogas till protokollet som bilaga 3. En sammanstall-
ning dver remissyttrandena har upprittats inom finansdepartementet och
finns tillgAnglig i lagstiftningsdrendet (dnr 3139/86).

Regeringen beslutade den 26 januari 1989 att inhdmta lagradets yttran-
de over de lagforslag som upprittats inom finansdepartementet pa grund-
val av betidnkandet och remissyttrandena. Forslagen bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 4.

Lagradet limnade forslagen utan crinran. Lagradets yttrande bor fogas
till protokollet i detta drende som bilaga 5.

Jag skall nu ta upp fragan om forslag till riksdagen i &mnet. Mina f6rslag
nu skiljer sig fran lagradsremissens endast genom att vissa redaktionella
andringar gjorts.
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2 Allminna synpunkter
2.1 Utglngspunkter

Det ir sedan linge en vedertagen ordning inom forvaltningsriitten att den
cnskilde medborgaren har att i princip sjdlv sti for de kostnader han &drar
sig i olika forvaltningsidrenden. Detta har sin grund i att praktiskt taget
varjc medborgare ndgon gang &r part i nagot forvaltningsirende. De kost-
nader och oldgenheter som det kan fora med sig for den enskilde kan scs
som en naturlig del av medborgarskapct. Den enskilde ar beroendc av att
det alimdnna forvaltar vissa gemensamma angelidgenheter for medborgar-
na och kan naturligen inte stédlla ansprak pd ersittning for alla de utgifter
som han kan &samkas vid kontakterna med det allmidnna. Den enskilde
och det allmidnna kan siledes inte betraktas som tvd motstdende parter. I
ndra Overensstimmelse med detta synsitt tillimpar myndigheterna i
forvaltningsdrenden likaledes sedan gammalt officialprincipen, som inne-
bar att myndigheterna maste sorja for att drendena blir tillrdckligt utredda
for att materiellt riktiga avgéranden skall kunna fattas. 1 enlighet hirmed
har myndighcterna ocksa tillagts en skyldighet att hjdlpa de enskilda till
rdtta. P4 grund av dessa forhallanden har den cnskildes kostnader forut-
satts vara av begransad omfattning. Till detta har ocks bidragit att forfa-
randet i forvaltningsidrenden och forvaltningsproccssen i huvudsak &r
skriftligt.

Mot denna bakgrund har det intc ansetts p&kallat med regler som ger
den som vinner mot staten t.cx. i en skattetvist mojlighet att fa ersdttning
vare sig for sina kostnader hos skattemyndighet eller forvaltningsdomstol.
Avsaknaden av varje mojlighet att ge den enskilde kostnadsersittning i
skattetvister har emellertid under senare ar alltmer péatalats som otillfreds-
stillande och forhallandet har blivit sdrskilt uppmiarksammat i nagra fall
som rort stora kostnader. Ocksa i riksdagen har énskemal framforts om att
en mdjlighet till ersittning for kostnader skall inforas (se bl.a. JuU
1987/88:22). Att den cnskilde sjilv skall st tor avsevédrda kostnader for
juridisk hjilp i en skattefraga som varit helt avgérande for hans ekonomis-
ka framtid och dir han slutligen vunnit bifall till sin talan kan ocksi anses
stotandc.

En starkt bidragande orsak till att cnskildas kostnader i vissa skattcdren-
den tenderat att stiga dr den Okade komplexiteten i skattclagstiftningen
som foranlett de skattskyldiga att i 6kad omfattning anlita advokater,
revisorer och annan expertis for att ta till vara sin ritt.

Dect dr mot denna bakgrund som skatteforenklingskommittén lagt fram
sitt betdnkande. Jag skall 1 det foljande redogdra for huvudlinjerna i
kommitténs forslag men jag kommer dessforinnan att limna en kortfattad
oversikt dver de nuvarande erséttningsreglerna for rittegdngskostnader
m.m.
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2.2 Nuvarande ordning
Skattedirenden

Som ndmnts finns det ingen regel som berdttigar den som vinner mot
staten 1 cn skattetvist till ersdttning for kostnader vare sig hos skattemyn-
dighet cller hos forvaltningsdomstol. Principen dr alltsd att den skattskyl-
dige sjdlv maste std for sina kostnader.

QOavsctt utgéngen i ett mal hos domstol kan dock kostnader i domstolen
for partens cgen instéllelse och for vittnen och sakkunniga ersittas enligt
15 och 26 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Tvistemal

Regler om rittegdngskostnader i tvistemal finns i 18 kap. rittcgdngsbal-
ken. Huvudregeln ar att en part, som vinner ett dispositivt tvistemal, skall
fa ersdttning av den tappande parten for sina rittegdngskostnader. Den
tappande parten far sjdlv svara for sina kostnader. Om malet giller ett
rittsforhallande som enligt lag inte kan bestimmas pé annat sdtt 4n genom
dom, dvs. ett indispositivt tvistemal, kan ritten ddremot:bestimma att
vardera parten skall béra sin rittegdngskostnad, t.ex. i vissa familjeritts-
mal. Utdver dessa grundliaggande regler finns for tvistemalens del vissa
undantagsbestimmelser. Bl. a. foreskrivs att om den vinnande parten har
inlett rdttegdng utan att motparten gett anledning till det eller uppsatligen
eller genom forsummelse foranlett onddig rittegang, kan ritten férordna
antingen att han skall ersdtta motparten dennes rittegdngskostnader eller
att vardera parten skall bdra sin kostnad. Domstolen kan forordna att
vardera parten skall bdra sin kostnad dven i de fall dir den tappande
parten fore rittegingen inte kiinde till eller borde ha kiint till omsténdighet
som var bestimmande for mélets utging.

Innan handldggningen avslutas i ett mal skall den part som vill erhlla
ersittning for rattegdngskostnad framstilla yrkande om det. I annat fall
forlorar han i regel sin mgjlighet att fa ersidttning. Rétten skall samtidigt
med att den avgoér mélet besluta om rattegingskostnaderna. Dessa fordelas
pa grundval av den slutliga utgangen i malet. Om ett kiiromal ogillas i
underritten men bifalls i andra instans skall hovritten forplikta svaranden
att ersitta kdrandens rittegdngskostnader.

I mal om mindre virden — forlikningsbara mal ddr viardet av vad som
yrkas uppenbart inte Gverstiger hilften av basbeloppet — géller rdttegdngs-
balkens regler om kostnadsersidttning med den inskrinkningen att endast
vissa i lagen sarskilt angivna kostnader ar crsidttningsgilia. Ombudsarvo-
den ersiitts inte annat dn inom ramen for rittshjdlpsformen radgivning.
Aven i fraga om mal enligt lagsdkningslagen (1946:808) och handriick-
ningslagen (1981:847) finns sérskilda regler om vilket hogsta belopp som
far utgl.

Brottmal

I brottmdl anknyter reglerna om kostnadsansvar till om domen &r fallande
" cller friande. Huvudregeln vid fillande dom ir att den domde skall betala
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tillbaka statens kostnader for bl. a. bevisning och offentlig forsvarare. Den
tilitalade dr dock inte skyldig att ersitta kostnad som inte varit skéligen
pékallad for utredningen eller for kostnad som villats genom vérdsléshet
cller forsummelse av annan 4n honom sjilv, hans ombud eller av honom
utsedd forsvarare. Vidare dr den tilltalade inte skyldig att betala tillbaka
mer dn en viss summa som bestdms i forhétlande till hans betalningsfor-
méga.

Har den tilltalade genom nagon form av vérdsloshet cller forsummelse
foranlett uppskov i malet eller pa annat sitt vallat kostnader for statsver-
ket dr han skyldig att ersidtta kostnaderna oberoende av hur rattegdngskost-
naderna i ovrigt skall béras.

Den som frikdnns kan f4 ersdttning av staten for sina kostnader for bl. a.
forsvarare och bevisning. En forutsdttning 4r att kostnaderna skiligen
varit pakallade for att ta till vara den frikdndes rétt. For en frikind som
har offentlig forsvarare kan i princip inte ndgon kostnad for forsvarare
uppkomma:

:Ett eventuellt yrkande om ersittning skall framstillas innan handldgg-
ningen i méalet avslutas. Ritten skall samtidigt med att den avgdr mélet
meddela beslut angéende rittegangskostnaderna.

Avdragsritt for kostnader i skattedirenden

Kostnader i skattedrenden ér i prineip inte avdragsgilla. Detta bor ses mot
bakgrund av de regler som allmint giller kostnader som har samband med
en inkomst. For att en kostnad skall vara avdragsgill krdvs att den varit
nddvindig for att forvirva eller bibehalla inkomsten. Aven om kostnaden
ien skattetvist avser en-viss forvirvskilla anses den i forsta hand hinforlig
till nigot som den enskilde anses géra som privatperson och betraktas
darfor som levnadskostnad som inte dr avdragsgill. Vidare foreligger inte
heller avdragsritt for kostnader som ridknas som kapitalforlust, bl. a. onor-
mala forluster i forviarvskilla. For juridiska personer anses kostnaderna
inte normalt péridkneliga i verksamheten och av den anledningen inte
avdragsgilla.

Mot denna bakgrund kan konstateras att kostnader for hjilp med att
wuppritta eller granska sjdlvdcklarationen inte anses avdragsgilla. Nar det
giller néringsidkare kan det-dock ofta vara-nddvindigt att gra utredning-
ar i skattefrigor av betydelse for att kunna uppritta en korrekt deklaration.
Harvid bor anmirkas att kostnader som avser bokforingen alitid anses
avdragsgilla. Deklarationen bygger i hig grad p4 bokforingen, varfor det
ménga ginger dr svart att avgbra om utredningen i skattefragor avser
bokféringen cller deklarationen. I praktiken 4r det svart att gdra en upp-
delning av kostnaderna pi avdragsgill och icke avdragsgill del. Att kontrol-
lera riktigheten av en sddan uppdelning &r dnnu svérare.

Riittshjilp

De rittegdngskostnader som enskilda parter skall std for kan i vissa fall och
1viss utstrackning ersittas av allminna medel med st6d av rittshjilpslagen
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(1972:429). Det finns olika former av rittshjdlp, nimligen allmén ritts-
hjalp, rattshjalp 4t misstidnkt i brottmal, rittshjalp genom offentligt bitri-
de samt radgivning. Av storst intresse i dctta sammanhang dr den alimin-
na rittshjilpen. Den kan beviljas fysiska personer och dédsbon. For detta
kravs dels att drendet for vilket rittshydlp soks dr en rittslig angeldgenhet,
dels att s6kanden har behov av allmén réttshjilp. For att behov skall anses
foreligga skall sokanden vara i behov av t. ex. advokat eller annat bitriide
eller bchdva bidrag till kostnader for bevisning, utredning c.d. For att
rittshjdlp skall beviljas krdvs emellertid att sokanden inte har en inkomst
som Gverstiger ett visst belopp. Allmén rittshjdlp kan dock inte ges i vissa
fall som &r sérskilt angivna ilagen. Naringsidkare kan endast undantagsvis
fA rittshjilp. Aven om behov av bistind ansctts foreligga, avsids manga
ansOkningar p4 grund av att sokanden dr niringsidkare och saken har
samband med hans niringsverksamhet.

Rittshjdlpen ersdtter inte motpartens kostnader. Vidare dr s6kanden
skyldig att efter forméga betala en del av sina egna kostnader. Den enskil-
des bidrag bestdr av dels en rittshjdlpsavgift som ir maximerad med
hdnsyn till hans ckonomiska férhallanden, dels en tilldggsavgift som i viss
mdn ir relaterad till processkostnaderna.

I praxis har man varit restriktiv med att bevilja alimén rittshjalp i
forvaltningsdrenden. Det har sin grund i myndigheternas och domstolar-
nas skyldighet att hjdlpa den enskilde pa olika sdtt. Statliga myndigheter
har enligt forordningen (1980:900) om statliga myndighcters serviceskyl-
dighet en vidstrickt skyldighet att gd allméinheten till handa med upplys-
ningar. Av 4 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att myndigheterna skall
limna upplysningar, vigledning, rdd och annan s&dan hjilp till enskilda i
fragor som ror myndigheternas verksamhetsomride. Enligt 7 § forvalt-
ningslagen giller vidare att myndigheterna pd eget initiativ skall ta in d¢
yttranden fran andra myndigheter som behovs {or utredningen. Forvalt-
ningsdomstolarna har enligt 8 § forvaltningsprocesslagen en utrednings-
skyldighet. De skall se till att malen blir si utredda som deras beskaffenhet
kriver och vid behov anvisa hur utredningen skall kompletteras.

Skadestind

Enligt skadest4ndslagens (1972:207) regler skall den som har arbetstagare i
sin tjanst ersidrta person- eller sakskada som arbetstagare véllar genom fel
eller forsummelse 1 tjinsten. Arbetsgivaren svarar ocksa for ren formogen-

hetsskada under forutsittning att arbetstagaren véllat skadan genom brott..

Med ren férmogenhetsskada avses sddan ekonomisk skada som uppkom-
mer utan samband med att nigon lider person- eller sakskada. Det aliméin-
nas ansvar stricker sig emcllertid lingre nar verksamheten innebir en
myndighetsutévning.

Enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen svarar staten vid myndighetsutdvning
inte bara for person- och sakskador utan dven for ren formogenhetsskada
som villas genom fel eller forsummelse i den offentliga verksamheten.
Med myndighetsutdvning avses beslut eller dtgdrder som 4r ett uttryck for
samhillets maktbefogenheter och som kommer till stdnd och far réttsverk-
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ningar mot enskilda pé grund av offentligrittsliga regler. I syfte att undvi-
ka att dven obetydliga avsteg fran forfattningsbestimmelser eller andra
smirre forsummelser skall medfora skadestandsskyldighet for det allmén-
na foreskrivs i 3 kap. 3 § skadestdndslagen att skadest&ndsskyldighet vid
myndighetsutdvning foreligger endast om de krav har blivit dsidosatta som
med hinsyn till verksamhetens art och dndamal skéligen kan stéllas pa
dess utévning.

Riittsskyddsforsikringar o. d.

Ersdttning fran forsikringsbolag for kostnader i réttstvister kan ges i olika
former, t.cx. ersiittning pé grund av rittsskyddsforsdkring. Det rittsskydd
som ingdr i hemforsdkringarna giller vanligen for den forsikrade som
privatperson men ersitter inte kostnader i tvister som kan provas i de
allminna forvaltningsdomstolarna.

Foretagsforsdkringar ir i friga om rittsskydd begrinsade till tvister med
cller utan rdttegdng som kan provas av tingsritt, fastighetsdomstol, bo-
stadsdomistolen, statens VA-ndmnd eller vattendomstol i Sverige cller
motsvarande domstolar i §vriga nordiska ldnder.

P4 senarc tid har flera forsikringsbolag lanserat en sdrskild réattsskydds-
forsdkring for skattemal. De mal som kan tédckas in giller inkomst- och
formogenhetsskatt, mervirdeskatt och arbetsgivares betalningsskyldighet
for preliminir skatt samt skyldighet att betala arbetsgivaravgifter.

2.3 Kommitténs forslag i huvuddrag

Kommitténs forslag om att skapa mojligheter for staten att ersdtta en
cnskild for hans kostnader i ett forvaltningsdrende 4r begrinsat till dren-
den och mal om skatter, tullar och avgifter.

Huvudregeln foreslés alltjamt vara att den enskilde sjilv skall svara for
sina kostnader i ordinira tvister. Ersdttning skall enligt kommittén utgl
cndast om det dr uppenbart oskiligt att kostnaden birs av den skattskyldi-
ge eller om det annars finns synnerliga skil. Ersiittning skall kunna utgd for
kostnader for bitrdde av t.ex. advokat eller revisor under forutsdttning att
atgdrden varit nédvindig for att ta till vara den enskildes ritt hos myndig-
heten eller domstolen.

En forutsdttning for ersidttning skall vara att den enskilde har fullgjort
sina skyldigheter betriffande deklaration och andra uppgifter. Det kan
enligt kommittén intc komma i fraga att det allmé@nna i nagon form skall ge
ersittning for kostnader i samband med det vanliga deklarationsbestyret
och vad som direkt hinger samman med detta. Ersdttning skall i undan-
tagsfall kunna utgd dven om den skattskyldige forlorat, t.ex. i prejudikat-
mal. Normalt bor inte kostnader under 5000 kr. ersittas. Erséttning fore-
slas kunna utgl for kostnader hos sdvil myndigheterna som domstolarna.

Ersittningsfrdgan skall i regel provas forst sedan drendet slutligt av-
gjorts. AnsGkan skall géras hos ldansrdtten. Justitiekanslern, JK, foreslas
fora det allménnas talan.
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De nya bestimmelser som behdvs skall samlas 1 en sdrskild lag, be-
nimnd lag om ersdttning for kostnader i 4renden och mal om skatt.

2.4 Remissinstansernas instillning

Remissinstanscrna godtar i allménhet bade de riktlinjer for en reform som
kommittén dragit upp och kommitténs forslag till utformning av ersitt-
ningsrcglerna. Men det forekommer ocksé en hel del kritik mot forslaget.
Bl.a. riktas invdindningar mot att det ror sig om ersdttningsmojligheter
cndast 1 undantagsfall. Nagra anser ddrfor att forslaget inte bor ldggas till
grund for lagstiftning. Andra menar att mojligheter till skadestand for bl. a.
forlorade inkomster behdvs. Kritik riktas frin en del hall ocksi mot sjilva
crsdttningsreglerna som, anser man, ir konstruerade med alltfér ménga
spirrar och dirfor onddigt restriktivt utformade. Ganska manga instanser
anser tviartom att forslaget dr alltfor ldngtgdende och menar att endast
kostnader i samband med process infor domstol bér ersittas.

2.5 Min instdllning

Mot bakgrund av de krav som rests om okade mdojligheter till skadestand
finns det anledning att i det foljande forst berbra frigan om ritt till
crsdttning pa grund av felaktig myndighetsutdvning.

Riksdagen har under senare &r vid flera tillfdllen behandlat frdgan om cn
skidrpning av det allminnas skadestdndsansvar p4 grund av felaktig myn-
dighetsutGvning.

Hosten 1984 behandlade lagutskottet ¢cn motion om vidgning av det
allménnas skadestindsansvar. I sitt av riksdagen godkidnda betdnkande
(LU 1984/85:2) framholl utskottet emecllertid att det inte framkommit
nigot som bordc foranleda en ytterligare utvidgning av det allmédnnas
ansvar.

Genom den nya forvaltningslagen har serviceskyldigheten for myndig-
heterna utdkats. Vid riksdagsbehandlingen av forslaget tiil ny forvaltnings-
lag (prop. 1985/86:80, KU 1985/86:21) aktualiserades ocksd frigan om
det allminnas skadestdndsansvar. Konstitutionsutskottet hanvisade i sitt
betdnkande — som godkindes av riksdagen — till ett uttalande i proposi-
tionen om att det kan uppkomma grinsdragningsproblem i den praktiska
tillimpningen av den nya lagen och fGrutsatte f6r sin del att regeringen
noga foljde utvecklingen och vidtog nédvindiga atgdrder, om det skulle
uppkomma oacceptabla konsekvenser for enskilda av den nya ordningen.

Den principiella frdgan om statens skadestindsansvar gvervigdes pé
nytt av lagutskottet hosten 1986. Utskottet (LU 1986/87:2) framhdoll att
det inte heller d& forelag omstindighcter som talade for en skdrpning av
skadestandsansvaret for det allminna. Utskottet hdnvisade till vad JK
.anfort i ett infordrat remissyttrande. JK ansdg att de nuvarande bestim-
melserna i skadestdndslagen om det allmidnnas ansvar vid myndighetsut-
dvning gav enskilda och foretag som lider skada genom slarv och okunnig-
het fradn myndigheternas sida ett fullgott skydd. Riksdagen anslét sig till
utskottets uppfattning.
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Riksdagen behandlade ater frigan om statens skadestdndsansvar hésten
1988 (sc 1988/89:LU2). Pa lagutskottcts begiran yttrade sig di JK over
nigra motioner, vari krivts skdrpningar av statens skadestindsansvar vid
myndighetsutdvning. JK papckade dirvid att det kan finnas rdttsomraden
som foreter sddana sidrdrag att cn utvidgning av skadestdndsansvaret kan
vara motiverad. Enligt lagutskottets mening fick emecllertid sddana spdrs-
madl Overvigas i samband med en Oversyn av bestimmelserna pd det
speciella rittsomradet. Utskottet hidnvisade ocksa till det pagdende arbetet
med dversyn av betalningssikringslagen. Riksdagen delade utskottets upp-
fattning. :

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Freivalds, besvarade den 25
november 1988 en interpellation i riksdagen om statens skadestdndsan-
svar vid myndighetsutévning. Hon sa da bl. a. att hon inte ville utesluta att
dc begrdansningar som finns 1 mojligheten att i skadestdnd av det allmén-
na i cn del fall kan medféra mindre tillfredsstdllande resultat for den
skadclidande. Hon tillfogade att det ddrfor fanns anledning att granska
dessa regler nirmare.

Justiticrddet Bertil Bengtsson har direfter fatt i uppdrag att gora en
oversyn av reglerna i 3 kap. skadestdndslagen om det allminnas skade-
standsansvar. Bengtssons uppdrag berdknas kunna vara slutfort under
mars 1989.

Som riksdagens lagutskott anforde i betdnkandet 1988/89:LU2 bor —
utdver den dversyn av reglerna i skadestdndslagen som pégér for nidrvaran-
de — det pa rdttsomrdden som foreter sdrdrag efter hand dvervigas om
ersittningsfrdgorna kraver sirskilda 16sningar. Liksom kommittén anscr
jag att frigan om ersittning for kostnader pa skatteomridet 4r en sddan
fraga som lampligen bor sdrbchandlas.

Det kan i och for sig ocksd diskuteras att 16sa den nu aktuclla fragan
genom att vidga mojligheterna till rattshjalp. Som kommittén framhéllit 4r
emellertid rittshjilpslagen i sin nuvarande form inte limplig for att inklu-
dera sirskilda regler om ersdttning i drenden och mal om skatt.

En sédrreglering av ritten till ersittning for kostnader i tvister om skatter.
tullar och avgifter utesluter inte att det dven pd andra omréiden kan finnas
ett motsvarande behov av okat stéd frdn det allmédnna. Sidana forslag
kriaver dock ytterligare dverviaganden och far tas upp i ctt senare samman-
hang. I denna friga har jag samratt med chefen for justitiedepartcmentet.

Det dr nu frdga om att diskutera ctt avsteg frAn de rddande grundsatser-
na om kostnadsansvaret p& forvaltningssidan, nimligen att den enskilde
sjilv skall sta for sina kostnader liksom att det allminna skall st for sina.
Jag vill darfor ocksa berdra nigra allmédnna utgingspunkter for en reform.
Vad giller beskattningsforfarandet knyter som tidigare ndmnts dessa
grundsatser an till att det nirmast kan ses som en medborgerlig skyldighet
att medverka vid forfarandet. De har vidare ett ndra samband med den
officialprincip som giller hos bide forvaltningsmyndigheterna och forvalt-
ningsdomstolarna och som bl. a. inncbdr att for ett drendes utging betydel-
sefulla sakforhallanden skall klarldggas av beslutsinstansen innan beslut
fattas. Pa skattcomradet dr denna princip sérskilt stark bade av fiskala skil
och av hdnsyn till den cnskilde. Den kommer ocksé till uttryck i 1§
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taxeringslagen (1956:623) genom kravet pa likformiga och réttvisa tax-
eringsbeslut. F6r den cnskilde dr det ocksa visentligt att beslutsinstansen
har att. niir det behovs, ta initiativ for att fora fram omstidndigheter som ir
till tordel t6r den enskilde och ddrmed se till att ctt bristfalligt utrednings-
material kompletteras. 1 praktiken fdster d4 myndigheten avseende vid
forhéllandena i det enskilda fallet, bl.a. pd si sidtt att den anpassar sina
Atgirder cfter vad som kan forvintas av den enskilde sjélv. For domstolar-
na, som ju forcldggs material {ran skattemyndigheterna, inncbir detta att
de — trots att praktiskt taget samma grundldggande principer giller for
dem — mera sillan behgver foranstalta om kompletteringar i processcrna.

Mot bakgrund av de berdrda principerna roérande den skattskyldiges
medverkan och myndigheternas officialpréovning och utredningsansvar
kan det enligt min mening inte bli tal om att nu infora nigra langtgiende
mojligheter for de enskilda att f ersdttning for sina kostnader vid beskatt-
ningsforfarandet. Det finns emellertid skl att soka avhjidlpa den bristen
hos nuvarande lagstiftning att kompensation inte kan utgé i fall dir det
uppenbarligen dr befogat att den enskilde ldgger ned kostnader exempelvis
for ombud eller bitriade. )

Nagra remissinstanscr har ansett att cn 10sning pa problemet skulle vara
att infora avdragsritt vid taxeringen for kostnader i ett skattedrende. En
sadan ordning skulle emellertid innebéra att full kompensation inte ges for
kostnaderna och att sjdlva behovet av ersidttning kommer i bakgrunden.
Den individuella provningen med sikte bl. a. pd den skattskyldiges behov
skulle ocksé ga forlorad. Hirtill kommer att den skullc strida mot princi-
perna om vad som bor avses med avdragsgilla kostnader. Som kommittén
anfort bor alltsé nagon dndring av nuvarande regler i friga om mojligheter-
na till avdrag f6r deklarations- och rittegdngskostnader inte goras.

I likhet med huvuddelen av remissinstanscrna anser jag att kommitténs
torslag utgdr en i det stora hela ldmplig 16sning. Genom den féreslagna
ordningen stirks den enskildes rittssikerhet utan att darfor principen om
att den enskilde sjilv skall svara for sina kostnader i forvaltningsiarenden
asidositts helt. Mojlighet skapas silunda att ersitta part for nodvindiga
kostnader som han Adragit sig for att ta till vara sin ritt i en tvist om
skatter, tullar eller avgifter. Av visentlig betydelse for den enskilde dr
dirvid att forslaget innebdr att det blir mojligt att ersidtta honom for
kostnader i en tvist oberoende av om fel eller forsummelse begatts vid
myndighetsutdvningen.

Innan jag gar ndrmare in p4 mitt forslag vill jag till sist ndmna att det i
det stora hela dr nagot gencrdsare mot den enskilde 4n kommitténs forslag.
Detta hindrar givetvis inte att forslaget kan uppfattas som vél restriktivt.
Jag vill darfor papeka att det 4r friga om ett till sin natur nytt ersdttnings-
institut och att det inte dr helt 1dtt att dverblicka de praktiska foljderna i
form av t.cx. antalet ersittningsyrkanden och erséttningsgilla fall. Det
finns alltsa ett visst méatt av osdkerhet om hur de foreslagna bestimmelser-
na kommer att tillimpas. Det kan darfor finnas anledning att dterkomma i
fragan nér crfarcnhet har vunnits fran tillimpningen.
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3 Forslag

3.1 Villkoren for ersdttning for kostnader

Mitt forslag: En skattskyldig skall kunna f4 erséttning for nedlagda
kostnader i en tvist med en myndighcet rérandc skatter, tullar och
avgifter. Arenden om forhandsbesked skall dock undantas.
Ersdttning skall f& beviljas endast om det med hansyn till vissa
angivna forutsdttningar dr oskéligt att kostnaderna bérs av den
enskilde sjilv. Hinsyn skall tas till bl. a. tvistens utging, kostnader-
nas storlek samt den skattskyldiges personliga och ekonomiska for-
hallanden. Ersittning skall inte fa beviljas for upprittandet av de-
klarationer o. d. och inte heller kunna utgé till den som har rétt att fa
ersittning for sina kostnader via en réttsskyddsforsikring.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt. En olikhet
ir att kommittén foreslar att erséttning far beviljas enbart i den man det dr
uppenbart oskiligt att den enskilde sjélv star for kostnaderna.

Remissinstanserna: Flertalet rermissinstanser godtar kommitténs forslag.
Nagra, bl.a. Lantbrukarnas riksférbund, Sveriges Advokatsamfund och
Sveriges industriférbund, forordar dock att ersdttning alltid skall utgd nir
den skattskyldige vinner en skatteprocess. Dessa instanser foreslar dessut-
om ersittningsmdjligheter dven i vissa andra fall.

Skiilen for mitt forslag: Beskattningen har stor ekonomisk betydelse for
den enskilde. Hur en tvistig skattefraga bedoms kan vara s& avgorande for
den enskildes ekonomi att han finner det nddvindigt att ta p4 sig stora
kostnader for att ta till vara sin rétt och skydda sina ekonomiska intressen.
I manga fall, sirskilt for niringsidkare, ror det sig om en komplicerad
lagstiftning. Detta har bidragit till att de enskilda i allt stérre omfattning
anlitar skatteexpertis 1 drenden och mél om skatt.

Atskilligt talar for att den enskilde inte bér stillas utan ekonomiskt stéd
i cn situation, dar det annars med hénsyn till att det foreligger speciella
omstindigheter skulle framstd som stdtande att han sjdlv svarade for sina
kostnader. Av betydelse i sammanhanget 4r att kostnaderna i skatteéren-
den och i skatteprocess i regel inte anses avdragsgilla vid taxeringen dvcen
om ctt skatteirende har dirckt samband med en forvdrvskilla och att
mojligheten att i allmén réttshjélp for en skattetvist dr begrinsad.

Ritt till kostnadsersittning bor dock — till skillnad frin vad som gjorts
gillande p4 en del hall — inte kunna grundas enbart pd den omstédndighe-
ten att den skattskyldige vinner i en tvist med myndigheten. I skattefiren-
den ir det nimligen inte mdjligt att sdsom man gor i dispositiva tvistemal
betrakta den enskilde och det allmédnna som tva motstdende parter dir den
tappande som huvudregel har att crsétta den vinnande dennes kostnader. |
en tvist av dispositivt slag kan parterna beakta rittegngskostnaderna nir
man soker l8sa tvisten. Ar utgangen osiker finns det dirfor ofta en strivan
hos parterna att soka astadkomma forlikning. Av ekonomiska skil kan en
part alltsa avsta fran att driva den linje som enligt hans mening 4r materi-
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ellt riktig. I skattemal finns diremot ingen mdjlighet till forlikning. I detta
hidnseende ir ett skattemal sdledes ndrmast att jimfora med ctt indisposi-
tivt tvistcmal. For dessa giller som huvudregel att vardera parten skall
bira sin rdttegdngskostnad oavsett utgdngen i mélet. Detta bor leda till att
den enskilde i ordindra mél och d4renden om skatt sjdlv alltjamt skall sté for
sina kostnader. Ndr man nu avviker frin denna huvudregel bor man i viss
mén kunna himta ledning frin vad som giller for de dispositiva tvistema-
len. Utgdngen i ett mal eller drendce 1 forvaltningsforfarandet bér emeller-
tid inte tillmétas samma betydeise i frdgan om ritt till ersdttning. For
ersdttning bor dock normalt fGrutséttas att den skattskyldige vinner mélct.
For det allminna giller i skattemdlen att uppnd ett materiellt riktigt
resultat, en rittvis och likformig taxering. Processekonomiska hénsyn far i
princip inte tas.

Det bor inte heller komma i friga att dldgga den skattskyldige att betala
ersédttning for det allminnas kostnader nir han inte vinner bifall till sin
talan. Det allmidnna bor enligt min mening dven i framtiden utan undantag
std for sina egna kostnader 1 processen. Detta innebir alltsi att man inte
heller vad giller det allménnas kostnader bor efterstrdava likformighet med
reglerna om kostnadsfordelningen i tvistemal. F6r en ny reglering av
erséittning for kostnader bor saledes gilla att ersédttning far utga endast i en
riktning, namligen till den skattskyldige. '

Med en sddan utgdngspunkt f6r nya regler om kostnadserséttning 4r det
foljdriktigt att det nér det giller att avg6ra om ersdttning skall beviljas, inte
ar tillrédckligt att konstatera vem som vunnit processen. Dessutom kan det
i vissa fall vara rimligt att tillerkdnna den skattskyldige ersdttning dven om
han inte haft framging i processen. Detta kan vara fallet t. ex. i mal som
drivits av det allminna av prejudikatskal.

Inte heller forhallandena pa brottmalssidan, dvs. en regel som anknyter
till om domen ir friande eller fdllande, bor vara forebilden for cn ersitt-
ningsregel i skattemal. Regleringen rérande brottmadl vilar nimligen pa en
helt annan grund 4dn den som giller for skattemal. Beslut om beskattning
meddelas 1 friga om praktiskt taget varje medborgarc utifrdn ett réttvisec-
krav pé att var och en skall bara sin andel av den samlade skattebordan. Det
forekommer ocksid manga fall ddr det enligt min mening dr uppenbart att
nadgon kostnadsersittning inte bor utgd trots att den skattskyldige pro-
cessat framgéangsrikt. Jag tdnker da frimst pa drenden dir tvisten beror pa
att den skattskyldige asidosatt nigon skyldighet i friga om dckiaration,
bokforing cller anteckningar. Exempelvis b6r en skattskyldig, som pé
grund av allvarliga brister 1 bokforingen i kombination med en statistiskt
sett 14gt redovisad bruttovinst pafors en skénsmassig taxering men sedan i
cn skatteprocess fir skonstaxeringen nedsatt cller eventuellt undanrdjd,
inte ges nagon kostnadsersittning. Aven i virderingsfragor maste myndig-
heten ha vissa marginaler for sina beddmningar utan att nigon ritt till
kostnadsersittning skall uppkomma. Man bor inte heller medge kostnads-
ersdttning nir en skattskyldig vidtagit skatteplaneringsatgidrder som kan
ifrdgasittas och som darfor lett till en skatteprocess.

Det ar siledes inte ldmpligt att 1ata det forhallandet att den skattskyldige
vunnit i en tvist med skattemyndigheterna vara avgorande for om ersitt-
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ning skall utgd cller inte. For denna stdndpunkt talar ocksa att beskatt-
ningsforfarandet forutsidtter den enskildes medverkan, nigot som kan
variera fran fall till fall med hidnsyn inte bara till att fallen dr olika utan
ocksa till att det dr friga om en massidrendchantering.
Ersédttningsmdjligheterna bor i stéllet vara beroende av om forhéllande-
na i dct enskilda fallet patagligt avviker frin det normala. Enbart i fall dir
det finns starka skil tor den enskilde att i en tvist med en myndighet dra pd
sig kostnader bor ersédttning kunna utgd. Vad som kan anses som normalt i
fridga om den enskildes skyldighet att medverka vid utredning i forvalt-
ningsforfarandet bor inte ge ritt till ersidttning. Denna rétt bor i regel avse
endast fall ddr en betvdande kostnad dsamkas en skattskyldig och dér det

skulle framsta som nirmast stdtande om inte ersittning helt cller till ndgon

del utges. Det kan exempelvis vara drenden i vilka viss anméirkning kan
riktas mot skattemyndighetens handlande. Det kan dven gilla oriktig
tillimpning av gillande lag eller ocksd sakligt obefogade yrkanden eller
invindningar, ogrundade pastacnden eller alitfor 16st underbyggda anta-
ganden frdn det allmédnnas sida.

En forutsittning av mera allmént slag for att ersittning skall fa beviljas
bor vara att den skattskyldige inte har ritt att fi ersdttning for sina
kostnader via en rittsskyddsforsdkring. Behovet av ersdttning kan ju hdr
tillgodoses av den forsdkringsanstalt som pd grund av forsdkringen skall
betala ut ersdttning. Ersdttningsreglerna bor alltsa ses som ctt komplement
till forsdkringsskyddet. 1 praktiken kommer dirmed det allménnas ansvar
att bli subsidiirt i férhéllande till férsdkringen. En liknande regel i fraga
om rittshjilp i angeldgenheter som ror skadestdnd har numera inforts i
rattshjilpslagen (prop. 1987/88:73, JuU 21. rskr. 193, SFS 1988:213).

Ersdttning bor enligt min mening alltsd kunna utgé endast om det vid en
samlad bedémning av ett drende framstir som oskiligt att kostnaden bérs
av den skattskyldige. Vid prévningen av oskilighetskriteriet bor hdnsyn
tas till olika faktorer. Dessa ir sakens beskaffenhet, kostnadernas storlek,
drendets eller malets handldggning, drendets eller malets utging, den skatt-
skyldiges personliga och ekonomiska forh&llanden samt omsténdigheterna
1 6vrigt. De ndrmare forutsdttningarna for att f crsittning kommer jag att
behandla i forfattningskommentarerna.

I princip bor alla tvister som giller skatter, tullar och avgifter omfattas
av tillimpningsomridet. Undantag bor dock goras for drenden om for-
handsbesked. Forhandsbesked kan bara erhéllas under vissa bestimda
forutsittningar, varav cn 4r att det intc rAder ndgon oklarhet i friga om
bevisningen. Ett forhandsbesked dr dessutom i regel avgiftsbelagt. Behovet
av en mdjlighet till ersdttning &dr inte sérskilt stort pid detta omréde.
Sammantaget dr bchovet av att kunna ge ersdttning enligt min mening inte
heller s&dant att det ir pikallat att férhandsbeskeden innefattas.

2 Riksdagen 1988/89. [ saml. Nr 126
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3.2 Ersittning for kostnader hos bdde myndighet och
domstol

Mitt forslag: Ersdttningsmaojligheterna skall gilla kostnader i en
friga om skatt, tull eller avgift sdvil hos myndighet som i en process
infér domstol.

Kommitténs forslag: Samma som mitt.

Remissinstanserna: Flertalet tillstyrker eller godtar forslaget. M&nga re-
missinstanser, frimst myndigheter, avstyrker dock forsiaget. De menar att
en ordning enligt vilken en domstol skall prova ersidttningsfrigor som
avser skattemyndighets handldggning av ctt skattcdrende kan befaras bli
onddigt arbetskravande och innefatta svdra beddmningar. Minga obefoga-
de krav skulle d4 ocksd komma att belasta domstolen.

Skilen for mitt forslag: Den skattskyldige har ofta att redan i férsta
instans bemd&ta invindningar mot limnade uppgifter i deklarationere. d.,
och behovet av sirskilda utredningsinsatser i komplicerade drenden om
skatt, tull eller avgift kan inte alltid tillgodoses genom enbart myndighe-
tens forsorg. Om beskattningsmyndigheten avviker frdn den enskildes
uppgifter, kan drendet ocksa tas upp till omprévning hos myndigheten.
Den enskilde kan siledes nddgas att redan pa detta stadium ldgga ned
kostnader for att bevaks sina intressen.

Dct dr siledes dndamalsenligt att ha regler som tilldter att kostnadser-
sidttning far beviljas 1 friga om inte bara processen infor domstol utan
ocksd handliggningen vid myndigheterna. En siddan utformning ligger
ocksa helt i linje med grunderna for den nya taxerings- och processordning
som riksdagen hésten 1986 tog principiell stédllning for och som bl.a.
innebir att tyngdpunkien i forfarandet skall ligga hos beskattningsmyndig-
heten. Konsekvensen kunde ndmligen annars bli att den skattskyldige
vintar med sin utredning till processen 1 domstol. Med méjlighet till kost-
nadsersédtining redan i friga om handliggningen vid myndigheten, kan
forutses att man nigot forbittrar mjligheterna att {orsta instans far ett
fullstdndigt underlag for riktiga beslut och att man dérigenom kan begrén-
sa antalet processer.

Justitieombudsmannen, JO, har i sitt remissyttrande ber6rt denna fraga
ochsdrskilt tillstyrkt forslaget att kostnadsersittning skall kunna utgé vid ett
skattedrendes handldggning vid beskattningsmyndigheten. Bakgrunden 4r
den erfarenhet som JO-dmbetet gjort rérande situationen f6r den enskilde i
fall ddr en revision efter betydande utredningsinsatser fran den skattskyldi-
ges sida inte visat ndgon felaktighet.

Mot forslaget i denna del kan i och for sig flera invindningar riktas. Det
kan komma att leda till ett betydligt stérre antal ansprik pa ersédttning in
om ersittningsmojligheterna begrinsas till domstol. Anspraken kan dess-
utom i en stérre omfattning vara utsiktsldsa med hinsyn till myndigheter-
nas skyldighet bl.a. att hjdlpa och vigleda de enskilda sammantagna
med restriktiva mdjligheter till ersdttning. Samtidigt finns risken att
méanga ansokningar blir sv&rutredda till stor del beroende pi att de grun-

Prop. 1988/89:126



das pa handliaggningen vid myndigheten. De ndmnda invandningarna ar
delvis ocksé principiellt betingade.

For cgen del ser jag emellertid inte nigot vigande skél att p4 den har
punkten gora nagon skilinad mellan forvaltningsmyndigheterna och dom-
stolarna. Dct &r ocksé si att det finns risk for att en stor del av syftet med
reformen, dvs. att i mmande fall kunna ersétta cnskild, skulle komma att
i betydande mén urholkas om ersdttning inte skulle kunna utgd for kostna-
der som uppkommer fore en eventuell domstolsbehandling.

Jag ansluter mig alltsa till kommitténs forslag att ersdttningsmao)ligheter-
na bor omfatta dven kostnader i forsta instans.

3.3 Forfarandet

3.3.1 Privningen av fragor om ersittning

Mitt forslag: En friga om ersiittning for kostnader som uppkommit
vid myndighet skall normalt provas av lansriatten. Har myndighe-
tens beslut 1 frigan om skatt, tull eller avgifter dverklagats skall
domstol prova ersdttningsfrigan samtidigt med maélct. T det fall
kammarritten ar forsta domstolsinstans i frdgan om skatt, tull eller
avgift skall i stillet kammarritten prova frgan om erséttning.

En friga om ersdttning for kostnader vid forvaltningsdomstol
provas av domstolen.

Avser skattefrdgan arvsskatt, givoskatt eller stampelskatt provas
en frdga om ersittning for kostnader vid allmédn domstol av ldnsriit-
ten.

Ansprék pé crsdttning skall framstillas inom ctt 4r frin utgdngen
av det ar da fragan om skatt, tull cller avgift avgjordes slutligt. Har
sakfrigan Gverklagats till forvaltningsdomstol, skall anspriket dock
ha framstillts innan denna avgdr malet. Aven ett ansprik pa ersitt-
ning fér kostnader som uppkommit vid handldggning i férvaltnings-
domstolen skall framstilias innan mélet avgors.

Har den skattskyldige underlatit att i tid komma in mcd en
framstillning om erséttning. fAr en senare inkommen framstillning
provas endast under forutsittning att forseningen beror pa nigot
ursidktligt misstag.

Kommitténs forslag: Kommitténs forslag innebdr att ersdttningsfragan i
regel skall avgoras forst nir skattefrigan vunnit laga kraft. Yrkande om
ersittning for kostnader i ett drende eller mal skall goras genom en sirskild
ansokan hos lansratt.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser dr tveksamma eller avvisan-
de till kommitténs forslag om provning i efterhand. Grunden for kritiken
ar dels att den skattskyldige med en saddan ordning saknar mojligheter att
under drendets gang 6verblicka om ersittning kan pardknas, dels att ersatt-
ningsfrigan av effektivitetsskiil bor avgoras i samband med drendet.

Skilen for mitt forslag: Kommitténs forslag innebdr att ersdttningsan-
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spraket normalt skall provas forst nir malet om skatt, tull eller avgift
slutligen har avgjorts. En férdel med den l6sningen skulle vara att de
omstindigheter som skall ligga till grund for bedémningen av huruvida
ersdttning skall utg dr utredda och slutligen prévade nér ersdttningsfrigan
skall avgoras. Framfor allt skulle utgdngen av drendet cller mélet vara
definitivt klarlagd. Den skattskyldige skulle darfor inte riskera att ersitt-
ningsfrigan fir en annan utgdng i hogre instans till f6ljd av att sakfragan
bedoms annorlunda dir. For en provning i efterhand talar ocksa att man
dirigenom skulle markera den restriktivitet som bor prigla tillimpningen,

Mot kommittéforslaget talar frimst cffektivitetsskidl. En ny myndighet
skulle manga ginger bli tvungen att sitta sig in i den skattcfraga som malet
i huvudsak gillt cnbart for att ta stillning till ersdttningsfrigan. Det kan
ocksd befaras att provningen av ersdttningsfrigan i dessa fall skulle foregés
av att yttrande hdmtas in frin den myndighet eller domstol som har fattat
beslut i sakfrdgan. Det kan antas att detta skulle medfora ett inte ringa
mcrarbete.

En annan nackdel med en prévning i efterhand 4r att ersattningsfragan
inte sdllan skulle komma att avgoras atskilliga ar efter det att kostnaden
uppkom, excmpelvis om en tvist tors 4nda upp till regeringsritten. Dessut-
om skulle det kunna ga ytterligare nagot cller ndgra ar innan den skattskyl-
dige efter regeringsrittens dom i skattetvisten fir sin ersittning. Aven
ersdttningsfragan skulle ndmligen kunna foras upp till hGgsta instans.

Minga av de nimnda nackdelarna med cn prévning i efterhand bor
kunna undvikas om prévningen i stillet normalt gors samtidigt med den
sammanhingande fragan om skatt, tull eller avgift. Detta giller framfor
allt om sakfragan har forts till domstol. D4 kan varje instans for sig prova
om ersittning for kostnader 1 den instansen bor utgd eller inte. Denna bor
ju ocksd vara bist skickad att beddoma ersédttningsfrigan cftersom den
ocksd handlagger sakfragan. Ett forfarande med en samtidig provning av
fragorna skulle ocksd sdkerstilla ett battre beslutsunderlag och darmed
leda till bdttre beslut.

Léaget dr ett annat vad géller kostnader som uppkommit vid myndighe-
terna. For myndigheterna skulle uppgiften att prova erséttningsfragor te
sig frimmande och medfora svarigheter sdrskilt med den relativt restrik-
tiva tillimpning som dr avsedd. Dect kan sdlunda vara svart for manga
myndigheter att skaffa sig erforderlig dverblick och erfarenhct av dessa
fragors bedomande. Till bilden hor att det &r ett stort antal myndigheter
som berors, samtidigt som ersdttning kan bli aktuell endast vid cnstaka
tilifdllen. Myndighetens opartiskhet kan ocksd komma att sittas i fraga.
Jag tinker da bl. a. pé att cn orsak till att ersdttning bor beviljas kan vara
att det finns skéil att rikta anmirkningar mot myndigheternas atgarder och
stillningstaganden. Overvigande skil talar dirfor for att myndigheterna
inte anfortros uppgiften att prova frigan om ersiittning ens i de fall fragan
om skatt, tull cller avgift inte overklagats till domstol. Jag vill dock inte
utesluta att fragan kan komma i ett annat ldge nir det av riksdagen hosten
1986 beslutade nya taxeringsforfarandet har trdtt i kraft (prop.
1986/87:47, SkU 11, rskr. 93).

Med hinsyn till vad jag nu anfort anser jag 1 likhet med méanga remissin-
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stanser att utgdngspunkicn bor vara att prévningen av en friga om ersitt-
ning skall goras 1 samband med provningen av det drendce eller méil som
kostnaderna hinfor sig till. Den forvaltningsdomstol som har att prova ett
overklagandc i sakfragan bor darfor goras behorig att ocksd prova ersitt-
ningsfrgan. Darigenom dppnas ocksd mojligheten till en gemensam hand-
laggning av frigorna. Denna bor d4 3 avse kostnader som uppkommit vid
bade myndigheten och domstolen.

Att pa detta sitt hos forvaltningsdomstolen, i forsta hand ldnsritten,
forena sakfrigan och ersdttningsfragan ar rationellt. Genom att samla
ersdttningsfragorna i domstol uppnar man ocksa som nyss antytts fordelen
att bedémningen bdr bli mer enhetlig — framfor allt i inledningsskedet —
dn om dven ctt stort antal myndigheter skall ta stéllning i dessa fragor.

Forsta domstolsinstans i de mél som det nu géller dr i allmédnhet ldnsritt.
Mitt forslag innebdr ddrmed att forst och frimst lansritterna far ta sig an
fragorna om ersittning. 1 det fall kammarritt dr forsta domstolsinstans,
vilket giller for bl.a. punktskatter, bor denna som forsta instans dven
handlidgga ¢n med malet sammanhiingande friga om erséttning.

Det forckommer ocks& att allmidnna domstolar provar skattefragor,
niamligen frAgor om arvsskatt och gavoskatt samt om stimpelskatt vid
inskrivningsmyndighet. I dessa fall kan man ridkna med ett mycket litct
antal ersédttningsyrkanden. Enligt min mening bor darfor ocksd ersitt-
ningsfrgor som hanfor sig till sddana skatteslag handldggas av forvalt-
ningsdomstolarna. Detta medfor att de allminna domstolarna kan limnas
utanfor hanteringen av det nya ersdttningsinstitutet. Handldggningen i
forvaltningsdomstol av ctt ersittningsansprak som hinfor sig till ett dren-
dc cller mal om arvs-, gdvo- eller stimpelskatt blir ddrmed alltid fristdende
frdn drcndet cller mélet om skatt. Sa blir fallet ocksd betriffande alla de
ersdttningsansprak som avser kostnader vid myndighet dér sakfragan inte
Overklagas till domstol. I samtliga dcssa fall maste den som vill ha ersitt-
ning ge in en sdrskild framstéllning om det till férvaltningsdomstolen, som
regel till ldnsritten.

Har sakfragan dircmot dverklagats till forvaltningsdomstol bdr som jag
tidigare ndmnt ersittningsfrigan handliggas gemensamt med overklagan-
det. Fragorna bor sjdlvfaliet bli foremal for gemensam handldggning obe-
roende av om det 4r den skattskyldige eller det allmdnna som har dverkla-
gat.

Det forfarande som jag nu har foreslagit bor bilda grunden vid dvervi-
gandena om den tid inom vilken ett yrkande om ersédttning maste framstl-
las. Forutséttningen for att ett yrkandc om erséttning skall kunna provas i
samband med att domstolen provar malct dr sjdlvfallet att yrkandet fram-
stills innan malet avgors. Dct finns darfor skil till en viss &tstramning i
forhéllande till kommitténs forslag om en tvarig ansokningstid ridknat
fr&n det &r da beslutet ellcr domen om skatt vann laga kraft.

Enligt min mening bér huvudregeln vara att ett yrkande om erséttning
som avser kostnader i en domstolsprocess skall framstéllas innan domsto-
len avslutar processen. Det svarar mot vad som enligt rdttegngsbalken
giller om riittegdngskostnader vid de allmidnna domstolarna. For min del
anser jag ecmellertid att det bor finnas ett visst utrymme for den skattskyl-
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dige att komma in med ett yrkande dven efter det att malet om skatt ar
avslutat. En liknandc mojlighet finns ocksd nir det giller ersittning till
bitrddc enligt rittshjalpstagen, 22 § (SFS 1988:213). Med dcn regleringen
som forebild bor den skattskyldige fa yrka crsiittning efter det att milet om
skatt avgjorts under forutsittning att hans underlatenhet att i tid begéira
crsdttning beror pd nigot ursiktligt misstag. Med en sddan komplettering
b6r huvudregeln kunna vara att ett yrkande om crsittning for kostnader i
ctt mal om skatt, tull cller avgift bor framstéllas i malet.

Betriiffande kostnader 1 sddana drenden hos myndighet som inte fors
vidare till forvaltningsdomstol finns inte samma anledning att ha en
ganska snivt tilltagen tid for crsittningsyrkandena. Men dven i dessa fall
bor man enligt min mening soka fé till stdnd att ersdttningsfrigorna blir
handlagda i anslutning till att frigorna om skatt, tull cller avgift avgors
slutligt. Det ligger da i och for sig ndra till hands att anknyta till den tid for
Overklagande som i det enskilda fallet giller betriffainde myndighetens
beslut i frigan, I vissa situationer skulle emellertid cn sddan anknytning —
om den inte forsigs med regler om undantag — kunna leda till oklarheter
och rittsforluster. Enligt min mening r det bittre att i stéllet ansluta till

kommitténs forslag om att med utgéngspunkt frin den tidpunkt da myn-

dighetens beslut i frigan vann laga kraft ha en bestimd tid inom vilken en
framstéllning om ersdttning skall géras. Den tiden bor dock kunna begrin-
sas till ett ar att jimforas med kommitténs forslag om tva ar. I dessa fall
kan det — i likhet med vad jag foreslagit betrédffande ersittningsyrkanden i
samband med 6verklaganden — finnas skil att 6ppna mdjligheter till en
provning av forsenade yrkanden nir forseningen dr ursiktlig.

For domstolens handliggning av en friga om ersdttning bor allmidnna
forvaltningsprocessueila regler gilla. Exempelvis bor domstolens avgoran-
de fa overklagas. P4 cn punkt bor dock regleringen vara en annan. Har
beslut samtidigt meddelats i frigan om erséttning och i malet om skatt bor
av naturliga skil beslutet om crsittning f4 6verklagas inom den tid som
giller for domen eller beslutet om skatt. Har erséttningsfragan daremot
avgjorts sdrskilt bor vanliga regler om dverklagande giilla. Overklagandeti-
den blir da tre veckor (7 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen).

I detta sammanhang bor ocksi papekas att en besvirsinstans inte vid ett
overklagande av sakfrigan automatiskt skall prgva dven underinstansens
beslut i ersittningsfragan. En sidan provning skall ske endast i de fall
ersiattningsbeslutet har overklagats.

3.3.2 Motpart

Mitt forslag: Den som f{oretrider det allmédnna i drendet om skatt,
tull cller avgift skall ocksa vara den skattskyldiges motpart i ersitt-
ningsfragan.

Kommitténs forslag: Det allménnas talan i drenden om kostnadsersitt-
ning skall {Gras av JK.
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Remissinstanserna: JK har inte haft ndgot att invinda mot kommitténs
forslag. Flera remissinstanser anser ddremot att beskattningsmyndighcten
r den naturliga motparten till den enskilde.

Skilen for mitt forslag: Kommitténs forslag med JK som motpart till
den cnskilde passade vil in 1 ordningen med provning av ersittningsfragan
1 efterhand nédr malet i sak vunnit laga kraft.

Jag har emellertid i det foregdende foreslagit att ersdttningsfrigan nor-
malt skall provas samtidigt som sakfragan. Att vid en samtidig prévning
av fragorna vilja JK som foretridare for det allmidnna bor inte komma i
fraga. I likhct med flera remissinstanser anser jag att en samtidig provning
av frigorna ger en naturlig motpart till den enskilde i ersdttningsfrigan,
nidmligen den som har till uppgift att féra det allménnas talan i frigan om
skatt, tull eller avgift. Detta géller sdrskilt med hdnsyn till att en bedom-
ning av sakfrigans svarighetsgrad far betydelse vid avgbrandet av ersitt-
ningsfragan. Den som 4r motpart till den enskilde i sakfradgan bér darfor
vara motpart dven i ersidttningsfragan.

3.4 Tkrafttrddande m. m.

Bestimmelserna om erséttningsregler bér enligt min mening tas in i en
sérskild lag. Mcd hénsyn till forslagets avgransning till skattcomradet och
till utformningen i Gvrigt dr en separat lag-att foredra framfor att inarbeta
bestaimmelserna i redan befintliga lagar.

Jag forordar att de nya reglerna om ersdttning skall trdda i kraft den 1
juli 1989 och att ersédttning far utgd for kostnader for atgiarder som vidta-
gits efter ikrafttridandet.

3.5 Effekter

Kommittén har bedomt att antalet ersdttningsgilla fall kan komma att
uppga till nigot eller ndgra hundratal fall per r. Under ¢n inledningspe-
riod intill dess att en fast praxis har utformats har dock kommittén gjort
bedémningen att antalet fall som provas kan bli hogre. Enligt kommittén
torde nimligen manga skattskyldiga komma att s6ka fa ersdttning i frigor
som inte dr ersittningsgilla.

Kommittén har sokt berikna statsverkets arliga kostnader for sjdlva
ersittningsbeloppen. Mced utgdngspunkt-i att antalet drenden uppskattas
till 200 och med en antagen genomsnittsersittning p& 10000— 12000 kr.
for varje drende har kommittén uppskattat totalkostnaden till drygt 2 milj.
kr. Kommittén betonar dock att uppskattningen 4r mycket osiker.

Vidare har kommittén berdknat administrationskostnaderna. Kommit-
tén har inte funnit det uteslutet att det under det forsta tillimpningsaret
kan komma in omkring 1 000 ans6kningar, kanske dnnu fler. Efter en tids
tillimpning torde enligt kommittén antalet ansokningar cmellertid komma
att stabiliseras p4 en niva kring 500 om &ret. Men vid kostnadsberdkning-
en har man utgatt fran 1 000 ans6kningar. Kommittén har uppskattat den
_ totala administrationskostnaden 1 samtliga instanser till drygt 2 milj. kr.
arligen.
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Vid remissbehandlingen har flera remissinstanser framhallit svarighe-
terna att i forviig bedéma kostnaderna for reformen. Inte sédllan har ifriga-
satts om inte kommittén underskattat badde antalet drenden och antalet
ersattningsgilla fall.

Aven jag anser att de praktiska och ckonomiska konsekvenserna av det
foreslagna systemet dr svara att berdkna. Detta giller sdrskilt for inled-
ningsskedet da antalet framstéllningar om ersédttning kan komma att bli
relativt stort. Efter hand bor cmellertid praxis kunna ge reglerna erforder-
lig stadga och pa s& sdtt motverka obefogade ersdttningsansprak, varige-
nom iven antalet ansdkningar torde komma att sjunka. Det forhallandet
att endast kostnader 6ver en viss nivad foreslds vara ersdttningsgilla bor
ocksé bidra till att halla antalet ansSkningar nere.

Nir det géller administrationskostnaderna riknar jag med att dessa blir
ldgre 4n vad kommittén uppskattat dem till. Aven om antalet ersittnings-
ansprik kan forvintas bli fler nir de provas i skattemalet i stéllet for i
cfterhand, bor dock effcktivitetsvinsten med en samtidig provning av
skattefrgan och crsittningsfragan Icda till en ldgre total administrations-
kostnad.

Faststillda ersidttningsbelopp bor betalas ut av riksskatteverket. Kostna-
derna for ersittningsbeloppen bor belasta sjunde huvudtiteln.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfort har inom finansdepartementet upprattats
forslag till

1. lag om crsittning for kostnader i drcnden och mal om skatt, m. m.

2. lag om idndring i lagen (1971:289) om allménna fGrvaltningsdom-
stolar.

Forslaget vid 2 har upprittats efter samrad med chefen for justiticdepar-
tementct.

5 Forfattningskommentarer

1§

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Enligt forsta stycket giller
lagen kostnader bade hos myndighet och domstol. En forutsittning for
tilldmpligheten 4r allts att ett drende eller mél om skatt, tull eller avgift
har handlagts hos myndighet cller domstol. Det ir tillrdckligt att drendet
under nigon period varit foremal for handldggning. Det innebir att lagen i
princip kan tillimpas i det fall skattemyndigheterna inleder en skriftvix-
ling med den skattskyldige om exempelvis en taxeringsindring, oavsett
vilket resultat denna skriftvixling sedan leder till. Aven om skattemyndig-
heterna efter viss utredning finner att forutséttningar for taxeringsindring
inte finns dr lagen séledes i princip tillamplig.

Mecd myndighet avses de myndighcter som har att handligga ett drende
om ifrdgavarande skatt, tull eller avgift. Ett slags skattedrenden undantas
dock fran tillimpningsomradet, ndmligen drenden om férhandsbesked.

Prop. 1988/89:126

24



Med drenden om forhandsbesked avses inte enbart forhandsbesked i taxe-
ringsfragor utan ocksi bl.a. forhandsbesked cnligt lagen (1968:430) om
mervirdeskatt, lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgif-
ter och lagen (1984:668) om uppbord av socialavgifter frn arbetstagare.

Bestimmelscerna i paragrafens andra stycke anger innebdrden av uttryc-
ket skatter, tullar och avgifter. Med detta menas sidan skatt. tull eller
avgift som avses i 2 § forsta stycket 1 —4 lagen (1978:880) om betalnings-
sdkring for skatter, tullar och avgifter. Genom denna hinvisning far lagen
ett mycket vidstrackt tillimpningsomrade. Den kommer att omfatta dren-
den och mél om t. ex. statlig och kommunal inkomstskatt, statlig formo-
genhetsskatt, mervirdeskatt, arvs- och glvoskatt, punktskatt, tull, sjo-
mansskatt, utskiftningsskatt, ersidttningsskatt, skogsvardsavgift, vinstdel-
ningsskatt och statlig fastighctsskatt. Aven socialavgifter samt skattetilligg
och andra sirskilda avgifter i anslutning till dessa skatter omfattas av
systemet.

Bestimmelserna dr ocksa tillimpliga nér en frdga om betalningsskyldig-
het for tredje man betrdffande skatter och avgifter, t. cx. bolagsman i ett
handelsbolag, prévas av en myndighet eller domstol. D¢ omfattar dircmot
inte sddan provning av frigor om betalningsskyldighet for tredjc man
betridffande skatter och avgifter som sker vid allmdn domstol. Prévningen
sker i dessa fall i tvistemalsordning och rittegdngsbalkens bestimmelser
om ersittning {or rittegdngskostnaden r tillimpliga.

Genom den ndmnda konstruktionen avses de flesta tvister om skatt, tull
och avgifter bli omfattade. For att klargdra att dven drenden och mél om
fastighetstaxering skall omfattas, trots att ctt sddant drende endast indirekt
paverkar skattens storlek. anges i paragrafens forsta stycke for tydlighets
skull att zven mél och drenden om fastighctstaxering omfattas av lagen. Av
tydlighetsskdl anges diar ocksad att mal for att sidkerstdlla betalning av
fordran pé skatt dvs. enligt lagen om betalningssédkring for skatter, tullar
och avgifter omfattas.

2§
I paragrafen anges att det allménnas talan i cn friga om érséittning fors av
den myndighet eller det allmidnna ombud som har till uppgift att féra det
allminnas talan i det drende eller mél som kostnaden hanfor sig till.

I andra stycket anges att den som for det allménnas talan far fora talan
dven till forman for den skattskyldige.

338

I paragrafens forsta stycke anges dc allmdnna forutsittningarna for att en
skattskyldigs kostnad skall vara ersdttningsgill, jfr 18 kap. 8 § rittegéngs-
balken. Kostnaden maste avsc ndgot som den skattskyldige skiligen be-
hovt for att ta till vara sin rdtt. Efter monster frAn 9 § forsta stycket
punkterna | och 3 rittshjilpslagen far kostnaden avse bitrdde, utredning
eller nigot annat. Mcd hinsyn till den begrinsning som anges i andra
stycket innebér detta att ersdttning kan avse frimst arvode till ombud eller
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bitride, t. ex. advokat. Ersédttningen kan ocks avsc kostnader for cxempel-
vis bevisning. Aven kostnader for att stiilla sdkerhet i samband med
anstand med betalningen av skatten cller enligt lagen om betalningssikring
for skatter, tullar och avgifter bor kunna ersittas.

En skilighetsbeddmning skall géras ocksd av kostnadernas storlck. Att
den skattskyldige behdvt hjélp i tvisten med myndigheten far alltsa inte
medfora att ersdttning beviljas for hogre kostnader 4n som skiligen varit
pakallade. I fraga om arvoden till bitride eller ombud bor viss ledning
kunna hidmtas frAn domstolsverkets taxa p4 den allmédnna rittshjdlpens
omrade. Aven om denna taxa formelit omfattar endast rittshjilpsdrenden
har den i praxis kommit att tillimpas dven utanfor det taxesatta omrédet.
Négon strikt bundenhet till taxan dr emellertid intc avsedd utan domstolen
bor nir den tar stillning till ersdttningsbart arvode dven vdga in omstin-
digheter sasom drendets svarighetsgrad, ombudets skicklighet och vad det
normalt sctt kostar att anlita ett sddant ombud som drendcts beskaffenhet
kraver.

I andra stycket anges att tgidrder som allmént sett ligger pd den skatt-
skyldige som ett utfléde av cn normal medborgerlig skyldighet 6ver huvud
taget inte berdttigar till ersdttning. Detta klargdrs for tydlighets skull
genom bestimmelscerna i punkterna 1— 2, jfr 20 § taxeringslagen. Kostna-
der som kan anscs hanforliga till skyldigheten att 1imna en deklaration
eller annan liknandc uppgift till ledning for att faststélla eller erldgga skatt
ar dirmed inte ersittningsgilla. Detsamma géller kostnader som hdrror
fran skyldigheten att fora rakenskaper, anteckningar ciler annat material
som skall finnas som underlag for dcklarationen och for kontroll av den.
Upplysningar som den skattskyldige bor 1damna som komplettering till sin
deklaration tillhdr samma kategori. Aven kostnader for uppgifter som den
skattskyldige skall limna efter anmaning, t.ex. enligt 31 § 2 mom. taxe-
ringslagen, faller utanfor det ersittningsgilla omradet.

Enligt punkt 3 far erséttning inte heller beviljas for den skattskyldiges
arbete eller tidsspillan eller annars for kostnad som avser vad den skatt-
skyldige utfort med anledning av drendet clier malet. Med den skattskyldi-
gc avses hir ocksa stillféretridare for denne. Detta inncbir att kostnadser-
sidttning far beviljas endast for kostnader som uppkommit genom insatser
av nigon annan in den skattskyldige sjilv eller dennes stéllforetradare,
forst och framst for kostnader som hinfor sig till ctt anlitat bitriide eller
ombud.

1 frdga om en parts kostnad for resa och uppehille i samband med en
process bdr erinras om att ersittning i stéllet kan beviljas med stéd av 15 §
forvaltningsprocesslagen.

Genom bestimmelsen underlittas ocksd handlaggningen av ansokning-
arna om kostnadsersittning, eftersom skiligheten bl.a. av virdet av den
enskildes eget arbete och av hans ekonomiska forlust pa grund av tidsspil-
lan inte behdver bedomas.
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4§

Som forutsidttning for att fa kostnadsersidttning uppstills i férevarande
paragraf kravet att dct skall framstd som oskiligt, att kostnaden birs av
den skattskyldige. Vid bedomandet av huruvida crsidttning bor utgé skall
sidsom framgar av lagtexten hinsyn tas till sakens beskaffenhet, kostnadens
storlek. drendets eller malets handldggning, drendets cller malets utgéng,
den skattskyldiges personliga och ckonomiska forhillanden samt omstéin-
digheterna i 6vrigt.

De i bestimmelsen angivna omstindigheterna knyter siledes an till det
drende eller mél som anspriket pi ersittning hanfor sig till. Nir stillning
tas till om ersdttning bor beviljas eller inte maste man emellertid ocksi
viiga in de allménna principer bl.a. om ansvarct for kostnader som giller
inom fSrvaltningsritten och som jag har behandlat i den allmédnna motive-
ringen. Med de nu foreslagna ersidttningsmdojligheterna avses sdlunda i och
for sig inte nagon fordndring av de grundliggande principerna. Det dver-
gripandc synsiittct skall siledes alltjimt vara att den enskilde maste i likhet
med vad som giller pa andra forvaltningsomraden sjilv st for sina kost-
nader.

Som har angetts i avsnitt 3.1 avses att ersittning skall kunna utg framst
1 angeldgna undantagsfall. Det skall vara fraga om fall ddr det funnits ett
patagligt behov for den skattskyldige att ddra sig kostnader.

1 lagtexten anges sdlunda olika faktorer som skall paverka beddmningen
av om kostnadsersittning bor utgé eller inte. Bestimmelserna ar sa utfor-
made att det bor goras en helhetsbedomning av vad som forevarit vid
handldggningen av det anspriksgrundande skatteidrendet, drendets svarig-
hetsgrad fran rattsliga och utredningsmassiga utgdngspunkter och av den
skattskyldiges situation for att kunna bedéma om ersdttning skall utga.
Hiansyn skall tas till samtliga i lagtexten uppriaknade omstindigheter.

En faktor dr sakens beskaffenhet. Med sakens beskaffenhet forstas den
skatterattsliga frigans svarighetsgrad. Enbart den omstdndighcten att den
skattskyldige har en uppfattning i skattefrigan som avviker frin det all-
mannas ar inte tillrdcklig for att rekvisitet skall uppfyllas. Vad som bor
kravas ar att malet géller en svar skatteréttslig problemstéllning. Med detta
bor forstds att fragan dr svarlost dven f6r en person som 4r insatt i
skattclagstiftningen. Det kan t.cx. vara sddana fall dar lagstiftningen till
viss del Overlater &t de ridttstillimpande instanserna att fylla ut olika
rekvisit. Stora svarigheter kan foreligga att beddma de skatterittsliga effek-
terna av olika affarstransaktioner. Om den skattskyldige vidtagit kompli-
cerade transaktioner med dtminstone delvis det syftet att han vill minime-
ra sin skatt bor normalt ndgon rétt till kostnadsersittning intc foreligga ens
om den skattskyldige vinner i tvisten.

En annan faktor som bor tas med vid 6\}erv2igandena om ersittning bér
utgd ir kostnadens storlck. Det ligger i sakens natur att, for att det skall
framsta som obilligt att kostnaden birs av den skattskyldige, kostnaden
intc fir vara alltfor liten. For att understryka att det ekonomiska virdet
skall vagas in anges i paragrafen att kostnadens storlek 4r en omstdndighet
som skall beaktas. Bagatellkostnader bor givetvis inte ersittas. Nigot
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minimibelopp bor dock inte foreskrivas, eftersom bedomningen av det
enskilda fallet i viss utstrdckning bor goras ocksd mot bakgrund av den
skattskyldiges ekonomiska villkor i stort. Normait bor dock intc kostnader
under 5000 kr. berattiga till ersattning.

Denna minimigrins om 5000 kr. for att crsdttning normalt skall fa
beviljas bor dven inncbara att endast den del av kostnaderna som dversti-
ger 5000 kr. normalt dr ersdttningsgill. Darigenom undviks tréskeleffekter
och motverkas att den enskilde och hans bitridde strivar cfter att komma
Over kostnadsgrinsen. Ett belopp om 5000 kr. kan ses som en form av
sjdlvrisk, ett belopp som den cnskilde alltsi far st4 f6r sjalv. Parallcller kan
ocksa dras till rittshjalpslagstiftningen som ju innebir att den enskilde
skall bidra till kostnaderna for réttshjilpen genom att betala en avgift. Det
kan emcllertid i det individuella fallet finnas anledning att helt eller delvis
bortse fr&n minimigransen. Exempelvis bor den enskilde kunna f4 full
kostnadstickning om skattefrigan enbart drivs av prejudikatskil. Den
cnskildes ekonomiska forhdllanden kan nagon gdng ocksa vara sddana att
det finns skil att inte fullt ut beakta minimigriinsen.

En ytterligare faktor som skall beaktas vid beddmningen av om kost-
nadserséttning skall utgd dr hur drendet handlagts av myndighcterna.

Har myndigheten genom sina pastienden eller dylikt foranlett den skatt-
skyldige att 1ata verkstélla viss utredning i malet bor det allminna ha
mojlighet att ersdtta den enskilde for de sdrskilda kostnader som utred-
ningen har 4samkat honom. Samma betraktelsesitt bor tillimpas dven da
den skattskyldige sjdlvmant fullgjort sddan utredningsverksamhet och
denna behdvts som underlag for drendets avgdorande med hédnsyn till det
allminnas instillning i tvisten.

En part kan 13ta verkstélla rattsutredningar och 1 samband ddrmed dra
péa sig stora kostnader for juridisk hjdlp. I den méan det pi grund av
speciella férhallanden kan anses befogat att den skattskyldige medverkat
p4 detta sitt bor sddana kostnader kunna beaktas.

Det kan intridffa att en myndighet krdver en viss prestation, som i
efterhand visar sig onddig, eller begdr mer utredning dn vad som bchovs.
Enbart den omstdndighcten att en myndighet gétt vl ldngt i sina krav pa
utredning bor dock inte grunda rétt till ersdttning for kostnader som
uppkommit. En utredning méste kunna utforas med sdkerhetsmarginaler.
Det ir ofta ogdrligt att, innan utredningen slutforts och sakliget klarlagts,
beddma i vilken utstrickning den skattskyldiges pastienden om faktiska
omsténdigheter bor verificras av honom eller ytterligare utredningsmateri-
al bor infordras. Det bér darfor inte 14ggas myndigheten till last om den for
sikerhets skull hellre later foranstalta om en utredning som visas vara for
omfattande i stillet for knapphindig. '

Om den skattskyldige ddremot &samkas kostnader genom atgarder fran
myndighets sida som kan betecknas som klandervirda torde det minga
ginger framstd som oskaligt att han bér kostnaden sjélv. Det kan gilla ndr
cn skattemyndighet pd grundval av timligen 16sa antaganden vicker talan
om eftertaxering utan att pad det férberedande stadiet ha verkstillt den
utredning som slutligen behGvs for eftertaxcring eller under ctt drendes
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handlidggning framstiller ogrundade pastienden som méiste motbevisas
eller framstiller yrkanden och invindningar som ir sakligt sctt obefogade.

Vad som nu sagts anknyter i ndgon man till reglerna om skadestand,
vilket har sin forklaring i att en kostnadsersittning forcter vissa likheter
med ctt skadestdnd och det kan dirfor inte undvikas att skadestandsrittsli-
ga betraktclscsétt anlidggs vid 6verviganden om crséttning enligt den hir
foreslagna lagen. Det bor dock framhallas att den nu behandlade omistén-
digheten bara dr en av de faktorer som bor paverka bedomningen av om
det dr oskdligt att den skattskyldige skall bira den kostnad han nedlagt i ett
mdl eller drende.

En annan omstandighet som skall beaktas dr utglngen 1 drendet eller
madlet. Som tidigare framhallits ir ett skattemal nir det géller ridttegdngs-
kostnader ndrmast att jimfora med ett indispositivt tvistemal. For dessa
giller som huvudregel att vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad
oavsett utgingen i malet. Detta bor leda till att huvudregeln i skattemél
alitjimt bor vara att den cnskilde sjdlv skall sti for sina kostnader. Néar
man nu avviker frdn huvudregeln bor man i viss man kunna himta ledning
fran vad som giller for de dispositiva tvistemalen. Utgangen i ett mat eller
drende i forvaltningsforfarandet bor emellertid inte tillmétas samma bety-
delse i frdgan om ritt till kostnadsersiittning, dven om utgdngen bor
tillmitas stor betydelse. Vad utgdngen blir bér vara av mindre vikt framfor
allt 1 tvister som fors vidare genom instanserna av prejudikatskil. For
cersittning bor cmellertid normalt forutsittas att drendet eller malet avgors
till fordel for den skattskyldige.

Hinsyn skall vidare tas till den cnskildes personliga och ekonomiska
forhallanden. Med det avses bl. a. att hinsyn skall tas till den skattskyldi-
ges forutsiittningar att sjdlv ta till vara sin riitt med utgingspunkten att
ersdttning bor fa beviljas endast i friga om atgirder som den skattskyldige
inte kunnat vidta sjdlv. Om t.ex. nigon av bekvamlighetsskil eller av
annat skél av personlig art later ett juridiskt bitrdde utfora sin talan fastdn
han sjdlv bort klara uppgiften. bor hans situation inte bedémas annorlun-
da dn om han sjélv fort sin talan. Behovet av bitridde bor alltsa beaktas. 1
friga om foretag bor dd uppmirksammas om foretaget har nigon tjénste-
man som 1 tjinsten kunnat utfora arbetsuppgifter inom det omride kost-
nadsersittningen avser.

Vid beddmningen av den skattskyldiges ekonomiska forhallanden fér
ocksa vigas in hdnsyn av tidigare nimnt slag betriffande den nedlagda
kostnadens storlek, bl. a. att ersittning normalt bor f4 beviljas endast om
kostnaden uppgétt till minst 5000 kr. Den skattskyldiges ekonomiska
forhallanden bor beaktas ocksa pé sddant siitt att de med hénsyn till att det
ar friga om att gora cn skilighetsbedomning sitts i relation till kostnadens
storlek. Detta innebiir att det inte bor bli tal om att bevilja erséttning till
den som har stora tillgingar. Detta innebir Zven att juridiska personer
eller i 6vrigt foretag cndast undantagsvis kan beviljas ersittning.

Slutligen skall enligt lagtexten dven omstindigheterna i 6vrigt beaktas
vid skilighetsbedomningen. Hir kan nimnas att hinsyn bor tas dven till
den skattskyldiges agerande i drendet eller mélet. Har han forhalat detta
eller varit forsumlig p4 annat sétt dr det faktorer som bdr paverka skiilig-
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hetsbedomningen. Ett exempel ar att nigon inte deklarerat alls cller 1im-
nat helt otillrackliga uppgifter i sin deklaration. Den skattskyldige kan da
bli skonstaxerad. Intc cns om han dd efter 6verklagande till lansrétten far
helt bifall till sin talan, bor han fa n&gon ersédttning for sina rattegingskost-
nader.

58

Bestimmelsen innebdr att frin ersdttning skall avrdknas annan ersdttning
for samma kostnader som den skattskyldige har erhallit eller kan komma
att erhalla cnligt lag, forordning eller avial. Detta innebdr att den nya lagen
blir subsididr i forhallande till t. ex. rattshjdlpslagen.

Erséttning fér alltsd inte beviljas for kostnad som kan komma att ersit-
tas enligt avtal, t. ex. frin en rittsskyddsforsidkring. I sidana forsdkringsav-
tal kan anges att forsdakringsgivarens ersattningsskyldighet dr begrinsad till
ctt visst maximibelopp. Vidare giller att forsikringstagarens sjilvrisk skall
dras frin ersdttningen. Ersdttning enligt denna lag skall d, om f6rutsitt-
ningarna i 6vrigt dr uppfyllda, kunna beviljas for sjdlvrisken och de kost-
nader som dverstiger maximibeloppet.

For att domstolen i dessa fall skall kunna ta stillning till huruvida
kostnaderna ticks av en foreliggande forsdkring eller inte maste den forses
med ctt underlag. Den skattskyldige bor darfor ge in forsdkringsavtalet.
Bedomningen av vilka kostnader som kan utgd ur forsdkringen fir gbras
med hinsyn till vad forsdkringsvillkoren foreskriver. Den domstol som
skall besluta i ersittningsfragan far dirvid gora en sjilvstindig beddmning
av forsikringsvillkoren. Kan det antas att kostnaderna till ndgon del om-
fattas av forsdkringen far ersittning enligt denna lag beviljas endast for
overskjutandce kostnader.

Ersittning enligt lagen kan i och for sig ocksa utgl i det motsvarande
fallet att den skattskyldige har réttshjalp cnligt rattshjdlpslagen. Den kan
da. om forutsdttningarna i ovrigt dr uppfyvllda, utgd for rittshjilpsavgift
och tillaggsavgift.

6§

Enligt forsta stycket far ett beslut om erséttning inte foranleda utbetalning
forrdn ersidttningsbeslutet vunnit laga kraft mot det allmédnna. En motsva-
rande bestimmelse finns 1 6 § kungorelsen (1973:261) om utbetalning av
vissa crsittningar i mal eller drende vid domstol m. m. betriffande ersitt-
ning av allmidnna medel till en tilltalad som frikdnts i ett brottmal.

Bestimmelsen i andra stycket forsta meningen innebér att fordran pa
ersdttning inte fAr Overlatas innan crséttningen &r beslutad och beslutet
vunnit laga kraft. For att mojliggdra utmaitning av en fordran anges vidare
att sa far ske oberoende av férbudet mot dverlételse. Bestimmelscrna kan
jamforas med 68 § 6 mom. uppbdrdslagen (1953:272).
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7§
Ersidttning for kostnader som uppkommit vid myndighet far som forsta
instans beviljas av lansritt eller i vissa fall kammarritt.

I forsta stycket i paragrafen anges till en borjan att ldnsritten dr behorig
att préva cn friga om kostnader vid myndighet. Med ldnsrdtten skail
forstas den ldnsritt som har att prova ctt 6verklagande av myndighetens
beslut i det drendc som kostnaderna hdnfor sig till. Ror drendet cn saddan
fraga sdsom t. cx. preliminir taxering cller séttet for uttagande av prelimi-
nér skatt som inte Sverklagas hos ldnsritten utan hos ldnsskattemyndighe-
ten bor lansritten 1 alla fall prova ersattningsfrdgan. Provningen bor da
gbéras av ldnsridtten i det 1dn inom vilket lansskattemyndigheten finns. 1
vissa fall, exempelvis drenden om punktskatter och tull, dr dock kammar-
ritt forsta domstolsinstans. Enligt andra meningen i stycket skall di kam-
marrdtten dven prova fridgan om ersittning.

Bestimmcliserna i forsta stycket ar tillimpliga ocksd nir myndighetens
bestut 1 sakfragan har 6verklagats. Den forvaltningsdomstol som prévar
Overklagandet blir da alltid behorig att prova en friga om erséttning. Detta
giller cnligt 8 § forsta stycket dven for kostnader som uppkommit vid
domstolen.

Som ctt andra stycke har forts in en sirskild regel som tar sikte pé bl. a.
arvs- och gdvoskatt med hansyn till att domstolsprévningen av s&dana
fragor ankommer p4 de allmdnna domstolarna. Ersittning for kostnader
som hénfor sig till sidana skatter skall ocksd provas av lansrétt. Bestdm-
melsen dr tillimplig pd kostnader vid savil forsta instans, beskattnings-
myndighet, som 6verklagandeinstanserna. Den ldnsritt dr behorig inom
vars domkrets beskattningsmyndigheten i drendet om skatt — tingsritten
eller lansskattemyndigheten — &r beldgen.

Tredje stycket innehdller regler om niir en framstéllning om erséttning
skall goras for att kunna tas upp till provning. Den skall ha kommit in
inom ett 4r efter utgdngen av det ar da drendet eller mélet som kostnaderna
hinfor sig till avgjordes genom lagakraftvunnet beslut. Denna tidsperiod
begrinsas dock enligt andra meningen i stycket i det fall att skattefrgan
har fullfoljts till forvaltningsdomstol. Den cttériga tidsperioden skall sile-
des riknas med utgidngspunkt i dret nar ett lagakraftvunnet beslut forelig-
ger. Betriffande ett beslut om taxering innebér detta att ansprak pa ersitt-
ning for kostnader, som avser ett drende om taxering som inte har full-
f6ljts, far goras fram till utgdngen av andra arct cfter taxeringsaret.

Det forckommer att skattcmyndigheten avslutar ett drende pa annat sitt
dn genom ett sedvanligt beslut om beskattning. Det kan vara sa att skatte-
myndighcten har tagit initiativ till att dndra taxcringen genom att ifraga-
siitta om cn ansdkan om cftertaxering skall goras. Sedan den skattskyldige
bemott det allmidnnas pastdende beslutar dock skattemyndighcten att {ata
drendet bero. Ett sddant beslut skall 1 det hdr sammanhanget jamstillas
med ett lagakraftvunnet beslut. Den ettariga tidsperioden skall darfor i
sddana fall rdknas mcd utgingspunkt 1 dret nidr drcndet avslutades av
skattemyndigheten.

Anknylningen till det slutliga avgérandet av skattefrigan far en speciell
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betydclsc nir det giller kostnader som hdnfor sig till skattefragor som inte
far fullfoljas till forvaltningsdomstol. Det kan rora sig om drenden cller
mal om arvs- cller gdvoskatt. Ett annat exempel dr drenden om dcbitering
av preliminar skatt enligt uppbordslagen. Har den skattskyldige i ctt sdant
fall haft kostnader vid mer dn en instans, behover en framstillning om
ersdttning intc gbras forrdn den instans som sist provat skattefrigan har
meddeclat sitt beslut.

Ar frigan om skatt, tull cller avgift anhingig vid forvaltningsdomstol,
skall enligt andra meningen 1 tredje stycket framstdliningen om ersdttning
ha gjorts innan domstolen avgor mélet. Ett 6verklagande av myndighetens
beslut i sakfradgan leder alltsa till att den annars foreskrivna tiden for ett
ersittningsyrkande torkortas. Bestammelsen fir den verkan att sakfrigan
och ersittningsfragan kan forctas till gemensam handldggning i domstolen.
Den som vill ha crsdttning och dessutom &verklagar beslutet om skatt, tull
clier avgift kan dirmed alltid komma in med sitt ersittningsyrkandc i
skrivelsen med overklagandet. Ersdttningsyrkandet kan emellertid ocksa
framstillas secnarc men — fransett fall som avses i 9 § — ‘intc efter det att
domsstolen avslutat sin handlidggning av mélet.

8§

Enligt forsta stycket provar forvaltningsdomstolen en friga om ersittning
for kostnader som uppkommit i ett mal dar. '

I andra stycket foreskrivs att cn framstéllning om ersdttning skall ha
kommit in innan mélet avgors.

Nir forvaltningsdomstolen som forsta domstolsinstans provar en fraga
om skatt, tull eller avgift kan den silunda samtidigt prova frigan om
ersittning for kostnader bade i drcndet hos myndighcten och 1 det egna
malet.

9§

Bestimmelsen, som utformats med 22§ sjitte stycket rittshjdipslagen
som forebild. inncbér att domstolen dr behdrig att besiuta om erséttning
dven om den skattskyldige kommit in for sent med sin framstillning om
ersiattning. Forutsittningen for detta iir att han hade nagon giltig ursikt fér
att inte begéra ersittning i ritt tid. Den som kommer in for sent med sin
framstéllning méaste sjalvklart redovisa de faktiska forhallandena och skilen
{or sin underlatenhet. Rena forbiseenden och slarv far givetvis inte godtas
som ursakt.

10 §
[ paragrafen anges att domstolen skall avgdra fragan om skatt, tull eller

aveift och ersittningsfrdgan samtidigt om den skattskvldige begirt crsatt-
ning i samband mcd att domstolen handligger det mal som kostnaderna

Prop. 1988/89:126
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hédnfor sig till. Fragorna skall siledes handldggas gemensamt. Ersdttnings-
frdgan kan da avse kostnader som uppkommit vid bdde myndigheten och
domstolen. '

Paragrafen giller givetvis ocksa i hogre instans. Aven dér kan fragan om
ersiittning avse kostnader som uppkommit vid myndighet. Den kan ocksi
avse kostnader vid underritten. F6r att nu ndmnda kostnader skall kunna
provas méste emellertid underriittens beslut i ersdttningsfragan ha verkla-
gats.

11§

I bestimmelsen anges att ett beslut om erséttning som meddelas i samband
med avgorandet av det mal som kostnaderna hanfor sig till, far 6verklagas
inom den tid som giller for dverklagande av avgdrandet i milet.

Har ersittningsfragan diremot avgjorts sdrskilt bor vanliga regler om
overklagande gilla. Overklagandetiden blir da enligt 7§ forsta stycket
forvaltningsprocesslagen tre veckor fran den dag d4 klaganden fick del av
beslutet.

Ikrafttrddandebestimmelse

Lagen avses trida i kraft den 1 juli 1989. Den skall tillimpas p4 kostnader
for Atgdrder som vidtas efter ikrafttridandet. Med detta skall forstds att
det arbete cller motsvarande som gett upphov till kostnaderna skall ha
utforts efter det att lagen tridde i kraft. Kostnader f6r arbete som t. ex. ett
ombud lagt ner f6r den skattskyldiges ridkning fore ikrafttridandet 4r alltsa
inte ersdttningsbara.

Ovrigt

I 8 och 14 §§ lagen om allminna forvaltningsdomstolar, som innehdller
bestimmelser om vilka slags mal kammarrétt resp. ldnsritt har att prova,
har en komplettering gjorts s att det av lagen framgdr att ocksd mél enligt
den sdrskilda lagen om kostnadscrsittning skall prévas av kammarritt och
ldnsratt.

Enligt kommittén bdr den foreslagna sirskilda lagen om kostnadsersétt-
ning kompletteras med en justering ocksd i kommunalskattelagen
(1928:370). Kommittén foreslar att det uttryckligen anges att ersdttning
enligt den sérskilda lagen inte skalf rdknas som skattepliktig inkomst. F6r
egen del anser jag emellertid att en sddan komplettering inte behdver
goras. Narliggandc ersittningsformer, t.ex. ersdttning for rattegdngskost-
nader enligt rdttcgéngsbalken, ir inte heller ndmnda i lagtexten.

3 Riksdagen 1988/89. 1 saml Nr 126
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6 Hemstillan

Jag hemstéller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om erséttning for kostnader i drenden och mél om skatt,
m.m., '
2. lag om Andring i lagen (1971:289) om allmdnna forvaltnings-
domstolar,

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.

Prop. 1988/89:126
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Kommitténs sammanfattning gflc)p- 11988/89: 126
ilaga
Det har linge framhallits som en brist i svensk skattelagstiftning att dct

inte finns mojlighet att ersitta part for kostnader som han adragit sig for
att ta till vara sin ritt i cn tvist om sin beskattning. Vi ldgger i dctta
delbetdnkande fram ett forslag for att avhjidlpa denna brist. Det giller en
lag om kostnadsersittning i drenden och mél om skatt.

Forslaget utgdr frin den av dlder gillande regeln i svensk rétt att en
enskild sjdlv svarar for sina kostnader i forvaltningsidrenden. Den enskilde
forutsdtts medverka i forfarandet pa cgen bekostnad nidrmast som en
medborgerlig skyldighet. Det kan dédrfor inte komma i friga att det allmén-
na i1 nigon form skulle ge ersdttning for kostnader 1 samband med det
vanliga deklarationsbestyret och vad som direkt sammanhédnger ddarmed.
Likas& bor huvudregeln alltjamt vara att den enskilde sjdlv i ordindra
skattetvister infor domstol svarar for sina kostnader.

Regler om erséttning till enskild b6r dédrfor enligt var mening utformas
som undantagsbestimmelser. De bér ta sikte pa fall ddr ndgon &samkats
kostnader utdver vad som skiligen kan begédras av honom. Mdjlighet for
det allmidnna att p4 motsvarande sitt fi betalt for sina kostnader foreslas
inte. Tanken pa sddana mojligheter framstar som frimmandc for svensk
rdttstradition,

Vi foresldr att den som haft kostnader for bitrdde av t. ex, en advokat, en
revisor eller en byggnadsingenjor 1 ett skattcdrende eller skattemaél, skall
kunna f4 ersittning av statsmedel hdrfor. Kravet ar att atgdrden skiligen
varit pékallad for att ta tillvara hans rétt hos skattemyndigheten eller
domstolen. Ersédttning kan utgd cndast i den man det med hénsyn till
sakens beskaffenhet och handldggning, kostnadens storlek, drendets eller
malets utgdng eller annat forhillande framstir som uppenbart oskiligt att
kostnaden birs av den skattskyldige. Ersdttning kan ocksa erhéllas om
annars synnerliga skal forcligger.

Det forutsitts att den som begdr kostnadserséttning har fullgjort sina
skyldigheter betridffande dekiaration och andra uppgifter.

Med sakens beskaffenhet avses den skatterdttsliga frAgans svarighets-
grad cller speciella natur. Det kan t.ex. vara frdga om mal som innefattar
rittsliga bedomningar av komplicerad natur.

Uttrycket annat forhéllande syftar bl. a. p4 fall med omfattande utred-
ning som stricker sig over flera ar.

Huruvida det framstdr som uppenbart oskiligt att kostnaden birs av
den enskilde bor bedémas utifrin hans forutsittningar att sjélv ta tillvara
sin ritt. Aven hans ckonomiska villkor kommer in i bedémningen.

Ersdttning skall inte kunna erhéallas for bagatellartade kostnader. Grin-
sen hirvidlag bor enligt var mening séttas relativt hogt men vi har avstéatt
fran att toreskriva visst minimibelopp. Normalt bor dock inte kostnader
under 5000 kr. vara ersdttningsgilla. Vi har emellertid genom uttrycket
“synnerliga skil” velat 6ppna cn ventil att ge crsdttning i1 sddana fall dir
skattskyldiga med sma ckonomiska resurser dsamkats kostnader till ldgre
belopp.

Aven om forslaget inte inriktats p4 att tillerkdnna nigon ersittning i 35



skattemal redan av den orsaken att han far bifall till sin talan ligger det i Prop. 1988/89:126
sakens natur att detta inte 4r utan betydelse. Det bor emellertid vara Bilaga 1
mdojligt att ge ersdttning dven om en skattskyldig forlorat t. ex. ett mal som
det allménna driver for att fa ctt prejudikat.
Lagforslaget gor det mojligt att fA erséttning for kostnader som nigon
fatt vidkdnnas redan hos myndigheten. Ersdttning dr tdnkt att kunna utgi
dven om drendet inte drivs till domstol utan slutgiltigt avgors av myndig-
heten.
Lagstiftningen ar tillimplig inte bara pé skatter i tringre mening utan
ocksa pa sociala avgifter och andra, med skatter likstdllda avgifter samt pa
tullar. Aven skatt som nagon #r skyldig att betala enligt t.ex. USAL
omfattas.
Ersédttningsfrigan dr avsedd att provas forst sedan drendet eller malet
avgjorts genom lagakraftvunnet beslut. Fragan foreslds dock i undantags-
fall kunna provas tidigare.
Ansokan om ersittning skall gras hos lansritten inom tva ar efter det ar
da drendet eller malet slutligt avgjorts. Léansrittens beslut fir 6verklagas pa
vanligt sitt. Det allminnas talan foreslas da féras av JK.
Vi forordar att lagstiftningen trader i kraft den 1 januari 1987. Ersitt-
ning f6reslds kunna erhdllas for kostnader f6r atgirder fr. 0. m. samma dag.
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Kommitténs forfattningsforslag gflop- 12988/891 126
ilaga

1 Forslag till

Lag om kostnadserséttning i drenden och mal om skatt

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestdmmelser

1 § Denna lag giller ersittning av statsmede! for skattskyldigs kostnader
1 drenden och mal om skatt.

Med skatt forstds i lagen sddan skatt eller avgift som avses i 2 § lagen
(1978:880) om betalningssékring for skatter, tullar och avgifter och med
skattskyldig den vars skyldighet att betala skatt varit foremal for provning,

Forutsdtiningar for ersdttning, m. m.

2 § Ersittning kan utgi endast i den man det med hénsyn till sakens
beskaffenhet och handliggning, kostnadens storlek, drendets eller mélets
utgdng eller annat férhallande framstar som uppenbart oskiligt att kostna-
den birs av den skattskyldige eller om det annars foreligger synnerliga
skal.

3 § Ersittning kan utgd for skattskyldigs kostnad for atgird som han
vidtagit i ett drende cller ett mal och som skiligen varit pakallad for att ta
tillvara hans ritt.

Ersdttning enligt forsta stycket utgdr inte for kostnad som kan anses
hénforlig till den skattskyldiges skyldighet att limna deklaration eller
annan liknande uppgift till ledning for faststidllande eller erldggande av
skatt eller att 1 skilig omfattning genom rikenskaper, anteckningar eller pd
annat lampligt sitt sorja for att underlag finns for deklarations- eller
uppgiftsskyldighetens fullgorande och for kontroll dérav.

4 § Nar ersittning bestdms skall avriknas annan ersittning for samma
kostnad som den skattskyldige har erhillit eller haft ritt till enligt lag,
forordning eller avtal.

5 § Fordran pa ersittning far inte Overlatas innan ersidttningen ar till-

génglig for lyftning.

Forfarandet

6 § Skattskyldig som vill ha ersdttning skall gbra ansdkan hirom hos
ldnsritten.
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7 § Ansdkan om crsittning skall goras inom tva &r cfier det 4r da det  Prop. 1988/89:126
drendc eller det mal. som kostnaden hidnfor sig till, slutligt avgjorts genom  Bilaga 2
lagakraftvunnet beslut eller avgjorts slutligt p& annat sitt.

AnsoOkan om ersittning fir inte prévas innan drendct eller malet avgjorts
slutligt. Foreligger sdrskilda skil kan dock ansékan prévas dven dessforin-
nan.

8 § Beslutifriga om crsittning fir overklagas, férutom av sdokanden, av
justitiekanslern. Justitiekanslerns dverklagande far intc komma in senare
dn tvd manadcr fran dagen for beslutet. Justitiekanslern far 6verklaga dven
till forman for sékanden.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1987.
Ersittning enligt lagen far inte utgd for kostnad for atgarder som vidta-
gits fore ikrafttradandet.



2 Forslag till - Prop. 1988/89: 126

Lag om #indring i kommunalskattelagen (1928:370) Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs att 19§ kommunalskattelagen (1928:370) skall ha
téljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
19 §'

Till skattepliktig inkomst enligt denna lag rdknas icke: vad som vid
bodclning eller eljest pd grund av giftoritt tillfallit make eller vad som
forvidrvats genom arv, testamente, fordel av oskift bo eller giva;

vinst vid icke yrkesmissig avyttring av 16s egendom i andra fall 4n som
avsesi35§3—-4 mom; .

vinst i svenskt lotteri eller vinst vid vinstdragning pa hir i riket utfarda-
de premieobligationer och ej heller sidan vinst i utlindskt lotteri cller vid
vinstdragning pa utlindska premieobligationer, som uppgér till hogst 100
kronor;

ersdttning, som pa grund av forsikring jamlikt lagen (1962:381) om
allmén forsdkring, lagen (1954:243) om yrkesskadeforsdkring eller lagen
(1976:380) om arbctsskadeforsdkring tillfallit den forsdkrade, om icke
ersittningen grundas pd forviarvsinkomst av 6 000 kronor eller hogre be-
lopp for ar eller utgor férdldrapenning, sd ock sddan ersdttning enligt annan
lag cller sérskild forfattning, som utgatt annorledes an pa grund av sjukfor-
sdkring, som nyss sagts, till ndgon vid sjukdom eller olycksfall i arbete eller
under militdrtjdnstgdring eller i fall som avses i lagen (1977:265) om
statligt personskadeskydd eller lagen (1977:267) om krigsskadcersdttning
till s)omdn om icke ersdttningen grundas pa forvarvsinkomst av 6000
kronor eller hégre belopp for r, dvensom ersittning, vilken vid sjukdom
cller olycksfall tillfallit ndgon pd grund av annan forsdkring, som icke
tagits i samband med tjdnst, dock att till skattepliktig inkomst rdknas
ersittning i form av pension eller i form av livrdnta i den man livrdntan dr
skattepliktig enligt 32 § 1 eller 2 mom., s ock ersdttning som utglr p
grund av trafikforsikring eller. med nedan angivet undantag, annan ansva-
righetsforsékring eller pa grund av skadestdndsforsdkring och avser forlo-
rad inkomst av skattepliktig natur;

ersidttning pa grund av ansvarighetsforsdkring enligt grunder som fast-
stillts i kollektivavtal mellan arbetsmarknadens huvudorganisationer till
den del ersdttningen utgir under de fOrsta trettio dagarna av den tid den
skadade dr arbetsoformogen och berdknas si att ersittningen uppgar for
insjuknandedagen till hogst 30 kronor och for 6vriga dagar till hogst 6
kronor for dag;

belopp, som till foljd av forsdkringsfall eller aterkdp av forsdkringen
utgétt pd grund av kapitalforsdkring;

forsdkringsersittning cller annan ersdttning for skada p4 egendom, dock
att skatteplikt foreligger dels i den man erséttningen avser driftbyggnad pa
Jjordbruksfastighet, byggnad pé fastighet som avses 124 § 1 mom., byggnad
som dr avsedd for anvindning i dgarens rorelse eller sddan del av virdet av
markanldggning som fir dras av genom arliga virdeminskningsavdrag,
dcls i den mdn kopeskilling, som skulle ha influtit om den f6rsikrade eller
skadade egendomen i stillet hade sélts, hade varit att hinfora till intdkt av

! Scnaste Ivdelse 1985:405 39



Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

fastighet cller av rorelse och dels i den man ersédttningen eljest motsvarar
skattepliktig intdkt av eller avdragsgill omkostnad for fastighcet eller rorel-
se;

vinstandel, dterbiring eller premiedterbetalning, som utgdtt pa grund av
annan personforsdkring dn pensionsforsdkring eller sddan sjuk- eller
olycksfallsforsdkring som tagits i samband med tjdnst, samt vinstandel,
som utgétt pa grund av skadeforsdkring, och premiedterbetalning pd grund
av skadeforsdkring, for vilken ritt till avdrag for premie icke forelegat;

ersdttning jamlikt lagen (1956:293) om ersdttning it smittbdrare om
icke ersidttningen grundas pa forvirvsinkomst av 6 000 kronor eller hégre
belopp for ar;

periodiskt understdd eller dirmed jimforlig periodisk intikt, som icke
utgdr vederlag vid avyttring av egendom, i den mdn givaren enligt 20 §
eller punkt 5 av anvisningarna till 46 § icke ar berittigad till avdrag for
utgivet belopp;

stipendicr till studerande vid undervisningsanstalter cller eljest avsedda
for mottagarens utbildning;

studiestod enligt 2, 3 eller 4 kap. studiestddslagen (1973:349), internat-
bidrag, aterbetalningspliktiga studiemedel och resckostnadserséittning en-
ligt 6 och 7 kap. samma lag samt sddant sirskilt bidrag vilket enligt av
regeringen eller statlig myndighet meddelade bestimmelser utgar till delta-
gare t arbetsmarknadsutbildning samt med dem 1 friga om sddant bidrag
likstéllda, och 4ger i foljd hdarav den bidragsberittigade icke gora avdrag
for kostnader som avsetts skola bestridas med bidrag av férevarande slag;

allmint barnbidrag;

16n eller annan gottgorelse, for vilken skall erldggas skatt enligt lagen
(1958:295) om sjomansskatt;

kontantunderstdd, som utgives av arbetsloshetsnimnd med bidrag av
statsmedel;

handikappersittning enligt 9 kap. 2 och 3 §§ lagen om allmin forsdkring,
sadan del av vardbidrag-enligt 9 kap. 4 § samma lag som utgor ersdttning
for merkostnader samt hemsjukvardsbidrag, som utgdr av kommunala
eller landstingskommunala medel till den vardbehdvande;

kommunalt bostadstilldgg enligt lagen (1962:392) om hustrutilidgg och
kommunalt bostadstilldgg till folkpension;

kommunalt bostadstilldgg till handikappade;

bostadsbidrag som avses i forordningen (1976:263) om statliga bostads-
bidrag till barnfamiljer eller forordningen (1976:262) om statskommunala
bostadsbidrag;

sadan gottgorelse for utgift eller kostnad som arbetsgivare uppburit fran
personalstiftelse ur medel, for vilka avdrag icke medgivits vid taxering, vid
forsta tillfdlle dylika medel finnas i stiftelsen;

gottgorelse som arbetsgivare uppburit frdn pensionsstiftelse, till den del
stiftelsen ¢j dgt andra medel for att ldmna gottgbrelsen dn sddana for vilka
avdrag icke atnjutits vid avsittning till stiftelsen;

intdkter av forsdljning av vilt vixande bir och svampar som den skatt-
skyldige sjilv plockat till den del intdkterna under ett beskattningsar inte
overstiger 5000 kronor, sivida intdkterna inte kan hinforas till rorelse
som den skattskyldige driver eller utgér 16n eller iknande forman;

Prop. 1988/89:126

Bilaga 2
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1988/89:126

. Bilaga 2
rdnta enligt 69§ 1 mom. upp- rdanta cnligt 69§ 1| mom. upp- &
bordslagen (1953:272). bordslagen (1953:272);
ersdrtning enligt lagen

(1986:000) om kostnadsersdtining |
drenden och mdl om skatrt.

Betrdffande vissa forsikringsbelopp som utgér till lantbrukare. yrkesfis-
kare m.fl. giller sirskilda bestimmelser i punkt 16 av anvisningarna till
21 § och i punkt 11 av anvisningarna till 28 §.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1987.
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3 Forslag till Prop. 1988/89: 126

Lag om #ndring i lagen (1986:169) om dndring i lagen Bilaga 2

(1971:289) om allmédnna forvaltningsdomstolar

Hirigenom fOreskrivs att 14§ lagen (1986:169) om dndring i lagen
(1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 §'

Lansritt provar

1. mal enligt skatte-. taxerings-, uppbérds- och folkbokf6ringsforfatt-
ningarna i den utstrickning som 4r foreskrivet i dessa forfattningar,

2. mal enligt socialtjanstlagen (1980:620), lagen (1980:621) med sir-
skilda bestimmelser om vird av unga, lagen (1981:1243) om vird av
missbrukare i vissa fall, utlanningslagen (1980:376), smittskyddslagen
(1968:231), lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland, Island
eller Norge for verkstillighet av beslut om vard cller behandling och
korkortslagen (1977:477) i den utstrickning som #r foreskrivet i dessa
lagar samt mal enligt 6 kap. 21 § och 21 kap. fordldrabalken.

3. mal som avses i1 24 § lagen (1984:3) om kidrnteknisk verksamhet,

4, mal som avses 1 6§ forsta 4. mal som avses 1 6§ forsta
stycket lagen (1985:206) om viten. stycket lagen (1985:206) om viten,
5. mal som avses i lagen
(1989:000) om kostnadsersdtining i

drenden och mal om skatt.
Lansritten i Ostergdtlands lin prévar mal enligt luftfartslagen

(1957:297) i den utstrdckning som ir féreskrivet i den lagen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1987.

' Senaste lydelse 1986: 169. 42



Forteckning 6ver remissinstanserna Pr10p. 13983/ 89:126
Bilaga
Efter remiss har yttranden 6ver betdnkandet (Ds Fi 1986:20) Ersiittning

for kostnader i skattedrenden och skattemal avgetts av justiticombuds-
manncn Per-Erik Nilsson, justitiekanslern, riksdklagaren, domstolsverket,
riksforsiikringsverket. riksrevisionsverket, riksskatteverket, Svea hovritt,
kammarritterna 1 Stockholm och J&nkdping. ldnsritterna i Stockholms,
Kalmar. Goteborgs och Bohus, Orebro. Givleborgs och Norrbottens ldn,
lansstyrelscrna i Stockholms, Jonkopings, Goteborgs och Bohus lin och
Visterbottens ldn, Centralorganisationen SACQ/SR. Fogderichefs{ore-
ningen, Foreningen Sveriges kronofogdar, Foreningen Sveriges skatteche-
fer, Foreningen Svcriges taxeringsdirektdrer, Foreningen Sveriges upp-
bordschefer, Landsorganisationen i Svcrige, Lantbrukarnas riks{érbund,
Svenska arbetsgivareforeningen, Svenska forsakringsbolags riksforbund.
Svenska revisorsamfundet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domare-
forbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation — Familjeforetagen,
Sveriges Industrifdrbund, Sveriges redovisningskonsulters forbund, Taxe-
ringsnimndsordforandcnas riksforbund, Tjansteménnens centralorganisa-
tion, Foretagarcforbundet, Képmannaforbundet och Medborgarrittsrorel-
sen.
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1988/89:126
v . Bilaga 4
1 Forslag till

Lag om ersédttning for kostnader i1 drenden och mal om skatt

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Decnna lag giller ersdttning av allmdnna medel for en skattskyldigs
kostnader i drenden och mél om skatt samt taxering av fastighet. Lagen
tillimpas dven i mail enligt lagen (1978:880) om betalningssidkring for
skatter, tullar och avgifter. Den tillimpas dock inte i1 drenden om for-
handsbesked.

Med skatt avses i denna lag detsamma som i 2 § forsta stycket 1 —4 lagen
om betalningssdkring for skatter, tullar och avgifter. Med skattskyldig
avses den vars skyldighet att betala skatt varit foremal for provning,
liksom den som &r édgare till fastighet.

2 § Det allmiinnas talan i en friga om ersittning férs av samma myndig-
het cller allmidnna ombud som gor det i det drende eller mal som kostna-
den hanfor sig till.

Den som for det allménnas talan fir dven fora talan till den skattskyldiges
forman.

Forutsittningarna for ersittning, m. m.

3 § En skattskyldig som i ett drende eller mél haft kostnader for ombud
cller bitrdde, utredning eller annat som skéligen behovts for att ta till vara
hans ritt far beviljas crsittning for kostnaderna.

Ersdttning far inte beviljas for

1. kostnader som kan hinforas till skyldigheten att ldimna deklaration
eller andra uppgifter som behovs for faststillande eller erldggande av skatt,

2. kostnader som kan hénforas till skyldigheten att i skilig omfattning
genom rikenskaper, anteckningar cller pd annat lampligt sétt sorja for att
det finns sddant underlag som behovs dels for att den skattskyldige skall
kunna deklarera eller limna uppgifter som han ir skyldig att limna, dels
for att deklarationen och uppgifterna skall kunna kontrolleras,

3. den skattskyldiges eget arbete, tidsspillan eller i dvrigt for kostnader
for sddant som den skattskyldige sjalv utfért med anledning av drendet
eller malet.

4 § Ersdttning far beviljas endast till den del det ir oskiiligt att kostnaden
birs av den skattskyldige med hdnsyn till samtliga foljande faktorer:

. sakens beskaffenhet och handldggning,

. kostnadens storlek,

. drendets eller malets utging,

. den skattskyldiges personliga och ekonomiska forhallanden,

. omstiandigheterna i dvrigt.

wob W R —

5 § Nir ersittningen bestdms, skall den minskas med annan ersittning
som den skattskyldige har fatt eller kan antas komma att fi for samma
kostnader cnligt annan forfattning eller enligt avtal. 44



6 § Ersittningen far inte betalas ut forrin ersittningsbesiutet vunnit laga  Prop. 1988/89:126
kraft mot det allménna. Bilaga 4

En fordran pa ersdttning fir inte dverlatas innan ersidttningen fir betalas
ut. Detta hindrar dock inte¢ att en sddan fordran utmiits.

Forfarandet

7 § En friga om ersittning for kostnader i ett d4rende hos en skattemyn-
dighet provas av liansritten. Frigan provas dock av kammarridtten, om
denna som forsta domstolsinstans, skall prova ett 6verklagande i den
skattefraga som kostnaderna hanfor sig till.

Om ett drende eller mél avser en skattefriga som far prévas av en allmin
domstol, provas frigan om ersdttning for kostnader i drendet eller malet av
lansritten i det ldn didr den tingsrétt eller linsskattemyndighet som 4r
beskattningsmyndighet 4r beldgen.

En framstéllning om erséttning skall ha kommit in inom ett ir frin
utgingen av det ar d4 den skattefriga som kostnaderna hdnfor sig till
avgjordes genom lagakraftvunnet besliut. Om skattefragan har fullf6ljts till
forvaltningsdomstol, skall framstéllningen dock ha kommit in innan dom-
stolen avgor skattefrigan.

8 § En fraga om ersdttning for kostnader i ctt mal hos férvaltningsdom-
stol provas av domstolen.
En framstéllning om ersdttning skall ha kommit in innan malet avgors.

9 § Om den skattskyldige inte har kommit in i tid med en framstillning
om ersiittning, fAr domstolen préva en senare inkommen framstillning
under fGrutsittning att forseningen beror pa nagot ursiktligt misstag.

10 § Om den skattskyldige har begirt ersdttning i samband med att
forvaltningsdomstolen handlédgger den skattefrdga som kostnaderna hin-
for sig till, skall ersdttningsfrigan och skattefragan avgoras samtidigt.

11 § Ett ersdttningsbeslut som meddelas i samband med dom eller beslut
i den skattefriga som kostnaderna hdnfor sig till, fir overklagas inom den
tid som giller tor 6verklagande av domen eller beslutet i skattefragan.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989 och tillimpas i friga om
kostnader for atgiarder som vidtas efter ikrafttradandet.
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2 Forslag till Prop. 1988/89: 126

Lag om dndring i lagen (1971:289) om allméinna Bilaga 4

forvaltningsdomstolar

Harigenom foreskrivs att 8 och 14 §§ lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

8§
Kammarritt provar
1. besvdr som enligt lag eller annan férfattning anfors hos domstolen,

2. mal som understidlls domsto- 2. mal som understills domsto-
len enligt folkbokforingsforordning-  len  enligt  folkbokforingslagen
en (1967:198). (1967:198),

3. mal enligt lagen (1989:000)
om ersdttning for kostnader i dren-
den och mdl om skatt | den utstrick-
ning som dr foreskrivet i lagen.

Regeringen férordnar om kammarritternas domkretsar.

14 §*
Linsritt provar
1. mal enligt skatte-, taxerings-, I. mal enligt skatte-, taxerings-,
uppbords- och folkbokforingsfor- uppbdrds- och folkbokforingsfor-
fattningarna i den utstrickning som  fattningarna samt lagen (1989:000)
ir foreskrivet i dessa forfattningar,  om ersdttning for kostnader | dren-
den och mdl om skatt i den ut-
strackning som 4r foreskrivet i des-
sa forfattningar,

2. mél enligt socialtjdnstlagen (1980:620), lagen (1980:621) med sirskil-
da bestammelser om vard av unga, lagen (1988:870) om vard av missbru-
kare i vissa fall, lagen (1988:153) om bistand 4t asylsékande m.fl.. lagen
(1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m. fl.,
utldnningslagen  (1980:376), smittskyddslagen (1968:231), lagen
(1970:375) om utldmning till Danmark, Finland, Island cller Norge {or
verkstidllighet av beslut om vard ecller behandling och korkortslagen
(1977:477) 1 den utstrackning som &r foreskrivet 1 dessa lagar samt mal
enligt 6 kap. 21 § och 21 kap. férildrabalken,

3. mal som avses i 24 § lagen (1984:3) om kiarnteknisk verksambhet,

4. mal som avses i 6 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten.

Linsrdtten i Ostergdtlands lan provar mal enligt luftfartslagen
(1957:297) i den utstrackning som &r foreskrivet i den lagen.

Forekommer vid mer 4n cn lansritt flera mal enligt skatte-, taxerings-
eller uppbordsforfattningarna som har nidra samband med varandra, far
malen handliggas vid en av ldnsritterna, om det kan ske utan avsevird
oldgenhet for ndgon enskild. Ndarmare f6reskrifter om 6verlimnande av
mal mellan ldnsritter meddelas av regeringen.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1989.

' Lagen omtryckt 1981:1323.
2 Senaste ydelse 1988:1481. 46



Lagradet Prop. 1988/89:126
Bilaga 5
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1989-02-22

Nirvarande: f.d. regeringsridet Bengt Wieslander, regeringsridet Ulla
Wadell, justiticrddet Staffan Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 26 januari 1989 har
regeringen p4 hemstidllan av statsrddet Kjell-Olof Feldt beslutat inhdmta
lagradets yttrande 6ver forslag till lag om crsittning for kostnader i dren-
den och mél om skatt, m. m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av kammarrittsassessorn Leif
Nystrom.

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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