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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen tas forst och frimst upp frigor rérande administrationen
och beslutsbefogenheterna inom riittshjilpssystemet. I det hdnseendet {6-
reslés att en domstols befattning med ett rdttshjdlpsdrende skall upphora i
och med att den rittsliga angeldgenheten avgdrs. Att faststilla réttshjalps-
avgift och tillaggsavgift, verkstilla avridkning m. m. skall i fortsittningen
goras av en sdrskild réttshjilpsmyndighet med stéd av ADB-teknik. Den
nya myndigheten ersitter de nuvarande réttshjilpsnimnderna. Myndighe-
tens beslut liksom andra torvaltningsmyndigheters beslut i réttshjiipsiren-
den skall kunna overklagas till en sdrskild rittshjalpsnimnd. som knyts till
riattshjalpsmyndighcten. Rittshjilpsmyndigheten och riittshjilpsnimnden
foreslas lokaliserade till Sundsvall.

I propositionen tas vidare upp ctt par frigor rérande rédtten till allmin
rittshjélp. Det foreslds att allmin rdttshjilp skall kunna beviljas i fastig-
hetstvister i sddana fall ddr den rittssokandes kostnader i tvisten har
uppgétt till ett s& hogt belopp att rittsskyddsforsakringen inte lingre ticker
kostnaderna. Det foreslas ocksa att mojligheterna att fa allmin rittshjilp
utvidgas i angelidgenhcter som ror ersittning till patienter for behandlings-
skada och ldikemedclsskada.

Lagdndringarna som géiler allmén rittshjilp i fastighetstvister och i
patientskadcfall toreslas trida i kraft den 1 juli 1989. Ovriga lagindringar.
som dr cn foljd av den foreslagna omorganisationen. foreslas trida i kraft
den dag regeringen bestimmer. Malsdttningen fir att detta skall kunna ske
senast den 1 januari 1991,

1 Riksdagen 1988/89. | saml. Nr 117



Propositionens lagforslag Prop. 1988/89: 117
I Forslag till
Lag om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs i friga om rittshjdlpslagen (1972:429)!

dels att 5a och 29 §§ skall upphdra att gilla,

dels att1 18,21, 22, 25, 34, 43, 45 och 47 §§ ordet “rittshjalpsndmnd™ i
olika béjningsformer skall bytas ut mot “rittshjdlpsmyndighet™ i motsva-
rande form,

dely att 3. 4, 5, 8, 28, 30. 31, 32, 33 och 49 §§ samt rubrikerna nirmast
fore 31 och 33 §§ skall ha foljande lydelse,

dels att rubriken nidrmast fore 27 § skall lyda Betalning och faststillan-
de av riittshjilpsavgift och tilliggsavgift. avrikning med den rittssokande,
bitriide och bodelningsforrittare,”

dels att i lagen skall inforas fem nya paragrafer, 8 a, 31 b, 31 ¢, 33 a och
33 b §§, av foljande lydelsc.

Nuvurande Ivdelse Foreslagen lvdelse

38

For handldggning av vissa dren- For handliggning av vissa drcn-
den om riittshjilp finns rdttshjilps-  den om rittshjilp finns en rdrts-
némnder. Verksamhetsomrdde (or  hidlpsmyndighet. '
ranshjalpsndmnd bestammes av re-
geringen.

Skall drende om allméin rits-
hjdlp  handldggas av  rétishjdlps-
nimnd. upptages drendet av den
rdushjdlpsndmnd inom vars verk-
santhetsomrade den rdssékande dr
bosatt eller, om den rdttssokande dr
dadsbo, den avlidne var bosatt. 1 fra-
ga om den som ¢f dr bosatt i landet
eller dodsbo efter den som ¢j var
bosatt hiir. upptages drendet av den
rdttshjialpsndmnd  som  regeringen
bestiimmer.

Skall drende om réittshidlp genom
offentligt  bitrdde  handldggas  av
rittshjdlpsndmnd, upptages drendet
av den rdushjilpsnamnd inom vars
verksamhetsomrade den som dtgdr-
den avser ir bosatt eller, i fraga om
den som ¢f dr bosatt i landet, av den
rdttshjdlpsndmnd  som  regeringen
hestdmmer.

Om erséittning for utldgg vid rad-
givning skall faststéillas, skall dren-
det handldggas av den rdttshidlps-
ndmnd inom vars verksamhetsom-
rade advokatbyréan ér beldgen.

Rétshjéilpsndmnd siar under till-

€]

" Lagen omtryckt 1983:487. Senaste lydelsc av 5 a § 1988:1295.



Nuvarande lydelse

syn av domstolyverket.

Regeringen far forordna att réits-
hjélpsndmnd skall vara delad i av-
delningar. Vad som foreskrives om
ndmnd dger motsvarande tillimp-
ning pd sadan avdelning.

Riittshjilpsndmnd bestar av ord-
forande. som skall vara lagfaren
och erfaren i domarviry, samt fyra
andra ledaméter. Av dessa skall tvé
vara advokater. en anstillid pa all-
min advokatbyrd och en enskilt
verksam. De¢ nvd dvriga skall vara
svenska medborgare och far inte
vara underariga eller ha forvaltare
enligt 11 kap. 7 § forildrabalken.

Foreslagen lydelse

.

4§

For provaing av overklaganden i
vissa fall enligt denna lag finns en
rattshidlpsndmnd. Den bestar av en
ordforande, som skall vara eller ha
varit ordinarie domare, samt fyra
andra ledamaéter. Av dessa skall tva
vara advokater, varav en anstilld
pa allmin advokatbyrad och cn ¢n-
skilt verksam. Samtliga ledamditer
skall vara svenska medborgare och
far inte vara underdriga clicr ha for-
valtare enligt 11 kap. 7§ forildra-
balken.

Regeringen utser ordforande och §vriga ledamdter for viss tid. For
ordforande skall finnas en eller flera ersittarc. Bestimmelscrna om ordf6-
rande dger motsvarandc tillimpning pa ersdttarc. I dvrigt fir regeringen

utse crforderligt antal crsittare.

Rdushjilpsndmnd dr  bestutfor
med ordféranden och minst tva
andra ledaméter, av vilka en icke dr
advokat. Vid avgdrande av drende,
som ir av principiell betydclse eller
annars av sirskild vikt, skall dock
samtliga ledaméter deltaga.

Rattshjdlpsndmnden dr beslutfor
med ordforanden och minst tva
andra ledaméter, av vilka en inte ar
advokat. Vid avgoérandc av drende,
som 4r av principiell betydclse eller
annars dr av sdrskild vikt, skall
dock samtliga ledaméter delta.

Riittegangsbalkens regler om omrdstning i tvistemal dger motsvarande
tillimpning nir drendc avgores av rittshjilpsnamnd. Ordfdranden skall

dock sdiga sin mening {orst.

I den wstrdckning regeringen be-
stdammer fdr tidnsteman vid rdtts-
hjdlpsndmnden pa nédmndens vig-
nar sluligt prova riteshjiilpsirende.

8§

Allmin rattshjdlp far ej beviljas

1. i angeldgenhet som skall provas eller pa annat sétt bechandlas utom
riket, om ej den rittssdkande ir bosatt hir och sirskilda skil foreligger for

rdttshjilp.

2. utldnningar som varken ar eller tidigare varit bosatta hdr, om det inte

finns sirskilda skl for rdttshjilp,

" Senaste lydelse 1988:1295.
* Senaste lydelse 1988:213.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

3. den som iér cller har varit niringsidkare i angeldgenhet som har
uppkommit i hans néiringsverksamhet, om det inte finns skil for rittshjilp
med hinsyn till verksamhetens art och begrinsade omfattning. hans cko-
nomiska och personliga forhdllanden och omstiindighcterna i dvrigt.

4. i fraga om ansprak som overlatits till den rittssékande. om &dverlatel-
sen kan antagas ha dgt rum i1 syfte att dstadkomma fordel vid prévning av

begiran om rittshjilp.

5. for upprittande av sjdlvdcklaration,

6. for upprittande av dktenskapsforord, testamente eller gAvohandling.

7. 1 angeligenhet rorande bodelning. om det inte med hédnsyn till boets
beskaffenhet och makarnas eller sambornas pCIsonllga forhallanden finns

sarskilda skl for rittshjalp,

1

8. om fragan om rittshjilp kan ansté till dess en annan rittslig angeli-
genhet, vari anspriket stdoder sig pa \ascntllgen likartad grund. har av-

gjorts slutligt,

9. dgaren eller tidigare dgare av
en fastighet eller en byggnad i ange-
ligenhet som avser fastigheten cller
byvggnaden. om han har cller borde
ha haft rittsskvddsforsikring eller
nagot annat liknande ridttsskydd
som omfattar angeligenheten,

9. dgaren cller tidigarc dgare av
en fastighet eller en byggnad 1 ange-
ligenhet som avser fastigheten eller
byggnaden, om han har eller borde
ha bhaft rittsskyddsforsikring cller
ndgot annat liknande rittsskydd
som omfattar angelidgenhcten och

ndgot annat inte féljer av andra
stveket,

10. i angelidgenhet rorande trafikskadeersittning enligt trafikskadelagen
(1975:1410) eller rérande skadestind som kan betalas frin en forcliggande
ansvarsforsikring: dock far rittshjilp beviljas den skadelidande om ange-
ldgenheten dr anhingig vid domstol cller ror enbart annan skada dn per-
sonskada.

11. den som ¢j har befogat intresse av att fa sin sak bchandlad

I fall som avses i forsta stycket 9
- far rdttshidlp beviljas ndr den rdtts-
sokandes egna kostnader i angeld-
genheten har uppgdut tll minst tre
gdnger det basbelopp som anges i
68 fOrsta stycket. Dirvid beakias
endast kostnader av sadant slag som
kan amas komma att betalas fran
den réittssékandes ransskyvdd eller,
om ndgot sddant inte finny, kostna-
der som avses 19 § andra styveket.

I friga om wvisst slag av drenden som ir talrikt forekommande och
normalt av enkcl beskaffenhet kan regeringen I‘orordna att allmin rétts-
hjélp ej skall beviljas.

Under f‘orutsallmng av dmsesidighet kan regeringen forordna att med-
borgare i en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i
den staten. dr bosatt dér skall vara likstdlld med svensk medborgare i friga
om allmin rittshjilp.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

8ag

Vid pravaingen av en ansékan om
allmén  raushjalp i angeldgenhet
som ror ersdttning tll en patient [or
behandlingsskada cller ldkemedels-
skada skall sdrskild hinsva tas till
den rdtissokandes personligu forhal-
landen.

28§

[ mdl cller drende vid domstol
skall  domstolen  faststifla  ritis-
hjdlpsavgifien och i forekommande
Jall tilldggsavgiften i samband med
att den fustsidller ersiuning till bi-
tréde. Finns ef bitréide eller begdir
bitrddet ¢f ersduning,  faststélls
rattshjdlpsavgiften  ndr  domstolen
skiljer malet eller drendet fran sig
cller ndr rdaushjialpen upphor. Vad
nu sagty géiller dven om rdushjdalpy-
avgifi och tilliggsaveifi vidigare har
Saststdlles [6r den rdussokande.

Arden riitisliga angeldgenheten of
anhiingig vid domstol. skall rdtts-
hillpsndmnden  Jaststdlla  rius-
hidlpsavgifien och tlldggsavgifien.
Ddrvid skall forsta stycket tillim-
pas.

Rétshjilpsmyndigheten skall
Juststalla den rdttssikandes  réitts-
hidlpsavgift och tilliggsaveifi, sa
snart kostnaderna for rdtshjdlpen
dr shutligt bestiimda. Skulle yiterli-
gare kostnader visa sig sedan avgif-
ten fasstéllts, fdar dock ny avgift
Jaststdllas.

304

Nir myndighet  faststéallt réits-
hidlpsavgifien och i jorekommande
fall piltdggsavgiften  skall - genom
dess fiorsorg avrdkning goras med
den rdttssékande och med bitrdde
cller bodelningstirrdtare.

Fran erséittning tifl hivrdde cller
bodelningstorrdtntare  enligtr - 22 §
skall avrdknas vad den rdtissokande
enligt 27§ dr skvidig atr uige rill
denne, Understiger ersdttningen vad
som skall avriknas, svarar bitrdder
eller  bodelningsforrditaren.  om
kostnader utover dennes ersdtining
uppkommir  [0r  rdttshidlpen, mot
staten for mellanskillnaden.

Faxstéills rétshiilpsavgifien och
tilliiggsaveiften till ldgre helopp dn
det som den riitissokande inbetalut,

* Senaste lydelse 1988:213.

Avrdkning  gdrs  av rdtshjdlps-
myndigheten. Avrdkning med den
rdussdkande sker sdoosnart rdtis-
hjdlpsavgifien och tilldggsavgifien
har fastsidllts. Avrdakning med biird-
de eller bodeiningsforritiare  gors
nédr ersiatning tifl denne har fasi-
stéillts.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, domstolsverke
meddelar ndrmare foreskrifier om
avrdakningen.

Prop. 1988/89:117
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Nuvarande lydelse

fdr aterbetalning av mellanskillna-
den ansta, om det finns anledning
anta att hdgre belopp kommer att
Jasistillas pa grund av yterligare
kostnader [0r ritishjilpen.

Motparts ersittningsskyldighet for
kostnad for allmin riittshjilp

Foreslagen lydelse

Ersittningsskyldighet for ritts-

hjilpskostnader

31§

I fraga om part som dtnjuter all-
mdn rittshidlp i mdl eller drende vid
domstol dger i frdga om kostnader-
na for rdttshidlpen bestdmmelse i
lag om parts rittegangskostnad
tillimpning utom betrdffande er-
sdttning for rinta. Motpart eller an-
nan som dr ersdtiningsskyldig for
sadana kostnader skall dldggas att
utge ersdattning enligt vad som sdgs i
334

Om det doms till dktenskapsskill-
nad mellan makar efter gemensam
ansokan och den ena maken har dt-
njutit allmdn rittshjilp, skall rdtten
dlidgga den andra maken att betala
staten hdlften av kostnaderna for
rdttshjilpen. Om  maximibeloppet
[0r den andra makens rdttshjilpsav-
gift skulle ha varir kigre dn hilften
av  rdushjdlpskostnaderna,  skall
dldggandet dock begrinsas till vad
som  motsvarar  maximibeloppet.
Ersduningsskyldighet  skall  inte
dliggas, om beloppet understiger en
visy av regeringen faststdlld grins.
Ersdtningsskyldigher  skall  heller
inte aldggas om det med hinsyn till
omstéindigheterna annars dr obil-
ligt.

Har bodelningsforritiare forord-
nats och har ena maken eller sam-
bon Gtnjutit allmdén rattshjilp, skall
rattshjdlpsnamnden  med  motsva-
rande tillaimpning av andra stycket
besluta om kostnaderna for bodel-
ningsférrdttaren och for utredning
som denne har foranstaltat om. Be-
slutet om ersétiningsskyldighet far
verkstillas enligt vad som dr fore-
skrivet om allmdn domstols dom.

* Senaste lydelse 1988:213.

Bestammelser i lag om ansvar [or
motparts kostnader i rdttegdng eller
annat motsvarande forfarande gdil-
ler dven i frdga om motpartens ritts-
hjdlpskostnader. Ersdtining [Or rdn-
ta skall dock inte betalas.

Den som dr ersdtiningsskyldig for
rdttshjdlpskostnader skall till den
rittssokande betala ett belopp som
motsvarar dennes rattshjdlpsavgift
och tilldggsavgifi. Aterstoden skall
betalas till staten. Om den ersdtt-
ningsskyldige har dlagts att er-
sdtta endast en del av rdttshjilps-
kostnaderna, skall han betala er-
sdttningen till den rdttssikande och
till staten med motsvarande fordel-
ning.

Om rittshjilp har beviljats i ett
drende angdende verkstillighet en-
ligt utsékningsbalken, skall sddan
sdrskild avgift enligt forordningen
(1981:1185) om utsékningsavgifier
som har tagits ut av motparten for-
delas enligt bestimmelserna i andra
stycket.
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Nuvarande lvdelse

Om den  rittssékandes  rétts-
hydlpsaveifi och tilligegsavgifi till-
sammans med den ersdnning som
maken har dlagts arr betala enlige
andra och tredje styekena eller som
miedpart har dlagts atr betala enligr
31 ay§  dverstiger  rdttshjdlps-
kostnaderna, skall den rattssokande
herdigas are fa tillhaka den over-
skjutande deken.

Skall i annat fall beslut meddelay
om fordelning av kostnader mellan
parter, dger didrom  gallande  be-
stinmunelser motsvarande  tilllédmp-
ning i fraga om kostnaderna for all-
mdn réttshidalp at part. Dérvid skall
betalningsskyldighet  dlidggas  for
dessa kostnader © deras hether eller
till viss kvotdel utan angivande av
bestéimt belopp.

Farestagen lvdelse

31b§

Om riitten domer till dktenskaps-
skillnad efter gemensam ansékan av
makar och endast den ena maken
har riushjdlp, dr den andra maken
skyldig att betala hilften av ritts-
hjdlpskostnaderna till staten. Han
dr dock inte skyldig att betala mer
dn vad som motsvarar det maximi-
belopp  for rdttshiilpsavgift  som
skulle ha gallt for honom om han
haft allmdn rdtshijdlp.

Ersdtmingsskyldighet enligt fors-
ta stvcket foreligger inte om belop-
per understiger en viss av regeringen

Jasestilld grins, om den make som

inte har ritishidlp haft kostnader for
cget ombud som dverstiger avgifien

[fir en timmes rdadgivaing enligt den-

na lag eller om der annarys dr oskd-
ligt med hdnsyn till omstindigheter-
na.

Om en bodelningsforrittare har

Jorordnaty i ett drende dir endast

den ena maken eller sambon har
rittshjdlp, dr den andra maken eller
sambon skvidig att enligt de grun-
der som anges i forsta och andra
styckena betala kostnaderna for bo-
delningsfordttaren och for utredning
som denne har bestutat om.
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Nuvarande lydelse

Fareslagen lydelse

3lc§

Om den  rittssékande  genom
vardslasher eller forsummelse har
orsakat dkade kostnader for rdtis-
hjdlpen, skall han ersdia staten des-
sa kostnader oavsett hur ansvaret
Jor rdaushjilpskostnaderna i Gvrigt
skall fordelas. Motsvarande galler
den rdussékandes stdllforetrddare.

32 §(»

Ndr mal eller drende i vilket part
har allmdn rattshjdalp aveors, skall
bestut samntidigt meddelas angdende
ersatmingsskyldighet enlige 31 eller
3lay.

Ndr en borgendr har beviljats all-
mdn rdshidlp i angeldgenhet som
ror torsdttande i konkurs, skall be-
slut om ersdvningsskyldighet med-
delas senast i samband med att ut-
delningen i konkursen fastsidlls.

Fordelning av erséttning mellan sta-
ten och den som haft allmin riitts-
hjilp

Om summan av rdttshidlpsavgil-
ten, tilldggsavgiften och den ersdtt-
ning som medpart eller annan har
dlagts att betala med stod av 31 a
eller 31 b §§ overstiger ritishjilps-
kostnaderna, skall den réttssékande
1a tillhaka den dverskjutande delen
avstaten.

Om ersdttning enligr 22 § till bi-
tride cller bodelningstorrdttare har
Jaststalles ull et ldgre belopp dn
summan av rdtshjdlpsaveiften och
tilliggsavgifien. svarar denne mot
staten, inom ramen for mellanskill-
naden, or de ritshjdlpskostnader
som gverstiger ersdtiningen.

Forfarandet da ersiittningsskyldig-
het for rittshjilpskostnader fast-
stiills

33§

Om notpart eller annan enligt
31§ forsta eller femite stycket har
dlagts  ersauningsskyldighet — for
rdttshidlpskostmader,  skall - ersiti-
ningen betalas till den rdtessikande
med belopp som motsvarar rdtty-

hjdlpsavgiften jamie tilldggsavgifi

och till staten med dterstoden. _

Om ersitiningsskyldigher inte har
dlages ll tullt belopp skall vad i
Jarsta stycket sdgs om rdrishjdlpsay-
gift och tilldggsavgift avse de delar
hdrav som svarar mot fordelningen
av ersdtningsskvidigheten. _

Har allmdn rdnshidlp beviljats
sokande i drende angaende verkstél-
lighet enligt ursdkningsbalken. skall
hestdnumelserna i forsta och andra
stvekena om ersdtming  tlldmpas

“ Senaste lvdelse 1988:21 3.

- Lsamband med ait handldggning-
en avslutas i ert mal eller drende i
vilket. part har allman rdttshjalp
skall bestut meddelas om vilket be-

dopp som skull betalas enligt 31§

forsta styeket och 31 a-c §§. Om be-
slutet meddelas av annan dn dom-
stol - eller  rdttshialpsmyndigheten,
skall  betalningsskyldigheten  be-
stdmmas tll ate avse kostnaderna i
deras helhet eller viss kvotdel utan
att ett bestdmt belopp anges.

Ndr en borgendr har beviljats all-
mén rdtshjdlp i en angeldgenhet
som rir forsdattande i konkurs, skall
bestut - om  ersdattningsskyldighet
meddelas senast i samband med att
utdelningen fuststills.

Prop. 1988/89:117



Nuvarande lvdelse

ocksa i fraga om sdrskild avgifnt en-
ligt forordningen (1981:1185) om
utsokningsavgifier som i drendet ut-
tagits hos motparten.

Fireslagen lvdelse

33a§

Beslur enligt 28 §, 31 § andra och
tredje styckena samt 32 § fdr fattas
av rittshidlpsmyndigheten  genom
automatisk databehandling av upp-
gifier i ett av myndigheten fort regis-
ter over rittshjdlpskostnader.

33b§

Beslut om ersdttningsskyldighet

for rdttshjdlpskostnader enligt 31§

andra och tredje styckena och 31 h §
tredje stycker far verksidtlas enligt
bestdmmelserna | utsékningsbal-
ken.

49§’
I fraga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillimpas vad som
i allmiinhet giller om talan mot beslut av domstolen.

Beslut cnligt denna lag av rdrts-
hjdlpsndmnd eller annan forvalt-
ningsmyndighct som ¢j omfatlas av
torsta stycket Gverklagas hos be-
svdrsndmnden. Beslut av utskriv-
ningsnimnd &verklagas dock hos
psykiatriska nimnden.

Beslut enligt denna lag av rdrs-
hjilpsmyndigheten  eller  annan
torvaltningsmyndighet som ej om-
fattas av forsta stycket Overklagas
hos  rdtshjilpsndmnden.  Beslut
av utskrivningsnimnd Overklagas
dock hos psykiatriska nimnden.

Beslut av advokat eller bitradande jurist p4 allmin advokatbyrd fir inte

overklagas.

Talun far ¢f foras mot hesvirs-
ndmndens eller psykiatriska ndmn-
dens beslut enligt denna lag.

Rénshjdlpsndmndens och psyki-
atriska ndmndens beslut enligt den-
na lag fdr inte overklagas.

Denna lag trider i kratt. i fraga om 8 och 8 a §§ den 1 juli 1989. och i

ovrigt den dag regeringen bestimmer,

" Senaste lvdelse 1988:213.
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2 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 10 § sekretesslagen (1980:100)' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

9 kap.
10§

Sekretess giller hos réttshjdlps-
némnd, besvarsndmnden fir rétts-
hjdlpen samt domstolsverket i dren-
de om rittshjilp

1. for uppgift som angar den
rittsliga angeldgenhet som drendct
avser.

2, for uppgift om cnskilds per-
sonliga cller ckonomiska forhallan-
den i Ovrigt, om det kan antas att
den enskilde lider skada cller men
om uppgiften rojs.

Sckretess giiller hos rédtishjdlps-
myndigheten,  rdushjdlpsndmnden
saml domstolsverket i drcnde om
riattshjilp

I. for uppgift som angir den
rdttsliga angcldgenhet som drendet
avser,

2. for uppgift om ecnskilds per-
sonliga cller ckonomiska forhallan-
den i dvrigt, om det kan antas att
den cnskilde lider skada cller men
om uppgiften rojs.

Sckretessen enligt denna paragraf géller inte beslut 1 drendct.
I friga om uppgift i allmin handling géller sekretessen i hogst femtio ar.

Decnna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.

! Lagen omtryckt 1988:9.
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Justitiedcpartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 2 mars 1989

Nirvarande: statsministern Carlsson. ordforande, och statsriden Feldt,
Hjelm-Wallén, S. Andersson, Goransson. Gradin, Dahl, R. Carlsson,
Hellstrém. Johansson, Hulterstrom. Lindgvist, G. Andersson. Lonngvist,
Thalén. Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrém, Loow, Persson

Foredragande: statsradet Freivalds

Proposition om réttshjdlpens organisation, m. m.

| Inledning

Regeringen uppdrog i februari 1987 4t domstolsverket att forbereda 6ver-
gingen till ADB-tcknik vid hantering av rittshjilpsdrenden. I uppdraget
ingick bl. a. att foresla lampliga rutiner samt att ta fram underlag for beslut
om systemkonstruktion och upphandling av utrustning. Verket fick dven i
uppdrag att ligga fram forslag om hur rittshjdlpens administration bor
vara organiserad i framtiden. Uppdraget fullgjordes i och med att verket i
december 1987 till regeringen dverlimnade rapporten ADB- hantering av
rattshjdlpsarenden m. m. (DV rapport 1987:11). Rapporten har remissbe-
handlats.

Den | juli 1988 tridde omfattande &ndringar i rittshjilpslagen
(1972:429, RHL) 1 kraft (prop. 1987/88:73, JuU 21, rskr. 193, SFS
1988:213). Vid riksdagsbehandlingen av lagstiftningsidrendet frdngicks re-
geringstorslaget i ett par avseenden, dir riksdagen anvisade andra I6sning-
ar och uppdrog at regeringen att nirmare utarbeta foérslag. Mcd anledning
av riksdagens beslut upprittades under varcn 1988 inom justitiedeparte-
mentet promemorian (Ds 1988:43) Ett par frigor om allmén rittshjélp i
fastighetstvister och patientskadedrenden. Promemorian har remissbe-
handlats.

Jag avser nu att ta upp de fragor som behandlats i domstolsverkets
rapport och i departementspromemorian. Till protokollet i detta drende
bor fogas sammanfattningar av rapporten och promemorian som bilaga /
och 2 samt forteckningar dver remissinstanserna som bilaga 3 och 4.

Sammanstillningar ver remissyttrandena har upprittats inom justitic-
departementet och finns tillgdngliga i lagstiftningsdrendet (dnr 88 — 198 och
88 —2410).

Jag vill ocksd ndmna att jag har inhdmtat yttrande fran datainspektionen
enligt 2 a § datalagen (1973:289) angdende det register over rattshjilps-
drenden som, enligt vad jag strax skall dterkomma till, avses foras med
hjdlp av ADB.

Prop. 1988/89:117

11



Jag skall i detta drendce vidare ta upp en frga om justering av reglerna i
RHL med hiinsyn till regeringstormens krav pa svenskt medborgarskap for
ledaméter i réttshjdlpsnamnd (jfr JuU 1987/88:18). Jag tar upp den fragan
i specialmotiveringen till 4 § RHL.

Regeringen beslutade den 19 januari 1989 att inhdmta lagrddets vitrande
dver forslagen om #ndringar i RHL och i sckretesslagen (1980:100). De
lagforslag som remitterades till lagradet bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 5. Lagradcts yttrande, som avgavs den 23 februari 1989,
bér fogas till protokollet som bilaga 6.

Lagrddet har i sitt vttrande i allt vdsentligt godtagit lagf6rslagen, men
har framstillt crinringar 1 ngra hinseenden. I samband med att jag
behandlar de olika sakfrigor och de enskilda paragrafer som berdrs av
vttrandet tar jag upp lagradets synpunkter. I torhallande till lagradsremis-
sen kommer jag att foresla nigra mindre dndringar av redaktionell natur.

2 Allmin motivering
2.1 Organisationsfragor
2.1.1 Bakgrund

Fragor som ror rittshjilpens organisation och utnyttjande av ADB-teknik
vid hanteringen av rittshjdlpsdarenden har tidigare behandlats av ritts-
hjdlpskommittén (Ju 1982:01), som i dclbetéinkandet (Ds Ju 1983:9)
ADB-hanteringen av rittshjdlpsidrenden lade fram forslag om hur ADB-
tckniken kan utnyttjas vid hanteringen av drenden om allmin rittshjilp
och riittshjilp at misstdnkt i brottmal. Betidnkandet remissbehandlades
och fick ett i huvudsak positivt mottagande. Flcra instanser uttryckte
emellertid den asikten att forslagen endast kunde betraktas som en idéskiss
och att ytterligare utredning krévdes for att man skulle kunna ta slutlig
stéllning till frigorna. _ .

Rittshjdlpskommittén aterkom i sitt huvudbetidnkande (SOU- 1984:66)
Den allménna rdttshjdipen (s. 215—217) med forslag om hur bl. a. rutiner-
na vid avrikning mellan staten och den rittssokande borde utformas och
regleras, om man anvidnder ADB-teknik. Forslagen 1 den delen mottes
emellertid vid remissbehandlingen av stark kritik fran vissa hall. Aven i
betinkandet (SOU 1985:4) Raittshjédlp. Offentliga bitriden, organisa-
tionsfrdgor m. m. bchandlade kommittén frdgor om réttshjélpens framtida
organisation. Kommittén foreslog bl. a. en ny ordning for 6verklagande av
beslut som har fattats av rittshjdlpsnimnd.. :

En slutsats som kundc dras av rittshjalpskommitténs arbete var att flera
moment 1 rattshjdlpshanteringen vil limpade sig for hantering med hjalp
av ADB-teknik. Detta gillde framfor allt avrikningsforfarandet, dvs. den
ckonomiska uppgorelsen mellan bl. a. den réttsskande. bitrddet och sta-
ten efter att den riittsliga angelidgenheten har avslutats.

Ytterligare utredning bechdvdes emellertid. Som tidigare niamnts fick
domstolsverket i uppdrag att gora utredningen. Malsdttningen f6r arbetet
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var att skapa en cffektivare hantering av riittshyélpsirenden till en ldgre
kostnad in i dag. :

Den ADB-16sning som domstolsverket foreslar ansluter i stor utstriick-
ning till de forslag som riittshjalpskommittén lade fram i sina betdnkan-
den. Verket foreslar ocksa foriindringar av rittshjilpens organisation och
forfattningsiindringar.

2.1.2 Beslutsbefogenheterna

Mitt forslag: Huvuddragen i den nuvarande organisationen behalis.
Vissa foriindringar genomfors dock. Domstolens befattning med ctt
rittshjilpsirende upphér i och med att dess handliaggning av den
rittsliga angelidgenheten avslutas. De atgiirder som skall vidtas dir-
efter skall utforas centralt med hjilp av ADB.

Domstolsverkets forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har stéllt sig bak-
om domstolsverkets forslag.

Skiilen for mitt forslag: RHL tridde i kraft den 1 juli 1973. Enligt den
ursprungliga lydclsen av lagen fick domstolarna i mal eller drenden som
handlades dir fatta beslut endast i friga om ersittning till bitriden o.d.
Ovriga beslut, t.¢x. beviljande av rittshjilp och férordnande av ritts-
hjilpsbitride. fattades av réttshjalpsndmnderna som var sex till antalet. 1
ett inledande skede av ett rittshjilpsirende, si linge kostnaderna for
rattshjilpen inte dversteg det bidrag till kostnaderna som den rittssékande
s)dlv skulle betala, kunde en advokat ctler en bitrddande jurist pd en
advokatbyrd provisoriskt bevilja rdttshjilp utan beslut av réttshjilps-
nimnd. I friga om oﬂ‘enthgt bitride tattadeq beslulun alltid av rittshjdlps-
nimnd.

Kort tid efter lagens ikrafttridande riktades kritik mot det siitt pa vilket
riiltshjilpen organiserats. Systemet ansigs byrakratiskt och svarbegripligt
och dgnat att férdrgja handliggningen av de rittstiga angeldgenheterna. En
utredning. ritishjilpsutredningen (Ju 1975:07), tillsattcs. Dess arbete,
som redovisades i betinkandet (SOU 1977:49) Oversyn av rittshjilpssy-
stemet, ledde till att man ar 1980 inforde ctt nvtt system, som alltjimt
tillimpas (jfr prop. 1978/79:90. JuU 30, rskr 268, SFS 1979:240).

Enligt det nuvarande systemet beslutar domstolar i frigor om allmin
rattshjdlp i de mal eller drenden som handliggs dir. Advokater och deras
bitradande jurister har ratt att helt pa cgen hand bevilja allméin rittshjélp i
vissa familjerittsliga angdagcnheter 1 6vriga fall beviljas allmiin rdttshjilp
av riittshjalpsnamnd.

I fraga om offentligt bitridde giller numera som huvudprincip att besluts-

befogenheterna tillkommer den myndighet som handligger det mal eller -

drende vari bitrade kan t6rordnas. Undantag giller for drenden hos social-
ndmnd och for utlinningsdrenden. Linsritt beslutar om offentligt bitrdde i
drenden hos socialndimnd medan motsvarande beslut i utlinningsdrenden
fattas av rittshjdlpsnamnd.
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1 det torslag till ny utlinningslag som nyligen har remitterats till lagradet
foreslas att beslutsbefogenheterna sévitt géller réttshjdlp i utldnningsidren-
den fran och med den 1 juli 1989 i stor utstrackning skall 6verforas till
statens invandrarverk och polismyndigheterna. Den myndighet som hand-
ldgger utlinningsirendet skall besluta dven i rattshjilpsfrigan. Om det i ett
drende hos polismyndighet dr aktuellt att avsld en ansokan, skall dock
rittshjdlpsnimnd besluta dven i fortsattningen.

I och med att en stor del av beslutsfunktionerna inom rittshjilpen
genom 1980 ars reform flvttades fran rattshjdlpsndamnderna till advokater
och domstolar minskade arbetsbelastningen hos nimnderna och antalet
nimnder reduccrades fran sex till fyra.

En rittshjilpsndmnd bestir av en ordférande, som skall vara lagfaren
och erfaren i domarviirv, och fvra andra ledamoter. Av dessa skall tvé vara
advokater. ¢n anstilld pa allmin advokatbyrd och en enskilt verksam. Vid
rittshjalpsndmnden finns ett kansli. Namnden far ldimna o6ver till tjinste-
man vid kansliet att avgdra drenden som inte dr av storre vikt eller av
principicll betvdelse. For provning av dverklaganden cnligt rittshjilpsla-
gen finns besvirsnamnden for rittshjdlpen. Besvirsndmnden bestar av en
ordforandce och sex andra ledamdéter. Ordféranden och ytterligare en leda-
mot skall vara lagfarna och erfarna i domarvarv. Av 6vriga ledamoter skall
tvd vara advokater, en anstilld pd allmidn advokatbyrd och en cnskilt
verksam. Besvidrsnimnden dr administrativt knuten till domstolsverket i
Jonkdping.

Nir man nu star infor en dvergéng till ADB-teknik inom rittshjédlpsad-
ministrationen méste frdgan pd nytt stillas hur beslutsbefogenheterna
inom rittshjillpssystemet bor vara fordelade f6r att den mest andaméalsen-
liga ordningen skall uppnas. En forsta avgorande fraga dr ddrvid hur den
framtida drendcutvecklingen kommer att gestalta sig. Domstolsverket har
i sin utredning beriiknat det totala antalet rdttshjilpsdrenden de komman-
de aren till omkring 45 000 per &r. Berdkningen har gjorts mot bakgrund
bl. a. av de dindringar avsecende inkomstgranser och rittshjdlpsavgifter som
giller fr.o.m. den [ juli 1988. Aven om det dr svart att med nagon hogre
grad av cxakthet gora berdkningar av detta slag, dr det ctt rimligt antagan-
de att drendemingden kommer att ligga ungefdr p& den av verket angivna
nivan,

Enligt domstolsverkcts prognos kommer liksom i dag de flesta drenden '

om alimin rittshjilp att gilla drenden med familjerittslig anknytning. |
sadana irenden beviljas réttshjdlp regelmassigt utan att man behdver
nagon mer ingdende prévning av behovet av rattshjalp. Som jag nyss
nimnde {ar sedan ar 1980 advokater och bitradande jurister pd advokatby-
racr sjilva bevilja rittshjilp i sAidana drenden. Denna mdjlighet utnyttjas i
stor utstridckning. Det dr en enkel och billig ordning och det dr sédltan som
besluten blir felaktiga. En utgéngspunkt vid beddmningen av rdttshjilpens
framtida organisation bor darfor vara att advokaterna far behdlla sina
nuvarande befogenheter.

| domstolsverkets utredning diskuteras olika tinkbara modeller ndr det
giiller den framtida organisationen. Enligt utredningen finns det i princip
tvd huvudmodeller; en centraliserad dir beslutsfattandet dr koncentrerat
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till en eller nagra f& myndigheter (rdttshjilpsnimndsmodelicn) och en
decentraliserad dir besltutsfattandet ar spritt pA minga myndigheter (orga-
nisationsmodecllen). Det finns ocksé flera olika varianter av och kombina-
tioncr mellan dessa modeller.

Jag delar domstolsverkets uppfattning att det krdvs starka skil for att
man skall indra en organisation, som numecra fungerar i huvudsak vil. Det
skall visserligen inte férnekas att det finns sddant som talar for en ordning
dir rittshjdlpshanteringen i storre utstrdckning &én i dag koncentreras till
ratthjalpsndmnderna. Bl. a. skulle man dérigenom tillgodose intresset av
cn mer ingdende provning av frigan om beviljande av allmén rittshjilp i
vissa fall (jfr NJA 1982 s. 175 I och II). Det finns emellertid ocksa
svagheter med en centraliserad organisation. Eftersom det d4r domstolarna
som i mal och drenden vid domstol lampligen bor bestimma crsidttningen
till rittshjilpsbitriddena gar det inte att helt frikoppla domstolarna frin
rittshjdlpshanteringen. Réttshjdlpsndamndsmodcllen gar darf6r inte att ge-
nomfora fullt ut och dirmed blir dess fordelar begrinsade. Mot den
bakgrunden talar cnligt min mening 6vervdgande skil for att nuvarande
ordning i friga om beviljande av réttshjilp behélls.

Den starkaste kritiken mot den nuvarandc organisationen har gillt att
domstolarnaionddan tvingas syssla med ekonomiadministrativa uppgifter,
nidmligen att faststélla riatthjalpsavgift och tilliggsavgift, gora avrikning,
ombesorja utbetalningar fran statcn och bevaka att betalning sker till staten.
Domstolsverket har foreslagit att dessa uppgifter skall avlastas domstolarna
och istéllet foras dvertill en réttshjilpsndmnd, som med hjidlp av en centralt
placerad dator skulle skéta hanteringen. Det stora flertalet remissinstanser
har stéllt sig positiva till en sddan reform.

Aven jag anser det limpligt att domstolarnas befattning med ett rétts-
hjdlpsidrende upphor i och med att deras handliggning av den rittsliga
angeldgenheten avslutas. De tgdrder som bchover vidtas darefter bor
ankomma pé en forvaltningsmyndighet. Att uppgifterna utf6rs centralt har
bade organisatoriska och ckonomiska fordelar. Till de regionalpolitiska
fordelar som ctt sddant arrangemang kan ha dterkommer jag till nér jag tar
upp fragan om myndighetens lokalisering.

2.1.3 Datorlésningen

Mitt forslag: I ett forsta skede viljs en centraldatorlésning dar all
registrering och hantering sker centralt. ADB-hzinteringen decentra-
liscras lingre fram i den takt som domstolarna utrustas med datorer
ocksd for andra funktioner. Systemet kommer darfor senare att fa en
central —lokal struktur dir registrering och viss bearbetning kan ske
lokalt och 6vrig bearbetning centralt.

Domstolsverkets forslag verensstimmer med mitt.
Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt centraldator-
16sningen. Aven andra uppfattningar har dock forts fram.
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Skiilen for mitt forslag: | domstolsverkets utredning bchandlas tre alter-
nativa datalosningar. | den s k. centraldatorldsningen rapporteras alla
hdndelser i rittshjilpsirenden frin myndighceterna till den myndighet som
innchar en centraldator.

Som ett andra alternativ presenteras en centraldatorlisning med lokal
terminaldtkomst . 1 denna modell registreras alla uppgifter lokalt genom
terminaler som ir anslutna till centraldatorn. Myndigheterna kan via
terminalen kontrollera vad som finns registrerat for ctt visst drende. vilket
minskar behovet att lokalt féra antcckningar pd t. cx. dagboksblad.

Det tredje alternativet har en central — lokal datastruktur . Rent tek-
niskt kan ctt system konstrucras dér all databehandling av rittshjilpsiren-
den sker lokalt. Av praktiska skil bor emellertid vissa funktioner skétas
centralt, t.ex. krav- och avstimningsrutiner samt bokforing av inbetal-
ningar och utbctalningar. Detta inncbir att dven ett decentraliserat ADB-
systcm far cn central —lokal struktur pd grund av att vissa bearbetningar
inda bor goéras i centraldatorn. Enligt denna tredje modell kan alla myn-
digheter som handligger rittshjilpsfragor ha egna datorer. Myndigheterna
registrerar drendena i den lokala datorn ndar de kommer in. Varje efter-
foljande hidndelse i drendena registreras ddrefter. Informationen i den
lokala datorn kan dircfter gd flera olika vigar. Vid utbetalningar dverfors
vissa uppgifter till det statliga betalningssystemet system S medan andra
uppgifter fors 6ver till centraldatorn. Om madlet eller drendet Sverklagas
fors informationen dver till 6verinstansens dator och dverinstansens infor-
mation ldggs till den ursprungliga informationen.

Denna modell kan ocksd kombineras med centraldatorldsningen pd sa
sitt att vissa myndigheter rapporterar till den myndighet som har en
ccntraldator.

Enligt utredningen iir det endast centraldatorldsningen som 4r Iénsam
om ctt databaserat system skall inforas omgéende. Alternativet central —
lokal ADB-bchandling blir visscrligen p4 sikt det mest I6nsamma men kan
endast gcnomforas successivt 1 den takt som domstolarna datoriseras.

Alternativet med en central —lokal struktur har visserligen méinga or-
delar. Det dr den modell som dr mest rationcll och som innebir flest
tordelar {or domstolarna. Dessa far tillgng till alla uppgifter som &r
lagrade 1 datorn. Servicen till de rittssokande och rittshjilpsbitriddena dr
storst med denna l6sning. Modellen dr emellertid inte ckonomiskt férsvar-
bar annat 4n om den genomfors successivt 1 den takt som domstolarna
datoriscras 6vrigt. Det skulle didrfor droja 1dng tid innan ett sddant system
kunde vara infort vid samtliga myndighcter. Rattonaliseringsvinsterna
uppkommer sent i detta alternativ.

Jag forordar mot denna bakgrund den renodlade centraldatorldsningen.
dir myndigheterna underrittar den myndighet som skéter centraldatorn
genom att dit sinda 6ver domar och ersdttningsbesked m. m. Denna 16s-
ning kan genom{tras omgiendc och dce resurser som frigérs ute pd domsto-
larna kan anvindas till andra angeldgna arbetsuppgiiter. Centraldatorlos-
ningen hindrar inte heller ett senare, successivt genomférande av en ADB-
16sning med central —lokal struktur.

Man bor saledes snarast mojligt inféra centraldatorlosningen och diref-
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ter successivt gd over till ett system med central —lokal struktur. Till de  Prop. 1988/89:117
domstolar som har egna lokala datorer, t.ex. Stockholms tingsriitt, kan
decentraliseringen pibdrjas sa snart erforderliga rutiner har utarbetats.

2.1.4 Rittshjdlpsmyndigheten m. m.

Mitt forslag: De nuvarande fyra rittshjalpsndmnderna ersiitts av en
enda riattshjalpsmyndighet. som lokaliseras till Sundsvall. Myndig-
heten skall liksom de nuvarande namndcrna std under domstolsver-
kets tillsyn.

Domstolsverkets forslag: En riittshjidlpsnamnd behélls. Den lokaliseras
till Stockholm. Domstolsverkets funktioner avseende réttshjdlpen organi-
scras om,

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt domstolsver-
kets forslag. Olika synpunkter har framforts i lokaliseringsfragan.

Skilen for mitt forslag: Den organisationsiosning som jag har foreslagit i
det foregdende innebir att antalet personer som sysselsdtts inom ritts-
hjidlpsnimndsorganisationen kan minskas avscvirt. Uppskattningsvis
kommer det i framtiden att behdvas ca 4tta tjdnster for handliggare och
femton for dvrig personal.

Som framhélls i domstolsverkets utredning har erfarcnhetcrna under
senare ar visat att de minsta réttshjdlpsnimnderna ar for smi for att
verksamheten skall kunna drivas rationellt. De minsta 4r den i Sundsvall.
med 2 handldggare och 3.5 andra anstillda, och den 1 Malmg, med 2
handldggare och 5 andra anstillda. Nimnden i Gteborg har 3 handlagga-
re och 5 andra anstéllda och ndmnden i Stockholm 5 handldggare och 1'1
andra anstillda. S& sm& myndigheter 4r sdrbara. Verksamheten kan storas
allvarligt genom enstaka sjukdomsfall eller frinvaro av andra skil. Det har
ibland varit svart att vid behov forse nimnderna med vikariatspersonal.

En stérre myndighet kan bittre anpassas till {orindringar i arbetsvoly-
men. Vikariefrigor kan l6sas ldttare och myndigheten blir mindre srbar
vid t. cx. sjukdomsfall. Forutsittningarna dr ocksa ofta béttre att vidmakt-
halla och utveckla de anstilldas kompetens hos cn myndighet som inte dr
alltfor liten. )

Som framgick av vad jag nyss sade kommer det att behdvas drygt 20
anstillda for att klara rattshjdlpsndmndernas arbetsuppgifter i framtiden.
Mot bakgrund av vad jag anfért om de nuvarande rdttshjdlpsnamndernas
sdrbarhet och fordelarna med cn nédgot stérre organisation anscr jag att
riattshydlpsfragorna kommer att hanteras mest effektivt. om de nuvarande
fyra nimnderna slés ihop till en enda myndighet. Jag férordar att s sker.

Dec drenden som i dag handliggs inom rittshjilpsorganisationen kan’
provas av tvi kvalificerade ndmnder, rittshjdlpsnimnden och — efter
overklagande — besvirsnimnden {6r réttshjdlpen. Med endast en ritts-
hjalpsmyndighet kvar finns det enligt min mening inte ldngre skil att
behdlla det systemet. Det 4r. som jag strax &terkommer till. i stillet 17
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lampligt att besluten i forstahand alltid fattas p4 tjinstcmannanivd med
mgojlighet for den rittssokande att efter overklagande fa drendet Gver-
provat av cn sérskilt kvalificerad namnd. Jag foreslar mot denna bakgrund
att den nya myndigheten kallas réttshjalpsmyndigheten och att ordet rétts-
hjidlpsndmnd forbehdlls den nimnd som provar dverklagade rittshjilps-
drenden.

Nir man bestimmer var rattshjdlpsmyndigheten skall lokaliscras dr det
viktigt att se till att det inom myndigheten finns personal med erfarcnhct
fran rattshjdlpsomradet. Om man viljer att ldgga myndigheten pa en ort
dir det i dag intc finns ndgon rittshjdlpsndmnd dr risken uppenbar att man
forlorar den kunskap som finns inom organisationen. Mot den bakgrun-
den méste det som DV framhallit finnas starka skil for att ldgga myndighe-
ten pa en annan plats dn Stockholm, Géteborg. Malmg cller Sundsvall.

Domstolsverket har f6reslagit en lokalisering till Stockholm. Det finns
naturligtvis en dcl skil som talar for detta, men enligt min uppfattning
Overviger de skil som talar i motsatt riktning. Arbetsmarknadslédget i
Stockholm dr sddant att det ofta ar svart att rekrytera och behélla kvalifice-
rad personal hos myndigheterna.

Den nya rittshjdlpsmyndigheten bor enligt min mening i stillet placeras
i en region som har behov av nya arbetstillfdllen. En s&dan region ar
Visternorriands 1an. Den nya rittshjdlpsmyndigheten bor darfor placeras i
Sundsvall ddr det redan nu finns en arbetsmarknad for juridiskt utbildad
personal. I Sundsvall finns i dag hovritt, kammarritt, tingsrdtt, hyres-
niamnd och flcra storre forvaliningsmyndigheter vilka kan utgdra en bas
for rckrytering inte bara av handldggare och andra anstillda utan ocksé av
ledamdter i den nya rédttshjalpsnamnden.

Domstolsverkets uppgifter enligt RHL innefattar bl. a. att fora talan mot
beslut 1 fraga om réttshjdlp och att utéva tillsyn dver verksamheten hos
ridttshjidlpsndmnderna. Dess befogenheter bor 1 princip kvarst4. Det foljer
redan av DV:s instruktion att verket skall leda och samordna verksamhe-
ten. N&gon sarskild lagbestimmelse om tillsyn av det slag som nu finns i
3 § RHL idr darfor inte ldngre nédviindig.

2.1.5 Fullfoljdsordningen m. m.

Mitt forslag: Rittshjdlpsmyndighetens och andra forvaltningsmyn-
dighcters beslut i riittshjdlpsdarenden skall kunna Gverklagas till cn
rittshjalpsndmnd, som kanslimissigt 4r knuten till rattshjdlpsmyn-
digheten. Den nya rittshjdlpsndmnden ersétter den nuvarande be-
svirsnimnden for rattshjilpen.

Domstolsverkets forslag: Den nuvarande fullféljdsordningen behdlls.

Remissinstanserna: Ingen erinran har framforts mot domstolsverkets
forslag.

Skiilen for mitt forslag: Fragor om rittshjdlp handlidggs i dag dels vid
domstol, dels vid rittshjalpsnimnderna och vid vissa forvaltningsmyndig-
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heter. En domstols beslut i en rittshjilpsfraga kan overklagas i enlighct
med de regler om fullfoljd som i allminhet giller 1 friga om beslut av
domstolen, Rittshjidlpsnimndernas och torvaltningsmyndigheternas be-
slut overklagas ddremot till besvirsnimnden {or rdttshjdlpen. Vid ritts-
hjilpsndmnderna avgors de mer kvalificerade drendena av namnden som
sadan och alltsd inte av tjanstemin. Niar det giller de drenden som hand-
lidggs inom rittshjilpsnimndsorganisationen finns alltsd mojlighet att f&
drendet provat i tvA av varandra obcroende ndmnder. som bada har
lcdamoter med sirskild kompetens och erfarenhet frin domande verksam-
het och fran det praktiska rittslivet.

Ett av syftecna med en siirskild besvdarsndmnd for rittshjdlpen var att
namnden skullc leda réttstillimpningen inom riittshjdlpsomradet och sam-
ordna praxis fran de sex rittshjilpsnimnder som ursprungligen inrittadcs.
Genom olika reformer har emellertid tyngdpunkten i rittshjalpshantering-
en allt mer kommit att forskjutas {ran rattshjdlpsnamndsorganisationen
till advokater och domstolar. 1 dag handliggs endast en mindre del av
rdattshjilpsirendena vid rittshjdlpsnimnderna. Besvédrsndmndens betydel-
se som ledare av réttstillimpningen har hirigenom minskat.

Nir jag nu foreslar att verksamheten skall koncentreras till en enda
rittshjdlpsmyndighet finns det cnligt min mening inte tillrickliga skil att
behalla systemet med tva sirskilt kvalificerade namnder {6r provning av
rdttshjilpsfragor. En Jimplig ordning bor kunna erhallas om man i stillet
later de grundldggande besluten fattas av tjinstemén vid rittshjdlpsmyn-
digheten och mojlighet ges den riittssokande att cefter 9verklagande fé
drendet provat av en ndmnd som i likhet med den nuvarandc besvirs-
nimnden ir sammansatt av sirskilt kvalificecrade ledamdter. Instansord-
ningen inom rittshjdlpsorganisationen skulle dirmed i praktiken komma
att dverensstamma med den som giller for rittshjdlpsirenden hos forvalt-
ningsmyndigheterna (jfr 49 § andra stycket RHL).

Den ordning som jag tdnker mig skulle gestalta sig cnligt foljande. Till
den myndighet som ersiitter de nuvarande riattshjdlpsnimnderna — ritis-
hjalpsmyndigheten — knyts en riittshjdlpsndmnd. som liksom den nuva-
rande besvirsnimnden bestar av en jurist med domarerfarenhet som
ordférande samt fyra andra ledaméter, varav tvd advokater. Ett ritis-
hjdlpsdrende som handlidggs hos rittshjilpsmyndigheten avgdrs av en
tjdnsteman vid myndigheten. Om den riittssokande dr missndjd med be-
slutet kan han begira omprévning hos myndigheten. Ar riittssékanden miss-
n6jd med det omprovade beslutet, kan han dverklaga till rittshjdlpsnimn-
den. Ndmndens beslut skall — liksom den nuvarande besvirsndmndens —
inte ga att overklaga. Aven beslut i riittshjdlpsdrenden som fattas av andra
forvaltningsmyndigheter skall kunna dverklagas hos rittshjdlpsnamnden.
Som tidigarc sagts kan s&dana beslut for nirvarandc 6verklagas till besvirs-
ndmnden fOr riteshjilpen.

Ilagradsremissen anfdrde jag att det kunde vara limpligt att omprdvning
av beslut skedde pa en hdgre nivad inom rdttshjdlpsmyndigheten. t.ex. av
chefen f6r myndigheten. Jag framhdll vidare att de ndrmare formerna for
omprovningen fick regleras i myndighcetens instruktion. Enligt lagradet
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kan dessa uttalanden uppfattas si att det kan bli friga om en mer omfattande
omprdvning hos rittshjdlpsmyndigheten in vad som tljer av 27 § forvait-
ningslagen. Lagradet framhaller att avsikten med forslaget dock synes vara
att omprovningen inte skall kunna leda till att beslutet dndras till den ¢n-
skildes nackdel. Lagradet forutsitter att de tilltdnkta reglerna 1 myndighe-
tensinstruktion om formerna tor omprovning utformas pé ctt sidant sétt att
dc inte medfor ndgot hinder eller ngon fordréjning for rittssékanden nir
det giller att fa till stind en verprovning av rittshjilpsmyndighetens beslut
hos rittshjilpsnimnden. Under de angivna forutsittningarna kommer det
enligt lagradets mening inte att medféra nagot hinder att genom bestdm-
melser i instruktionen infora ett mera omfattande system for om-
provning dn som foljer av 27 § forvaltningslagen, jfr 3 § forvaliningslagen.

Jag vill med anledning hiirav klargdra att avsikten med forslaget inte dr att
intdra cn mer omfattande omprovningsskyldighet 4n vad som foljer av
forvaltningslagen. Omprovning skall alltsd endast behéva ske om beslutet —
till f5ljd av nya omstindigheter eller av andra skdl — framstar som uppen-
bart oriktigt och d& omprovningen kan ske snabbt och enkelt utan att det blir
till nackdel (Sr den riittssékande. Aven med denna utgingspunkt vill jag
dock inte utesluta att det atminstone i vissa fall kan vara ldmpligt att om-
provningen ldggs pa en higre nivd inom myndigheten. Var inom myndig-
heten omprovningen skall ske och de ndirmarce formerna for denna kan, som
jag framholl i1 lagradsremissen, regleras 1 myndighetens instruktion.

Raushjialpsnimndens kansligiromdl bor tullgoras av rittshjdlpsmyndig-
heten. De som skall vara foredragande infor nimnden bodr ddremot inte
hamtas trdn myndigheten, atminstone inte i sddana drenden ddr myndig-
heten fattat beslut i1 forsta instans. Det kan i stiillet vara 1dmpligt att
nimndens behov av foredragande i dessa fall tillgodoses av hovriitten for
Nedre Norrland och kammarritten i Sundsvall.

2.2 Ett par frigor om allmén rattshjilp

2.2.1 Inledning

Den 1 juli 1988 tridde omfattande dndringar i RHL i kraft (prop.
1987/88:73, JuU 21. rskr. 193, SFS 1988:213). Andringarna grundar sig i
allt vasentligt pa rittshjilpskommitténs dversyn av riittshjilpslagstiftning-
en och inncbir bl. a. att mojligheterna att fa allmén rattshjilp har utvidgats
genom att inkomstgrinsen hojts fran 110 000 kr./ar till nidstan 170 000
kr./ar. Vidare har cgenavgifterna 1 rittshjidlpssystemet sinkts rejélt. De
forbiattrade tormanerna finansicrades bl. a. genom att mojligheterna att f
allmin rittshjilp 1 vissa skadestandsidrenden och i angeldgenheter rérande
fastigheter begrinsades.

Vid riksdagens stillningstagande i lagstiftningsirendet godtogs regering-
cns forslag pa de alira flesta punkter. I ett par hinseenden innebar emcller-
tid riksdagens beslut att regeringsforslaget fringicks och att andra [0sning-
ar forordades. Med anledning av riksdagens stidllningstagande har inom
justiticdepartementet utarbetats promemorian (Ds 1988:43) Ett par frigor
om allmiin rittshjilp 1 fastighetstvister och patientskadeciarenden. Prome-
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morian har remissbehandlats. Jag behandlar dessa frigor i det foljande  Prop. 1988/89:117
under skilda avsnitt.

2.2.2 Fastighetstvister

Mitt forslag: Allmin rdttshjilp skall i viss utstrdckning kunna be-
viljas i fastighetstvister, nimligen i sddana fall déar rattsskyddsfor-
sikringen inte rdcker for att betala den réttssokandes kostnader. Det
giller den del av den riéttssdkandes kostnader som &verstiger tre
ganger det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmén forsikring
som giillde &ret innan rattshjélp begirdes. For en ansdkan som ges in
under 4r 1989 blir gransen 77 400 kr.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanscr lamnar promemorians for-
slag utan erinran. En del remissinstanser #r kritiska till enskildheter i
forslaget.

Skiilen for mirt forslag: Enligt 8 § forsta stycket 9 RHL far fgaren av en
fastighet cller byggnad inte beviljas allmén réttshjilp i angeldgenhet som
avser fastighcten eller byggnaden, om édgaren har eller borde ha haft ritts-
skvddstorsikring cller annat liknande rattsskydd som omfattar angeldgen-
heten. Fr.o.m. den | juli 1988 har detta s. k. fastighctsundantag utvidgats
s& att rittshjilp inte heller far beviljas en tidigare dgarc av fastigheten cller
byggnaden.

Riittsskyddsforsidkring kan tecknas i flertalet forsidkringsbolag och ingar
normalt som ctt obligatoriskt moment i villa- och fritidshusforsikringar-
na. I regel ar forsdkringsskyddet maximerat pa sé sitt att frAn cn enskild
forsiikring betalas hogst ctt viss belopp, for ndrvarande vanligen 75000 kr.
Beloppet dr avsett att ticka savil egna kostnader som cventuella motparts-
kostnader som den forsdkrade kan bli skyldig att ersdtta, t.ex. om han
forlorar malet. Forsiakringsersittningen betalas ut forst néir tvisten ar slut-
ligt avgjord. dvs. i allmidnhet nir domen i malet har vunnit laga kraft. Det
finns dock mojlighet att fa forskott genom a conto-utbetalning. Fran for-
siikringsersittningen dras cn sjélvrisk som forsikringstagaren far sta for.
Denna uppgar vanligen till mellan 10 procent och 20 procent av kostnader-
na.

I de flesta tvister med anknytning till fastigheter ir rattsskyddsforsik-
ringarnas belopp tillrdckliga for att ticka uppkomna kostnader. Det finns
emellertid tvister dar kostnaderna uppgar till betydligt hogre belopp. |
dessa fall far den enskilde sjidlv svara for de kostnader som inte ticks av
forsikringen. Fastighctsundantaget omfattar dven de fall dir ridttsskydds-
torsidkringens maximibelopp Overskridits  (jfr  t.ex. réttsfallet RH
1987:99).

Vid bchandlingen av den tidigare nimnda propositionen om forbitt-
ringar inom réttshjalpssystemet (prop. 1987/88:73) anforde en minoritet i
justiticutskottet i sin av riksdagen godkanda rescrvation att den nuvarande 21



ordningen inte ir tillfredsstillande och att mojligheterna till allmiin rdtts-  Prop. 1988/89: 117
hjdlp 1 de angivna fallen blivit alltfor begriinsade. I enlighet med riksda-
gens stillningstagande bor nu skapas en mojlighet till allmén réattshjilp i
angeldgenheter som faller under fastighetsundantaget i 8 § forsta stvcket 9
RHL nir rattsskyddsforsakringen har utnyttjats intill det hogsta crsitt-
ningsbeloppet. En sddan dndring bér i princip ta sikte pa alla angeldgenhe-
ter som omfattas av fastighetsundantaget, dvs. dven mal med milj6rittslig
anknytning t.ex. enligt miljoskadelagen (1986:225) eller miljoskyddslagen
(1969:387). och sa kallade mogelhusmal.

Vad fragan nu giller dr hur en regel som skall tillgodose detta dnskemal
nidrmare skall utformas. Utgdngspunkten bor enligt min mening vara den
principiella uppliaggning av regeln som har foreslagits t promemorian.
Dcnna gar i korthet ut pa att rdttshjdlp skall beviljas for den del av den
rattssokandes kostnader som Gverstiger ett belopp som i stort sctt motsva-
rar rattsskyddsforsidkringarnas nuvarande hogsta belopp. Kring denna hu-
vudtanke i forslaget rader intc heller ndgra delade meningar bland remiss-
instanscrna.

Det blir med en sddan uppliggning av regeln den rittssbkande som i sin
ansdkan om rittshjdlp far ange de cgna kostnader han har haft i tvisten.
Har dessa uppgdtt till minst det angivna griansbheloppet, skall rattshjilp
kunna beviljas. RHL:s regler kommer dérefter att gilla fullt ut. Det innc-
bar bl.a. att den berittigade pa sedvanligt sétt crhiller de formaner som
foljer av lagen och vidare att han cller hon skall bidra till kostnadcrna for
rattshjilpen genom att betala réttshjidlpsavgift och tillaggsavgift.

Som nyss nimndes betalar forsikringsbolagen regelmissigt ut forsdk-
ringsersdttningen forst sedan tvisten 4r slutligt avgjord, dvs. i allménhet
nér lagakraftvunnen dom f{oreligger. Den réttssokande kan alltsd vid an-
sokningstillfillet intc med sidkerhet siga om de kostnader han har haft
kommer att bli ersatta fullt ut av forsakringsbolaget. Avgorande for be-
domningen av om rittshjalp skall beviljas eller inte kan dirfor inte vara
forsidkringsholagets stillningstagande i ersdttningsfragan. Regeln bor i stiil-
let utformas sd att den myndighet som skall besluta i1 réttshjdlpsidrendet
sjilvstindigt far bedoma om dct angivna griansbeloppet har uppnétts eller
intc.

I flertalet fall finns det anledning rikna med att tvisten redan har inletts
vid domstol nir ansdkan om rattshjidlp ges in. Domstolen har di goda
mojligheter att bedéma i vad méin de kostnader som &bcropas har varit
nédviindiga och skiliga for att tillvarata partens intressen. [ allminhet
kommer dect att gilla kostnader for ombudsarvode. utredning och bevis-
ning. Beddmningen av vilka kostnader som kan godtas fir vtterst goras
mot bakgrund av vad forsikringsvillkoren foreskriver och vad som sdlun-
da kan antas komma att betalas ut i férsdkringsersittning. Jag &terkommer
strax till frigan vilka krav som kan stiillas pa den rittssdkandes kostnads-
redovisning. Jag vill redan nu siga att jag inte anser det rimligt att eventu-
ella belopp avseende motpartens processkostnader som kan komma att
betalas ut fran forsidkringen skall kunna dberopas som kostnader for den
rattssgkande.

Det kan i undantagsfall tinkas forekomma att nigon som intc har
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tecknat riattsskvdds{orsiikring trots att sidan mojlighet har funnits har haft
kostnader i tvisten som uppgdr till minst det angivna grinsbeloppet. Aven
i sidana fall bor det enligt min mening vara mojligt att bevilja rédttshjilp.
Bedomningen av vilka kostnader som kan godtas bor da lampligen ske mot
bakgrund av RHL:s regler om vad som ridknas som kostnader for ritts-
hjilpen.

Nir rittshjdlp beviljas knyts olika rittsverkningar till beslutet. Enligt
19§ RHL betalar staten dec kostnader som cfter beslutet om rittshjilp
uppstdr i den rittsliga angelidgenhceten. Det kan t, ex. gilla bitrddeskostnad
cller kostnader for utredning clier bevisning. Vidare dr den som har bevil-
jats allmin rittshjialp befriad fran expeditionsavgifter vid domstol och
fran skyldighcten att stélla siikerhet for kvarstad och andra liknandc Atgir-
der. Det dr mot denna bakgrund angeldget att det inte framstdr som
tveksamt fran vilken tidpunkt rdttshjdlpen skall borja tillimpas. Jag delar
den uppfattning som har framforts under remissbchandlingen att villko-
rade™ beslut om allmin réttshjdlp — dvs. ett stillningstagande i friga om
rittshjilpen frdn myndighectens eller domstolens sida redan innan den
rittss6kandes kostnader i tvisten har natt dithin att forsdkringen kan
anses fullt utnyttjad — ar dgnadc att skapa oklarhet i detta hdnseende. Som
nagra remissinstanser har framhdllit skulle en sidan ordning dessutom
leda till onddigt mcrarbete. bl.a. nér tvisten l3ses innan rittshjilpen
verkligen utnvitjas. Jag anser mot denna bakgrund att réttshjilp bor kunna
beviljas forst nir kostnaderna faktiskt har uppgatt till ett belopp som i
princip motsvarar det hogsta forsikringsbeloppet. Dirmed knyter regeln
ocksa naturligt an till bestimmelsen i 19 § RHL. som bl. a. reglerar fragan
vilken hdnsyn som kan tas till kostnader i drendct som har uppkommit
fore ansokningstillfillet.

I princip bor alltsa rittshjdlp kunna beviljas forst nir rattsskyddsforsak-
ringen faktiskt har utnyttjats intill hogsta crsidttningsbeloppet. Som tidiga-
rc nimnts kan det emecllertid i praktiken vara oklart ndr si ar fallet;
forsiikringsbolagen tar inte slutlig stdllning till kostnadsanspraken forrdn
tvisten dr slutligt avgjord. Det dr darfor inte mojligt att knyta besiutet om
rittshjilp till det forhallandet att forsdkringsersdttningen till fullo har
forbrukats. Som foreslds i promemorian bor konstruktionen i stillet vara
den att det 1 lagtexten anges ctt grinsbelopp som kostnaderna i tvisten
minst skall ha uppgatt till for att rattshjalp skall fa beviljas. Grinsbcloppet
bor i cnlighet med vad som uttalas i promemorian bestimmas som en
multipel av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsidkring och
bor ligga s nira rittsskyddstorsdkringarnas nuvarande hogsta crséttnings-
belopp som mdjligt. Den i promemorian foreslagna grinsen vid tre basbe-
lopp forefaller mig med hidnsyn hirtill vara en limplig avvigning.

Jag vill i det sammanhanget framhadlla att foretridare for forsakringsbo-
lagen under remissbehandlingen av promemorian har uttalat att, om for-
slaget genomfors. mycket talar for att tlertalet bolag kommer att anpassa
ersittningsbeloppen cenligt rittsskyddsforsikringarna till det nu foreslagna
beloppet i rittshjdlpslagen. Det finns alltsd anledning att rdkna med att
nagot glapp inte skall behdva uppstd mellan de bada systemen, som med-
for att kostnaderna tor den cnskilde inte ersitts fullt ut vid en 6vergdng
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fran torsdkringen till rdttshjilpslagens ersdttningssystem. Jag dr medveten
om att man fran forsikringsbolagens sida intc kan garantera att rittsskyd-
det i fastighetstvister kommer att ligga kvar pd den nuvarandc nivan cller
att riittsskyddet éver huvud taget kommer att finnas kvar som ett obligato-
riskt moment i forsidkringarna. Jag avser emecllertid att noga folja utveck-
lingen i detta hiinscende och 4r beredd att ta upp fragan om fOrutsittning-
arna for allmin rittshjdlp i fastighetstvister pd nytt, om det visar sig
pakallat. _ :

Nir den réttssokande ansoker om rittshjilp skall han, som framgétt av
det jag nyss sade, redovisa de kostnader han har haft for tvisten. Kostnads-
uppgifterna bor lAmnas pa heder och samvete. Den rittssokande kommer
dirigenom att Adra sig straffansvar for oriktiga uppgifter. Nagot krav bor
dirfor inte stillas pa att de uppgifter som den rittssokande lamnar rorande
sina kostnader i tvisten skall bestyrkas. I likhet med vad som for nérvaran-
dc giller betriffande uppgifter om den riittssékandes ckonomi behéver
understkning och kontroll av sbkandens uppgitter endast ske om det &r
pékallat med hinsyn till omstandighcterna i det enskilda fallet.

Samtidigt star det klart att den myndighet som beslutar i rittshjdlpsdren-
det méste ha ett fullgott underlag for att bedoma kostnadsfragorna. Det 4r
diarfor limpligt att den rittssokande redan i samband med ansokan ger in
sddant material som kan tjidna till vigledning i detta hdnseende. Det kan
t.ex. gilla en kostnadsrikning for att bedéma ombudsarvodet eller en
utredning eller ett utlatande for att bedoma ett dbcropat konsultarvode.
Ticks kostnaderna i tvisten av en réttsskyddsforsdkring bér den rattsso-
kande till sin anstkan dven foga forsidkringsvillkoren.

Jag forordar att reglerna i 8 § RHL #ndras i cnlighct med det sagda. Om

de forslag jag nu ldgger fram godtas, avser jag att senare fOr regeringen-

anmila {rdgan om &ndringar i rittshjilpsforordningen (1979:938) med
anledning av det jag antort i friga om uppgiftsskyldighetens omfattning.

2.2.3 Tvister rérande skador inom hiilso- och sjukvarden

Mitt forslag: Utrymmet vidgas for allmin rittshjilp i angeldgenhe-
ter som ror ersiittning till patienter fér behandlingsskada och lakeme-
delsskada. Vid prévning av en ansdkan om allmin rittshjélp i en
angeligenhet som rér ersittning till en patient for bchandlingsskada
eller likemedelsskada skall sdrskild hansyn tas till den rdttssdkandces
personliga forhallanden. :

Promemorians forslag: Promemoriefrslaget tar enbart sikte p4 behand-
lingsskadade patienter. I den delen dverensstimmer det i huvudsak med
mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har limnat promemorians
forslag utan erinran. Nigra remissinstanser har framhallit att de problem
som diskuteras i promemorian forekommer liven i drenden inom likeme-
delsforsdkringen.
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Skiilen for mitt forslag: Scdan den | januari 1975 finns det ett sidrskilt  Prop. 1988/89:117
forsakringssystem for hilso- och sjukvarden, kallat patientforsiikring vid
behandlingsskada. Ersittning enligt patientforsdkringen utglr utan att den
skadclidande behdver bevisa att forutsdttningar for skadest4ndsansvar
foreligger, dvs. att skadan har véllats genom fel cller forsummelsc. Forsik-
ringen giller fér behandlingsskada som har uppkommit i dirckt samband
med hilso- och sjukvard. Behandlingsskadan skall vara av kroppslig art
och ha uppkommit som en dirckt foljd av undersékning, bchandling eller
annan dylik atgird. Undantagna ir sddana skador som ir cn foljd av ett
noédvindigt risktagande i sdrskilt kritiska situationer. Vidare riknas som
behandlingsskador dels sidana som bestdr i att ett sjukdomsforlopp pa
grund av diagnosfel inte har behandlats pa ctt adckvat sitt, dels vissa
olvcksfalls- och infcktionsskador.

Nir det giiller skador pa grund av likemedel har en forsdkring liknande
patientforsikringen kommit till stind 4r [978. Med likemcdelsskada for-
stas sjukdom cller annan skada av kroppslig art som med Overvidgande
sannolikhet harorsakats genom anvindning av liikemedel. Hit hor dock inte
t.cx. sddana skador som beror av utebliven effekt hos likemedlet.

Ersdttningskrav enligt forsikringarna skall framstillas senast tre ar frin
den tidpunkt d4 skadan forst visade sig, ndr det giller bechandlingsskada
dock inte scnare dn tio Ar efter det skadan orsakades. Vid bestimmande av
ersiittningen tillimpas i princip skadestdndsrittsliga normer. En del scha-
bloner anvinds. Bl. a. utgdr inte crsittning for vissa smiirre skador. Atagan-
dena enligt {orsdkringarna ar for varje skadehindelse begrinsade till 3 milj.
kr. t6r varje skadad person.

Patientforsikringen och likemedelsforsikringen meddelas av ett konsor-
tium av fOrsikringsbolag. Staten. samitliga kommuner och landstingskom-
muner har anslutit sig till patientforsikringen. Aven de privatpraktiserande
lakarna och tandldkarna dr it regel anslutna till denna forsidkring. Vidare har
samtliga i Sverige verksamma likemedelsforetag liksom staten (fér apoteks-
bolagets del) anslutit sig till lakemedelsforsikringen.

Principiella eller tvistiga skadeersittningsfall kan bedémas av patient-
skadendmnden resp. likemedelsskadenimnden. Ndamnderna utses av rege-
ringen. forsdkringsgivarna och forsdkringstagarna. Om ett nimndutldtan-
de inte godtas, kan drendect hdnskjutas till avgdrande av skiljeman.

Mojligheterna att fi allmén rittshjilp 1 drenden som rér patientskada
cller likemedelsskada ir i dag begrinsade. Detta hinger samman med att
patientskadendmnden liksom likemedelsskadenimnden har ett eget an-
svar for att utredningen i varje drende blir fullstindig och att den rittss-
kande dirfor normalt anses sakna behov av rittshjdlpsbitrade. Enligt
besvirsnimndens praxis beviljas rattshjidlp i dessa fall endast om det
foreligger sirskilda skil med hiansyn till s6kandens personliga forhallanden
cller drendets beskafienhet eller om drendet skall hdnskjutas till avgorande
av skiljemin. Allmén rittshjdlp med bitrddesforordnande har medgetts i
nigra fall dir sokanden inte hade takttagit forsdkringsvillkoret att krav
skall framstéllas inom viss tid frAn det skadan orsakats och dirfor avség att
vicka talan vid domstol (besvdrsnimndens avgdranden 702/80 och
1073/81).

to
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Dct dr givet att en behandlings- eller likemedelsskada ofta kan vara Prop. 1988/89:117
mycket ingripande for den drabbade. Den kan fa langvariga foljdverkning-
ar av badc fysisk och psykisk natur. Det ar rimligt att staten si langt
mdojligt stiller bitrddeshjilp till forfogande for den som soker fi ckonomisk
ersdttning for cn skada som han pd detta sitt drabbats av utan cgen
forskvllan. Mcd hénsyn till riksdagens stdllningstagande i fragan far det
anses angeldget att detta kommer till béttre uttryck i RHL.

En dndring av lagstiftningen bér — 1 enlighet med vad som sigs i
promemorian — ga ut p att vid prdvningen av om allmén réttshjilp skall
beviljas siirskild vikt skall fastas vid den skadades personliga férhallanden.
Dectta kan ske pa det sidtt som har foreslagits 1 promemorian genom att i
RHL infGrs en regel av inncbdrd att prévningen av rittshjilpsfragan skall
ske under sirskilt hinsynstagande till sokandens personliga forhallanden.
Regeln bor i enlighet med vad lagrddet har anfort placeras i en ny paragraf,
8ayg.

Vid utskottsbehandlingen av fragan synes man framst ha diskuterat
drenden inom patient{orsikringen. Som flera remissinstanser har varit
inne pa ir problemen emellertid desamma inom ldkemedelsforsdkringen.
Jag anser didrfor att den utvidgade mdjligheten till rattshjdlp bor gilla dven
i de senarc fallen. Den nya regeln bor siledes omfatta drenden avscende
behandlingsskador eller likemedelsskador.

2.3 Ikrafttradande

De forslag som jag tagit upp i det forcgdende i frdga om rittshjilpens
organisation och inférandct av ADB-teknik vid hanteringen av rittshjilps-
drenden kriiver ctt relativt omfattandc forberedelsearbete. 1 1989 ars bud-
getproposition har jag tagit upp frAgan om medel till investerings- och
utvecklingskostnaderna. Jag avser att scnarc foresla regeringen att uppdra
at domstolsverket att vidta de ytterligare forberedelsedtgarder som kan
behovas. Siktet bor vara instéllt pa att den nya ordningen skall kunna borja
tilldmpas scnast den 1 januari 1991. Med hdnsyn till den osidkerhet som
rader i friga om behovet av forberedclsetid bor det emellertid 6verlimnas
at regeringen att senare bestimma nir de lagdndringar som berdr organisa-
tionsforindringarna skall trida i kraft.

De foreslagna dndringarna 1 8 och 8 a §§ RHL avseende fastighetstvister
och tvister rérande skador inom hiilso- och sjukvarden bor trida i kraft
den 1 juli 1989. Aven tvister som har uppkommit fore ikrafttridandet boér
omfattas av de nya reglerna. Nagra sdrskilda dvergéngsbestimmelser torde
inte bchovas.

2.4 Kostnadsberdkning

Kostnaderna 18r investeringar och utveckling infor vergangen tili ADB
inom rittshjilpssystemet har berdrts 1 1989 ars budgetproposition. I dvrigt 26



skall hdr bara sdgas att inforandet av en mindre organisation i enlighct
med vad som forordats i avsnitt 2.1 kommer att starkt reducera kostnader-
na for rattshjalpsadministrationen.

Dgn bcgran:.mng av det s. k. fastnghetsundantagct som f‘oreslaglts 1av-

ett mycket litet antal fall per ar. A andra sidan kan rattshjalpskostnadcrna 1
varjc enskilt sadant fall komma att bli relativt héga. Den 6kning av statens
kostnader for den allminna rittshjidlpen som foljer av det forslaget kan —
med ledning av de uppgifter som ldmnats i promemorian — berdknas till
500 000 kr per ar. :

Foérslaget i avsnitt 2.2.3 att 6ka utrymmet for allmén réttshjilp i paticnt-
skadefall kommer sannolikt inte att orsaka ndgon namnvird Okning av
statens kostnader for den allménna réttshjdlpen.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartcmentet
upprittats torslag till
1. lag om dndring i rdttshjdlpslagen (1977 429),
2. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100).
Forslagen bor fogas till regeringsprotokoilet i detta drende som bilaga 5.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om dndring i rdttshjilpslagen (1972:429)
3¢

Andringarna i paragrafen ir en foljd av att de nuvarande rittshjilpsnimn-
derna enligt f6rslaget ersitts av en rittshjdlpsmyndighet.

Den nuvarande regeln i femte stvcket om att domstolsverket skall utdva
tillsyn Sver rittshjdlpsnimnderna har inte fatt ndgon motsvarighet i den
foreslagna bestimmelsen. Domstolsverkets tillsynsfunktion framgar av
verkets instruktion (SFS 1988:317) och nagon sidrskild lagregel om detta
bchovs inte. Nagon dndring 1 sak asyftas inte.

43

De foreslagna dndringarna i denna paragraf 4r en foljd av att besvirs-
nimnden for rattshjdlpen ersitts av en rattshjalpsnimnd, som skall prova
overklagade rittshjdlpsirenden. Ndmnden bestir cnligt forslaget av en
ordforande, som skall vara eller ha varit ordinaric domare, och fyra andra
ledamoter. Av dessa skall tva vara advokater, en anstélld pd allmdn advo-
katbyra och en enskilt verksam. Denna sammanséttning 6verensstimmer i
praktiken med vad som giller for de nuvarande rittshjdlpsndmnderna.
Den nva rittshjdlpsndmnden blir ddirmed ndgot mindre &n den nuvarande
besvirsnimnden. Detta 4r motiverat av frimst tva skidl. For det forsta
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finns det 1 det nya systemet inte nigon underinstans som ir lika starkt
sammansatt som de nuvarande rattshjilpsnimnderna; huvudregeln dr i
stiillet att det dr beslut av enskilda tjinstemiin som skall Gverprovas av den
nva nimnden. For det andra har rittshjélpslagstiftningen genom drygt 15
ars tillimpning ftt en sddan praxisbildning att besluten numera bér kunna
fattas i en mindre sammansittning dn besvidrsndmnden.

Enligt bestimmelscrna 1.8 kap. 2 § rittegdngsbalken kan advokatsam-
fundct numera i enskilda fall medge undantag frin kravet att lcdamot av
samfundet skall vara svensk medborgare. 1 friga om myndigheter som
lvder omedelbart under regeringen giller dock pa grund av foreskrifterna i
11 kap. 9 § regeringsformen kravet p& svenskt medborgarskap. En advokat
som intc dr svensk medborgarc kan darfor inte vara ledamot av rétts-
hjilpsndmnden (jfr JuU 1987/88:18 s. 6 och KU:s yttrande 1987/88:3y).
Bestimmeclserna i den forcvarande paragrafen har dndrats med hénsyn till
detta.

5§

Paragrafens forsta och andra stycke, som &r i sak oftridndrade. giller
rittshjdlpsndnmindens beslutférhet och regler om omrostning.

Bestimmeclsen i nuvarande tredje stvcket om att tjdnsteman vid ndmn-
den 1 viss utstrdckning slutligt kan fi prova rittshjilpsdrenden har fitt
utgd. Négot utrymme for sidana tjinstemannabeslut finns inte nidr nu
namnden har blivit 6verprévningsinstans.

84§

I firsta styeket anges elva situationer i vilka allmén rattshjilp inte far
beviljas. Punkten 9 utgdr det s.k. fastighetsundantaget. Enligt detta far
allman rattshjélp inte beviljas fdgaren eller en tidigare dgare av cn fastighet
eller byvggnad i angeldgenhet som avscr fastigheten cller byggnaden, om
han har clier borde ha haft rittskyddsforsikring cller nigot annat liknandc
rittsskydd som omfattar angeldgenheten. I ett tilldgg till denna punkt har
gjorts cn hénvisning till ett nytt andra stvcke varigenom klargdrs att
undantaget giller om nigot annat inte foljer av andra stycket.

I det nva andra stycket &terfinns den nya bestimmelsen om att allmén
rattshjdlp under vissa forutsidttningar kan beviljas i fastighetstvister. Bak-
grunden har behandlats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.2.2). Re-
geln har fatt sin utformning och placering i enlighet med lagradets forslag.

Av regelns utformning foljer att det i princip aligger den rittssdkande att
sjilv visa att kostnaderna for tvisten uppgatt till sidant belopp att ritts-
hjilp kan komma i frdga. En annan sak &r att man i regel fir godta den
rittssokandes egna, under straffansvar ldmnadc uppgifter.

Har den rdttssokande en rattsskyddsforsakring som giller for angeldgen-
heten skall bedémningen av vilka kostnader som kan godtas géras mot
bakgrund av vad forsdkringsvillkoren foreskriver. Som kostnad riknas
diirvid endast kostnader av sddant slag som kan betalas fran forsakringen.
Som har framhillits i den allmdnna motiveringen ir det i regel inte mojligt
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att redan vid ansdkningstillfdllet veta om de uppgivna kostnaderna kom-
mer att bli crsatta fullt ut av forsdkringsbolaget. Den myndighet som skall
besluta i rittshjdlpsidrendet far darfor gora en sjdlvstindig beddmning av
kostnaderna. Kan det antas att dessa omfattas av forsikringen och uppgér
till minst det angivna grinsbeloppct. skall réttshjilp beviljas. Sjalvrisken
pa forsdkringen betalas av den réttssokande och kan dirfor inte dberopas
som ¢n ersdttningsgill kostnad.

Nar det galler fragan om motpartskostnaderna skall beaktas vid prov-
ningen av om rittshjilp skall beviljas kan sigas att rittsskyddsforsikring-
cn visserligen i regel ersitter dven sddana kostnader. Som jag nimndc i den
allmidnna motiveringen ar det emellertid inte rimligt att motpartskostna-
der riikknas som cn kostnad for den rattssokande i detta sammanhang;
cnligt RHL ir ju motpartskostnader inte att anse som rittshjdlpskostna-
der. Hirtill kommer att sddana kostnader vid ansokningstillfillct intc dr
slutligt fastlagda, cftersom mélet da ofta inte dr avgjort; i vart fall har
domen eller beslutet d& dnnu inte vunnit laga kraft. Motpartskostnaderna
skall darfor inte. ndr ansdkan om rattshjilp gors i de nu aktuclia fallen.
bcaktas som cen kostnad for den rittssokandc. Dctta har p4 inrddan av
lagradet kommit till uttryck i lagtexten genom att i bestimmelsen anges att
det ar den ridttssokandes ¢gna kostnader som ér relevanta i sammanhanget.

Ndgot krav pa att den rdttssokande skall ha cn géillande rattsskyddsfor-
sikring cller att han har utnyttjat en sidan uppstills inte i andra stycket.
Om den rittssokande saknar forsidkring — men dnda faller under fastig-
hetsundantaget i punkt 9 — och har haft kostnader som uppgatt till det
belopp som anges 1 andra stycket kan rittshjilp beviljas for de 6verskju-
tandc kostnaderna. Som framgdr av lagtexten skall 1 det sammanhanget
vid berdkningen av grinsbcloppet endast godtas sidan kostnad som vid en
tillimpning av RHL skulle ha ansetts som kostnad for rittshjdlpen.

Tredje och fjdrde styckena motsvarar helt nuvarande andra och tredje
stvckena.

8ay

I paragrafen har tagits in cn sérrcgel om mdjlighcterna att fi allmin
rittshjdlp i angeldgenhct rorande ersittning till patienter for behandlings-
skada cller ldkemedelsskada. Bestimimelsen, som har utformats i enlighct
med lagrddets forslag, innebdr att prévningen av rittshjilpsfragan i dessa
fall skall ske med sidrskild hdnsyn tagen till den rittssékandes personliga
forhéllanden, Bakgrunden har tecknats i den allmidnna motiveringen (av-
snitt 2.2.3).

De flesta drenden som giller ersiittning for behandlingsskada eller like-
medclsskada klaras upp inom ramen for patientforsikringen och likeme-
delsforsakringen. Forfarandet inom dessa forsakringssystem ir kostnads-
fritt for den enskilde. Det ankommer pé forsakringsgivaren att utreda ska-
dan och se till att drendet blir allsidigt belyst. For den skadelidande
uppkommer inga kostnader och négot behov av rittshjalpsbitride foreligger
normalt intc. Enligt besvdrsnimndens praxis beviljas réattshjdlp i dessa fall
endast undantagsvis, och det skall d4 forcligga sérskilda skdl med hinsyn till
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den sbkandes personliga forhallanden eller till drendets beskaffenhet. Den
foreslagna bestimmelsen syftar i forsta hand inte till att pdverka mojlighe-
terna att fa rittshjilp si lange angelidgenheten pd detta sdtt handldggs inom
ramen for patient- cller likemedelsforsdkringen. Den understryker dock i
dessa fall — ilinje med den praxis som har utbildats — att den rittssdkandes
personliga férhdllanden bor tillmitas sédrskild betydelse vid provningen av
rittshjdlpsfragan. [ synncrhet giller detta i den situationen att den skadeli-
dande. sedan saken utretts inom ramen for forsdkringen, skall ta stdllning till
ctt erbjudande om ersittning fran forsdkringen.

Den forordade forandringen berdr frimst den situationen att frigan om
crsdttning har vickts vid allmin domstol. Vidare beror regeln den situatio-
nen att drendet har provats inom forsdkringssystemet och dérefter hdn-
skjutits till provning av skiljemén enligt lagen (1929:145) om skiljemén.

Om cn ansdkan om allmin rittshjdlp avslas i de nu ndmnda situationer-
na sker det ofta med hiinvisning till att den s6kande saknar befogat intresse
av att fasin sak provad. Den nu féreslagna dndringen i lagen syftar frimst till
att minska mdjligheterna att avsla en ansdkan pa denna grund. Bestimmel-
sen far dock-cnligt sin ordalydelse diven betydelse for provningen av om den
sokande har behov av bistdnd genom allmaén réttshjilp (fr 6 § forsta stycket
RHL). Till skilinad fran vad som f6r nirvarande giller skall provningen av
om den riittssokande har ett befogat intresse av att fa sin sak provad inte
goras cnbart mot bakgrund de faktiska omstindigheterna i drendet. dvs. i
vad man det materiellt sett framstar som mycket osannolikt eller helt ute-
slutet att drendet kan drivas med framgang. Aven sokandens personliga
intresse av att kunna utnyttja alla mojligheter att fa ersidttning for sin skada
bor beaktas. Vid den beddmningen bor hidnsyn sdrskilt tas till skadans om-
fattning och svarhetsgrad. Utrymmet {Or att vigra den skadelidande ritts-
hjilp bor generellt sett minska ju svrare skadan ar.

Den f6reslagna lagidndringen syftar givetvis inte till att rattshjdlp oavsett
omstindigheterna alltid skall beviljas i drenden som ror ersittning till pati-
ent for bechandlingsskada cller liakemedelsskada. Som redan framhallits bor
dven i fortsattningen huvudregeln vara att rittshjélp cj beh6vs nir drendet
handliggs inom paticnt- eller ldkemedelsforsikringens ram. Och dven i sa-
dana fall ddr drendet ghr till domstol eller skiljeférfarande maste finnas
utrvmme att avsld en ansdkan om rittshjilp, t.ex. om den rittssokandes
talan ter sig helt utsiktslds eller om det framstar som ytterst osannolikt att
han kan vinna framgéing. Den foreslagna bestimmelsen syftar emellertid till
en for den rittssokande nigot mer forménlig titlimpning dn vad som f{or
ndrvarandc géller. I de situationer dir dct kan vara tveksamt om rittshjalp
skall beviljas eller inte, skall den beslutande myndigheten kunna lata en mer
generds instidllning grundas pd den rittssokandes personliga forhallanden.

28§
De foreslagna dndringarna i denna paragraf giller frigan vem som skall
besluta 1 frdga om rattshjdlpsavgift och tillaggsavgift och nir detta skall
ske.

Av bestimmelsen i forsta meningen framgar att det ar rattshjdlpsmyn-
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digheten som skall faststélla réttshjdlpsavgiften och i forekommande fall
cn tilldggsavgift. Detta skall gélla dven i den situationen att den réttsliga
angeldgenhcten har handlagts vid domstol. Domstolen kommer sdlcdes
inte ldngre att behdva faststilla dessa avgifter. Domstolens befattning med
rittshjilpsdrendet upph6r i samband med att domstolen avgdr- mélet.
Domstolen behdver inte heller i sin dom eller sitt beslut sdrskilt ange
summan av de totala réttshjdlpskostnaderna. Genom att varjc utbetalning
fortlopande registreras, finns den uppgiften dndé tillginglig i ADB-systc-
met.

Av bestimmelsen 1 forsta meningen foljer att rittshjdlpsavgift och even-
tucll tilldggsavgift skall faststiillas i princip cndast en gang i varje rittslig
angeligenhet. Det skall ske ndr handldggningen dr helt avsiutad. Detta
innebir att den dom cller det beslut varigenom maélet eller drendet har
avgjorts skall ha vunnit laga kraft. Om bitrédct klagar Gver den ersdttning
han har fatt skall faststdllandet av avgiften ansta till dess att dven frigan
om bitridesersittningens storlek ir slutligt avgjord. Aven i utomprocessu-
ella angeldgenheter skall handldggningen vara helt avslutad innan avgifter-
na faststélls. Risk skall med andra ord inte foreligga att drendet kommer
att behandlas vidare i nigot annat organ. Den nuvarande ordningen dir
rittshjilpsavgiften faststdlls i varje instans och ibland mer 4n en glng per
instans forsvinner alltsa.

Som framgdr av bestimmelsen i andra meningen skall ny avgift kunna
faststillas om det i ndgot fall visar sig att det finns ytterligare kostnader
som inte har beaktats vid beslutet om ritthjdlpsavgift. Denna regel ar cn
sikerhetsventil med tanke pd t. ex. den undantagssituationen att ndgon del
av den rattsliga angeldgenheten blir foremal for utomprocessuella forhand-
lingar cfter det att mélct slutligt avgjorts i domstol.

Lagrddet har i anslutning till denna paragraf tagit upp frigan om beslut
angacende rittshjilpsavgift m.m. med anledning av ett avgdrande i
regeringsritten (RA 1980 2:43). Jag vill med anledning av detta pipcka att
det problem som lagradet tar upp visentligen synes vara undanrjt genom
de éindringar i 22 § femte och sjitte styckena RHL, som tridde i kraft den 1
juli 1988 (sc prop. 1987/88:73 5. 104—105).

308

Paragrafen innchdller nya bestimmelser i friga om avridkning med den
rittssékande och med bitrddet, bl. a. ndr det géller tidpunkt och beslutsbe-
fogenheter. De nuvarande bestimmelserna om sjélva avrikningsforfaran-
det har utmonstrats ur paragrafen.

Enligt bestimmclserna i forsta stycket dr det réttshjdlpsmyndigheten
som skall gora avrikningen oavsett var den rittsliga angeldgenheten har
handlagts. En domstol som handlédgger ett mal dir en part har réttshjilp
kommer saledes inte ldngre att behdva gora nagon avridkning. Avrikning
med den rittssokande skall goras sd snart rittshjilpsavgiften har fast-
stillts. Som framgar av 28 § faststills réttshjdlpsavgiften endast en gang i
varjc rittshjilpsirende. Det sker nidr handldggningen av den rittsliga ange-
ligenheten dr avslutad. Avrakning med bitrdde cller bodelningsforréttare
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skall goras niir ersdttningen till denne har faststillts. Avrikningen med
bitridet — och dirmed ocksa utbetalning av bitridesersidttning — kommer
alltsh dven 1 fortsittningen att géras cn gang for varje instans ddr den
rattsliga angeldgenheten handliggs. :

F andra stycket foreskrivs att regeringen eller domstolsverket far medde-
la ndrmarc foreskrifter om avrikningen. 1 dag finns regler om avrikning
savil 1 RHL som i rittshjdlpstorordningen. vilket gor regleringen mindre
overskadlig. 1 fortsdttningen kan en samlad regiering ske i férordnings-
form,

31§

Paragrafen motsvarar nuvarande 31 § forsta och femte styckena samt 33 §
RHL. D¢ nuvarande bestimmelserna i 31 § andra-fjirde styckena har av
redaktionella skiil forts over till 31 b §, 32 § forsta stycket och 33 b § RHL.

I forsta stveket — som ersdtter nuvarande forsta och femte styckena —
anges vad som giller i friga om motparts ersittningsskyldighet for rattsh-
jilpskostnader. Inncbérden dr — liksom enligt gdllande rédtt — ati de regler
om skyldighct att crsétia forfarandckostnader som finns i andra lagar skall
tillimpas dven 1 friga om rattshjilpskostnaderna nér den cna parten eller
bdda parterna har rittshjélp. I tvistemal vid allmdn domstol skall allts&
riittshjilpskostnaderna fordelas med tillﬁmpning avreglerna.om crsittning-
sskyldighet for rittegangskostnader i 18 kap. RB medan t. ex. fordelningen
av sidana kostnader i mal om verkstillighet av vardnad eller umgénge vid
de allminna f6rvaltningsdomstolarna skall géras med tillimpning av 21
kap. 13 § forildrabalken. Aven for atskilliga andra mal vid domstol och for
angeligenheter som handlaggs vid vissa forvaltningsmyndigheter cller vid
skiljeniimnd finns regler om fordelningen av forfarandekostnaderna som i
enlighet med forevarande bestimmelse skall tillimpas pa rdttshjalpskost-
naderna. » R

Hinvisningen till vad som 1 lag siigs om ansvaret for kostnader innebir
att paragrafen i vissa fall blir tillimplig 4ven pa annan dn motpart. Sa finns
t.cx. i RB (18 kap. 7 och 12 §§) regler om att dven stillforctriadare, ombud
cller interventent kan forpliktas att ersiitta riattegdngskostnader. Det &r
dock cndast personer som har upptritt pd samma sida som riittshjalps-
havarens motpart som med stéd av forevarande paragraf kan Aldggas
ersittningsskyldighet t6r rittshjidlpskostnader. Att riattshjilpshavaren eller
hans stillforetridare kan fa svara for riattshjdlpskostnader framgir av 31
¢ § RHL i forslaget.

Bestammelscrna i andra och tredje stvekena motsvarar med vissa redak-
tionella dndringar de nuvarande bestimmelserna i 33 § RHL.

31b§

Paragrafen innchaller sirregler for crsittningsskyldigheten i vissa familje-
riittsliga angeldgenheter och motsvarar 1 sak nuvarande 3! § andra och
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tredje styckena RHL. Férutom redaktionclla dndringar har undantagen
fran ersittningsskyldighcten modificrats i cnlighet med nuvarande praxis
(jfr SOU 1984:66 s. 165).

3lc§

Paragrafen motsvaras av nuvarande 29§ RHL. 1 den paragrafen finns
bestimmelser om att maximibeloppet for rattshjdlpsavgiften far 6verskri-
das om rittshjalpshavaren eller hans stéllféretridare pa grund av vardslos-
het cller férsummelse har fororsakat kostnader {or rittshjilpen. En sddan
bestammelse dr svar att inordna i det datorstddda systemet utan att det
‘uppkommer administrativa oldgenheter. Den forevarandce paragrafen har
dirfor utformats pa si sitt att betalningsansvaret har frikopplats fran
reglerna om réttshjdlpsavgift. Har den rittssékande genom vardsloshet
cller forsummelse foranlett 6kadc kostnader for réttshjdlpen skall han
ersitta staten dessa kostnader oavsett hur ansvaret for rittshjalpskostna-
derna i 6vrigt skall fordelas. Beslut om dectta skall enligt 33 § forsta stycket
i forslaget meddelas i samband med att handlidggningen av maélct eller
drendct avslutas.

Enligt den nuvarande ordningen kan vérdsldshet fran en stéllfGretrida-
res sida komma att kostnadsmissigt belasta rittshjilpshavaren sjilv. Aven
en motpart i drende om bodelning eller dktenskapsskillnad kan fi dkade
kostnader till foljd av vardsléshet av annan dn honom sjilv, t.ex. ritts-
hjdlpshavaren cller hans stéllféretradarc (se t. cx. besviarsnimndens beslut
nr 408/83). Dessa oldgenheter uppkommer inte med den foreslagna nya
bestammelsen. Om rittshjdlpshavaren eller hans stillforetradare har orsa-
kat kostnader for rdttshjdlpen gcnom vardsléshet skall den som har varit
vardslos &ldggas att betala den extra kostnad som har uppkommit. Den
kostnaden skall direfter inte beaktas ndr réttshjdlpsavgiften och motpar-
tens ersidttningsskyldighet skall bestimmas.

32§

1 paragrafen finns for nidrvarande regler om beslut angiende aterbetal-
ningsskyldighet. Dessa har i forslaget flyttats till 33 §. 1 stdllet har i féreva-
rande paragraf tagits in regler om ritt att &terfa for mycket crlagd ratts-
hjdlpsavgift och tilldggsavgift samt om skyldighet for bitride m.fl. att
ersitta rattshjédlpskostnader i vissa fall. Reglerna i forsta stycket motsvaras
av 31 § fjarde styckct RHL. Andra stycket i paragrafen motsvaras i sak av
nuvarande 30 § andra stycket RHL.

Varken domstolarna eller rattshjdlpsmyndigheten behéver i praktiken ta
stallning till de frigor som berdrs i paragrafen. De kommer att kunna
bevakas och skdtas maskinellt med datorstod.

338

De nuvarandc reglerna i paragrafen om fordelning av crséttning mellan
staten och den réttssokande har i forslaget flyttats till 31 § (andra och
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tredje styckena). I stillet har i paragraten tagits in regler om forfarandet
vid faststdllande av ersittningsskyldighet for riittshjilpskostnader. Regler-
na motsvaras narmast av nuvarande 32 §.

Enligt gillande regler skall en domstol som avgér ctt mal cller drende
samtidigt bestimma dels om motparten skall vara crsattningsskyldig for
rdttshjilpskostnader och vilket belopp han i sd fall skall betala. dels hur
stor del av beloppet som skall betalas till rittshjdlpshavaren resp. staten.
Enligt den foreslagna ordningen skall dessa beslut istillet fattas i tva steg.
Domstolen skall i samband med att handldggningen av den riittsliga ange-
ligenheten avslutas i den instansen, dvs. i samband med dom cller slutligt
beslut, endast besluta-om hur stort belopp som motparten skall betala.
Detta sker med stéd av bestimmelserna i firsta stycker. Beslut om hur
betalningen skall fordelas kommer direfter att fattas ndr den rittsliga
angeldgenheten dr definitivt avslutad. Detta senarc beslut kommer att
fattas genom automatisk databehandling enligt de foreslagna reglerna i 33
a\g.

Nir det gidller mal om dktenskapsskillnad efter gemensam ansdkan och
bodclningsirenden skall ingen uppdeining av crsdttningen mellan rétts-
hjdlpshavaren och staten ske utan hela ersittningen skall betalas till staten
(31 b §). Detta giller ocksd den betalningsskyldighet som kan 4ldggas
medpart med stod av 31 a§. Domstolen eller rattshjdlpsmyndigheten
kommer dirfor i en sidan situation att slutligt fatta beslut niir det géller
cersiittningsfrdgan i samband med att handldggningen av den rittsliga ange-
lagenheten avslutas. Motsvarande giller i friga om beslut som avses i 31
c§.

I de fall dir det kan bli aktuellt for en forvaltningsmyndighet cller
skiljenimnd att besluta om f6rdelning av kostnader skall enligt forsta
stycket andra meningen betalningsskyldighet aldggas for rittshjdipskostna-
derna i deras helhet cller till viss kvotdel utan angivande av bestimt
belopp. Detta hinger samiman med att storleken av rittshjilpskostnaderna
inte ir kiind for myndighcten eller skiljenAmnden. Forst nir rittshjilps-
myndigheten har beslutat om bitridets ersittning och 6vriga riittshjilps-
kostnader kan ersittningsskyldigheten preciseras till visst belopp och ett
beslut fattas om uppdclning av beloppet mellan rittshjdlpshavaren och
staten.

Det kan siittas i fraga om inte mojligheten att besluta om aterbetalnings-
skyldighet for réttshjidlpskostnader 1 deras helhet eller till viss kvotdel dven
borde giilla for domstolarna och rittshjalpsmyndigheten. Darigenom skul-
le t.ex. domstolen vid malets avgdrande enkelt kunna bestimma om
Aterbetalningsskyldigheten utan att behdva belastas med arbetet att sum-
mecra rittshjdlpskostnaderna. Att jag 4ndd véljer den (Gsning som jag har
foreslagit i det foregaende beror frimst pd att risken for rittsforluster for
den atcrbetalningsskyldige sannolikt blir mindrc om det i domen eller
beslutet dirckt anges vilket belopp som skall betalas tillbaka. Den dterbe-
talningsskyldige fir di redan genom avgdrandet klart for sig betalnings-
skyldighetens verkliga innebérd, vilket bl.a. dr dgnat att underlédtta hans
stillningstagande i friga om 6verklagande. En sddan regel bor ocksd kunna

Prop. 1988/89: 117



bidra till att domstolen noggrant provar skiligheten av de olika kostnader-
na.
Regeln i andra stycket motsvarar helt nuvarande 32 § andra stycket.

33af

I paragrafen, som har utformats i enlighet med lagrdders forslag, anges att
beslut enligt 28 §. 31 § andra och tredje styckena samt 32§ far fattas
genom automatisk databehandling av uppgifter i ctt register fort hos
rittshjdlpsmyndigheten. Beslut meddelade pa detta sitt far anses utgora
beslut fattade av rittshjdlpsmyndigheten (jir prop. 1987/88:159 s. 110 f
och NJA 1986 s. 105). Forvaltningslagen (1986:223) blir tillimplig pd
besluten (prop. 1985/86:80 s. 57), vilket innebdr bl. a. att lagens regler om
motivering och omprovning av beslut skall iakttas.

Lagrdder har framhallit att den foreslagna ordningen att beslut skall
fattas genom automatisk databehandling i viss man innefattar en principi-
ell nyhet. Den nyligen antagna vigtrafikskattelagen (1988:327) innehéller,
liksom den tidigare. visserligen regler om beslut genom automatisk databe-
handling (36 §) men den lagen upptar ocksé sirskilda regler om omprov-
ning av sddant beslut. Dessa regler innebir bl. a. att ett omprdvningsbart
beslut inte f4r dverklagas (37 § tredje stvcket) och att den skattskyldige har
ritt att begira slutligt beslut, som 1 s fall meddelas pa sedvanligt sdtt och
ar overklagbart. Jag delar lagrddets upptattning att den stora flertalet fel
som kan uppkomma vid automatisk databehandling enligt férevarande
paragraf kan hinforas till klara misstag som sker ndr uppgifter om t.ex.
rattshjilpsavgift och tilliggsavgift i det sdrskilda fallet tillférs datorn for
databchandling. Sddana misstag skall réttas till inom ramen for omprov-
ning enligt forvaltningslagen. Lagridet har ocksa ansctt sig kunna godta
den foreslagna ordningen.

I lagrddsremissen erinrades i en andra mening i paragrafen om att
samtliga myndigheter som anvinder registret dr registeransvariga cnligt
datalagen (1973:289). Lagrddet har ansctt ¢n sddan erinran 6verflodig och
att den dessutom. sdsom den var utformad. kundc skapa svérighcter vid
tillimpningen av datalagen. Jag kan instimma i lagridets uppfattning att
cn sidan bestimmelsce inte tjinar nigot annat dndamadl dn att utgdra en
crinran om vilka myndigheter som &r registeransvariga cnligt datalagen.
Som lagrddet har foreslagit kan bestimmelsen darfor utgd. Det {ortjanar
dock framhallas att av datalagen och dess forarbeten (prop. 1973:33
s. 119) framgar att samtliga myndigheter som forfogar éver registret eller
nigon del'av dctta dr registeransvariga.

330h%

Beslut som avses i 31§ andra och tredje styckena meddclas idag av
domstol och avgorandet kan dirmed anvindas som cxckutionstitel. For
att motsvarande beslut meddclade av rittshjilpsmyndigheten genom auto-
matisk databehandling skall kunna verkstillas fordras cn sirskild regel. [
bestimmeisen anges dirfor att verkstillighet av sddana beslut fir ske enligt
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bestimmeclserna i utsdkningsbalken. Verkstillighet far enligt den foreslag-
na regeln ocksd. liksom for niarvarande. ske betridffande beslut i bodel-
ningsidrenden enligt 31 b § tredje stvcket (Jfr nuvarande 31 § tredje styc-
ket).

498

Andringarna i paragrafen ir cndast redaktionella och sprakliga.

4.2 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

9kap. 10§

I paragrafen har gjorts dndringar av redaktionell natur med anledning av
forslaget att de nuvarandc rittshjalpsnamnderna och besviarsndmnden for
rittshjdlpen ersitts av en réttshjilpsmyndighet och cn rittshjilpsnimnd.

5 Hemstéillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om dndring i rittshjalpslagen (1972:429),
2. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till forcdragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Sammanfattning av domstolsverkets rapport Prop. 1988/89: 117
(1987:11) ADB-hantering av rdttshjdlpsidrenden Bilaga 1
m.m.

Rittshjilpskommittén lade under viren 1983 i betdnkandet (DsJu 1983:9)
ADB-hantering av riittshjilpsdarenden fram ett forslag om datorisering av
rattshjilpsadministrationen. I sitt huvudbetdnkande (Sou 1984:66) Den
allmiinna rittshjilpen lade kommittén dércfter fram forslag om ytterligare
datoriseringsatgirder. DV har {att i uppdrag av regeringen att utreda
fragan vidarc och [Oresla ldmpliga rutiner samt ta fram underlag f6r beslut
om systemkonstruktion och upphandling av utrustning. I uppdraget ingar
dven att ldgga fram f6rslag om hur rittshjilpens administration bdr vara
~organiscrad i framtiden.

Utredningen behandlar i forsta hand fragan om hur administrationen av
den allminna rittshjilpen bor organiseras och datoriscras. Réttshjilpsfor-
merna rittshjialp at misstdnkt i brottmal och rittshjilp genom offentligt
bitride berors endast i begrdnsad omfattning. I avsnitr 2 limnas en utforlig
redogorelse for de diskussioner som har forts i tidigarc lagstiftningsiren-
den om organisationsfrgor. I samma avsnitt stills upp vissa grundlidggan-
dc krav som bor stiillas pd cn framtida organisation. Dect konstateras dir
att malsittningen med DV:s arbete bor vara att skapa cn organisation som
— ir cnkel och obyrakratisk — dr kompetent och har tillgang till ctt bra
beslutsunderlag — ér lamplig for en ADB-16sning — dr mindre kostsam dn
idag — inte medfor de oldagenheter som dagens och tidigarc provade
organisationsmodeller medfor.

Ytterligare en betydelsefull faktor for utformningen av organisationen ér
de framtida riittshjilpsiarendenas tordelning mellan olika réttsliga angeli-
genheter. Enligt en prognos som redovisas i avsairt 2.3 kommer i framti-
den omkring 45 000 iirenden om allmén rattshjilp att anhingiggbras varje
&r. Av dessa kommer cirka 70 % att vara av s&dan art att det kan antas att
dc kommer att handlidggas vid olika domstolar medan resten kan antas
komma att handlidggas utomprocessuellt och vid olika forvaltningsmyn-
dighcter.

I avsnitt 2.4 konstateras att det 1 princip finns endast tvad huvudmodeller
nir det géller rittshjalpens framtida organisation, en centraliscrad modell
dir beslutsfattandet ar koncentrerat till en eller ndgra fa myndigheter samt
en decentraliserad modell med ett spritt beslutsfattande pd minga myndig-
heter. Inom och mellan dessa modeller finns det flera olika méjliga varia-
tioner och kombinationer. D¢ tvd huvudmodcllerna har i utredningen
bendmnts rittshjalpsnamndsmodellen och den nuvarande organisations-
modecllen. I ridttshjilpsnimndsmodellen skulle nagra fa réttshjélpsnamn-
der ha huvudansvarct for rittshjilpen. I den nuvarande organisationen ar
beslutsfattandet uppdclat mellan cirka 150 myndigheter — domstolar och
rittshjilpsnamnder — och ett stort antal advokater. Som en variant till
rittshjilpsnimndsmodellen stills upp en modell diir beslutsbefogenheter-
na i riittshjilpsfrigor dr samlade hos rittshjilpsndmnder och dir domsto-

larna under handliggningen av den rittsliga angeldgenheten har en med
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rittshjilpsnimnd parallell beslutsriitt i vissa fragor. Som en variant avden  Prop. 1988/89: 117
nuvarande organisationen stills upp c¢n modell dédr domstolarnas befatt-  Bilaga 1
ning med ett rittshjilpsirende upphor i och med att handliggningen
avslutas av det mal cller drende vari réttshjilp tdrckommer. De uppgifter
av ckonomiadministrativ natur som skall fullgéras direfter skulle i stillet
liggas pd en centralmyndighet. I samma avsitt redogdrs ocksa for de for-
och nackdelar som ir forenade med de olika modcllerna.

I avsnitt 4 redogors for tre olika dataldsningar som ar tiinkbara. Den forsta
ir en centraldatoriosning dir den myndighet som innchar centraldatorn
skulle fi underriiticlser om hiindelser i riittshjilpsirenden genom att dom-
stolarna och rittshjidlpsnimndernai pappersform dversiinder domar, beslut
ochersittningsbesked. All registrering och hantering skulle ske centralt. Den
andra datorlésningen som rcdovisas dr ocksd en centraldatorlosning men
domstolarna skulle torses med terminaler som skulle kopplas till eentralda-
torn. I denna ADB-16sning skulle registrering ske lokalt medan all bearbet-
ning skulle ske centralt. Den tredje ADB-16sningen som redovisas har cen-
tral — lokal struktur. Alla domstolar och 6vriga myndighcter som firbesluta
i rdttshjalpsfragor skulle forses med cgna datorer. Registrering och viss
bearbetning skulle ske lokalt i dessa datorer. Vissa funktioner inom ritts-
hjdlpssystemet uttors dock limpligen centralt varfor informationen skulle
overforas fran de lokala datorerna till cn centraldator dar ytterligare bear-
betning skulle ske.

I avsnitt 5 gbrs en genomgdng av de ekonomiska konsekvenserna av
olika datalGsningar.

I avsnirt 3 redogdrs for de riktlinjer som bl. a. regeringen har utfirdat nir
det giller datoriseringsitgirder inom den offentliga scktorn. Dir konstate-
ras bl. a. att utvecklingen gdr mot mindre, lokala datorer.

Avsnitt 6 och 7 innchaller DV:s dverviiganden och torslag nir det géller
val av organisationsmodecll och dataldsning. Dir konstateras att utnyttjan-
det av ADB- teknik inte har sddan betvdelse t6r organisationsfrigorna att
det medfor att en viss organisationsmodell bor viljas {6re en annan. DV
foreslar i avsnirn 6 att dagens organisationsmodell behalls i§ huvudsak. Det
avgorande skilet for DV:s stillningstagande ér att det dr rationcllt att den
myndighet som handligger en rittslig angeligenhet ocksd kan besluta i
rittshjdlpsfragor. En stor nackdel med dagens organisationsmodell dr att
domstolarna belastas med manga uppgifter av ckonomiadministrativ na-
tur. Utnyttjandet av ADB-teknik innebir att sddana uppgifter kan foras
bort frin domstolarna och i stiillct sk6tas med stdéd av en centralt beldgen
dator. Av det skiilet foreslas i avsnitt 6 att domstolarnas befattning med ctt
rdttshjidlpsdrende skall upphdra 1 och med att den avgor den rittsliga
angelidgenheten. Sidana dtgdrder som faststillande av rittshjilps- och
tillaggsavgift. avrikning m. m. skall i fortsittningen uttéras av rittshjilps-
niamnd dven nir den rittsliga angeligenheten handlagts vid domstol.

Slutligen behandlas ocksd i avsnitt 6 frigan om hur ménga rittshjilps-
nimnder som skall finnas i framtiden. Enligt en prognos som DV gjort
kommer det att finnas underlag for &tta handliggartjinster och 15 6vriga
tjanster inom rittshjilpsnimndsorganisationen. DV t6reslar att en ritts-
hjdlpsndmnd skall behéllas. 38



Centraldatorldsningen dr den enda ADB-lésningen som blir I6nsam om  Prop. 1988/89:117
rittshjidlpsadministrationen skall datoriscras omgiende vid samtliga myn-  Bilaga 1
digheter. Om datoriseringen sker successivt i den takt som domstolarna far
tillgdng till datorer for andra funktioner ir cmellertid alternativet med
central — lokal ADB-behandling mest 1onsamt. DV foreslar i avsnitt 7 att
en centraldatorldsning infors si snart det kan ske och att ADB-bchandling-
en dircfter successivt decentraliscras. Nir decentraliseringen ar fullt ge-
nomford kommer systemect att ha central — lokal struktur dir viss bearbet-
ning skall ske lokalt och 6vrig bearbetning centralt.

I avsnizt 8 foreslas att beslut om riittshjalpsavgift och vissa andra beslut
som skall meddelas efter det att handldggningen av den réttsliga angelidgen-
heten dr avslutad skall meddelas maskinellt genom ADB-bechandling av
uppgifter som finns i ctt av rittshjilpsnimnden 1ort register. Besluten skall
int¢ behéva kontrolleras eller skrivas under.

I avsniti 9 behandlas fullféljdsordningen samt vissa organisationsfrigor.
DV foreslar att besvidrsnamden for ritishjilpen behélls som fullfoljdsin-
stans for besvidr mot beslut av rittshjalpsnimnd. Vidare foreslds att DV:s
funktioner avseendc rittshjdlpen organiseras om.

1 avsnitr 10 toreslas att den kvarvarande riittshjilpsnimnden lokaliseras
till Stockholm.

I avsnitr 11 finns en beskrivning dver rutinerna i det tiinkta ADB-syste-
met. Frigan om finansicringen av det nya systemet behandlas i avsnitt 12,
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Sammanfattning av promemorian (Ds 1988:43) Ett  Prop. ‘7988/891 17
par fragor om allmin rittshjilp i fastighetstvister Bilaga 2
och patientskadedrenden.

I promemorian foreslas tva dndringar i friga om ritten till allmin ritts-
hjéilp. Den ena berdr fastighetstvister och den andra paticntskadedrenden.
Forslagen dr foranledda av riksdagsbehandlingen av regeringens proposi-
tion (prop. 1987/88:73) om torbittringar inom rittshjilpssystemet.

I trdga om fastighetstvisterna {Oreslds att allmén rittshjdlp i viss ut-
strackning skall kunna beviljas 1 angeldgenheter som i och for sig omfattas
av det s. k. fastighetsundantaget. Det géller den del av den réttssokandes
cgna kostnader som Gverstiger ctt belopp som motsvara tre gdnger basbe-
loppet cnligt lagen (1962:381) om allmin forsikring som giillde dret innan
rittshjilp begdrs. For r 1989 blir grinsen 77400 kr.

Niir det giller patientskadedrendena foreslas att utrymmet for allmin
rittshjilp 1 angeldagenheter som ror ersittning till felbchandlad patient
vidgas i fall dér rdtten till erséttning cnligt patientforsikringen har preski-
berats och i fall som utan framgang har provats inom forsiakr ingssystecmet.
Vid bedomningen av om den rittssokande skall anses ha befogat intresse
av att fa sin sak prévad skall enligt forslaget sirskild hdnsyn tas till
sOkandens personliga torhallanden.
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Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig Prop. 1988/89:117
over domstolsverkets rapport (1987:11) om Bilaga 3
ADB-hantering av rattshjyalpsdrenden m. m.

Yttranden Over rapporten har avgetts av Hogsta domstolen, Regeringsrit-
ten, Svea hovritt, Gota hovritt, Kammarritten 1 Goteborg, Stockholms
tingsrétt, LinkOpings tingsritt, FalkOpings tingsratt, Malmo tingsrétt, Go-
teborgs tingsritt, Luled tingsritt, lnsritten i Stockholms ldn, lénsritten i
Gaoteborgs och Bohus lin, besvarsndmnden for réttshjilpen, rittshjdlps-
ndmnden i Stockholm, rittshjdlpsndmnden i Goéteborg, réttshjdlpsndmn-
den i1 Malmé, rittshjdlpsnimnden i Sundsvall, bostadsdomstolen, hyres;
och arrendendmnden i Stockholm, hyres- och arrendendmnden i Gote-
borg, forsikringsdverdomstolen, forsikringsritten for Mellansverige, ar-
betsdomstolen, datainspektionen, statskontoret, riksrevisionsverket, Sve-
riges Advokatsamfund, Sveriges Domareforbund, Foreningen jurister vid
Sveriges allminna advokatbyrder, Tjinsteminnens centralorganisation
(TCO)

Centralorganisationen SACO/SR har §verlimnat ett remissyttrande fran
medlemsférbundet JUSEK. Landsorganisationen i Sverige (LO) har med-
delat att orgaisationen inte avser att yttra sig ver rapporten.
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Forteckning Over remissinstanser som yttrat sig Prop. 1988/89:117
over departementspromemorian (Ds 1988:43) Ett Bilaga 4

par frigor om allmén rattshjdlp i fastighetstvister

och patientskadeédrenden

Yttrande dver departementspromemorian har avgetts av justitickanslern,
domstolsverket, besvirsnimnden for rittshjilpen, hovriitten dver Skine
och Blekinge, Stockhoms tingsritt, Goteborgs tingsritt, JonkOpings tings-
ritt, rattshjdlpsndmnden i Stockholm, riksdagens ombudsmin, Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareférbund, smihusskadendmnden, Kon-
sortiet for patientforsdkring, Svenska forsakringsbolags riksforbund, Folk-
sam och Landsorganisationen i Sverige (LO).
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Lagradsremisscns lagforslag

1 Forslag till

Lag om #dndring i rittshjdlpslagen (1972:429)

Hirigenom foreskrivs i friga om riittshjilpslagen (1972:429)"

dels att 5 a och 29 §§ skall upphéra att gilla,

delyatt i 18, 21, 22, 25, 34, 43, 45 och 47 §§ ordet “'rittshjdlpsndmnd™ i
olika bojningsformer skall bytas ut mot “réttshjalpsmyndighet™ i motsva-

randc form,

delsatt 3, 4. 5, 8, 28, 30, 31, 32, 33 och 49 §§ samt rubrikerna niarmastfo-
re 31 och 33 §§ skall ha féljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas fyra nya paragrafer, 31 b, 31 ¢, 33 a och 33

b §§. av foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

For handldggning av vissa dren-
den om rittshjilp finns réttshjdlps-
ndmnder. Verksamhetsomrdde for
raushjdlpsnimnd bestdmmes av re-
geringen.

Skall drende om allmén riis-
hjdlp  handliggas av rdushjilps-
nimnd, upptages drendet av den
rdushjdlpsnamnd inom vars verk-
samhetsomrdde den rdttssokande dr
bosatt eller, om den rdttssékande dr
dadsbo. den avlidne var bosatt. 1 frd-
ga om den som ¢j dr bosatt i landet
eller dodsbo efter den som ¢f var
bosatt héir, upptages drendet av den
réittshidalpsnamnd  som  regeringen
bestdammer.

Skall drende om rdttshidlp genom
offentligt  bitrdde  handliggas  av
réttshidlpsndmnd, upptages drendet
av den rittshjdlpsndmnd inom vars
verksamhetsomrdde den som dagdr-
den avser dr bosatt eller, i frdga om
den som ef dr bosatt i landet, av den
ratishjidlpsndmnd  som  regeringen
bestimmer.

Om ersduning for uldgg vid rad-
givning skall faststdllas, skall dren-
det handligeas av den rdttshidlps-
nimnd inom vars verksamhets-
omrade advokatbyran dr beldgen.

Rdttshjdlpsnimnd stdr under till-
syn av domstolsverket.

Regeringen far forordna ait ritts-

Foreslagen lvdelse

38
For handlaggning av vissa dren-
den om rattshjdlp finns en rdits-
hjdlpsmyndighet.

! Lagen omtryckt 1983:487. Scnaste lydelse av S a § 1988:1295.

Prop. 1988/89: 117
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© Nuvarande lydelse

hjdlpsndmnd skall vara delad i av-
delningar. Vad som foreskrives om
nédmnd dger motsvarande tilldmp-
ning pd sddan avdelning.

Réiteshjdlpsndmnd bestar av ord-
forande. som skall vara lagfarcn
och erfaren i domarvdry, samt fyra
andra ledaméter. Av dessa skall tva
vara advokatcr, ¢n anstilld pa all-
min advokatbyrd och c¢n enskilt
verksam. D¢ tva dvriga skall vara
svenska medborgare och far inte
vara undeririga cller ha forvaltare
enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Foreslagen lvdelse

>

4§

For provning av éverklaganden i
vissa fall enligt denna lag finns ¢n
rdtishjdlpsndmnd. Den bestar av
ordfdrande. som skall vara ¢/ler ha

varit ordinarie domare, samt fyra

andra ledamoter. Av dessa skall tva
vara advokater, en anstilld pa all-
min advokatbyrd och cn enskilt
verksam. Samtliga ledaméoter skall
vara svenska medborgarc och fir
inte vara underdriga eller ha forval-
tare cnligt 11 kap. 7 § férdldrabal-
ken. - '

Regeringen utser ordfdrande och ovriga ledamoter for viss tid. For
ordforande skall finnas en eller flera ersittare. Bestimmeclserna om ordfs-
rande dger motsvarande tillimpning pé ersattarc. 1 ovrigt far regeringen

utsc erforderligt antal ersittare.

58

Réttshijilpsndmnd  ar  beslutfor
med ordféranden och minst tvd
andra ledamoter, av vilka en icke dr
advokat. Vid avgdrandc av drende,
som ir av principicll betydelse eller
annars av siarskild vikt, skall dock
samtliga ledamoter deltaga.

Ratshjilpsndmnden dr beslutfor
med ordféranden och minst tva
andra ledaméter. av vilka en inte dr
advokat. Vid avgorande av drende,
som ir av principiell betydcelse cller
annars ar av sdrskild vikt, skall
dock samtliga lcdaméter delia.

Rittegéngsbalkens regler om omrostning i tvistemal dger motsvarande
tillimpning nir idrende avgdres av rattshjalpsnimnd. Ordféranden skall

dock siiga sin mening forst.

I den utstriichkning regeringen be-
stémmer fdr tidnsteman vid rdlts-
hjilpsnimnden pa ndmndens vig-
nar stutligt prova rdanshjilpsdrende.

Allmiin rittshjalp far ¢j beviljas

o

1. i angeldgenhet som skall provas cller pd annat sdtt behandlas utom
riket, om ej den rittssokande dr bosatt hiir och sirskilda skal forcligger for

rittshjilp,

2. utldnningar som varken ar cller tidigare varit bosatta hir, om dét inte

finns sdrskilda skiil for rittshjilp.

" Senaste tvdelse 198K:1293,
' Senaste lydelse 1988:213.

Prop. 1988/89: 117
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

3. den som dr eller har varit nédringsidkare i angeldgenhet som har
uppkommit i hans nédringsverksamhet. om det inte finns skl for riittshjilp
med hiinsyn till verksamhetens art och begrinsade omfattning, hans eko-
nomiska och personliga forhalanden och omstidndighcterna i Svrigt,

4. i frdga om ansprak som overlatits till den rittssokande, om 6verlatel-
sen kan antagas ha gt rum i1 syfte att z‘isladkomma fordel vid prévning av
begdran om riittshjilp,

5. for upprittande av sjdlvdeklaration,

6. for upprattande av dktenskapsforord, testamente cller gAvohandling.

7. i angelidgenhet rorande bodelning, om det inte med hiinsyn till boets
beskaftenhet och makarnas cller sambornas personliga f‘orhéllandcn finns
sirskilda skl for riittshjilp, :

8. om fragan om rittshjilp kan anst till dess en annan rittslig angeld-
genhet, vari anspriket stoder sig pd vésentligen likartad grund, har av-
gjorts slutligt.

9. igarcn eller tidigare dgare av

9. dgaren cller tidigare dgare av -

en fastighet eller en byggnad i ange-
ldgenhet som avser fastighcten eller
byggnaden. om han har cller borde

en fastighet eller en byggnad i ange-
ligenhet som avser fastigheten eller
byggnaden, om han har cller borde

ha haft rittsskyddsforsikring cller
nigot annat liknande rittsskydd
som omfattar angclidgenhceten,

ndgot annat liknande rittsskydd
som omfattar angeligenheten och
ndgot annat inte foljer av fidrde
stycket,

10. i angclidgenhet rorande trafikskadeersdttning enligt trafikskadelagen
(1975:1410) eller rorande skadestdnd som kan betalas frén en forcliggande
ansvarsforsikring; dock far rittshjédlp beviljas den skadeclidande om ange-
ligenheten dr anhdngig vid domstol cller ror cnbart annan skada in per-
sonskada.

11. den som €] har befogat intresse av att fa sin sak behandlad.

1'friga om visst slag av drcnden som dr talrikt forekommande och
normalt av ¢nkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmidn ritts-
hjiilp ¢j skall beviljas.

Under forutsdttning av 6msesidighet kan regeringen férordna att med-
borgare i en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i
den staten. dr bosatt dir skall vara likstidlld med svensk medborgare i friga
om allmin rittshjilp.

I fall som avses [ firsta stycket 9
Jar rittshidlp beviljas ndr den rdtts-
sékandes kostnader i angeldgenhe-
ten har uppgatt till minst tre ganger
det basbelopp som anges i 6 § forsta
styeket. Déirvid beaktas endast kost-
nader av sddant slag som kan antas
komma att betalas frén den réttsso-
kandes rittsskydd eller, om nagot
sddant inte finns, kostnader som av-
ses i 9§ andra stycket.

Vid prévningen av en ansékan om
allmdn rdushjilp | angeligenhet
som ror ersdattning till en behand-

ha haft réttsskyddsforsikring cller-

Prop. 1988/89:117

Bilaga §
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

lingsskadad eller ldkemedelsskadad
patient skall sdrskild hdnsyn tas till
den rdttssokandes personliga forhal-
landen.

28§

I mal eller drende vid domstol
skall domstolen faststdlla  ritts-
hjdlpsavgifien och i jorekommande
Jall tilldggsavgifien i samband med
att den faststiller ersittning till bi-
tride. Finns ¢j bitride eller begir
bitrddet ej ersdtining, faststdlls
rdttshjdlpsavgifien ndr domstolen
skiljer mdlet eller drendet fran sig
eller ndr riushjdlpen upphér. Vad
nu sagts galler dven om rdtthjilps-
avgift och tilldggsavgift tidigare har
Jaststdllts for den rittssékande.

Ar den rittsliga angeldgenheten e
anhdngig vid domstol, skall ritts-
hjdlpsndmnden  faststdlla  ritts-
hjdlpsavgiften och tilliggsavgiften.
Ddrvid skall férsta stycket tillim-
pas.

Rdttshjdlpsmyndigheten skall

faststilla den rittssokandes ritts-

hjdlpsavgift och tilliggsavgift, sa
snart kostnaderna for ratshjilpen
dar slutligt bestamda. Skulle yiterli-
gare kostnader visa sig sedan avgif-
ten faststdllts, far dock ny avgift

Jaststdllas.

30§

Ndr myndighet faststdllt rdtts-
hjdlpsavgifien och i forekommande
Jall dlldggsavgiften skall genom
dess forsorg avrdkning goras med
den ritissokande och med bitrdde
eller bodelningsforrittare.

Frdn ersdttning till bitrdde eller
bodelningsforrdttare  enligt 22 §
skall avriknas vad den rittssokande
enligt 27§ dr skyldig att utge till
denne. Understiger ersittningen vad
som skall avriknas, svarar bitrddet
eller  bodelningsforrittaren, om
kostnader utdver dennes ersittning
uppkommit for rdttshjdlpen, mot
staten for mellanskillnaden.

Faststills rittshjdlpsavgiften och
tilliggsavgiften till ligre belopp dn
det som den rittssokande inbetalat,
fdr dterbetalning av mellanskillna-
den anstd, om det finns anledning
anta att hogre belopp kommer att
Jastsidllas pd grund av ytterligare
kostnader for ritishjilpen.

*Senaste lydelsc 1988:213.

Avridkning gors av réttshjdlps-
myndigheten. Avrdkning med den
rdttssokande sker sd snart ritts-
hjdlpsavgifien och tilldggsavgiften
har faststdllts. Avrikning med bitrd-
de eller bodelningsforrittare gors
ndr ersdttning till denne har fast-
stéllts.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, domstolsverket
meddelar ndrmare foreskrifter om
avrdkningen.

Prop. 1988/89:117

Bilaga 5
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Motparts ersittningsskyldighet for  Ersiittningsskyldighet for riitts-
kostnad for allmén rittshjilp hjidlpskostnader
318

I fraga om part som dtnjuter all-
mdn rdttshjilp i mdl eller drende vid
domstol dger i fraga om kostnader-
na for rdttshjdlpen bestimmelse i
lag om parts rdttegangskostnad
tillimpning utom betriffande er-
satning for ranta. Motpart eller an-
nan som dr ersittningsskyldig for
sddana kostnader skall daliggas att
utge ersdatning enligt vad som sdgs i
33§

Om det doms till dktenskapsskill-
nad betalas till staten. Om den mel-
lan makar efter gemensam ansokan
ersittningsskyldige har forplikiats
och den ena maken har dtnjutit att
ersitta endast en del av allmin
rdttshjdlp, skall rdtten réttshjdlps-
kostnaderna, skall han dligga den
andra maken att betala betala er-
sdatningen till den staten hilften av
kostnaderna for rittssékande och
tll staten med rdttshidalpen. Om
maximibeloppet 10r den andra ma-
keny rattshjdlpsavgift skulle ha varit
lidgre dn hdlften av rittshjdlpskost-
naderna, skall dldggandet dock be-
grinsas Gll vad som motsvarar
maximibeloppet.  Ersdttningsskyl-
dighet skall inte daldggas, om belop-
pet understiger en viss av regeringen
Jaststdlld grins. Ersdtiningsskyldig-
het skall heller inte dldggas om det
med hinsyn till omstiandigheterna
annars dr obilligt.

Har bodviningsforrittare forord-
nats och har ena maken eller sam-
bon atnjutit allmdn ritshjalp, skall
rdttshjdlpsndmnden  med motsva-
rande tilldmpning av andra stycket
bestuta om kostnaderna for bodel-
ningsforrdttaren och for utredning
som denne har foranstaltat om. Be-
shutet om ersdtiningsskyldighet far
verkstdllas enligt vad som dr fore-
skrivet om allmdn domstols dom.

Om den rittssokandes  riitts-
hjdlpsavgift och tilldggsavgift till-

* Senaste lydelse 1988:213.

Bestimmelser i lag om ansvar for
motparts kostnader i rdttegang eller
annat motsvarande forfarande gal-
ler dven i fraga om motpartens rétis-
hjdlpskostnader. Ersdttning for rdn-
ta skall dock inte betalas.

Den som dr ersdttningsskyldig 1or
rittshjdlpskostnader skall till den
rattssokande betala ett belopp som
motsvarar dennes rdttshjdlpsavgift

och tillaggsavgift. Aterstoden skall

betalas till staten. Om den ersdtt-
ningsskyidige har forpliktats att er-
sdtta endast en del av rdtishjdlps-
kostnaderna, skall han betala er-
sdtningen till den rdttssokande och
till staten med motsvarande fordel-
ning.

Om rdttshidlp har beviljats i ett
drende angdende verkstillighet en-
ligt utsokningsbalken, skall sidan
sdrskild avgift enligt forordningen
(1981:1185) om utsckningsavgifter
som har tagits ut av motparten for-
delas enligt bestimmelserna i andra
stycket.

Prop. 1988/89:117
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1988/89: 117
sammans med den ersittning som Bilaga 5
maken har dlagts att betala enligt
andra och tredje styckena eller som
medpart har dlagts att betala enligt
31 a§ overstiger rdttshjdlpskost-
naderna, skall den rdtissokande be-
rdttigas att fé tillbaka den over-
skjutande delen.
Skall i annat fall beslut meddelas
om fordelning av kostnader mellan
parter, dger ddrom gdllande be-
stimmelser motsvarande tillldmp-
ning i frdga om kostnaderna for all-
mdn rdttshjilp dt part. Ddrvid skall
betalningsskyldigher dldggas for
dessa kostnader i deras helhet eller
till viss kvotdel utan angivande av
bestamt belopp.

31b§

Om rdtten domer till dktenskaps-
skillnad efter gemensam ansdkan av
makar och endast den ena maken
har réttshjdlp, dr den andra maken
skyldig att betala hilften av rdtts- -
hjdlpskostnaderna till staten. Han
dr dock inte skyldig att betala mer
dn vad som motsvarar det maximi-
belopp for allmdn rdttshjdlp som
gller for honom.

Ersdttningsskyldighet enligt fors-
ta stycket foreligger inte om belop-
pet understiger en viss av regeringen
faststdlld grans, om den andra ma-
ken haft kostnader for eget ombud
som Overstiger avgifien for en tim-
mes rddgivning enligt denna lag el-
ler om det annars dr oskdligt med
hdnsyn till omstindigheterna.

Om en bodelningsforrittare har
forordnats i ett drende ddr endast
den ena maken eller sambon har
rdttshjdlp, dr den andra maken eller
sambon skyldig att enligt de grun-
der som anges i forsta och andra
styckena betala kostnaderna for bo-
delningsfordttaren och for utredning
som denne har beslutat om.

31c§ .
Om den rdttssokande genom
vdrdsloshet eller forsummelse har

[foranlett okade kostnader for ritts- 48



Nuvarande lvdelse

3

Ndr mdl eller drende i vilket part
har allmdn rdttshjilp avgors, skall
beslut samtridigt meddelas angdende
ersdttningsskvldighet enligt 31 eller
3laj.

Niir en borgendir har beviljats all-
mdn rdttshjilp i angeligenhet som
ror forsdttande i konkurs, skall be-
slut om ersdtiningsskyldighet med-
delas senast | samband med att ut-
delningen i konkursen faststdlls.

Fordelning av ersiittning mellan sta-
ten och den som haft allmin ritts-
hjilp

33§

Om motpart eller annan enligt
31§ forsta eller femte stycket har
dlagts  ersdattningsskyldighet  for
rdttshjdalpskostnader, skall ersdtt-
ningen betalas till den rittssokande
med belopp som motsvarar rdtts-
hjdlpsavgiften jamte tilldggsaveift
och till staten med dterstoden.

Om ersdttningsskyldighet inte har
dlagts till fullt belopp skall vad i
forsta stycket sdgs om ritishjdlpsav-
gift och tilldggsavgift avse de delar
hdrav som svarar mot fordelningen
av ersdttningsskyltdigheten.

Har allmdn rédushjilp beviljats
sokande i drende angdende verkstil-
lighet enligt utsékningsbalken, skall
bestdmmelserna i forsta och andra
styvckena om  ersdtning  tillaimpas
ocksd i frdga om sdrskild avgift en-

¢ Senaste lydelse 1988:213.

Foreslagen [vdelse

hjdlpen, skall han crsdtta staten des-

sa kostnader oavsett hur ansvaret -

for rdttshjdlpskostnaderna i ovrigt
skall fordelas. Motsvarande giller
den rittssokandes stallforetridare.

§(\

Om summan av réttshjdlpsavgif-
ten, tilldggsavgifien och den ersdtt-
ning som medpart eller annan har
alagts att betala med stod av 31 a
eller 31 b §§ overstiger réttshjdlps-
kostnaderna, skall den rdttssékande
fa tillbaka den overskjutande delen
av staten.

Om ersdttning enligt 22 § till bi-
tride eller bodelningsforrittare har
Jaststillts Il et ldgre belopp dn
summan av rdushjdlpsavgifien och
tilldggsavgifien, svarar denne, om
kostnader utover ersdttningen upp-
kommit for ridtshjdlpen, mot staien
tfor mellanskiflnaden.

Forfarandet da ersittnings skyldig-
het for rittshjilpskostnader fast-
stillls

1 samband med att handldggning-
en avslutas i etr mdl eller drende i
vilket part har allmdn rdushjilp
skall beslut meddelas om vilket be-
lopp som skall betalas enligt 31§
forsta stycket och 31 a-¢ §§. Om be-
slutet meddelas av annan myndig-
het dn domstol eller rdatshjdlpsmyn-
digheten, skall betalningsskyldighe-
ten bestdmmas ll att avse kostna-
derna i deras helhet eller viss kvotdel
utan att ett bestdmt belopp anges.

Nir en borgendr har beviljats all-
mdn rdttshjdlp i en angeldgenhet
som ror forsdttande i konkurs, skall
bestut  om  ersdtiningsskyldighet
meddelas senast i samband med att
utdelningen faststdlls.

Prop. 1988/89:117
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Nuvarande lydelse

ligt forordningen (1981:1185) om
utsokningsavgifier som i drendet ut-
tagits hos motparten.

Foreslagen lydelse

33a$

Beslut enligt 28 ¢, 31 § andra och
tredje styckena samt 32 § fattas av
rattshjdalpsmyndigheten genom au-
tomatisk databehandling av uppgif-
ter i ett av myndigheten fort register
dver rittshjdlpskostnader.  Riitts-
hjdalpsmyndigheten och de andra
myndigheter som forfogar dver re-
gistret dr registeransvariga enligt
datalagen (1973: 289).

33b§

Beslut om  ersdttningsskyldighet

for rittshjidlpskostnader enligt 31§

andra och tredje styckena och 31 b §
tredje stycket fdr verkstillas enligt
bestammelserna i utsokningsbal-
ken.

49 §’

I friga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillampas vad som
i allménhet giiller om talan mot beslut av domstolen.

Beslut cnligt denna lag av rétts-
hjdlpsndmnd eller annan f6rvalt-
ningsmyndighet som ¢j omfattas av
forsta stycket Overklagas hos be-
svdrsnimnden. Beslut av utskriv-
ningsnimnd o6verklagas dock hos
psykiatriska nimnden.

Beslut cnligt denna lag av rétts-
hjialpsmyndigheten  eller  annan

forvaltningsmyndighet som ej om-

fattas av forsta stycket dverklagas
hos rdttshjdlpsnidmnden. Beslut av
utskrivningnimnd 6verklagas dock
hos psykiatriska nimnden.

Beslut av advokat eller bitridande jurist pa allmén advokatbyré far intc

overklagas.

Talan fir ¢f foras mot besvirs-
ndmndens eller psykiatriska nimn-
dens beslut enligt denna lag.

Rdtishjilpsndmndens och psyki-
atriska nimndens beslut cnligt den-
na lag fdar inte owrl\lag'as

Dcnna lag trader i kraft, i frdga om 8 t} den 1 juli 1989, och i 6vrigt den

dag regeringen bestammer.

7 Senaste lydelse 1988:213.
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2 Forslag till

Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 10 § sckretesslagen (1980: ({00)' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

9 kap.
10§

Sekretess giller hos rdttshjdlps-
ndamnd, besvirsndmnden for rdtts-
hjdlpen samt domstolsverket i dren-
de om rittshjilp

[. fér uppgift som angir den
rattsliga angeldgenhet som drendet
avser,

2. for uppgift om enskilds per-
sonliga eller ekonomiska forhallan-
den i Ovrigt, om det kan antas att
den enskilde lider skada eller men
om uppgiften rojs.

Sekretess giller hos rdrtshjdlps-
myndigheten, rittshjdlpsndmnden
samt domstolsverket i lirende om
rdttshjilp

1. for uppgift som angir den
rittsliga angeldgenhet som 4rendet
avser,

2. for uppgitt om enskilds per-
sonliga cller ekonomiska forhillan-
den i Gvrigt, om det kan antas att
den cnskilde lider skada eller men
om uppgiften rojs.

Sckretessen enligt denna paragraf géller inte beslut i drendet.
I frdga om uppgift i allmdn handling giller sckretessen i hogst femtio ar.

Dcnna lag trdder 1 kraft den dag regeringen bestimmer.

! Lagen omtryckt 1988:9.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1989 —02—-23

Narvarande: f. d. regeringsradet Stig Nordlund, justitierddet Johan Lind.
regeringsradet Sigvard Berglof

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 19 januari 1989 har
regeringen pd hemstillan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhimta
lagradcts yttrande dver forslag till

1. lag om #&ndring i rdattshjdlpslagen (1972:429).

2. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100).

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassecssorn Hékan
Lavén.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrdder .

Lagen om dndring i rittshjdlpslagen (1972:429)

I samband med att forcdragande statsrddet behandlar frdgan om mdjlighe-
ten att Overklaga réttshjdlpsmyndighetens beslut i rattshjilpsirenden har
det gjorts vissa uttalanden om den ritissokandes mojlighet att begira
omprovning hos rattshjalpsmyndigheten (avsnitt 2.1.5). Bl.a. anfors att
det kan vara lampligt att omprévningen sker pd en hdgre nivd inom
myndigheten och att de ndrmare formerna for omprévningen skall regleras
i myndighetens instruktion.

For rittshjdlpsmyndigheten géller férvaltningslagen (1986:223). Enligt
27 § 1 den lagen skall en myndighet. som dr forsta instans, sjdlv dndra sitt
beslut under forutsdttning bl. a. att beslutet dr uppenbart oriktigt och att
omprovningen av beslutet kan ske snabbt och enkelt, Det har uttalats att
det star bast i overensstimmelse med lagstiftarens intentioner att ectt
omprovningsbeslut enligt 27 § forvaltningslagen fattas pd samma niv3
inom myndigheten som det tidigare beslutet (Hellners-Malmqvist, Nya
torvaltningslagen. s. 332).

Uttalandena i det nu aktuclla lagstiftningsdrendet kan uppfattas sa att
det blir friga om en mer omfattande omprévning dn vad som féljerav 27 §
forvaltningslagen. Avsikten synes dock vara att omprdvningen inte skall
kunna leda till att beslutet dndras till den enskildes nackdel. Det far dven
forutsittas att de tilltdinkta reglerna i instruktionen om formerna for om-
provning inte kommer att medftra ndgot hinder eller ndgon fordréjning
for rattssokanden nér det giller att f3 till stdnd en Gverprovning av ritts-
hjdlpsmyndighetens beslut hos rittshjilpsnamnden.

Under de angivna forutsdttningarna torde det enligt lagradets mening i
och t6r sig inte finnas nagot hinder att genom bestimmelser i instruktio-
nen intora ett mer omfattande system fér omprévning dn som foljer av
27 § forvaltningslagen, jfr 3 § férvaltningslagen.

8§

Paragrafen innchaller i dess nuvarande lydelse tre stycken. 1 forsta

Prop. 1988/89:117
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stycket tas i c¢lva olika punkter upp fall nidr allmin rittshjdlp inte far  Prop. 1988/89: 117
limnas. Bestimmeclsen i andra stycket inncbir att regeringen i friga om  Bilaga 6
visst slag av idrenden som ir talrikt forekommandc och normalt av enkel
beskaflenhet far forordna att allmédn rittshjélp inte skall lamnas. Av tredjec
stycke foljer siutligen att regeringen under vissa forutsattningar far forord-
na att en medborgare i ¢n frimmande stat skall i friga om allmin ritts-
hjilp vara likstilld med en svensk medborgarc.

Forsta stycket punkt 9 innchéller det s. k. fastighetsundantaget. Enligt
det remitterade forslaget skall punkten kompletteras med en hinvisning
till ctt fjarde stycke i paragrafen. Kompletteringen innebir att fastighets-
undantaget skall gilla om det intc foljer nigot annat av fjidrde stycket.
Vidare foreslas att till paragrafen skall fogas ett nytt fjdrde och ett nytt
femte stycke. Det fjirde stycket innehéller cn bestimmelse om att allmén
rittshjilp kan under vissa forutséttningar beviljas i fastighetstvister. Enligt
lagradets mening knyter denna bestimmelse dirckt an till forbudskata-
logen i forsta stycket pd ett sddant sitt att den bor tas in i omedelbar
anslutning hirtill som ctt andra stycke i paragraten. Paragrafens nuvaran-
de andra och tredje stycken bor med hénsyn till deras innchall placeras
som respcktive tredje och fjdrde stycket.

Enligt dct foreslagna fjdrde stycket kan rattshjilp beviljas nir den ratts-
sOkandcs kostnader i angeldgenhet som avser fastighet eller byggnad har
uppgatt till minst tre basbelopp, varvid skall beaktas endast sddan kostnad
som 1 det fall sokanden har en rdttsskyddsforsdkring kan komma att utgd
pd grund av forsdkringen. En rittsskyddsforsdkring tidcker i regel savil den
rittssdkandcs egna kostnader som eventuella motpartskostnader som han
kan bli skyldig att crsitta. En motpartskostnad dr cmellertid inte att anse
som en réttshjilpskostnad enligt RHL (jfr 9 § lagen) och enligt rcmisspro-
tokollet skall en motpartskostnad inte heller riknas som ¢n kostnad vid
berdkning av det gransbelopp om tre basbelopp dé rattshjélp skall kunna
beviljas. Hiansyn skall endast tas till den rattssokandes egna kostnader,
sdsom bitrideskostnad eller kostnader for utredningen eller bevisning,
t. ex. kostnader for eget vittne inrdknat dennes rcsekostnader. Lagtextfor-
slaget kan i denna fraga intc anscs ge ctt entydigt klart besked. Enligt
lagridets mening bor i fortydiigande syfte anges att réttshjilp far beviljas
ndr den rittssékandes ¢gna kostnader 1 angeligenheten uppgdtt till minst
tre basbcelopp.

I forslagets femte stycke har det tagits in en sdrregel om mojligheterna att
fa allmin rdttshjilp i angeldgenhet rorande erséttning vid behandlingsska-
da cller lakemcdelsskada. Vid provningen av réttshjdlpsfragan skall i dessa
fall sarskild hdnsyn tas till den rattssékandes personliga forhallanden. Den
foreslagna regeln bor ses mot bakgrund av dels den allmidnna bestimmel-
sen betriffande tillimpningsomradct 1 6 § — allmidn réttshjilp beviljas
under vissa omstidndighcter om nigon behover sidant bistdnd — dels
bestimmelscn 1 8 § forsta stycket punkt 11 om att allmén rittshjélp inte far
beviljas den som inte har befogat intresse av att fa sin sak bchandlad. Av
remissprotokollet framgdr att den forcslagna bestimmelsen syftar till en
for den rittssokande nigot mer forménlig tillimpning 4n vad som nu giller
och att i de situationer dar det kan vara tveksamt om rittshjdlp skall 53



beviljas den beslutande myndigheten skall kunna lata en mer generds Prop. 1988/89:117
instdllning grundas p& den rittssdkandes personliga forhdllanden. Det  Bilaga 6
framhalls ocksa i remissen att rittshjalp i allménhct inte behdvs nir
drendet handldggs inom patient- cller likemedelsforsakringens ram och
intc bor beviljas om den réttssokandes talan vid domstol eller skiljeforfa-
rande ter sig helt utsiktlds eller om det adr ytterst osannolikt att han kan
vinna framging. Aven om siledes ett relativt restriktivt beviljande av
allmin rittshjdlp dr asyftad vid angeldgenhet av ifrdgavarande slag anser
lagridet att den foreslagna bestimmelsen inte bor ha sin plats i en paragraf
som framst syftar till att reglera fall ddr allmin réttshjélp inte far beviljas.
Enligt lagradets mening kan den foreslagna bestimmelsen inte heller fogas
till nidgon annan av dc paragrafer som behandlar den allmdnna ritts-
hjilpens tilldimpningsomrade. Bestimmelsen bor lampligen tas in i en
sirskild paragraf — forslagsvisienny 8 a §.

Betriftande den foreslagna regelns utformning vill lagradet framhalla att
fragan om patienter tillfogats sddan skada som anges i regeln cller ej kan
vara helt avgorande for provningen av ersdttningen. Den foreslagna lydel-
sen leder ndrmast till att den réttssokandes personliga férhallanden skall
beaktas endast d4 fraga ir om nigon som faktiskt 4r behandlingsskadad
eller lakemedelsskadad. Lagradet foreslar att en ny 8 a § far foljande ut-
formning:

"Vid provningen av en ansokan om alimin rattshjdlp i angeldgenhet
som ror ersittning till en patient fér behandlingsskada eller likemedelsska-
da skall sdrskild hdnsyn tas till den rittssokandes personliga forhallan-
den.”

Lagradets forslag foranleder en komplettering av ikrafttridandebestam-
mclserna.

283

1 specialmotiveringen till den nya lydelsen av paragrafen anfors, att
domstols befattning med ctt rattshjdlpsidrende upphor i samband med att
domstolen avgdr malet. Detta uttalande tar sikte pd forhdllandena vid
allmin domstol. Enligt 18 kap. 14 § rittegangsbalken skall nimligen en
part, som vill ha ersittning for riattegdngskostnad, framstilla sitt yrkande
innan handliggningen avslutas. Nagon motsvarande bestimmmelse giller
didremot inte betriffande rittegangskostnad vid forvaltningsdomstolar.
Som framgar av RA 1980 2:43 har regeringsritten funnit att domstolen
enligt rédttshjilpslagen skall faststdlla ersittning till bitrdde dven efter det
domstolen avgjort malet. I sddant fall far rdttshjalpsmyndighcten faststélla
ny avgift med stéd av andra meningen i paragrafens nya lydelse.

Lagradets papckande far betydelse dven vid tillimpningen av 30 § i dess
nya lydelse. .

33a§

Den foreslagna ordningen att beslut skall fattas genom automatisk data-
behandling innefattar i viss man en principiell nyhet. Den nyligen antagna
vigtrafikskattelagen (1988:327) innehdller, liksom den tidigare, visserli-
gen regler om beslut genom automatisk databchandling (36 §) men den 54
lagen upptar ocksa sirskilda regler om omprdvning av sddant beslut. Dessa



regler innebir bl. a. att ett omprdvningsbart beslut inte far 6verklagas (37§  Prop. 1988/89:117
tredje stycket) och att den skattskyldige har ritt att begéra slutligt besiut.  Bilaga 6
som i s fall meddclas pa sedvanligt sétt och dr dverklagbart.

Dect remitterade forslaget innehdller inte nigra sdrskilda regler om om-
provning. Diremot uttalas i specialmotiveringen att omprovning kan ske
enligt bestammelserna 1 forvaltningslagen. De bestimmelserna innebir
bl.a. att omprévning skall ske bara om &dndringen av beslutet kan ske
snabbt och enkelt (27 §).

Man torde kunna rdkna med att det stora flertalct fcl som kan uppkoms-
ma vid automatisk databchandling enligt férevarande paragraf kan hanfo-
ras till klara misstag som sker nir uppgifter om t. ex. rittshjilpsavgift och
tilldggsavgift i det sirskilda fallet tillfors datorn f6r databehandling. Sida-
na misstag kan réttas till inom ramen for omprévning enligt forvaltning-
lagen. Lagradet har ddrfor ansett sig kunna godta den féreslagna ordning-
en. ' :

Sjdlva omprévningen, dvs. rittelser av uppgifter av nyss angivet slag,
kan knappast sigas ske genom automatisk databehandling. For att lagtex-
ten skall ticka dven det fallet foreslar lagradet att ordet fAr” sdtts in
mecilan orden 32 § och “fattas’ i forsta meningen.

Decn andra meningen i paragrafen synes inte vara avsedd att tjdna nagot
annat dndamaél in att utgbra en erinran om vilka myndigheter som &dr
registeransvariga enligt datalagen. En sddan crinran dr 6verflédig och kan
dessutom, sdsom den utformats, skapa svérigheter vid tillimpningen av
datalagen. Lagradet foreslar ddarfor att meningen slopas.

Lagen om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Lagradet ldmnar forslaget utan erinran.
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