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Regeringen fOreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 16 mars 1989.

P4 regeringens vignar

Sten Andersson

Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslas en utvidgning av det straffrittsliga tjansteansvaret
for offentligt anstéllda. Straff skall kunna utdémas inte endast for gdrning-
ar som innefattar felaktig myndighetsutévning utan ocksa for vissa andra
oriktiga handlingar som har nidra anknytning till myndighetsutovning.

For straffansvar skall inte ldngre kriavas att gdrningen har medfort for-
fang eller otillborlig forman. Ansvaret omfattar dock inte garningar som pé
grund av en beddmning av samtliga omstdndigheter maste anses ringa. Vid
denna bedomning skall hdnsyn tas till bl. a. girningsmannens befogenheter
vid myndighetsutdévningen.

Vidare foreslés att oaktsamhet — och inte som nu endast uppsdt eller
grov oaktsamhet — skall vara tillrdckligt for straffansvar.

Nuvarande brottsrubriceringar andras. Uppsatligt brott som inte ir
grovt och brott som begas av oaktsamhet ges beteckningen tjdnstefel. Ar ett
uppsatligt brott att anse som grovt, skall domas for grovt tjdnstefel . Vissa
omstindigheter anges som sirskilt skall beaktas vid bedomningen av om
brottet ar grovt.

Lagidndringarna skall enligt forslaget trdda i kraft den | oktober 1989.

Lagforslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehéller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 3), lagra-
dets yttrande (s. 32) och foredragande statsradets stdllningstagande
till lagradets synpunkter (s. 36).

Den som vill ta del av samtliga skil {Or lagfOrslaget méaste darfor
ldsa alla tre delarna.
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Forslag till

Lag om éndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken att rubriken till 20 kap.
samt 20 kap. [ § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.'

Om myndighetsmissbruk m. m.

Om tjéiinstefel m. m,

1§

Den som ;| myndighetsutévning
asidosdtter vad som till foljd av lag
eller annan forfattning giller for
myndighetsutdvningen domes, om
gdrningen for det allmdnna eller nd-
gon enskild medfor forfing eller
otillborlig formdn som ej dr ringa,
for myndighetsmissbruk till boter
eller fingelse i hogst tva ar. Ar brot-
tet grovt, domes till fiingelse i hogst
sex ar.

Begdr ndgon gdrning som avses i
forsta stycket av grov oaktsamhet,
démes for vardslis myndighetsutov-
ning till béter eller fingelse i hogst
ett dar.

Den som ir ledamot av beslutan-
de statlig eller kommunal férsam-
ling skall ej for ndgon sin ditgdrd i
denna egenskap vara underkastad
ansvar enligt forsta eller andra styc-
ket.

Vad 1 forsta och andra styckena
sdgs skall ej heller dga tillimpning,
om girningen eljest ar sdrskilt be-
lagd med straff.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutov-
ning genom handling eller underld-
tenhet &sidositter vad som giller
for uppgiften skall démas for tjdns-
tefel till boter eller fingelse i hogst
tvd Ar. Om girningen med hdnsyn
till gdarningsmannens befogenheter
eller uppgiftens samband med myn-
dighetsutovningen i ovrigt eller till
andra omstdndigheter dr att anse
som ringa, skall inte démas till an-
svar.

Om ett brott som avses i fOrsta
stycket har begdtts uppsdtligen och
dr att anse som grovt, skall domas
for grove tjdnstefel till fiingelse, ldgst
sex mdnader och hogst sex dr. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
skall sdrskilt beaktas om gdrnings-
mannen allvarligt har missbrukat
sin stdllning eller om gdrningen for
ndgon enskild eller det allmdnna har
medfort allvarligt forfang eller otill-
bérlig forman som dr betydande.

Den som dr ledamot av ern beslu-
tande statlig eller kommunal for-
samling dr inte underkastad ansvar
enligt forsta eller andra stycket for
ndgon dtgdrd som han vidtar i den-
na egenskap.

Vad som sdgs 1 forsta och andra
styckena skall inte heller tilldmpas,
om girningen ir belagd med straff
enligt ndgon annan bestimmelse.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 1989.

! Senaste lydelse av kapitlets rubrik 1975:667.

2 Senaste lydelse 1975:667.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 16 februari 1989.

Nirvarande: statsrddet Feldt, ordforande, och statsrdden S. Andersson,
Goransson, Gradin, R. Carlsson, Hellstrom, Hulterstrom, Lindqvist,
G. Andersson, Lonngvist, Nordberg, Engstrém, Freivalds, Wallstrém,
Lo6w, Persson

Foredragande: statsradet Freivalds

Lagradsremiss om tjdnstefel m. m.

1 Inledning

Riksdagen begirde i maj 1986 att bestimmelserna om myndighetsmiss-
bruk och vardslos myndighetsutovning i 20 kap. | § brottsbalken (BrB)
skulle ses 6ver med utgangspunkten att en utvidgning av straffansvaret
kom till stdnd (JuU 1985/86:34, rskr. 296).

I anledning av riksdagens begéran utarbetades inom justitiedepartemen-
tet promemorian (Ds 1988:32) Myndighetsmissbruk. Promemorian inne-
haller forslag till ett skdrpt straffrittsligt ansvar for funktionirer i offentlig
verksamhet. Sammanfattningen i promemorian och promemorians lagfor-
slag bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga I och 2.

Promemorian har remissbehandlats. En sammanstdllning av remissytt-
randena har gjorts i justitiedepartementet och finns tillganglig i lagstift-
ningsdrendet (dnr 88 —1798). En forteckning dver remissinstanserna bor
fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

2 Bakgrund
2.1 Regleringen fore &mbetsansvarsreformen

De nuvarande bestimmelserna om ansvar for funktiondrer i offentlig
verksamhet fick sin huvudsakliga utformning genom den s.k. d&mbetsan-
svarsreformen, som beslutades ar 1975 och som triddde i kraft den I
januari 1976 (prop. 1975:78, SFS 1975:667).

Ambetsansvarsreformen var genomgripande och medforde en betydan-
de avkriminalisering.

Fore ambetsansvarsreformen géllde ett 1angtgiende, sarskilt straffrétts-
ligt ansvar for offentligt anstilida tjanstemin. For i princip varje fel eller
forsummelse 1 tjdnsten kunde ansvar for i vart fall jdnstefel utdomas. For
tjdnstefel domdes en dmbetsman som av forsummelse, oforstdnd eller
oskicklighet asidosatte vad som &lag honom enligt lag, instruktion eller
annan forfattning, sidrskild foreskrift eller tjanstens beskaffenhet.
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For allvarligare brott kunde ansvar for tjdnstemissbruk komma i fraga.
For tjanstemissbruk domdes en ambetsman som missbrukade sin stillning
till forfing for det allmédnna eller nagon enskild.

Enligt ordalydelsen gillde dessa ansvarsregler den som var dmbetsman.
Genom sirskilda bestimmelser var emellertid deras rackvidd utstriackt s&
att de omfattade flertalet tjanstemén i offentlig verksamhet. I praxis drogs
griansen si att ambetsansvaret inte gillde den som innehade en tjdnst i
vilken endast mera osjilvstindiga arbetsuppgifter ingick.

Den for vilken @mbetsansvaret gillde kunde vid sidan av vanliga straff
domas till de sidrskilda ambetsstraffen avsdttning och suspension.

Ambetsbrotten var subsididra till s.k. allmidnna brott, dvs. det skulle
inte domas for dmbetsbrott, om girningen utgjorde brott for vilket ansvar
kunde utdomas oavsett om gdrningsmannen var offentlig tjansteman eller
inte, t.ex. misshandel, olaga tvang eller forskingring. Aven om det var
fraga om ett sddant brott, kunde i vissa fall avsittning eller suspension
utddmas.

Utdver de nu redovisade straffrittsliga reglerna gillde bestimmelser om
disciplinansvar. For statstjanstemén gillde bestimmelserna i den numera
upphidvda statstjinstemannalagen (1965:274). Enligt 19 § statstjdnste-
mannalagen kunde en tjinsteman salunda aldggas disciplinstraff — var-
ning, I6neavdrag, suspension eller, med vissa begrdansningar, avsidttning —
for forseelser enligt en giarningsbeskrivning som i princip var densamma
som for tjanstefel. For hogre statstjdnstemin skulle brott i tjdnsten i stéllet
beivras efter 4tal (18 §). De kommunalt anstilldas disciplinansvar var i
huvudsak reglerat i kollektivavtal.

2.2 Gillande regler

Utgangspunkterna for &mbetsansvarsreformen var att man skulle avsevart
inskranka det straffrdttsliga ansvarsomridet, p4 ett mera rationellt sitt
bestimma den personkrets som skulle vara underkastad sdrskilt straff-
ansvar och astadkomma ett nidrmande mellan den offentliga och den
privata arbetsmarknadens sanktionssystem.

En grundliggande princip bakom den nuvarande regleringen dr att sar-
skilda straffrittsliga ansvarsregler for offentligt anstillda bor gilla endast i
den man det ar motiverat p4 grund av den offentliga verksamhetens sdrart.
Av det foljer att forseelser som inte pa ndgot principiellt sitt skiljer sig fran
vad som kan forekomma pé den privata arbetsmarknaden skall bestraffas
pa samma sitt som dir, dvs. i regel genom ett disciplinért forfarande.

En konsekvens av detta synsitt 4r att de gillande straffrittsliga reglerna
inte har nagon motsvarighet till den tidigare, mycket vidstrackta tjdnste-
felsbestimmelsen. For fel i allmdnhet har disciplindra pafoljder ansetts
tillrdckliga. De straffrdttsliga reglerna har reserverats for situationer i vilka
en offentlig funktionidr missbrukar sin ratt att utova myndighet och dar
den oriktiga myndighetsutdvningen dr av allvarligare slag.

Ma4l om straffansvar avgérs av allmidn domstol efter atal av allmén
Aklagare, av riksaklagaren (RA), riksdagens ombudsmin (JO) eller justitie-
kanslern (JK) eller av en enskild malsdgande.
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De centrala straffbestimmelserna aterfinns i 20 kap. 1 § BrB, som avser
brotten myndighetsmissbruk och vdrdslis myndighetsutovning. Dessa be-
stimmelser har alltsi ersatt dem om tjanstemissbruk och tjanstefel.

For myndighetsmissbruk doms enligt 1§ forsta stycket den som i myn-
dighetsutévning asidositter vad som till f6ljd av lag eller annan forfattning
giller for myndighetsutévningen under forutsittning att garningen for det
allminna eller for nigon enskild lett till forfang eller otillborlig forman,
som inte dr ringa. Paf6ljden &r boter eller fangelse i hogst tva ar eller i
grova fall fangelse i hogst sex 4r.

Begés girningen av grov oaktsamhet, doms enligt andra stycket for
vardslos myndighetsutovning. Pafoljden ar boter eller fingelse i hogst ett
ar.

Enligt tredje stycket ar ledamot av beslutande statlig eller kommunal
forsamling undantagen fran ansvar for atgird som vidtas i denna egen-
skap.

Myndighetsmissbruk och véardslos myndighetsutdvning dr subsididra till
de allmidnna brotten. Till ansvar enligt 1§ skall siledes inte domas, om
giarningen pé annat h&ll dr sdrskilt belagd med straff.

Det bor vidare papekas att det straffrittsliga ansvaret inte lingre ir
knutet till ndgon speciell krets utan omfattar alla som utdvar myndighet.
Myndighetsutévning kan forekomma inte endast hos myndigheter utan
dven 1 vissa fall hos privatrittsliga subjekt (jfr 11 kap. 6 § tredje stycket
regeringsformen).

I samband med dmbetsansvarsreformen avskaffades de sdrskilda dm-
betsstraffen avsittning och suspension. Fradgor om skiljande fran tjinsten
regleras numera 1 lagen (1982:50) om anstdllningsskydd och lagen
(1976:600) om offentlig anstdllning (LOA).

For flertalet arbetstagare hos staten samt for kommunalt anstdllda som
innehar statligt reglerade tjanster — framst ldrare, skolledare och forsik-
ringskasseanstidllda — finns bestimmelser om disciplinpéafoljder i LOA
(10 kap.). PA det kommunala omridet i Ovrigt regleras disciplinfragor i
kollektivavtal.

Enligt 10 kap. 1§ LOA kan en arbetstagare som uppsétligen eller av
oaktsamhet sitter dsido vad som aligger honom i tjdnsten &ldggas disci-
plinpafdljd for tjdnsteforseelse, om felet inte dr ringa. Disciplinpaftljderna
r varning eller 1dneavdrag.

Grov eller upprepad tjinsteforseelse kan foranleda avskedande liksom
brott som visar att arbetstagaren uppenbarligen dr olamplig att inneha sin
anstillning (11 kap. 1 och 2 §§ LOA). Avskedandereglerna utgor sdlunda
en viktig del av ansvarssystemet.

I LOA finns vidare foreskrifter om atalsanmailan, avstingning och ldkar-
undersdkning,.

Beslut i drenden, t.ex. om disciplinpfoljd eller avskedande, fattas av
myndigheten. For hogre tjanstemén (byrichef och hogre) beslutar dock
statens ansvarsndmnd. Bade JO och JK har en sirskild taleritt i drenden
om disciplinansvar, i sista hand till arbetsdomstolen.

Vid klart dokumenterad oldmplighet finns ocksd mgjlighet att tillgripa
uppsdgning som ett alternativ till disciplinforfarande.

t1  Riksdagen 1988/89. 1 saml. Nr 113
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Av 12 kap. 1§ och 14 kap. 3§ LOA fO6ljer att ingripanden mot en
arbetstagare for att denne gjort sig skyldig till gdrning som innefattar
myndighetsmissbruk eller vardslos myndighetsutdvning i férsta hand skall
ske i straffrittslig ordning.

P4 det kommunala omridet finns i kollektivavtal (f.n. AB 89) bestim-
melser om disciplinpaf6ljd som sakligt sett 6verensstimmer med reglerna i
LOA.

2.3 Tidigare behandling av frdgan om dndrad lagstiftning

Ambetsansvarsreformen innebar saledes att det straffriittsliga ansvaret for
forseelser i tjdnsteutdvning kraftigt begrinsades. Det fick till foljd att
antalet lagf6ringar for brott mot bestimmelserna i 20 kap. BrB minskade
patagligt sedan reformen tratt i kraft.

I riksdagen vidcktes under aren efter dmbetsansvarsreformen en rad
motioner med krav pé en utvirdering av de forindringar reformen innebu-
rit.

I december 1979 tillkallade chefen for justitiedepartementet efter rege-
ringens bemyndigande en kommitté, tjinsteansvarskommittén, med upp-
drag att géra en forutsdttningslds granskning av ansvarssystemet inom den
offentliga sektorn.

P4 grundval av ett delbetdnkande av kommittén (Ds Ju 1980:13) vidga-
des genom lagstiftning ar 1981 (prop. 1981/82:34, SFS 1981:1312) mgjlig-
heterna att vicka enskilt atal for oriktig myndighetsutovning.

I sitt slutbetdnkande (Ds Ju 1983:7) Tjdnsteansvar i offentlig verksam-
het behandlade tjinsteansvarskommittén frigan om ansvarssystemets ut-
formning. Kommittén anforde att det inte fanns anledning att g ifran de
mera grundldggande principerna for det nuvarande systemet. Enligt kom-
mittén borde de grinser som dragits kring det straffrittsliga omradet besti.

Kommittén lade emellertid fram ett forslag till ny lydelse av 20 kap. 1 §
BrB. Forslaget innebar att uttrycket myndighetsutévning ersattes med en
beskrivning av uttryckets innebérd. For att vara straffbar skulle enligt
kommitténs forslag girningen ha begatts i verksamhet for vars fullgdran-
de det allméinna svarar”. Dessutom foreslog kommittén vissa dndringar av
forfangsrekvisitet och en ny konstruktion av regleringen om straffrihet for
ringa fall.

I tjinsteansvarskommitténs uppdrag ingick ocksa att granska disciplin-
ansvarsreglerna. I den delen lade kommittén fram forslag till dndringar i
bl.a. LOA.

Under remissbehandlingen instimde flertalet remissinstanser i kommit-
téns grundliggande bedomningar. Kommitténs forslag om &ndring av 20
kap. 1 § BrB fick dock ett blandat mottagande av remissinstanserna.

I den proposition som regeringen beslutade pa grundval av betinkandet
(prop. 1984/85:117) anforde chefen for justitiedepartementet att det &t-
minstone tills vidare inte borde goras nigon #ndring betriffande straffan-
svaret enligt 20 kap. 1 § BrB. I likhet med flera remissinstanser framholl
departementschefen att begreppet myndighetsutévning var vél inarbetat
och forekom med likartad betydelse i flera skilda sammanhang savil i BrB
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som inom andra lagstiftningsomriden. En dndring av det slag som tjdnste-
ansvarskommittén foreslagit skulle darfor enligt departementschefen med-
fora att Gverensstimmelsen med andra lagrum dir begreppet forekom
rubbades.

I den ndmnda propositionen lades siledes inte fram ndgot forslag till
dndring i 20 kap. 1 § BrB. Déaremot féreslogs vissa dndringar i bl. a. LOA.
Dessa antogs av riksdagen (jfr. SFS 1986:50).

Sedan propositionen behandlats i riksdagen, vicktes pd nytt ett antal
motioner med krav pé ett utvidgat straffrittsligt ansvar.

Med anledning av motionerna anforde justitieutskottet i sitt av riksda-
gen godkidnda betankande (JuU 1985/86:34 s. 4 f) att de i motionerna
uttalade kraven pd en skdrpning av straffansvaret for offentliga tjinsteméan
inte kunde ldmnas obeaktade. Enligt utskottets mening borde darfor fra-
gan om tjdnsteansvaret ses over pd nytt med utgdngspunkten att en reell
utvidgning av straffansvaret skulle komma till stdnd.

I friga om den ndrmare inriktningen av denna &versyn uttalade utskot-
tet bl. a. att det inte kunde komma 1 friga att infora en straffbestimmelse
om tjinstefe! liknande den som fére tjansteansvarsreformen fanns uppta-
gen 1 20 kap. 4 § BrB. Vad som nirmast borde dvervidgas var att dndra
kravet pa grov oaktsamhet i bestimmelsen om vardslés myndighetsutdv-
ning. En annan mojlighet var enligt utskottet att ersdtta kravet att girning-
en skulle ha medfort forfing eller otillborlig forman med en regel om
ansvarsfrihet i ringa fall. Vidare borde &vervigas en omreglering av be-
greppet myndighetsutévning si att dit férdes dven sidan offentlig verk-
samhet som rorde lagtillimpning utan att det var friga om utdvande av
myndighet.

I anledning av riksdagens framstillning om forslag till lagstiftning om ett
vidgat straffansvar utarbetades inom justitiedepartementet den inled-
ningsvis namnda promemorian med forslag till dndring av 20 kap. 1§
BrB.

3 Allmin motivering
3.1 Behovet av vidgade ansvarsregler

Jag vill inledningsvis erinra om att utgdngspunkten for departementspro-
memorian har varit att en reell utvidgning av det straffrittsliga ansvaret
for offentligt anstédllda skall kunna ske. Flera remissinstanser har emeller-
tid stallt sig negativa eller i vart fall tveksamma till den utgingspunkten.
Fran atskilliga hall varnas for en Overtro pd att man genom ett utvidgat
straffansvar kan astadkomma nigon hojd kvalitet inom den offentliga
sektorn. Det framhalls sdrskilt att en omfattande kriminalisering tvdartom
kan fa till foljd att kvalitetsnivan sjunker i vidsentliga hinseenden som ar
av betydelse for enskilda. Hotet om straff kan verka hammande p4 effekti-
viteten och leda till 6kade handldggningstider och ddrmed ocksa ldngre
véntetider for allmdnheten. Det betonas ocksé att de enskildas intresse av
att myndigheternas verksamhet fullgdrs pa ett riktigt sitt kan tillgodoses
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bittre pd andra sdtt 4n genom en kriminalisering, t. ex. genom utbildning,
genom att felaktiga rutiner snabbt rittas till och genom skadestdndsregler
som garanterar att den som drabbas av ett felaktigt beslut hills skadeslos.

En motsatt stindpunkt intas av andra remissinstanser. Av sirskild bety-
delse anser jag vara de uppfattningar som har forts fram av JO i ett
gemensamt yttrande och av JK. Dessa remissinstanser intar en sdrstdllning
sa till vida att de har till uppgift att granska den offentliga forvaltningen. I
yttrandet pekar JO pa brister i det nuvarande ansvarssystemet inom den
offentliga sektorn. Enligt JO 4r det straffrittsliga sanktionssystemet bittre
dgnat att tillgodose den enskilde medborgarens intressen @n det disciplini-
ra, ddr helt andra 6verviaganden kan ha betydelse for frdgan huruvida ett
disciplinirt ingripande skall inledas. JO anfor vidare att det i praxis har
visat sig att de nuvarande straffbestimmelserna inte dr tillrackliga nir det
gillt att komma till rdtta med klart straffvidrda forfaranden som har sam-
band med myndighetsutdvning. Detta har enligt JO lett till att allméanhe-
ten fatt ett i viss min minskat fortroende for den offentliga verksamheten.
Enligt JK har tillimpningen av straffbestimmelserna visat pd oklarheter
och brister som ger anledning till en 6versyn.

For egen del vill jag anfora foljande.

De huvudprinciper som ligger till grund for &mbetsansvarsreformen har
enligt min mening i huvudsak samma giltighet i dag som nir reformen
genomfordes. Det finns inga beldgg for att standarden p& den offentliga
verksamheten skulle ha sdnkts sdsom en foljd av reformerna. Det finns
sdlunda ingenting som tyder pa att de offentliga funktionirerna i nagon
Okad utstriackning skulle gora sig skyldiga till uppsatliga eller oaktsamma
felaktigheter. Och det giller trots att allt storre krav stélls pa deras effekti-
vitet och produktivitet. Undersokningar visar ocksa att offentligt anstéllda
allmint sett haller en hog standard i frdga om sival kunskaper som skick-
lighet. Fran denna synpunkt foreligger som jag ser saken inte nigot behov
av skirpta straffregler.

Jag vill ocksd gidrna instimma i uppfattningen att en intensifierad ut-
bildning och annan kompetensutveckling liksom andra atgidrder for att
forbittra myndigheternas verksamhet ofta kan vara vil si effektiva medel
mot att fel begis som hot om straff.

Det gar 4 andra sidan inte att bortse frdn att verksamheten hos det
allminna i atskilliga hdanseenden har en annan karaktir d4n den som be-
drivs inom den privata sektorn. Myndigheternas verksamhet dr av hansyn
framst till de enskilda medborgarna underkastade sirskilda rattssikerhets-
krav och bedrivs 1 stor utstrackning pa grundval av andra regler d4n dem
som tillimpas inom den enskilda sektorn.

Det dr darfor enligt min mening klart att man inte kan vara utan ett
indamalsenligt utformat, speciellt sanktionssystem. For att allmdnhetens
fortroende for den offentliga verksamheten skall kunna bevaras dr det
viktigt att bestimmelserna 4r tillrdckligt effektiva i situationer da ett
ingripande ir pakallat. Remissutfallet ger enligt min mening stod for att de
nuvarande straffbestimmelserna inte i alla hinseenden uppfyller de krav
som bor stillas. Det dr ocksd mojligt att dessa bestimmelser i praxis har
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fatt ett sndvare tillimpningsomrade 4n avsikten ursprungligen har varit.
Det gor att vissa dndringar av reglerna dr motiverade.

Det dr mot denna bakgrund som mina forslag skall ses. Forslagen inne-
bdr en viss skirpning av gillande straffbestimmelser. Men jag vill samti-
digt betona att forslaget inte innebdr att utgdngspunkterna fér det nuva-
rande systemet dndras pd ndgot grundliggande sitt.

De forslag som jag hir ligger fram anknyter i friga om den sakliga
avgriansningen av det straffrittsliga ansvarsomridet nira till forslagen i
departementspromemorian. Jag har emellertid 1 flera hinseenden funnit
anledning att beakta synpunkter som forts fram vid remissbehandlingen.
Den lagtekniska utformningen skiljer sig ocksd frin den som foreslogs i
promemorian. Jag har i den delen sdrskilt beaktat vissa synpunkter som
framforts i det gemensamma yttrandet av JO. Aven i sakligt hinseende
ansluter mitt forslag nira till uppfattningen i det yttrandet.

Jag vill i detta sammanhang slutligen framhélla att de forslag som jag
ldgger fram hir kan ses som ett led i det arbete pd att stidrka réttssikerheten
1 myndigheternas verksamhet som kommer till uttryck i bl.a. 1986 Aars
forvaltningslag.

3.2 Andra dn straffrittsliga frdgor rorande ansvarssystemet

Mot departementspromemorian har under remissbehandlingen riktats kri-
tik for att forslagen 1 promemorian i alitfor hog grad koncentrerats pa de
straffréttsliga aspekterna. Flera remissinstanser efterlyser en Oversyn av
bestimmelserna i LOA for statsanstdllda m.fl. om disciplinansvar. Det
satts i friga om dessa bestimmelser 4r tillrdckligt effektiva. Bl. a. JK anfor
att reglerna i LOA ir oklara och inte pd ett tillfredsstidllande sitt anpassade
till det straffrittsliga ansvarssystemet. Aven fran andra hall uttalas dnske-
méal om en samlad dversyn av sanktionssystemet, vilken forutom de straff-
rittsliga och disciplindra ansvarsreglerna anses bora omfatta ocksd det
allm#nnas skadestandsansvar for felaktig myndighetsutdvning.

Under remissbehandlingen har vidare framforts kritik mot att det i
departementspromemorian inte i tillricklig utstrickning beaktats forhal-
landena pd den kommunala och landstingskommunala sidan. Silunda
anfor kammarritten i Stockholm att det saknas effektiva sanktionsmedel
mot kommuner som vigrar att folja gillande lagar. FrAn kammarrittens
sida sitts i friga om det foreligger tillrdckligt bdrande motiv for den
nuvarande bestimmelsen 1 20 kap 1§ tredje stycket BrB som undantar
ledamoter av beslutande statliga och kommunala férsamlingar fran ansvar
for myndighetsmissbruk och vardslos myndighetsutdvning. Som om-
nimns i departementspromemorian har dven justitiecombudsmannen
Hans Ragnemalm pétalat bristen pé effektiva korrektionsmedel i detta
hidnseende. Denne har till regeringen Overlimnat ett beslut angidende mil-
j6- och hilsoskyddsndmnden i en kommun som i strid med géllande lag
végrat utéva nagon fortlopande livsmedelstillsyn.

Vidare bor namnas att Svenska kommunforbundet har aktualiserat fra-
gan huruvida ett utokat straffrittsligt ansvar bor medfora nagon form av
reservationsritt for kommunalt anstillda tjanstemin,

Prop. 1988/89:113



For egen del vill jag nidr det géller den kommunala sidan erinra om den
paglende kommunalansvarsutredningen (C 1986:02). Denna har i upp-
drag att utreda behovet av atgirder for att motverka att kommuner och
landsting Overskrider grianserna f6r den kommunala kompetensen och
sdtter sig 6ver domstolarnas avgéranden. Utredningen skall bl. a. analysera
konsekvenserna av ett utvidgat straffrittsligt ansvar for de fortroendeval-
da och prova om mdjligheterna att ingripa behdver forstdrkas (dir.
1986:15). Regeringen har ocksi till utredningen 6verlimnat JO Ragne-
malms framstillning for beaktande. Utredningsuppdraget omfattar sile-
des atskilliga av de frigor rorande det kommunala regelsystemet som har
aktualiserats under remissbehandlingen.

Betrdffande det statliga disciplindra ansvarssystemet kan det finnas skl
att undersoka i vad man reglerna i LOA kan behdva #ndras si att sank-
tionsregleringen sedd som helhet fir en limpligare utformning. Det kan
ske exempelvis i samband med en mera allmén dversyn av LOA.

Nir det giller det allmédnnas skadestdndsansvar vid myndighetsutov-
ning kan jag ndmna att jag har férordnat justitierddet Bertil Bengtsson att
gora en oversyn av reglerna i 3 kap. skadestdndslagen i syfte att vidga
mojligheterna till skadestdnd vid fel eller forsummelse i samband med
myndighetsutdvning. Jag rdknar med att sddana forslag kommer att sin-
das ut pd remiss inom kort.

Det finns sdlunda anledning att rdkna med att de frigor vid sidan av
reglerna i BrB som remissinstanserna har tagit upp 1 allt visentligt blir
behandlade i andra sammanhang och att hinsyn d& kommer att tas till de
forandringar i friga om de straffrittsliga bestimmelserna som jag nu
foreslar.

Jag har samrétt med chefen for civildepartementet i frigor som jag har
behandlat i detta avsnitt.

3.3 Vilken offentlig verksamhet bér omfattas av
straffansvar?

Mitt forslag: Aven i fortsittningen skall myndighetsutdvning vara
det centrala i ansvarsbestimmelsernas tillimpningsomrade.

Promemorians forslag 6verensstdmmer 1 princip med mitt.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker promemorie-
forslaget. Endast nagra f4 forordar att straffansvaret utstricks till andra
omraden dn dem som har anknytning till myndighetsutévning.

Skillen for mitt forslag: Som jag har berort i det foregiende (avsnitt 2.1)
innebar den straffbestimmelse om tjanstefel som fanns fore @mbetsan-
svarsreformen att fel och forsummelser i tjdnsten kunde foljas av straff
oavsett om det var friga om myndighetsutévning eller inte.

I 6verensstimmelse med riksdagens uppfattzing och en nira nog enhil-
lig remissopinion anser jag att en aterging inte bor ske till ett si vidstrickt
ansvar for fel och forsummelser i tjansten som fanns fore imbetsansvarsre-
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formen. S4 gott som samtliga remissinstanser sluter upp bakom den nuva-
rande utgingspunkten att sidrskilda ansvarsregler for offentliga funktioni-
rer bor forekomma endast i den utstrickning det 4r motiverat p4 grund av
den offentliga verksamhetens sérart. Det 4r, som jag varit inne p4 forut,
ocks& min &sikt att denna grundprincip for det straffrattsliga ansvarssyste-
met i den offentliga verksamheten bér behéllas.

Med denna utgangspunkt har det nuvarande systemet med sirskilda
straffregler begrinsats till verksamhet som ir ett uttryck for de samhilleli-
ga maktbefogenheterna gentemot enskilda eller, med andra ord, till situa-
tioner dér det dr friga om myndighetsutdvning.

I promemorian diskuteras om nagon annan avgrinsning av det straffba-
ra omradet 4r mojlig utan att man fringir denna allmidnna utgngspunkt.
Diskussionen utmynnar i slutsatsen att detta inte gar utan att den prak-
tiska konsekvensen blir att ansvarsomradet utstriacks s mycket att man
kommer nidra det som géllde fore 4r 1976.

Fo6r egen del vill jag erinra om att det i justitieutskottets betinkande som
ett tdinkbart alternativ har ndmnts att det straffbara omradet avgrinsas sa
att det omfattar verksamhet som ror lagtillimpning dven i andra fall in d&
det dr friga om myndighetsutdvning. Som framhaélls i promemorian skulle
detta emellertid leda till att ramarna for det straffrittsliga omradet i viss
mén blev slumpmdssiga och tillfdlliga. Det kan forhalla sig sa att riksdagen
pa ett visst forvaltningsomrade meddelat bestimmelser i lag medan pa ett
annat jamforbart omrade regeringen med st6d av 8 kap 7 § regeringsfor-
men kan ha bemyndigats att besluta foreskrifter, t.ex. av det skiilet att
foreskrifterna smidigt skall kunna anpassas till indrade forhallanden.
Aven andra liknande exempel kan ges. Det kan vidare papekas att straff-
sanktioner for &sidosdttande av lag i myndigheternas verksamhet ocksa
skulle komma att gilla vid tillimpning av civilrattsliga regler, vilket inte dr
motiverat om man vill behdlla principerna for det nuvarande systemet.

Jag instimmer darfor 1 slutsatsen i promemorian att utgdngspunkten
ocksa fortsdttningsvis bor vara att begreppet myndighetsutévning skall
vara det centrala vid avgransningen av det straffrittsliga omradet och att
detta inte bor utvidgas till att generellt gilla myndigheternas lagtillimp-
ning. Denna uppfattning har dven vunnit allmén anslutning under remiss-
behandlingen.

Aven om man ocks4 i fortsittningen bygger pa begreppet myndighets-
utdvning vid avgriansningen av det straffrittsliga ansvarsomridet, kan
anknytningen till myndighetsutdvningen goras mer eller mindre nira och
regleringen till f6ljd av detta ges ett storre eller mindre tillimpningsomra-
de. Fridgan om hur denna anknytning nirmare bor ske tar jag upp i nista
avsnitt.
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3.4 Anknytningen i ansvarsbestimmelserna till
myndighetsutovning

Mitt forslag: Straffrittsligt ansvar skall gilla fel och forsummelser
vid myndighetsutdvning.

Promemorian: Straffansvaret skall utvidgas s& att ansvarsbestimmelser-
na omfattar inte endast fel och forsummelser i myndighetsutévning utan
dven felaktigheter under handlédggning av ett drende hos en myndighet, om
drendet har samband med myndighetsutévning.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser dr kritiska till promemorians
forslag. Kritiken gdr ut pa bl. a. att uttrycket handldggning av drende som
har samband med myndighetsutdvning” 4r alltfér oklart. Flera remissin-
stanser forordar att det straffriittsliga ansvarsomradet avgrinsas pad mot-
svarande sitt som giller for det allménnas skadestindsansvar enligt 3 kap.
2 § skadestandslagen (1972:207). Enligt denna bestimmelse svarar det
allminna for skada vid myndighetsutdvning.

Skiilen for mitt forslag: N4r man 6verviger hur anknytningen till myn-
dighetsutdvning bor ske fortsdttningsvis, finns det skil att inledningsvis
erinra om att det enligt den nuvarande lydelsen av 20 kap. 1 § BrB ir
avgorande for bestimmelsens tillimpning att gdrningen skett /| myndig-
hetsutdvning. I motiven till bestimmelsen definieras myndighetsutdvning
som beslut eller faktiska &tgidrder som ytterst dr uttryck for samhdllets
maktbefogenheter och som kommer till stind och fir rittsverkningar for
eller emot den enskilde i kraft av offentligrittsliga regler. Bestimmelsen
omfattar endast atgdrder som sjdlvstandigt utgér myndighetsutévning.
Det uttrycks genom anvindningen av prepositionen i”.

I réttstillimpningen har det vallat vissa problem att finna de exakta
granserna for det straffréttsliga omradet. Visserligen har numera den nir-
mare innebdrden av uttrycket myndighetsutdvning blivit belyst genom
olika avgdranden, ocksd i1 hégsta instans, Fortfarande torde det emellertid
vara svart att hdvda att grinserna for begreppet blivit helt klarlagda.

Uttrycket myndighetsutdvning forekommer dven i andra lagbestimmel-
ser och har di huvudsakligen samma betydelse som i de straffrittsliga
reglerna (se t.ex. 11kap. 6 och 78§ regeringsformen och 14 m.fl. §§
forvaltningslagen 1986:223). 1 3 kap. 2 § skadestdndslagen foreskrivs att
stat eller kommun ansvarar for skada som vallas vid myndighetsutévning
for vilken det allminna svarar. Bestimmelsens rdckvidd 4r dock inte helt
identisk med straffbestimmelsernas. Genom uttryckssittet vid myndig-
hetsutdvning anges att skadestdndsregeln stricker sig ldngre 4dn straffbe-
stimmelsen. Enligt forarbetena till skadestindsbestimmelsen omfattas
dven atgidrder som ingér endast som led i myndighetsutdvningen men som
ar reglerade av offentligrittsliga foreskrifter och indirekt kan fa rittsliga
konsekvenser for den enskilde, liksom ocksa vissa andra handlingar som
star i ett mycket ndra tidsméssigt och funktionellt samband med myndig-
hetsutdvningen (prop. 1972:5 s. 502).

I promemorian ges exempel pa olika dtgirder med anknytning till myn-
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dighetsutovning som létt kan leda till skada eller forfaAng for enskilda eller
det allminna men dir det dr tveksamt, om &tgidrderna faller inom det
straffrittsliga omrédet. Det kan gilla att en offentlig funktionir forstor
eller slarvar bort bevismaterial eller limnar oriktiga eller vilseledande
uppgifter. Ett ytterligare exempel dr att en myndighets beslut blir felaktigt
pa grund av att det underlag som det bygger pa ir oriktigt eller ofullstidn-
digt till foljd av ndgon forsummelse.

Med hinsyn till den vikt som bér tillmitas myndighetsutdvning och
uppgifter som ir av betydelse for denna foreslds i promemorian att det
straffbara omradet skall utvidgas till att omfatta inte endast atgirder som i
sig utgdr myndighetsutdvning utan dven andra atgirder under ett drendes
handlaggning under forutsittning att drendet har samband med myndig-
hetsutdovning.

Remissutfallet pd denna punkt dr splittrat. Flera remissinstanser, som
visserligen principiellt ansluter sig till tanken att myndighetsutovning dven
i fortsdttningen bor vara det avgorande kriteriet for det straffrittsliga
ansvarsomradet, kritiserar promemorieforslaget. I allménhet gar kritiken
ut p4 att det i promemorian valda uttryckssittet dr alltfor oklart och alltfor
langtgaende. Flera av dem, bl. a. JO, forordar i stéllet att anknytningen till
myndighetsutdvning gdrs pd samma sitt som i 3 kap. 2 § skadestdndsla-
gen.

Vissa av de remissinstanser som forordar samma anknytning som i
skadestindslagen framhaller att det fran réttstillimpningssynpunkt ir en
fordel, om det finns en sddan principiell 6verensstimmelse mellan omra-
dena for det allmdnnas skadestdndsansvar och det straffrittsliga ansvaret.

Som jag tidigare har anf6rt dr det sdrskilda straffansvaret for offentliga
funktiondrer motiverat frimst for att skydda samhillsmedborgarna mot
fel vid utdvandet av den offentliga makten. Det dr med andra ord ett led i
den lagstiftning som finns for att tillgodose allminhetens krav pa att
offentliga funktioner fullgdrs pa ett riktigt sdtt. Sidrskild noggrannhet och
omsorg méaste iakttas vid handlidggning av frdgor som kan ha betydelse for
att myndighet utdvas pa ett riktigt sdtt, i synnerhet nar det ir frdga om
atgirder i forhéllandet till enskilda.

Med hinsyn till det anf6rda anser jag den principiellt riktiga 16sningen
vara att till det straffrittsliga omradet fora atgirder som, dven om de inte
sjalvstandigt kan anses innefatta myndighetsutévning, dnd4 har betydelse
for hur myndighetsutovningen till slut kommer att ske gentemot den
enskilde eller ndgot annat rittssubjekt.

Den sakliga skillnaden mellan promemorians drende som har samband
med myndighetsutévning” och skadestdndslagens “’vid myndighetsutdv-
ning” dr inte stor. | allt vdsentligt torde samma slags atgérder avses. Jag
kan emellertid hdlla med om att den i promemorian valda avgrinsningen
kan vélla vissa tillimpningsproblem ur straffriéttslig synvinkel. Frn den
utgdngspunkten ir uttrycket ’vid myndighetsutovning” att foredra, sirskilt
med tanke p4 att detta genom den praktiska tillimpningen av bestimmelsen
i skadestdndslagen numera har fatt en nigorlunda vil avgrinsad innebord.

Nir det giller parallellen till det skadestdndsrittsliga omridet, vill jag
dock betona att det inte behdver foreligga nagon fullstindig korrespondens
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mellan reglerna for det allmédnnas skadestdndsansvar och de straffrittsliga
bestimmelserna. Olika hinsyn gor sig gdllande ndr man bestimmer regler-
nas tillimpningsomride. Jag dr for min del inte frimmande for att den
avgrinsning som finns i skadestandslagen kan behGva ske p4 ett annat sitt,
som innebdr en viss utvidgning av ansvaret enligt den lagen i forhallande
till vad som giller nu. Som jag tidigare har sagt kan jag fi anledning att
inom kort dterkomma till den frigan i annat sammanhang. Qavsett hur det
forhaller sig med detta, anser jag dock att uttrycket ’vid myndighetsutdv-
ning” dr lampligt ndr man skall avgriansa det straffrittsliga omradet.

Jag foreslar sdledes att det straffrittsliga omradet bestams sa att hand-
lingar vid myndighetsutovning — inte endast i myndighetsutévning —
omfattas av straffbestimmelsen. Det innebir att bestimmelsen fortsitt-
ningsvis kommer att omfatta inte bara handlingar som sjdlvstandigt utgor
myndighetsutdvning utan ocksi vissa andra atgirder som star i ett natur-
ligt och ndra samband med myndighetsutévning. Dit hor t. ex. férberedan-
de handlingar av olika slag. Till den ndrmare beskrivningen av denna
utvidgning terkommer jag i specialmotiveringen.

Enligt 11 kap. 6 § regeringsformen kan forvaltningsuppgift som innefat-
tar myndighetsutdvning 6verldmnas till bolag, forening, samféllighet, stif-
telse eller enskilda med stod av lag. Ett exempel pd myndighetsutdvning
som sker utanfor myndighetskretsen dr den obligatoriska kontrollbesikt-
ning som utférs av AB Svensk Bilprovning.

Enligt promemorian skulle ansvarsreglerna omfatta — utover felaktighe-
ter i myndighetsutévning — felaktig handldggning av drenden hos myndig-
heter. Den foreslagna utvidgningen skulle siledes begridnsas till verksam-
het hos myndighet.

De remissinstanser som sirskilt beror denna begrinsning ar kritiska till
forslaget och anfor att felaktigheter vid myndighetsutévning bor omfattas
av straffansvaret oberoende av den rittsliga karaktiren i Gvrigt hos det
organ som utévar myndigheten.

For egen del har jag samma uppfattning som dessa remissinstanser. Som
jag tidigare har anfort dr syftet med dessa ansvarsregler att skydda med-
borgarna och andra rittssubjekt mot fel vid utévandet av den offentliga
makten. Det finns darfor inte nigon anledning att i friga om bestimmel-
sernas tillimpningsomrade g6ra nagon principiell skillnad mellan myndig-
het och enskilda organ som har anfortrotts forvaltningsuppgifter som
innefattar myndighetsutévning.

3.5 Felaktig myndighetsutévning

Mitt forslag: Till fel som 4r straffbara vid myndighetsutdvning skall
hora oriktig tillimpning inte bara av foreskrifter utan ocksi av vad
som kan anses folja av uppgiftens beskaffenhet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt.
Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. Vissa remissinstanser har
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befarat att promemorieforslaget skulle kunna ge utrymme for godtyckliga
beddmningar. Andra, diribland JO och JK, har ddremot i princip tillstyrkt
forslaget.

Skilen for mitt forslag: Felaktig myndighetsutovning innebér enligt
straffbestimmelsernas nuvarande lydelse att ndgon &sidositter vad som
till foljd av lag eller annan forfattning giller for myndighetsutévningen.
Med uttrycket lag eller annan forfattning avses av riksdagen, regeringen,
forvaltningsmyndighet, kommun, landstingskommun eller annat sidant
offentligtrittsligt organ beslutad generell norm. Forfattningen skall emel-
lertid kompletteras med andra réttskéllor, sisom uttalanden i forarbeten
till lagstiftning och prejudikat (prop. 1975:78 s. 180).

Som framhalls i promemorian kan det emellertid férekomma situatio-
ner dir ett visst handlingsmonster ter sig sa sjdvklart och naturligt att detta
inte uttryckligen har angetts i ndgon forfattning eller kan anses framga av
forarbeten eller prejudikat. Den offentliga verksamheten dr omfattande
och det 4r omgjligt och ofta heller inte 6nskvirt att ge foreskrifter for alla
tdnkbara situationer. Lagstiftaren dr ofta hdnvisad till att ange vissa rikt-
linjer och principer for hur den offentliga verksamheten skall bedrivas.
Atgirder som strider mot sidana allminna principer bdr inte vara undan-
tagna fran straffrittsligt ansvar pd grund av att nirmare forfattningsregle-
ring inte har skett eller pA grund av att en speciell situation inte har
uppmirksammats i forarbetena eller blivit féremal for tidigare bedomning
i domstol. For att det syfte som ligger bakom straffbestimmelsen skall
kunna tillgodoses fullt ut, bor det darfér enligt min mening anges att
ansvar kan intridda vid &sidosittande av vad som giller for uppgiften dven
om detta inte uttryckligen har forfattningsreglerats.

Jag vill emellertid framhélla att avsikten naturligtvis inte 4r att domsto-
larna skall gora nigra skénsmaissiga bedémningar. 1 princip bor samma
tolkningsprinciper komma till anvandning pa detta omride som i andra
sammanhang nér det giller straffrattslig lagstiftning. Harav foljer att hidn-
syn till andra normer dn dem som foljer av vad som &r uttryckligen
foreskrivet normalt endast kan tas nar dessa framstar som naturliga. Jag
vill i sammanhanget ocks& erinra om att straffansvar forutsitter uppsat
eller oaktsamhet frdn gdrningsmannens sida varfor den som varken insett
eller bort inse att hans handlande var felaktigt inte heller skall drabbas av
straffansvar.

Det skall slutligen framhallas att dven interna myndighetsforeskrifter
kan ha betydelse vid beddmningen av vad som kan anses ha gillt for
uppgiften. Savitt giller foreskrifter av detta slag som direkt angar myndig-
hetsutévningen foljer detta redan av nuvarande lydelse av 20 kap. | § BrB.
Foreskrifter som har mera indirekt betydelse for uppgiften kan ocksa
inverka pa frigan om straffrittsligt ansvar, fOrutsatt att de tar sikte p4
myndighetsutdvningsfall. Allménna regler om standarden pa verksamhe-
ten 1 olika hdnseenden faller diremot utanfor vad som kan anses gilla for
uppgiften.
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3.6 Forfangsrekvisitet m. m.

Mitt forslag: Nuvarande krav att gidrningen har lett till forfang eller
otillborlig forman, som inte 4r ringa, tas bort. I stdllet undantas fran
det straffbara omradet gdrningar som 4r att anse som ringa.

Promemorieforslaget Overensstimmer 1 huvudsak med mitt forslag.
Dock skall undantaget fran straffbarhet avse gidrningar som dr “mindre
allvarliga”.

Remissinstanserna: Forslaget att ndgot krav pd att gidrningen medfort
forfang eller otillborlig forman inte ldngre skall gélla har fatt ett Gvervigan-
de positivt mottagande. Ddremot ir flera remissinstanser tveksamma eller
direkt negativa till formuleringen ’mindre allvarlig”.

Skiilen for mitt forslag: Det straffbara omradet begrinsas i nuvarande
20 kap. 1 § BrB till situationer di giarningen for ndgon enskild eller for det
allménna har medfort forfing eller otillborlig forman, som inte &r ringa.
Motivet till denna begransning dr att straffrittsligt ansvar har ansetts béra
forbehallas situationer dir konsekvenserna av den oriktiga myndighets-
utévningen dr mera betydande.

Detta s. k. forfangsrekvisit har villat vissa tillimpningssvarigheter, bl. a.
i fraga om vilken bevisning som i det enskilda fallet méste foreligga i friga
om den konkreta skadan eller oldgenheten. I praktiken torde detta rekvisit
ha medfort att utrymmet for straffbestimmelsens tillimpning i méanga fall
har blivit mycket begrinsat.

I likhet med vad som foreslds i promemorian och som tillstyrks av
flertalet remissinstanser anser jag att det inte skall vara avgorande for
straffansvaret att en skadlig effekt konkret kan pévisas i det enskilda fallet.
Tillfdlliga omstidndigheter som gédrningsmannen inte kan rdda Over kan
vara avgorande for om forfang uppkommer eller inte. Uppenbara och
uppsétliga felhandlingar bor inte vara straffria ndr nagon konkret skada
inte kan pavisas i det enskilda fallet. Enligt min mening bér man kunna
inskrida mot klart klandervédrda forfaranden, oberoende av vilken effekt
som fOreligger i det konkreta fallet.

Ett avskaffande av kravet pa skada eller forfing skulle emellertid, om
nigon annan begrinsning inte infordes, kunna leda till att 4ven mera
bagatellartade forfaranden skulle falla inom det straffbara omradet. |
promemorian foreslds darfor att girningar som framstar som “mindre
allvarliga” skall undantas frin straffansvar.

Forslagets utformning pa denna punkt hdnger samman med bestdmmel-
sen om tjinsteforseelse i 10 kap. 1 § LOA. Enligt denna bestimmelse kan
en arbetstagare, som uppsatligen eller av oaktsamhet sitter dsido vad som
aligger honom i anstdllningen, aldggas disciplinpaf6ljd, om felet inte dr
ringa. Nivan for straffansvar bor enligt promemoriefGrslaget ligga hgre dn
den grins som giller for disciplinansvaret for tjdnsteforseelser. Detta
markeras genom det i promemorian valda uttrycket ”mindre allvarlig”.

Mot forslaget i promemorian har under remissbehandlingen riktats at-
skillig kritik. Vad som framfor allt framhélls ar att uttrycket “mindre
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allvarligt™ ar diffust och att gransdragningen mellan detta och “ej ringa”
kan valla avsevirda tillimpningssvérigheter. P4 vissa héll befarar man att
“mindre allvarlig” i praxis skulle komma att tolkas sndvare dn avsett.
Flera remissinstanser foreslar att grinsen for straffansvar — 1 anslutning
till den teknik som normalt anvinds i straffrittsliga bestimmelser — i
stdllet skall dras vid gdrningar som ir att anse som ringa. I likhet med vad
som annars giller skulle detta uttryck fi tolkas mot bakgrund av det
sammanhang dar det férekommer.

Foregen del kan jag instimma i de synpunkter som anforts mot forslaget
i promemorian. Uttrycket “mindre allvarlig” har hittills i straffréttslig
lagstiftning anvénts i friga om brott av betydligt allvarligare karaktir 4n
det hdr i1 allmédnhet dr friga om. Farhigorna for en alltfor restriktiv
tillimpning av straffregeln kan dirfor inte frinkinnas fog. Jag kan ocksi
instimma i att skillnaden mellan de tva termerna framstar som svar-
fangad. Man skulle behtva gora skillnad bl.a. mellan ringa girningar
(enligt LOA), gdrningar som &r svarare 4n ringa men mindre allvarliga och
gidrningar som ir svarare dn mindre allvarliga. Sirskilt mot bakgrund av
att det ocksa dr delvis olika intressen som gor sig gillande vid den discipli-
nira och den straffrittsliga beddmningen ir det min uppfattning att ett
sddant system skulle bli alltfor o6verskadligt och svartillimpat.

Fran dessa synpunkter 4r alternativet att i BrB undanta fran straffansvar
gdrningar som 4r att anse som ringa att féredra.

Visserligen anvinds samma uttryckssitt for att ange var gransen gar for
tjansteforseelse enligt 1 10 kap. 1 § LOA. De problem som kan ligga i detta
bor emellertid inte Gverdrivas. Av allmdnna principer méste anses folja att
straffrittsliga regler generellt sett avser allvarligare handlingar @n discipli-
nira. Aven genom att straffbestimmelserna 4r anknutna till myndighets-
utovning kommer det att finnas en skillnad mellan de olika ansvarssyste-
mens tillimpningsomraden.

Mitt forslag dr siledes att girningar som vid en helhetsbedomning
beddms ringa skall vara undantagna fran straffansvar. Denna bedémning
skall ske framst mot bakgrund av girningens betydelse for myndighets-
utévningen och girningsmannens ansvar i forhallande till denna.

Vilka ndrmare omstidndigheter som bor beaktas vid beddmningen far
hir som i andra liknande sammanhang bli beroende pa forhallandena i det
enskilda fallet. Savil allmidnna som enskilda intressen kan ha betydelse i
sammanhanget. Allmént sett dr det sjdlvfallet en viktig faktor 1 vad man
ndgon drabbats av skada eller om det forelegat nagon mera pataglig risk for
skada eller oldgenhet av annat slag. Det kan ocksd annars forekomma
situationer dar ett felaktigt handlande vittnar om en sddan likgiltighet
infor de krav som rimligen kan stillas att ett straffrittsligt ansvar ar
motiverat.

En annan viktig omstidndighet r vilket matt av sjalvstandiga befogenhe-
ter som gidrningsmannen haft i forhallande till myndighetsutévningen.

Den utvidgning av det straffbara omradet som jag foreslar innebidr att
den som inte sjdlv utdvar myndighet i vissa fall kan drabbas av straff-
ansvar som garningsman.

Straffansvaret tar emellertid i forsta hand sikte pa girningar som begds
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av personer med mera sjdlvstiandigt inflytande 6ver myndighetsutdvning-
en. Atgirder som utforts av personal som i underordnad stillning bitritt
vid en myndighetsutdvning, t.ex. skrivarbete eller expeditionsgéromél
eller sysslor som utférts under nigon annans ledning skall ddremot nor-
malt inte medf6ra ansvar. I den man uppgifter av detta slag 6ver huvud
taget pa det sidtt som krivs enligt bestimmelsen kan anses ingd som ett led i
myndighetsutovningen, maste felaktigheter som har forekommit i sidana
sammanhang ofta anses som ringa.

Undantagsvis kan ett annat synsdtt vara motiverat, t.ex. om ndgon
genom en sjilvstiandig atgird har vallat betydande skada. Ar de subjektiva
rekvisiten uppfyllda, ocksé i forhallande till att atgdrden hade en sddan
anknytning till myndighetsutévning som uttrycket uppgift vid myndig-
hetsutévning forutsitter, bor den som utfort girningen kunna bli straff-
rittsligt ansvarig.

3.7 Oaktsamhetsbrott

Mitt forslag: Aven oaktsamhet som inte ir grov skall kunna foranle-
da straffansvar.

Promemorians forslag Gverensstimmer med mitt med undantag for att
straffansvar enligt promemorian inte skall folja, om oaktsamheten &r
ringa.

Remissinstanserna: Remissutfallet ger inte ndgon entydig bild. Flera
remissinstanser tillstyrker forslaget medan andra 4r kritiska och vill behél-
la det gédllande kravet pa grov oaktsamhet.

Skiilen for mitt forslag: Enligt 20 kap. 1 § BrB kan ansvar utdomas inte
bara for uppsétliga girningar utan dven for oaktsamma. For ansvar krivs
dock att oaktsamheten ir grov. Motivet till att ansvaret begrinsats till grov
oaktsamhet dr detsamma som i friga om forfingsrekvisitet, nimligen att
straffansvaret skall gilla endast mera allvarliga fall.

Enligt min mening har denna avgridnsning av det straffbara omréadet
visat sig olamplig. Sarskilt om enskilda intressen dr berdrda finns det skiil
till en mera skérpt hallning. P4 omraden inom den offentliga verksamhe-
ten dédr det dr frdiga om myndighetsutévning bér man av hidnsyn till
rittssdkerheten kunna stilla sdrskilda krav pd noggrannhet och omsorg.
Som bl. a. JO och JK framhallit har rekvisitet grov oaktsamhet i rittspraxis
tolkats restriktivt. Nuvarande begrinsningar for straffbestimmelsernas
tillimpning har inneburit bl. a. att lagligheten av myndighetséitgirder p4
t.ex. rittsvisendets omrade kommit att provas pad disciplindr vdg i en
omfattning som fran principiella synpunkter knappast ar limplig.

Aven remissinstanser som ir kritiska till promemorians f6rslag framfor
uppfattningen att den straffrittsliga toleransnivan bor séttas ldgre dn som
hittills skett i rattspraxis.

Som jag har utvecklat i det foregdende innebir mitt forslag att gérningar
som dr ringa undantas frin straffansvar. Jag anser att nskemélet att
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astadkomma en ldmplig avgransning av det straffrittsliga ansvarsomradet
tillgodoses bittre genom en sddan regel 4n genom kravet pé att oaktsamhe-
ten skall vara grov for att straff skall kunna komma i fraga.

Vissa remissinstanser har befarat att straffansvaret genom sdnkningen
av den nuvarande grinsen fOr straffbar oaktsamhet skulle komma att
stricka sig ndra nog lika lingt som fore dmbetsansvarsreformen, i all
synnerhet om ocksé forfAngsrekvisitet dndras.

Farhagorna forefaller enligt min mening 6verdrivna. Tjinstefelsbestim-
melsen i brottsbalken fére ar 1976 omfattade alla typer av forseelser,
oavsett hur bagatellartade de #n var, dven om det i praxis forekom en
nagot snidvare tillimpning. Genom bestimmelsen straffbelades ocksa fel
som begicks av oskicklighet eller oftrstind. Det innebar att ansvaret
stracktes utdver den grians som i allménhet brukar stillas upp nir det ar
frdga om oaktsamhetsbrott.

Den straffbestimmelse som foreslas hiar omfattar endast forseelser med
nira anknytning till myndighetsutdvning. Aven om, som jag tidigare ut-
vecklat, bestimmelsen kommer att omfatta inte endast vad som foreskrivs
i lag eller nigon annan forfattning, stracker sig utvidgningen “asidositter
vad som géller for uppgiften” inte sirskilt 1angt i forhallande till vad som
giller for ndrvarande. En gidrnings straffbarhet skall, som nyss sagts, avgs-
ras pd grundval av en helhetsbedémning sa att endast gérningar som 4r
allvarligare 4n ringa omfattas av straffansvar. Den begriansningen ar av-
sedd att markera att endast klart straffvirda handlingar skall medféra
ansvar enligt de straffrittsliga bestimmelserna.

Mitt forslag innebar siledes att straffansvar skall kunna intrdda, dven
om oaktsamheten inte anses grov. I promemorian foreslas att gdrningar,
dir oaktsamheten dr ringa, formellt skall undantas fran straffansvar. I mitt
forslag har jag inte tagit upp nagon motsvarande begrinsning. Mina Gver-
viaganden 1 denna del 4r nidrmast av lagteknisk natur. Graderingar av
oaktsamheten i ringa och icke ringa har visat sig kunna valla svérigheter
vid réttstillampningen och anvdnds darfor numera inte i andra fall dn nér
det finns vigande skil till det. Detta géller sérskilt om man, som enligt
mitt forslag, generellt undantar ringa fall frin straffansvar. 1 praktiken
uppnér man redan hirigenom i allt visentligt den avgriansning som avsetts
i promemorian. 1 friga om brottsbalksbrott som ir straffbelagda vid oakt-
samhet forekommer inte i ndgot fall en gradering mellan ringa och icke
ringa oaktsamhet. Den systematiken bor behdllas sa langt det dr mojligt.

Att ringa oaktsamhet inte formellt undantas fran straffansvar betyder
heller inte att varje oaktsamhet hur ringa den dn &r skall kunna féranleda
straffansvar. Av allmidnna principer foljer att straffrittsligt ansvar for
oaktsamhet inte skall komma i fraga for varje avvikelse frdn den efter-
strdvade normen. En viss marginal foreligger alltid mellan det helt aktsam-
ma och det oaktsamma. Fel som inte féranledde ansvar enligt den bestim-
melse om tjdnstefel som fanns fore ar 1976 bor sjalvfallet heller inte
foranleda ansvar enligt den nya bestammelsen.

Att mitt forslag formellt avviker frin promemorians innebdir inte att jag
har ndgon annan syn 4n den som presenteras dar om de aktsamhetskrav
som bor stillas vid myndighetsutdvning.
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Vid bedomningen av huruvida gdrningsmannen handlat oaktsamt &r det
i forsta hand av betydelse vilka krav pd noggrannhet och omsorg som
uppgiften krdvt. Detta far sdsom i andra motsvarande sammanhang végas
mot omstindigheter som hinfor sig till gdirningsmannen personligen, t. ex.
hans kunnighet, utbildning och erfarenhet eller att han handlat under
tidspress.

3.8 Den lagtekniska konstruktionen m. m.

Mitt forslag: Brottskonstruktionerna i 20 kap. | § BrB dndras. En-
ligt forsta stycket skall girning som begas uppsétligen eller av oakt-
samhet bestraffas som tjdnstefel . Straffet dr boter eller fangelse i
hogst tva ar. I ringa fall skall inte ddmas till ansvar. Andra stycket
innehaller bestimmelser om uppsatliga brott som ir grova. I lagtex-
ten anges vissa omstindigheter som sirskilt skall beaktas vid be-
domningen av om brottet dr grovt. Brott som #r grovt ges beteck-
ningen grovt tjidnstefel. Straffet for grovt tjdnstefel 4r fangelse, lagst
sex méanader och hogst sex &r. — Med anledning av de dndrade
brottsbeteckningarna infors en ny rubrik till 20 kap. BrB, ”Om
tjdnstefel m. m.”.

Promemorian saknar motsvarighet till mitt forslag.

Remissinstanserna; Vissa remissinstanser har anfort att de nuvarande
brottsbeteckningarna dr olimpliga om det straffrdttsliga ansvarsomrédet
utvidgas pé det sitt som foreslas i promemorian. Bl a. JO har foreslagit att
brottsrubriceringarna tjanstemissbruk och tjinstefel &terinfors.

Skiilen for mitt forslag: Enligt forsta stycket i 20 kap. | § BrB i dess
nuvarande lydelse skall démas for myndighetsmissbruk till boter eller
fangelse i hogst tva &r, om girningen har begatts uppsatligen. Ar brottet
grovt, doms till fangelse i hogst sex &r. Har girningen begltts av grov
oaktsamhet, skall enligt andra stycket domas for vdrdslos myndighetsutov-
ning till boter eller fangelse i hogst ett ar.

For uppsatligt brott doms séledes for myndighetsmissbruk. Redan nuva-
rande bestimmelser omfattar situationer ddr man inte i nigon egentlig
mening kan tala om missbruk av offentlig maktstédllning. De invindningar
som man saledes redan i dag kan ha mot den nuvarande brottsbeteckning-
en gor sig in mera gillande, om man till det straffrittsliga ansvarsomradet
for dven atgidrder som inte i sig sjdlva innefattar myndighetsutévning.

JO, som har tillstyrkt grundprinciperna for den féreslagna avgrinsning-
en av ansvarsomradet, har foreslagit att beteckningen tjdnstefel aterinfors
som en gemensam beteckning pd gidrningar dér inga sdrskilt forsvarande
omstindigheter foreligger, oavsett om brottet begtts uppsatligen eller av
oaktsambhet. Straffet foreslas vara boter eller fangelse i hogst ett &r.

Enligt JO:s forslag bor vissa allvarliga fall, som i verklig mening innebu-
rit missbruk av stillning i allmén tjinst och medfort skadliga effekter,
sammanforas under en sirskild gidrningsbeskrivning med brottsrubrice-
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ringen tjdnstemissbruk. For tjdnstemissbruk skall enligt JO:s forslag do-
mas, om en girning, som annars utgjort tjinstefel, innefattar missbruk av
stdllning i allmin tjdnst och gidrningen for det allménna eller ndgon enskild
har medfort forfang eller otillborlig forman. JO har foreslagit en straffskala
pa boter eller fingelse i hogst tva Ar. Ar brottet grovt, skall démas till
fangelse i hogst sex ar.

Jag har forstielse for de synpunkter JO har framfort. Niar det giller
beteckningen tjdnstefel anser jag att de skil som JO anfort for att denna
skall aterinforas 4r dvertygande. Det torde sdledes inte rdda nagon tvekan
om att detta uttryck fortfarande dr det som brukar anvindas i allmint
sprakbruk nir straffbara fel i tjinsteutdvning avses. Som jag nyss har
padpekat kan man heller inte bortse fran att beteckningen myndighetsmiss-
bruk i ménga fall framstar som missvisande i friga om de Gvertrddelser
som det hiri allménhet &r friga om.

Beteckningen tjidnstefel dr dven enligt min mening limplig s&vil i friga
om uppsdtliga brott som inte 4r grova som ndr det géller oaktsamhetsbrott.
S&dana girningar bor darfor som JO foreslagit ssmmanforas i paragrafens
forsta stycke under denna brottsbeteckning. For att forenkla den lagtekni-
ska konstruktionen bor straffen for dessa brott vara desamma, boter eller
fangelse i hogst tvad &r. Som jag tidigare har berort skall inte domas till
ansvar i ringa fall.

Nir det giller det av JO foreslagna sdrskilda brottet tjdnstemissbruk
synes det med den foreslagna konstruktionen kunna uppstd grinsdrag-
ningsproblem vid bedémningen av om en viss giarning utgor tjdnstefel eller
tjanstemissbruk. Dessa kan enligt min mening undvikas om den typ av
omstidndigheter som enligt JO skall vara konstituerande for brottet tjinste-
missbruk i stdllet nimns som exempel pd omstidndigheter som skall sarskilt
beaktas vid bedémningen av om brottet 4r att anse som grovt.

Jag foreslar darfor att det i paragrafens andra stycke infors en sérskild
bestimmelse om grovt brott. Bestimmelsen avser endast uppséatligt brott.
Vid bedomningen av om brottet &dr grovt skall sdrskilt beaktas att gdrnings-
mannen allvarligt har missbrukat sin stéllning eller att gdrningen medfort
allvarligt forfang eller otillborlig forman som ar betydande. Brott enligt
andra stycket ges beteckningen grovt tjdnstefel.

Nuvarande straffmaximum for grova fall av myndighetsmissbruk &dr
fangelse i hogst sex ar. Det anser jag bor gilla dven 1 friga om grovt
tjanstefel. I enlighet med vad som i allménhet géller for gradindelade brott
bor ett sdrskilt straffminimum inféras. Mot bakgrund av att endast mycket
allvarliga fel bor bedémas som grovt tjdnstefel och med hinsyn till nu
tillimpade principer for utformning av straffskalor bor straffminimum for
grova brott enligt min mening bestdmmas till fangelse i 1dgst sex manader.
Inom justitiedepartementet pagar for narvarande beredning av forslag till
indrade straffskalor i BrB och de viktigare delarna av specialstraffritten. 1
samband med att dessa forslag ldggs fram rdknar jag med att dterkomma
dven till frigan om straffskalorna for tjinstefel och grovt sddant brott.
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4 Tkrafttradande m. m.

Lagindringarna bor trida i kraft den 1 oktober 1989.

Tidpunkten for ikrafttradandet har foreslagits bl. a. med hdnsyn till det
informationsbehov om de nya reglerna som kan foreligga.

Négra sirskilda overgingsbestimmelser anser jag inte erforderliga. Av
5§ lagen (1964:163) om inf6rande av brottsbalken foljer att ingen far
domas for girning, for vilken inte var foreskrivet straff niar den begicks.

5 Upprattat lagforslag

1 enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

lag om #ndring i brottsbalken.

Forslaget bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4.

6 Specialmotivering
20 kap. Om tjdnstefel m. m.

1§

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning &sido-
sitter vad som giller fér uppgiften skall démas for ¢jdnstefel till boter eller
fangelse i hogst tva ar. 1 ringa fall skall inte domas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och ar att
anse som grovt, skall domas for grovt tjdnstefel till fangelse, ldgst sex
manader och hogst sex ar. Vid beddmande av om brottet dr grovt skall
sidrskilt beaktas om gidrningsmannen allvarligt har missbrukat sin stillning
eller om girningen for nigon enskild eller det allminna har medfort
allvarligt forfang eller otillborlig forman som dr betydande.

Den som ir ledamot av en beslutande statlig eller kommunal férsamling
ir inte underkastad ansvar enligt forsta eller andra stycket for ndgon atgérd
som han vidtar i denna egenskap.

Vad som ségs i forsta och andra styckena skall inte heller tillimpas, om
garningen dr belagd med straff enligt ndgon annan bestimmelse.

Forsta stycket

1 forsta stycket anges ramarna for det straffrittsliga ansvarsomradet. For
straffansvar dr det tillrackligt att gdrningen har foretagits vid” myndig-
hetsutévning, inte som tidigare i’ myndighetsutdvning. Négot krav att
garningen skall ha medfort forfang eiler otillbérlig forman som inte dr
ringa géller inte ldngre. I stdllet undantas fran straffansvaret gdrningar som
vid en helhetsbedomning framstir som ringa. For att oaktsamhet skall
vara straffbar krivs inte ldngre att oaktsamheten ar grov.

Uppsatliga gidrningar, som inte dr grova, och gidrningar som begis av
oaktsamhet har sammanforts under brottsbeteckningen tjdnstefel med ge-
mensam straffskala.
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Vad forst giller kravet pé att gdrningen skall ha skett vid myndighets-
utovning innebdr lagdndringen inte att sjdlva begreppet myndighetsutov-
ning skall ges ndgon annan innebdrd dn tidigare. Det nya i forslaget ar att
kravet pa anknytning till myndighetsutdvningen har mjukats upp négot.
Genom forslaget kommer tillimpningsomradet, &tminstone i princip, att
vara detsamma som enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen.

Enligt skadestdndslagens motiv omfattar denna bestimmelse atskilliga
beslut eller atgdrder som ingar endast som ett led i myndighetsutdvningen
men som ir reglerade av offentligrittsliga foreskrifter och indirekt kan fa
rittsliga konsekvenser for den enskilde, liksom ocksé vissa handlingar som
star i ett mycket ndra tidsmissigt och funktionellt samband med myndig-
hetsutdvning (prop. 1972:5s. 502 f).

Som exempel pa fall dir bestimmelsen i skadestdndslagen ir tillimplig
ndmns i motiven olika handliaggningsitgidrder som foregar sjdlva myndig-
hetsutdvningen. Ett exempel ar att ett beslut fatt ett felaktigt innehall
genom négon forsummelse vid drendets handldggning eller pa grund av att
ett yttrande eller annan utredning i drendet varit felaktigt eller vilseledan-
de. Hit hor ocksé felaktiga kallelser eller andra underrittelser till parter
och vittnen. Detsamma giller skador som véllas genom fel vid protokollf6-
ring, registrering eller expediering av beslut. Skadestindsansvaret omfat-
tar enligt forarbetena ocksa sddant som felaktig vigledning, oriktiga upp-
lysningar och liknande nir dessa giller myndighetsutévning inom det egna
verksamhetsomradet.

Under skadestdndsbestimmelsen faller ocksa vissa faktiska handlingar
som sker i ett omedelbart och naturligt samband med handlidggning av
drenden som avser myndighetsutévning eller med verkstélligheten av ett
beslut av denna karaktir, t.ex. atgirder som utgdr ett direkt led i ett
tvangsingripande frdn det allminnas sida. Andra exempel pa faktiska
handlingar som enligt bestimmelsen kan féranleda skadestdndsansvar dr
att nigon forstor eller slarvar bort skriftliga bevis och andra handlingar.

Uttalandena i motiven till skadestdndslagen liksom den rittspraxis som
har utbildat sig pid detta omride boér kunna tjdna som vigledning for
straffbestimmelsernas tillimpning. Utgdngspunkten bor sdledes dven hir
vara att straffansvaret omfattar — forutom myndighetsutovning — &tgir-
der som ingdr som ett led i myndighetsutévningen eller pA annat sétt star i
ett mycket nédra tidsméssigt och funktionellt samband med denna.

En f6ljd av den foreslagna fordndringen dr att gdrningar som i dag endast
kan bestraffas som medverkan till myndighetsmissbruk blir sjalvstandigt
straffbelagda.

Nir det giller den lagtekniska anknytningen till den nuvarande bestim-
melsen i skadestdndslagen finns det anledning att pipeka att bestimmel-
serna bars upp av delvis olika intressen. Skadestandsregeln har frimst en
reparativ funktion medan straffbestimmelsen i forsta hand skall tillgodose
preventiva andamal. Detta bor beaktas vid tolkningen av bestimmelserna.
Det finns darfor anledning att i vissa situationer tillimpa straffbestimmel-
serna mera restriktivt dn skadestadndsregeln. Att ett fel kan foranleda
skadestandsskyldighet for det allminna beh6ver inte medféra att gdrning-
en ocksd skall bestraffas. I forarbetena till skadestdndslagen sdgs t.ex. att
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underlatenhet att limna foreskriven vigledning och service inom myndig-
hetens verksamhetsomrdde kan foranleda skadestandsansvar. I praxis tor-
de det kravet ha uppstillts att atgidrden avsett ett anhidngiggjort drende
eller ett drende som skall anhédngiggéras vid myndigheten. Det dr emeller-
tid tveksamt om sddana handlingar annat 4n undantagsvis bor féranleda
straffansvar, Fall av den arten torde ofta komma att omfattas av den regel
om ringa fall som berors i det foljande.

1 forarbetena till den nuvarande straffbestimmelsen (prop. 1975:78
s. 180) framhalls att korrekt myndighetsutdvning kan innebéra en skyldig-
het att vara verksam och att underlatenhet att handla darfor kan utgora
oriktig myndighetsutévning. Den utvidgning som den nya bestimmelsen
innebir syftar inte till ndgon foridndring i detta hdnseende. Uttrycket vid
myndighetsutdvning” omfattar sdledes ocksd underlatenhetssituationer.
Det torde inte vara n6dvéndigt att sdrskilt markera detta i lagtexten.

Betrdffande det subjektiva rekvisitet bér framhallas att straffansvar
endast kommer i fridga, om gidrningsmannen insett eller bort inse att hans
girning haft erforderligt samband med en uppgift som innefattar myndig-
hetsutévning.

Uttrycket “vad som giller for uppgiften” avser regler som mera konkret
tar sikte pd hur en viss uppgift skall handldggas, t.ex. rdttegdngsbalkens
regler, forfarandereglerna i férvaltningslagen eller en myndighets féreskrif-
ter, som direkt angdr myndighetsutdvningen. Ddremot avses inte allmin-
na anvisningar om hur standarden i olika hinseenden bér vara, exempel-
vis regler av innebdrd att myndighetens verksamhet bor vara s effektiv
och billig som mojligt.

Vid bedémningen av i vad man ndgon har forfarit felaktigt skall hinsyn
ocksa kunna tas till vad som kan anses folja av uppgiftens beskaffenhet.
Som har berorts i den allmidnna motiveringen skall hdnsyn till andra
principer dn siddana som kommit till uttryck i lag eller forfattning tas
endast i situationer da ett visst handlingsménster ter sig sjdlvklart och
naturligt och d4 det framstar som uppenbart oriktigt att detta handlings-
monster inte iakttagits.

I friga om girningar som begds av oaktsamhet kridvs inte ldngre att
oaktsamheten ir grov. Som har papekats i den allmdnna motiveringen
innebir det dock inte att varje grad av oaktsamhet skall féranleda straff-
réttsligt ansvar. Av allmédnna principer foljer att det finns en viss marginal
mellan det aktsamma och vad som i straffriittslig mening kan betraktas
som oaktsamt. P4 samma sitt som i friga om uppsatliga handlingar kan
regeln att girningar som vid en helhetsbedémning framstar som ringa
medfora ansvarsfrihet i oaktsamhetssituationer, oavsett graden av oakt-
samhet.

Nagot krav att girningen skall ha medfort forfang eller otillborlig for-
man finns inte enligt den nya lydelsen. I stillet skall gdrningar som &r ringa
inte omfattas av straffansvar. Bedomningen av om gédrningen &r ringa
skall, som tidigare har nimnts, ske med beaktande av samtliga omstidndig-
heter. Savil allmidnna som enskilda intressen skall beaktas. Vid beddm-
ningen dr det naturligtvis av stor betydelse, om nagon skada eller annan
oldgenhet kan pavisas i det enskilda fallet eller om det férelegat en pataglig
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risk for skada. Men dven andra fall ddr gdrningsmannens handlande
vittnar om en avsevird likgiltighet infor sin uppgift kan vara sidana att de
bor beivras pa straffrittslig vig. Av stor vikt dr ocksi verksamhetens art,
Inom omraden dir kraven pé en korrekt handldggning ar sarskilt stora kan
det finnas anledning att gora en strangare beddmning 4n i1 andra fall. Det
giller t.ex. inom rittsvisendet. A andra sidan bor varken inom det eller
andra omraden en Overtridelse av formella regler som 4r av underordnad
betydelse for myndighetsutdvningens faktiska innehéll foranleda straff-
ansvar.

Vid bedémningen av om denna straffrihetsregel ar tillimplig 4r ocksa av
betydelse vilken stdllning gdrningsmannen intagit i forhallande till myn-
dighetsutévningen. Ju mer sjidlvstandiga befogenheter den felande har,
desto storre anledning finns det att se mera allvarligt pa girningen. Géller
det ddremot en person som vid myndighetsutdvningen intagit en under-
ordnad stillning eller som bitrdtt endast med en begrdnsad uppgift, bor ett
fel ofta kunna bedémas som ringa. Vad som nu har sagts innebar naturligt-
vis inte att varje felaktighet som begds av nagon med sjdlvstindiga befo-
genheter dver myndighetsutdvningen skall foranleda ansvar. Aven i dessa
fall maste en nyanserad bedomning goras.

Brott som avses i forsta stycket bendmns tjinstefel. Straffskalan ir boter
eller fingelse i hogst tva ar. I den nya bestimmelsen har den nuvarande
straffskalan for uppsétligt brott behallits. Med hidnsyn till den lagtekniska
konstruktionen med gemensam brottsbeteckning bor straffskalan vara
densamma i friga om oaktsamhetsbrotten. For dessa brott innebér detta
visserligen en hgjning av maximistraffet i forhallande till vad som giller
for ndarvarande. Det bor dock betonas att dndringen 4r betingad av lagtek-
niska skdl och att avsikten inte ar att Astadkomma nigon skdrpning i
nuvarande straffmitning.

Andra stycket

[ andra stycket behandlas uppsatligt brott som 4r att anse som grovt.
Girningar enligt detta stycke bendmns grovt tjdnstefel . 1 bestimmelsen
anges, sésom normalt 4r fallet vid grova brott, vissa omstandigheter som
sdrskilt skall beaktas vid beddmningen av om brottet dr grovt.

En s&dan omstdndighet 4r om gidrningen har inneburit att tjinsteman-
nen allvarligt missbrukat sin stdllning. Hirmed avses att ndgon missbrukar
de befogenheter som hans tjdnstestidllning ger honom. Exempel pé detta dr
att en domare avsiktligt meddelar en felaktig dom eller att en tjansteman i
nigot hinseende later forhéllanden av javsnatur paverka sitt handlande.

Endast allvarliga fall av missbruk av tjdnstestdllningen avses. Dirvid dr
det av betydelse vilka effekter handlandet har haft. Ett exempel dr att
nagon till foljd av ett uppsatligt oriktigt beslut blir berévad friheten eller
lider betydande ekonomisk skada. Handlingen kan emellertid vara att
betrakta som allvarlig aven om négon effekt inte hinner intrdda, t.ex. pi
grund av ndgon annans ingripande.

Vidare anges att vid bedomningen av brottets svérhet skall beaktas att
garningen, fastin den inte har inneburit missbruk av tjdnstestédllning, for
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det allminna eller ndgon enskild medfort allvarligt forfang eller medfort
otillborlig forman som dr betydande. Rekvisitet anknyter till nuvarande
bestimmelser om myndighetsmissbruk, dock med den skillnaden att det
for att brottet skall anses grovt, skall vara friga om en betydande skadlig
effekt. ”Allvarligt” forfang och “betydande” forman &r naturligtvis avsett
att tolkas betydligt snidvare 4dn det nuvarande rekvisitet forfang eller for-
mén ’som inte 4r ringa”.

Beddmningen av om brottet dr grovt skall pd samma sitt som i liknande
sammanhang ytterst grunda sig pd en sammanvigning av samtliga omstin-
digheter i det enskilda fallet. Att ndgon av de sirskilt angivna omstdndig-
heterna foreligger torde visserligen normalt leda till att brottet bedoms
som grovt. Det 4r dock inte uteslutet att det i det enskilda fallet foreligger
omstidndigheter som leder till en annan beddmning. Uppridkningen &ir
heller inte uttdémmande. Aven andra omsténdigheter @n de som sérskilt
anges i bestimmelsen kan siledes foranleda att brottet bor bedémas efter
den allvarligare straffskalan.

Straffet for grovt tjdnstefel ar fingelse, ldgst sex m&nader och hogst sex
ar. Nagot motsvarande straffminimum finns inte i nuvarande bestimmel-
ser.

Tredje och fjdrde styckena

I tredje och fjarde styckena har gjorts vissa dndringar som &r uteslutande
av spriklig art.

7 Hemstillan

Jag hemstillan att lagradets yttrande inhimtas dver forslaget till
lag om 4dndring i brottsbalken

8 Beslut

Regeringen beslutar 1 enlighet med foredragandens hemstillan,
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Sammanfattning av promemorian (Ds 1988:32) Prop. 1988/89:113
Myndighetsmissbruk Bilaga |

De nuvarande bestaimmelserna om ansvar for funktiondrer i offentlig
verksamhet fick sin huvudsakliga utformning vid den s. k. imbetsansvars-
reformen som tridde i kraft den 1 januari 1976. Reformen innebar en
betydande avkriminalisering. Endast for vissa allvarligare slag av forseel-
ser har ett sirskilt straffrittsligt ansvar behéilits. Den centrala bestimmel-
sen finns i 20 kap. 1§ brottsbalken (BrB). Genom den bestimmelsen
kriminaliseras tjdnsteutdvning som innebir missbruk av offentlig myndig-
het eller grovt oaktsam utdvning av sidan myndighet. Forutséttning for
straffansvar dr att den felaktiga myndighetsutovningen medfor forfang
eller otillborlig forméan, som inte dr ringa, for det allménna eller for nagon
enskild. Brotten bendmns myndighetsmissbruk och vardslos myndighets-
utovning.

I december 1979 tillkallade ddvarande chefen for justitiedepartementet
en kommitté med uppdrag att se Gver ansvarssystemet sdsom det gestalta-
de sig efter ambetsansvarsreformen. Kommittén antog namnet tjanste-
ansvarskommittén.

Kommittén verlimnade i april 1983 sitt slutbetinkande (Ds Ju 1983:7)
Tjdnsteansvar i offentlig verksamhet'. I betinkandet lades fram forslag till
dndringar i bl. a. lagen om offentlig anstillning och 20 kap. 1 § BrB. I fraga
om 20 kap. | § BrB innebar forslaget enligt kommittén inte dndringar i sak
utan visentligen endast en omformulering av bestimmelsen.

I motiven till de lagéndringar som genomfordes pa grundval av tjinste-
ansvarskommitténs ovriga forslag (prop. 1984/85:117) anforde departe-
mentschefen att 20 kap. 1 § BrB tills vidare borde behdllas oforidndrad.
Enligt departementschefen forelig ett s nira samband mellan denna sak
och frigan om kompetensomridet for riksdagens ombudsmin (JO) att
nigon dndring i vart fall inte borde ske innan den dé pagaende utredningen
om JO-dmbetet slutforts.

I maj 1985 dverlaimnade JO-utredningen betinkandet (SOU 1985:26)
”JO-ambetet. En dversyn.” Forslaget ledde till lagstiftning som rorde bl. a.
JO-dmbetets organisation och JO:s roll som A&klagare. I enlighet med
betdnkandet skedde inte nagon utvidgning eller annan dndring av JO:s
kompetensomride.

Under varen 1986 begirde riksdagen att frigan om tjinsteansvaret
skulle ses Over pd nytt med utgdngspunkt i att en reell utvidgning av
straffansvaret kom till stdnd.

I denna promemoria behandlas frigan hur langt det sdrskilda straffan-
svaret for offentligt anstédllda bor stricka sig. Promemorian innehéller
forslag till dndring av 20 kap. 1 § BrB. Enligt forslaget skall straff kunna
folja inte bara nir det giller &tgidrder som sjdlvstdndigt innefattar oriktig

' Vid uppdragets siutférande ingick som ledaméter i kommittén f. d. justitierddet Jan
Ljungar, ordférande, riksdagsledaméterna Maja Bickstrom, Stig Gustafsson och
Karin Nordlander, hovrittsradet Lennart Sjogreen, hovréttsassessorn Jan Ulmander
och distriktsaklagaren Britta Bjelle. 27



myndighetsutdvning utan ocksé nir det ir friga om andra felaktiga atgidr- Prop. 1988/89:113
der under handlédggningen av ett drende hos en myndighet under férutsitt- Bilaga 1

ning att drendet har samband med myndighetsutovning. Vidare foreslas

att kravet pd att en girning for att vara straffbar skall ha medf6rt forfang

eller otillbérlig forman som inte &dr ringa ersdtts med en regel om att fel

som dr mindre allvarliga inte foranleder ansvar. Mot den bakgrunden

foreslas ocksa att oaktsamhet — inte bara uppsét eller grov oaktsamhet —

skall kunna foljas av straff.
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Promemorians lagforslag
Forslag till

Lag om 4ndring i brottsbalken

Héarigenom foreskrivs att 20 kap.

lydelse

Nuvarande lydelse

Den som i myndighetsutévning
asidositter vad som till foljd av lag
eller annan forfattning galler for
myndighetsutovningen démes, om
girningen for det allmdnna eller nd-
gon enskild medfor forfang eller
otillborlig formdn som ej dr ringa,
for myndighetsmissbruk till boter
eller fingelse i hogst tva &r. Ar brot-
tet grovt, domes till fingelse i hogst
sex ar.

Begér nigon girning som avses i
forsta stycket av grov oaktsambhet,
domes for vardslés myndighets-
utdvning till boter eller fangelse 1
hogst ett ar.

1 § brottsbalken skall ha foljande

Foreslagen lydelse

Den som i myndighetsutévning
eller ndr han | annat fall hos en
myndighet handlidgger drende som
har samband med myndighetsutov-
ning, asidositter vad som giller for
hans uppgift doms, om inte gdrning-
en dr mindre allvarlig, for myndig-
hetsmissbruk till boter eller fingel-
se 1 hogst tva ar. Ar brottet grovt,
doms till fangelse 1 hogst sex Ar.

Begar nigon en girning som av-
ses 1 forsta stycket av oaktsamhet
som inte dr ringa, doms for vardslos
myndighetsutévning till béter eller
fangelse 1 hogst ett &r.

Den som 4r ledamot av beslutande statlig eller kommunal férsamling
skall ej for n&gon sin Atgird i denna egenskap vara underkastad ansvar

enligt forsta eller andra stycket.

Vad i forsta och andra styckena sigs skall ej heller 4dga tillimpning, om
gidrningen eljest dr sdrskilt belagd med straff.

Denna lag triader i kraft den
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Forteckning Over remissinstanserna m. m. g¥10p~ 13933/ 89:113
ilaga
Efter remiss har yttranden Gver promemorian (Ds 1988:32) Myndighets-

missbruk avgivits av hovritten for Ovre Norrland, kammarritten i Stock-
holm, Goteborgs tingsritt, NorrkGpings tingsritt, justitiekanslern (JK),
riksaklagaren (RA), domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvardssty-
relsen, socialstyrelsen, televerket, statens jarnvigar, generaltullstyrelsen,
riksskatteverket,statens arbetsgivarverk, statskontoret, riksrevisionsver-
ket, ldnsstyrelsen i Stockholms 1dn, riksdagens ombudsmin (JO), arbets-
domstolen, statens ansvarsnimnd, juridiska fakultetsnimnden vid Lunds
universitet, Svenska kommunforbundet, Landstingsférbundet,Sveriges
advokatsamfund, Forsikringskasseforbundet, Tjdnsteminnens Centralor-
ganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Landsorganisationen
i Sverige (LO), Svenska arbetsgivareforeningen (SAF), Aktiebolaget
Svensk Bilprovning, Sveriges domareférbund, Féreningen Sveriges akla-
gare, Foreningen Sveriges polischefer och Medborgarrittsrorelsen.

Yttranden har ocksa inkommit fran ldnsritten i Stockholms 1dn, Smafo-
retagens Riksorganisation och Sveriges Képmannaforbund.

RA har 6verlimnat yttranden fran dklagarmyndigheterna i Stockholms
och Malmd A&klagardistrikt, regiondklagarmyndigheten i Stockholms ldn
och Gotlands ldn, regiondklagarmyndigheten i Umed och statsdklagarmyn-
digheten for speciella méal. Rikspolisstyrelsen har 6verlimnat ett yttrande
frAn polismyndigheten i Stockholm. Riksskatteverket har bifogat yttran-
den fran ldnsskattemyndigheterna i Stockholms 1dn, GSteborgs och Bohus
1an, Malmohus ldn och Givleborgs ldn.
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Lagradsremissens lagforslag

Forslag till

Lag om dndring 1 brottsbalken

Harigenom f6reskrivs i friga om brottsbalken att rubriken till 20 kap.
samt 20 kap. 1 § skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20 kap.'

Om myndighetsmissbruk m. m.

Om tjdnstefel m. m.

1§

Den som i myndighetsutdvning
asidosidtter vad som till foljd av lag
eller annan forfattning giller for
myndighetsutévningen domes, om
garningen for det allmdnna eller nd-
gon enskild medfor forfang eller
otillborlig forman som ej dr ringa,
for myndighetsmissbruk till boter
eller fangelse i hogst tva ar. Ar brot-
tet grovt, domes till fingelse i hogst
sex dr.

Begdr nagon gdrning som avses i
forsta stycket av grov oaktsamhet,
domes for vardslos myndighetsutiov-
ning till boter eller fingelse | hogst
ett dr.

Den som i4r ledamot av beslutan-
de statlig eller kommunal férsam-
ling skall ej for ndgon sin dtgdrd i
denna egenskap vara underkastad
ansvar enligt forsta eller andra styc-
ket.

Vad i forsta och andra styckena
sdgs skall ej heller dga tillimp-
ning, om girningen eljest ir sdrskilt
belagd med straff.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutov-
ning 4sidositter vad som giller for
uppgiften skall domas for tjinstefel
till boter eller fangelse 1 hogst tva
ar. I ringa fall skall inte domas till
ansvar.

Om ett brott som avses i forsta
stycket har begdtts uppsdtligen och
dr att anse som grovt, skall domas
Jfor grovt tjidnstefel till fingelse, ligst
sex mdnader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt
skall sdrskilt beaktas om girnings-
mannen allvarligt har missbrukat
sin stdllning eller om gdrningen for
ndgon enskild eller det allminna
har medfort allvarligt forfing eller
otillborlig formdn som dr betydan-
de.

Den som édr ledamot av en beslu-
tande statlig eller kommunal for-
samling dr inte underkastad ansvar
enligt forsta eller andra stycket for
ndgon atgdrd som han vidtar i den-
na egenskap.

Vad som sigs i férsta och andra
styckena skall inte heller tillimpas,
om girningen ir belagd med straff
enligt ndgon annan bestimmelse.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 1989.

' Senaste lydelse av kapitlets rubrik 1975: 667.

2 Senaste lydelse 1975:667.
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Lagridet
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1989 —-03 —08

Nirvarande: f.d. regeringsrddet Stig Nordlund, regeringsraddet Elisabeth
Palm, justitierddet Johan Lind.

Enligt protokoll vid regeringssammantrdde den 16 februari 1989 har rege-
ringen pA hemstillan av statsrddet Laila Freivalds beslutat inhdmta lagra-
dets yttrande Over forslag till lag om Z4ndring i brottsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Nils Rekke.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet .

Genom dmbetsansvarsreformen som beslots 1975 begrinsades det
straffbara omradet for forseelser i tjansten betydligt. Syftet med remiss-
forslaget dr att infora en viss skdrpning av straffbestimmelserna samtidigt
som utgangspunkterna for det nuvarande systemet inte dndras pi nagot
grundliggande sitt.

Den foreslagna reformen gir visentligen ut pa att det straffrittsliga
ansvaret for offentligt anstédllda utstrdcks till att omfatta forutom hand-
lingar som sjdlvstandigt utgér myndighetsutdvning ocksi vissa andra 4t-
gidrder som star i ett naturligt och ndra samband med myndighetsutévning.
Remissforslaget har silunda begréinsatstill att avse forfaranden som har
direkt anslutning till myndighetsutévning.

Enligt lagraddets mening &r ett utvidgat tjdnstefelsansvar endast en av de
faktorer som har betydelse nir det giller att skapa garantier for att den
offentliga verksamheten fullgors pa ett riktigt sdtt. Det géller ocksa att fa
tillstdnd ersdttningsregler som tillgodoser medborgarnas berittigade in-
tressen ndr det giller rétten till ersdttning for skada som véllats av felaktigt
handlande frdn myndigheternas sida. Frigan utreds for ndrvarande av
justitierddet Bertil Bengtsson, som fétt i uppdrag att gbra en dversyn av
reglerna i 3 kap. skadestidndslagen.

Nir det giller kommunal verksamhet finns ett behov av att motverka att
kommuner och landsting 6verskrider grinserna for den kommunala kom-
petensen och satter sig dver domstolarnas avgdranden. Den fragan utreds
av kommunalansvarsutredningen.

I sitt av riksdagen godkidnda utlitande angav justitieutskottet att en
utgdngspunkt for Gversynen av tjdnsteansvaret skulle vara att en reell
utvidgning av straffansvaret kom till stind. En ledstjdrna for arbetet borde
dérvid enligt utskottet vara att man tillgodosdg medborgarnas intresse av
att den offentliga verksamheten utan ovidkommande hidnsyn fullgérs pa
ett riktigt satt.

Den foreslagna regeln om ansvar for tjanstefel ticker som forut sagts
endast sidant handlande — eller underlitenhet — som sker vid myndig-
hetsutévning. Det finns emellertid en del situationer ddr myndigheters
felaktiga handlande inte medfor vare sig straffrittsligt ansvar eller ersitt-
ning till enskilda som lidit skada av handlandet. Detta kan exemplifieras
med hjélp av réttspraxis.

Rittsfallet NJA 1987 s. 535 ror ett fall ddr konsumentverket i ett
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pressmeddelande limnat missvisande uppgifter om resultatet av en under-
sokning som verket hade 1atit géra betrdffande ett antal lackskyddsmedel
for bilar. Pressmeddelandet medforde att ett mindre foretag som mark-
nadsforde en viss typ av lackskyddsmedel fick vidkinnas en mycket kraftig
nedging i sin forsiljning. Foretaget vickte da en skadestandstalan grundad
pa 3 kap. 2 § skadestandslagen varvid foretaget gjorde gillande bl. a. att
konsumentverket genom publiceringen av pressmeddelandet gjort sig skyl-
digt till forsummelse vid myndighetsutévning. Hogsta domstolen uttalade
i sin dom att konsumentverket forfarit klart felaktigt genom det missvisan-
de sitt pa vilket provningsresultatet hade presenterats i pressmeddelandet.
For att staten skulle vara skadestandsskyldig kriavdes emellertid ocksé att
utfirdandet av pressmeddelandet kunde anses ha skett vid myndighets-
utovning i den mening som avses i 3 kap. 2 § skadestdndslagen. Hogsta
domstolen ansig att det inte var friga om nagon sidan myndighetsutov-
ning och limnade darfor foretagets skadestdndstalan utan bifall.

Enligt lagradets mening ir det otillfredsstdllande att en saddan situation
som avhandlas i det nyssndmnda rattsfallet inte ens omfattas av statens
skadestdndsansvar.

Av intresse i sammanhanget ar ocksa rittsfallet NJA 1988 s. 26. Det ror
en situation diar kommunfullmiktige hade beslutat att limna ekonomiskt
stod at ett enskilt foretag genom kop av en maskin och kammarritten efter
overklagande av beslutet forordnat att beslutet tills vidare inte skulle gélla.
Kommunstyrelsen beslot trots detta att godkdnna avtal angdende kopet.
Justitickanslern vickte atal mot ledaméter 1 kommunstyrelsen och yrkade
ansvar for myndighetsmissbruk, alternativt vardslés myndighetsutévning.
Hogsta domstolen fann emellertid att kommunstyrelsens forfarande inte
utgjorde myndighetsutévning och lamnade atalet utan bifall. — JO har i
sitt remissyttrande framhallit att det dr olyckligt att ansvaret for fortroen-
devalda ledamoéter av kommunala nimnder drastiskt minskade genom
ambetsansvarsreformen eftersom sddana ledaméter inte har nagot som
helst disciplinirt ansvar.

Enligt lagrddets mening 4r det oacceptabelt att en myndighet kan trotsa
en domstols beslut utan att de ansvariga kan stillas till svars harfor.

De béda rittsfallen illustrerar behovet av att 1 ett sammanhang préva
frigorna om ett utvidgat straffrittsligt tjinsteansvar for offentligt anstill-
da, det straffrittsliga ansvaret for ledamdoter 1 kommunala nimnder och
enskildas ratt till ersittning for skada som vallats av felaktigt handlande
frAn myndigheternas sida. Lagraddet har emellertid inte ndgon invindning
mot att en reform genomfors nu i stort sett i enlighet med fGrslaget.
Reformen bdr dock betraktas som temporir och hela fragan om ansvar i
den offentliga verksamheten provas pa nytt nir erforderligt utredningsun-
derlag foreligger. Det disciplindra ansvarssystemet bor ocksd uppmérk-
sammas i det sammanhanget.

Nir det giller den foreslagna anknytningen till begreppet myndighets-
utdvning gor foredragande statsriddet i den allmédnna motiveringen uttalan-
det att den principiellt riktiga 13sningen ar att till det straffbara omradet
fora atgirder som, dven om de inte sjdlvstindigt kan anses innefatta
myndighetsutdévning, dndd har betydelse for hur myndighetsutdévningen
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till slut kommer att ske gentemot den enskilde eller nagot annat ritts-
subjekt. Lagtekniskt tar sig detta uttrycket att straffbestimmelsen inte som
hittills gdller endast vad som sker i myndighetsutévning utan dven det som
dger rum vid myndighetsutdvning. Avsikten har dirvid varit att den nya
bestimmelsen i det hdnseendet skall fa i allt vdsentligt samma innebérd
som motsvarande bestimmelse i 3 kap. 2 § skadestidndslagen.

Av de olika uttalanden som gérs i anslutning till den nya regeln f6ljer
bl. a. att hela det hdndelseférlopp som utspelas vid en myndighet fram till
dess myndigheten meddelar det beslut — eller vidtar den atgird — som i
sig innefattar myndighetsutdvning, kommer att hdnforas till det straffbara
omradet. Hirmed kommer det utstrdckta tjdnstefelsansvaret att i princip
gilla all den personal som pa nigot sitt har med drendet att géra. Dessut-
om intrdder den effekten att beslutsfattarens samtliga atgidrder vid myn-
dighetsutdvning i princip omfattas av straffansvaret.

I medvetande om den effekten har i remissen gjorts uttalandet att
straffansvaret i forsta hand tar sikte pa girning som begas av personer med
mera sjilvstindigt inflytande dver myndighetsutévningen. Atgirder som
utfors av personal i mer underordnad stillning, t.ex. skrivarbete eller
expeditionsgdromal, skall enligt samma uttalande normalt inte medfora
ansvar. Denna ansvarsbegransning dstadkoms i férsta hand genom en
sdrskild lagregel som innebir att i ringa fall skall inte démas till ansvar.
Vilken stillning girningsmannen har intagit torde ocksd kunna pdverka
bedomningen av om det féreslagna oaktsamhetsrekvisitet dr uppfylit.

Enligt lagridets mening kan det finnas skl att utstriacka det straffbara
omridet utdver vad som f6ljer av det nuvarande kravet att handlingen —
eller underlatenheten — skall 4ga rum / myndighetsutévning. Man bo6r da
emellertid pa ett tydligare sdtt 4n som foljer av motivuttalandena till
forslaget klargéra, att de som utfor sina sysslor i underordnad stillning
utan egentliga mojligheter att pAverka myndighetsutévningen i allménhet
inte skall drabbas av nagot straffansvar. Lagridet har i den delen fést sig
vid det av JO under remissbehandlingen framforda forslaget till en sir-
skild lagregel av innebord att ansvar for tjdnstefel inte skall Adomas befatt-
ningshavare utan sjilvstdndiga befogenheter.

Det kan undantagsvis forekomma situationer d4 en underordnad tjins-
teman uppsatligen gor nagot som direkt pdverkar utgdngen i ett drende. Ett
exempel kan vara att en sddan tjdnsteman tar bort en viktig handling ur
akten i ett drende i syfte att paverka utgingen. Sddana férfaranden bor
kunna foranleda straff, 4ven om brottet inte skulle vara att anse som grovt
enligt den foreslagna regeln om grovt tjanstefel. Med uppsatligt brott bor i
dessa fall likstillas handling eller underlatenhet som sker p4 grund av grov
oaktsamhet. I den delen &r att mirka att rekvisitet grov oaktsamhet tradi-
tionellt tolkas restriktivt.

Omradet for en sidrregel av det slag som nu diskuterats bor, som JO
foreslagit, avgrdnsas sa att regeln géller for den som inte har nigra sjilv-
stdndiga befogenheter. Hit hor i forsta hand expeditions- och skrivperso-
nal. Foredragande och andra som deltar nir det slutliga beslutet fattas har
didremot sddana mojligheter att paverka beslutsfattandet att de inte kan
omfattas av sdrregeln. Detta giller 4ven om de inte formellt har rétt att f4
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sin mening antecknad till protokollet. Inte heller de som kan paverka
utredningen, t.ex. genom att de har ritt att inhdmta upplysningar eller
besluta om kommunikation, kan hinforas till personal utan sjdlvstindiga
befogenheter.

Det anforda leder till att forsta stycket bér kompletteras med en sarregel
av det angivna slaget. Vidare bor i lagtexten uttryckligen anges att inte
bara en handling utan ocksd en underlatenhet kan grunda ansvar for
tjanstefel. Det dr nimligen sérskilt viktigt att lagregeln om tjédnstefel pé ett
sd tydligt sdtt som mdjligt anger vad som ir straffbart och att man i1
samband ddrmed undanrdjer den missuppfattning, som annars kan upp-
std, ndmligen att en tjdnsteman alltid klarar sig om han later bli att gora
négot.

Vad som nu anforts innebar emellertid inte att behovet av den foreslag-
na regeln om ansvarsfrihet vid ringa fall faller bort. Den regeln behdvs till
att borja med for den personal som har sjélvstindiga befogenheter. Den
kan ocksa fa betydelse for personal utan sjilvstiindiga befogenheter. Som
ett exempel kan tas det fallet att en expeditionsvakt uppséatligen underléater
att pa foreskriven tid hdmta myndighetens post vid postkontoret men
handlandet likvil inte medfor nagra rdttsforluster for enskilda.

I det sammanhanget kan ocksa erinras om att disciplinansvar enligt
lagen (1976:600) om offentlig anstillning kan utkrdvas utan hinder av att
straffansvar dr uteslutet antingen enligt den forut diskuterade sérregeln
eller regeln om bortfall av ansvar i ringa fall.

Med hdnvisning till det anforda foreslar lagradet att paragrafens forsta
stycke far foljande lydelse.

“Den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
genom handling eller underlitenhet dsidositter vad som géller for uppgif-
ten skall ddmas for tjdnstefel till boter eller fangelse 1 hdgst tvd ar. Om
ndgon utan sjdlvstindiga befogenheter bitrider vid myndighetsutdvning,
skall han domas for brott endast om hans handlande eller underlatenhet
har skett uppséatligen eller av grov oaktsambhet. I ringa fall skall inte domas
till ansvar.”

Ett par kommentarer bor goras i anslutning till den foreslagna lydelsen.
Nar det 1 forslaget talas om att nidgon “bitrdder vid myndighetsutdvning”
avses dirmed inte nigot mer 4n att personen i frAga pd ndgot siitt dr
inblandad i det hidndelseférlopp som slutligen tar sig uttryck i en myndig-
hetsutdvning. En expeditionsvakt som himtar handlingar eller drar en
stencil eller det bitride som skriver ut beslutet pd maskin bitrader alltsa
vid myndighetsutdvningen.

I och med att ansvar for tjdnstefel kan komma 1 fraga for alla som pa
nagot sdtt har att gora med det hidndelseforlopp som leder fram till en
myndighetsutdvning blir alla dessa ocksa att anse som garningsmin. Det
finns darfor inte utrymme for att tillimpa reglerna om medhjélp pa den
personkretsen. Daremot kan det tinkas att en utomstdende kan stéllas till
ansvar for medhjilp till tjdnstefel.
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Justitiedepartementet Prop. 1988/89:113

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 16 mars 1989

Nirvarande: statsridet S. Andersson, ordférande, och statsrdiden Gorans-
son, Gradin, R. Carlsson, Hellstrém, Johansson, Hulterstrom, Lindgvist,
G. Andersson, Thalén, Nordberg, Engstrom, Freivalds, Wallstrém, L56w,
Persson

Foredragande: statsrddet Freivalds

Proposition om dndring 1 brottsbalken (tjdnstefel)

Foredraganden anmaler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantriade den 16 februari 1989) 6ver forslag till lag om
dndring i brottsbalken (tjdnstefel).

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Lagradet har i huvudsak godtagit det remitterade forslaget men har i ett
par hidnseenden forordat vissa justeringar.

Inledningsvis har lagradet efterlyst en samlad 6versyn av fragan om
ansvar i den offentliga verksamheten, vilken forutom de straffrittsliga och
disciplindra ansvarssystemen bor omfatta ocksd det allminnas skade-
standsskyldighet.

Med anledning av dessa uttalanden vill jag iter understryka vad som
anfors i det remitterade forslaget, nimligen att flertalet av de frigor vid
sidan av de straffrittsliga ansvarsreglerna som lagradet berort redan ar
foremal for utredning i olika sammanhang.

Lagradet har foreslagit att det i lagtexten uttryckligen anges att straffbara
asidosdttanden av vad som giller fér en viss uppgift kan ske s&vil genom
handling som underlatenhet. I sak innebidr lagradets forslag inte nigon
dndring i férhéllande till det remitterade forslaget. Avsikten har endast
varit att pé ett sa tydligt sdtt som mdojligt ange vad som &r straffbart och
dirigenom undanréja den missuppfattning som enligt lagradet annars kan
uppstd av innebord att en tjdnsteman alltid skulle kunna klara sig om han
later bli att gdra nagot.

For egen del 4r jag tveksam till om det remitterade forslaget verkligen
medfor risker for sddana missuppfattningar som lagridet befarat. Mot
bakgrund av vad lagradet har anfort vill jag emellertid inte motsitta mig
den foreslagna justeringen. Jag vill dock betona att den omsténdigheten att
brott genom underlatenhet i detta sammanhang uttryckligen ndmns givet-
vis inte dr avsett att tas till intdkt for en dndrad tillimpning av andra
straffbestimmelser dir motsvarande tillimpningsproblem finns utan att
underlatenhet uttryckligen ndmns.

Den andra friga dir lagrddet har féreslagit en justering av det remittera-
de forslaget avser graden av oaktsamhet vid oaktsamhetsbrott. Lagradet 36



har hir forordat att det for ansvar skall gélla ett krav pa grov oaktsamhet
betraffande den som utan sjdlvstindiga befogenheter bitrdder vid myndig-
hetsutdvning. Inte heller i detta hinseende synes lagradets forslag innebidra
en annan avgrinsning av det straffbara omradet 4n den som avsetts med
det remitterade forslaget. Enligt vad lagrddet anfor har avsikten varit att
pa ett tydligare sitt 4n som fOljer av motivuttalandena till det remitterade
forslaget klargora att de som utfor sina sysslor i underordnad stillning utan
egentliga mojligheter att paverka myndighetsutdvningen i allmidnhet inte
skall drabbas av nagot straffansvar.

For egen del kan jag 1 och for sig dela lagradets uppfattning om det
onskvidrda i att lagtexten pa ett tydligare sétt 4n som skett i det remitterade
forslaget aterspeglar den begridnsning av straffansvarets omfattning som dr
avsedd betriffande personer i underordnad stillning. Jag dr emellertid
tveksam till om lagradets forslag i detta hidnseende dr den ldmpligaste
vigen att tillgodose ett sddant Onskemdl. Det finns enligt min mening
tvdartom en viss risk for att man genom en sddan sirskild regel som lagradet
har forordat skulle fa en vidare tillimpning dn som ir avsedd med forsla-
get.

Detta sammanhinger, sdsom jag berort i lagridsremissen, bl. a. med att
avsikten med det remitterade forslaget inte har varit att fel av den som
utan s)dlvstindiga befogenheter bitrider vid myndighetsutdvning generellt
skulle vara straffbart utom i ringa fall. Sdsom framhalls 1 remissen omfat-
tar straffansvaret endast dsidosidttanden av vad som giller for siddana
uppgifter som kan anses ingdsom ett naturligt och funktionellt led i viss
myndighetsutovning. Saknas ett sidant samband mellan uppgiften och
myndighetsutévningen ar straffbestimmelsen inte tillimplig.

I ett hidndelseforlopp som utspelas vid en myndighet fram till dess att
myndigheten meddelar det beslut — eller vidtar den atgdrd — som 1 sig
innefattar myndighetsutévning kan en ling rad personer vara inblandade
pa ett mer eller mindre betydelsefullt sétt. I vissa fall kan 1 det samman-
hanget atgiarder som vidtas av personer inom myndigheten — pa samma
sdtt som utomstdendes atgidrder — visa sig padverka myndighetsutévningen
utan att de darfor kan sdgas ha ingétt som ett led i denna. Detta géller
exempelvis normalt siddana uppgifter som budskickning, utskrifter och
forvaring av handlingar. I avsaknad av sédrskilda instruktioner eller delege-
ring av ansvar kan uppgifter av detta slag inte generellt sett anses ingd som
led i en viss myndighetsutovning. Ansvaret for att sddana uppgifter utfors
korrekt maste normalt dvila den som ldmnat uppdraget.

Jag vill hidr betona den skillnad som finns mellan de skadestandsrattsliga
och straffrittsliga reglerna. Nir det giller statens skadestdndsansvar dr
detta inte p4 samma sitt som straffansvaret beroende av orsakerna till att
ett fel uppkommit. Nar det giller straffansvaret dr det ddremot av avgo-
rande betydelse vem som &r ansvarig for felet. Att exempelvis ett utskrifts-
fel 1 ett beslut av en myndighet kan foranleda skadestdndsansvar innebir
darfor inte att den som svarat for utskriften skall hallas straffrittsligt
ansvarig. Det naturliga dr att detta ansvar avilar den som fattat beslutet,
om han varit medveten om felet eller inte visat tillborlig aktsamhet nér det
giller att kontrollera utskriften.
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Jag vill i sammanhanget ocksd framhalla att vad lagradet anfort om
medhjilp méste ses mot bakgrund av vad jag nu sagt om tjdnstefelsbestim-
melsens omfattning. Personer vid en myndighet som haft att géra med ett
drende som lett fram till en myndighetsutovning édr silunda att anse som
gdrningsmin endast om de i det konkreta fallet haft en uppgift som ingAtt
som ett led i myndighetsutévningen. I annat fall kan de, likavil som
utomstéende, vara att ddma for medhjilp till tjinstefel, om de genom rad
eller ndgon annan atgird frimjat nigot fel av nigon som handlat med
sjalvstidndigt ansvar.

Aven fran en annan synpunkt stiller jag mig tveksam till lagradets
forslag. Detta innebdr att frigan om nagon som bitritt vid myndighets-
utévningen saknat sjdlvstindiga befogenheter blir ett objektivt brotts-
rekvisit som mdste provas innan bedémningen sker av om oaktsambhets-
rekvisitet 4r uppfyllt. Sirskilt mot bakgrund av att det aktsamhetskrav
som kan stdllas i de aktuella fallen, sdsom ocksé lagradet har framhallit, ar
beroende av den stdllning som girningsmannen intagit, framstar den 16s-
ningsom lagradet forordat som komplicerad och férenad med risker for
onodiga tillimpningsproblem.

Jag dr mot den bakgrund som jag hir har gett inte beredd att bitrada
lagradets forslag till utformning i lagtexten.Det av lagraddet angivna syftet
med forslaget bor emellertid kunna tillgodoses genom att det i lagtexten
sdrskilt markeras att hiansyn bor tas till om en tjinsteman haft en underord-
nad stéllning vid beddmningen av om det dr friga om ett ringa fall. Jag
forordar darfor att det i lagtexten uttryckligen anges att det inte skall
domas till ansvar, om gidrningen med hénsyn till girningsmannens befo-
genheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i Ovrigt
eller till andra omsténdigheter 4r att anse som ringa.

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta det av lagridet granskade forslaget med vidtag-
na dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervidganden och beslutar
att genom proposition foresl4 riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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