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Regeringen foreslir riksdagen att anta det foérslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 11 februari 1988.

Pa regeringens vignar

Ingvar Carlsson

Anna-Greta Leijon

Propositionens huvudsakliga innehall

I rittegangsbalken finns regler om att vissa yrkeskategorier, bl. a. likare,
sjukskoterskor och advokater, inte ér skyldiga att vittna om sddant som de
i sin yrkesutovning i fortroende fitt kinnedom om under tystnadsplikt. I
propositionen foreslas att detta s. k. frigeforbud utvidgas till att gélla 4ven
psykologer och psykoterapeuter.

Om det dr forbjudet att friga nagon betriffande ett visst forhallande,

skall enligt forslaget inte heller den som under tystnadsplikt bitritt med

tolkning eller 6versattning fa horas i den delen.
Lagéindringen f6reslas triida i kraft den 1 juli 1988.
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Propositionens lagtorslag

Forslag till

Lag om dndring i rattegngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 36 kap. 5 § riticgingsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Féreslagen Ivdelse

36 Kap.
5§

Den som till foljd av 2 kap. | eller
2§ eller 3 kap. I § sckretesslagen
(1980:100) eller bestimmelse, till
vilken hiinvisas i nagot av dessa
lagrum, ¢j dger lamna uppgitt md ¢j
horas som vittne ddrom utan ill-
stind fran den myndighet i vars
verksamhet uppgiften har inhim-
tats.

Ej heller ma advokar, lakare,
tandldkare, barnmorskd, sjuksko-
terska, kurator vid familjerddgiv-
ningsbyrd, som drives av kommun,
landstingskommun, férsamling el-
ler kvrklig samfdllighet, eller deras
bitriden horas angdende nagot,
som pd grund av denna deras stdll-
ning fortrotts dem eller de i sam-
band diarmed erfarit, med mindre
det ar i lag medgiver cller den, till
vilkens tormin tystnadsplikten gél-
ler. samtycker dértill: Den som till
foljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen
inte far limna uppgifter som avses
dir far inte héras som vittne om
dem., wtan att det dr medgivet i lag
eller arr den till vars forméan sekre-
tessen giller samtycker till det.

Rattegingsombud, binsdde cller
forsvarare md ¢j horas som vittne
om vad for uppdragets fullgdrande
fortrotts honom, med mindre par-
ten medgiver, att det ind yppas.

Utan hinder av vad i andra eller
tredje stycket sdgs vare annan dn
forsvarare skvidig att avgiva utsaga
i mal angicende brott, £6r vilket icke
ir stadgat lindrigare straff an fing-
clse 1 tva ar.

I Senaste lvdelsc 1985:1058.

Den som till foljd av 2 kap. 1 eller
2§ eller 3 kap. 1 § sckretesslagen
(1980:100) elier ndgon bestimmel-
sc, till vilken hiinvisas i nigot av
dessa lagrum, inte fdr limna en
uppgift fir inte héras som vittne om
denna utan tillstind fran den myn-
dighet i vars verksamhet uppgiften
har inhimtats.

Advokater, lakarc, tandlakare,
barnmorskor, sjukskéterskor, psy-
kologer, psvkoterapeuter, kurato-
rer vid familjerddgivningsbyrder,
som drivs av kommuner, lands-
tingskommuner, férsamlingar eller
kyrkliga samfilligheter, och deras
bitriden fdr horas som vittnen om
nigot som i denna deras yrkesutiv-
ning anfortrorts dem eller som de i
samband didrmed fdrr veta, endast
om det ar medgiver i lag eller den.
till vars formin tystnadsplikten gél-
ler, samtycker till det. Den som till
foljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen
inte fir limna uppgitter som avses
déir far horas som vittne om dem
endast om det ar medgivet i lag el-
ler den till vars formén sekretessen
giller samtycker till det.

Rittegdngsombud, bitrdiden cller
forsvarare fidr horas som vittnen om
vad som anfirtrotts dem tor upp-
dragets fullgérande endast om par-
ten medyger det.

Utan hinder av vad som sdigs i
andra eller tredje styeket dr andra
an forsvarare skyvildiga att vitna i
mal angaende brott, tor vilket inte
ar foreskriver lindrigare straff dn
fingelse i tvd ar.
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Nuvarande Ivdelse

Om tystnadsplikt for priast inom
svenska kyrkan ar sérskilt stadgat.
Prist inom annat trossamfund dn
svenska kyrkan eller den som i si-
dant samfund intager motsvarande
stallning md icke héras som vittne
om nagot som han vid enskilt skrif-
termél eller under sjialavardande
samtal i Svrigt har erfarit.

Foreslagen Ivdelse

Om tystnadsplikt {or prast inom
svenska kyrkan ar sirskilt stadgat.
Prist inom annatl trossamfund &n
svenska kyrkan elier den som i sa-
dant samfund infar motsvarande
stillning fdr inte héras som viltne
om nigot som han vid enskilt skrif-
termal eller under sjilavardande
samtal i Ovrigt har fdrr veta.

Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen, 9 §
radioansvarighetslagen (1966:756), 1 § lagen (1982:460) om ansvarighet

for nirradio. 11 eller 16 § lagen (198

2:521) om ansvarighet {or radio- och

kassettidningar eller 2 § lagen (1985: 1057) om ansvarighet for lokala kabel-
sindningar tir héras som vittne om férhéllanden som tystnadsplikten
avser endast i den mén det foéreskrivs i namnda paragrafer.

Om ndgon enligt vad som sigs i
denna paragraf inte fir horas som
vittne om ett visst forhdllande, far
vittnesforhor inte heller dga rum
med den som under tystnadsplikt
bitrditt med tolkning eller dversiitt-
ning.

Denna lag triider i kraft den 1 juli 1988.
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88:89
Utdrag ur protokoll vid régeringssammantrade den 28 januari 1988

Nirvarande: statsrdden Feldt, ordforande. och statsrdden Gustafsson,
Peterson. Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg,
Hellstrom, Johansson, Lindqvist, G. Andersson. Lonngvist, Thalén

Foredragande: statsridet Leijon

Lagradsremiss om begransningar i vittnesplikten
1 Inledning

Enligt svensk ritt 4r det en allmén medborgerlig skyldighet att instélla sig
som vittne vid domstol och dir avligga vittnesmal. Vittnesplikten, som
regleras i 36 kap. 1 § rittegingsbalken (RB), har i princip foretrade framfor
en tystnadsplikt som kan avila vittnet. T 36 kap. 5 § RB finns vissa undan-
tag frin denna huvudregel. Hir ségs bl. a. att personer som tillhér vissa
angivna yrkesgrupper. bl. a. advokater, lakare, tandliakare, sjukskoterskor
och vissa kuratorer. inte fr horas om nagot som de i sin yrkesutdvning har
blivit anfértrodda eller som de i samband diarmed har fitt veta. Aven
betriffande dessa yrkeskategorier far dock vittnesforhér dga rum om det ér
medgivet i lag eiler den till vars férman tystnadsplikten galler samtycker
till det.

Under scnare tid har i skilda sammanhang framférts forslag om éndring-
ar i de nu berdrda reglerna. I ett par fall har sddana frigor vickts genom
motioner i riksdagen. Dct giller dels fragan om psykologer bor tas med
bland de nyss niamnda yrkeskatcgorierna. dels frigan om en samordning av
RB:s regler om undantag frin vittnesplikten med vissa lagregler rérande
uppgiftsskyldighet. Rorande bida dessa fragor har justitieutskottet i sina
av riksdagen godtagna betinkanden uttalat att det borde ankomma pa
regeringen att foranstalta om en Oversyn av gillande regler (se JuU
1980/81;2 och 1983/84:23 s. 9 resp. JuU 1984/85:25 s. 12). Vidare har
Svenska Patentombudstoreningen i en skrivelse till regeringen hemstallt
att dven patentombuden tas med bland de yrkeskategorier som omfattas av
frigeforbudet i 36 kap. 5§ § RB.

Aven frigan om tolkars skyldighet att vittna har aktualiserats, bl. a.
genom en motion till riksdagen. Justitieutskottet har vid bchandlingen av
motionen inte funnit anledning att i det sammanhanget g& nirmare in pa
frigan om tolkarnas vittnesplikt utan hinvisat till att det i justiticdeparte-
mentet pagick cn dversyn av vittnesplikten (se JuU 1986/87:25s. 17).

I drendet rorande psykologers vittnesplikt uttalade justitieutskottet att
shdana ytterligare inskrinkningar i den allméinna vittnesplikten som det
skulle medfora. om man tar med nya yrkeskategorier i 36 kap. 5 § RB, inte
bor gdras utan en mer allsidig provning av frigan, 4



I en ar 1987 framlagd proposition om ctt reformerat tingsrittsforfarande
uttalade min foretridare (prop. 1986/87:89 s. 137) att det — med hénsyn till
vad riksdagen uttalat — var nédvindigt att fragorna savitt mojligt bedom-
des utifrin mera genereila aspekter. Eftersom flera av dem inte belysts
genom scdvanlig remissbehandling borde regeringens stillningstagande
rorande dndringar i 36 kap. 5 § RB ansta nagot vtterligare. Min foretridare
uttalade slutligen att han avsig att dterkomma till dessa frigor s3 snart som
mojligt. )

I promemorian (Ds Ju 1987:10) Fragor om begrinsningar i vittnesplik-
ten. som upprittades inom justitiedepartementet ar 1987, har behandlats
frigan om och i sa fall pa vilket sitt reglerna i 36 kap. 5 § RB om undantag
frin vittnesplikten bor dndras. Promemorian mynnar ut i ctt torslag till
indring av dessa regler. Frigan om patentombudens stillning togs emeller-
tid inte upp i promemorian: i friga om denna grupp maste enligt promemo-
rian forst dvervigas om en forfattningsreglerad tystnadsplikt skulle inf6-
ras.

Jag avser att nu ta upp de frigor om begriansningar i vittnesplikten som
tagits upp i promemorian.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
promemorian som hilaga I och dels promemorians lagforslag som bilaga 2.

Promemorian har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna bor fogas till protokollet i detta drende som biluga 3. En samman-
stillning av remissyttrandena har uppréttats inom justitiedepartementet
och finns tillgdnglig i lagstiftningsdrendet (dnr 87-1781).

2 Nirmare om bakgrunden
2.1 Tystnadsplikt och vittnesplikt enligt nuvarande ordning

Personer av de yrkeskategorier som anges i 36 kap. 5 § andra stycket RB —
och som alitsd omfattas av det déir féreskrivna forbudet mot vittnesforhor i
vissa fall — dr underkastade tystnadsplikt enligt foreskrifter i skilda forfatt-
ningar. Regler om tystnadsplikt finns emellertid dven betriaffande atskilliga
andra yrkesutdvare.

Sckretesslagen (1980:100) innehdller bestimmelser om tystnadsplikt i
det allmédnnas verksamhet och om férbud att Ilimna ut allmdnna handlingar

(sckretess). I lagen finns bestimmelser om sckretess som berdr stora delar -

av den offentliga verksamheten: sekretess giller i olika avseenden inom
t. ex. forsvaret. hilso- och sjukvéarden, socialtjansten, polisens verksamhet
och skatteférvaltningen. '

Regler om tystnadsplikt i verksamhet som inte 4r det aliminnas aterfinns
i atskilliga forfattningar. I 8 kap. 4 § forsta stycket tredje meningen RB
foreskrivs tystnadsplikt fr advokar som inte dr verksam vid allmén advo-
Katbyrd. Att advokater vid de allménna advokatbyrierna har tystnadsplikt
foljer av 9 kap. 9 § sekretesslagen.

For tolkar och dversdittare finns regler om tystnadsplikt i lagen

(1975:689) om tystnadsplikt for vissa tolkar och Gversittarc. En auktorise-
rad revisor far enligt 8 § forordningen (1973:221) om auktorisation och
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godkannande av revisorer inte anvinda “uppgift, som inhimtats i hans
yrkesutvning. till fordel for sig eller till skada eller gagn for annan och ¢j
heller eljest obehorigen yppa vad som salunda kommit till hans kinne-
dom™". Han skall vidare enligt samma paragraf "“se till att bitrade iakttager
dessa foreskrifter i tillimpliga delar'”.

Om tystnadsplikt t6r hilso- och sjukvardspersonal i annan idn allmén
verksamhet finns regler i 6 § lagen (1980:11) om tillsyn over hilso- och
sjukvardspersonalen m. fl. Med hdlso- och sjukvdrdspersonal avses enligt
den lagen bl. a. alla som i egenskap av legitimerade yrkesutdvare meddelar
vard at paticnter eller tillhér personal som bitriader en sidan yrkesutdvare i
virden. Legitimation fir enligt lagen (1984:542) om behoérighet att utova
yrke inom hilso- och sjukvarden m. m. av socialstyrelsen meddclas harn-
morska, glaségonoptiker, logoped, litkare, psvkolog, psvkoterapeut, sjuk-
gymnast, sjukskéterska och tandlikare (2 §). Aven andra personalkatego-
rier, t. eX. apotekspersonal och vardpersonal vid vissa sjukvardsinrittning-
ar, omfattas emellertid under vissa torutsittningar av den i lagen om tillsyn
over hillso- och sjukvérdspersonalen m.fl. stadgade tystnadsplikten. |
lagen (1979:926) om tystnadsplikt tor prdst inom svenska Kyrkan fore-
skrivs att den som ir pristvigd i svenska Kyrkan har tystnadsplikt i friga
om det som han har erfarit under enskilt skriftermal elier under sjalavér-
dande samtal i 6vrigt.

I allménhet saknar det for sekretessen betydelse om en befattningshava-
re fatt kinnedom om en viss uppgift i fortroende eller pd annat sétt. Den
fortroendesekretess som tidigare gillde for sjukvardspersonal och kurato-
rer har silunda ingen motsvarighet i sekretesslagen.

1 de flesta fall ir reglerna om tystnadsplikt inte absoluta utan férbjuder
endast den som ar alagd tystnadsplikt att obehdrigen roja uppgift. Den for
priister inom svenska kyrkan géillande tystnadsplikten ar dock absolut. En
prist far aldrig réja vad han erfarit under tystnadsplikt. Som exempel pa en
tystnadsplikt som ér ldngtgiende men inte absolut kan namnas det fallet att
en rittssokande hos en allmidn advokatbyrd lamnat en uppgift som han
forutsatt skall bli bchandlad fortroligt (9 kap. 9 § {orsta stycket 1 sekretess-
lagen). Detta sekretcsskydd kan dock genombrytas i vissa situationer, se
t.ex. 1 kap. 5 § sckretesslagen (nddvandigt uppgiftslimnande).

Bestammelserna om tystnadsplikt ir straffsanktionerade. Den som bry-
ter mot dem kan enligt 20 kap. 3 § brottsbalken domas for brott mot
tvstnadsplikt till boter eller fangelse i hogst ctt ar. Straftbestimmelsen ar
emellertid subsidiir till andra foreskrifter som sirskilt straffbelagger gir-
ningar som innebar att hemliga uppgifter rdjs eller utnyttjas, jfr t. cx. 9 kap.
6 § RB och 39 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Reglerna i sekretesslagen om sekretess i det allmidnnas verksamhet
galler i princip ocksd i forhallande till andra myndigheter. Fran denna
huvudprincip finns dock en rad undantag. Salunda far en sekretessbelagd
uppgift limnas ut till en annan myndighet i vissa fall som anges i sekretess-
lagen cller i lag eller férordning till vilken sekretesslagen hanvisar..

I 14 kap. sekretesslagen finns bestimmelser som avser generclla be-
gransningar 1 sekretessen mellan olika myndigheter. Salunda far t.ex.
enligt 14 kap. 2 § andra och tredje styckena en myndighet utan hinder av
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sekretess till polis eller dklagarc limna uppgifter som angar misstanke om
allvarligare brott. T 14 Kap. | § finns en generell bestimmelse som innebér
att en foreskrift i lag eller forordning om uppgiftsskyldighet skall tillimpas
ocksa nar sekretess géller tor de uppgifter som omfattas av skyldigheten.

Foreskrifter om sadan uppgiftsskyldighet finns numera pé atskilliga hall i
lagstiftningen. Ett exempel pa detta erbjuder bestimmelserna i RB om
vittnesplikt. Ett annat exempel dr den skyldighet som enligt 71 § fjarde
stycket socialtjanstlagen (1980:620) finns for vissa myndigheter och befatt-
ningshavare att lamna socialnimnden uppgifter som kan vara av betydelse
for utredning av en underdrigs bchov av skydd. Sadan uppgifisskyldighet
avilar dven t.cx. cn likare som ar befriad fran vittnesplikt cnligt 36 kap.
5 §RB. ' .

Som nyss sagts utgdr bestimmelserna om vittnesplikt i RB sidana
tystnadspliktsgenombrytande foreskrifter om uppgiftsskyldighet som av-
sesi 14 kap. 1 § sekretesslagen. Vittnesplikten har med andra ord i princip
foretride framfor den sckretess eller tystnadsplikt som kan dvila vittnet.
Detta giller oftast dven i de fall dir vittnets tystnadsplikt grundar sig pa
andra forfattningar iin sekretesslagen. Fran denna grundsats gors dock for
vissa sarskilt kvalificerade fall undantag i 36 kap. 5 § RB . dir det fore-
skrivs att vittnesforhor i vissa fall inte fir ske med den som dr underkastad
tystnadsplikt. Aven de personer som omfattas av denna reglering iir emel-
lertid skyldiga att sisom vittnen infinna sig infor ritten. Didremot far de
inte utfrgas rorandc omstindigheter som omfattas av tystnadsplikten.
Frageforbudet skall iakttas av ritten ex officio och kan inte efterges av
vittnet. Férsta stycket i paragrafen tar frimst sikte pa vissa offentliga
funktiondrer. Det ar hir friga om skydd fér bl. a. utrikes- och forsvarssek-
retessen. 1 princip fir dessa tjinstemin inte horas som vittnen om en
skyddad uppgift utan tillstind av den myndighet i vars verksamhet uppgif-
ten har inhamtats.

Enligt paragrafens andra stvcke far personcr som tillhér de yrkesgrupper
som anges dir inte héras om ndgot som de i sin yrkesutdvning har blivit
anfortrodda eller som dec i samband dérmed har fatt vecta (frdgeforbud).
Vittnesforhér far dock ske om det ar medgivet i lag eller den till vars
tormén tystnadsplikten giller samtycker dartill. De yrkesgrupper som
omfattas av frageférbudet ar advokater, likare, tandlakare. barnmorskor,
sjukskoterskor, kuratorer vid vissa familjeradgivningsbyrier och deras
bitriden. Frigeforbudet géller oavsett om det avser verksamhet i allmian
eller privat tjanst. Forbudct att vittna avser endast uppgifter som befatt-
ningshavaren pé grund av sin stillning anfértrotts eller som han fatt kiinne-
dom om i samband med att nagot pa sadant siitt anfortrotts honom (se SOU
1938:44 s. 392, Welamson, Likarsekretessen, 1962, s. 29 och Ekeléf,
Ritteging IV, 5 uppl. s. 139 f1.). Frageforbud giller dven for bitriaden till de
angivna yrkesgrupperna. Genom en lagindring ar 1985 inférdes i detta
stycke ocksad en bestimmelse som begrinsar skyldigheten att vittna om
uppgifter som omfattas av statistiksckretess.

Enligt paragrafens fredje stycke far rattegingsombud, bitride eller for-
svarare inte héras som vittne om sidant som anfortrotts honom for upp-
dragets fullgoérande, om inte parten medger att uppgifterna far yppas. Utan
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hinder av vad som silunda stadgas i andra och tredje styckena {ar dock —
enligt fjéirde stvcket — annan an forsvarare alltid héras i mal om ansvar for
brott, for vilket inte dr féreskrivet lindrigare straff 4n fingelse i tv ar.

Femte stvcket innehéller till att borja med en hinvisning till de séirskilda
reglerna om tystnadsplikt for prést i svenska kyrkan. Som redan nidmnts
innebir dessa regler absolut tystnadsplikt som utesluter vittnesforhor.
Harefter foljer en bestimmelse om att prist eller annan person med mot-
svarande stillning inom annat trossamfund &n svenska kyrkan inte far
héras som vittne om ndgot som han vid enskilt skriftermal cller under
sjilavirdande samtal i 6vrigt har erfarit.

1 sjcitte stycket slutligen finns bestimmelser som erinrar om att vittnes-
forhor med personal pa bl. a. tidningsredaktioner i viss utstrackning &r
forbjudna enligt regler i tryckfrihetsférordningen och en del andra lagar.

Bestiimmelserna i 36 kap. 5 § RB ar tillimpliga ocksa i friga om vittnes-
forhor under en forundersokning i brottmal (23 kap. 13 § RB) och i fraga
om férhér med part under sanningsforsdkran (37 kap. 3 § andra stycket
RB). . _

1 38 kap. 8 § RB stadgas om skyldighet att tillhandahdlla domstolar
allminna handlingar (editionsplikt) . I paragrafens andra stycke anges vissa
undantag fran editionsplikten. Dessa undantag svarar i stort sett mot
forbuden mot vittnesforhor i 36 kap. 5 § RB. Enligt 39 kap. 5 § RB har 38
kap. 8 § RB motsvarande tillimpning betriffande foremal eller skriftlig
handling som skall tillhandahéllas for syn. Reglerna i 38 kap. 8 § och 39
kap. 5 § RB ar tillimpliga ocksa ndr en domstol enligt 23 kap. 14 § RB
under en forundersdkning i brottmal skall besluta om en allmén handling
skall tillhandahallas férundersokningsledaren.

Av 20 och 25 §§ forvaltningsprocesslagen foljer att reglerna i 36 kap. 5 §
och 38 kap. 8 § RB ér tillampliga ocksé hos de allméinna férvaltningsdom-
stolarna och forsikringsdomstolarna.

2.2 Bakgrunden till de nuvarande begrinsningarna i
vittnesplikten

Sasom framgatt av vad som anforts inledningsvis ar det framf{or allt omfatt-
ningen och utformningen av det s.k. frageforbudet i 36 kap. 5 § andra
stycket RB som aktualiserats pa senare tid.

Frageforbudet uppstalldes huvudsakligen till skydd fér enskilda. I forar-
betena till bestimmelsen (SOU 1938:44 s. 392) framholis salunda att vissa
yrkesutdvare intar en sddan fortroendestéllning i forhallande till allmanhe-
ten att en viss tystnadsplikt till skydd fér den enskilde var pékallad. Med
hidnsyn till vikten av att tillgangliga upplysningskillor kan utnyttjas i ritte-
géng framholls vidare att stor forsiktighet bor iakttas nér det giller att
bestimma de yrkesgrupper for vilka tystnadsplikten borde gilla framfér
vittnesplikten. I sin ursprungliga lydelse omfattade frigeforbudet i 36 kap.
5 § andra stycket RB c¢ndast advokater, likare, barnmorskor och deras
bitraden.

Genom en lagindring ar 1954 utstriickies begriansningen i vittnesplikten
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till att avse idven tandlikare och deras bitriiden. I motiven till lagindringen
erinrades om att den allmédnna tandlakarinstruktionen inneholl ett stadgan-
de om tystnadsplikt for tandlikare av samma inneboérd som allménna
lakarinstruktionens motsvarande foreskrift for likarc. De skil som varit
bestimmande (6r att réittsligen reglera likarnas tystnadsplikt ansags kunna
dberopas dven betriiffande tandlikare (prop. 1954:200 s. 63).

For att familjerddgivning skulle kunna bedrivas pi ett sitt som var fullt

betryggande fran de radsdkandes synpunkt begransades ar 1969 vittnes-

plikten aven {or kuratorer och deras bitriden vid familjerddgivningsbyréer
som drivs i allmén regi (prop. 1969: 117 s. 14).

Genom en lagindring dr 1973 utvidgades den krets av yrkeskategorier
som riknas upp i 36 kap. 5§ andra stycket RB till att omfatta dven
sjukskoterskor. I motiven till lagindringen (prop. 1973:30 s. 89), vilken var
féranledd av en framstillning frin Svensk sjukskoterskeférening, konsta-
terade foredragande statsradet bl. a. att bestimmelserna om tystnadsplikt
var desamma for likare och sjukskoterskor. Enligt foredragandens mening
var det dirfor av intresse fran principiell synpunkt att ocksd reglerna om
vittnesplikt gjordes lika for likare och sjukskoterskor. Vid riksdagens
behandling av lagforslaget tog justitieutskottet i sitt av riksdagen godkinda
betinkande (JuU 1973:17) upp frigan om att utstriicka bestimmelsens
rackvidd dven till andra kategoricr av vardpersonal, frimst inom sjukvar-
den, som kommer i kontakt med och far kinncdom om patienters forhal-
landen. Utskottet anférde pa denna punkt att det fér den enskilde inte
séllan kan vara av viscntlig betydelse att vad han i fértroende meddelar
sadan personal inte kommer till allminhetens kiinnedom pé den vigen att
tystnadsplikten upphivs, om vederborande kallas som vittne infor dom-
stol. Samtidigt méaste enligt vad utskottet understrok — med hénsyn till
vikten av att tillgiingliga upplysningskillor kan utnyttjas i rattegang — stor
forsiktighet iakttas nir det géller att befria yrkesgrupper fran vittnesplikt.
Enligt utskottets mening borde i sammanhanget ocksé beaktas att en stor
del av den personal som skulle omfattas av en mera lingtgiende lagiindring
redan var undantagen fran vittnesplikten, ndmligen i den mén den dr au
anse som bitride at likare eller annan yrkesutdvare som befriats fran
vittnesplikt. Bl. a. pd grund héirav stannadc utskottet f6r att da inte férorda
ndgon ytterligare utvidgning av den aktuella personkretsen.

De éndringar i reglerna om forhallandet mellan tystnadsplikt och vitt-
nesplikt som beslutades samtidigt med sekretesslagen berorde 36 kap. 5 §
andra stycket RB endast i redaktionellt hiinseende. I det lagstiftningsiren-
det togs inte till sirskild behandling upp frigan om att dndra den krets av
yrkeskategorier som enligt lagrummet ir befriad fran vittnesplikt. Diremot
hade tidigare under arbetet med en ny sekretesslagstiftning i olika sam-
manhang {éreslagits ndringar avseende avvigningen mellan tystnadsplikt
och vittnesplikt, se t.cx. tystnadspliktskommitténs betinkande (SOU
1975:102) Tystnadsplikt och vttrandcfrihet och departementspromemorian
(Ds Ju 1977: 11) Handlingssekretess och tystnadsplikt. Forslag till ny sck-
retesslag. ’

Genom en lagandring ar 1985 begriansades skyldigheten att vittna dven
for den som till £oljd av 9 kap. 4 § sekretesslagen intc far limna uppgifter

1 Riksdagen 1987188, 1 suml. Nr 89
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som omfattas av statistiksckretess. Lagandringen, som aven innebar en
begransning av editionsplikten, motiverades med hinsynen till den enskil-
des integritet i statistiksammanhang (prop. 1984/85:133 s. 15).

2.3 Reformonskemalen

Sésom pépekats inledningsvis har pé scnare tid frén olika hall framkommit
dnskemal om dndringar i reglerna om vittnesplikt.

Hosten 1980 behandlades i riksdagen cn motion om att 4ven psykologer
skulle ingd i den krets som har cn begriinsad vittnesplikt. Justitieutskottet
uttalade dock i sitt av riksdagen godkinda betéinkande (JuU 1980/81:2) att
fragan borde provas mera allsidigt. Det kunde nimligen finnas andra
yrkesgrupper som av sakliga eller principiclla skil borde omfattas av
frigeforbudet och det kunde eventuellt ocksa séttas i friga om frageforbu-
det borde inskriankas till att gilla farre yrkesgrupper eller utformas pa
annat sitt dn for ndrvarande. Det borde enligt utskottet ankomma pa
regeringen att besluta om formerna for en 6versyn av reglerna.

Med anledning av en ny motion i samma dmne behandlades frigan om
inskrénkningar i vittnesplikten for psykologer pa nytt i justiticutskottet

varen 1984, Med hinsyn till att den i motionen vickta frigan av riksdagen

redan hade aktualiserats i regeringskansliet ansdg utskottet att motionen
intc borde foranleda nagon riksdagens atgird (se JuU 1983/84:23 s. 10).
Riksdagen foljde utskottet.

Véren 1985 behandlade justitieutskottet ¢n motion om att bestaimmelser-
na i RB om frageférbudet betriffande vittnen borde dndras s att bestim-
melserna korresponderar med den i 71 § fjirde stycket socialtjanstlagen
(1980:620) stadgade skyldigheten om uppgifislimnande. Motioniiren pépe-
kade att uppgifter som nagon ar skyldig att lamna till en socialnimnd i
vissa fall intc kan limnas vid vittnesforhor infor forvaltningsdomstol.

Utskottet konstateradce i sitt av riksdagen godkinda betdnkande (JuU
1984/85:25) att reglerna rorande vittnesplikten i RB och uppgiftsskyldighe-
ten cnligt 71 § fjirde stycket socialtjinstlagen inte helt korresponderar
med varandra. Ocksa pa andra omraden dn det angivna torde det foreligga
cn bristande d6verensstammelse mellan vittnesplikten och skyldigheten att
lamna uppgifter till myndighet. Utskottet ansig att det fanns ctt intresse av
att sporsmalet rorande en samordning av reglerna om uppgiftsskyldighet &
ena sidan och om frigeforbudet i RB & andra sidan uppmirksammades
nirmare. For detta talade ocksd det (orhillandet att det sporsmal som
motionidren aktualiserat rymmer en rad kiinsliga och svéirlgsta frigor som
giiller intressen rorande bl. a. sckretessen for uppgifter hos vissa yrkesut-
ovare med sirskild fortroendestillning i forhallande till allménheten, myn-
digheternas behov av information pa angecldgna omraden och inte minst
effektiviteten i riittskipningen. Enligt utskottets mening borde saken lamp-
ligen kunna tas upp i samband med de 6verviaganden som gjordes i rege-
ringskansliet med anledning av den av riksdagen begérda 6versynen roran-
de bl. a. vilka yrkesgrupper frageforbudet skall omfatta (se JuU 1984/85:25
s. 15).
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Sasom anforts inledningsvis har pa senare tid dven frigan om patentom-
buds och tolkars vittnesplikt akiualiserats.

I detta sammanhang bér ocksé ndmnas att tvingsmedelskommittén i sitt
betinkande (SOU 1984:54) Tvangsmedel — Anonymitet — Integritet be-
rort vissa fragor med anknytning tili bestimmelserna om vittnesplikt.
Kommittén foreslog att en sirskild tvingsmedelslag skulle inféras. I denna
lag skulle tas in bestdmmelser for att hindra att vissa uppgifter rojs obeho-
rigt i samband med att tvingsmedel anvinds. Hérvid har i viss mén gjorts
skillnad mellan & ena sidan uppgifter som en person tillhérig nigon av de i
36 kap. 5 § andra stycket RB uppriknade yrkeskategorierna eller en priist
far del av eller lamnar och & andra sidan uppgifter som omfattas av en
forfattningsstadgad tystnadsplikt till skydd for andra enskilda intressen.

L sitt remissvar 6ver tvingsmedelskommitténs betdnkande har Férening-
en Auktoriserade Revisorer FAR ifragasatt om det finns skl att i iviangs-
medelssammanhang gbra en atskillnad mellan advokater a ena sidan och
auktoriscrade och godkiinda revisorer 4 andra sidan. FAR framhéller att
revisorerna ofta har att hantera lika kiinsliga uppgifter och pd ménga sitt
lika skyddsvirt material som advokaterna. Tystnadsplikten &r sjialva forut-
séittningen for att revisorn skall ti all den information som erfordras for
revisionsarbetet. FAR anser dirfor att dven auktoriserade revisorer (och
godkinda revisorer) bér foéras in i den skyddade kretsen enligt 7 § 2 i
forslaget till tvangsmedelslag. Diremot synes FAR inte — i vart fall inte i
detta sammanhang — ha viickt frigan om revisorerna borde tas med bland
dci 36 kap. 5 § andra stycket RB sérskilt uppriknade personkategorierna.

Svenska revisorsamfundet har i sitt remissvar intagit i huvudsak samma
instillning som FAR.

Tvangsmedelskommitténs forslag dverviigs for nirvarande i justitiede-
partementct. ’

3 Promemorian

Utgangspunkten for overviigandena i promemorian har varit att vittnes-
plikten 4r av grundliggande betydelse for domstolarnas mdjligheter att
erhilla fullgott underlag {6r sin bedémning av férhallanden som ar av
intresse i ctt mal. Ju mer vittnesplikten inskrinks. t.ex. for att tillgodosc
intresset bakom den tystnadsplikt som kan vila vittnet, desto mer minskar
domstolarnas mdjligheter att fi ett gott underlag fér sina avgdranden.
Avvigningen mecllan de motstiende intressen som ligger till gruhd for
vittnesplikten och tystnadsplikien ér saledes — framhalls det i promemo-
rian — betydelsefull frin rittssikerhetssynpunkt.

I promemorian konstateras inledningsvis att den utveckling av regelsys-
temet som dgt rum pa detta omriade genomgaende har inneburit att intres-
set av att domstolarna har méjlighet att utreda sakforhdllandena i mélen
har fatt st tillbaka for sekretessintresset; vittnesplikten har med andra ord
begrédnsats betraffande fler och fler personkategorier.

Mot denna bakgrund stills i promemorian frigan om det nu ar lampligt
att ytterligare inskrianka vittnesplikten genom att i 36 kap. 5 & andra
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stycket RB gora undantag for dnnu fler yrkesgrupper for vilka tystnads-
plikt rider eller om det kanske i stallet &r dags att g den motsatta végen
och lata vittnesplikten fa ett nagot stoérre utrymme éin i dag. [ detta
sammanhang viicks ocksd frigan om avvigningen mellan vittnesplikt och
tystnadsplikt skulle kunna goras med ndgon annan lagteknisk metod én
den nuvarande.

Mot bakgrund av att den nuvarande regleringen ir ganska stelbent
samtidigt som den ir svar att tillimpa ifrigasétts i promemorian om inte
domstolarna borde i storre maéjligheter att med hdnsyn till omstiandighe-
terna i det enskilda fallet mera fritt bestimma om vittnesplikien eller
tystnadsplikten skall ha foretride. Det konstateras emellertid att det for
vissa yrkesgrupper alltjimt 4r motiverat att i fortroendesituationer lata
tystnadsplikten ta éver vittnesplikten. Harvid slds fast att ctt generellt
frageférbud bor omfatta endast sadana yrkeskategorier for vilka det dels
finns ett behov av ett sddant frigeforbud med héinsyn till fértroendet fér
yrkesutdvarna, dels finns praktiska méjligheter att avgrinsa den grupp
betriffande vilken frageforbudet skall gilla.

Med dessa utgdngspunkter har i promemorian gjorts en nirmare gransk-
ning av olika yrkeskategorier som ér aktuella i sammanhanget.

Vad giller prister, advokater, likare och barnmorskor konstateras att
dessa grupper. som dessutom 4r latta att avgrinsa, typiskt sctt har sidana
arbetsuppgitter att de dr beroende av att allminheten kan lita pa att
uppgifier som limnas till dem i fértroende inte fors vidare. Enligt prome-
morian dr det darfér rimligt att det dven i fortsittningen skall rada ctt
generellt frageforbud betriiffande sadant som dessa personer i tjnsten har
erfarit i fortroende och under tystnadsplikt. Aven for bitraden till advoka-
ter, likare och barnmorskor {oreslas att det alltjimt skall rida ett gencrellt
frageforbud.

Vad daremot betraffar randlikare, sjukskoterskor och revisorer hiivdas i
promemorian att deras arbetsuppgifter inte ir sddana att dessa yrkeskate-
gorier behdver omfattas av ett generellt frigeforbud.

Inte heller anses det motiverat med cn generellt begrinsad vittnesplikt
betriaftande sadana uppgifter som omfattas av s. k. statistiksekretess .

Nir det giller kuratorer, psvkologer och psvkoterapeuter konstateras i
promemorian att dessa grupper i och for sig har sddana arbetsuppgifter att
det kan vara motiverat med en generellt inskrankt vittnesplikt betraffande
sadant som de fatt veta i fortroende men att de — framst med hinsyn till
avgrinsningsproblemen — 4nda inte bor fa en sadan sirstalining. Har
framhalls bl.a. att det i detta hanseende inte 4r lampligt att infora ett
generellt frigeforbud endast betriffande legitimerade psykologer och legi-
timcrade psykoterapeuter.

Vad slutligen betriffar rolkar sigs i promemorian att det generella frage-
forbudet bor gilla f5r uppgifter som en tolk fitt kinnedom om nir frigefor-
bud giller f6r ndgon av de personer som han tolkat at; annars riskerar man
att det fortroende som maste finnas mellan t.ex. en advokat och hans
klient undergrivs i de fall dir man ar beroende av tolkhjélp.

1 de fall dar det silunda enligt promemorian skall rada ctt generellt
frageforbud foreslas dock att undantag frin frigeférbuder i vissa fall skall
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kunna goras for uppgifter som far eller redan har vidarebefordrats till en
myndighet: dock inte om uppgiften limnats tili myndigheten for enbart
statistiska dndamal.

Enligt promemorian skulle alltsa firre yrkeskategorier in i dag komma

- att omfattas av ett generellt frageforbud. Darutdver forestas emellertid att
det infors regler som gér det mojligt for domstolen att i der enskilda fallet
gora undantag fran vitrnesplikren . Om det ar uppenbart att intresset av att
under tystnadsplikt limnade uppgifter om en enskilds personliga eller
ekonomiska forhallanden skyddas har foretrade framfor intresset av att
uppgifterna limnas i rattegngen, skall rdtten forordna att vittnesforhor
angaende dessa forhéllanden inte skall dga rum. Denna regel skulle — ségs
det i promemorian — fa betydelse for dels de fall dir nigon vars vittnes-
plikt inte dr begrinsad enligt reglerna i 36 kap. S § RB fétt upplysningar
under tystnadsplikt och dels situationer dir en advokat, en likare eller en
barnmorska, utan att en fortroendesituation forelegat, i sin yrkesutdovning
fatt kinnedom om férhallanden av personlig eller ekonomisk art.

Den foreslagna mdjligheten for ritten att i det sdrskilda fallet befria
ndgon frin vittnesplikt i friga om en uppgift som omfattas av dennes
tystnadsplikt, bor — framhalls det i promemorian — gélla dven betriffande
forundersiskningsskedet . Om en person, som anser att han bor befrias fran
vittnesplikt, végrar att yttra sig under férundersokningen. har éklagaren
mojlighet att viinda sig till riitten och begira vittnesforhor. Rétten far da ta
stiallning till om omstidndigheterna ir sddana att den ifragavarande perso-
nen inte bor horas.

Avslutningsvis konstateras i promemorian att liksom hittills bor skyldig-
heten att i rittegang forete skriftliga handlingar, editionsplikten . begrinsas
pa motsvarande sitt som vittnesplikten. I de fall dér ritten — enligt vad
som foreslagits — kan besluta om frageforbud, skall den som pé det sittet
skulle kunna undantas fran vittnesplikten ocksd kunna befrias fran edi-
tionsplikten.

4 Remissutfallet

Promemorian har fatt ett forhallandevis blandat mottagande.

De remissinstanser som har uttalat ndgon principiell instillning till pro-
memorieforslagets metod for grinsdragning mellan vittnesplikt och tyst-
nadsplikt har i allménhet varit positiva. Framfor allt dr att mérka att
majoriteten av de domstolar som yttrat sig varit positiva till {orslaget.
Négra remissinstanser har dock befarat bl. a. att den foreslagna mojlighe-
ten for domstolarna att besluta om frageférbud i1 det enskilda fallet kan visa
sig svartillimpad i praktiken och leda till en osiiker och oenhetlig ratts-
tillimpning.

A'tskilliga remissinstanser har varit positiva till att det gencrella fragefor-
budct begriinsas till att avse cndast de yrkeskategorier som foreslagits i
promemorian. Flera remissinstanser har cmellertid motsatt sig att sjuksko-
terskorna och de kuratorer som arbetar vid vissa familjeradgivningsbyrier
inte ldngre skulic dtnjuta generella begrinsningar i vittnesplikten. Det har
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dven hojts roster for att psykologer och psykoterapeuter borde tas med
bland de yrkesgrupper som har en generellt begriinsad vittnesplikt. Aven
forslaget att slopa det generella frigeférbudet betriffande sidana uppgifter
som omfattas av den s. k. statistiksckretessen har métt kritik frn nagra
hall. Mot forslaget att inte lingre lata tandlikarna omfattas av det generella
frageforbudet har kritik riktats endast fran Sveriges Tandlikarforbund.
Samtliga remissinstanser som har yttrat sig betriffande begriansningar i
vittnesplikten for tolkar har varit positiva till forslaget i den delen.

Vad betriffar forslaget om ett undantag frin det generella frageforbudet
f6r de fall dar det foreligger en {6rfattningsreglerad uppgiftsskyldighet har
atskilliga remissinstanser varit negativa cller uttryckt stor tveksamhet.
Fran flera hall hiavdas att det foreslagna undantaget i vart fall ir alltfor
vidstrickt.
vidtas innan man gjort en dversyn i ett stoérre sammanhang av griansdrag-
ningen mellan vittnesplikten och tystnadsplikten och da géirna i samband
med en Oversyn av sekretesslagen. Det har ocksd papekats att det finns
skal att ¢vervdga om det i 36 kap. 5 § andra stycket RB anvinda bitrides-
begreppet verkligen bor finnas kvar i fortsittningen. Aven begrinsningen
till sidana uppgifter som anfirtrotts en viss yrkesutévare har ifrgasatts
med hinsyn bl. a. till att fortroendesekretess inte forekommer i sckretess-
lagen. '

S Foredragandens overviganden

5.1 Generellt eller individucllt frageférbud?

Mitt forslag: Inga inskriankningar gors betraffande de yrkeskategori-
er som i dag omfattas av ctt gencrellt frageforbud. Ocksa sddana
psykologer och psykoterapeuter som har en foérfattningsreglerad
tystnadsplikt skall i fortséittningen omfattas av de i 36 kap. 5 § andra
stycket RB stadgade generclla begriansningarna i vittnesplikten.
Aven for tolkar och oversittare infors ett generellt frageforbud.

Promemorians forslag: I promemorian foreslas att avgriinsningen mellan
vitinesplikt och tystnadsplikt skall goras pé ett annat satt in i dag. Farre
grupper an for niarvarande skall omfattas av det generella frageforbudet i
36 kap. 5 § andra stycket RB och i stallet skall domstolarna i vissa situatio-
ner fa majlighet att i det enskilda fallet besluta om frageférbud. Vad giller
tolkar och dversiattare overensstammer forslaget med mitt forslag.

Remissinstanserna: Atskilliga remissinstanser tillstyrker den i promemo-
rian forestagna 16sningen vad galler gransdragningen mellan vittnesplikt
och tystnadsplikt. Kritik forekommer dock savél mot urvalet av de yrkes-
grupper som skall omfattas av det gencrella frégeforbudet som mot den
foreslagna mojligheten att besluta om frigeforbud i det enskilda fallet.
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Samtliga remissinstanscr som har yttrat sig i den delen har tillstyrkt forsla-
get att tolkar och dversiittare skall omfattas av ett generellt frageférbud.

Skiilen for mitt forslag: Av det blandade mottagande som promemorian
ront vid remissbehandlingen framgdr att det ér svirt att finna en avviigning
mellan vittnesplikt och tystnadsplikt som vinner allmin uppslutning. Ski-
let till detta &r givetvis att det hir dr friga om tva skyddsvirda intresscen
som stir mot varandra: 4 ena sidan intresset av att domstolarna far ett gott
underlag f6r sina avgoranden och & andra sidan enskilda personers intresse
av integritetsskydd. An tydligare framgir denna motsattning om man ser
hur remissvaren fordelar sig. Genomgaende ar att domstolarna — och da
framfor allt de allmédnna domstolarna — (illhér dem som ar positiva till
promemorieforslaget, medan de remissinstanser som pd ctt eller annat sitt
har att beakta olika yrkeskategoricrs intresscn ér mera negativa.

Kritik mot den i promemorian valda l6sningen att i vissa fall ersiitta det
generella frageforbudet med en méjlighet for domstolen att i det enskilda
fallet besluta om frageférbud har emellertid forekommit sivil frin vissa
domstolar, t.ex. lansritten 1 Malmohus lin och Forsakringsritten for
Mellansverige, som fran instanser som skulle kunna betecknas som neutra-
la i frigan om vittnesplikten eller tystnadsplikten skall ges foretride, t. ex.
justitickanslern och Sveriges advokatsamfund.

Promemorians forslag bottnar i en stravan att forséka finna en ny metod
for gransdragningen mellan vittnesplikt och tystnadsplikt och pa si sitt
astadkomma en avviigning som tillgodoser bade riattsvisendets intresse av
fullgod bevisning och intresset av integritetsskydd for den cnskilde.

For egen del kiinner jag stark sympati for de motiv som ligger bakom det
i promemorian framfoérda forslaget att begransa tillimpningen av det gene;
rella frageforbudet och i stiillet i storre utstrackning én i dag lita domsto-
larna bedéma mera fritt, med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet, om vittnesplikten cller tystnadsplikten skall ges foretriade. Sisom
framhallits av flera remissinstanser dr emellertid tillampningen av en sidan
regel inte problemfri. Det kan komma att valla domstolarna svérigheter att
avgora om den enskildes intresse att skydda sin integritet i ett visst fall ar
tillriickligt starkt for att motivera ett frigetérbud. Framfor allt kan det vélla
problem fér domstolen att komma fram till ett beslut i denna fraga utan att
just de uppgifter som den cnskilde vill skydda réjs infor domstolen.

Trots de nackdelar som ir forenade med ett individuellt fragetorbud
skulle jag vara beredd att fororda ctt sddant, om man darigenom totalt sett
far en bittre avvigning mellan vittnesplikt och tystnadsplikt. En forutsétt-
ning for att ett individuellt frigeférbud skall fi denna effekt dr emellertid
att man genom att inféra ett sddant frageférbud kan begriinsa tillimpnings-
omradet f6r det generella frageforbudet. Helst bor man uppna bide att de
nuvarande begransningarna i vittnesplikten kan tas bort for nfgra yrkes-
grupper och att man kan undgd att nya grupper fir ¢n generellt begransad
vittnesplikt.

Ett individuellt frigetérbud skulle kunna bidra till att vittnesforhor far
héllas i de fall dir det ar visentligt fér utredningen i ett mil medan den
enskildes intresse att skydda sin integritet tillats ta 9verhanden i andra fall.
Kan man diremot inte uppné nigon visentlig begriinsning av tillimpnings-
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omridet for en genercllt begriansad vittnesplikt skulle ett individuellt frige-
forbud — i kombination med ctt allyjamt vidstrickt generellt frigeforbud —
endast komma att medfora att intresset av att domstolarna kan grunda sina
avgoranden pa en sa god utredning som mdjligt fir vika ytterligare av
hidnsyn till tystnadsplikten. En sidan utveckling ér sjialvfallet inte 6nsk-
viird, framfor allt inte om man dessutom skulle drabbas av de nackdelar
som, enligt vad jag nyss anforde, ar férenade med en mojlighet for domsto-
larna att besluta om frageforbud i det enskilda fallet.

Som jag ser det méstc tanken pa ett individucllt frageférbud vika, om
man inte i nigon stérre utstriickning kan begréinsa det gencrella frigeforbu-
det. Remissbehandlingen visar att det allmint sett tyvérr 4r si att en
mojlighct for domstolarna att efter en avviagning i dct enskilda fallet beslu-
ta om frageforbud inte har samma fortroendeskapande funktion som ett
gencrellt frageforbud. 1 de fall diar en viss yrkesgrupp for sitt arbete ar
beroende av att allménheten litar pd att fortroligt limnade uppgifter inte
fors vidare, kan ctt individuellt frageforbud inte ersitta en genercll be-
gransning i vittnesplikten.

Jag avser att nu nirmare ga in pa i vilka fall det kan finnas behov av ett
generellt frageforbud dven om det infors en mojlighet for domstolarna att
besluta om cn i det enskilda fallet begransad vittnesplikt. Jag skall hiirvid
berdra savil de yrkeskategorier som for nidrvarande omfattas av ett gene-
relit frageforbud som de grupper betriffande vilka det i olika sammanhang
ifrigasatts om de inte bor dtnjuta en generellt begrinsad vittnesplikt. Med
utgingspunkt frin mina dverviganden betriffande olika yrkeskategoriers
behov av generelit frageforbud kommer jag direfter att ta stiillning till om
det dr motiverat att infora ett individuellt frigeférbud.

Jag instaimmer for det forsta i den i promemorian uttryckta uppfattning-
en — som ocksd delats av remissinstanserna — att advokater, likare och
barnmorskor med hédnsyn till sina arbetsuppgifter bor ha en generellt

begriinsad vittnesplikt oavsett om ett individuelit frageforbud infors eller

¢j.

Stark remisskritik har riktats mot forslaget att sjukskéterskor och fa-
miljerddgivare inte lingre skulle omfattas av det generella frageférbudet.
For egen del vill jag betriffande dessa grupper anfora foljande.

Sjukskdterskorna arbetar numera gencrellt sctt mycket mera sjilvstan-
digt och med fler egna arbetsuppgifter in tidigare. Sjukskoterskorna kan
pA samma satt som likare och barnmorskor komma i sadana situationer
dir det for deras arbete dr visentligl att patienterna kan lita pa att deras
uppgitter inte fors vidare utan verkligen vagar limna integritetskinsliga
uppgifter i fortroende. Sjukskoterskorna bor diarfor dven i fortséttningen
komma i dtnjutande av en genercllt begriansad vittnesplikt.

I minst lika hdg grad som de nu behandlade yrkeskategorierna &r kurato-

rer vid familjerdgivningsbyrier beroende av ett absolut fortroende mellan .

dem och deras klienter. Vetskapen om att familjeradgivaren vid en eventu-
cll framtida domstolsférhandling kan bli tvungen att vittna skulle menligt
kunna inverka p4 enskildas benéigenher att séka hjalp hos familjeradgivare.
Diirfér bor dven i fortsittningen ett generellt frageforbud giilla betraffande
den nu diskuterade gruppen av kuratorer.
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Forslaget att undanta tandlikarna trin det generella frigeforbudet har
bemdatts betydligt mera positivt dn motsvarande forslag betriffande sjuk-
skoterskor och familjeradgivare. Sveriges Tandlikarforbund har dock i sitt
remissvar betonat att en god tandvird, byggd pa vetenskap och beprovad
erfarenhet, inte 4r mojlig utan ctt fullstindigt fortroende frin patientens
sida for den behandlande tandlikaren. Det finns — enligt forbundet — inte
nagra skillnader mellan tandvard och annan vérd i detta avseende. I 6vrigt
har ingen remissinstans haft nigot att crinra mot promemorieférslaget i
denna del.

Skiilen for att lata tandlikarna omfattas av det generella frigeférbudet ar
utan tvivel tunnare dn for de kategorier som jag tidigare har gatt igenom.
Men eftersom jag inte ér beredd att nu fororda att nagon annan av de
yrkeskategorier inom virdomridet som i dag omfattas av det gencrella
frageférbudet skall undantas frin detta, anser jag det inte motiverat att nu
foresla att frageforbudet for tandldkarna slopas.

Den s. k. statistiksckretessen i 36 kap. 5 § andra stycket andra meningen
RB motiveras av behovet av att fa ménniskor att limna uppgifter for
statistiska andamél. 1 promemorian foreslogs att det generella frageforbu-
det skulle avskaffas for sidana uppgifter, eftersom ménniskors benigenhet
att liimna undcrlag for statistiska undersOkningar sannolikt inte skulle
kraftigt kritiscrats av bl. a. statistiska centralbyran.

For egen del vill jag betona att det 4r ett vasentligt intresse for samhallet
att fa tillgang till fullgod statistisk information. Det stirkta skyddet for
statistiksekretess infordes relativt nyligen. Det kan inte uteslutas att moj-
ligheten att statistiskt malérial kan komma att utnyttjas i ett rittegangsfor-
farande kan skapa c¢n negativ instéllning till statistisk datainsamling. Jag ar
darfor av den uppfattningen att en generellt begrinsad vittnesplikt dven i
fortsittningen dr motiverad betriaffande uppgifter som omfattas av stati-
stiksekretess.

Av vad jag nu har anfort féljer att jag Atminstone inte for narvarande ar
beredd att foresld att ndgon av de grupper som i dag omfattas av det i 36
kap. S § andra stycket RB stadgade gencrella frageférbudet skall undantas
frin detta. Frigan 4r dd om man genom att inféra ett individuellt fragefor-
bud atminstone skulle kunna ‘fistadkomma att nya grupper inte behover
foras in under det generella frageforbudet. ’

Sésom framgatt av vad jag anfért tidigare (avsnitt 2.3) dr det framfor allt
fragan om péykologers och tolkars vittnesplikt som har aktualiserats pé
senare tid. I promemorian har dessutom diskuterats i vad man psykotera-
peuter och revisorer bor ha en begrinsad vittnesplikt.

Vad gilller psvkologer och psykoterapeuter kan — sdsom ocksé framhal-
lits i promemorian — med minst lika stort fog som betriaffande t. ex. ldkare
hdvdas att de for sitt arbete dr beroende av att klienterna kan lita pa att de
uppgifter de limnar inte fors vidare. Detta krav pa fortroende torde emel-
lertid, som bl.a. framgar av vad flera remissinstanser anfort, knappast
kunna tillgodoscs genom ett individuellt frigeférbud. .

Med hiinsyn frimst till svarighcterna att pa ett tydligt sétt avgriinsa
dessa yrkeskategorier frin andra grupper har cmellertid bromemorians
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resonemang utmynnat i att psykologer och psykoterapeuter inte bor f en
generellt begriinsad vittnesplikt. Eftersom behovet av klienternas fortroen-
de ér lika stort oavsctt om en psykolog eller psykoterapeut ir legitimerad
eller ). kan det nidmligen enligt vad som uttalas i promemorian inte anses
lampligt att infora ett generellt frageforbud endast betriffande legitimerade
representanter for dessa grupper. Jag delar denna uppfattning. Avgérande
for om psykologer och psykoterapeuter bor ha en generellt begransad
vittnesplikt bor darfor bli om avgrinsningen kan géras pa ndgot annat sitt.
Liampligen kan man harvid utgd frin vilka rcgler om tystnadsplikt som
giiller for de nu ifrdgavarande yrkeskategorierna.

For legitimerade psykologer och legitimerade psykoterapeuter som inte
ar verksamma i allmin tjdnst géller den i 6 § lagen (1980:11) om tillsyn
6ver hilso- och sjukvardspersonalen m.fl. intagna regeln om tystnads-
plikt. Samma regel om tystnadsplikt géller enligt den lagen dven for psyko-
loger och psykoterapeuter som saknar legitimation men som arbetar an-
tingen som bitride at en legitimerad yrkesutévare eller vid enskilda vardin-
riittningar som omfattas av tillsynslagens bestimmelser. For psykologer
och psykoterapeuter som &r i allmén tjanst galler bestimmelserna i sekre-
tesslagen. Dar gors inte nagon skillnad mellan psykologer och psykotcra-
peuter med eller utan legitimation. For psykologer och psykoterapeuter
som arbetar som privata yrkesutovare och som saknar legitimation giller
diiremot inte nagon forfattningsreglerad tystnadsplikt.

Att sekretessbestimmelserna inom det offentliga omradet dven omfattar
1. cx. icke legitimerade psykologer beror pa att sekretesslagen avser vissa
angivna verksamhetsomriden och i allménhet inte speciella yrkeskategori-
er. P4 motsvarande sitt géller foreskrifterna i sekretesslagen ocksa for icke
legitimerade ldkare (t.cx. s. k. AT-lakare) och icke legitimerade barnmor-
skor. Sekretessbestimmelserna for psykologer och psykoterapeuter skiljer
sig sdledes inte frin vad som giller for t. ex. lakare.

En foreskrift om att ett generellt frigeforbud skall giilla betriffande
sadana uppgifter som under forfattningsreglerad tystnadsplikt anfértrotts
en psykolog eller en psykoterapcut i denna deras yrkesutévning skulle
siledes innebira att avgransningen gors pa motsvarande sétt som for t. ex.
likare. barnmorskor och sjukskéterskor.

Mot en siddan 16sning kan hivdas att olika regler om vittnesplikt blir
tillimpliga beroende pa vilken yrkesutbildning ¢n person som innchar en
viss befattning har. Enligt min mening bor emellertid inte den omstindig-
heten att personer med olika utbildning i vissa fall kan skoéta likartade
arbetsuppgifter medfora att man avstar fran att lata den yrkesgrupp dar
detta typiskt sett r motivcrat omfattas av ett generellt fragcférbud. Man
har for dvrigt inte i andra fall ryggat for skillnader i vittnesplikt for grupper
med likartade uppgifter och lika omfattande tystnadsplikt.

Mot bakgrund av vad jag nu anfort bor psykologer och psykoterapeuter i
samma utstrickning som t.cx. likare omfattas av en generellt begriansad
vittnesplikt.

Revisorerna har 1 annat sammanhang — som ndmnts férut (avsnitt 2.3) —
genom sina organisationer hidvdat att de har en stéllning som i mycket
dverensstimmer med advokaternas. Det har diarvid framhallits att en revi-
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sor liksom en advokat far kinnedom om kinsliga uppgifter och {or sitt
arbete ir beroende av att det finns ett fortrocnde mellan honom och
klienten. Aven om det ligger en del i denna jimforelse finns det dock
viktiga skillnader mellan en advokats och en rcvisors forhallande till sin
klient. Till en bérjan bor slas fast att endast sjélva revisionsverksamheten
bor diskuteras i detta sammanhang. Ovriga omréden dir en revisor kan
vara verksam — t.ex. redovisningsuppdrag — kan inte avgrinsas frin
andra yrkesgruppers och ir inte av den karaktiren att det finns anledning
att 6verviga generella undantag frin vittnesplikten.

Nir det sii giller den inom associationsratten i lag reglerade revi-
sionsverksamheten bor papekas att det i atskilliga fall féreligger en skyldig-
het fér den som driver en ekonomisk verksamhet att lita en revisor
granska verksamheten. Denna skyldighet medfor ocksa att revisorn har en
obetingad riitt att ta del av det material och i 6vrigt fa de upplysningar av
den granskade som han &r i behov av for att kunna fullgéra sitt uppdrag (en
annan sak dr att det givetvis ar till fordel for revisorns arbcte om han till
foljd av att det rader ett fortroende mellan honom och klienten kan fa
upplysningar dven om siidant som han inte har nagon absolut ratt att ta del
av). En advokat daremot iir i allmidnhet hinvisad endast till det material
som klienten vill limna ut. Darfor méaste advokaten i avsevirt hogre grad
in revisorn bygga sin verksamhet pa att det forcligger fortroende mellan
honom och klienten. Till det sagda kommer att en revisor enligt t.cx.
aktiebolagslagen (1975: 1385) har skyldighet att i viss utstriackning till myn-
digheter och andra utomstdnde, bl. a. polis och &klagare under forunder-
sokning, lamna uppgifter som omfattas av tystnadsplikten (se bl. a. 10 kap.
13 § aktiebolagslagen). For sadana uppgifter kan det givetvis under inga
omstindighcter komma i fraga att begrinsa revisorernas vittnesplikt. Mot
denna bakgrund kan — oavsett om ett individuelit frageforbud infors eller
¢j — tillrackliga skil inte anses foreligga att generellt undanta rcvisorerna
fran vittnesplikt pd motsvarande sétt som advokater,

En sérskild stallning intar rolkarna . Dessa har i dag tystnadsplikt men ér
inte undantagna frin vittnesplikt. Det medfor att det inte finns nigot hinder
mot att hora en tolk som vittne angdaende vad som genom hans férmedling
har yttrats mellan olika personer utom i de fall diar han kan vara att
betrakta som bitride till nigon av de i 36 kap. 5 § andra stycket RB
uppriknade yrkeskategorierna. Det dr dock inte sjdlvklart att en tolk som
formedlar t.ex. ctt samtal mellan en likare och en patient alltid ar att
betrakta som bitrdde it likaren.

I allminhet ar en tolk inte den slutliga mottagaren av information utan
endast formedlare av denna. Det forefaller rimligt att — sdsom foreslagits i
promemorian och godtagits av remissinstanserna — lata denna tolkarnas
speciella stédllning avspegla sig dven i regleringen av deras vittnesplikt. Den
nuvarande mdjligheten att i vissa fall hora en tolk angiende sadant som
man inte far hora en ldkare eller en advokat om ir dgnad att — {or de
personer som dr beroende av tolk — undergriva det fortroende som bor
finnas mellan vissa yrkesutdvare och allminheten. En person som maste
anlita tolk bor ha samma skydd for sina uppgifter som andra manniskor.

Ett generellt frageforbud bor darfor inforas betriffande tolkar i de fall
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dir frageforbud rader betriffande nigon av de personer som de tolkat t.
Situationen fér en tolk blir d& densamma som for t. ex. en sjukskoterska
som i egenskap av bitride &t en ldkare fatt kinnedom om vissa uppgifter.

Diremot finns det inte anledning att infora frageforbud tor tolkar i de
situationer dir ingen av de inblandade personerna omfattas av frigefor-
bud.

Samma regel som {or tolk bor gilla for den som bitriitt med en skriftlig
Gversdttning .

Domstolsverket har i sitt remissvar anfért att dven den som under
tystnadsplikt bitritt med en utskrift bor omfattas av ett generelit friagefor-
bud. Enligt min mening torde emellertid den som hjilper t. ex. en advokat
eller en liikkare med en utskrift alltid kunna betraktas som bitriade till denne.
Jag anser det diirfor inte nédviindigt med ett sjilvstindigt frigeforbud for
dem som arbetar med utskrifter.

Vad betriffar prister och sidana personer i religiosa samfund, som
enligt 36 kap. S § femte stycket RB ér likstéillda med prister, har inte vare
sig i promemorian eller under remissbehandlingen ifragasatts att de dven i
fortsidttningen bor omfattas av en generell begrinsning i vittnesplikten. Jag
delar uppfattningen att pristerna dven i fortsdttningen bor omfattas av ctt
generclit frageforbud. Enligt min mening saknas det vidare anledning att i
detta sammanhang g nirmare in pa den i promemorian antydda och av en
del remissinstanser diskuterade frigan om ¢n begrinsning av det generella
frageforbudet for praster.

Som framgatt av min genomgang anser jag sammanfuttningsvis att det
for narvarande ar rimligt att sdvill de kategorier som i dag har en generellt
begriinsad vittnesplikt som dven psykologer, psykotcrapeuter samt tolkar

och dversittare far omfattas av ett generellt frageférbud. T samtliga dessa

fall har jag funnit att ett individuellt frigeforbud inte skulle kunna crsiitta
ctt generellt frigeforbud.

Mot den nu angivna bakgrunden skall jag hérefter ga in pa fragan om
man vid sidan av de generella frigeférbuden bor ha ett individuellt frige-
forbud i enlighet med vad som foreslagits 1 promemorian. Dérvid kan {orst
konstateras att man redan genom att utvidga det generella frageforbudet
med de nyss behandlade yrkeskategorierna tillgodoser det reformbehov
som pétalats. Hartill kommer att — sdsom jag anférde inledningsvis under
detta avsnitt — ett individuellt frigeforbud i kombination med ett vid-
strickt generellt frigeforbud skulle kunna bidra till en mindre lamplig
avviigning mellan tystnadsplikt och vittnesplikt. Med hinsyn till det sagda
bor ndgot individuellt frigeforbud inte inforas nu. Jag vill emellertid inte
utesluta att saken kan komma i ett annat lige, om det senarc skulle visa sig
att det finns behov av att begriinsa vittnesplikten betriffande ytterligare
grupper.

Fran ett par hall har under remissbehandlingen ifrdgasatts om det intc
finns skil att se 6ver dels den i 36 kap. S § andra stycket RB anvinda
konstruktionen med bitrdden till de kategorier som har en begriansad
vittnesplikt, dels forutsittningen att fraga skall vara om nagot som anfir-
trotts en yrkesutovare. Med hidnsyn till de begriansade adndringar som
foreslas i detta lagstiftningsirende finner jag inte skil att hir gé in pa dessa
fragor.

Prop. 1987/88:89

20



I promemorictorslaget gjordes en redaktionell dndring i 38 kap. 8 § RB
avsecnde undantag frin editionsplikt. Denna éndring var huvudsakligen
betingad av forslaget om en mojlighet for domstolarna att besluta om
frageforbud i det enskilda fallet. Dessutom hiinvisades édven till det fore-
slagna frageforbudet for tolkar i 36 kap. 5 § sista stycket RB. Eftersom
fragebudet for tolkar och dversittare ir helt och hillet knutet till att
frageforbud géller for nigon annan person. anser jag inte att den i prome-
morian féreslagna hiinvisningen ar erforderlig. Inte heller i 6vrigt krivs det
— med den I6sning jag nu forordat — nagon andring i 38 kap. 8 § RB.

5.2 Undantag fran det generella frageférbudet

Min bedémning: Inga nya undantag fran det generella frigeférbudet
bor inforas.

Promemorians forslag: Vittnesforhor far dga rum #ven i de fall som
omfattas av det generella frigeférbudet. om en uppgift med stod av en i lag
eller férordning foreskriven uppgiftsskyldighet far limnas tiil en myndighet
for annat 4n statistiska dndamal.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser har instimt i promemorians
férslag men atskilliga har ocksé antingen avstyrkt forslaget eller uttryckt
stor tveksamhet infér det. Frin flera hall har hivdats att det foreslagna
undantaget frin det generella frageforbudet i vart fall ér alltfér vidstriackt.

Skalen for min bedéomning: Den uppgiftsskyldighet som i ett visst fall kan
foreligga gentemot en myndighet ér i allmdnhet betingad av helt andra
intressen dn dem som motiverar vittnesplikten. I vissa fall syftar uppgifts-
skyldigheten till att avvirja en akut fara for enskilda personer, jfr t.ex.
71 § socialtjanstlagen (1980:620). I andra fall skall uppgiftsskyldigheten
underlitta for en myndighet att utdva tillsyn dver vissa personalkategorier,
jfrt.ex. 7 § lagen (1980:11) om tillsyn 6ver hiilso- och sjukvardspersonalen
m. fl.

Jag anser att det inte ir motiverat att en upplysningsskyldighet som tar
sikte pa en viss situation skall medféra en genercll skyldighet att, trots att
forutsittningarna for frigeforbud dr uppfyllda, limna motsvarande uppgif-
ter i en rittegang. Dartill kommer att det ar mycket svart att 6verblicka i
hur stor utstrickning ett sidant undantag skulle sitta reglerna om generellt
frigeférbud ur spel. Jag ar darfor inte beredd att gi fram med det i
promemorian foreslagna undantaget fran det generella frageforbudet.

6 lTkrafttradande

Den lagiindring som jag nu har férordat bor tridda i kraft den [ juli 1988.
Nagra 6vergangsbestimmelser torde inte behdvas.
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7 Upprittat lagforslag Prop. 1987/88:89

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprat-
tats forslag till

lag om indring i rittegdngsbalken.

Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4'.

8 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhéimtas dver forslaget till lag om
Andring i rittegingsbalken.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.

! Bilagan har uteslutits hir. Forslaget ar likalydande med det som ar fogat till
propositionen. 22



Lagradet ' Prop. 1987/88:89

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1988—02-02

Ndrvarande : justitieradet Mannerfeit, regeringsradet Palm, justitieraddet
Freyschuss.

Enligt protokol! vid regeringssammantrade den 28 januari 1988 har
regeringen pa hemstillan av statsradet Leijon beslutat inhdmta lagradets
yttrande 6ver forslag till lag om dndring i rittegingsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn
Ann-Louise Eksborg.

Forslaget foranleder f6ljande yttrande av lagrddet :

Lagradet lamnar frslaget utan erinran.

[35)
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 11 februari 1988

Nirvarande: statsministern Carlsson. ordférande, och statsraden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson. Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Gradin, Dahl, R.
Carlsson, Hellstrom, Johansson, Hulterstrém, G. Andersson, Lonnqyvist,
Thalén

Foredragande: statsridet Leijon

Proposition om begransningar i vittnesplikten

Foredraganden anmaler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantrade 1988—01—28) dver forslag till

lag om dndring i riittegingsbalken.

Foredraganden anfor att lagridet har limnat forslaget utan erinran och
hemstaller att regeringen foreslar riksdagen att anta det av lagradet grans-
kade forslaget. .

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
att genom proposition {Oresla riksdagen att anta det foérslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Bilaga 1

Sammanfattning av promemorian

I promemorian féreslis nfigra dndringar i reglerna om vittnespliktens om-

fattning. Forslagen syftar till att astadkomma en avvigning meilan vitt-

nesplikten och tystnadsplikten som tillgodoser bade rittsvisendets intres-
" se av fullgod bevisning och intresset av integritetsskydd for den enskilde.

Det i 36 kap. S § andra stycket rittegingsbalken reglerade generella
frageforbudet skall enligt forslaget begrinsas till att gélla betriffande sa-
dant som advokater, likare och barnmorskor och deras bitriden i sin
yrkesutovning fatt kinnedom om i en fértroendesituation. Om en uppgift
med stod av en i lag eller forordning foreskriven uppgiftsskyidighet far
lamnas till en myndighet for annat dn statistiskt andamal. skall vittnesfor-
hor dock fé dga rum dven i de fall som omfattas av det generella frigeforbu-
det.

Betriffande préster och med dem likstdllda funktionirer foreslas inte
nagra foriandringar: frageférbud skall sdledes alltjamt gilla for uppgifter
som lamnats till dem under sjalavardande samtal.

Vidare féreslas att domstolarna i det konkreta fallet skall besluta om
[frdgeforbud betriffande uppgifter som inte omfattas av det generella frage-
forbudet men som mottagits av ndgon under tystnadsplikt och som berér
uppgiftslimnarens personliga eller ekonomiska foérhallanden, om det ér
uppenbart att det intresse som tystnadsplikten skall skydda har foretrade
framfor intresset av att uppgiften limnas. Ett sidant individuellt fragefor-
bud kan bli aktuellt betriaffande t. ex. sjukskoterskor och psykologer.

Om négon inte far horas om ett visst forhéllande, skall enligt férslaget
inte heller den som under tystnadsplikt bitritt med zolkning eller dversdtt-
ning fa horas i den delen. '
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Promemorians lagforslag

Forslag till

Bilaga 2

Lag om andring i riattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 36 kap. 5 § och 38 kap. 8 § riattegdngsbalken

skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

36 kap.
5§

Decn som till f6ljd av 2 kap. 1 cller
2 § eller 3 kap. | § sckretesslagen
(1980:100) cller bestammelse. till
vilken hénvisas i nagot av dessa
lagrum, ¢j dger ldmna uppgift md ¢j
héras som vittne dédrom utan till-
stind trdn den myndighet i vars
verksamhet uppgiften har inhim-
tats.

Ej heller md advokat, lakare,
tandlikare, barnmorska. sjitksko-
terska, kurator vid familjerddgiv-
ningshvrd. som drives av kommun,
landstingskommun, forsamling el-
ler kyrklig samfillighet, eller deras
bitraden horas angiende négot,
som pd grund av denna deras stéll-
ning fortrotts dem eller de i sam-
band ddrmed erfarit, med mindre
det ir i lag medgivet eller den. till
vilkens férman tystnadsplikten gil-
ler, samtycker ddrtill. Den som rill
folid av 9 kap. 4 § sekretesslugen
inte far ldmna uppgifter som avses
ddr fir inte hdras som vittne om
dem, utan att det 4r medgivet i lag
eller att den till vars forméan sekre-
tessen géller samtrycker till det.

Rattegngsombud, bitriade eller
férsvarare md ej horas som vittne
om vad for uppdragets fullgdrande
fortrotts honom, med mindre par-
ten medgiver, alt det ma yppas.

! Senaste lydelse 1985:1058.

Den som till f6ijd av 2 kap. 1 eller
2 § cller 3 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100) eller bestimmelse, till
vilken hanvisas i nagot av dessa
lagrum. inte far lamna en uppgift
fdr inte hioras som vittne om denna
utan tillstind frin den myndighet i
vars verksamhet uppgiften har in-
himtats.

Advokater, ldkare, barnmorskor
och deras bitrdden fdr inte horas
som vittnen angdende ndgot som
anfortrotts dem i deras yrkesutiv-
ning eller som de i samband darmed
fatt kiinnedom om, om det inte ir
medgivet i lag eller den, tll vilkens
forman tystnadsplikten géller, sam-
tycker till det. I den mdn uppgifien
med stid av en i lag eller forord-
ning foreskriven uppgiftsskyldighet
far ldmnas till en myndighet for an-
nat dn statistiska indamal, far vitt-
nesforhor dock dga rum.

Réttegdngsombud, bitriiden eller
forsvararc fdr horas som vittnen om
vad de anfértrotrs for uppdragets
fullgbrande endast om parten med-
ger att uppgifterna far limnas.

Har i annat fall dn som sdgs i
andra och tredje srvckena ndgon
under en i lag eller forordning fore-
skriven tystnadsplikt fitt kdnnedom
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Nuvarande lvdelse

Utan hinder av vad i andra eller
tredje stvcket sdgs vare annan an
forsvarare skvidig att avgiva utsaga
i mal angdiendc brott, {6r vilket icke
ar stadgat lindrigare straff dn fiing-
elseitvd ér.

Om tystnadsplikt for prist inom
svenska kyrkan ar sérskilt stadgat.
Prist inom annat trossamfund én
svenska kyrkan cller den som i sa-
dant samfund intager motsvarande
stallning ma icke héras som vittne
om ndgot som han vid enskilt skrif-
termal eller under sjilavirdande
samtal i 6vrigt har erfarit.

Foreslagen Ivdelse

om omstindigheter som ror per-
sonliga eller ekonomiska forhdllan-
den hos den dll vars formén tvst-
nadsplikten giller, skall ritten for-
ordna att vittnesférhor angdende
dessa forhdllanden inte far iga
rum. om det dr uppenbart att in-
tresset av att uppgifterna skyddas
har foretride framfér intresset av
att de lamnas i rdttegdngen.

Utan hinder av vad som sdgs i
andra-fidrde styckena dr andra an
forsvarare skvidiga att avge utsaga
i mél angfiende brott, for vilket inte
ir foreskriver lindrigare straff én
fingelse i tva ar.

Om tystnadsplikt for prist inom
svenska kyrkan ir sarskilt stadgat.
Prast inom annat trossamfund édn
svenska kyrkan eller den som i sa-
dant samfund intar motsvarande
stillning fdr inte horas som vittne
om négot som han vid enskilt skrif-
termal eller under sjilavardande
samtal i Ovrigt har fdrr kiinnedom
omn.

Decn som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen, 9 §
radioansvarighetslagen (1966:756), | § lagen (1982:460) om ansvarighet
tor nérradio, 11 eller 16 § lagen (1982:521) om ansvarighet for radio- och
kassettidningar eller 2 § lagen (1985: 1057) om ansvarighet fér lokala kabel-
sindningar fir horas som vittne om forhillanden som tystnadsplikten
avser endast i den mén det foreskrivs i ndmnda paragrafer.

Om ndgon enligt vad som sigs |
denna paragraf inte far héras som
vittne om ett visst forhdllande, fir
vittnesforhér inte heller dga rum
med den som under tystnadsplikt
bitrdtt med tolkning eller dversiiti-
ning ndr uppgifterna inhamtades.

38 kap.
8§

Om allmidn handling kan antagas dga betydelse som bevis, dge ritten
forordna att handlingen skall tillhandahallas.

Forsta stycket giller )

1. handling som innehaller uppgift, for vilken giller sekretess till foljd av
2 kap. leller 2 § eller 3 kap. 1 § sekretesslagen (1980:100) cller bestimmel-
se, till vilken hiinvisas i ndgot av dessa lagrum, med mindre den myndighet
som har att préva friga om utlimnandc av handlingar givit sitt tilistand
dartill;

% Senaste lydelse 1980: 101.
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Nuvarande lydelse

2. handling vars innchall ar sa-
dant, att ndgon, som haft befattning
med handlingen, enligt 36 kap. 5 §
andra, tredje, fjiarde eller sjarte
stycket ej md héras dirom;

Féreslagen lvdelse

2. handling vars innehall ar sa-
dant att ndgon, som haft befattning
med handlingen, enligt 36 kap. 5 §
andra, tredje, fjirde, sjunde eller
artonde stycket inte far horas om
detta:

3. handling genom vars toretecende yrkeshemlighet skulle uppenbaras,
med mindre synnerlig anledning forekommer.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.
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Bilaga 3

Forteckning dver remissinstanserna

Yttranden dver promemorian har till justitiedepartementet avgetts av justi-
tickanslern. riksaklagaren, domstolsverket, rikspolisstyrelsen. kommers-
kollegium, socialstyrelsen, statistiska centralbyran, Svea hovritt, hovrit-
ten tOr Vistra Sverige. kammarratten i Goteborg, kammarriitten i Jonko-
ping. Stockholms tingsritt. Sédertilje tingsritt, Vaxjo tingsritl, Helsing-
borgs tingsriitt, Ostersunds tingsritt, lansritten i Malmohus lin, lansritten
i Goteborgs och Bohus lan, linsritten i Visterbottens lin. riksdagens
ombudsmin (justiticombudsmannen Wigclius). forsékringsdverdomstolen,
forsikringsriatten for Mellansverige. Sveriges domareférbund, Sveriges
advokatsamfund, f()rcriingen Sveriges aklagare. téreningen Sveriges stats-
aklagare, Svenska Likaresillskapet, foreningen Auktoriserade Revisorer
FAR, foreningen Auktoriserade Translatorer, Tjansteménnens Centralor-
ganisation, Centralorganisationen SACO/SR, Landsorganisationen i Sveri-
ge, Sveriges lakarforbund. Sveriges Psykologférbund. Sveriges Tandlikar-
forbund, Svensk Sjukskoterskeforening, Svenska statistikersamfundet,
Sveriges socionomers, personal- & forvaltningstjinstemins riksférbund.
Socialtjansten Stockholm, Svenska kyrkans nimnd for diakoni och sam-
hilllsansvar, Foreningen Kommunal- och Landstingsanstillda Familjerad-
givare, Svenska kommuntorbundet samt Foreningen for kyrkans familje-
radgivare.

Riksdklagaren har bifogat yttranden frin Sveraklagarna i Stockholms
aklagardistrikt och vid regiondklagarmyndigheterna i Linkdping. Jonko-
ping. Goteborg och Givle.

Centralorganisationcn SACQ/SR har avstatt fran att vttra sig men har
for kinnedom oversint yttranden som till SACO/SR avgetts av JUSEK
och Sveriges Psykologforbund.

Svenska arbetsgivareforeningen har forklarat sig avstd fran att lamna
synpunkter pd promemorian.
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