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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 3 december 1987.
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Anna-Greta Leijon

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen (Greslas ett flertal dndringar i rittshjilpslagen. Forslagen
grundar sig i allt visentligt pa rittshjalpskommitténs éversyn av ritts-
hjilpslagstiftningen.

De viktigaste forslagen dr foljande:

~ Mojligheterna att {3 allmén réteshjilp utvidgas genom att inkomstgrin-
sen hojs fran 110000 kr./ar till nistan 170000 kr./ar.

— Rittshjialpsavgifterna, dvs. den avgift som den enskilde sjilv skall bidra
med. sanks rejilt och blir i allménhet bara hélften s hoga som i dag.

— Kostnaderna for juridiskt bitride i skadestandsirenden skall i fortsétt-
ningen i stor utstrickning intc betalas av réttshjélpen utan forutsétts
tiickas av forsiikringar av olika slag.

— Majligheterna att fi rattshjilp i angeldgenheter som ror fastigheter cller
byggnader begriansas yterligare. Aven hir térutsitts behovet av ritts-
skydd tickas av forsékringar.

Hirutdver foreslas flera andra dndringar i bl. a. rittshjilpslagen av mind-
r¢ genomgripande Karaktir.
De foreslagna foriindringarna {Greslds trida i kraft den 1 juli 1988,
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1 Forslag till

Lag om éndring i rattshjalpslagen (1972:429)

Harigenom toreskrivs i fraga om rittshjalpslagen (1972:429)!

dels att Sb, 6,8-13, 14 a, 15, 19—

22,24, 25,27, 3032, 34. 36, 41, 43,

44,47, 49 och 49 a §§ skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas tvd nya paragrafer, 31 a och 49 ¢ §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen Ivdelse

5b ¥

Med domstol forstas i denna lag
allmin domstol, allmin forvalt-
ningsdomstol, bostadsdomstolen,
forsakringsoverdomstolen, forsik-
ringsritt, marknadsdomstolen, pa-
tentbesviirsrirten och arbetsdom-
stolen. Vad i lagen sigs om domstol
skall dven gilla arrendendmnd, hy-
resnamnd och statens va-ndmnd.

6§

Allmin rattshjilp beviljas fysisk
person i rittslig angelagenhet, om
han behéver sidant bistdnd och
hans beriiknade arsinkomst ej 6ver-
stiger etthundratiotusen kronor,

Bidrar den rittssokande i véisent-
lig omfutining till ndgon annans un-
derhdll, 6kas beloppet enligt forsta
stycket med niotusen kronor {or var
och en till vilkens underhéll han pa
detta sitt bidrar.

Ar den riittssokandes betalnings-
formaga visentligt 6kad p& grund
av formoégenhetsinnehav eller an-
nan sarskild omstiandighet eller vi-
sentligt nedsatt pa grund av skuld-
sittning eller annan sarskild om-

! Lagen omtryckt 1983:487.
2 Senaste lydelse 1986: 657.

Med domstol forstas i denna lag
allmidn domstol, allmian forvalt-
ningsdomstol. bostadsdomstolen,
forsiakringséverdomstolen, forsak-
ringsritt och arbetsdomstolen. Vad
i lagen sdgs om domstol skall dven
gilla arrendenimnd och hyres-
namnd.

Allmén rittshjilp beviljas fysisk
person i ritislig angeligenhet, om
han behéver sadant bistdnd och
hans beriiknade arsinkomst ej Gver-
stiger et helopp som motsvarar sju
gdanger det basbelopp cenligt lagen
(1962:381) om allmdn forsikring
som gdllde dret innan rirshjdlp be-
gdrs.

Bidrar den rittssokande il
underhdllet  av  make, tidigare
make, sambo eller eget barn, dkas
beloppet enligt forsta stycket for
var och en till vilkens underhall han
pa detta sitt bidrar med ett belopp
som motsvarar hélften av det bas-
belopp som anges i forsta sivcket.
Med eget barn jamstdlls hirvid an-
nans barn som den réiittssokande dr
underhallsskyldig mot enligt 7 kap.
5 § fordldrabalken.

Ar den rattssékandes betalnings-
féormiga visentligt 6kad pa grund
av formogenhetsinnchav eller an-
nan sarskild omstindighet eller vi-
sentligt nedsatt pa grund av skuld-
sattning eller annan sirskild om-

Prop. 1987/88: 73

ro



Nuvarande Ivdelse

stindighet, skall den beridknade
arsinkomsten jaimkas pd det sdtt att
skiligt belopp tilligges eller fran-
drages.

Foreslagen Ivdelse

stindighet. skall den berdknade
arsinkomsten jamkas genom att
skaligt belopp liggs tll eller dras
Sfran.

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigandc, domstolsverket med-
delar narmare foreskrifter for berdkning av den rattssokandes ckonomiska

forhallanden.

8§

Allmén rattshjalp far ej beviljas

1. i angelagenhet som skall provas eller pd annat sitt behandlas utom
riket. om ej den rittssokande ar bosatt har och sarskilda skal foreligger for

rittshjalp,

2. utlanningar som varken 4r eller tidigare varit bosatta hir, om det inte .

finns sarskilda skél for riattshjalp,

3. niringsidkare i angelidgenhet
som uppkommit i hans ndringsverk-
samhet, om ¢j skal foreligger for
rattshjilp med hénsyn till verksam-
hetens art och begransade omfatt-
ning, hans ekonomiska och person-
liga forhallanden eller omstandighe-
terna i ovrigt,

3. den som dr eller har varit na-
ringsidkare i angeldgenhet som har
uppkommit i hans néringsverksam-
het, om det inte finns skal for ratts-
hjalp med hansyn till verksamhe-
tens art och begrinsade omfattning,
hans ckonomiska och personliga
forhallanden och omstindigheterna
i ovrigt,

4. i fraga om ansprak som overlatits till den rittssdkande, om overlatel-
sen kan antagas ha 4gt rum i syfte att dstadkomma fordel vid prévning av

begiran om rattshjilp,

5. for upprittande av sjalvdeklaration,
6. fér upprittande av dktenskapsforord, testamente cller gaivohandling,

7. om fragan om rittshjilp kan
ansta till dess en annan rittslig an-
geldgenhet, vari anspraket stoder
sig pa visentligen likartad grund,
har avgjorts slutligt,

8. dgaren av en fastighet eller en
byggnad i angeligenhet som avser
fastigheten eller byggnaden, om
han har eller borde ha haft ritts-
skyddsforsakring eller nigot annat
liknande rittsskydd som omfattar
angeligenheten,

* Senaste lydelse 1987:806.

7. i angelidgenhet rérande bodel-
ning, om det inte med hinsyn till
boets beskaffenhet och makarnas
eller sambornas personliga forhdl-
landen finns  sdrskilda skdl for
réttshjdlp,

8. om frigan om rattshjilp kan
anstd till dess en annan rittslig an-
geldgenhet, vari anspriket stoder
sig pa visentligen likartad grund.
har avgjorts slutligt,

9. agaren eller tidigare igare av
en fastighet cller en byggnad i ange-
lagenhet som avser fastigheten eller
byggnaden, om han har eller borde
ha haft rittsskyddsforsiakring eller
nigot annat liknande rittsskydd
som omfattar angeligenheten,
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Nuvarande Iydelse Foreslagen lvdelse

10. i angeliigenhet rorande tra-
fikskadeersdttning enligt trafikska-
delagen (1975:1410) eller rorande
skadestand som kan betalas frdn en
foreliggande  ansvarsforsikring;
dock far rattshjilp beviljas den ska-
delidande om angeligenheten dr
anhdngig vid domstol eller ror en-
bart annan skada in personskada.

9. den som cj har befogat intresse 11. den som ej har befogat intres-
av att fa sin sak behandlad. se av att fa sin sak behandlad.

I fraga om visst slag av arenden som ér talrikt féorekommande och
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen forordna att allmén riitts-
hjalp ¢j skall beviljas.

Under forutsittning av 6msesidighet kan regeringen férordna att med-
borgare i en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i
den staten. dr bosatt dér skall vara likstilld med svensk medborgare i fraga
om allmén rittshjilp.

9 §4

Vid allmiin riittshjalp betalar staten Kostnaderna i den rittsliga angel-
genhet som rattshjalpen avser.,

Sisom kostnad for rittshjilpen anscs den rittssokandes kostnad (6r

1. bitride som varit behdvligt for tillvaratugande av den rittssokandes
ritt,

2. bevisning vid allmdn domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomsto-
len eller arbetsdomstolen samt nddvéndig utredning i angeligenhet, som
kan komma under sidan domstols provning eller som skall provas av
skiljemiin,

3. utredning i angelidgenhet som skall provas av forvaltningsdomstol
eller torvaltningsmyndighet om utredningen ar skiligen pakallad for tillva-
ratagande av den rittssokandes ratt och ¢j kan erhiillas genom myndighe-
ten,

4. resa och uppehille for den rittssokande eller hans stéillforetridare och
{or virdare eller annan. som maste anlitas i samband med instillelse infor
domstol cller annan myndighet, om personlig instillelse alagts, eller i
samband mcd instiillelse f6r sddan blodundersékning eller annan under-
sokning rérande irftliga egenskaper som avses i lagen (1958:642) om
blodundersékning m. m. vid utredning av taderskuap eller likarundersok-
ning enligt 21 kap. 1 § foridldrabalken,

5. ansokningsavgift enligt forordningen (1987: 452) om avgifter vid de
allmiinna domstolarna samt sarskild avgift som skall betalas enligt férord-
ningen (1981: 1183) om utsokningsavgifter,

6. vad som av allminna medel utgdtt i ersittning cnligt 4 eller 5 § lagen
(1958: 642) om blodundersdkning m. m. vid utredning av faderskap eller
enligt foreskrift i rittegingsbalken eller 3 § forsta stycket nimnda lag for
bevisning som ritten sjilvmant foranstaltat om.

7. bodelningsforriattare som har {orordnats av domstol att verkstilla
budelning med anledning av dktenskapsskillnad cller att verkstilla sadan

* Senaste lydelse 1987: 749.
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Nuvarande Ivdelse

Féreslagen lydelse

bodelning mellan sambor som {orréttas av annan anledning 4n att den ena

sambon har avlidit,

8. medling enligt 42 kap. 17 § rittegingsbalken.

Sasom kostnad for bevisning en-
ligt andra stvcket 2 anses ej den
rirtssékandes kostnad for sdadan
blodundersékning eller annan un-
dersokning rorande drftliga egen-
skaper som avses | lagen
(1958:642) om blodundersékning
m.m. vid utredning av faderskap.

94§

Den som har beviljats allmin
riattshjilp dr i malet eller drendet
befriad fran expeditionsavgifter en-
ligt forordningen (1987: 452) om av-
gifter vid de allmidnna domstolarna
och for avgifter enligt cxpeditions-
kungorelsens (1964: 618) avgiftslis-
ta, avdelning I samt avdelning 11
under rubriken Utsékning m.m.
Avgiftsfriheten giller endast i den
mén den begirda handlingen &r er-
forderlig for den rattssdkande. Av-
giftsfriheten giller inte i friga om
handling som utfirdas endast pd
sirskild begiran, om inte handling-
en begirs innan avgodrandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft.

Den som har beviljats allmin
rattshjilp dr i mdlet eller drendet
befriad frin expeditionsavgifter en-
ligt féorordningen (1987:452) om av-
gifter vid de allmdnna domstolarna
och for avgifter enligt expeditions-
kungorelsens (1964: 618) avgiftslis-
ta, avdelning 1 samt avdelning II
under rubriken Utsékning m.m.
Detsamma gdller i frdga om avgift
for mantalsskrivningsbevis.

Avgiftsfriheten giller endast i
den min den begiirda handlingen &r
erforderlig for den rittssokande.
Avgiftsfriheten giller inte i fraga
om handling som utfirdas endast pa
sédrskild begiran. om inte handling-
cn begirs innan avgorandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft.

Den som beviljats allmén rittshjilp i angeldgenhet som lett till verkstall-
bart avgérande, ansvarar inte f6r grundavgift och forsaljningsavgift enligt
forordningen (1981:1185) om utsékningsavgifter. Detsamma giller den som

har beviljats allméin réittshjilp i ett mal om verkstillighet.

Kostnader for kungorelse i mal
eller drende vid allmdn domstol,
bostadsdomstolen, arbetsdomsto-
len eller krigsrit skall, savitt de
belastar den som beviljats allmén
rattshjalp, utgd av allméiinna medel.

Kostnader for kungorelse i mal
eller drende vid allmidn domstol,
bostadsdomstolen  eller  arbets-
domstolen skall, savitt de belastar
den som beviljats allméan rattshjilp,
utgd av allménna medel.

10 &

Skall den som beviljats allmdn
riittshjdlp stilla sidkerhet for att fa
till stand kvarstad eller annan lik-

* Senaste lydelse 1987: 450.
¢ Senaste lydelsc 1987:682.

Reglerna i rdartegdngsbalken och
konkurslagen (1987:672) om skvl-
dighet art stilla sakerhet for att fa
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Nuvarande lvdelse

nande atgird enligt rittegdngsbal-
ken eller konkurslagen (1987:672),
far riittshjilpsnimnden utfirda an-
svarsforbindelse pd statens vdgnar.

Foreslagen lydelse

till stand kvarstad eller annan lik-
nande atgird gdller inte i fréga om
den som beviljats allman ritts-
hjilp. I sadana fall svarar staten
for den skada som kan tillfogas
motparten genom dtgdrden.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om verkstéllighet
enligt 3 kap. 8 eller 9 § utsokningsbalken, om allmén rattshjalp beviljats i

verkstillighetsarendet.

Foranleder ansvarsfirbindelsen
utgift for staten, anses utgiften som
kostnad for rittshjilpen.

Foranleder statens ansvar enligt
denna paragraf utgift for staten,
anses utgiften som kostnad for
rattshjalpen.

1§

Den rittssokande skall bidra till de kostnader for allmén réttshjdlp som
-avses 1 9 och 10 §§ genom att betala réattshjalpsavgift och tillaggsavgift

enligt vad som sidgsi 12—15 §§.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, domstolsverket
meddelar narmare foreskrifter for
berdkning av maximibelopp for
rattshjilpsavgift.

Overstiger ¢j den rittssokandes
berdknade arsinkomst trettiofemti-
sen kronor, utgdr maximibeloppet
for rattshjilpsavgiften trehiundra-
Sfemtio kronor. Maximibeloppet far
sittas ned om det finns sarskilda
skal. Beloppet far dock inte under-
stiga etthundrasjuttiofem kronor,
om det inte dr uppenbart att den
rdttssokande saknar mdjlighet att
betala en sd stor avgift.

Ar inkomsten hégre dn som an-
ges i forsta stycket, utgdér maximi-
beloppet for rittshjilpsavgiften den
avgift som utgdr enligt forsta styve-
ket okad med

fra procent av den del av in-
komsten som dverstiger trettiofem-
tusen men ¢j sextiotusen kronor,

sex procent av den del av in-
komsten som Overstiger sextiotu-
sen men ej sjuttiofemtusen kronor,

tio procent av den del av inkoms-
ten som Overstiger sjuttiofemtusen
men ej nittiotusen kronor,

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fast-
staller grundbelopp for rittshjilps-
avgiften och meddelar nirmare f6-
reskrifter for berdkning av der be-
lopp  vartill  rinshjalpsavgiften
hdogst kan uppgd (maximibeloppet).

§

Overstiger ¢j den rittssokandes
beriknade érsinkomst et belopp
som motsvarar tvd ganger det bas-
belopp som anges i 6 § forsta stve-
ket, utgér maximibeloppet for ridtts-
hjilpsavgiften grundbeloppet.
Maximibeloppet far sittas ned om
det finns sarskilda skil.

Ar inkomsten hogre an som an-
ges i forsta stycket, utgdr maximi-
beloppet for rittshyilpsavgificn
grundbeloppet okat med

tvd procent av den del av in-
komsten som éverstiger tvd men €]
tre gdnger basheloppet,

Sfra procent av den del av in-
komsten som Overstiger tre men €j
frra gdnger basbeloppet,

sex procent av den del av in-
komsten som overstiger fyra men ¢j
Jem gdnger basbeloppet,
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Nuvarande Ivdelse

femton procent av den del av in-
komsten som overstiger nittiotusen
men ej etthundrafemtusen kronor,

tjugo procent av den del av in-
komsten som Overstiger erthundra-
femtusen kronor.

Vid tillimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
narmast ligre tusental kronor.

Féreslagen lvdelse

dtta procent av den del av in-
komsten som dverstiger fern men ¢j
sex gdnger basbeloppet,

toly procent av den del av in-
komsten som Overstiger sex ganger
busbeloppet.

Vid tillimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
nirmast ligre tusental kronor och
maximibeloppet for rittshjdalpsarv-
giften till ndrmast ligre tiotal kro-
nor.

138

Bidrar den rittssokande i vésent-
lig omfattning tll ndgon annans
underhdll, skall inkomstgrianserna
enligt 12 § férsta och andra stycke-
na hdjas med niotusen kronor for
var och en till vilkens underhall han
silunda bidrar.

Bidrar den rittssokande il
underhdlletr av  make, tidigare
make, sambo eller eget barn, skall
inkomstgrinserna enligt (2 § férsta
och andra styckena foér var och cn
till vilkens underhéll han salunda
bidrar hdjus med ett belopp som
motsvarar hilften av det basbelopp
som anges i 6 § forsta stycket. Med
eget barn jimstalls hirvid annans
barn som den rittssékande dr un-
derhdillsskxyldig mot enligt 7 kap.
5 § fordldrabalken.

Ar den rittssokandes betalningsférméiga viscntligt dkad pi grund av
formogenhcetsinnehav eller annan sirskild omstindighet eller visentligt
nedsatt pa grund av skuldsattning eller annan sarskild omsténdighet, skall
den beriiknade arsinkomsten jimkas pa det sétt att skiiligt belopp tillagges

cller frindrages.

14a§

Om den ersittning som skall till-
erkinnas bitride for arbete enligt
22 & Overstiger tretusen kronor,
skall den rittssokande utdver ritts-
hjilpsavgiften betala en tilliggs-
avgift om tio procent av den del av
crsiittningen som overstiger tretu-
sen kronor, dock hogst ett belopp
som uppgdr till fem gdnger maximi-
beloppet. Det belopp som skall be-
talas avrundas till nirmast ldgre tio-
tal kronor.

Om den ersiittning som skall till-
erkidnnas bitride for arbete enligt
22 § dverstiger ett belopp som maot-
svarar en femtedel av det bashe-
lopp som anges i 6 § fiorsta styvcket
eller rattshjalpsavgiften, om denna
dr hogre in det beloppet, skall den
rattssOkande utdver rattshjilpsav-
giften betala en tilliggsavgift om tio
procent av den éverskjutande delen
av ersittningen, dock hogst ett be-
lopp som motsvarar det dubbla
maximibeloppet. Det belopp som
skall betalas avrundas till nirmast
lagre tiotal kronor.
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Nuvarande [vdelse

Foreslagen Ivdelse

15 §
I samband med att allmén rittshjalp beviljas, faststills det f6r sokanden
gilllande maximibeloppet och det belopp vartill tilliggsavgiften hégst kan

uppga.

Undergar inkomst eiler sidant
forhallande som avsesi 13 eller 14 §
visentlig fordndring innan ritts-
hjalpsirendet avslutats, skall maxi-
mibeloppet jaimkas efter vad som ar
skiligt. dock ej under vad som re-
dan betalats i rittshjalpsavgift.
Jamkning skall ocksi ske, om vi-
sentlig fclbedomning gjorts. nir
maximibeloppet tidigare bestim-
des.

Undergar inkomst eller sidant
forhallande som avsesi 13 eller 14 §
visentlig forandring innan rirtts-
hjalpsirendet avslutats, skall maxi-
mibeloppet jaimkas efter vad som ér
skiligt, dock ej under vad som re-
dan betalats 1 rattshjilpsavgift.
Jamkning skall ocksd ske, om vi-
sentlig felbedémning gjorts, nir
maximibeloppet tidigarc bestim-
des, eller om oriktiga uppgifter le-
gat till grund for beslutet.

Friga om jamkning upptages endast om sérskild anledning dartill fram-

kommit.

Niir maximibeloppet jimkas, skall &ven det belopp vartill tilliggsavgif-
ten hogst kan uppga jimkas i motsvarande man.

19§’

Beviljas allmin rattshjilp, beta-
las darefter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §§ av allminna
medel. Av aliminna medel betalas
aven bitradesersattning for tiden ef-
ter det att ansokan om rattshjalp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allmin ratts-
hjilp. Detsamma géiller bitrades-
kostnad som uppkommit forc an-
sokningen hos myndighet, om arbe-
tet har varit av mindrec omfattning
eller bridskande art och ans6kning-
en har gjorts utan vasentligt drojs-
mal eller om eljest synnerliga skél
foreligger.

Beviljas allmin rittshjalp. beta-
las darefter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §§ av allminna
medel. Av allminna medel betalas
dven bitradescrsittning for tiden ef-
ter det att ansOkan om rittshjilp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allméan rétts-
hjilp. Detsamma giller bitrides-
kostnad som uppkommit fére an-
sokningen hos myndighet eller, i
Jall som avses i 16 §, fore beslutet
om rashjdlp, om arbetet har varit
av mindre omfattning eller brads-
kande art och ansokningen har
gjorts eller beslutet om rittshjilp
har farrats utan vasentligt drojsmal
eller om det annars finns synnerliga
skél for det.

Vad som har sagts nu om erséttning till bitrade géller dven i friga om

ersittning till bodelningsforréttare.

I frAga om crsittning som avses i 9 § andra stycket 6 skall riitten, i stéllet
for att enligt 18 kap. 13 § rattegdngsbalken dldgga den som beviljats allméin
rittshjilp betalningsskyldighet, forklara att erséttningen utgér en Kostnad

for riateshjalpen.

7 Senuste lydelse 1987: 806.
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Nuvarande lvdelse

Fireslagen Ivdelse

20 §°

Beviljas allmén rittshjilp enligt
16 §, blir den som beslutat hiarom
bitrade till den rittssokande. 1 an-
nat fall far bitrdde forordnas pa so-
kandes begiran, om denne ¢j sjilv
eller genom nagon som i tjinste-
stillning eller annars limnar ho-
nom bistind kan behdérigen tillvara-
taga sin rdtt.

Beviljas allmin rattshjalp enligt
16 §, blir den som beslutat hirom
bitride till den rattssokande. 1 an-
nat fall far bitride férordnas pa s6-
kandes begiran, om han inte kan ta
till vara sin rétt sjialv och inte heller
ér berdttigad att fi behovligt bi-
stand av ndgon annan.

Prop. 1987/88: 73

I sddan angeldgenhet dir tingsritt skall bestd av en lagfaren domare
enligt 1 kap. 3 a § rittcgdngsbalken far bitride férordnas endast om sir-
skilda skal foreligger med hinsyn till sokandens personliga forhallanden
eller sakens beskaffenhet. [ drende om bodelning., som inte avser klander,
far bitrade inte forordnas.

Nir bitride kan férordnas enligt 10 kap. 13 § foraldrabalken. férordnas

¢j bitride enligt denna lag.

21

Till bitrade férordnas advokat.
bitradandec jurist pd advokatbyra el-
ler annan som dr ldmplig for upp-
draget. Har stkanden sjilv foresla-
git nagon som dr ldmplig, skall den-
ne forordnas, om ¢/ hans anlitande
skulle medféra avsevart okade
kostnader eller i ovrigt sérskilda
skil foranleder annat. Bitride far
entlcdigas om skél foreligger ddr-
till.

Byte av bitrade far ske bara efter
sarskilt tillstind. Sadant tillstdnd
far limnas om djupgdende motsitt-
ningar uppstatt mellan bitridet och
den rattssokande eller om eljest
sarskilda skal foreligger.

Bitrade fér sdtta advokat cller bi-
tradande jurist pa advokatbyra i sitt
stille (substitution). I &vrigt far
substitution dga rum bara efter sir-
skilt tillstind.

8 Senaste lydelse 1987;749.

§

Till bitrade forordnas advokat el-
ler bitradande jurist pd advokatby-
rd. Om det finns skl for det, far
ndgon annan limplig person for-
ordnas till bitrade. Har sokanden
sjalv foreslagit nagon som far for-
ordnas, skall denne foérordnas. om
inte hans anlitande skulle medféra
avsevirt 6kade kostnader eller i 6v-
rigt sérskilda skal féranleder annat.
Bitrade far entledigas om det finns
skal for det.

Byte av bitride far ske bara efter
sirskilt tillstdnd. Sadant tillstdnd
far limnas om djupgiende motsitt-
ningar uppstatt mellan bitradet och
den rittssokande eller om eljest
sérskilda skal foreligger. Om et bi-
tride tidigare har entledigats pa
begdran av den ritissiokande, fir
nvet bitrdde forordnas endast om

forutséttningar for bitriidesbyte fo-

reldg.

Ert bitrade far sitta advokat eller
bitridande jurist pd advokatbyra i
sitt stélle (substitution), om det inte
medfor en beaktansvird ckning av
kostnaderna. 1 6vrigt far substitu-
tion édga rum bara efter sarskilt till-
stand.



Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

Ar den rittsliga angeligenheten anhiingig vid domstol, ankommer det p4
domstolen att besluta om forordnande och entledigande samt om sérskilt
tillstand till byte och substitution. I annat fall beslutar réattshjilpsndmnden i
dessa fragor.

2y

Bitriade, bodelningsforratture och medlare har rétt till skélig ersattning
for arbete, tidspillan och utldgg som uppdraget har krivt. Vid beddmning-
en av vad som éar skiligt arvode skall uppdragets art och omfattning
beaktas. Hinsyn skall ocksd tas till andra omstindigheter av betydelse,
sasom den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts med samt
den tid som har lagts ned p4 uppdraget. Regeringen'eller, efter regeringens
bemyndigande, domstolsverket faststiller taxa som skall tillimpas vid
bestaimmande av ersittningen.

Vid bitrideshyvte enligt 21 § and-
ra stycket giiller i fraga om det nva
bitridets rdtt till ersdatining for ar-
bere som har utforts fore beslutet
om bytet vad som sdgs i 19 § forsta
stycket.

Har bitride, bodelningsférrittare eller medlare genom vérdsloshet eller
forsummelse foranlett kostnad for rdttshjalpen, skall detta beaktas vid
ersattningens bestimmande. Om bitrdde missbrukat sin behorighet att
bevilja allmén réttshjélp eller besluta om substitution eller det eljest fére-
ligger sarskilda skil, far ersattningen jimkas.

Ersiittning till bitriide faststélles i mél eller drende vid domstol av dom-
stolen. Erséattning till bitride i annat fall och till bodclningsforrittare fast-
stilles av rittshjalpsnimnden. Ersiittning till medlare faststélles av dom-
stolen.

Ersdttning till bitrdade skall fust-
stillas i samband med att den rdtts-
liga angeligenheten avgors genom
dom eller beslur eller avslutas pa
ndgot annat satt. Ersdttning till bo-
delningsfirrittare  eller medlare
skall faststillas ndar uppdraget har
slutforts.

Har ett bitréiide underlatit art i tid
begira ersdirtning vid den domstol
som haft att besluta om den och
har bitridet darigenom forlorat rt-
ten att fa ersdttning faststilld av
domstolen, far rittshjilpsnamnden
faststilla ersdtiningen under forut-
satning art bitridet inte kinde till
att angeldgenheten varit anhdngig
vid domstolen eller att underlaten-
heten beror pa ndgot annat ursdikt-
ligt misstag. Ersitiningen skall da
alltid stanna pa staten.

? Senaste lydelse 1987: 806.
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24 §10

I den mén ej sarskilda foreskrif-
ter géller, utgar crsittning for be-
visning i mal eller drende vid allmén
domstol, bostadsdomstolen, mark-
nadsdomstolen eller arbetsdomsto-
len med skiiligt belopp enligt dom-
stolens bestimmande.

I den mén e¢j sérskilda féreskrif-
ter giller. utgér ersittning for be-
visning i mal eller drendc vid allmén
domstol, bostadsdomstolen eller
arbetsdomstolen med skéligt be-
lopp enligt domstolens bestimman-
de. Utéver vad som féljer av riitte-
gdngsbalken wtgdr ersittning ock-
sa for sadan sakkunnig som avses i
40 kap. 19 § rinegangsbalken med
belopp som sammanlagt hégst
motsvarar en tiondel av det basbe-
lopp somt anges i 6 § forsta stycket.

25 §ll

I angeldgenhet, som ¢j handlig-
ges vid allmin domstol, bostads-
domstolen, marknadsdomstolen el-
ler arbetsdomstolen, beslutar rétts-
hjalpsndmnden om utredning. Utan
hinder hiirav far bitride besluta om
utredning av mindre omfattning.
Samma befogenhet tillkommer bo-
delningsforrittare.

I angcldgenhet som inte hand-
liggs vid allmian domstol, bostads-
domstolen cller arbetsdomstolen
beslutar rittshjilpsndmnden om ut-
redning. Utan hinder hirav far bi-
tride besluta om utredning av
mindre omfattning. Samma befo-
genhet tillkommer bodelningsfor-
rattare.

Den som medverkat vid utredning som avses i forsta stycket har rétt till
ersattning enligt foreskrifter som regeringen meddeclar. Ingér utredningen i
mél eller drende som har anhingiggjorts vid domstol faststilles ersidtining-
en av domstolen. I annat fall bestimmes ersattningen av rittshjalpsnamn-
den.

27§

Finns bitridde enligt denna lag,
betalas rittshjilpsavgiften till birrd-
det intill det enlige 15 § forsta styc-
ket faststillda maximibeloppet.
Finns inte ndgot bitrade, skall ratts-
hjilpsavgiften betalas till staten.
Rittshjilpsavgiften fir tas ut si
snart maximibeloppet har fast-
stilllts. Har maximibeloppet hojts
sedan rattshjidlp beviljades, skall
den avgift som kan foranledas av
héjningen betalas till staten.

Finns bitride eller bodelningsfor-
rdttare enligt denna lag, betalas
rittshjilpsavgiften till denne intill
det enligt 15 § forsta stycket fast-
stidllda maximibeloppet. Finns var-
ken bitrade eller bodelningsforriit-
tare, skall rattshjilpsavgiften beta-
las till staten. Rattshjdlpsavgiften
far tas ut sd snart maximibeloppet
har faststllts. Har maximibeloppet
hojts sedan rittshjilp beviljades,
skall den avgift som kan foranledas
av hgjningen betalas till staten.

Tilliggsavgiften betalas till bitradet nér ersdttningen till bitradet har
faststillts. Bitradet far ta ut férskott pa tillaggsavgiften med skiligt belopp.
Om det belopp vartill tilliggsavgiften hogst far uppga hgjs i samband med

19 Senaste lydelsc 1986: 657.
' Senaste lydelse 1987: 806.
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att erséttning till bitradet faststélls, skall det belopp som kan féranledas av
hojningen och som hanfor sig till den ersattningen eller till en tidigare
faststilld bitradersersittning betalas till staten.

308

Nir myndighet faststéllt ritts-
hjilpsavgiften och i féreckommande
fall tillaggsavgiften skall genom
dess forsorg avridkning goras med
den rittss6kande och med bitriade.

Fran ersittning till bitride enligt
22 § skall avriknas vad den rittsso-
kande enligt 27 § ar skyldig att utge
till bitrider. Understiger ersattning-
en vad som skall avriknas, svarar
bitrddet, om kostnader utéver bi-
tréidesersdttningen uppkommit for
rattshjalpen, mot staten fér mellan-
skillnaden.

Nir myndighet faststéllt ritts-
hjalpsavgiften och i forekommande
fall tillaggsavgiften skall genom
dess forsorg avrikning goras med
den rittssokande och med bitride
eller bodelningsforrattare.

Frén ersittning till bitride eller
bodelningsforrittare enligt 22 §
skall avriaknas vad den rittssokan-
de enligt 27 § ar skyldig att utge till
denne. Understiger crsittningen
vad som skall avriknas. svarar bi-
tridet eller bodelningsfirrittaren,
om kostnader utover dennes ersiti-
ning uppkommit for réttshjilpen,
mot staten for mellanskillnaden.

Faststills rattshjalpsavgiften och tilliggsavgiften till lagre belopp éin det
som den rittssokande inbetalat, far aterbetalning av mellanskillnaden an-
sta, om det finns anledning anta att hégre belopp kommer att faststéillas pa
grund av ytterligare kostnader for réttshjalpen.

31 §l2

I friga om part som &tnjuter allmén rattshjilp i mal eller drende vid
domstol diger i friga om kostnaderna for rittshjilpen bestimmelse i lag om
parts rattegdngskostnad tillimpning utom betriffande erséttning for rinta.
Motpart eller annan som &r ersittningsskyldig for saddana kostnader skall
Alaggas att utge ersittningen enligt vad som sigs i 33 §.

Om det doms till dktenskapsskillnad mellan makar efter gemensam
ansokan och den ena maken har &4tnjutit allmén rittshjilp, skall rétten
aligga den andra maken att betala staten halften av kostnaderna for ratts-
hjilpen. Om maximibeloppet for den andra makens rittshjalpsavgift skulle
ha varit ldgre dn hilften av rictshjilpskostnaderna, skall dlaggandet dock
begrinsas till vad som motsvarar maximibeloppet. Erséttningsskyldighet
skall inte &liggas. om beloppet understiger en viss av regeringen faststalld
grans. Erséttningsskyldighet skall heller inte &ldggas om det med héansyn
till omstidndigheterna annars ar obilligt.

Har bodelningsforrittare forord-
nats och har ena maken eller sam-

Har bodclningsforrittare forord-
nats och har cna maken atnjutit all-

min rittshjialp, skall rattshjalps-
nimndcn med motsvarande till-
laimpning av andra stycket besluta
om kostnaderna for bodelningsfor-
rittaren och for utredning som den-
ne har féranstaltat om. Beslutet om

12 Senaste lydelse 1987: 806.

bon atnjutit allméin rattshjilp, skall
rattshjilpsnimnden med motsva-
rande tillampning av andra stycket
besluta om kostnaderna for bodel-
ningsforrittaren och for utredning
som denne har foranstaltat om. Be-
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ersittningsskyldighet far verkstil-
las enligt vad som ar foreskrivet om
allmiin domstols dom.

Om den rittss6kandes ritts-
hjilpsavgift och tilliggsavgift till-
sammans med den ersiittning som
maken har dlagts att betala enligt
andra och tredje styckena Oversti-
ger rittshjialpskostnaderna, skall
den rittssokande berittigas att fa
tillbaka den dverskjutande delen.

Foreslagen lydelse

slutet om ersittningsskyldighet far
verkstillas enligt vad som ar fore-
skrivet om allmin domstols dom.

Om den rittssékandes ritts-
hjilpsavgift och tilliggsavgift till-
sammans med den ersiittning som
maken har alagts att betala enligt
andra och tredje styckena eller som
medpart har dlagts att betala enligt
31 a § 6verstiger rittshjilpskostna-
derna, skall den rattssOkande beriit-
tigas alt fa tillbaka den éverskjutan-
de delen.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan
parter, dger dirom géllande bestimmelser motsvarande tillimpning i fraga
om kostnaderna for allmin rittshjalp at part. Dérvid skall betalningsskyl-
dighet liggas for dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan

angivande av bestimt belopp.

31as

Har i mdl eller drende vid dom-
stol en kostnad som dr gemensam
for flera medparter ersatts som
rattshjialpskostnad, skall var och en
av de medparter som inte har réitts-
hjdalp dliggas att till staten betala
den del av kostnaden som kan an-
ses belopa pd honom. Fordelning-
en skall géras efter uvadtalet, om
omstandigheterna inte foranleder
ndgot unnat.

Vid tillampning av forsta stycket
skall avdrag goras for den del av
kostnaden som en motpart eller né-
gon annan har dlagts att betala
med stod av 31 §.

3284

Nir mél eller drende i vilket part
har allmiin rdattshjilp avgdres, skall
beslut samtidigt meddelas angi-
ende ersattningsskyldighet enligt
31 8.

Nar mal eller drende i vilket part
har allmin rittshjilp avgdrs, skall
beslut  samtidigt meddelas angé-
ende ersittningsskyldighet enligt 31
eller 31 a §.

Nir en borgeniir har beviljats allmiin rittshjilp i angeldgenhet som ror
torsdrtande 1 konkurs. skall beslut om crsittningsskyldighet meddelas sc-
nast i samband med att utdelningen i konkursen faststélls.

M Senaste lydelse 1987: 682.
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348

Allmén ritishjilp skall upphdra om

1. rattshjilpsavgift eller tillaggsavgift ej erléggs enligt 27 §,
2. den rittssokande lamnat oriktig uppgift och rittshjilp ej skulle ha

beviljats om riktig uppgift limnats,

3. den rittssokande uppsétligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig
uppgift. som varit dgnad att leda till befrielsc fran cller till for lag rétts-

hjalpsavgift.

4. den raussokande ej langre kan anses ha befogat intresse av att fa sin

sak behandlad, eller

5. de ekonomiska forhallandena édndrats i sddan mén att den rittssokan-
de cj langre ar berattigad ill allméan rattshjalp.

Om allmiéin riattshjalp har beviljats trots att det foreligger ett sadant fall
som avscs 1 8 § 7. far det beslutas att réttshjalpen skall upphora.

Forsta stycket 3 och 4 och andra
stycket giller ej, om det dr uppen-
bart obilligt att rattshjilpen upphor.

Forsta stycket 2 giller ¢j, om
oriktigheten endast bestdrt i att den
rittssékande underlatit att limna
en uppgift som han varken visste
eller hade skilig anledning att anta
var av hetvdelse for bedomningen
av hans ansokan. Forsta stycket 3
och 4 och andra stycket giller ej,
om det dr uppenbart obilligt att
rittshjilpen upphor.

Om det beslutas att allméin rittshjilp skall upphéra enligt forsta stycket,
skall den som haft riattshjilp sjalv bara kostnaderna for denna. Det far dock
beslutas att kostnaderna helt eller delvis skall betalas av staten, om det

foreligger sdrskilda skal.

Om det beslutas att allman rittshjilp skall upphora enligt andra stycket,
skall kostnaderna for ritishjialpen betalas av staten. Det far dock beslutas
att kostnaderna helt cller delvis skall biaras av den som haft rattshjilp, om

det foreligger sirskilda skél.

Beslut i friga om upphdrande av allmén rattshjdlp meddelas, om den
rattsliga angeligenheten dr anhingig vid domstol, av domstolen och i annat
fall av rattshjalpsnimnden. Sidant beslut far ocksd meddelas i samband

med provning av besvir enligt 49 §.

36 %

Annan rittshjalp 4t misstankt i
brottmal in som avses i 35 § be-
viljas tilltalad, om hans beriknade
arsinkomst ej Gverstiger femtiotu-
sen kronor.

\

Annan rittshjalp it misstiankt i
brottmal in som avses i 35§ be-
viljas tilltalad, om hans beriknade
arsinkomst ej dverstiger et belopp
som motsvarar tre gdnger der bas-
belopp som anges i 6 § forsta styc-
ket.

Vid provning enligt forsta stycket dger 6 § andra och tredje styckena

motsvarande tillimpning.

Ar det uppenbart att sékanden sjilv kan svara for de kostnader som
ersitts genom rittshjalpen, far dock rittshjilp ej beviljas.

Prop. 1987/88:73
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41 §"
Rittshjilp genom offentligt bitriide beviljas i mal cller drende

1. hos utskrivningsnimnd eller
psykiatriska nimnden angiende in-
tagning enligt 8 eller 9 § cller ut-
skrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall,

1. hos utskrivningsnimnd eller
psvkiatriska nimnden angdende in-
tagning enligt 8, 9 eller 10 § eller
utskrivning enligt 16 cller 19 § lagen
(1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vérd i vissa fall,

2. hos utskrivningsnamnd eller psykiatriska nimnden angiende inskriv-
ning i cller utskrivning fran vardhem eller specialsjukhus enligt 35 § lagen
(1967: 940) angiende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda,

3. angdende beredande av vérd enligt lagen (1980:621) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga eller omedelbart omhéndertagande enligt
6 § samma lag eller angéende upphorande av sddan vard enligt 5 § samma
lag eller hos forvaltningsdomstol vid 6verklagande enligt 20 § forsta styc-
ket | samma lag,

4. hos forvaltningsdomstol angéende beredande av vard enligt Jagen
(1981: 1243) om vard av missbrukare i vissa fall. angdende omecdeclbart
omhindertagande cnligt 8 § cller vid 6verklagande av beslut om férling-
ning enligt 16 § samma lag,

5. angdende utvisning cnligt 38, 43. 47 eller 48 § utldnningslagen
(1980: 376) samt vid utredning hos polismyndighet nér friga har uppkom-

mit om utvisning cnligt angivna lagrum,

6. angdende avvisning cnligt ut-
linningslagen, dock ¢j hos polis-
myndighet, sdvida icke anledning
foreligger att 6verlamna arendet till
statens invandrarverk eller utlin-
ningen enligt 50 eller 52 § samma
lag héllits i férvar ldngre dn en vec-
ka,

7. angacndc verkstillighet enlig
utlinningslagen, om anledning fore-
ligger att 6verlamna drendet till sta-
tens invandrarverk med stod av 85
eller 86 § samma lag eller hianskjuta
drendet dit med stod av 87 & samma
lag cller om utlinningen enligt 50
eller 52 § samma lag héllits i forvar
lingre én en vecka.

6. angiende avvisning enligt ut-
lanningslagen. dock ej hos polis-
myndighet. sdvida icke anledning
foreligger att Overlimna drendet till
statens invandrarverk eller utldn-
ningen enligt 50 eller 52 § samma
lag hallits i forvar lingre dn tre da-
gar.

7. angiende verkstallighet cnligt
utlinningslagen, om anledning fore-
ligger att verliamna drendet till sta-
tens invandrarverk med stod av 85
eller 86 § samma lag eller hinskjuta
drendet dit med stoéd av 87 § samma
lag eller om utlinningen enligt 50
eller 52 § samma lag hallits i forvar
ldngre an rre dagar,

8. angiende foreskrifter som meddelats enligt 13 §. 48 § elier 74 § andra

stycket utlanningslagen,

9. angéende hemsindande av utlinning med stéd av 104 § forsta stycket

utldnningslagen,

10. angdcende forverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.

brottsbalken,

11. angdende verkstillighet utomlands av frihetsberovande pafoljd enligt
lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge

14 Senaste lydelse 1986: 238.
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angdende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972: 260) om interna-
tionellt samarbete rorande verkstillighet av brottmalsdom,

12. angéende utlimning enligt lagen (1970: 375) om utldmning till Dan-
mark, Finland, Island cller Norge fér verkstallighet av beslut om vard eller

behandling,

13. angdende kastrering enligt lagen (1944: 133) om Kastrering, om giltigt

samtycke till atgirden ¢j limnats,

14. hos regeringen enligt 1 § andra stycket lagen (1975: 1360) om tvangs-

Atgirder i spaningssyfte i vissa fall,

15. hos allmdn forvaltningsdom-
stol angdende intagning pé sjukhus
enligt 7, 14 eller {5 § smittskydds-
lagen (1968:231) eller angdende ut-
skrivaing frdn sjukhus enligt sam-
ma lag.

43 §
Rattshjilp genom offentligt bitrade beviljas efter ansokan eller di annars
anledning foreligger. Ansokan fir goras av den som kan beviljas rittshjilp
och i mél eller drende som anges i 41 § | iven av annan som far fora talan i

malet cller drendet.

Riittshjilp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handligger malet eller érendet.
Dock ankommer prévningen i dren-
de hos socialnamnd eller social
distriktsnamnd enligt 41 § 3 pa lans-
ritten, idrende som avses i 41 § 5—
9 cller 14 pé riushjilpsnamnden, i
drende hos polismyndighet enligt
41 § 12 pa ldnsritten samt i annat
drende hos regeringen dn som avses
i41 § 5—9eller 14 pa departements-
tjiinsteman som regeringen bestam-
mer.

Rattshjalp beviljas och bitride
forordnas av den myndighet som
handidgger midlet eller drendet.
Dock ankommer prévningen i dren-
de hos socialnamnd eller social
distriktsnamnd enligt 41 § 3 pa lins-
ritten, i drende som avses i 4l § 5—
9, 13 eller 14 pa rattshjalpsnimn-
den, i drende hos polismyndighet
cnligt 41 § 12 pd ldnsritien samt i
annat drende hos regeringen iin som
avsesi4l § S—9ecller 14 pi departe-
mentsgjinsteman som  regeringen
bestimmer.

Har myndigheten skilt malet eller drendet fran sig. dger under tiden till
dess talan fullfoljts eller tiden for fullfoljd utgatt andra stycket motsvaran-

de tillimpning.

Rattshjilp utgar dven nir talan fullf6ljs cller meddelat beslut understills
annan myndighets provning eller saken dverlamnas till annan myndighets

avgdrande.

Ansdkan om rittshjdlp genom of-
fentligt bitride ges in till den myn-
dighet som handligger milet eller
arendet. Giiller ansokan @drende
som avses i 41 § 5—9 cller 14, ges
dock ansokan in ull rattshjalps-
nimnden.

Ansdkan om rittshjalp genom of-
fentligt bitrdde ges in till den myn-
dighet som handligger malet eller
arendet. Giller ansokan irende
som avses i 41 § 59, 13 eller 14,
ges dock ansokan in till riittshjilps-
nimnden.

Myndighet som inte sjédlv far bevilja riattshjilpen skall till behérig myn-
dighet med eget yttrande dverlamna ingiven ansékan med dirvid fogade
handlingar cller anmila behovet av offentligt bitrade.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

44 §

Har den som beviljats rittshjilp
enligt 41§ ull offentigt bitride
sjalv foreslagit ndgon som dr lamp-
lig, skall denne f{orordnas, om ef
hans anlitande skulle medféra avse-
virt okade kostnder eller i dvrigt
sirskilda skil foranleder annat. Har
bide den unge och vardnadshava-
ren beviljats réttshjalp i mal cller
drende som avses i 41 § 3, férord-
nas gemensamt bitrade, om det ¢j
finns motstridiga intressen mellan
dem.

I friga om offentligt bitrade dger
bestimmelserna i 21 § forsta styc-
ket sista meningen, andra och tred-
je styckena, 22 § forsta och andra
styckena samt 23 § motsvarande
tilimpning.

Till offentligt bitrdde firordnas
advokat eller bitriddande jurist pd
advokatbyrda. Om det finns skil for
det, far ndgon annan limplig per-
son forordnas till offentligr bitride.
Har sékanden sjily foreslagit nagon
som fdr forordnas, skall denne f6r-
ordnas, om inte hans anlitande
skulle medfora 6kade kostnader el-
ler i 6vrigt sarskilda skél foranleder
annat. Har bide den unge och vard-
nadshavaren beviljats rattshjaip i
madl eller drende som avses i 41 § 3,
forordnas gemensamt bitrdde. om
det ej finns motstridiga intrcssen
mellan dem.

I friga om offentligt bitride ager
bestimmelserna i /9 § férsta stvc-
ket, 21 § forsta stycket sista me-
ningen, andra och tredje styckena,
22 § forsta—rredje, femte och sjdtte
styckena samt 23 § motsvarande
tillampning.

I friga om beslut som meddelas med stod av andra stycket dger 43 §
andra och tredje styckena motsvarande tillimpning
Ersittning till offentligt bitrdde utgér av alimidnna medel.

47 §

Réadgivning sker mot en avgift av
dttiofem kronor for varje péborjad
tidsperiod om femton minuter. Av-
giften far sattas ned sd att den ej
Overstiger det maximibelopp for
rittshjialpsavgiften som skulle ha
faststillts om,  allmén rittshjalp
hade beviljats. For vad som har
satts ned utglr ersittning av all-
ménna medel till den som har med-
delat radgivningen.

Radgivning sker mot en avgift
som for varje paborjad tidsperiod
om femton minuter motsvarar en
Jdrdedel av - grundbeloppet - for
rittshjdalpsavgiften.

det ni_aximibelopp for rattshjalpsav-
giften som skulle ha faststillts om
allmin rattshjalp hade beviljats.
For vad som har satfs ned utgdr
ersittning av allminna medel till

den som har meddelat radgivning- .

en.

Den som har meddelat raddgivningen har ract oll skilig erséittning av
allminna medel for de kostnader for tolk och for Gversittning som uppdra-
get har krivt. Ersittningen faststélls av rattshjélpsndmnd.

Beviljas allmin rittshjilp efter radgivning, skall kostnaden 6r radgiv-
ningen anses som en kostnad for den allminna rattshjilpen. Erliggande av
radgivningsavgift skall anses som betalning pé réattshjilpsavgift.

2 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 73

Avgiften far -
sattas ned s& att den ¢j dverstiger

Prop. 1987/88: 73



Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

49 §

I friga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillimpas vad som i
allminhet gilller om talan mot beslut av domstolen.

Mot beslut enligt denna lag av
rattshjalpsnamnd  eller  annan
forvaltningsmyndighet som ej om-
fattas av forsta stycket fores talan
hos besvirsnidmnden genom be-
svir. Mot beslut av advokat eller
bitradande jurist pa allmin advo-
katbyra far talan dock ej foras.

Talan far ¢j féras mot besvirs-
namndens beslut enligt denna lag.

Beslut enligt denna lag av ritts-
hjdlpsndmnd eller annan forvalt-
ningsmyndighet som ej omfattas av
forsta stycket dverklagas hos be-
svarsnimnden. Beslut av utskriv-
ningsndmnd overklagas dock hos
psykiatriska niimnden.

Beslut av advokat eller bitradan-
de jurist pa allmin advokatbyra far
inte overklagas. ’

Talan far ej féras mot besvirs-
namndens eller psykiatriska namn-
dens beslut enligt denna lag.

49a §

'T'alan mot beslut i friga om rittshjalp far foras, férutom av enskild part,
av domstolsverket. Riknas besvirstid frin den dag da part fatt del av
beslutet, far domstolsverket likval ej vicka besvirstalan senare dn tva
méanader frdn dagen for beslutet. Domstolsverket far fora talan dven till
forman for enskild part.

Talan mot beslut i friga om rittshjilp far foras 4ven av annan myndighet
som regeringen bestammer. Darvid skall vad i forsta stycket sags om

domstolsverkets taleritt tillimpas.

Undanrdjes beslut om rattshjélp,
skall den som haft rittshjilpen sjilv
bira kostnaderna for denna. Fore-
ligger sarskilda skil, far dock for-
ordnas att kostnaderna eller del
dirav skall betalas av staten.

49 ¢

Undanrdjs annat beslut om ritts-
hjilp dn sddant som avser offentligt
bitride, skall den som haft ritts-
hjalpen sjilv bira kostnaderna for
denna. Foreligger sarskilda skil,
far dock f6rordnas att kostnaderna
eller del diirav skall bctalas av sta-
ten.

§

Etr bitrade som dverklagat ett
beslut om ersdttning far i den hogre
instansen dberopa nya omstindig-
heter till stod for sitt ansprik en-
dast om det finns sdrskilda skdl for
det.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1988. Aldre foreskrifter giller fortfa-
rande i de fall dir riittshjalp har s0kts fore ikrafttridandet.
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2 Forslag till
Lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att i riittegangsbalken skall inforas en ny paragraf,

21 kap. 10 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Féreslagen lvdelse

21 kap.
10a$

En offentlig forsvarare som éver-
klagat etr beslut om erséitining far i
den hégre instansen dberopa nya
omstéiindigheter till stod for sitt an-
sprak endast om det finns sdrskilda
skal for det.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 3 december 1987

Nirvarande: statsridet Feldt. ordférande. och statsrdden Leijon,
Hjelm-Wallén, Peterson. S. Andersson, Bodstrom, Géransson. Gradin, R.
Carlsson, Johansson, Hulterstrém, Lindgvist. G. Andersson, Lénngvist,
Thalén

Foredragande: statsridet Leijon

Proposition om forbéattringar inom
rattshjalpssystemet

1 Inledning

De regler som viér riittsordning innehdller och de rittskipande och rittsvéar-
dande organ som sambhiillet stiller till forfogande uppfyller hogt stillda
krav nér det giller att tillgodose den enskildes behov av rittslig trygghet.
For att sikerstélla behovet av rittsskydd krivs emellertid ocksa att den
enskilde inte av ekonomiska skil tvingas avstd frin att gbra sin ritt
gillande eller fa sin sak provad. De flesta har inte rad att med egna medel
bira de ofta stora kostnader som kan vara forenade med rittegdngar eller
andra rattsliga forfaranden. For att tillgodose de enskildas behov av eko-
nomiskt bistind 1 rittsliga angeligenheter tillkom rdttshjilpslagen
(1972:429, RHL), som tradde i kraft den 1 juli 1973 (prop. 1972:4, JuU 12,
rskr. 205). .

Rittshjalpsreformen var ett led i arbetet att skapa 6kad jamlikhet mellan
medborgarna. Tva grundliaggande krav stilldes upp for samhiillets ritis-
hjilp. Det ena var att rittshjilp skulle utgd i varje riittslig angeligenhet dir
behov av rittshjalp toreligger, vare sig det gillde ett éirende som behandla-
des av domstol eller av férvaltningsmyndighet eller fraga var om radfrag-
ning eller bitride i 6vrigt. Det andra kravet var att rittshjalp skulle ges i
sadan utstrickning att ingen av ekonomiska skl skulle vara forhindrad att
ta till vara sina riittsliga intressen: dock skulle den rittssokande i aliméanhet
efter férméaga bidra till kostnaderna. '

Rattshjalp lamnas i fyra skilda former. nimligen som allméan réttshjalp,
rattshjilp at misstankt i brottmal, rittshjilp genom offentligt bitrade samt
radgivning.

Allmiéin raushjdlp limnas i princip i varje réttslig angeldagenhet dir det
foéreligger behov av sddant bistand, om inte rittshjalp skall utgd i nagon
annan form. Huvudregeln har dock vissa begrinsningar. En viktig be-
gransning ar att allmén rittshjalp inte far limnas om den réttssokande har
en beriknad arsinkomst som ¢verstiger 110 000 kr. Den allménna riitts-
hjilpen innebiir att staten betalar den rittssokandes egna kostnader i
arendet, varibland frimst marks kostnaden for juridiskt bitrade. Den rétts-
sokande dr dock skyldig att efter formaga sjilv bidra till kostnaderna
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genom att betala en med hinsyn till sin ekonomi avpassad riittshjilpsavgift
och. nir bitradesarvodet Gverstiger visst belopp. en tilldggsavgift.

Rdattshjilp &t misstinkt i brottmndl utgir dels som ritt till offentlig férsva-
rarc och dels som annan rittshjialp at misstiankt i brottmal. 1 friga om ritt
till offentlig forsvarare galler bestdmmelserna i 21 kap. riattegingsbalken
(RB). En misstiinkts eller tilltalads ekonomi saknar betydelse for frigan
om ritt till offentlig forsvarare. Diaremot kan annan rittshjilp at misstankt
i brottmal komma i friga bara for tilltalade som hoér till de ekonomiskt
samre stillda grupperna. Denna form av rittshjalp ersitter den tilltalades
kostnader {or egen bevisning och for instillelse. Négon rittshjilpsavgift
utgdr inte vid rittshjalp &t misstankt i brottmal. Daremot kan en tilltalad
som félls till ansvar forpliktas att betala tillbaka kostnaderna for offentlig
forsvarare, bevisning och annan réttshjélp. Atcrbetalningsskyldigheten far
dock inte dverstiga vad den domde skulle ha fatt betala som réttshjdlpsav-
gift om han hade haft allman réttshjilp.

Rdrtshjalp genom offentligt birréide 1dmnas i vissa sarskilt angivna typer
av mil och drcnden som rér den personliga rorclsefriheten eller den
kroppsliga integriteten. I huvudsak rér det sig om mal och drenden pa de
psykiatriska och sociala vardlagstiftningarnas samt utldnningslagstift-
ningens omraden. Den enskildes ekonomi saknar betydelse {or frigan om
ritt tll offentligt bitride. Erséttningen till det offentliga bitradet, liksom
kostnaden for viss utredning, betalas av staten. Nagon aterbetalningsskyl-
dighct forekommer normalt sett inte.

Riittshjalp ldmnas slutligen ocksd i form av rddgivning. Denna ritts-
hjalpsform omfattar radgivning och diarmed jamforlig dtgird i nistan alla
slags rattsliga angeligenheter under hogst en timme. Radgivning dr ppen
for alla oavsett inkomst och sker mot ¢n i lagen obestamd radgivningsavgift
(for ndrvarande 85 kr. for varje paborjad tidsperiod om 15 minuter). Avgif-
ten idr avsedd att ticka kostnaderna for radgivningen men den kan séttas
ned eller efterges. Om det sker, ersitts mellanskillnaden av staten.

Kompleticrande bestdmmelser rérande rittshjilp finns i rattshjalpsfor-
ordningen (1979:938. RHF).

RHL har under de 14 ar som den varit i kraft indrats vid flera tillfillen.
En genomgripande reform. som byggde pa ritishjilpsutredningens betiin-
kande (SOU 1977:49) Oversyn av riattshjalpssystemet, genomfordes ar
1980 (prop. 1978/79:90, JuU 30, rskr. 268, SFS 1979:240). Domstolar och
vissa andra myndigheter fick d& vidgade befogenheter att besluta i ritts-
hjilpsfragor och de vid lagens tillkomst inrattade rittshjilpsnimnderna
minskade i antal frin sex till fyra.

Under forsta hilften av 1980-talet har harcfter vidtagits en seric lagiind-
ringar som har det gemensamt att de har syftat till att minska statens
kostnader for rattshjalpen.

Rittshjilps- och radgivningsavgifterna héjdes den 1 april 1981 (prop.
1980/81:20, JuU 17, rskr. 65, SFS 1981:5). Ytterligarc hojningar genomfor-
des den 1 januari 1982 (prop. 1981/82:28, JuU 19, rskr. 105, SFS
1981:1287). Samtidigt slopades mdjligheterna till rittshjilp f6r bl.a. upp-
rattande av dktenskapsforord och testamente. Mgjligheterna att fa allmin
riattshjilp innan ett annat likartat mal (s. k. pilotfall) har avgjorts begrinsa-
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des scnare samma ar (prop. 1981/82:28, JuU 52, rskr. 320. SFS 1982:299).

Den senaste mer ingripande fordndringen inncbar bl. a. att fastighetstvis-
ter undantogs fran rittshjilpens omrdde och att bitriide inte ldngre far
forordnas i angelidgenheter som ror bodelning (prop. 1982/83:61, JuU 19,
rskr. 172, SFS 1983:153). En tilliggsavgift inférdes, vars storlek beriiknas
med utgdngspunkt i bitridets arvode.

Genom dndringar i 21 kap. RB (prop. 1983/84:23, JuU 7, rskr. 50, SFS
1983:920) begrinsades slutligen ritten till offentlig forsvarare At misstankt
cller tilltalad i brottmal fr. 0. m. den 1 januari 1984. | samband med 1981 drs
dndringar i RHL uttalades att det mot bakgrund av den ekonomiska ut-
vecklingen framstod som nodvindigt med cn grundlig Gversyn av lagstift-
ningen. En kommitté, rattshjilpskommittén (Ju 1982:01). tillsattes i slutet
av samma ar.

Rittshjilpskommittén (Dévarande ledamoéter: Lagmannen Jan Johns-
son, ordforande. riksdagsledaméterna Arne Andersson i Gamleby, Gun-
hild Bolander, Allan Ekstrom och Karl-Gustaf Mathsson. lagmanncn Josef
Styrud samt riksdagsledamoten Ulla-Britt Abark) har — férutom det delbe-
tinkande (Ds Ju 1983:2) som ledde till begrinsningarna av ratten till
offentlig férsvarare — dven avlimnat dels ett huvudbetinkande (SOU
1984:66) Den allminna rittshjdlpen och dels ett delbetinkande (SOU
1985:4) Rautshjilp. Offentliga bitriden, organisationsfrigor m. m. Dessa
béada betdnkanden benidmns i det féljande huvudbetinkandet resp. organi-
sationsbetidnkandet.

Kommittén, som sctt ver RHL i dess helhet, ligger i huvudbetinkandet
fram forslag till en ny lag om rittshjalp. Kommittén foreslar ocksa flera
sakliga dndringar. Dessa dndringsforslag betingas huvudsakligen av mél-
séttningen att minska belastningen pé rittshjilpsanslaget. De principiellt
sett viktigaste forslagen innebir att vissa ytterligare angeldgenheter undan-
tas fran rattshjialpens omride. Héribland mirks frimst vissa angeldgenhe-
ter rorande skadestand och angeligenheter som giller motordrivet fordon,
bét och husvagn. Kommittén foreslir emellertid ocksé att inkomstgransen
for riatten till allmén rittshjalp slopas och att den totala egenavgiften vid
allmén rittshjalp sianks nagot.

I organisationsbhetiankandet foreslar kommittén bl. a. vissa férandringar
av rittshjilpens organisation. Antalet rittshjalpsnimnder bor enligt kom-
mittén minskas till cn och besvirsndmnden for rittshjalpen avskaffas.

Sammanfattningar av de bida betiinkandena bor fogas till protokollet i
detta drende som bilaga I och 2 .

Betinkandena har remissbehandlats. Forteckningar 6ver dem som har
yttrat sig over betdnkandena bor fogas till protokollet i detta drende som
bilaga 3 och 4. Sammanstillningar oéver yttrandena har upprittats och
finns tillgdngliga hos justiticdepartementet i lagstiftningsirendena (dnr
2351—84 och 606—85). I det foljande benimns dessa bada sammanstall-
ningar remissammanstillning I resp. remissammanstillining 11,

Regeringen har den 19 februari 1987 (bilaga 5) uppdragit at domstolsver-
ket att pa olika sétt forbereda en 6vergang till ADB-teknik vid hanteringen
av rittshjilpsarenden. Det ir en fraga som rattshjilpskommittén behandla-
de i sitt delbetinkande (Ds Ju 1983:9) ADB-hanteringen av rittshjilps-
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drenden (ADB-betinkandet). Betinkandet har remissbehandlats.

Enligt regeringsuppdraget skall kommitténs forslag i ADB-betinkandet i
allt vasentligt liaggas till grund for verkets arbete. Domstolsverket skall
vidare ldgga fram forslag om hur rattshjialpens administration bor organise-
ras i framtiden och 6vervaga forindringar av domstolars och andra myn-
digheters befogenheter att besluta i frigor om rittshjilp.

Rattshjalpskommittén har, som jag nyss niamnde, i organisationsbetink-
andet lagt fram vissa forslag till organisatoriska forandringar pa ritts-
hjilpens omrade. Till den del forslagen berors av det uppdrag som rege-
ringen har gett domstolsverket tar jag inte upp dem nu. Vissa organisa-
tionsfrigor kommer jag dock att behandla (avsnitt 2.13).

Ett viktigt led i rattshjalpsreformen var tillkomsten av de allméinna
advokatbyrderna . Staten hade huvudsakligen tre motiv fOr att inréitta egna
advokatbyrier. De allminna advokatbyrderna skulle mota den dkade ef-
terfragan pé kvalificerad juristhjilp som antogs bli t6ljden av rittshjalpsre-
formen. Vidare skulle den enskilde ha mdjlighet att fritt vilja mellan att
anlita en privatpraktiserande eller en oftentligt anstilld jurist. Slutligen
skulle staten fa kostnadsinsyn i advokatverksamheten genom att direkt
engagera sig i den. En annan princip som slogs fast var att verksamheten
vid de allminna advokatbyraerna skulle bedrivas i konkurrens pa lika
villkor med de enskilda advokatbyérerna och de allmiinna byraernas debi-
tering alltsd ge full tickning for kostnaderna. Det forutsattes vidare att
bitradesersittningarna i rittshjilpssystemet i stor utstriackning skulle kun-
na bestimmas enligt taxor, som utformades med ledning av kostnaderna
vid de allmiinna advokatbyrierna.

Det finns nu 32 allménna advokatbyraer. Tva av dem har filialkontor pa
annan ort.

Atskilliga av de allmanna advokatbyrierna har haft problem med att fa
verksamheten Ionsam. Detta har gallt savil under uppbyggnadsskedet
under 1970-talet som undcr 1980-talet. Regeringen har den 25 juni 1987
uppdragit at riksrevisionsverket att utvirdera verksamheten vid de allmin-
na advokatbyrderna. Utvirderingen skall avse rittshjilpstaxornas utform-
ning, de allméinna advokatbyriernas betydelse for taxesittningen och vissa
andra fragor som giller sambandet mellan de allmidnna advokatbyrderna
och rittshjalpssystemet. Uppdraget skall vara slutfort senast den 1 mars
1988.

Jag vill hir slutligen nimna att ombudsmannen mot etnisk diskrimine-
ring (DO) i en skrivelse till regeringen den 5 mars 1987 hemstillt om
atgarder for forbéttrad rattshjilp i vissa hianseenden for utlinningar. Jag
kommer att behandla vissa delar av DO:s skrivelse i dctta lagstiftnings-
drende (avsnitt 2.2.4).

Regeringen beslét den 25 juni 1987 att inhdmta lagradets yttrande dver
torslag 1ill dndringar i riittshjélpslagen och rittegdngsbalken. Forslagen
hade uppriittats inom justitiedepartementet pa grundval av rittshjalpskom-
mitténs betiinkanden och remissytirandena. Forslagen bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 6.

Lagrdders yttrande, som avgavs den | oktober 1987, bor fogas till
protokollet som bilaga 7. 1 samband med att jag behandlar de olika sakfra-
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gorna och de enskilda paragraferna i mitt forslag kommer jag in pa lagra-
dets synpunkter. Jag kan emellertid redan nu séga att jag i allt visentligt
godtar lagradets forslag till ndringar i de remitterade forslagen. Lagradets
granskning har ocksa lett till vissa redaktionella dndringar i lagtexten.

Sammanfattningsvis tar jag i detta drende upp fraimst frigor som ror den
allmidnna rittshjilpen. Mina dndringsforslag berér bl.a. den allméinna
rattshjilpens tillimpningsomrade, frigan om vilka personer som skall
komma i fraga for allmén rattshjialp samt egenavgifterna. Jag tar ocksd upp
vissa enskilda fragor som berdr rittshjalp at misstinkt i brottmal, ritts-
hjilp genom offentligt bitrdde och radgivning.

2 Allmin motivering
2.1 Utgangspunkter

RHL tridde i kraft den 1 juli 1973. Som jag inledningsvis berorde stélldes i
motiven till RHL upp tva viktiga krav pa samhillets rattshjilp. Det ena ir
att rattshjalp skall utgd i varje rittslig angelidgenhet dir behov av réttshjilp
foreligger vare sig det giller ett drende som behandlas av domstol eller av
forvaltningsmyndighet eller det ar {raga om rddfrigning eller bitrdde i
ovrigt. Det andra Kravet ar att rittshjilp skall ges i sddan utstrickning att
ingen av ckonomiska skl 4r forhindrad att ta till vara sina rittsliga intres-
sen; dock skall den rittssokande i allméanhet efter forméga bidra till kostna-
derna for rittshjilpen.

Rattshjilpsreformen har i likhet med ménga andra sociala reformer visat
sig bli dyrare dn man frin borjan forutsdg. For budgetret 1973/74 var
kostnaderna for rattshjalpen drygt 62 mil). kr. medan kostnaderna for
budgetéret 1986/87 uppgick till totalt drygt 270 milj. kr. En analys av
kostnadsutvecklingen och dess orsaker har gjorts i riksrevisionsverkets
rapport Varfor blev det dyrarc? Kostnadsutvecklingen for statliga refor-
mer (dnr 1983:334).

Statens utgifter for de olika typerna av riittshjilp framgar av foljande
tabell.

Budgetér Allmin Offentliga Offentligt Radgivning

rittshjilp forsvarare bitriide

(tkr)
1975/76 79202 38934 1024 1008
1976/77 90523 42579 2152 1269
1977/78 102905 49817 3697 1564
1978/79 113887 53645 7318 1723
1979/80 137052 58824 7921 1914
1980/81 145261 72033 9421 2380
1981/82 148 365 83318 13621 1663
1982/83 146035 92429 15726 817
1983/84 147313 96 544 16015 748
1984/85 140368 97232 22290 648
1985/86 137823 108 442 30022 692
1986/87 137597 125221 s 7 757
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De andringar i RHL som har gjorts under 1980-talct har si gott som
genomgﬁende'syftat till att uppni besparingar pa rattshjalpsanslaget. And-
ringarna har huvudsakligen berért den allménna riittshjilpen och de har,
som tabellen utvisar, lett till icke obetydliga kostnadsminskningar. Genom
avgiftshdjningarna har ocksa kostnaderna for radgivningsinstitutet mins-
kat. De andrade reglerna om otfentlig forsvarare ledde tminstone for en
tid till att kostnadsutvecklingen diimpades. Diremot har riittshjialp genom
offentligt bitriide knappast berorts alls av atstramningarna. Tvirtom har
kostnaderna for rittshjilp genom offentligt bitride nistan fyrdubblats un-
der 1980-talet som en foljd av det 0kande antalet asylsokande och pa grund
av ny social lagstiftning.

Rittshjialpskommittén har haft som huvuduppgift att géra cn total dver-
syn av RHL och att foresld dtgirder som kan bidra till ytterligare bespa-
ringar. Kommittén har pa ett fortjanstfullt sitt undersokt olika méjligheter
alt uppna detta mél. I sitt arbete har kommittén frimst inriktat sig pa den
allmidnna rattshjilpen, eftersom denna rittshjdlpsform hittills varit den
mest kostnadskravande.

Rattshjilpskommittén har enligt sina dircktiv haft att utgé frin att den
ursprungliga malséttningen med den allméinna réttshjilpen skall bibehallas.
Den enskilde skall alltsa dven i fortsittningen ha méjlighet att oberoende
av sin ekonomiska situation ta sina rittsliga intressen till vara pa alla
omraden. Mot denna bakgrund ar det enligt kommittén cndast med en
kombination av olika dtgirder som det gir att uppnd nagra mer betydande
besparingar. Kommittén har som sin huvudlinje valt att fortsdtta pa den
vig som betriddes ar 1983 di fastighetstvisterna undantogs fran rétts-
hjilpen. Om vtterligare ett antal drendckategorier fors dver tran den all-
ménna rittshjilpen till det privata réattsskydd som erbjuds av forsikrings-
bolagen, kan enligt kommittén betydande besparingar péa rittshjalpsansla-
get uppnas utan att de enskildas rittstrygghet paverkas i en oacceptabel
omfattning. Genom dessa och andra tgirder ridknar kommittén med att
det gar att uppna besparingar pad sammanlagt ungefir 45 milj. kr/ar.

Kommitténs principiclla stillningstaganden i friga om tinkbara bespa-
ringsatgirder har godtagits eller limnats utan erinran av nistan alla remiss-
instanser. Jag kommer i det foljande att mer ingdende redovisa de olika
forslagen och mina egna stillningstaganden. Jag vill emellertid redan nu sl
fast att jag i princip delar kommitténs uppfattning om tinkbara besparings-
atgarder.

Jag vill emellertid samtidigt sld fast att det enligt min mening inte dr
mojligt att nu ytterligare skidra ner kostnaderna foér den allminna ratts-
hjialpen utan att den grundliggande malsittningen med denna rittshjalps-
form sétts i fara. Den allmédnna rattshjdlpen har varit utsatt for utomordent-
ligt hardféra besparingsitgiarder och den har hirigenom urholkats pa ett
olyckligt siitt. Som jag inledningsvis antydde var ju réittshjﬁlpsrcformc'n en
jamiikhetsreform, som syftade till att forverkliga principen om allas likhet
infor lagen, och den allménna rattshjilpen var en hérnsten i reformen.

Aven om det i och for sig vore onskvirt ar det inte for nirvarande
mojligt att iterstiilla riatishjalpens viarde som social forman till den niva den

hade pa 1970-talet. Mcn det dr hog tid att ta dtminstone nigra steg i den’
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riktningen. Dessa steg kan for niarvarande endast goras i form av omfordel-
ningar inom en given Kostnadsram. Jag har darfor, ndr jag har utformat
mina forslag, utgitt fran auwt den allindnna rittshjilpen totalt setr skall fé
kosta i stort sett lika mycket som i dag.

De besparingar som jag forordar bor enligt min mening i torsta hand
anvindas for att ge fler ménniskor éin nu majlighet att fi allmén riittshjalp.
Detta kan ske genom en hojning av inkomstgriansen for ritt till allmin
riattshjilp och genom en sidnkning av de rittss6kandes cgenavgifter. Jag ar
medveten om att en séinkning av avgifterna pa siitt och vis kan sigas strida
mot en av kommitténs huvudtankar, niamligen att forstiarka de rattssékan-
des kostnadsmedvetande. Avgifterna har emellertid enligt min mening nu
natt en sidan niva att de i manga fall kan vara ett verkligt hinder for de
rittssokande att ta sin ritt till vara. Jag kommer att utveckla detta och
diarmed sammanhiingande fragor lingre fram.

Diremot vill jag redan redan nu ta upp fraigan om en av rdtshjilpslag.
Kommittén har i sitt arbete sett dver RHL inte bara i sak utan ocksa frin
sprakliga och systematiska utgdngspunkter. Kommitténs arbete i detta
avseende har resulterat i ett forslag till ny lag om rattshjélp.

Kommitténs lagforslag har fatt ett blandat mottagande av remissinstan-
serna. Ménga menar att lagforslager dr vil agnat att liggas till grund for
lagstiftning medan andra anser att forslaget har grundlaggande brister i
olika avseenden. Det ir emellertid cn allmén uppfattning att lagforslaget —
i storre cller mindre utstrickning — behdver arbetas om. Det nu sagda tar
framst sikte pa dct kapitel i den foreslagna lagen om réttshjilp som be-
handlar den allmédnna rattshjlpen.

For egen del hiller jag med kommittén och minga remissinstanser om
att RHL bl.a. pd grund av alla dndringar har kommit att bli alitmer
svartillginglig. Kommitténs lagtorslag utgor utan tvekan en forbittring,
men det torde éindd behdva dverarbetas i inte obetydlig utstrickning.

De #ndringsforslag som jag kommer att lagga fram innebir inte nagra
principiclla forandringar i rattshjalpssystemet. Den ursprungliga malsétt-
jag i detta sammanhang nigra organisatoriska nyheter utan mina dndrings-
forslag vilar pd samma kompetensférdelning som giller enligt RHL.

Mot denna bakgrund och med hinsyn till att RHL numera ar inarbetad
och vilkind, dtminstone for dem som ofta kommer i kontakt med lagen,
anscr jag overvagande skl tala for att ett forslag till en helt ny lag for
nirvarande inte bor laggas fram. Jag har darfoér utformat mina forslag som
andringar i RHL.

Lagrddet har beklagat att det inte har ansetts mojligt att nu ta ett storre
grepp i syfte att gora rattshjilpssystemet lattare att handskas med. Lagré-
det har emellertid sagt sig ha forsticise for att man behéaller den nuvarande
lagens ram.

Mitt stiillningstagande i {rigan om en ny lag om réttshjilp innebir att
flera av kommitténs forslag till forbattringar och fortydliganden av forfatt-
ningstcxten inte kan tas upp i detta lagstiftningsidrende. Detsamma géller
vissa dndringsforslag som dr svéra att passa in i RHL och dess nuvarande
systematik. Jag riknar emellertid med att bdde kommittéférslagen och
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remissynpunkterna i dessa delar skall kunna tas till vara vid en framtida
revidering av RHL:s systematiska och sprakliga utformning.

2.2 Den allménna réttshjalpens tillimpningsomrade

2.2.1 Rittshjilp i angeligenheter som rér skadestind

Mitt forslag: Rittshjdlp far som regel inte beviljas i angelagenheter
som ror en skadelidandes ritt till ersittning for trafikskada eller till
ersdttning f6r annan skada som kan betalas fran en foreliggande
ansvarsforsikring. Den skadelidande far dock alltid beviljas ratts-
hjilp, om angeldgenheten giller enbart annan skada én personskada
eller om talan i saken har vickts vid domstol.

Kommitténs forslag Sverensstimmer i huvudsak med mitt forslag. En
skillnad ar dock att riittshjilp enligt kommitténs férslag i vissa fall inte
heller far beviljas niir skadevallaren inte har men borde ha haft en ansvars-
forsakring (huvudbetinkandet s. 81—82).

Remissinstanserna har i allménhet limnat kommittéforslaget utan erinran
(remissammanstéllning I s. 29—83).

Skilen for mitt forslag: Ansvarsforsikring dr ett skydd mot sadana
ekonomiska forluster som kan uppsta pa grund av skadestindsskyldighet.
I vissa fall dr forsdkringen knuten till ett visst objekt. exempelvis en
fastighet, men i en hemforsikring giller ansvaret skadestandsskyldighet i
allmidnhet. Nir det finns en ansvarsforsikring riktar sig en skadesténds-
talan formellt mot skadevallaren/forsikringstagaren, men i sjilva verket ar
det skadevéllarens forsiakringsbolag som férutsitts betala ett eventuellt
skadestind. Forhandlingarna fors pa svarandesidan narmast i forsakrings-
bolagets intresse. Det ekonomiska stédet fran rittshjilpen kommer sélun-
da i sjalva verket inte de enskilda utan forsikringsbolagen till godo. Aven
om det vid RHL:s tillkomst uttryckligen (prop. 1972:4 s. 240) forutsattes
att réttshjilpen skulle vara primir i forhallande till eventuella férsakringar
kan det hiavdas att den nuvarande ordningen pa detta omrade strider mot
tanken att rittshjialpen i forsta hand skall tillgodose den enskildes behov av
ekonomiskt bistind i riittsliga angelédgenheter.

Nar det géller skada som kan ersittas genom trafikforséikring enligt
tratfikskadelagen (1975:1410) riktas skadestandsanspriken mot forsik-
ringsgivaren. eftersom skadeersittningen utgdr direkt fran trafikforsik-
ringen for fordonet. Den skadelidande kan i och for sig vilja att i stillet
kriva skadestind enligt skadestindslagen, varvid talan riktas mot ska-
devallaren personligen. S&dan talan torde emellertid i praktiken vara sill-
synt.

Fore RHL:s tillkomst betalade skadevallarens forsékringsbolag vid per-
sonskada normalt 4ven den skadelidandes kostnader for juridiskt bistand
under skaderegleringen. Fran forsidkringsbranschens sida ansags det nim-
ligen véardefullt att den skadelidandes intressen togs till vara av en kompe-
tent person. Detta underlittade for forsikringsbolaget att utan sarskilt
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provningsforfarande komma fram till det skadestindsbelopp som den ska-
delidande var berattigad till. Efter RHL:s ikrafttradande har den skadeli-
dande vid skadcregleringen i stallet uppmanats att séka allmén rittshjalp.
Om rittshjilp beviljas, betalar forsikringsbolaget den riattssokandes ritts-
hjilpsavgift och eventuell tilliggsavgift, medan staten far sta for 6ver-
skjutande kostnader. Om allmin riittshjlp inte beviljas, stér forsikrings-
bolaget i allménhet for alla kostnader for juridiskt bistand under skadereg-
leringen. Blir det friga om en domstolsprocess, betalar torsiikringsbolagen
diremot i allminhet inte sjalvmant den skadelidandes kostnader for rétte-
gangen. '

Foretridare for forsikringsbranschen har under beredningen av detta
lagstiftningsirende forklarat att forsidkringsgivarna inte motsitter sig att pa
nytt svara for kostnaderna for parternas juridiska bistand vid skaderegle-
ringen i de fall skadcersattningen skall utga av en ansvarsforsékring.

Om man undantar de skadestandsfragor dir ansvarsforsikring foreligger
frdn omradet for den allménna rittshjéilpen. skulle det enligt rattshjilps-
kommitténs berdkningar medfora en drlig besparing pa rittshjilpsanslaget
p4 20 milj. kr. Det dr enligt min mening uppenbart att denna mojlighet bor
tas till vara. De rittssdkandes behov av hjilp maste anses tiligodosett
genom forsikringsbolagens atagande nir det giller juridiskt bitrade. Jag
forordar darfor att RHL éndras 1 principiell overensstimmmelse med vad
kommittén har foreslagit. '

Det bor siledes enligt min mening i 8 § RHL tas upp ett nytt undantag
frin den allminna rittshjialpens tillimpningsomrade av innebord att ritts-
hjilp normalt sctt inte fr beviljas i angeligenheter rorande skadestand.
Jag har dock en delvis annan syn dn kommittén pa hur en sidan regel
nirmare bor utformas.

Kommittén har delat in de olika ansvarsforsikringarna i tre olika grup-
per: trafikforsikring enligt trafikskadelagen, forsiikring knuten till inneha-
vet av en fastighet cller en bat samt annan ansvarsforsikring. Vid utform-
ningen av sitt forslag har kommittén. savitt galler skadevillarens mojlighe-
ter att fa riattshjilp néir skadan kan ersittas genom en forsékring knuten till
innehavet av en fastighet eller en bat, forutsatt att rattshjilp ine heller
skall 4 beviljas om denne inte har men borde ha skyddat sig med en
forséikring.

Som jag nyss nimnde dr skilet for att undanta skadestindsfallen fran
omridet for allmin rittshjalp i forsta hand att det allminna inte skall
behova betala kostnaderna for sdant rittsligt bistand som slutligen kom-
mer forsikringsbolagen till godo. Redan pa grund av detta bér enligt min
mening undantaget begrinsas till de fall dir en trafikforsikring eller an-
svarsforsikring faktiskt foreligger. Detta bor gilla oavsett vilken typ av
forsikring som ér aktuell. Mitt stillningstagande gor det ocksa mdojligt att
forenkla regleringen.

I vissa situationer bor emellertid rittshjélp fa beviljas dven om skadeer-
sittningen kan betalas av en fOrefinulig trafikforsikring eller ansvarsfor-
sikring. Forsakringsbolagens dtaganden i friga om den skadelidandes
kostnader for juridiskt bitride vid skaderegleringen brukar begriinsas till
personskador. Vid andra skador — sakskador eller rena formogenhetsska-
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dor — far den skadelidande sjilv eller den allménna rittshjilpen st for
dessa kostnader. Det bor darfor inte uppstillas ndgot hinder mot att allméin
rattshjalp beviljas den skadelidande vid annan skada dn personskada.

Lagrddet har i anslutning till férslaget forklarat att det skulle underlitta
den praktiska griansdragningen mellan den allménna rittshjilpen och for-
sikringsbolagens Atagande om forsdkringsbolagen betalar kostnaderna
iven vid annan skada én personskada.

Jag har forstdelse for lagradets synpunkter. Under édrendets fortsatta
beredning har jag emellertid frin forsiakringsbolagen erfarit att lagriadets
forslag skulle féra for langt. Man har emellertid forklarat att de ifrigava-
rande skaderegleringskostnaderna i dag utgar ur skadevallarens ansvars-
forsakring ocksa i de fall dir savil personskada som annan skada har
uppstétt och att detta inte villar nagra problem.

Enligt min uppfattning skulle en ordning dir kostnaderna for det juridis-
ka bistdndet dven i de s. k. blandade fallen fullt ut betalas av férsikringsbo-
lagen underlitta den praktiska grinsdragningen mellan den allmanna ratts-
hjilpen och forsikringsbolagens dtagande och i allt viscntligt tillgodose
lagradets onskemdl. Jag forordar darfor att alimén réttshjalp skall kunna
komma i fraga for den skadelidande om angeldgenheten enbart ror annan
skada én personskada.

Aven den situationen att den skadelidande och forsiakringsgivaren inte
kan komma Overens om skadestdndsskyldigheten eller om skadeersitt-
ningens storlek pékallar uppmirksamhet. Om tvist fortfarande foreligger
sedan frigan provats i ndgon av de sirskilda nimnder som #r knutna till
forsikringsbranschen, aterstar det for den skadelidande att vicka talan vid
domstol. Nir ett skadestdndsirende har gatt sa lAngt brukar forsikringsbo-
lagen — som jag tidigarec nimnde — i allménhet upphora att ta ansvar for
den skadelidandes kostnader for forfarandet. Om saken dr anhingig vid
domstol, bor den skadelidande darfér ha majlighet till allmén réttshjilp.
For att undvika tillimpningssvérigheter forordar jag att hindret for att

bevilja den skadelidande allméan riittshjilp faller bort nir talan vacks vid-

domstol. Om forsiikringsbolaget i nagot fall skulle viigra att betala kostna-
derna trots att talan &nnu inte vackts vid domstol, kan den skadelidande
komma i dtnjutande av juridiskt bistand genom att viicka talan vid domstol
och dir ansoka om réttshjélp.

Mitt forslag utgér som sagt fran att férsikringsbolagen pé nytt tar pa sig
ansvarct fOor parternas kostnader for rittsligt bitride i de skadestandsfall
som fors bort frin RHL:s tillimpningsomrade. I praktiken blir det ddrmed
forsidkringsbolagen som kommer att ndrmare bestimma om utformningen
och omfattningen av det riittsliga bistandet. Det ar darfor angeliiget att
forsikringsbolagen inte dndrar villkor och praxis pd ett sadant sétt att
befogade rittsskyddsintressen inte kan tillgodoses.

De juridiska bitrdden som far anlitas enligt RHL skall for ndrvarande
vara advokater, bitridande jurister vid advokatbyri eller andra Jdmpliga
personer. Nar nu nistan alla skadestindsirenden tors bort frin ritts-
hjdlpen sdvitt giller den utomprocessuella fasen ir det angeliget att kom-
petensnivan inte forsamras, sarskilt som det i hiindelse av rittegang ar
lampligt att den som har bitrdatt under det utomprocessuella skedet ocksd

Prop. 1987/88:73



kan anlitas som rittshjilpsbitride. Mot denna bakgrund torde det cnligt
min mening inte méta nagot hinder om forsikringsbolagen uppstiller vissa
kompetenskrav pa de personer soin skall lamna bistandet i fraga. I sjilva
verket skulle en sddan atgird st i principicll 6verensstimmelse med mitt
forslag att begrinsa utrymmet for andra dn advokater och bitridande
jurister pa advokatbyraer att komma i friga for uppdrag som bitride enligt
RHL (jfr avsnitt 2.6.2 och 2.11.4). Det ir ocksa naturligt att férsakringsbo-
lagen — liksom staten — forsoker pa olika sétt kontrollera kostnadsutveck-
lingen for det juridiska bistandet.

Vid mina 6vervaganden i denna del har det varit av betydelse for mitt
stillningstagande att forsikringsverksamheten dr reglerad i lag och star
under tillsyn av forsikringsinspektionen. Jag utgar frin att forsikringsin-
spektionen och domstolsverket féljer hur den nya ordningen faller ut i
praktiken.

Enligt vad jag har inhdmtat behdver den nu féreslagna dndringen medfo-
ra endast blygsamma hdjningar av forsikringspremierna.

2.2.2 Rattshjilp i angelidgenheter som ror fastigheter, byggnader,
motordrivna fordon, husvagnar eller batar

Mitt forslag: Det s. k. fastighetsundantaget utvidgas pa sd sitt att
rattshjalp inte heller far beviljas en tidigare dgare av cn fastighet
eller byggnad. I ¢vrigt behdlls nuvarande ordning.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att allmén rittshjilp i allméinhet
inte fir beviljas i angeligenheter som ror fastigheter, byggnader, motor-
drivna fordon. husvagnar eller bitar, om det har funnits en méjlighet att
teckna en rittsskyddsforsiakring som omfattar en sddan angeliagenhet. Om
den rittssokande skulle sakna sidan forsdkring, far rittshjilp beviljas
endast om synnerliga skil foreligger (huvudbetinkandet s. 77—81).

Remissinstanserna: Kommittéforslaget har fatt ett blandat mottagande.
Minga instanser tillstyrker forslaget eller limnar det utan erinran. Vissa
instanser — déribland besvirsnimnden for rattshjilpen och konsumentver-
ket — avstyrker. Kritikerna havdar bl. a. att det foreslagna undantaget ar
s vittomfattande att réttshjilpens virde som social férman urholkas be-
tankligt (remissammanstéllning T's. 29—83).

Skalen for mitt forslag: Med rartsskvddsforsékring brukar avses en for-
sikring som ersitter férsikringstagarens kostnader for det rattsliga forfa-
randet i tvister som han ir inblandad i. Villkoren for rittsskyddsforsak-
ringar &r i dag i stort sett lika hos alla forsakringsbolag. Réttsskyddsforsik-
ringens omfattning Gverensstimmer pid manga punkier med den allminna
rattshjilpens. En betydelscfull skillnad ar dock att rittsskyddsforsakring-
en inte omfattar tvister med anknytning till dktenskapsskillnad. Till skill-
nad fran ritishjilpen ersitter rattsskyddsforsikringen ocksa den ritts-
sokandes kostnad for vad han har alagts att utge i ersittning for motpartens
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rittegingskostnader. Det sammanlagda ersattningsbeloppet ér i varje en-
skilt arende begransat. fér nirvarande vanligen till 75 000 kr.

Rattsskyddstorsiakringen utgdér nastan alltid en obligatorisk del av en
paketférsikring, dvs. en forsikring som innehaller flera delar. Det &r alltsa
ndstan omdjligt for en privatperson att teckna cn scparat rattsskyddsfor-
sakring eller att vilja bort réittsskyddsmomentet i en paketforsikring.

1 manga fall ir rattsskyddstorsakringen kopplad till visst slag av cgen-
dom. Rittsskydd utgor sdlunda ett moment i den frivilliga halvforsikringen
for motorfordon. Rittsskydd ingar vidare som ett moment i villaforsiak-
ring, husvagnsforsikring, batforsikring och reseforsikring. Aven i en van-
lig hemforsikring ingdr ett rittsskyddsmoment. Rattsskyddet i hemforsik-
ringen ar inte kopplat till ndgon sarskild typ av egendom. Diremot omfat-
tar hemforsikringens riittsskydd inte tvister angacnde sfdan egendom som
omfattas av andra riattsskyddstorsikringar.

Som framgitt av min redogorelsce fordes ar 1983 de tvister som avser
fastigheter cller byggnader bort fran riittshjalpens omrade. Det ansigs att
dessa ofta mycket kostnadskrivande tvister inte skulle subventioneras av
det allminna utan fastighetsiigarna borde sjalva ombesorja ett tillrackligt
rattsskydd genom privata forsikringar. Kommittén foreslar nu dels att
detta s. k. fastighetsundantag utvidgas och dels att angeligenheter rorande
motordrivna fordon, husvagnar och bétar pa motsvarande sitt som betriif-
fande fastighetstvister fors bort tran den allménna rittshjilpens omrade.

Kommittén har uppstilit fyra krav for att olika slags rattsliga angeligen-
heter skall kunna féras bort frin omradet for allmiin riittshjilp och i stiillet
tdckas av riattsskyddsforsikring. Kraven ar foljande:

— Det skall finnas en mojlighet att skydda sig forsiakringsvigen.

— Forsiakringspremicn far inte vara storre dn att det kan antas att den
rattssokande kan betala den.

— Forsékringstéckningen skall vara god.

— Konsckvenserna av utebliven forsiakring vid ett rittsligt forfarande far
inte bli oacceptabla fran allmin synpunkt.

Kommittén har undersokt hur de fyra kraven tillgodoses bl. a. betraffan-
de fastigheter och byggnader, motordrivna fordon, husvagnar och batar
(huvudbetiankandet s. 77—81). Kommittén har kommit fram till att betréf-
fande samtliga dessa typer av egendom finns en mojlighet att skydda sig
forsdkringsvigen och att de premier som kommer att gilla inte kan antas
bli stérre &n att de rittssdkande kan betala dem. Nir det giller befintlig
férsdkringstickning anser sig kommittén ha skal att forutsitta att sa gott
som alla fastigheter och byggnader med néagot viirde r forsikrade, cfter-
som kreditgivarna nastan alltid kraver det. Forsikringstickningen betrif-
fande bitar har varit svirare au bedoma eftersom bitar di 4nnu inte
registrerades. Kommittén utgédr emellertid frin att det finns ett stort antal
sméi batar som saknar sirskilt forsikringsskydd men att de stérre bitarna
oftast har detta skydd. Enligt kommittén saknadc ca fyra procent av alla
motorfordon och 15 procent av alla husvagnar forsikring med réttsskydds-
moment ar 1980 resp. 1981.

Kommittén anser mot den bakgrunden att det dr fullt acceptabelt att den
enskilde betriffande dessa slags egendom sjélv fir biara ansvarct om han
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pé grund av bristande forsékringsskydd inte kan hivda sin riatt. Endast i
vissa udda situationer — vid sjukdom eller ndr mindre véardefull egendom
ger upphov till dyrbara processer — anser kommittén att ctt kompletteran-
de skydd bechévs. Kommittén féreslar darfor att rattshjilp, nidr ritts-
skyddsforsakring saknas i dessa fall, skall fi beviljas om det finns synnerli-
ga skil for det. Dirigenom anser kommittén att ocksa det fjarde och sista
kravet ar uppfylit.

Den besparing som uppstar om angeligenheter rorande motordrivna
fordon, husvagnar och bétar undantas fran rattshjalpens omrade uppskat-
tar kommittén till nigot éver tva milj. kr om dret. Utvidgningen av fastig-
hetsundantaget skulle enligt kommittén ge ytterligare 14,5 milj. kri bespa-
ringar.

Jag tar forst upp det foreslagna undantaget for angeldgenheter rorande
motordrivna fordon, husvagnar och hdtar.

I likhet med kommittén anser jag att ett sddant undantag inte kan
utformas si att rittshjdlpen alltid trdder in s& snart som den rittssdkande
saknar forsakring med riattsskyddsmoment. Ett sddant system skulle inte
uppmuntra ménniskor att teckna och vidmakthalla rattsskyddsférsakring-
ar. Undantaget miste alitsd utformas sa att ocksd de som saknar men
borde ha haft ett forsiakringsskydd omfattas av undantaget. Men da skulle
det ocksé kunna uppsté situationer dir den rittssokande finner sig std helt
utan skydd for de riittsliga kostnaderna och i manga fall antagligen tvingas
avstd {rin att gora sin ratt gillande. Detta maste undvikas si langt det dr
mojligt.

Betriffande de typer av egendom som jag nu behandlar ér det inte alls
ovanligt att forsikring med rittsskyddsmoment saknas. En bidragande
orsak till detta ar sannolikt att forsidkringsskyddet i dessa fall i forsta hand
ar en friga f6r cgendomens innehavare ensam och inte pafordras av nigon
annan, som fallet r i friga om fastigheter och byggnader.

Kommitténs forslag har saledes frin dessa utgangspunkter enligt min
mening vissa svagheter. Mot denna bakgrund och med hinsyn till de
relativt blygsamma besparingar som skulle folja med kommitténs forslag
anser jag att kommitténs forslag i denna del inte bor genomforas. Jag
forordar sialedes att nuvarande ordning bibehélls.

Nir det giller undantaget for fastigheter och byggnader ar situationen
annorlunda. Hir giller redan i dag en inskriankning i fastighetsagares ratt
till rattshjalp i angelagenheter som ror fastigheten eller byggnaden. Som
kommittén anf6r torde fastigheter och byggnader i dag endast i undantags-
fall vara oforsikrade. Banker och andra kreditgivare uppstéller nimligen
nistan alltid som villkor for en kredit mot sikerhet i en fastighet eller en
byggnad att cgendomen ir forsikrad. Det ir ocksa frin tlera synpunkter
angelaget att agarna ordnar ett tillfredsstillande forsikringsskydd for sina
fastigheter eller byggnader. :

Den grundiidggande tanken bakom fastighetsundantaget dr att dgaren
sjilv far ombesérja sitt rattsliga skydd genom att teckna och vidmakthalla
en villaforsiikring. 1 dessa forsikringar ingér alltid ett rittsskyddsmoment.
Mot denna bakgrund framstar det som skaligt att samhéllets riattshjalp inte
omfattar fastighetens eller byggnadens édgare i rittsliga angelagenheter som
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ror fastigheten eller byggnaden. Det nu gillande fastighetsundantaget &r
utformat i enlighet hirmed. :

Det ir enligt min uppfattning varken mgjligt eller lampligt att upphiva
RHL:s fastighetsundantag. Tviirtom anser jag att de skél som foranledde
undantaget ar alltjimt barkraftiga. '

Det finns emellertid anledning att uppmérksamma att den nuvarande
utformningen av fastighetsundantaget gett upphov till vissa tillimpnings-
problem. Frigan om édven tidigare dgare av en fastighet omfattas av undan-
taget vid tvist rorande fastigheten har i praxis inte fatt ett entydigt svar.
Kommittén har férsokt komma till ritta med detta genom en formulering
som skall klargdra att undantaget traffar bade siljare och kdpare. Den av
kommittén foreslagna formuleringen stracker sig emellertid ldngre. Enligt
kommitténs forslag skall alla angeldgenheter som ror fastighet cller bygg-
nad och som hade kunnat rittsskyddstdrsikras undantas fran ritishjilpens
omride. Undantaget skulle darmed principiellt komma att omfatta dven
hyresgiister, bostadsriittshavare och andra nyttjanderéttshavare.

Den vanligaste typen av fastighetstvist har hittills varit tvister rérande
fel eller skada pa fastighet i samband med dverlatelse av fastigheten. Trots
att siljaren efter dverlatelsen inte lidngre ér dgare till fastigheten omfattas
en sadan tvist av den villaférsakring som siljaren hade vid forsiljningen.
Forsiikringstallet anses ndmligen ha uppkommit i och med dverlatelsen av
fastigheten. Siljarens rittsliga kostnader for en sddan tvist ersiitts sdledes
av siljarcns villaforsikring dven om han i samband med forsaljningen sagt
upp forsiikringen.

Mot denna bakgrund ir det rimligt att lita fastighetsundantaget utvidgas
till att omfatta dven en tidigare Agare av fastigheten eller byggnaden.
Utvidgningen bor gilla inte bara om siljarcn faktiskt hade forsikrings-
skydd utan ocksa om han borde ha haft sddant skydd. Liksom hittills bor
inte ndgot hinder mot rittshjilp anses féreligga om den rattssokande har
eller hade en rittsskyddsforsikring av normal omfattning som dock inte
omfattar just den ifrigavarande angeliigenheten.

Jag forordar sammanfattningsvis att fastighetsundantaget utvidgas till att
omfatta dven tidigare dgare av fastigheten cller byggnaden.

Den inskriankning i den allménna réttshjalpens tillampningsomrade som
jag forordat i detta avsnitt vilar pd tanken att de enskildas behov av
ekonomiskt bistéind i dessa fall far tillgodoses genom rittsskyddsforsak-
forindras pa ett sidant sitt att de riittssokandes mojligheter att ta sin rétt
till vara begrinsas i en oacceptabel omfattning. Vid de kontakter med
foretradare for forsakringsbranschen som har forevarit i detta lagstifinings-
arende har upplysts att nigra siddana forandringar inte planeras men att
man med hiinsyn till kostnadsutvecklingen sjilvfallet inte kan utesluta
férandringar i framtiden. '

Jag vill i anslutning hartill framhélla att det finns skal att hoppas pé en
viss minskning av de kostnadskrivande fastighetstvisterna i framtiden.
Vid nybyggnationen i dag bor man sjalvfallet kunna dra nyttiga erfarcnhe-
ter av 1970-1alets smihusbyggande och forhoppningsvis undvika de fel
som har medfort sd méinga tvister. Vidare har staten genom inrittandet av
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sméhusskadendmnden (prop. 1985/86:48, BoU 6, rskr. 62, SFS 1985: 1040
och 1119) pitagit sig ett visst ansvar for vissa tel. Smihusskadenimnden
kan besluta om bidrag tll dgare av fukt- och mogelskadade sméhus for
forbattringsatgirder.

1983 ars smahusképsutredning (Yu 1983:03) har nyligen lagt fram delbe-
tinkandet (SOU 1987:30) Fel i fastighet. Forslagen i betiinkandet kan, om
de genomfors, komma att medfGra att antalet fastighetstvister pad sikt
minskar.

Det sagda hindrar sjilvfallet inte att jag noga kommer att folja utveck-
lingen nér det giller rittsskyddet i fastighctstvister.

2.2.3 Rittshjalp vid bodelning

Mitt forslag: Allmiin rittshjilp i drende om bodelning mellan tvé
makar far beviljas endast om det med hénsyn till boets beskatfenhet
coch makarnas personliga térhillanden finns sirskilda skal {or ritts-
hjalp.

Kommitténs forslag 6verensstimimer med mitt férslag (huvudbetiankan-
det s. 90—93). '

Remissinstanserna: Kommittétorslaget som sddant godtas i allménhet av
remissinstanserna. Vissa foresprakar emellertid att en mdjlighet att férord-
na bitridde i bodelningsirenden terinférs (remissammanstéllning I s, 103—
144).

Skilen for mitt forslag: Innan jag gér in pa fragan om ratt till rittshjilp
vid bodelning vill jag férst nimna nigot om den nya lagstifiningen pa
familjerdttens omrade som har antagits av riksdagen och som bl. a. inncbér
atl giftermalsbalken ersitts av cn ny dktenskapsbalk. Vissa frigor som ror
ogifta sammanlevande par regleras i en ny lag om sambors gemensamma
hem. Den nya lagstiftningen trider i kraft den | januari 1988 (SFS
1987:230—232, 788 och 789).

Tillkomsten av den nya dktenskapsbalken har {oranlett féljdandringarna
ibl.a. RHL (SFS 1987:806). Dessa betingas frimst av att institutet boskill-
nad monstras ut ur dktenskapsbalken och av att skiftesmannen vid bodel-
ning ersitts av en bodelningstorrittare. Enligt den nya balken skall bodel-
ning kunna dga rum savél inom dktenskapet som vid dktenskapsskilinad
cller dodstall. Bodelning inom iiktenskapet forutsitter emellertid att par-
terna ar dverens om det och nagot behov av rittshjilp torde inte finnas i
dessa fall (jfr prop. 1986/87:86 s. 119). Bodelnings{orrittare enligt RHL
kommer sélunda att kunna férordnas endast i samband med bodelning med
anledning av iktenskapsskillnad.

De nya reglerna om bodelning ra. m. trider i kraft fore de lagiindringar
som kan [6lja av detta lagstiftningsirende. Vid mina 6verviganden i det
hir att anviinda begreppen skiftesman och bodelningsforrittare som syno-
nyma begrepp.
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Bodelning mellan makar skall enligt dktenskapsbalken dga rum bl. a. nir
det doms till aktenskapsskillnad. Om makarna inte kan komma 6verens om
hur boet skall skiftas, kan domstol pa endera makens begiran utse en
bodelningsforrittare, som har befogenhet att vidta tvangsskifte av egendo-
men om det blir nédvindigt. En sidlunda genomférd bodelning kan kland-
ras av makarna. Bodelningsférrattaren har ratt till skiligt arvode och
ersattning for sina Kostnader, Makarna svarar gemensamt for betalningen
av bodelningsfoérrittaren.

Enligt gallande regler finns det inget hinder mot att allmin rattshjalp
beviljas i drende om bodelning. Rattshjidlpen innebér att kostnaderna for
skiftesmannen betalas av allmidnna medel (9 § forsta stycket 7 RHL).
Diremot kan enligt 20 § andra stycket sista meningen RHL bitride inte
férordnas i arenden om bodelning. Ror arendet klander av bodelning kan
dock bitrade foérordnas.

Reglerna om allmiin réttshjilp vid bodelning har dndrats vid ett flertal
tilifillen. En redogorelse for dessa andringar finns intagen i prop.
1982/83:61 s. 27 f. till vilken jag fir hinvisa. Sammanfattningsvis kan
sigas att utvecklingen har inneburit en alltmer lingtgdende begriansning av
utrymmet f6r allmén ratishjalp vid bodelning.

Aven om det siledes inte i RHL finns nagra regler om utrymmet for
allmén rattshjilp 1 drenden om bodelning forutsattes redan vid lagens
tillkomst att mojligheterna att £ allmin rattshjilp i dessa drenden skulle
vara begrinsade. I forarbetena uttalas bl. a. att det 1 allminhet inte torde
foreligga nagot behov av sarskild bitradeshjilp vid bodelning (prop. 1972:4
s. 337). Det har i senare lagstiftningsirenden flera ganger poéngterats att
mycket starka skil maste tinnas for att alimén rittshjilp skall fa beviljas
vid delning av ordinira bon. Enbart en tvist om ritten till bostaden har inte
ansctts utgora tillrackligt skal f6r att bevilja allméin rittshjilp. Vidare har
lagstiftaren uttalat att det inte kan godtas att rittshjélp beviljas endast av
det skilet att makarna har svart att samarbeta och finner bodelningsfrigor-
na svirhanterliga.

Trots de géllande reglerna och den restriktivitet i tillimpningen som har
forutsatts i tidigare lagstiftningsirenden har, enligt kommitténs berikning-
ar, statens kostnader for réttshjilp i bodelningsdrenden okar kraftigt, fran
ca 1.5 milj. kr ar 1979 (ill 6,5—7 milj. kr. ar 1984,

Kommittén foreslar en lagregel. enligt vilken allmin réttshjilp skall
kunna beviljas i bodelningsidrenden endast om det finns sarskilda skal med
hinsyn till boets beskaffenhet och makarnas personliga forhallanden. Med
detta vill kommittén uppni att rittshjilp beviljas bara om det i boet inte
finns tillgdngar av sddan omfattning att Kostnaderna for bodelningen kan
betalas och det dessutom finns ett sirskilt behov av att en skiftesman
forrattar bodelningen.

Kommitténs forslag har i allmiinhet tillstyrkts eller limnats utan erinran
av remissinstanserna. Vissa instanser — déribland allménna advokatbyran
i Goteborg och Foreningen jurister vid Sveriges allmédnna advokatbyréer —
har emellertid hiavdat att det finns starka skil som talar for att bitride i
vissa situationer bor kunna térordnas dven i bodelningsdrenden.

For cgen del anser jag att det inte dr rimligt att en sa stor del av de
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begrinsade resurser som star till buds pa rttshjilpsomradet skall liggas
ner pa angeldgenheter som ror fordelning mellan makar av deras privata
egendom. Jag anser, i likhet med kommittén, att ytterligare inskrankningar
méste goras. Framfor allt bor en omfordelning ske-niir det géller ritten till
rattshjialp vid bodelning, sé att rittshjalp kommer i friga bara i de situatio-
ner dir det dr befogat med hénsyn till rittshjdlpens grundlaggande syfte,
niamligen att stodja personer som inte har rad att betala kostnaderna i ¢n
rittslig angeldgenhet.

Enligt gillande ordning utgoér den omstéandigheten att boet dr omfattande
ett skil for rattshjalp medan daremot utsikterna till rattshjilp vid delning
av mindre bon dr begransade. Detta férhéllande &r enligt min mening inte
tillfredsstillande. Som kommittén foreslagit bor principen vara att om det
finns tillrdckliga tillgdngar i ett bo, bor i f6rsta hand dessa tillgingar tas i
ansprak for att betala skiftesmanner/bodelningsforrittaren.

Som kommittén {oreslar bor darfor som villkor for rittshjalp kriavas att
det foreligger sidrskilda skil med hinsyn till boets beskaffenhet.

Vid bedomningen av om sirskilda skal skall anses foreligga med hinsyn
till boets beskaffenhet bor i forsta hand beaktas boets behallning, dvs. det
sammanlagda virdet av makarnas andelar efter det att skulderna har
tiackts. Det bor emellertid inte heller komma i fraga att bevilja allmin
rattshjilp i situationer dar boet inte kan antas visa en positiv behdllning av
den storleken, men diir skuldtackning skall ske med stora belopp.

En viktig friga i detta sammanhang ar om rittshjalpen skall upphora om
det sedermera kan konstateras att boets stillning dr avscvért béttre 4n som
uppgavs i ansékningen om réttshjilp. Enligt min mening skulle det fora for
lingt att i sadana fall alltid besluta att réttshjilpen skall upphora. Sjalvfallet
kan det inte godtas att den réttssokande fortsitter att atnjuta allmin
riittshjilp, om han i ansokningen om rittshjilp medvetet har lamnat orikti-
ga uppgifter. En sddan omstindighet medtor emellertid enligt 34 § forsta
stycket 2 RHL alltid att rittshjalpen skall upphéra och att den rittssokan-
de normalt sjalv far betala kostnaderna for rattshjialpen. Jag kommer i det
foljande (avsnitt 2.7.3) vidare att foresla att rdttshjilpen. om ofullstindiga
uppgifter har lamnats. skall kunna upphora bara nar den rittssékande har
underlatit att limna ¢n uppgift som han visste cller hade skilig anledning
att anta var av betvdelse for bedomningen av hans ansékan. Harigenom
skapas enligt min mening ett tillrickligt skydd mot att rattshjilp felaktigt
beviljas i angeldgenheter rorande bodelning. Nigon sirregel som tar sikte
direkt pa rittshjilpens upphorande i dessa fall behovs alltsd inte. Det far
anses avila den utsedde bodelningsforrittaren att bevaka frigan om det
finns skil att forordna om riittshjilpens upphorande och i s8 fall anmila
saken till rattshjalpsndmnden.

Aven i de fall dir det star klart att sarskilda skil med hédnsyn till boets
beskaflenhet foreligger bor, liksom enligt nuvarande praxis. krivas att det
finns sarskilda skal for riattshjalp med hiansyn till makarpas personliga
térhallanden. Denna forutsittning bor. som kommittén foreslagit, lagfas-
tas.

Liksom for nirvarande bor gilla att motpart som sjélv inte har réttshjilp
i drende om bodelning i princip iir skyldig att till staten iterbctala hilften
av rattshjalpskostnaderna (31 § tredje stycket).
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Bodelningen ir i princip en privat f6rrittning av betydelse frimst for de
bada makarna. Bodelningen kan emellertid ocksé ibland vara betydelsefull
frin social synpunkt. Jag tiinker di friimst pa den situationen att makarna
har barn tillsammans och den gemensamma bostaden édr foremal for tvist.
Motsvarande giller i den situationen da den ene maken saknar tillgingar
och den andre viigrar att medverka frivilligt till bodelningen. T dessa
beskrivna situationer och andra liknande fall har parterna ofta tillging till
ett bitride, nimligen bitriidet i skillnadsmalet. Jag menar inte att bitriidet
sjalv skall arbeta med bodelningsfrigan i storre omfattning én vad som
sker i dag. Diremot bor bitriddet i skillnadsmalet vid behov kunna informe-
ra parterna om mgjligheten att begiira forordnande av bodelningsforriitta-
re. Om ndgon av parterna skall beviljas rittshjilp for sjalva bodelningen,
far bedomas med utgingspunkt i RHL:s regler. Varken det nuvarande eller
det foreslagna systemet torde hindra att en make som i samband med en
bodelning befinner sig i ett utsatt lige far erforderlig hjilp.

Enligt den nya dktenskapsbalken far bodelningsforrittaren vidare befo-
genheter att besluta i olika fragor dn_ skiftesmannen har i dag. Detta
forhdllande kan tankas inverka pa fragan om det finns sirskilda skil for
rittshjalp. Det finns enligt min mening anledning att lingre fram undersoka
vilken betydelse som den nya familjerittsliga lagstiftningen har fatt for
tillimpningen av reglerna om allmiin rittshjilp.

2.2.4 Allmin rattshjalp i utlanningsarenden

Mitt stallningstagande: Gillande ordning om ritt till allmidn rétts-
hjilp tillgodoser behovet av rittsligt bistind i de édrenden som rér
utlinningar men intc omfattas av reglerna om offentligt bitréide.

Bakgrund och skilen for mitt stillningstagande: Det finns ofta behov av
juridiskt bitrdde i utlinningsdrenden. Den rittssokande befinner sig i en
besviirlig situation och de frigor som saken giiller ér inte sillan av avgdran-
de betydelse for honom. Till detta kommer spraksvérigheter och ovanan
vid vart rattssystem och vid kontakter med svenska myndigheter.

Utlinningens sirskilda behov av juridiskt bitride har i foérsta hand
titlgodosetts genom att de flesta av de for utlinningen mest betydelsefulla
rittsliga angelagenheterna omfattas av bestimmelserna om offentligt bitri-
de (41 § 5—-9 RHL). Mgjligheterna for en utlinning att fa allmén rattshjilp i
andra drenden in de angeldgenheter som omfattas av bestimmelserna om
offentligt bitriide 4r diremot inte sirskilt reglerade i RHL utan far bedémas
i enlighet med de allminna principer som giller for ritt till allmén ratts-
hjalp.

DO:s skrivelse
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) har i en skrivelse till
regeringen den 5 mars 1987 hemstillt om atgérder for forbéttrad rittshjilp i
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vissa hinseenden for invandrare. Jag tar nu upp de av DO framforda
synpunkterna savitt dessa ror utlinningars mojligheter att fa allméin ritts-
hjélp i vissa forvaltningsirenden. 1 denna del berdr DO féljande fyra typer
av angeligenheter:

1. Angeliigenheter rorande flvktingforklaring jiamlikt 16 § utliinningslagen
(1980:376) och resedokument enligt artikel 28 i 1951 drs konvention om
fvktingars rattsliga stillning liksom motsvarande bestimmelser i 1954 drs
konvention om statslisas rdttsliga stillning och 1957 ars Haag-6verens-
kommelse angdende flvktingar som dr sjémdn

Enligt utlinningslagen (1980:376) kan uppehéllstillstind meddelas med
stod av 3 § (flykting), 5 § (krigsvagrare) eller 6 § (flyktingliknande skal).
Uppehiillstillstdnd kan ocksd meddelas bl.a. av humanitdra skil (31 § 2
utlinningsforordningen, SFS 1980:377). Ratt till flyktingforklaring (16 &
utlinningslagen) har endast den som fétt uppehélistillstdnd enligt 3 § utlin-
ningslagen. Utfirdande av resedokument (5 § utlinningsforordningen) {6r-
utsiitter likaledes att utlinningens flyktingstatus ir faststalld. Flyktingfor-
klaring och rescdokument utfardas av statens invandrarverk, vars beslut
kan dverklagas till regeringen.

Rittshjilp genom offentligt bitride kan inte beviljas i drenden som giller
flyktingforklaring eller utfirdande av rescdokument. Diremot kan allmiin
riittshjalp i princip komma i friga. Med héinvisning till att myndigheterna
har ett ansvar for utredningen i drendet har emellertid allmiin rattshjilp
normalt inte beviljats i dessa drenden. om det inte har funnits nigot sirskilt
skl for riattshjalp. Allmén rattshjilp har dock tidigare i allmiinhet medde-
lats i friga om drenden som &r anhiingiga hos regeringen.

En angeldagenhet av detta slag kan anhdngiggoras hos regeringen anting-
en i samband med Overklagande av ett av statens invandrarverk fattat
beslut om utvisning eller ett beslut varigenom verket beviljat uppehallstill-
stind men underkiint sokandens ansprak pd status som flykting enligt
flyktingkonventionen och 3 § utldnningslagen. I det forra fallet utfors talan
hos regeringen i regel av det offentliga bitrdde som har férordnats i utvis-
ningsdelen. I det senare fallet finns ddremot aldrig néigot offentligt bitride,
utan behovet av bitrade far tillgodoses inom ramen for den allminna
riattshjalpen.

DO havdar i sin skrivelse att allmin rattshjilp i den hir typen av
angeligenheter inte lingre beviljas till {6jd av ett par avgdranden av
besvirsnamnden for riattshjalpen (beslut nr 110/86 och 436/86). Enligt DO
ir behovet av rittshjilp i dessa drenden stort. Regeringskansliet har —
skriver DO — inte nagra praktiska mojligheter att géra de erforderliga
utredningarna och de beddémningar som skall goras ar av kvalificerat slag
och — av skil som DO niarmare utvecklar — ofta av stor betydelse for de
-berodrda.

2. Angeligenheter hos regeringen om upphévande av utvisning pa grund
av brott (71 § utlinningslagen)

DO framhaller att i dessa drenden har behovet av allmén rittshjalp alltid
provats noga av réttshjdlpsnamnderna. DO har en kinsla av att praxis dven
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pa detta omrade har blivit in mer restriktiv och att det under de senaste
dren kommit att framstd som niistan omdjligt att f rittshjiip. Detta kan
enligt DO medfora 6kade risker for att utlinningar blir utvisade till linder
dir de riskerar torfoljclse eller under otillrickligt beaktande av familje- och
andra relationer.

3. Angeliigenheter rorande svenskt medborgarskap vid handléiggningen
hos regeringen i vissa fall

Ett drende roérande svenskt medborgarskap far enligt 9a § lagen
(1950:382) om svenskt medborgarskap av invandrarverket 6verlamnas till
regeringen ndr det finns sarskilda skl dartill. Detta sker regelméssigt. nir
rikspolisstyrelsens sikerhetsavdelning har avstyrkt en ans6kan om natura-
lisation. Det kan ske dven med andra s.k. sikerhctsirenden. I dessa
drenden brukade rittshjilpsnimnderna tidigare i regel bevilja allméin ritts-
hjalp efter sedvanlig behovsprovning. Aven hir har enligt DO:s uppfatt-
ning praxis skérpts. s att det blir svirt att fa en ansdkan om sadan hjélp
beviljad. DO anser att det finns sirskilda skél att bevilja riattshjalp i dessa
irenden. Dels ar det utomordentligt svart for den enskilde att effektivt
utféra sin talan genom att bemota rikspolisstyrelsen och dels kan man séga
att regeringen i just dessa drenden kommer i ett slags motpartsstillning till
utlinningen cftersom regeringen har ansvar for rikets sdkerhet. Detta
ansvar kan komma i konflikt med intresset av en opartisk utredning i det
aktuella medborgarskapsarendet. — Aven i vissa av de medborgarskaps-
drenden som forts till regeringen genom besvir ¢ver invandrarverkets
avslagsbeslut borde enligt DO rittshjalp till skillnad frin nu kunna beviljas.
Dérmed avses de drenden som 4r s komplicerade att utlanningen sjilv inte
kan utreda dem och ligga fram sin sak och regeringskansliet inte heller har
omedelbara mojligheter att gora en tillfredsstallande utrecning.

4. Angeligenheter rorande etnisk diskriminering
& &

DO framhaller att arbetet med att motverka etnisk diskriminering varken
kan eller skall bedrivas av DO ensam. Tvirtom &r det viktigt att sprida
kunskaperna om etnisk diskriminering, i vilka former den férekommer,
med vilka ritts- eller andra medel den i sina olika former kan angripas samt
hur sddana rittsmedel skall bringas att verka. Invandrare och minoritets-
grupper liksom t6r den delen alla invanare maste i hogre grad lira sig sjilva
att tillvarata sin ritt. Man skall veta nir man skall 6verklaga och vart man
skall vinda sig for att fa hjélp.

Bland de skriftliga klagomal, som kommit in till DO sedan verksamhe-
tens start den 1 juli 1986 finns manga exempel pé att invandrare kiint sig
diskriminerade eller avstétt fran att tillvarata sin ritt. Det kan gélla besviir
over beslut av socialndmnd eller allmén forsakringskassa, talan grundad pa
arbetsskada dar facklig hjilp ej statt att fi, utsékningsmaél, talan grundad
pé felaktig myndighetsutdovning eller tvistemal som skall handlidggas enligt
den s. k. smamalslagen. DO har endast undantagsvis resurser att nirmare
utreda hur det i varje fall forhaller sig.
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Min bedomning

Av avgiérande betydelse for bedémningen av de fragor DO tagit upp ar
fragan i vad man ritt till allméan riittshjalp foreligger i forvaltningsiarenden.
Det kan diirvid konstateras att det inte finns ndgon foreskrift i RHL som
uttryckligen anger att ritten till allmén rattshjilp 4dr begransad i forvalt-
ningsdrenden. Som en allmén forutsittning for att sddan rattshjilp skall
beviljas sigs cmellertid i 6 § att den rittssokande skall vara i behov av
sidant bistdnd som avses med rittshjalpen. Avgorande for den bedom-
ningen ir i dessa fall den riattssokandes behov av bitride for att Kunna ta
sin ratt till vara.

Av 4§ forvaltningslagen (1986:223) t6ljer att myndigheterna skall till
enskilda lamna végledning, rad och annan sddan hjélp i de frigor som ror
myndighetens omrdde. I 7 § sdgs vidare att myndigheten skall beakta
mojligheten att vid behov inhdmta upplysningar fran andra myndigheter.
Av allminna torvaltningsrattsliga principer foljer att det i stor utstriackning
aligger myndigheterna sjélva att se tifl att utredningen ar fullstindig innan
clt drende avgors.

1 fraiga om handldggning av forvaltningsirenden hos regeringen giller
att, Aven om regeringen inte dr att anse som en férvaltningsmyndighet, det
and& 4r en strivan att i sd stor utstrickning som méjligt folja de forvalt-
ningsrattsliga principerna.

Behovet av bitride i férvaltningsiirenden méste bedémas moi bakgrund
av vad som nu sagts om myndigheternas skyldigheter enligt forvaltningsla-
gen (jfr prop. 1972:4 s, 257). 1 praxis har beslutsmyndigheterna déirfor
intagit en restriktiv hallning nar det galler att bevilja allmin riattshjalp i
forvaltningsarenden. For att allmén rattshjalp skall beviljas brukar krivas
att det foreligger sdrskilda omstiandigheter som kan hinféras antingen till
den rittssokandens personliga forhillanden eller till drendets omfattning
eller svarighetsgrad.

Vid bedomningen av om sirskilda omstandigheter av nu angiven natur
skall anses foreligga i ett forvaltningsdrende och kunna foranleda allmén
riittshjilp gjordes vissa uttalanden angiende behov av bitrdde hos forvalt-
ningsmyndighet i samband med tillkomsten av institutet offentligt bitride
(prop. 1972:132 s. 187). Dessa uttalanden anses numera vigledande sévitt
galler ratt till allmén rattshjilp i forvaltningsirenden,

Bland omstindigheter som bor tiliméitas betydelse nimns exempelvis
den cnskildes fysiska och psykiska tillstand. alder och familjesituation.
Den som ir sjuk, oerfaren eller cnsamstdende har i allminhet storre
svarigheter d4n andra att gora sin ratt gallande. Spriksvarigheter ar cn
omstiandighet som bor séarskilt uppmirksammas inte bara i utlinningséren-
den. Vilken betydelse olika omstindigheter bor tillmitas i det enskilda
fallet méste ocksd vara beroende av den aktuella tvangsatgirdens Karak-
tar.

Vidare uttalades att ctt oftfentligt bitrides insats i allmédnhet torde vara
av s5torst betydelse pa utredningsstadict och da sérskilt i sddana fall néir i
véisentligt hinscende motstridiga sakuppgifter limnats eller betydelsefulla
sakforhallanden i Gvrigt ér oklara.

For egen del vill jag f6rst konstatera att den omstiandigheten att de for
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utlinningarna mest betydelsefulla och ingripande angelidgenheterna omfat-
tas av bestaimmelserna om offentligt bitride sjilvfallet inte far leda till
slutsatsen att utrymmet for allmén rittshjalp i 6vriga angeldgenheter som
ror utlinningar ar mer begrinsat in vad de allméinna principerna om ritt till
allmén rateshjilp i forvaltningsirenden motiverar (se prop. 1972:132 s.
172). Av min redovisning av praxis torde i stillet framgé att utrymmet for
allmén rattshjilp i forvaltningsirenden dar utlinningar ir inblandade gene-
rellt sett dr stort. Utlinningens spriksvérigheter och bristande erfarenhet
av svenska férhallanden méste alltid viga tungt vid bedémningen av beho-
vet av bitridde. Vidare dr de angeligenheter som DO beror i sin skrivelse
néstan alltid av stor betydelsc for utlinningen, vilket ytterligare forstarker
behovet av bitride i dessa drenden. Jag kan mot den bakgrunden konstate-
ra att allmén rittshjilp redan med nu gillande regler kan beviljas utlinning-
ar i forvaltningsirenden i en betydande omfattning och att utlinningen
enligt gillande ordning endast i speciella fall torde kunna vigras allmén
rattshjélp i de av DO berorda angelidgenheterna.

Jag utglr frin att DO éven i fortsittningen bevakar utvecklingen pd det
hér omréadet och jag kommer ocksd sjdlv framéver att dgna saken upp-
marksamhet.

2.3 Vilka skall ha rétt till allmén rattshjalp?

Mitt forslag: Den hogsta berdknade arsinkomsten for ritt till allmén
rattshjalp hojs fran 110 000 kr. till ett belopp som motsvarar sju
ganger basbcloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsikring
dret innan raushjilp begirs. Forslaget innebdr att inkomstgransen
for rattshjalp som begirs under ar 1988 blir 168 700 kr.

Kommitténs férslag: Inkomstgriinsen {or riitt till rittshjilp foreslas slo-
pad (huvudbetiinkandet s. 98 — 99). '

Remissinstanserna: Kommitténs torslag har fatt ctt blandat mottagande
av remissinstanserna. Manga &r positiva medan andra avstyrker kommit-
téns forslag om slopad inkomstgriins. De som avstyrker menar att ratts-
hjalpen dven om inkomstgriansen hgjs skulle vara ointressant {6r personer
med hoéga inkomster pa grund av de kiinnbara egenavgifterna i dessa
inkomstligen. Det rider dock en bred uppslutning bakom tanken att héja
inkomstgriansen for ritt till allmidn rittshjilp (remissammanstéllning [
s. 145—153). .

Skiilen for mitt forslag: Rétten till allman rittshjalp har alltsedan RHL:s
tillkomst varit avhingig av bl.a. att den riittssokandes beriknade arsin-
komst inte dverstiger ett visst belopp. Fram till den | maj 1983 var in-
komstgransen knuten till basbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén
forsikring. Den som hade en beriknad arsinkomst som Oversteg atta
ginger basbeloppet kunde dd'inte komma i friga for allmén rittshjalp. Nir
kopplingen till basbeloppet upphivdes utgjorde 142 400 kr. i beriknad
arsinkomst gransen for rat till rattshjilp. I samband med 1983 ars dndring-
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ar i RHL bestimdes griansen till 110 000 kr./ar. Beloppsgriinsen har inte
dndrats sedan dess utan galler alltjamt.

Kommitténs forslag att slopa inkomstgransen for ritt till allmén ratts-
hjilp medfor en §kad belastning pa rattshjilpsanslaget. Kommittén raknar
emellertid med att kostnadsékningen inskranker sig till ndgot under 1 milj.
kr./ar.

For egen del har jag vissa invindningar mot kommitténs forslag att slopa
inkomstgréinsen.

En f6rsta inviindning ar att en inkomstgrins har funnits i RHL alltsedan
lagens tilikomst och att en sadan grins ar val forenlig med réttshjalpens
karaktar av social skyddslagstiftning.

Till detta kommer vissa nackdelar av mer praktisk natur som ar forknip-
pade med kommitténs forslag. En slopad inkomstgrins méste fora med sig
att de rittssdkandes egenavgifter i manga fler drenden én i dag blir hogre
an de totala rittshjilpskostnaderna. Detta innebir att forménen av allmén
rattshjilp ekonomiskt sett blir utan storre betydelse for den rittssokande
samtidigt som administrationen av sddana réttshjilpsidrenden dnda blir
minst lika omfattande som i ett normalt rittshjalpsarende.

Det kan ocksé befaras att en rittssokande begir rittshjilp, inte for att fa
sina kostnader tickta, utan for att utnyttja den befrielse frin ansokningsav-
gifter m. m. som ir forcnad med allmén rittshjilp. Kommittén uttalar
visserligen (huvudbetinkandet s. 185) att rittshjilp inte skall beviljas i den
situationen, men det maste i praktiken vara svért att pd forhand kunna sld
fast att den riittssokande bara vill tnjuta avgiftsbefrielse. Att den aliméinna
rattshjialpen missbrukas pa detta sitt bér enligt min mening i gorligaste
méan motverkas.

Jag forordar darfor att en hogsta inkomstgrins for ritt till allmén ratts-
hjélp behélls.

I samband med 1983 ars dndringar i RHL forutsattes att bl. a. griansen for
penningvirdet. Flera av remissinstanserna hiavdar att inkomstgriansen nu
bor hojas och att hojningen inte bor inskrinkas till att avse kompensation
for forandringar i penningvérdet. Jag delar den uppfattningen. Den allméin-
na réttshjilpen r en social formén som skall omfatta alla i normala in-
komstligen. Jag dr diarfor beredd att foresld en betydande hojning av
inkomstgriansen.

Till frigan i vilken mén foreliggande underhillsbérda skall inverka pa
inkomstgrinsen dterkommer jag lingre fram (avsnitt 2.4.1).

Erfarenheten visar att kostnaderna for den rattshjilp som beviljas perso-
ner med hoga inkomster dr jamforelsevis sma. Detta beror dels pé att deras
rittshjilpsavgifter ar hogre. dels pa att antalet personer med allmén ritts-
hjalp i dessa inkomstskikt ar betydligt lagre an antalet rittssokande med
smé inkomster (jfr Ds Ju 1984:8 tabell 3). Den okning av kostnaderna fér
den allmiinna rittshjalpen som dven en betydande hojning av inkomstgrian-
sen for med sig kan darfér antas bli relativt liten. T vart fall skulle 6kningen
med oférindrade riittshjdlpsavgifter ha understigit den av kommittén be-
riknade kostnadsékningen om 1 milj. kr./r som skulle folja med dess
forslag att helt slopa inkomstgriansen. Berdkningen kompliceras emellertid
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av atl jag i nista avsnitt férordar att avgifterna séinks. Jag aterkommer
darfor till frigan om kostnadsokningen i det avsnittet.

I samband med 1983 ars dndringar i RHL upphivdes som nimnts kopp-
lingen till basbeloppet enligt lagen om allméin férsdkring bl. a. av bespa-
ringsskil. Det forutsattes att de olika inkomstgrinserna i RHL i stillet
skulle omprdévas allteflersom féridndringar i penningvardet motiverade det.
Jag har i och f6r sig forstdelse for de syften som lag bakom slopandct av
basbeloppskopplingen. Det dr emellertid cnligt min mening rimligt att
rittshjilpens virde som social férmén skall kunna bevaras utan dterkom-
mande dndringar i RHL. Man bor darfor i detta sammanhang ater koppla
inkomstgréinserna i RHL till basbeloppet enligt lagen om allmén {6rsik-
ring. Jag vill redan nu forutskicka att basbeloppsanknytningen i s fall bor
aterinforas inte bara nir det giller inkomstgrinsen for réct till allméin
rittshjilp utan ocksa néar det giller dvriga beloppsnivéer i RHL.

Jag forordar mot bakgrund av vad jag nu sagt att den hogsta beréiknade
arsinkomsten for ritt till allmén rittshjalp hdjs och att grinsbeloppet
bestims som en multipel av basbeloppet enligt lagen om allmén férsikring
arct innan rittshjalp begirs. Grinsen bor bestimmas nigot ligre 4n enligt
den tidigare basbeloppsanknutna regleringen, ndmligen till ett belopp som
motsvarar sju ganger basbeloppet. Om f{orslaget godtas. kommer hogsta
beriknade arsinkomst for rite till allmén réttshjilp under ar 1988 att uppga
till 168 700 kr.

En néiringsidkares mojligheter att erhalla allméin réttshjilp r begriinsa-
de. Detta foljer av 8 § forsta stycket 3 RHL. Dér ségs att niringsidkare inte
far beviljas rittshjilp, om det intc med hénsyn till verksamhetens art och
begrinsade omfattning, naringsidkarens ekonomiska och personliga for-
hallanden eller omstéindigheterna i évrigt finns skél {6r réttshjilp. Kommit-
tén har undersokt hur bestimmelsen tillampas och anser sig kunna konsta-
tera att ndringsidkare beviljas rittshjdlp 1 den utstrickning som det i
tidigare lagstiftningsirenden har férutsatts. Kommittén foreslar ingen sak-
lig dndring i det hir avseendet (huvudbetinkandet s. 99—100). Under
remissbehandlingen har frin vissa hill forts fram krav p att niringsidkare
oftarc dn i dag bor komma i friga for allmén rattshjalp. Med tanke pa de
begrinsadc resurser som stdr till buds ar jag emellertid inte beredd att
foresld nagra dndringar i det hinseendet. Jag anser diremot, i likhet med
kommittén, att forfattningstexten bor fortydligas (se vidare specialmotive-
ringen till 8 §).

2.4 De rattssokandes andel av kostnaderna

2.4.1 Rattshjilps- och tillaggsavgifterna

Mitt forslag: Rittshjialpsavgifterna sanks rejélt, for de flesta vanliga
l6ntagarna till mindre #n hilften av den nuvarande nivén. Tilliggs-
avgiften behills ofdriandrad, men det hogsta tilliggsavgiftsbeloppet
sdnks till ett belopp som motsvarar den dubbla rittshjalpsavgiften.
Vidare skall tilliggsavgift aldrig utga pa den del av bitradesarvodet
som understiger ett belopp som motsvarar en femtedel av basbelop-
pet eller riattshjalpsavgiften, om denna ér hogre in det beloppet.
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Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att ctt system med en fast och
en rorlig avgift infors. De av kommittén foreslagna avgifterna innebér c¢n
viss sinkning av den totala avgiften. Dct {dreslagna systemet innebir
vidare att okad vikt ldggs vid den rorliga avgiften (huvudbetinkandet
s. 104—117). :

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ctt blandat mottagande av remiss-
instanserna. Manga godtar i och for sig kommitténs {orslag om ctt tudelat
avgiftssystem. Andra menar att férsluget medfor att den sammanlagda
avgiften stilld i forhéllande till den rittssokandes inkomst okar alltfor
hastigt. Gemensamt for ndstan alla de rcmissinstanser som har berért
forslaget ar dock att de anser att bade dc nuvarande och de foreslagna
avgiftsnivierna totalt sett ar for hoga (remissammanstillning T s. 154—
183).

att den allminna riittshjilpens tillimpningsomrade skall begransas i vissa
avseenden. Ett birande motiv for dessa forslag ar att de besparingar som
kan uppnis genom dessa inskrinkningar skall kunna utnyttjas dels till att
ge fler rittssokanden mojlighet att fa allmén rattshjélp (avsnitt 2.3) och dels
till att generellt siinka de rattssokandes egna avgifter for rattshjilpen.

Den allminna rattshjalpens virde for de rittssokande ar i hog grad
beroende av egenavgifternas storlek. For att de enskilda skall ha en verklig
mojlighet att ta till vara sina rittsliga intressen kréivs att avgifterna inte ar
storre én att de enskilda anser sig ha rad att betala dem.

Samtidigt finns ett intresse av att de rittssOkande inte pa ctt illojalt sétt
utnvttjar de fordelar som den allménna rattshjilpen ger for att driva pro-
cesser som objektivt sett 4r onddiga. eller meningslosa. Syftet ar inte bara
att skydda staten mot onddiga kostnader utan ocksi att skydda motparter-
na mot onddiga rittegangar. Var rittegéngsordning ir s uppbyggd att en
part som Overviger att inleda ett rittsligt forfarande tvingas betdnka att
han — om han inte vinner framgéng med sin talan — i manga fall kan ta
betala bade sina egna och motpartens kostnader for rittegingen. Det dr
naturligt att s6ka utforma avgiftssystemet inom den allmanna rattshjilpen
pa ett sddant satt att kostnadsfordelningsreglerna i riittegingsbalken inte
sitts ur spel.

Rittshjilpskommittén har striavat efter en ordning som.skall stirka de
rittssokandes kostnadsmedvetande. Denna malsattning har uppskattats av
flertalet remissinstanser. Det dr emellertid ofrdnkomligt att atgirder {or att
stirka kostnadsmedvetandet liatt hamnar i konflikt med intresset att halla
de enskildas egenavgifter pd en rimlig niva.

Kommittén har enligt sina direktiv haft att ligga fram forslag som totalt
sett leder till besparingar pa rattshjilpsanslaget. Det skall darfér inte
uppfattas som nagon kritik mot kommittén. nar jag hivdar artt avgifterna —
saviil enligt nuvarande ordning som enligt kommitténs forslag — inte séillan
dverstiger den niva som kan anses rimlig med hiansyn till de rattssokandes
ekonomiska forméga. Jag anser att avgifterna nu bor sinkas och sidnkning-
en bor i princip vara pataglig i alla inkomstiagen. Jag kommer strax tillbaka
till frigan om hur sédnkningen av avgifterna f6r riattssokande med smé
inkomster skall kunna genomfdras och jag skall ocksa dversiktligt redovisa

Prop.1987/88:73

44



de maximibelopp for rittshjilpsavgiften som foljer med mitt forslag. For
att Askadliggdra inneborden av mitt forslag vill jag dock redan nu nimna att
de nya avgifterna med hinsyn tagen till penningvirdets utveckling i stort
sett skulle motsvara den niva som gillde under tiden den 1 april — 31
deccmber 1981, dvs. efter den forsta avgiftshdjningen.

Jag forordade nyss (avsnitt 2.3) att den rittssokandes maximala arsin-
komst for ritt till allmén rattshjilp kopplas till basbeloppet enligt lagen om
allmin forsikring. Jag angav da ocksd att motsvarande borde gilla for
inkomstgriinserna vid beridkningen av maximibeloppet for rattshjilpsavgif-
ten.

Innan jag gér vidare vill jag berdra en terminologisk fraga, ndmligen
begreppet grundavgift . Det ér ett uttryck som anvinds i domstolsverkets
foreskrifter for nedsittning av grundavgift och ridgivningsavgift men som
inte aterfinns i RHL. Med grundavgift avses i domstolsverkets féreskrifter
det maximibelopp for rattshjilpsavgiften som galler for en rittssokande
vars arsinkomst i dag inte dverstiger 35 000 kr. Avgiftens storlek ari 12 §
forsta stycket RHL faststélld till 350 kr. Fore 1983 ars dndringar i RHL
bestimdes motsvarande belopp till tvd procent av basbeloppet enligt lagen
om allmin férsidkring. Maximibeloppet for rittshjalpsavgiften for rattsso-
kande med hogre Arsinkomst okas genom vissa tilligg till grundavgiften,
bestimda i olika procenttal av den rittssokandes inkomst (12 § andra
stycket RHL). Grundavgiften kan séttas ned eller helt efterges.

Fore 1983 ars dndringar i RHL fanns det beloppsmissigt en koppling
mellan grundavgiften och den avgift som enligt 47 § skall betalas for
radgivning. Avgiften foér rddgivning i en timme var lika stor som grundav-
giften, alltsa tva procent av basbeloppet enligt lagen om allmin forsikring.
Denna koppling upphivdes ar 1983. Grundavgiften bestimdes da till 350
kr. medan avgiften for radgivning i en timme bestamdes till 340 kr. Detta
var enligt min uppfattning mindre limpligt. Jag anser att grundavgiften och
avgiften for rddgivning i en timme bor vara lika stora. Bl. a. forenklar det
Overgdngen frin radgivning till allmin ritshjalp (se 47 § tredje stycket).
Dessutom forordar jag att begreppet ""grundbelopp’™ anvinds i stillet for
“grundavgift™, bl. a. eftersom det inte ar friga om négon avgift i egentlig
mening.

Jag kommer lingre fram (avsnitt 2.12) att behandla rddgivningsinstitutet.
Jag kommer dir att férorda att ridgivningsavgiften bestiims s att avgiften
for en timmes radgivning motsvarar timkostnadsnormen i domstolsverkets
taxa for gemensam ansOkan om &dktenskapsskillnad. Denna timkostnads-
norm, som alltsé utgdr det berdknade normalarvodet for bitriden enligt
RHL, dri 1987 ars taxa 445 kr.

Om mitt resonemang godtas, behdver grundbeloppet for rittshjilpsav-
giften inte framgé dirckt av RHL. I stéllet bor det ankomma pd domstols-
verket att arligen bestimma grundbeloppet. Utgingspunkten bor dirvid
vara att grundbeloppet faststalls till samma belopp som timkostnadsnor-
men i taxan for gemensam ansokan om édktenskapsskillnad. Maximibelop-
pet for riattshjilpsavgiften for riattssokande med hégre inkomster bor lik-
som i dag beriiknas genom att pa visst sitt bestimda andelar av den hogre
inkomsten liggs till grundbeloppet.
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Med den nya radgivningsavgiften aterfors nivan pd de rittssokandes
kostnader for ridgivningen till — relativt sctt — vad som géllde vid RHL:s
tillkomst. For att halla avgifterna pa en rimlig niva for riattssokande med
sma inkomster kan grundbeloppet cnligt min mening — i saklig verens-
stammelse med vad som tidigare gilllde — lampligen utgéra maximibelop-
pet upp till en beriknad arsinkomst av tva gnger basbeloppet. Grundbe-
loppet blir dirmed lika med maximibeloppet i stdrre omfattning 4n i dag.
For ar 1988 kommer detta att gilla for rittssokande med en beriiknad
arsinkomst om hogst 48 200 kr.. vilket kan jimfoéras med den nu gillande
gransen 35 000 kr.

Den avgiftssinkning som jag forordar bor, som jag nyss nimnde. ocksa
komma dem till godo som kommer i fraga for nedséttning eller eftergift av
avgiften. Enligt min mening dr det mest angeliaget att vidga utrymmet {6r
att cfterge avgiften helt. Detta bor mojliggoras bl. a. genom att slopa 12 §
forsta stycket tredje meningen RHL. Dirigenom klargérs att endast den
rattssokandes cgen forméga att betala avgiften skall laggas till grund for
bedémningen. Det bor, liksom for ndrvarande, ankomma pa domstolsver-
ket att meddela de nirmare foreskrifterna for bl. a. nedsittning och efter-
gift av riattshjalpsavgiften och radgivningsavgiften.

Vad giiller utformningen av avgittssystemet foreslar kommittén som jag
nimnt ¢n siankning av den fasta avgiften men en skirpning av den rorliga
avgiftsdelen. Ett avgiftssystem som ér utformat p det séttet bidrar cnligt
kommittén till ett 6kat kostnadsmedvetandc hos de réattssékande.

Det nuvarande systemet med en rittshjilpsavgift och en tilliggsavgift pd
tio procent av viss del av bitradesarvodet infordes den 1 maj 1983. Jag
anser att det ar for tidigt att dra nagra slutsatser om tilliggsavgificrna har
fatt avsedd effekt, namligen att 6ka de rittssokandes kostnadsmedvetan-
de. En skidrpning av den rorliga avgiftsdelen kan sigas i viss min strida
mot tanken att varje rittssokande skall bidra till rattshjidlpskostnaderna
efter sin ekonomiska formiga. Kommittéforslaget gor det ocksa svirarc
for de rittssokande att i forvig skapa sig en uppfattning om rattshjéilpsav-
giftens storlck. Jag torordar darfor att utformningen av avgiftssystemet i
detta hiinseende inte dndras nu. Nigra skél att nu dndra tilliggsavgifiens
storlek finns enligt min mening inte.

Enligt gilllande ordning uppgér tilliiggsavgiften hogst till ett belopp mot-
svarande fem ginger maximibeloppet. Det dr i och for sig ovanligt att
tilliggsavgifterna uppgdr till $a stora belopp. En sa hog tilliiggsavgitt maste
emellertid ofta anses Overstiga vad de rattssékande kan betala. I princip ér
ju nidmligen maximibeloppet for rattshjdlpsavgiften ett uttryck for vad
sambhillet anser att den riittssokande har rad att betala, Jag férordar dartér
att det hogsta tillaggsbeloppet begrinsas till det dubbla maximibeloppet.
Detta fir anses fullt tillrackligt (6r att hilla kostnadsmedvetandet pé en
hygglig niva.

Dect ér inte férenligt med tanken bakom tilliggsavgiften att den skall utga
pa den del av bitradesarvodet som understiger den rittssékandes maximi-
belopp for rattshjilpsaveiften. Dessutom bor, liksom i dag, tillaggsavgiften
beriiknas endast pa den del av arvodet som dverstiger ett visst belopp. Det
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inférdes. En viss hojning av beloppet dr nu motiverad. Aven detta belopp
bor kopplas till basbeloppet enligt lagen om allmén forsikring. Jag f6rordar
darfor att beloppet héjs il ett belopp som motsvarar en femtedel av
basbeloppet. Mcd utgdngspunkt i basbeloppet {6r ar 1987 blir beloppet
alltsd 4 820 kr. Mina éndringsforslag har utformats i cnlighet hirmed.

Kommittén har vidare foreslagit att tillaggsavgift skall utgé aven i fall da
allmén rittshjilp beviljats i angeldgenhet rérande bodelning. Forslaget har
inte ndrmare berdrts av remissinstanserna. Enligt min mening star det
forslaget inte i overensstimmelse med den grundliggande tanken bakom
tilliggsavgiften, namligen att férma den rattssokande att medverka till att
hélla nere ritishjalpskostnaderna. Den utsedde skiftesmannen/bodelnings-
forrattaren ér ju inte ombud for den som har soékt rittshjilp utan skall
forritta bodelningen opartiskt. Det skulle framstd som mindre vilmotive-
rat att ta ut en tilliggsavgift av den rattssokande i situationer dar det
snarast ar den rattssokandes motpart eller bodelningsforittaren som foror-
sakat en Okning av rittshjilpskostnaderna. Jag bitrader déarfor inte det
forslaget.

En annan frdga som kommittén berér (huvudbetinkandet s. 114) dr hur
en foreliggande underhdlisbirda skall paverka den rattssékandes berakna-
de arsinkomst vid bedémningen av om han #r beréttigad till allmén ratts-
hjilp och berikningen av maximibeloppet for rittshjilpsavgiften. For nir-
varande géller enligt 13 § forsta styckat RHL att inkomstgrinserna enligt
12 § forsta och andra styckena skall hojas med 9 000 kr. 6r var och en till
vars underhéll den riittssékande bidrar. En forutsittning dr dock att den
rittssGkande bidrar till underhailet i visentlig omfattning. PA motsvarande
sitt skall den rittss6kandes arsinkomst enligt 6 § minskas vid beddomning-
¢n av om han dr berittigad till allmén réittshjilp.

For ndrvarandc beaktas foreliggande underhéllsborda oavsett till vem
ctt underhdll faktiskt betalas. Nar det giller att bedoma de rittssokandes
betalningsformaga ligger det enligt min mening ndrmare till hands att
endast ta hinsyn till forsérjningsbérda som avser nirstiende. dvs. maka,
forutvarande maka. sambo och barn. Detta éverensstimmer med kommit-
téns forslag. Enligt min mening bor i detta sammanhang med barn avses
dven annans barn som den riittssokande dr underhdllsskyldig mot enligt
enligt 7 kap. 5 § forildrabalken. Jag forordar dirfér att RHL édndras i
enlighet hirmed bade nir det géller att bestimma om den rittssokande ir
berittigad till allmiin riittshjilp (6 §) och nér det giller att beriikna maximi-
beloppet for rittshjalpsavgiften (13 §). Denna begrinsning inncbir att
kravet att den rittss6kande maste bidra i védsentlig omfattning till nigons
underhall bér kunna slopas. dven om det medfor att den riattssékande
ibland medges avdrag for ett stérre belopp dn han ir skyldig att betala i
underhall.

Kommittén foreslar att det bor dverlamnas till regeringen eller domstols-
verket att bestimma storleken pé avdrag for foreliggande underhallsborda.
Kommittén forordar dock att avdraget bestams till ett schabloniserat be-
lopp.

De praktiska fordelarna med ett schablonméssigt bestimt avdragsbelopp
ar enligt min mening sa stora att det inte bor komma i fraga att dverge det

Prop. 1987/88:73

47



nuvarande systemet. Enligt min mening bor vidare det belopp varmed
avdrag medges for foreliggande forsorjningsborda liksom i dag anges i
RHL, men det bdr bestammas som en andel av basbeloppet enligt lagen
ges avdrag med ett halvt basbelopp enligt lagen om allmin forsakring for
varje nérstiende till vars underhall han bidrar.

Det bor liksom hittills dvila domstolsverket att meddela nirmare fore-
skrifter for beriikning av den rittssokandes ekonomiska férhallanden och
av maximibeloppet for hans rittshjalpsavgift.

Jag har i det f6ljande stéllt samman tabeller som visar de av mig foreslag-
na maximibeloppen for rittshjilpsavgiften, om rittshjilp hade beviljats ar
1987. (Basbelopp: 23 300 kr. Grundbelopp: 445 kr.)

Arsinkomst kr. Forslaget Nuvarande maximibelopp
10000 0* 0
20000 220%* 350
30000 440* 350
40000 440* 550
50000 510 950
60000 . 710 1350
70000 910 1950
80000 1310 2750
90000 1710 3750

100000 2250 5250
110000 2850 7000
120000 3520 **
130000 4320 : o
140000 5120 o
150000 6320 o

160000 7520 *

*  Med tillampning av nuvarande foreskrilter rorande nedsittning och eftergift av
rattshjilpsavgift.
** Dessa inkomstlagen ligger i dag utantor den allménna réattshjalpen.

Kostnadseffekter

Det ir vanskligt att berikna omfattningen av de kostnadsokningar som
foljer med mina nu redovisade forslag. Sinkningen av avgifterna bor i sig
inte medfora nagra betydande kostnadsOkningar. Av tillginglig statistik
framgir nimligen att den genomsnittliga rittshjilpsavgiften dr drygt 700
kr. Avgiftssinkningarna kommer att bli storst i inkomstgrupper som i dag
har en betydligt hogre riittshjilpsavgift men som i gengild inte omfattar sa
ménga individer.

Det dr naturligt att riikna med att antalet riattshjalpsirenden kommer att
6ka till foljd av den foreslagna avgiftssinkningen och av den av mig
tidigarc torordade hdjningen av inkomsttaket for ratt till allmén rattshjalp,
men att sdga hur stor 6kningen kommer att bli kan bara goras i form av mer
eller mindre kvalificcrade gissningar. Det har av flera remissinstanser
omtalats att det i dag finns rittssdokande som drar sig for att fa till stind cn
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riittslig provning nir de upplyses om den hoga egenavgiften. Mina forslag
tar siktc pa bl. a. den gruppen.

Emellertid torde de dominerande kostnaderna for den allmiinna rétts-
hjilpen uppsté i familjemal. Dessa mal kan inte antas 6ka i nigon namn-
viard grad genom den forordade siinkningen av egenavgifterna. Det ar
diremot rimligt att forutsitta att fler av parterna i dessa mal finner anled-
ning att sOka riittshjilp med de nya ligre avgifterna.

A andra sidan kommer de tidigare mest kostnadskrivande méltyperna —
fel i fastighet och skadestiand vid personskada — att i stort sett helt féras
bort frin rittshjilpens omride. De kostnadsokningar som féljer av mina
forslag i detta och féregiende avsnitt kommer darfér enligt min bedémning
att klart understiga de besparingar som uppnds genom mina forslag om
begrinsningar av rittshjilpens tillimpningsomrade (avsnitt 2.2.1 och

2.4.2 Forsidkringsersittning for rattshjilpsavgiften

Mitt stillningsstagande: Kostnaden for rittshjilpsavgiften far dven i
fortsattningen tickas av rittsskyddsforsiakringen.

Kommitténs forslag: Rittsskyddsforsikringarna foreslas — med visst
undantag — inte fi ersétia den rittssékandes kostnad for rittshjilpsavgif-
ten. Detta skall uppnés genom en f6rklaring av forsiikringsinspektionen att
sadan ersittning ir oférenlig med sund {orsiikringsverksamhet (huvudbe-
tinkandet s. 121—126).

Remissinstanserna avvisar enhélligt detta forslag (remissammanstéllning
I's. 84—102).

Skilen for mitt stillningstagande: Enligt kommittén torckommer det i
dag inte sillan att en rittssokande som beviljas allmiin rittshjilp har en
rattsskyddsforsikring. Enligt de normala villkoren for rittsskyddsforsik-
ringen ir den ritrssékande skyldig att i forsta hand ansdka om rittshjilp.
Beviljas rittshjilp, svarar forsikringsgivaren for kostnaderna for ritts-
hjilpsavgifien i den mén avgiften dverstiger forsikringstagarens sjilvrisk.
Diremot ersiitter {orsikringen (0r nirvarande inte tillaggsavgiften.

Kommittén anser att den nuvarande ordningen i de fall dir den rittsso-
kande har saval rittsskyddsforsiikring som allmén riittshjilp innebir att ett
av rattshjdlpslagstiftningens syfien. likheten infor lagen. inte kan forverkli-
gas. Dirtill kommer att rittshjilpavgifternas styrande effekt elimineras.
Kommittén har under utredningsarbetet inhiimtat att forsikringsgivarna
inte har for avsikt att upphdra med att ersiita forsikringstagarnas kostna-
der for rittshjilpsavgifterna. Kommittén foreslar diarfor att forsikrings-
givarna skall forhindras att ersitta de rittssokandes kostnader for rétts-
hjilpsavgiften. Undantag bor dock goras for den mot vilken en helt ogrun-
dad talan riktas. Enligt kommittén krdver forslaget inte niigon forfattnings-
indring eftersom den nuvarande ordningen torde strida mot den s. k.
sundhetsprincipen.

4 Riksdugen 1987/88. 1 saml. Nr 73
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Kommitténs forslag att forhindra forsakringsgivarna att ersitta de ritts-
sOkandes kostnadeér for rattshjalpsavgiften har Kritiserats av snart sagt alla
remissinstanser. Kritiken riktar in sig savil pad motiven for forslaget som
pé den valda tekniken. Jag skall inte hir nirmare gi in pa denna kritik utan
fAr hdnvisa till remissammanstiliningen.

Jag anser att intresset att vidmakthalla de rattssokandes Kostnads-
medvetande i de fall nir den rittssokande har bade rattshjalp och ratts-
skydd i tillrdacklig grad tillgodoses genom tilldggsavgiften i riattshjiipen och
sjalvrisken i rattsskyddsforsikringarna. Forsikringsgivarna har dessutom
aviserat en hojning av sjalvrisken. Med hiansyn hirtill och till den massiva
remisskritiken for jag inte vidare kommitténs forslag.

2.5 Riittshjilpens forméner
2.5.1 Inledning

Liksom kommittén anser jag att rittshjilpens féormaner enligt nuvarande
ordning (9—10 §§ RHL) ér i de flesta hianscenden vil avvigda. Endast pa
ndgra punkter tar jag upp forslag till Andringar.

2.5.2 Utomprocessuell utredare — privat sakkunnig — tekniskt bitrade

Mitt forslag: Rittshjilpsbitradets befogenhet att utom process beslu-
ta om utredning behills oforindrad. Som en nyhet foreslds bitridet
fa befogenhet att i rittteging besluta om utredning genom s. k. privat
sakkunnigbevisning till ett sammanlagt hogsta belopp motsvarande
en tiondel av basbeloppet enligt lagen om allmén forsikring. Nagra
regler om tekniskt bitridde fors inte in i RHL.

Kommittén foreslar att bitradets befogenhet att utom process besluta om
utredning begriinsas till utredningar till en kostnad om sammanlagt hogst
2000 kr. Savitt giller befogenheten att inom process besluta om utredning
overensstimmer kommitténs forslag i allt vasentligt med mitt. Kommittén
foreslar ocksd att vissa regler om mojlighet artt anlita tekniskt bitrade fors
ini RHL (huvudbetinkandet s. 132-136).

Remissinstanserna tillstyrker i allt visentligt kommitténs forslag. Minga
anser dock att bitridets befogenheter skall avse utredningar m. m. till ett
belopp om hdgst S 000 kr. Vissa instanser — déaribland domstolsverket —
avstyrker forslaget i friga om tekniskt bitrade (remissammanstillning 1
s. 184-201).

Bakgrund och skilen for mitt forslag: Enligt 9 § andra stycket 2 RHL
anses som kostnad tor rattshjilpen den rattssokandes kostnad for dels
bevisning vid allmin domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomstolen och
arbetsdomstolen och dels nodvindig utredning i sddana angeldgenheter
som kan komma under sddan domstols 'prbvning clier som skall provas av
skiljemén. Férménen av att i kostnaderna for utredning — savél inom som
utom process — betalda av rattshjdlpen har tillkommit for att sakforhallan-
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dena skall kunna klarlaggas av nigon som har sarskilda kunskaper inom
det omrade som den rittsliga angeldgenheten avser. En férprocessuell
utredning skall kunna ldggas till grund for forlikningsférhandlingar och
kunna aberopas som bevisning i en domstolsprocess.

En utredning som i dag foretas inom ramen for ¢n ritleging som &r
anhéngig vid bl.a. allmdn domstol utférs antingen av cn av domstolen
utscdd sakkunnig eller av en annan sakkunnig, cn s. k. privat sakkunnig.
Ersittningen till en sakkunnig som utsetts av domstolen bestims av dom-
stolen till skiiligt belopp. En privat sakkunnig kan av domstolen fa ersétt-
ning endast cfter de regler som géller (or vittne.

Om utredningsuppdraget har lamnats till en sakkunnig av nidgon annan
in domstolen efler talans vickande, kan domstolen inte bestimma nigon
ersiattning for det arbete den sakkunnige lagt ner. Om uppdraget har
limnats av en part med rittshjalp, omfattar denna inte ersattning for den
privat sakkunniges arbete (NJA 1981 s. 546). Om rattshjiipsbitridet har
lamnat utredningsuppdraget till den sakkunnige innan talan vécktes, kan
denne emellertid vara berittigad till ersittning av allmidnna medel for det
arbete som faller inom ramen for uppdraget, dven om arbetet faktiskt
utforts efter talans viackande (NJA 1984 s. 688).

Déaremot kan den privat sakkunnige begira ytterligare ersittning av den
part som dberopat honom. Parten anses oférhindrad att — oavsett om han
har réttshjilp eller inte — begira erséttning av motparten for de kostnader
han haft for den sakkunnige.

For att kostnaderna {or utredning i en angeldgenhet som intc 4r anhingig
vid alimén domstol, bostadsdomstolen, marknadsdomstolen eller arbets-
domstolen skall omfattas av réttshjilpen erfordras enligt 25 § RHL i prin-
cip att beslut om utredning fattus av rattshjalpsndmnden. Det sagda tar
sikte pa savil en angeldgenhet som 4r anhingig vid ndgon annan typ av
domstol, 1. ex. en allmén forvaltningsdomstol, som pé angeligenheter som
annu inte har anhingiggjorts vid nigon domstol. I friga om utredning av
mindre omfattning far dock bitridet enligt 25 § RHL alltid sjdlv besluta.
Med mindre omfattning avses i detta sammanhang enligt 23 § forsta styc-
ket RHF sidan utredning som kan beriknas kosta hogst 9 000 kr.

Den som har medverkat i en utredning som har beslutats av en ritts-
hjélpsnamnd har rétt till skiilig ersattning. Om angeliigenhcten nér anspri-
ket framstalls dr anhingig vid en domstol (jfr 25 § RHL). beslutas ersitt-
ningen av domstolen. I annat fall beslutar rittshjilpsnidmnden om ersitt-
ning.

Med tekniskt bitrdde brukar avses en person som ar rittshjilpsbitradet
behjilplig i frigor som ror tolkningen av utredningsresultatet, argumente-
ring i tekniska fragor och liknande. RHL innehéller inga regler om sadana
bitraden.

Det tekniska bitriddet anlitas av rittshjilpsbitradet. som tar upp kostna-
den for det tekniska bitriidet i sin kostnadsrikning. Rattshjalpsbitridets
bedomning av behovet av sadant bitride provas alltsd i samband med att
rilttshjélpsbitriadets crsdttningsansprak granskas. Om det tekniska bitridet
skall horas som sakkunnig infor ritten, betraktas han som privat sakkunnig
och ersitts av domstolen pd samma satt som andra privata sakkunniga.
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Vad jag nu har sagt om bevisning och utredning tar inte sikte pa de
kostnader som ar forenade med tagande och undersdékning av blodprov vid
utredning av faderskap. Reglerna om erséttning for dessa kostnader ater-
kommer jag till senare (avsnitt 2.5.3).

Reglerna i RHL om bevisning och utredning 4r — som torde ha framgatt
av den redogorelse jag nyss limnat — komplicerade och har medfort
tillimpningssvarigheter. savil rorande frigan om vem som ér behorig att
besluta om utrcdning som betraffande ritten tll ersittning. Inte séllan
forekommer det svérigheter att klargora skillnaden mellan tekniskt bitrade
och privat sakkunnig.

Kommittén har forsokt att komma till réiitta med problemen genom att
foresld bl.a. att regler om tekniskt bitride férs in i RHL. Kommittén
toreslar ocksa att riattshjalpsndmnden oftare an for narvarande skall beslu-
ta om utredning och dessutom di alltid utse utredare. Bitride skall enligt
kommitténs férslag dock alltid fa besluta om utredning om kostnaderna
beriknas uppgi till hogst 2 000 kr.. sdledes dven om saken dr anhingig vid
domstol.

Av min redogorelse framgér att en part som i en riittegang har réittshjilp
inte kan fa ersiittningen for en privat sakkunnigs arbete betalt av riitts-
hjialpen. Om han vill anlita en privat sakkunnig. far han alltsé sjalv betala
den sakkunniges arvode. Det forhallandet att réittshjilpen inte ersétter
kostnad t6r privat sakkunnig kan medféra att part med rittshjalp kommer i
en simre stillning dn sin motpart. Samtidigt dr det, som framhéllits i
tidigare lagstiftningsiirenden (prop. 1978/79:90 s. 168), av kostnadsskiil
inte liimpligt med en obegriinsad mojlighet att anlita privata sakkunniga i
ritteging pa det allminnas bekostnad. [ lagradsremissen ansag min fore-
triadare att en rimlig avvigning var att — som kommittén foreslagit — tillata
rittshjilpsbitridet att pa rittshjalpens bekostnad sjalv utse en privat sak-
kunnig for en hogsta kostnad om 2 000 kr. Jag delar hans uppfattning men
menar att begriinsningen éiven hir limpligen bor bestimmas till en kvotdel
av basbheloppet enligt lagen om allmén férsikring. En lamplig kvotdel ar en
tiondel. vilket med utgingspunkt i 1987 drs basbelopp innebir att griinsen
blir 2 410 kr.

Inom den angivna ramen kan bitridet exempelvis fa en sakkunnig som
kan avge ctt utlitande éver den av motparten aberopade utredningen. Ett
sadant utlatande kan t.cx. pévisa behovet av att ritten utser en offentlig
sakkunnig.

Den foreslagna ordningen paverkar givetvis inte partens mojlighet att for
dverskjutande ersittningsbelopp kriava ersittning av motparten.

[ lagriidsremissen forordade min foretradare att rittshjilpsbitradets be-
fogenhet att anlita sakkunnig borde begriinsas till fall dir nigon utrednings-
kostnad 16r den rittssdkande inte har uppkommit tidigare. Efter papekan-
de av lagrddet avstar jag trin att ta upp den begrinsningen i mitt torslag.
Jag férordar att 24 § RHL indras i enlighet med vad jag nu har sagt.

Kommitténs forslag att rittshjiilpsmyndigheterna skall prova behovet av
tekniskt bitriide rimmar enligt min mening mindre viil med uppfattningen
att det tekniska bitridet dr en ren partsrepresentant. Det arbete som det
tekniska bitriidet utfor anses vara en del av rattshjilpsbitridets eget arbe-
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tc. Om det skulle visa sig att det tckniska bitradets arbete inte har gagnat
saken, kan det beaktas niir ersittningen till rattshjalpsbitridet bestims. Jag
anser siledes inte att det i RHL bér foras in nédgra regler om tekniskt
bitrade.

Kommittén foreslar vidare att rittshjialpsnamnden alltid skall besluta om
utomprocessuella utredningar. Bitradet foreslds dock av praktiska skil

alltjimt fa besluta om utredningar om den sammanlagda kostnaden beriak-

nas bli hogst 2 000 kr. Kommitténs férslag har i princip tillstyrkts eller
limnats utan erinran under remissbehandlingen. Ménga remissinstanser
anser dock att den foreslagna beloppsgransen for bitradets behorighet, for
att undvika onddig byrakrati, bor hjas till ca 5 000 Kkr.

Som kommittén framhaller férekommer utredningar framfér allt i ange-
lagenheter som ror fastigheter eller byggnader. Dessa tvister kommer i
fortsittningen inte att belasta den allmiinna rittshjalpen. Skilen for att
inféra den av kommittén féreslagna begransningen av bitriadets befogenhe-
ter viger darmed inte lika tungt. T jimforelse hirmed viger enligt min
mening intresset att undvika onddig byrakrati 6ver. Jag lagger darfor inte
fram ndgot indringsforslag pa den hir punkten. Vad som skall anscs som
utredning av mindre omfattning bér aven i fortsattningen preciseras i RHF.

Jag vill i detta avsnitt avslutningsvis ta upp en fraga om utredningar i
miljéskademal. 1 propositionen angdende miljoskadelagen (1986:225) be-
rérde min foretridare frigan om utredningar i den typen av mél (prop.
1985/86:83 s. 13). Mcd anledning av ctt uttalande i betinkandet (SOU
1983:7) Erséttning for miljoskador (s. 206—209) om att rittshjalpsnidmn-
derna med tillimpning av den dé gillande [agstiftningen skulle ha varit fér
restriktiva med att ge tilistand till utredningar som de rittssokande begirde
forutskickades att frigan om utredningar i miljéskademal skulle tas upp i
samband med behandlingen av riattshjalpskommitténs forslag.

Enligt min mening far bchovet av sirregler i RHL f6r utredningar i
miljoskademal anses ha minskat i och med miljoskadelagens tillkomst,
fraimst beroende pé de littnader i den skadelidandes bevisskyldighet som
toljer av den nya lagen. Det torde dirmed i firre fall an tidigarc komma att
bedémas som onddigt att utredning gors. Under den begrinsade tid som
lagen varit i kraft har heller inte framkommit nigot som tyder pi att en
sirregel dr motiverad. Skulle utvecklingen visa att mina antaganden &r
oriktiga. far frigan sjalvfallet tas upp pa nytt.

2.5.3 Blodundersokning i faderskapsmal

—

Mitt forslag: Bestimmelsen i 9 § tredje stycket RHL slopas. Detta
innebar att de rittssokandes kostnader for sddan blodundersékning
eller annan undersokning rorande arftliga cgenskaper som avses i
lagen (1958:642) om blodundersokning m. m. vid utredning av fader-
skap utgor cn riattshjidlpskostnad dven om utredningen sedermera
skall anses 14 karaktéiiren av bevisning.
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Kommitténs forslag 6verensstammer med mitt forslag (huvudbetankan-
dets. 137—138).

Remissinstanserna: De remissinstanser som berdr forslaget tillstyrker
det eller limnar det utan erinran (remissammanstéllning I s. 184—210).

Skalen for mitt forslag: Det finns i RHL flera bestimmelser som tar sikte
pa bl.a. blodundersokning i faderskapsmdl. Jag far angdende gillande
ordning hinvisa till huvudbetinkandets bilaga 4. Dessa bestimmelser an-
ses svaroverskadliga och kréngliga att tillimpa. Den bestimmelse som
orsakar storst problem vid tillimpningen dr 9 § tredje stycket RHL. Be-
stammelsen innebir att kostnaderna for sidana blodundersékningar som
varken har bestdmts av rétten eller skett efter anmodan av socialnimnden
inte anses som en Kostnad for bevisning enligt 9 § andra stycket 2 RHL.
Inskrankningen giller endast kostnaderna for sjilva undersokningen.
Kostnaden for den blodprovstagning som foregar undersékningen omfat-
tas alltsa inte av den inskrinkande bestimmelsen. Vidare torde inskrink-
ningen endast gélla kostnad for bevisning i den innebdrd som bevisning har
enligt RHL. Har undersékningen utférts utan att nagot mal 4r an-
hingiggjort. torde kostnaden komma att bedémas som den rittssokandes
kostnad f6r utomprocessuell utredning och kan da komma att omfattas av
rattshjalpen.

Bestimmelsen i 9 § tredje stycket RHL har 6verforts till RHL fran den
gamla lagen om fri ritteging. Da regeln infordes i sistniimnda lag motivera-
des den med att kostnaderna for framfor allt s. k. antropologisk undersok-
ning kunde vara betydande och att det var en vansklig uppgift att avgora i
vad man en siddan unders6kning borde ske. Pa grund dirav bestimdes att
ersittning av allmidnna medel endast kunde utgd om ritten f6rordnat om
undersékningen (prop. 1958:144 s. 276). Numera téretas intc nagra antro-
pologiska undersokningar. I stéllet kompletteras den gingse blodunder-
sokningen ibland med en s. k. utvidgad rittsgenetisk undersékning. Aven
en utvidgad rittsgenetisk undersdkning avser undersékning av blodprov
som ldmnas av de inblandade parterna. Den omfattar dock flera s.k.
genetiska markorsystem an den vanliga undersékningsmetoden.

Enligt min mening finns det inte lingre ndgon anledning att behandla
blodundersokning i faderskapsmaél pé nfigot annat sétt dn enligt de allmén-
na reglerna om vilken bevisning eller utredning som kan ersittas inom
ramen for rittshjdlpen. Rattshjilpsbitradet bor alltsa innan angelidgenheten
ar anhidngig vid domstol sjilv fa besluta om sidan undersékning pé ritts-
hjialpens bekostnad om de sammanlagda kostnaderna kan antas uppga till
hogst det belopp som enligt RHF anses utgdra gréinsen for en utredning av
mindre omfattning. Om det kan antas att kostnaderna kommer att dversti-
ga det beloppet, maste utredningen beslutas av rittshjilpsnimnden. Som
en foljd av mitt forslag i det foregéende avsnittet far bitriidet besluta om
unders6kningen dven efter det att saken anhiingiggjorts vid domstol, om de
sammanlagda kostnaderna kan antas uppga till h6gst en tiondel av basbe-
loppet.

Mitt torslag innebir alltsd en utvidgning av bitriddets befogenhet att
besluta om blodundersékning pa réttshjalpens bekostnad. Reglerna om
blodundersokning i angelidgenheter som ror faderskap innebar emellertid
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att det sillan finns anledning fér den som beviljats rittshjilp att sjalv
foranstalta om siddan undersokning. De kostnadsokningar som kan f6lja
med mitt forslag bor darfor mer dn vil uppvidgas av de administrativa
fordelarna.

Jag forordar mot bakgrund av det sagda att siarreglerna om blodunder-
sokning m. m. i 9 § tredje stycket RHL upphévs.

2.5.4 Ansvarsforbindelse

—

Mitt forslag: Om allmén riittshjilp har beviljats, skall inte reglerna
om skyldighet for parter att stilla sikerhet for kvarstad eller annan
sikerhetsiitgird enligt rittegdngsbalken, utsdkningsbalken cller
konkurslagen gilla. Om den som ansoker om atgirden har ritts-
hjilp, skall i stillet staten alltid ansvara for den skada som genom
dtgiirden Kan tillfogas motparten. Forslaget innebir att rattshjalps-
ndmnderna i fortsittningen inte behover utfirda ansvarsforbindelse
pa stalens vagnar for skada som kan uppsta till foljd av siikerhetsat-
girden.

Kommitténs forslag verensstimmer med mitt forslag (huvudbetiinkan-
dets. 138).

Remissinstanserna tillstyrker alimdnt kommitténs férsiag (remissam-
manstéilining I s. 184—201).

Skalen for mitt forslag: En part som i en tvistemdlsprocess begir ¢n
silkerhetsitgird, t. ex. kvarstad, skall i princip stilla pant eller borgen f6r
den skada som genom dtgiirden kan tillfogas motparten. Motsvarande
géller vid verkstillighet av en tvistemélsdom som inte har vunnit laga
kraft. Ansvarsforbindelse kan ocksa krivas nir sikerhetsitgird av ndgot
slag begérs i samband med en konkursansdkan.

Av 10 § forsta och andra styckena RHL f6ljer att rittshjilpsnimnden far
utfirda ansvarsforbindelse péa statens vignar i fall dd sikerhet (or en
sikerhetsatgird krivs i enlighct med det nu sagda och den som skall stilla
sikerheten har beviljats allmén rattshjilp. [ ett verkstiillighetsiarende far
ansvarsforbindelsc utfirdas endast om riittshjilp har beviljats for just den
angeldgenhcten.

Vid sin prévning av om ansvarsforbindelse skall utfardas tar rittshjalps-
nimnden stillning till om det foreligger forutsittningar {6r bifall till den
sOkta atgiarden. Nimnden skall vidare géra saumma riskbedémning som
parten sjalv skulle ha tvingats gora, om inte rittshjalp hade beviljats.

Den provning som rittshjilpsnimnden saledes forutsitts gora 6verens-
stimmmer i stort med den prévning som senare skall goras av den myndig-
het som har att bevilja sikerhetsétgirden. Savitt kommittén har kunnat
finna har staten hittills intc nagon ging behovt ersitta skada som har
uppkommit pa grund av utfirdad ansvarsforbindelse.

Enligt min mening talar praktiska skil for att nuvarande ordning ersétts
med ctt system dir staten alltid svarar for den skada som dsamkas motpart
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pa grund av sikerhetsitgird. om den s6kande har allmén rittshjalp. Man
kan ddrigenom avlasta nimnderna arbete utan att nagra beaktansvirda
merkostnader uppstar for staten. Jag forordar att 10 § RHL dndras i
enlighet hirmed.

Med den nya ordningen aligger det den myndighet som har att prova
fragan om siikerhetsitgirden att avgdra om siikerhet maste stillas. Om s&
ar fallet, bchéver myndigheten i forckommande fall endast kontrollera att
den sokande har beviljats allmén ractshjélp i angeldgenheten.

2.6 Forordnande av bitrdde m. m.
2.6.1 Inledning

Den utan tvekan viktigaste formanen vid allmén rattshjilp ar ritten att fa
ctt juridiskt bitridde. Den som har beviljats allmén rattshjilp har emellertid
inte en oinskriinkt rétt att fi ett bitride forordnat. Som en allmén forutsitt-
ning krivs att bitrade skall behdvas for att ta till vara den rittssékandes
ritt. For vissa typer av angelidgenheter finns ytterligare inskrinkningar
(20 § RHL).

[ 21 § RHL finns regler som anger vem som kan utses till bitride och
under vilka forutsittningar den rattssdkande far byta bitrade. I paragrafen
anges vidarce forutsittningarna for att ett bitrade skall fa sétta annan person
i sitt stille (substitution).

Rattshjialpskommittén har (huvudbetankandet s. 186—189) berort flerta-
let av de nu namnda fragorna och ligger fram vissa dndringstorslag. For-
slagen kan Kortfattat sammanfattas enligt féljande.

— Limplighetsprévning vid férordnande av bitrdade infors dven i friga om
advokat cller bitriidande jurist pi advokatbyra.

— Magjligheterna for bitradet att sétta annan i sitt stille begriinsas.

— Sarskilda regler om medhjalpare till rattshjilpsbitradet infors.

— Madjligheterna till byte av bitrade regleras pé ett annat sétt &n nu for att
markera 6nskemalet om restriktivitet.

Savitt giller forutsittningarna for forordnande av bitriade i 20 § RHL
foreslar kommittén endast ett fortydligande av lagtexten. Aven jag anser
en spraklig justering av 20 § forsta stycket pdkallad. Med anledning av ett
uttalande av kommittén i fraga om bitradesférordnande i angeligenheter
som skall provas av allminna reklamationsndmnden (huvudbetinkandet
s. 187) vill jag framhélla att frigan liksom hittills bor avgoras efter en
provning i det enskilda falict och med beaktande av angeldgenhetens art
och motpartens instéllning.

Nagon nyordning i friga om forutsdttningarna for férordnande av bitri-
de i de fall dir advokat eller bitridande jurist pd advokatbyrd beviljar
allmin rittshjilp (16 § RHL) dr cnligt min mening inte motiverad. Jag
anser diaremot att det finns anledning att generellt skirpa kompetens-
kraven for dem som skall utses till bitrdde enligt RHL. Jag tar upp den
fragan i det {6ljande (avsnitt 2.6.2). Mina ¢verviganden i friga om kommit-
téns forslag att begransa rittshjalpsbitriddets mojligheter att sétta annan i
sitt stélle redovisar jag diarefter.
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Mitt stallningstagande till kommitténs forslag om nya regler for bitrides-
byte innebir att den kostnadsokning som Kan antas uppsta pa grund av
bytet inte heller i praktiken skall tillmitas ndgon avgorande betydelse for
fragan om byte skall tillitas pa grund av djupgdende motsittningar mellan
den rittss6kande och bitridet (avsnitt 2.6.4).

Som jag tidigarc ndmnt (avsnitt 2.5.2) anser jag att det inte bor foras in
nigra regler om tekniskt bitrade i RHL. T konsekvens hirmed bér enligt
min mening inte heller de av kommittén foreslagna reglerna om medhjilpa-
re till bitride tas upp i RHL.

2.6.2 Vem far forordnas till bitride?

Mitt forslag: Annan an advokat eller bitriddande jurist pa advokatby-
ra skall fa forordnas till bitride endast om det finns skil for det.
Nagon lamplighetsprovning av advokater och bitrddande jurister
infors inte.

Kommitténs forslag: Aven advokaters och bitradande juristers limplig-
het far provas nir bitrade skall forordnas (huvudbetidnkandet s, 187).

Remissinstanserna: De tva remissintanser som berér kommitténs forslag
anser att regleringen inte dr nédvéndig. En av dem — besvarsnimnden for
riattshjalpen — papckar att en sddan provningsmdjlighet inte tacker de fall
dir advokat eller bitridande jurist pd advokatbyré sjalv beviljar réttshjilp
enligt 16 § RHL cller nér substitution sker till advokat eller sddan bitridan-
de jurist (remissammanstéllning I s. 286—287).

Skilen for mitt forslag: Den nu gillande lydelsen av 21 § forsta stycket
RHL torde inte formelit medge att den som ar advokat eller bitridande
jurist pa advokatbyra viigras bitridesférordnande pa grund av bristande
lamplighet. Jag anser for egen del att det intc finns tillrickliga skal att
foresld nagon dndring i det hinseendct. Betriffande medlemmar i Sveriges
advokatsamfund méstc det kunna forutsittas att de har tillrackliga kvalifi-
kationer for att utan sirskild provning kunna férordnas som bitrade enligt
RHL. Och i fraga om en bitridande jurist pa advokatbyra ansvarar arbets-
givaren — advokaten — for att hans medarbetare ar lamplig for de uppdrag
som overlamnas till honom. Som besvirsnimnden antytt skulle den fore-
slagna ordningen ocksé kriiva en omprévning av advokaters och bitridan-
de juristers ritt att sjdlva bevilja allmén rittshjdlp och av reglerna om
bitridets ratt att sitta annan i sitt stille. Jag forordar darfor att nuvarande
ordning behélls oforindrad pa den punkten.

Till bitride far enligt 21 § forsta stycket férsta meningen forordnas
advokat, bitridande jurist pad advokatbyri eller annan som ar limplig f6r
uppdraget. Att 4ven andra an advokater cller bitrddande jurister pa advo-
katbyréer far forordnas beror frimst pé att det i vissa typer av angeligen-
heter kan kriivas i forsta hand andra specialkunskaper 4n sddana som en
jurist besitter. Det har ansetts att RHL inte bor lagga hinder i vagen att i
dessa fall férordna nagon annan 4n en jurist till bitrdde. Bestimmelsens
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utformning medfoér ecmellertid ocksd att andra jurister &n advokater och
bitradande jurister pa advokatbyrder i princip alltid kan komma i friga (6r
uppdrag som bitride enligt RHL.

Nir det giller limplighetsprovningen av de jurister som driver juridisk
verksamhet i egen regi eller dr anstéillda av nigon annan én advokat har det
hos riittshjdlpsmyndigheterna utbildats en relativt fast praxis. En jurist
som Oppnar egen verksamhet fir. ndr han begir bitridesforordnande forsta
gangen, till den beslitande myndigheten limna in de merithandlingar som
han vill 4beropa. 1 allmdnhet férordnas han dérefter till bitride. om angela-
genheten dr av enkel beskaffenhet. som fallet dr i t. ex. vissa familjerittsli-
ga drenden. Nir han nédsta gang begir bitradesférordnande gors det en
kontroll av hur han skétt foregiende uppdrag. Om uppdraget skotts utan
anmirkning, kan han rikna med att fa ytterligare féorordnanden i enklare
angelidgenheter. Om dven dessa skots vil, kan han s& smaningom kvalifice-
ra sig for forordnande i mer komplicerade drenden. I stort sett samma
torfarande tillimpas betraffande jurister som dr anstillda hos nigon annan
in advokatbyra.

Tul bitriade enligt RHL skall forordnas .endast personer som ir vil
kvalificerade for uppgiften att pa lampligt sitt hjilpa den rittssokande att
na ett tillfredsstillande resultat i den réttsliga angeldgenheten. Som jag
nyss nimnde far detta krav anses uppfyllt generellt i friga om advokater
och bitradande jurister pa advokatbyrd. Nir det giller andra aliménprakti-
serande jurister dn dessa miste daremot den forordnande domstolen eller
myndigheten prova bitradets lamplighet for uppdraget, en uppgift som for
de flesta av dessa tframstir som ovanlig och sckundir. Inte sillan torde
ocksa underlaget tor beddmningen vara otillriickligt. Med hiinsyn hirtill
och eftersom det numera pa de allra flesta héll finns en god tillghng pa

advokater eller bitridande jurister pd advokatbyraer bér man enligt min

mening nu kunna minska utrymmet fOr att ge andra jurister uppdrag som
bitride enligt RHL. Jag foreslar darfor att det i RHL fors in ett krav pa att
andra én advokater och bitridande jurister pd advokatbyrier fir férordnas
som bitride endast om det finns skil for det. Harigenom skapas i de
rittssokandes intresse bittre garantier for att rittshjilpsbitridena alltid har
fullgod kompetens {6r sina uppdrag.

Oni ctt tilltinkt bitriade inte ar jurist men har en specialkunskap pa det
omrade som uppdraget géller, bér det normalt sett anses finnas skél for ett
férordnande. Betritfandc denna kategori medfor mitt forslag siledes ingen
indring i jamforelse med vad som giller i dag.

Nir det giller praktiserande jurister som driver verksamhet i cgen regi
och som inte ir advokater och sddana jurister som ér anstillda hos annan
in advokat bor for forordnande enligt den féreslagna regeln krivas att det
finns ndgon annan sirskild omstandighet for et férordnande. En siddan
omstiandighet kan vara att juristen i [riga besitter sirskilda insikter eller
erfarenheter pd det omrade som saken giller. Men generellt sett minskar
mojligheterna for dem som inte dr advokater eller bitriddande jurister pa
advokatbyri att bli férordnade som bitrade enligt RHL.

Ett annat skil for férordnanden kan dvergingsvis vara att den aktuella
personen tidigare har kommit i friga for bitridesférordnande. Den fororda-
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de begrinsningsregeln bor ndmligen inte fA medfora att de personer som
tidigare fatt bitrddesforordnanden och skétt dem bra nu lamnas utanfor
kretsen av tankbara bitridden. :

Vad jag nu har sagt betriffande bitride vid allmin rittshjilp bor gilla
dven offentligt bitrade. Jag dterkommer till den fragan i det f6ljande (av-
snitt 2.11.4).

2.6.3 Riittshjalpsbitradets ritt att satta annan i sitt stille

Mitt forslag: Den som forordnats som bitrade enligt RHL far sjilv
besluta att sitta annan advokat eller bitriadande jurist pa advokatby-
ra i sitt stille endast om atgirden intc medfér en beaktansvird
Okning av kostnaderna.

Kommitténs forslag: Mojligheterna for bitradet att sjalv besluta om sub-
stitution inskridnks mer an cnligt mitt férslag. Sidant beslut fir fattas
endast om bitridet under kortare tid pa grund av andra dtaganden. sjuk-
dom cller liknande omsténdigheter ér forhindrad att arbeta med den rittsli-
ga angeligenheten (huvudbetiankandet s. 189).

Remissinstanserna dr splittrade i tva liger. Domstolsverket och ritts-
hjalpsnamnden i Malmé tillstyrker kommitténs forslag och hivdar att
nuvarande reglering utnyttjas for att kringgd de restriktiva reglerna om
bitriddesbyte. Andra — diribland besvarsnidmnden for rittshjialpen, ritts-
hjédlpsnimnden i Goteborg. allmdnna advokatbyran i Goteborg och Foére-
ningen jurister vid Sveriges allménna advokatbyrier — anser didremot att
nigot missbruk inte forekommer och att kommitténs forslag inte bér ge-
nomfdras (remissammmanstillning 1 s, 292— 293).

Skalen for mitt forslag: Med substitution avses att det férordnade bitri-
det. utan att sjilv avtrida frin sitt uppdrag. sitter annan i sitt stille.
Substitutionen kan avse arbete viss tid cller vissa atgéirder. Syftet med
reglerna om substitution dr att bitradet skall kunna éverldta arbetet till
ndgon annan om han exempelvis pd grund av sjukdom, andra dtaganden
eller liknande under kortare tid ar forhindrad att sjilv arbeta med drendet.
Om bitradet kan férutse att han intc kommer att kunna ateruppta arbetet
med édrendet. anses det aligga honom att begira sitt entledigande sa att
bitradesbyte kan ske.

Enligt 21 § tredje stycket RHL fir det forordnade bitriidet sjilv besluta
om substitution. om han sitter en advokat cller en bitridande jurist pa
advokatbyra i sitt stille. [ dvriga fall far substitution ske bara efter sérskilt
tillstand. Om angeldgenheten ar anhingig vid domstol, beslutar i dessa
senare fall domstolen om substitution. I annat fall beslutar rittshjilps-
nimnden.

Enligt 21 § andra stycket RHL fir bitridesbyte dga rum endast i speci-
ella fall och efter sérskilt tillstdnd. Diremot uppstills det intc i lagen nagra
villkor for substitution. Det &r alltsd tinkbart att ett réttshjilpsbitride
beslutar om substitution trots att det egentligen r bitriidesbyte som asyt-
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tas med tgirden. For att motverka ett sidant forfarande foresiar kommit-
tén att det i lagen niirmare anges nir substitution skall fa ske.

Som jag tidigare namnde har forslaget fatt ett blandat mottagande. Négra
remissinstanser havdar att de nuvarande reglerna ar limpliga frin praktisk
synpunkt och att de av kommitténs foreslagna reglerna skulle medfora en i
manga fall onodig provning.

Enligt min mening fyller mojligheterna till substitution en viktig praktisk
funktion. Jag tinker nidrmast pa den situationen att arbetsuppgifterna pd en
advokatbyra av ndgon ofdrutscdd anledning méste omfordelas. De nuva-
rande reglerna gor det ocksa méjligt for det forordnade bitridet att pd ett
enkelt sitt férordna ett platsombud vid ett sammantride eller cn domstols-
forhandling pa avlagsen ort. En regel av den typ kommittén foreslagit
skulle enligt min mening ge alltfér inskriankta mojligheter till substitution.
Nuvarande bestimmelser pd omradet bor dérfér i princip behallas. Det bor
dock i lagtexten goras klart att det forordnade bitrddet, nar han sjilv
beslutar om substitution, star ansvaret for att atgirden inte medfér en
beaktansvird 6kning av kostnaderna for rittshjalpen. Om bitradet beslutar
om substitution trots att det medfér en 6kning av kostnaderna, kan hans
ersattning jimkas enligt 22 § andra stycket (tredje stycket i mitt férslag).

Av den nya regleringen f6ljer att det krivs sérskilt tillstand for substitu-
tion inte bara nidr annan dn advokat eller jurist pa advokatbyra sitts i
bitradets stille, utan ocksa om atgarden medfor en beaktansvird okning av
kostnaderna. Om bitridet exempelvis drabbas av tillfillig sjukdom, far i
och tor sig substitution 4ga rum dven om det medfér en dkning av kostna-
derna, men nir 6kningen blir beaktansvird krivs det sirskilt tillstdnd av
domstolen eller rittshjalpsnidmnden. Vid langre sjukdomsperioder bor inte
substitution utan bitridesbyte 4ga rum.

2.6.4 Bitridesbyte

Mitt forslag: Om ett bitridde har cntledigats pa begiran av den
rittssokande. far ett nytt bitride férordnas endast om forutsattning-
ar for bitradesbyte forelig.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att reglerna om bitradesbyte
indras sd att det av lagtexten uttryckligen framgar under vilka forutsitt-
ningar bitridesbyte far ske (huvudbetinkandet s. 188—189).

Remissinstanserna: Forslaget om en ny reglering av forutsittningarna for
bitradesbyte har fatt ett blandat mottagande (remissammanstillning I s.
287-292).

Skiilen for mitt forslag: Kommitténs forslag syftar egentligen inte till
ndgon forandring av den fasta och restriktiva praxis som i dag rader nir det
giller byte av bitrade. Pa grund hirav och eftersom den féreslagna utform-
ningen av bestimmelsen dragit pa sig viss kritik avstar jag fran att foresla

stycket RHL).
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Detta skulle emellertid innebiira att det i RHL inte heller i fortséttningen
uppstills ndgot uttryckligt hinder mot ett forfarande dér den réattssékande,
i syfte att kringga reglerna om bitrddesbyte, {orst begér bitradets entledi-
gande och dércfter begir ett nytt bitrdade. Detta dr givetvis inte tillfredsstal-

lande. Jag foreslar darfor att det i paragrafen infors en regel som innebir -

att, i de fall dir det tidigare bitriidet entledigats pa begiran av den rittsso-
kande, ctt nytt bitrdde far forordnas endast om forutsittningarna for bitré-
desbyte foreldg. Det far anses ingé i det tidigare bitriddets uppgifter att
upplysa den rittssdkande om vilka konsckvenser en begidran om entledi-
gande kan fa.

2.7 Omprévning av rattshjalpsfragor

2.7.1 Riittshjilp i hogre instans

Mitt stillningstagande: Ingen dndring gors nu sivitt giller omfatt-
ningen av den beviljade rittshjilpen. Allmén rittshjilp skall alltsa
alltjamt beviljas utan begriinsning till viss instans eller myndighet.

Kommitténs stillningstagande dverensstimmer med mitt (huvudbetank-
andet s. 140—141).

Remissinstanserna: Kommitténs slutsatser har av remissinstanserna i
allméanhet limnats utan erinran. Kammarritten i Goteborg och riittegdngs-
utredningen anser dock att det finns anledning att 6éverviiga om inte ratts-
hjalpen bér begriinsas till de tva ligre domstolsinstanserna (remissam-
manstéllning I 5. 202—-209).

Skilen for mitt stidllningstagande: Jag delar i princip kommitténs och
remissopinionens uppfattning. Emellertid har rittegingsutredningen i ett
delbetinkande (SOU 1986: 1) Hogsta domstolen och rittsbildningen lagt
fram forslag som innebiir att réttshjilpen bor upphora i och med att ett mal
avgadrs av hovritten och att rittshjilpen bor kunna ateruppvickas endast
om hogsta domstolen meddelar prévningstillstind eller siirskild anledning
annars forckommer. Forslaget har remissbehandlats och bereds for niarva-
rande inom justitiedepartementet. Saken torde alltséi inom kort tas upp pa
nytt.

2.7.2 Jimkning av egenavgiften

Mitt forslag: I 15 § RHL klargors att jimkning av maximibeloppet
skall ske ocksi om oriktiga uppgifter lag till grund fér beslutet nér
maximibeloppet bestimdes. 1 ¢vrigt behills nuvarande ordning.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med mitt forslag. Kommittén fore-
slar ocksd att maximibeloppet oftare én i dag skall jaimkas med hinsyn till
utgingen i det mél eller drende for vilket riattshjalp beviljats (huvudbetiink-
andet s. 144 och s, 199—-200).
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Remissinstanserna: Kommitténs forslag limnas i1 allménhet utan erinran.
Vissa remissinstanser har emellertid patalat de praktiska svérigheter som
ar forknippade med att jimka maximibeloppet med hdnsyn till utgingen i
ett mél eller drende innan avgorandet har vunnit laga kraft (remissamman-
stéllning I's. 202—-209-0och s. 304—306).

Skilen for mitt forslag: Det torde redan i dag'sta klart att maximibeloppet
kan jamkas om det har faststéllts till ctt felaktigt belopp pa grund av att de
uppgifter som ldg till grund for beslutet var oriktiga {(prop. 1972:4 s. 404).
Detta anses gilla oavsett om den oriktiga uppgiften har limnats av den
rittssokande eller inte och oberoende av om avvikelsen fran det riktiga
beloppel kan betecknas som viisentlig. Jag bitriader kommitténs forslag och
forordar att det i 15 § RHL tas upp ¢n uttrycklig bestimmelse i enlighet
diarmed.

Enligt 15 § skall vidare maximibeloppet jamkas bl. a. om den riattssékan-
des ekonomiska forhallanden vasentligt forandras innan réttshjalpsirendet
avslutas. Kommittén diskuterar i det sammanhanget siirskilt frigan i vad
man utgingen av den angelidgenhet £0r vilken réttshjdlp har beviljats skall
paverka den beddmningen.

Det torde vara odiskutabelt att utgingen i den angeligenhet for vilken
riittshjilp beviljats i princip skall teaktas vid prévningen av frigan om
maximibeloppet skall jimkas. S sker redan i dag i drenden om t.ex.
bodelning. Aven i undra fall dér angeligenheter handliggs utomprocessu-
ellt, t. ex. vid forlikning, kan utgdngen i saken laggas till grund for bedom-

ningen av den rittssdkandes ekonomiska férhéllande. Om saken handliggs -

vid domstol, anses dock att avgorandet méste ha vunnit laga kraft tor att
jamkning skall kunna ske. Endast undantagsvis forckommer det darfor att
jamkning vid domstol sker av det hir skilet annat dn i hogsta instans,

Kommitténs fOrslag innebir att dven underinstanserna skall prova fri-
gan om jimkning av maximibcloppet mot bakgrund av utgingen i den
aktuella angelagenheten.

Jag hyser. liksom flera remissinstanser, i och for sig sympati fér den av
kommittén vickta tanken. Det idr emcllertid ofrinkomligt att flera jimk-
ningsbeslut i ett och samma réttshjilpsdarende orsakar praktiska och admi-
nistrativa oldgenheter. Vidare méste man ta med i berikningen att den
rittssdkandes motpart inte alltid férmar att fullgéra vad som &lagts honom
i avgdrandet. Mcd hiinsyn hértill avstar jag frin att nu fora vidare Kommit-
téns forslag. Det dr emellertid tiinkbart aut resultatet av det uppdrag som
regeringen gett domstolsverket (bilaga 5) kan forbattra mojligheterna att
genomféra kommitténs forslag pd den hiir punkten. Om det blir fallet, bor
{ragan Overviigas pd nytt i det sammanhanget.

2.7.3 Rittshjilpens upphérande

Mitt forslag: Rittshjilpen skall upphdra inte bara nir den rittsso-
kande har lamnat dirckt felaktiga uppgifter utan dven néar han har
underlitit att limna en uppgift som han visstc eller hade skalig
anledning anta var av betydelse {dr beddmningen av hans ansékan.
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Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att rattshjalpen skall upph(’)rh
om en visentlig felbeddmning gjorts nar rattshjilpen beviljades (huvudbe-
tinkandet s. 144—146).

Remissinstanserna: De remissinstanser som har uttalat sig ar tveksam-
ma. Justitickanslern och Stockholms tingsritt anser emellertid att en myn-
dighet i samband med att ett mél cller drende avgors alltid bor kunna
omprova rattshjilpen (remissammanstillning I s. 202-209).

Skilen for mitt forslag: Enligt 34 § forsta stycket 2 RHL skall allmén
rattshjilp upphdra om den rittssdkande ldmnat oriktig uppgift och ratts-
hjilp inte skulle ha beviljats om riktig uppgift hade lamnats.

Enligt kommittén har denna regel kritiserats. Kritiken gar ut p att det
ibland finns ett behov av att kunna besluta om réttshjilpens upphdrande
idven om den rattssokande inte har limnat positivt felaktiga uppgifter. Som
exempel anges att den rattssokande — medvetet eller omedvetet — under-
14tit att niimna viss uppgift av betydelse for beddmningen av rittshjalpsfra-
gan. Det kan exempelvis forst senare framga att den rittsliga angelégenhe-
ten har samband med en av den riittssdkande bedriven néringsverksamhet.
En annan situation som kommittén nimner som exempel ir att den som
beviljat rittshjilpen fattat ett felaktigt beslut utan att detta till ndgon del
beror pa den rittssokande. Kommittén foreslar mot denna bakgrund, som
jag nyss namnde, att det infors en mojlighet att térordna om rittshjalpens
upphérande om en felbeddmning gjorts nér rattshjilpen beviljades. Genom
att uppstilla ett krav pad att felbedomningen maste ha varit visentlig
tillgodoses cnligt kommittén kraven pa rittssakerhet och trygghet for
rattshjilpshavaren.

Forst miste konstateras att reglerna i 27 § forvaltningslagen (1986:223)
om omprévning inte kan tillimpas i den hér situationen eftersom en sadan
atgard aldrig far bli till nackdel for en enskild part.

Kommitténs beskrivning av den nuvarande ordningen har kritiserats av
lagradet. Jag aterkommer i specialmotiveringen till den saken.

Den omstindigheten att den rittss6kande har allmin rittshjalp ar nor-
malt sett av avgorande betydelse for hans stillningstaganden i anledning av
den rittsliga angeligenhet som ir i friga. For den som har beviljats
fast. Det ar cmellertid ofrAnkomligt att det maste finnas vissa undantag
fran principen att réttshjilpsbeslutet skall sta fast, bl.a. om den riittsso-
kande sjilv pa nagot sitt har bidragit till det felaktiga beslutet. '

Jag ir medveten om att det kan forekomma fall diar beslutet om ritts-
hjalp mot bakgrund av vad som senare kommer fram framstir som tvek-
samt cller tilt och med felaktigt trots att den rittssdkande sjilv pa intet sétt
kan lastas for det felaktiga beslutet. Enligt min mening bor intresset av att
kunna riitta till ett felaktigt beslut i sddana fall rimligen sté tillbaka for den
rattssdkandes intressc av att beslutet om rittshjilp star fast. Jag foreslar
darfor inte att det infors cn allmén mojlighet till omprovning av rittshjilps-
beslutct utover den omprovningsmajlighet som féljer av domstolsverkets
ratt att overklaga beslutet. ]

Situationen ar annorlunda i de fall dir den rattssékande har lamnat i och
for sig fullt korrekta men ofullstindiga uppgifler och att riattshjilpsbeslutet
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mot bakgrund av vad som senare kommer fram just darfér visar sig
felaktigt. Om den riittssokande i ctt sddant fall visste eller hade skilig
anledning anta att de utelimnade uppgifterna hade betydelse for bedém-
ningen av hans ansokan, r det enligt min mening rimligt att det finns en
mdjlighet att omprova rittshjilpsbeslutet. Jag forordar diarfor ate det i 34 §
RHL fors in cn bestammelse med den inneborden. For att rattshjilpen
skall upphéra krivs givetvis att omstiandigheten i friga ar sadan att rétts-
hjalp inte skulle ha beviljats om uppgiften hade lamnats,

2.8 Ersittningsfragor

2.8.1 Grunderna for att bestimma bitradesersittningen

Mitt stallningstagande: Nuvarande fortattningsreglering behalls
- oforandrad.

Kommitténs forslag: Kommittén foreslar att den tid som ectt bitride
faktiskt har lagt ned pé ctt uppdrag inte skall liggas till grund for bedém-
ningen av det begirda arvodesbeloppet. 1 stéllet skall utgdngspunkten vara
den tid som ett erfaret bitridde skulle ha behovt ligga ned pa uppgiften
(huvudbetinkandet s. 151—154).

Remissinstanserna instammer allmiint i att det finns ett behov av att i
Okad grad kunna premiera snabbhet och skicklighet, men méanga menar att
det praktiskt sett dr utomordentligt svart att faststiilla vilken tid som ett
erfaret bitriide skulle ha behovt ligga ned pd en uppgilt. Besvérsnimnden
for rittshjilpen anser att det bor inforas ett féorbud mot att rikna arvode
efter tid (remissammanstillning I s. 210—228).

Skillen for mitt stallningstagande: Enligt 22 § forsta stycket RHL har
bl.a. bitrade ritt till skiilig erséittning {0r det arbete som uppdraget har
kriavt. Vid bedomningen av vad som ér skiiligt arvode skall uppdragets art
och omfattning beaktas. Darvid skall hiinsyn ocksa tas till andra omstin-
digheter av betydelsc. sdsom den skicklighet och den omsorg varmed
uppdraget har utforts samt den tid som har lagts ned péd uppdraget.

I samma lagrum bemyndigas regeringen eller, efter regeringens bemyn-
digande, domstolsverket att faststélla taxa som skall tillimpas vid bestdm-
mande av ersittningen. Pa den allminna rattshjalpens omride har endast
en taxa faststillts, namligen for drenden om iktenskapsskillnad efter ge-
mensam ansékan (DVFS 1986:14. B 33). Aven om denna taxa formellt
omfattar endast ett begriinsat antal réittshjilpsidrenden har den kommit att
fa betydelse vid provningen av snart sagt alla arvodesriikningar. Vid ut-
formningen av taxan utgdr namligen domstolsverket frin en timKostnads-
norm. som fOr niirvarande ir 445 kr. Denna timkostnadsnorm har i praxis
kommit att tillimpas fiven utanfor det taxesatta omradet. Enligt manga har
utvecklingen gitt mot en renodlad tidstaxa. 1 praktiken brukar bitridena i
sina kostnadsrikningar ange den étgingna arbetstiden och sedan multipli-
cera denna med den giillande timkostnadsnormen.

Genom att timkostnadsnormen har fatt si stor genomslagskraft vinns
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den fordelen att arvodesprovningen blir enhetlig. Utvecklingen har emel-
lertid ocksa utsatts for kritik bl. a. frin advokathall. Kritikerna hiivdar att
systemet gynnar medelmattighet framfor effektivitet och skicklighet. Sys-
temet med tidstaxor uppmuntrar inte heller till investeringar i tckniska
hjdlpmedel som t. ex. ordbehandlingsmaskiner och datorer eller till andra
rationaliseringar. '

En annan nackdel som antas hianga samman med tidstaxorna dr att
belastningen pa rattshjilpsanslaget okar utan att det kan sittas i samband
med en dkad drendemingd eller med en upprakning av ersittningsnivaer-
na. Enligt domstolsverket kan denna okning. den s. k. taxeglidningen,
knappast forklaras pa annat sitt dn att tidsdebiteringen har 6kat i de mal
och drenden som inte dr taxebundna. Foérhéllandet har ansetts visa att
bitriden ldgger ned onddigt arbete pa sina drenden.

Den nu beskrivna utvecklingen 4r inte nagot nytt fenomen. Senast ar
1981 (prop. 1981/82:28, JuU 19, rskr. 105, SFS 1981:1287) dndrades 22 §
RHL i syfte att vid arvodesbestimningen minska bundenheten vid nedlagd
tid och i stiillet 6ka utrymmet {or kvalitetsmissiga bedémningar.

Rattshjalpskommitténs forslag innebar att okad tonvikt vid arvodesbe-
domningen liggs vid visad skicklighet. Kommittén foreslar ocksa att kost-
nadskontrollen forbittras genom att bitradena alaggs skyldighet att ge inen
specificerad redogorelse for de olika arbetsmoment som ett uppdrag har
krivt med angivande av atgangen tid f6r varje moment. Till det forslaget
aterkommer jag senare (avsnitt 2.8.3).

Kritiken mot RHL:s ersittningsregler har inriktats pa framst tva t6rhél-
landen. Det har hiivdats dels att bundenheten vid nedlagd tid vid arvodes-
bestimningen dr alltfor stor och dels att kostnadskontrollen fungerar mind-
re vil. Det bor uppmirksammas att strivandena att komma till ritta med
dessa problem i viss man motverkar varandra. En effektiv kostnadskon-
troll kan sdlunda svarligen uppnés utan att den granskande myndigheten
far ndrmare kinnedom om den tid som bitradet har lagt ned pa uppdraget.
En detaljerad kostnadsrikning med noggranna tidsangivelser torsvarar
samtidigt féor myndighcten att bortse frin den nedlagda tiden som en faktor
vid arvodespréovningen.

Att i 6kad omfattning premiera skicklighet dr naturligtvis ett mal vart att
striva mot. Det ir emellertid svirt att i praktiken astadkomma detta. En
radikal metod skulle kunna vara att som besvirsndmnden for rittshjilpen
foreslar infora ett forbud att rikna arvode efter tid.

I 82 § andra stycket i den gillande konkurslagen (1921:225) finns ctt
forbud att berikna konkursforvaltares arvode efter tid. Denna bestimmel-
se har ansetts lagga hinder i viigen att avkriava forvaltarna uppgift om den
taktiskt nedlagda tiden. Detta har medfort att arvodesprovningarna i kon-
kurssammanhang inte anses kunna ske med den omsorg och noggrannhet
som dr dénskvird. I den nya konkurslagen (1987:672) har forbudet slopats.
Enligt niin mening r det mot bakgrund bl. a. av ertarenheterna fran kon-
kurslagen inte lampligt att infora ett motsvarande forbud pa rittshjialpens
omrade.

Det finns i dag i RHL inte néigot hinder mot att bitridets skicklighet och
cffektivitet tillmits betydelse vid arvodesbestimningen. ‘T'virtom sigs det

S Riksdagen 1987/88. 1 suml. Nr73

Prop. 1987/88:73



numera direkt i 22 § forsta stycket att avseende skall fastas vid den omsorg
och skicklighet varmed uppdraget har utférts. Aven om den nedlagda
tidsatgdngen inte skall ha avgérande betydelse vid arvodesprévningen ir
uppegiften om tiden nistan undantagsi6st viktig. Den har betydelse inte
bara som uppgift om omfattningen av bitridets arbete utan ocksd som
underlag for beddmningen huruvida bitriadet visat skicklighet vid utférande
av uppdraget.

Jag anser mot den nu angivna bakgrunden att nuvarande bestimmelser i
RHL om arvodesbestiamningen ar vil avvigda. De bor darfér behdllas
oftriandrade. Det finns diremot enligt min mening anledning fér de tillam-
pande myndigheterna att d4gna de nu berérda problemen uppmarksamhet
och att i cnlighet med de géllande reglerna forsoka leda utvecklingen pa ett
sddant sitt att skicklighet och snabbhct premieras nar det ar befogat.
Naturligtvis bor ocksd adagalagd oskicklighet och 1dngsamhet pa motsva-
rande satt foranleda nedséttning av begirt arvode.

2.8.2 Retroaktiv bitridesersiittning

Mitt forslag: Bitridena berittigas att under vissa forhéllanden fa
ersattning for arbete som utforts fore beslutet om réttshjalp aven nér
beslutet fattats av bitridet sjilv. Retroaktiv ersittning kan ocksé
utgd vid bitradesbyte.

Kommitténs forslag: - Kommittén foreslar att bitrddena alltid skall vara
berittigade till ersittning for arbete som har uiférts innan myndighet
beslutar om réattshjilp. dock hogst fér sex timmars arbete. Om det finns
synnerliga skiil, kan ersittning utgd for sadant arbete under langre tid.
Kommittén foreslar ocksa att retroaktiv erséttning i samma omfattning
skall kunna utgd vid bitrddesbyte (huvudbetinkandet s. 182—184 och
s. 203).

Remissinstanserna: Kommitténs forslag att i lagtexten precisera den tid
som ett bitride kan fi ersatt retroaktivt har i allmidnhet idmnats utan
erinran av remissinstanserna. Bade domstolsverket och besvarsnamnden
for rattshjialpen har emellertid kritiserat forslaget pd den grunden att det
saknas en foreskrift om hur lang tid som far lopa innan ansékan om
riattshjalp limnas in. Négra remissinstanser, bl. a. vissa réttshjilpsndmn-
der, anser — till skillnad frin kommittén — att det finns ett behov av att
kunna ge ett bitride retroaktiv ersittning dven i de fall da advokat eller
bitrddande jurist beslutar om rattshjilp. — Forslaget att retroaktiv ersatt-
ning bor kunna utgd dven vid bitradesbyte har avstyrkts endast av besviirs-
nimnden (remissammanstillning I s. 277—282 och s. 308).

Skalen for mitt forslag: Nér allmén réttshjalp beviljas. betalar staten de
kostnader som uppkommer cfter beslutet. i den man dessa omfattas av
riattshjilpens formaner (19 § forsta stycket torsta meningen RHL). Under
vissa omstéindigheter betalar staten ocksé bitriadeskostnader som har upp-
kommit fore beslutet om rattshjalp. I andra meningen i lagrummet sigs
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namligen att bitriidesersiittning betalas av staten ocksa for tiden cfter det
alt ansokan om rattshjilp kom in till den myndighet som har att besluta om
rittshjilpen. Om det nedlagda arbetet har varit av mindre omfattning eller
av bridskande art och om ansékningen har gjorts utan visentligt drojsmél
eller om det annars finns synnerliga skal for det, betalar staten ocksa
bitridesersittning som har uppkommit innan ansdkningen gjordes hos
myndigheten. En given foérutsiatining for att sidan retroaktiv ersittning
skall kunna utgd ar att rittshjalp sedermera beviljas och att den som har
utfért arbetet blir férordnad som bitriade.

I praxis har uttrycket mindre omfattning normalt ansetts motsvara en
dags arbete (NJA 1985 s. 106). Jag har inget att erinra mot den bedémning-
cn. Nigra beaktansvirda olagenheter av den nuvarande ordningen synes
inte ha forckommit. Redan pd grund hdrav kan det ifragasittas om det
finns tillrickliga skil for att byta ut denna i praxis tillkomna regel mot en
motsvarande lagregel.

Hartill kommer att man med den av kommittén {6reslagna utformningen
skulle ga miste om den flexibilitet som nuvarande ordning medger. Jag vil
ocksd namna att jag i det foljande (avsnitt 2.11.1) kommer att foresla att
den nu férevarande bestimmelsen skall bli tillimplig dven (or offentliga
bitriden. Det kan finnas skil att i det sammanhanget ge uttrycket "mindre
omfattning™" cn annan inneboérd dn vid allmén réttshjilp. Jag dterkommer i
specialmotiveringen till den fridgan. Av nu anforda skil avstar jag fran att
ligga fram nagot dndringsforslag i det nu aktuella hianseendet.

Som jag namnde nyss har flera rittshjilpsnimnder patalat att det finns
ctt praktiskt behov av att kunna ge ctt bitride retroaktiv ersiittning dven i
de fall dir bitrddet sjalv beviljar allmdn rattshjdalp . Allménna advokatby-
ran i Goteborg och Foreningen jurister vid Sveriges allméiinna advokatbyra-
cr har gjort liknande uttalanden. Jag kan i sammanhanget ocksi nimna att
besvirsnamnden i ett fall (beslut nr 991/83) har tillerként bitréide retroaktiv
ersittning i en sddan situation. Namnden har ant6ért att det finns samma
skil for en retroaktivitetsregel i dessa fall som i de fall nar rittshjalps-
ndmnd eller domstol beslutar om riittshjilpen.

Genom att tillimpa retroaktivitetsregeln dven i fall nar advokat eller
bitrddandc jurist vid advokatbyra beviljar allmin rittshjialp skuile vissa
forenklingar kunna uppnés. I inledningsskedet kan det ibland framstd som
tveksamt om bitriadets ersiittning kommer att dverstiga den réittssokandes
rittshjalpsavgift. Om angeldgenheten kan slutforas med en arbetsinsats av
"mindre omfattning’’, kan advokaten underlata att skicka kostnadsrik-
ningen till rittshjilpsnimnden. Detta foérutsitter givetvis att advokaten
eller den bitridande juristen ir behdrig att besluta om rattshjilpen och att
den rittssokande inte har ndgot att erinra mot den begirda erséttningen.
Om det senare visar sig att réttshjilp méste sokas, behdver bitridet inte
riskera att bli utan ersittning for sitt dittills nedlagda arbete.

Mot bakgrund av de fordelar som salunda kan uppniis med en ordning av
dct slag jag nu behandlat, férordar jag att det genom en édndring i 19 § RHL
gors klart att det inte finns nagot som hindrar att retroaktiv ersiittning kan
utgh dven nar advokat eller bitrddande jurist pd advokatbyri beviljar
allmiin rittshjilp.
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Tidigare géllde vid bitrddesbhyte att ingen ersittning kunde utgé till det
nya bitriadet for det arbete som han hade utfort fore beslutet om bytet.
Enligt kommittén éir det ofta sd att det nya bitridet behdver utféra visst
arbete darfor att det férordnade bitridet inte kan fullgdra arbetet i friga.
Det vanligaste torde ocksd vara att det ér det nya bitrddet som upprittar
ansdkan om byte m.m. Kommittén foreslar darfoér att en mojlighet till
retroaktiv ersdttning ¢ppnas dven for det nya bitrddet. Efter det att kom-
mittén lagt fram sitt forslag har hogsta domstolen i ctt beslut (NJA 1986 s.
249) i ett sddant fall gett det nya bitrddet ersittning for arbete som denne
hade utfort fore férordnandet.

For egen del instimmer jag i kommitténs bedémning och fGrordar att
den foreslagna forfattningsindringen genomfors. Forslaget innebér att ret-
roaktiv ersittning i dessa fall kan utgd till det nya bitrddet under samma
forutsiittningar och i samma omfattning som till det forst férordnade bitré-
det.

2.8.3 Kostnadskontrollen

Mitt forslag: Ett bitride enligi RHL far, vid 6verklagande av ett
beslut om crsittning, i den hogre instansen aberopa nya omstéindig-
heter till stdd for sitt ansprak cndast om det finns sirskilda skl for
det. :

Kommitténs forslag: Bitradena toreslas bli skyldiga att tillsammans med
sin arvodesframstillning ge in sitt tidkort eller annan dokumentation som
noggrant redovisar varje arbetsmoment som uppdraget krivt och tidsat-
gédngen for varje moment (huvudbetiankandet s. 154— 159).

Remissinstanserna: Nistan alla instanser som beror forslaget kritiserar
det (remissammanstillning I's. 210—228).

Skalen for mitt forslag: En eftektiv kontroll av bitradenas arvodesfram-
stiallningar kriver att den granskande myndigheten ges ett tillfredsstédllande
underlag for sin beddmning. Forutsittningarna foér granskningen ir olika
for olika myndigheter. Domstolarna m. fl. myndigheter har genom sitt eget
sysslande med den ritesliga angeldgenheten kunskap om ménga av de
svirigheter som kan ha mott bitrddet vid utférandet av uppdraget. Andra
myndigheter, diribland framst rittshjalpsnimnderna, saknar den kunska-
pen och far ligga bitradets egna uppgifter till grund for sin bedémning.
Rattshjilpsnimnderna har & andra sidan tillgdng till advokater vid arvo-
desprovningen och deras erfarenheter ar naturligtvis av stort vérde i det
hir sammanhanget. ,

Rattshjalpskommittén anser sig kunna sla fast att kostnadskontrollen i
dag inte fungerar tillfredsstallande. Denna slutsats har emellertid kritise-
rats av flera remissinstanser.

Liksom flertalet remissinstanscr befarar jag att ¢n ordning i enlighet med
kommittéforslaget skulle medfora flera nackdelar. Salunda skulle uppkom-
ma ett ofta betydande merarbete {or bitradet. Vidare skulle informationen
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ofta visa sig utan betydelse for den granskande myndigheten. En s nog-
grann redovisning skulle ocksd motverka syftet att vid arvodesprovningen
minska bundenheten vid nedlagd tid. Jag har svart aut se att man genom
den foreslagna ordningen skulle uppné nagra sa betydande fordelar att de
uppviger de nu nimnda nackdelarna. Jag férordar darfor att forslaget inte
genom{ors.

Det finns ecmellertid andra sétt att forbittra de granskande myndigheter-
nas underlag fér beddomningen av framstallda arvodesansprak. Svea hov-
ratt har i sitt remissvar fort fram tanken att det vid overprovning av ¢n
underinstans beslut angéende bitradesarvode bor forhindras att nya upp-
gifter dberopas till stod for det begirda arvodet i den hogre instansen.
Enligt hovritten férekommer det inte séllan att bitrddena vid éverklagande
i hovritten ger in en utforligare redogorelse for sitt arbete som di motive-
rar det begirda arvodet.

En ordning i enlighet med Sveca hovritts forslag kan enligt min mening
medfora att bitridena formas att vara mer utf6rliga i sina kostnadsrikning-
ar redan i férsta instans. Darmed kan man péa goda grunder hoppas att
underlaget for ersittningsbesluten blir béttre 4n i dag. Dock méste en regel
av det antydda slaget utformas pé ctt sadant sitt att inte bitriddena férhind-
ras att Aberopa nytt material ndr det dr sakligt befogat och si att inte
kostnadsriikningarna {or sékerhets skull gérs onoddigt omfattande.

Jag forordar mot bakgrund av det sagda att det i en ny paragraf i RHL
(49 c §) fors in en bestimmclse som tillater ett bitride att vid 6verklagande
av ett beslut om crsittning enligt RHL &beropa nya omstéindigheter i den
hogre instansen endast om sirskilda skél foreligger. 1 lagradsremissen
ans3g min foretridare att det borde ricka att det fanns “skal’” {or att tillata
att en ny omstindighet aberopades. Sedan lagrdder kritiserat detta forslag
férordar jag en justcring av lagtexten. Jag terkommer till den saken i
specialmotiveringen.

Sarskilda skil kan anses foreligga t. ex. nar en domstol till stod for en
nedsittning Aberopar att bitridet varit oskickligt cller forsumligt och bitra-
det inte haft tillfilllc att argumentera i denna friga i den lagre instansen. Om
nedsittningen motiveras med att kostnadsrikningen varit bristfillig, bor
diaremot mdjligheterna att f& aberopa nya omstindigheter vara ytterst
begriinsade.

Med den nu foreslagna bestimmelsen krivs det av bitridet att han ar
relativt utférlig nir han redogdr for sitt arbete och nir han motiverar sitt
arvodesanspriak. Det kriivs & andra sidan ocksd att den myndighet som
beslutar om arvodet motiverar ctt beslut att sitta ned arvodet p3 ett sddant
satt att bitradet far klart for sig varfor han inte har fatt det begirda
beloppet.

Enligt min mening kan ett salunda foérbattrat beslutsunderlag bidra ocksa
till att réttshjélpsbitradena i storre utstrackning in i dag premieras for
skicklighet och effektivitet samt & andra sidan drabbas av nedsittningar
vid visad oskicklighet eller langsamhet.

Avslutningsvis vill jag har ndmna att jag har for avsikt att, om de nu
foreslagna lagindringarna godtas, foresla att det i 23 § RHF fors in en
foreskrift som anger att den som har medverkat i en utredning enligt RHL
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alltid, nir han begir ersittning for sin medverkan, skall uppge den tid som
har lagts ned pd uppdraget.

2.8.4 Nir skall ersittningen faststillas?

Mitt forslag: Ersittning till bitride skall alltid faststéllas i samband
med att den rattsliga angeligenheten avgors genom dom eller beslut
eller avslutas pa nigot annat sa:t. Ersattning till bodelningsidrritia-
re eller medlare skall faststillas nir uppdraget har slutforts.

Kommitténs forslag Overensstimmer med mitt. Kommittén foreslar
dessutom att det i lagen fors in regler om nér bitriden m. fl. 4r berattigade
att uppbira férskott pa sina ersittningar (huvudbetinkandet s. 204— 205).

Remissinstanserna: Endast cn remissinstans har berért kommittéforsla-
get. Det ir Helsingborgs tingsriitt som anser att det ar onddigt att ta upp
reglerna om forskott i lagen (remissammanstéilining 1's. 310).

Skalen for mitt forslag: 1 dag finns det inte niigra uttryckliga regler om
nér ersiattningen till bitride m.{l. skall faststallas. For nirvarande tillam-
pas den naturliga huvudregeln att ersittningen faststélls nir handlaggning-
en av den riittsliga angeldgenheten slutforts. T den inte helt ovanliga situa-
tionen att ett bitride eller annan frantrader sitt uppdrag innan handligg-
bitriidesbyte sker, faststalls diaremot ofta erséttningen till bitrdadet redan i
samband med entledigandet resp. bytet (se NJA 1982 s. 845).

Enligt min mening ar den beskrivna ordningen forenad med vissa nack-
delar. Beslutsmyndigheten har i médnga fall intc méjlighet att bedéma om
det nedlagda arbetet har varit nddvindigt, dvs. om den begirda ersiitining-

en iir skilig. 16rriin handldggningen har avslutats. Den som nir méilet

avgors kan bli betalningsskyldig [or ritishjalpskostnader — den rittssokan-
de eller motparten — anser sig i et tidigare skede sillan ha anledning att
anliigga nigra synpunkter pd bitridesersattningens storlek. Enligt den
ordning som tillimpas {0r nirvarande ar det i allménhet for sent att {ramfo-
ra kritiken niir mélet avgors cller angeligenheten annars slutfors. Aven den
som har frantratt sitt uppdrag tidigare bor mot denna bakgrund ta sin
ersittning faststilld i domen. avskrivningsbeslutet cller motsvarande. Bi-
tridets intresse av att fi lyfta ersiittningen inom rimlig tid kan tillgodoses
genom reglerna om forskott.

Jag torordar séledes att deti RHL fors in en bestimmelse som uttryckli-
gen anger att erséftningen till bitradde, bodclningsforrittare cller medlare
alltid skall faststillas i samband med att den réttsliga angeligenheten
avgors genom dom cller beslut eller nitr uppdraget 1 annat fall ar slutfort.
Bestimmelsen bor lampligen tas upp som ett nytt stycke i 22 §.

Lagrddet har papekat att forslaget berdr ocksa ersiittningsfragans hand-
laggning vid de allminna férvaltningsdomstolarna. Jag aterkommer till den
saken i anslutning Ul specialmotiveringen under den ifrigavarande para-
grafen.
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Regler om forskott pa crsidttning till bl. a. bitride finns i 39 § RHF..
Kommittén foreslar att reglerna byggs ut och tas upp i lagen. De av
kommittén foreslagna reglerna star i saklig 6verensstimmelse med den
praxis som har utvecklats. Det ir enligt min mening inte nédvindigt att
reglerna om férskott, som nidrmast har karaktiren av tillimpningsforeskrif-
ter. tas upp i lagen. Jag avstar darfor frin att nu féresla nigon forfattnings-
indring p& den punkten.

2.9 Ansvaret for rittshjalpskostnader i vissa fall
2.9.1 Inledning

Enligt 31 § RHL kan annan éan den rittssokande i vissa situationer aliggas
skyldighet att utge ersittning till staten for den rattssokandes rittshjalps-
kostnader. Detta kan gilla motpart i mél eller drende vid domstol, men det
kan ocksa gilla make i angeldgenhet rorande dktenskapsskillnad efter
gemensam ansokan eller bodelning. Nar mal eller drende avgors. skall
enligt 32 § RHL beslut samtidigt meddelas angiende betalningsskyldighet
cnligt 31 §.

Kommittén har i huvudbetiinkandet (s. 161—168) diskuterat olika fragor
med anknytning till annans betalningsskyldighet tor den rattssokandes
riittshjdlpskostnader. Kommittén har pa en punkt lagt fram dndringsfor-
slag. Salunda foreslar kommittén att de medparter i mal cller drenden vid
domstol som inte har riattshjalp i vissa [all skall aldggas att till staten betala
del av kostnader som har ersatts som riittshjilpskostnad. Jag aterkommer
strax till detta, men jag skall forst ta upp bl. a. frigan om 4terbetalnings-
skyldighet vid firlikning .

Det forckommer inte séllan att parterna i en tvist tréifTar forlikning fore
eller under sakens behandling vid domstol. Som ctt led i en sddan forlik-
ning brukar parterna komma 6verens om foérdelningen av de dittills upp-
komna processkostnaderna. Innebédr en [Grlikning att bida parter skall
betala sina egna kostnader, betalar staten rittshjalpshavarens kostnader
och nigon aterbetalningsskyldighet fér motparten blir aldrig aktuell. Det
har ibland satts i friga om inte domstol eller rattshjilpsnimnd bér kunna
utforska forlikningens verkliga inncbord och besluta om foérdelning av
rittshjalpskostnaderna pa grundval dirav.

Kommittén har tagit upp denna friga men kemmit fram till att nigon
indring av den nuvarande ordningen inte bor ske. Man har dérvid anfort
att en dndrad ordning skulle riskera attl parternas forlikningsvilja himma-
des och dessutom méste antas medféra tillampningssvéarigheter.

Kommittén har vidare diskuterat om inte ansvaret for rattshjilpskostna-
der i mal om iktenskapsskillnad och i bodelningsirenden kunde utformas
pé elt mera rationellt sétt én for nirvarande. Kommittén har dock kommit
fram till att detta inte torde vara méjligt om man vill behalla de nu gillande
reglerna om fordelningen av réttshjilpskostnaderna i dessa méil och éren-
den. Kommitién har inte heller funnit tillrdckliga skil for nagra reformfor-
slag rérande motparts ansvar for kostnader for bevisning och for mediare.

Kommitténs slutsatser har i allmiinhet limnats utan erinran av remissin-
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stanserna. Aven jag forordar att gilllande ordning bibehills i nu berérda
avscenden.

2.9.2 Medparts ansvar for rittshjalpskostnader vid gemensam talan

Mitt forslag: Har i ett mél cller drendc vid domstol en kostnad som
ar gemensam for tva eller flera parter ansetts som en kostnad for
rittshjalpen, skall var och en av dem som inte har réttshjilp Alaggas
att till staten betala den del av kostnaden som kan anses belépa pa
honom.

Kommitténs forslag 6verensstimmer med mitt forslag (huvudbeténkan-
dets. 163—164).

Remissinstanserna tillstyrker i allménhet forslaget. Rittshjalpsnamnden i
Malmo anser att den foreslagna bestimmelsen bor goras tillimplig dven
utom domstol (remissammaanstélining I's. 229-237).

Skiilen for mitt forslag: Av 2 § forsta stycket skuldebrevslagen (1936:81)
foljer att om ett skuldebrev har utfiirdats av flera utan forbehéll om delad
ansvarighet, svarar de en for alla och alla for en for betalningsskyldighe-
ten. Man brukar siga att det i den situationen foreligger ett solidariskt
betalningsansvar. Bestimmelsen, som anses analogt tillamplig dven pa
andra fordringsférhallanden, innebir att borgeniren ar berittigad att hos
var och en av de betalningsansvariga begira betalning for hela beloppet.
Den som pd det sittet har betalat skulden &r i sin tur berittigad att av var
och en av de évriga utkriva dennes andel.

Om flera parter i en process anlitar samma ombud, anses de gentemot
ombudet vara solidariskt betalningsansvariga for dennes arvode, sivida
inte ndgot annat har avtalats. Ombudet kan saledes vanda sig till en av dem
och utkriava hela arvodet. Om den personen har rattshjilp, betalas hela
ombudsarvodet av staten. Det har i praxis (NJA 1975 s. 431) intc ansetts
méjligt f6r domstolen att sjdlvmant besluta om en fordelning av arvodet pa
dennes medparter. Det dr ddremot inte otiinkbart att staten ar beréttigad
att vinda sig till medparterna och utkriiva deras andelar. Saken har. sévitt
ar mig bekant. dock inte gjorts till {dremal f6r domstols prévning.

Enligt kommittén (huvudbetédnkandet s. 163) har denna maéjlighet att dka
snalskjuts pa rittshjilpen utnyttjats i stor utstrackning. Som exempel
niamner kommittén fastighetstvister som ror grupphusbebyggelse dar ratts-
hjélp begirs for en person som saknar egen inkomst.

For att rida bot pd de olagenhcter som visat sig forknippade med
nuvarande ordning {oreslir jag att det i enlighet med kommittéforslaget
inférs en skyldighet for medparter att betala del av rittegingskostnader
som idr gemensamma med en part som har rattshjilp och som har betalats
av rittshjilpen.

Dirvid bor varje medpart éldggas att till staten betala den del av sidan
kostnad som kan anses belépa pd honom. Fordelningen bor goras efter
huvudtalet, om det inte finns skil som talar mot det. Om motpart eller
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nigon annan aldggs skyldighet att ersiitta rattshjalpskostnaderna till ndgon
del, skall detta beaktas ndr medparternas betalningsskyldighet bestims.
Bestammelsen bor limpligen tas upp i en ny paragraf (31 a §).

Nir det géller tillimpningsomradet for en kostnadsfordelningsregel av
det aktuella slaget ir det till en borjan sjalvklart att dess betydelse skulle
6ka visentligt om den som rittshjalpsnimnden i Malmé forordar goérs
tillimplig dven pa utomproccessuella angeligenheter. En sidan ordning ér
emellertid — som jag strax skall forklara — ocksa forenad med nackdelar.

En 16sning i enlighet med mitt forslag inncbdr att domstolen fir en
mojlighet att fordela kostnaderna endast vid s. k. nddvéndig processge-
menskap eller nir sammanldggning (kumulation) har skett enligt 14 kap.
2 § riattegangsbalken. En forutsittning {6r att bestimmelsen skall kunna
tillimpas dr med andra ord att det pd cna sidan i ett mal eller ett drende
upptriader flera parter, varav minst en har rittshjalp. Bestammelsen ar
siledes inte tillimplig om nigon cxempelvis vicker talan mot tva parter
vid olika domstolar, dven om kiromaélen vilar pa visentligen samma grund.

Det férekommer inte séllan att parterna i en tvist har ett intresse av
utgdngen i en annan tvist som avgors vid en domstol. Parterna kan t. ex.
vara dverens om att inviinta utgdngen av det andra malet innan talan
viicks. Ibland samordnar flera parter sina ansprak och avvaktar att en tvist
vid domstol avgors. I det senare fallet kan det gd att fi vetskap om
intressegemenskapen. T andra fall ir sddan vetskap utesluten. Med tanke
pa bl.a. dessa situationer ér det enligt min mening ofrankomligt att en
kostnadstordelningsregel som avser dven utomprocessuella angeligenhe-
ter kommer att medféra tillimpningssvarigheter. Det kan siledes bero pa
tillfillighcter om annan &liggs betalningsskyldighet for parts rattegings-
kostnad. Detta ér enligt min mening inte tillfredsstdllande. Mot den bak-
grunden bor den nya bestimmelsens tillimpningsomride inte fa den vidare
omfattning som riattshjilpsnimnden i Malmo har forordat.

Medpart skall normalt alaggas betalningsskyldighet for gemensamma
kostnader fullt ut i enlighet med den nu foreslagna bestimmelsen. Om
medparten dr berittigad till det, kan det finnas anledning for honom att
sjilv ansoka om réttshjilp. Beviljas medparten rattshjilp, saknas det grund
for att med stéd av den nya bestimmelsen Aldgga honom ersittningsskyl-
dighet for darefter uppkomna rittegangskostnader. Det torde i forsta hand
komma att rora sig om kostnader for ett gemensamt bitrdde. Till bitridets
skyldigheter i ctt sadant tall torde héra att upplysa medparten om att han
bor soka réttshjalp.

2.10 Rattshjilp at misstankt i brottmal

Mitt forslag: Nuvarande ordning behdlls i princip oforandrad. Jag
foreslar emellertid att en offentlig forsvarares mojligheter att till stod
for sitt arvodesansprak i hogre riitt dberopa nya omstindigheter
begransas i likhet med vad jag tidigare forordat for bitriade enligt
rattshjalpslagen.
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Bakgrund och skiilen for mitt forslag: Réttshjilp &t misstinkt i brottmal
limnas i tva former, namligen dels genom bitride av offentlig forsvarare
enligt reglerna i 21 kap. rattegangsbalken (RB) och dels genom rittshjilp
enligt 36 § RHL. Denna scnare form av rittshjdlp bestar av ersittning tor
eller befrielse fran vissa kostnader. Vanligen édr det friga om kostnader for
instillelse och bevisning.

Reglerna om ritten till offentlig forsvarare andrades efter forslag av
rittshjilpskommittén sa sent som ar 1983 och fran den 1 januari 1984 giiller
vissa nya regler bl. a. i friga om riitten till offentlig forsvarare. Domstols-
verket har pa regeringens uppdrag utvirderat 1983 irs lagiindring (DV
Rapport 1986:4). 1 arets budgetproposition redovisade min foretridare
utforligt rapporten. Han drog slutsatsen att det for nirvarande inte finns
anledning att vidta ndgra lagstiftningsitgirder i friga om riitten till offentlig
forsvarare men att utvecklingen pi omradet alljamt bor {6ljas med upp-
mérksamhet (prop. 1986/87:100 bil. 4, 5. 69—71). 1 sitt av riksdagen god-
kianda betiankande har justitieutskottet instamt i den bedéomningen (JuU
26). Jag limnar darfér denna fraga.

Den som ér tilltalad i brottmél och har en drsinkomst inte éverstigande
50 000 kr. kan beviljas réttshjdilp enligt 36 § RHL . En ytterligare forutsitt-
ning for sidan réttshjilp ar att den sékande sjélv inte kan antas svara for de
kostnader som ersitts genom rittshjilpen. Om de Kkostnader som kan
ersittas genom réttshjalpen dr obetvdliga, skall saledes rittshjilp inte
beviljas. .

Den rittssokande behover inte betala ndgoen rittshjilpsavgift vid ritts-
hjalp i brottmal. Om han déms for brottet. 4r han emellertid enligt allmén-
na regler for tilltalades aterbetalningsskyldighet i princip skyldig att betala
tillbaka till staten vad som har utgitt av allmdnna medel fér hans torsvar,
bevisning och rattshjalp i 6vrigt (31 kap. | § RB). Hans betalningsskyldig-
het dr dock begransad till vad som skulle ha varit hans maximibelopp for
rittshjilpsavgiften. om han hade beviljats allméin rittshjilp. Detta innebir
bl.a. att nigon avgitft motsvarande tilliggsavgiften inte utgir i brottmal.
Om aterbetalningsskyldigheten understiger visst belopp. for narvarande
250 kr, skall nigon ersiittningsskyldighet inte ldggas. Den tilltalades ater-
betalningsskyldighet far alltid jamkas eller efterges. om det finns skal till
det med hdnsyn till hans brottslighet eller hans personliga eller ckonomiska
férhallanden.

Om den tilltalade frikdnns i brottmalet. skall han i princip inte betala
nagon avgift for rittshjalpen. Han ar i stdllet beréttigad till erséttning av
staten for de kostnader som han kan ha haft for rittegéingen.

Rittegangsutredningen (Ju 1977:06) har cnligt sina direktiv i uppgift
bl.a. att se 6ver RB:s bestimmelser om rittegingskostnader i brottmal.
Regeringen har dédrefter i december 1986 Gverlatit at en sérskild utredare
att 6verviga bl. a. dessa fragor. Nagra forslag har dnnu inte lagts fram. Jag
utgir i det foljande fran gillande ordning och beror endast fragor med
anknytning till RHL.

Rattshjalpskommittén har diskuterat flera olika fragor med anknytning
till rattshjilp i brottmal (organisationsbetiinkandet s. 63—84). Dessa ar:

— Ersiittning till offentlig forsvarare.
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— Forutsiittningar tor rattshjilp enligt RHL.
— Férminerna vid rittshjalp enligt RHL.
— Den tilltalades ansvar for rittegngskostnader.

Savitt géller forutsittningarna f6r rittshjilp enligt RHL och férménerna
vid sddan rattshjialp anser kommittén att nuvarande ordning ar lamplig och
foreslar inga sakliga forandringar. Slutsatserna har godtagits av remissin-
stanserna. Aven jag ansluter mig i allt visentligt till kommitténs beddm-
ning. Jag férordar dock att inkomstgriansen for riut till réttshjialp at miss-
tinkt i brottmal bestims som en multipel av basbeloppet enligt lagen om
allmiin forsikring. Jag aterkommer till den saken i specialmotiveringen i
anslutning till 36 §.

Nir det galler grunderna for att bestimma ersittning till offentlig férsva-
rare och kostnadskontrollen anser kommittén att samma synpunkter gér
sig gillande som vid ersittning till bitride enligt rittshjilpslagen. Detta
innebiir att kommittén forordar dels att den faktiskt nedlagda tiden inte
langre skall utgéra berdkningsgrund {6r arvodet och dels att {orsvararen
skall aldggas skyldighet att ge in tidkort eller annan specificerad tidredovis-
ning av sitt arbete.

Jag har tidigare (avsnitt 2.8) redovisat min syn pa kommitténs forslag i
friga om bitrddesersittningen och kostnadskontrollen vid allmin rétts-
hjalp. Jag forordade dér att kommitténs bada forslag inte genomfors.
Samma synpunkter gor sig giilande i det hir sammanhanget och jag fore-
slar darfor att gillande regler behalls ofdrindrade dven i fraga om offentlig
forsvarares ersittningar.

Det finns diaremot anledning att dverviga om inte mitt forslag att bitride
i hogre instans vid dverprovning av beslut om ersittning endast i en
begrinsad omfattning bor fa dberopa nya omsténdigheter till stod for sitt
arvodesansprak skall galla dven offentliga forsvarare. Forutsittningarna
for en sidan regel dr nagot annorlunda i fraga om erséttningen till de
offentliga férsvararna. Beslut om ersittning it offentlig forsvarare fattas
alltid av domstol och i allmiinhet enligt den av domstolsverket faststallda
taxan i brottmal. Vill forsvararen att taxan skall dverskridas, méiste han
motivera detta redan i forsta instans. En motsvarande regel for de oftentli-
begir ett hogre arvode édn enligt taxan. Det faller sig emellertid naturligt att
med tanke pé just dessa fall inféra en begrinsning av férsvararens méjlig-
heter att i hégre ratt Aberopa nya omstindigheter till stod for sitt arvodes-
yrkande. Jag foreslar darfor en sddan bestdimmelse dven {or offentliga
forsvarare.

Erséttningen till en offentlig (Grsvarare betalas alltid av staten. Detsam-
ma giller, om riittshjialp har beviljats, sddana Kostnader som ersiitts av
rittshjilpen. Den misstinkte eller den tilltalade behéver aldrig — till skill-
nad fran vad som géller for den som har beviljats allmén réattshjilp — betala
nagon avgift i forskott. Av 31 kap. 1 § RB foljer emellertid att den tilltala-
de. om han déms {or brottet, skall alaggas skyldighet att betala till staten
vad som har utgatt av allminna medel for forsvarare, bevisning m. m. med
stod av réglerna i RB. Enligt 38 § forsta stycket RHL giller detta ocksa
betriffande vad som har betalats av staten med anledning av att den
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tilltalade beviljats rattshjalp. En viktig inskrinkning i den démdes betal-
ningsskyldighet ar dock att han aldrig behdver betala mer 4n som motsva-
rar det for honom giillande maximibeloppet for rittshjalpsavgift.

Kommittén foreslar en forandring av bestimmelserna om den tilltalades
aterbetalningsskyldighet. I och med att kommittén i sitt huvudbetinkande
ligger fram forslag till nya rattshjilpsavgifter, bestdende av ¢n fast och en
rorlig del. skulle det hogsta aterbetalningsbeloppet komma att bero inte
bara pa den tilltalades inkomst utan ocksa pé omfattningen av kostnader-
na. Detta dr négot principicllt nytt eftersom nagon tilliggsavgift i dag inte
tas ut av den démde. Kommittén {oreslar darfor att aterbetalningsskyldig-
heten i brottmal begriinsas enligt cn siarskild tabell.

Nuvarande ordning innebér att en tilltalad som har en beriknad érsin-
komst storre dn 110 000 kr. i princip alltid dr skyldig att betala till staten
hela kostnaden for offentlig forsvarare och bevisning i malet, om han doms
for brottet. Om de forslag som jag lagt fram i det foregiende rérande
mojligheterna till allmin rattshjalp godtas, kommer denna obegrinsade
aterbetalningsskyldighet att triffa endast personer med en arsinkomst
overstigande sju basbelopp (168 700 kr. ar 1988). Detta &r enligt min
mening en godtagbar ordning. De nivaer for maximibelopp {0r rittshjilps-
avgift som jag foreslagit i det forcgdende (avsnitt 2.4.1) 4r enligt min
mening lampligt avvigda ocksa savitt giller tilltalads aterbetalningsskyl-
dighet. Négra sarregler for denna aterbetalningsskyldighet utéver dem som

2.11 Rittshjilp genom offentligt bitride

2.11.1 Inledning

Rittshjalp genom offentligt bitrade kan beviljas i vissa i 41 § RHL sirskilt
angivna typer av rittsliga angelagenheter. Gemensamt fér de uppriaknade
angeligenheterna dr att de ror enskildas personliga rorelsefrihet eller
kroppsliga integritet, dvs. drenden som kan vara av synnerligen ingripande
betydelse for den enskilde. Rittshjélp genom offentligt bitrdde beviljas
endast i ett férvaltningsrittsligt mal eller drende hos en myndighet. Hir-
vidlag foreligger en skillnad gentemot allmén réttshjilp, som ju kan be-
viljas dven 1 en rattslig angelagenhet som behandlas helt utomprocessuellt.

Rittshjéilp genom offentligt bitride behandlas huvudsakligen i 41—45 §§
RHL. Nir det giller den nuvarande ordningen far jag hinvisa till kommit-
téns redogorelse (organisationsbetidnkandet s. 85 {f), Kommittén har gjort
en allmin dversyn av bestaimmelserna och féreslar vissa dndringar, dock ej
av genomgripande slag. Jag berdr i féljande avsnitt vissa dndringsforslag
savitt giller tillimpningsomradet (avsnitt 2.11.2) och den s.k. presum-
tionsregeln i 42 § (avsnitt 2.11.3). Jag tar ockséa avslutningsvis upp frigan
om vem som fér férordnas till offentligt bitride (avsnitt 2.11.4). I avsnittet
2.12.3 tar jag dessutom upp vissa beslutsbefogenheter m. m. i frigor om
offentligt bitride. Jag skall dock forst berdra vissa andra, mindre fragor
rérande offentligt bitride.

Pa vissa punkter har kommitténs Gversyn inte lett fram till nigra and-

Prop. 1987/88:73

76



ringsforslag. Detta giiller forménerna vid rittshjilp genom offentligt bitra-
de och den rittssokandes kostnadsansvar. Kommitténs slutsatser har i
dessa delar limnats utan erinran av remissinstanserna och inte heller jag
tinner anledning att féresla nigra forindringar i dessa hdnscenden. Ritts-
hjélp genom offentligt bitride bor alltsd alltjamt vara kostnadsfri for den
cnskilde rittssokande. Inte heller bor det offentliga bitridets ritt enligt
45 § forsta stycket RHL att besluta om utredning under dir angivna
forutsittningar begrinsas till visst belopp eftersom befogenheten redan nu
ar hogst begriansad.

Kommittén berdr ocksa problemet att det i vissa situationer dr svart att
konstatera nar formanen av oftentligt bitrdde upphér. Det sagda rér framst
fall nir offentligt bitride har férordnats i angeldgenhet pa den psykiatriska
vardlagstiftningens omride. I och med att talan mot beslut far féras utan
inskrankning till viss tid kan det pastas att rittshjalpen hir formellt sett
aldrig upphor. Kommittén har emellertid inte funnit att detta férhallande
har medfort nigra praktiska problem och foreslér inte ndgon forfattnings-
andring. Jag instimmer i kommitténs slutsats, som ldmnats utan erinran
vid remissbehandlingen, och lidgger alltsd inte fram ndgra dndringsiorslag i
detta hénseende.

En annan friga ar om ett offentligt bitride bor kunna fa ersdttning for
arbete som han utfort fore forordnandet. Saken ér inte reglerad i RHL och
praxis ir skiftande. Av motsvarande skl som i fraga om allmén rittshjilp
bér enligt min mening i RHL uttryckligen klargéras att sddan retroaktiv
ersittning kan utgd ocksa till offentligt bitrdde. Forutsitiningarna for att
sddan ersattning skall kunna utgd bor vara desamma som vid allmén
rittshjalp. Detta innebér att ersittning bor kunna utgd {or arbete som har
utforts efter det att ansékan om oftentligt bitride kommit in till besluts-
myndigheten. Ersittning bor ocksd kunna utgd for arbete som har utforts
dessforinnan, om arbetet har varit av mindre omfattning eller bridskande
art och ansokningen har gjorts utan viisentligt drojsmal eller om det annars
finns synnerliga skal. Daremot inncfattar mojligheten till retroaktiv ersitt-
ning givetvis inte ritt till ersittning for sidant arbete som inte omfattas av
41 § RHL t. ex. arbete som hanfor sig till handlaggningen i ligre instans.

Kommittén ber6r ocksd ritten ill -offentligt bitrade i mél eller érende
cenligt lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om véard av unga

(LVU). Enligt 42 § RHL skall offentligt bitriade forordnas for den som den -

ifrigavarande dtgiirden avser, om det inte miste antas att behov av bitrade
saknas. Sedan nagra ar tillbaka har i LV U-fallen dven den unges vardnads-
havare ritt till offentligt bitride under samma forutsittning. 1 mal eller
arende enligt LVU ir det séledes vanligt forekommande att savil den unge
som dennes virdnadshavare har riittshjilp genom offentligt bitride. Kom-
mittén hiivdar att den giéillande ordningen med{6r att det ofta forordnas tva
skilda bitriden trots att den unge och vardnadshavaren har sammanfallan-
de intressen och darfor lika bra kan representeras av ctl gemensamt
bitride (organisationsbetinkandet.s. 138—141). Kommittén lagger fram
forslag som innebér att gemensamt bitriide skall torordnas i dessa mal eller
drenden, om inte siirskilda skil talar mot det.

Inom socialdepartementet pagar for nirvarande arbetet med fériindring
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av LVU-lagstiftningen. Fragan om stod och hjilp &t personer som berérs
av olika LVU-fragor har tagits upp av socialberedningen i betdnkandet
i betankandet (Ds S 1987:3) Oversyn av LVU. Betidnkandena har remiss-
bchandlats och Overvags for narvarande inom socialdepartementet. En
friga som idr aktuell i det sammanhanget ar ritten till offentligt bitrdde i mél
och drenden enligt LVU. Efter samrdd med chefen for socialdepartemen-
tet tar jag darfor inte upp kommitténs forslag i detta lagstiftningsirende.
Jag anser det vara naturligt att kommitténs forslag och remissinstansernas
synpunkter pd det tas till vara i det fortsatta arbetet inom socialdeparte-
mentet.

Nir ett bestut om rittshjalp undanrdgjs, skall enligt 49 a § RHL den som
haft rittshjilpen sjilv béra kostnaderna for denna, om inte sirskilda skl
talar for att kostnaderna eller del dirav betalas av staten. Bestdmmelsen ar
tillimplig dven vid rattshjilp genom offentligt bitride. Kommittén papekar
(organisationsbetidnkandet s. 133) att eftersom denna réttshjilpsform ar
kostnadsfri for den enskilde bor det inte ens om rittshjalpsbeslutet undan-
rojs vara mojligt att aldgga nagon beralningsskyldighet for uppkomna riitts-
hjdlpskostnader. Enligt kommittén saknar bestimmelsen betydelse frin
statsfinansiell synpunkt sdvitt avser offentligt bitride. Kommittén foreslar
att mojligheten att nar beslut om offentligt bitride undanrgjs alagga ndgon
betalningsskyldighet for uppkomna kostnader slopas. Forslaget har lam-
nats utan erinran av remissinstanserna. Jag forordar att 49 a § RHL dndras
i enlighet med kommittéforsiaget.

2.11.2 Tillampningsomradet
2.11.2.1 Inledning

I 41 § RHL riaknas i fjorton punkter upp de angeldgenheter vari rittshjilp
genom offentligt bitrdde kan beviljas. Kommittén har gitt igenom dessa
arendekategorier {0r att undersoka i vad mén avgriansningarna dr sddana
att de tillgodoser kravet pa erforderliga rittssikerhetsgarantier i drenden
dir enskilda ménniskor kan drabbas av inskrinkningar i den personliga
integriteten.

Kommitténs genomging av de olika drendekategorierna leder fram till
andringsforslag pd cndast en punkt i friga om tillimpningsomridet fér
denna riattshjalpsform. Kommittén foreslar att utlinning som har tagits i
forvari ett arende hos polismyndighet angiende avvisning eller verkstallig-
het av avvisning eller utvisning skall beviljas offentligt bitrade i frigan om
forvarstagandet. om detta har varat mer &n tre dygn. I dag géller att
forvarstagandet i sig beriittigar till offentligt bitrade {orst nir detta varat
mer in en vecka. Jag aterkommer till detta forslag lingre fram (avsnitt
2.11.2.3).

Vid remissbehandlingen har forts fram flera (6rslag till utvidgningar av
tillimpningsomridet for rittshjalp genom offentligt bitridde. Detta giller
bl. a. drenden i forvaltningsdomstol om bistand enligt 6 § socialtjinstlagen
(1980:620) och om flyttningsforbud ¢nligt 28 § samma lag. De skil som har
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dberopats till stod (0r dessa och vissa andra liknande forslag har emellertid
enligt min mening inte en sadan styrka att de féreslagna utvidgningarna bor
genomftoéras nu.

Pa tva punkter har emellertid remissinstanserna lagt fram forslag till
utvidgningar av tillimpningsomradet {or offentligt bitride som jag anser
bor provas i detta lagstiftningsirende. Det dr forst frigan om offentligt
bitrade i forvaltningsdomstol vid prévning av frigor om intagning till och
utskrivning fran sjukhus enligt smittskyddslagen (1968:231). Den fragan
tar jag upp i avsnittet 2.11.2.4. Flera remissinstanser. daribland socialsty-
relsen, psykiatriska nimnden och vissa utskrivningsnidmnder har ocksa
tagit upp fragan om offentligt bitride vid provningen av framfor allt s. k.
konverteringstall cnligt 10 § lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall. Den frigan berdr jag niirmare i avsnitiet

Till sist vill jag i detta avsnitt niimna att asylutredningen (A 84:01) har
avlamnat sitt slutbetiinkande Réttssiikerheten vid direktavvisningar (SOU
1986:48). Utredningen har undersokt behovet av riittsligt bistand till de
asylsékande i dessa sammanhang. Betdnkandet har remissbehandlats och
forslagen Overvigs for ndrvarande inom arbetsmarknadsdepartementet.
IFrigan om utvidgad ritt till rattshjilp i samband med dircktavvisningar har
ocksa berorts i ett par motioner till 1985/86 drs riksmoéte. Med hinsyn till
det arbete som pégir inom arbetsmarknadsdepartementet avstar jag fran
att nu ta upp frigan om behovet av offentligt bitridde eller annan réttshjilp i
dessa angeligenheter.

2.11.2.2 Offentligt bitride i drenden enligt 10 § lugen (1966:293) om
beredande av sluten psvkiatrisk vdard i vissa full (LSPV)

Mitt forslag: 41 § 1 RHL dndras sa att det gors klart att oftentligt
bitride kan férordnas i irenden rorande intagning pa sjukhus i fall
som avsesi 10 § LSPV.

Kommittén har inte berort fragan.

Remissinstanserna: Socialstyrelsen, psykiatriska nimnden och flera ut-
skrivningsnimnder foreslar att offentligt bitridde skall kunna férordnas nir
provningen av vardbehovet sker enligt 10 § LSPV (remissammanstiillning
II's. 26—49),

Skalen fér mitt forslag: Ar 1983 infordes i LSPV bestimmelser som
medger att cn patient Kan dverforas fran frivillig psykiatrisk véard till
LSPV-vird utan mellanliggande utskrivning (s. k. Konvertering). Att detta
ir mojligt framgir endast indirekt av LSPV. Enligt 6 § andra stycket LSPV
fir vardintyg intc godtas for intagning pa klinik dédr den likarc som har
utfirdat intyget janstgdr. Om en patient ar intagen for psykiatrisk vard pa
sjukhus pa egen begéran, far enligt tredje stycket undantag goras fran den
betimmelsen i andra stycket. Av 10 § forsta stycket framgir emellertid att
beslut enligt 9 § om beredande av vérd enligt LSPV i dessa fall skall fattas

Prop. 1987/88:73

79



av utskrivningsniamnden och inte av 6verlikaren. Utskrivningsnidmnden
skall fatta beslut i stéllet for 6verlakaren ocksi bl. a. niir denne kan anses
javig. Utskrivningsnidmndens beslut om intagning kan verklagas till psy-
kiatriska nimnden (22 § LSPV).

Enligt socialstyrelsen. psykiatriska nimnden och niistan samtliga ut-
skrivningsnimnder som har berort frigan innebir regleringen i LSPV att
offentligt bitride inte far forordnas i de fall som avsesi 10 § forsta stycket.
Utskrivningsnimnden for Goteborgs och Bohus lin anser emellertid att
nagot siddant hinder inte foreligger. Enligt vad jag har inhimtat har offent-
ligt bitride i flera fall i dessa situationer végrats hos psykiatriska nimnden.
Saken har dock savitt jag vet inte provats av besviarsnimnden fOr ritts-
hjilpen.

Enligt 41 § 1| RHL kan offentligt bitrdde forordnas i vissa andra drenden
enligt LSPV rorande bl.a. intagning pd sjukhus. Skilen for rittshjilp
genom offentligt bitrade ér enligt min mening lika starka i den nu aktuella
typen av drenden. Det bor darfor goras klart att offentligt bitride kan
térordnas dven i situationer da beslut om beredande av vard fattas enligt
10 § LSPV.

Ritten till offentligt bitrdde bor liksom annars gélla handlidggningen bade
vid utskrivningsnimnden och psykiatriska nimnden. Den omstiandigheten
att offentligt bitride férordnas bér normalt sett inte behéva medfora aut
den tid inom vilken utskrivningsnimndens beslut om beredande av vard i
dessa fall brukar fattas — atta dagar frin intagningen — {orlings.

Den dkning av kostnaderna for rittshjalpen som foljer med mitt forslag
maste, med hinsyn till de fatal drenden det kan bli friga om, antas bli hogst
begransad.

2.11.2.3 Offentligt bitride vid forvarstagande enligt utlinningslagen
(1980:376)

Mitt forslag: I drenden enligt utlinningslagen (1980:376) angiende
avvisning eller verkstillighet av avvisning eller utvisning skall ritts-
hjilp genom oftentligt bitrdde beviljas, om sokanden har hillits i
farvar langre tid dn tre dagar. Enligt gillande regler 4r motsvarande
tid en vecka.

Kommitténs forslag Overensstimmer med mitt forslag (organisationsbe-
tankandet s. 131—-137).

Remissinstanserna: Forslaget har (att ett gvervigande positivt mottagan-
de. Minga remissinstanser — daribland statens invandrarverk — tillstyrker
forslaget. Rikspolisstyrelsen avstyrker forslaget och menar att utlinning-
ens rittssikerhet inte patagligt forbittras av kommitténs {6rslag. Ritts-
hjilpsnimnden i Malmo cfterlyser en mer flexibel regel dar utlinningens
individuella behov av bitride och inte bara forvarstidens langd skall tillatas
fi inverka pd fragan om offentligt bitride skall forordnas fér honom. En
minoritet vid rittshjilpsndmnden i Stockholm anser ocksé att den kost-
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nadsokning som féljer med kommitténs forslag inte motsvaras av nagon
pataglig forbattring av utlinningens rittstrygghet (remissammanstillning I1
$. 26—49).

Skalen for mitt forslag: Enligt 41 § 6 och 7 RHL skall rittshjilp genom
offentligt bitride beviljas utldnning, om han i ett drende hos polismyndig-
het angiende utvisning eller angaende verkstillighet av avvisning eller
utvisning med stdd av S50 elier 52 § utlinningslagen har hallits i forvar
lingre tid 4n en vecka.

Enligt min mening dr ctt forvarstagande enligt utlinningslagen allmént
sett en angeligenhet av sddan art att det ér fullt motiverat med ett offentligt
bitride i och {6r provningen av endast den frigan. En jimforelse med
anh3llande och hiktning ligger néra till hands. Forvarstagandet innebir att
utlinningen berdvas sin personliga frihet i en situation da han pa grund av
omstiindigheterna i évrigt r i ctt utsatt lige. Det skulle emellertid frimst
av kostnadsskél fora for langt att 8ppna tillgingen till offentligt bitride
omedelbart nir beslutet om forvarstagande fattas. Av kommitténs redovis-
ning framgar ocksi att de flesta forvarstagandena inte varar lingre én ett
eller ett par dygn. En minimitid om tre dygns frihetsberévande for ratt till
offentligt bitriade innebér enligt min mening en rimlig avvégning.

Det finns i och for sig skl som talar for att fragan om behov av offentligt
bitrade vid forvarstagande borde kunna bedémas enligt mer flexibla regler.
Man méste emecllertid ta hdnsyn till att det aligger polismyndigheten att till
rattshjalpsnidmnden anmila behovet av offentligt bitride i dessa fall. Polis-
myndigheten skulle med den-av rattshjilpsnimnden i Malmo antydda
ordningen antagligen undantagslost tvingas att anméla varje farvarstagan-
de till rittshjalpsnimnden och dérvid limna en redogérelse for de ndrmare
omstindigheterna 1 det cnskilda fallet. En siddan ordning skulle jamfért
med den nuvarande medfdra onddigt extra arbete for saval polismyndighe-
terna som rittshjilpsnimnderna. Jag anser darfor att dvervigande skal
talar for att behélla forvarstidens lingd som utgdngspunkt for bedomning-
en av bchovet av offentligt bitride.

Mot den nu angivna bakgrunden ir jag beredd att godta kommitténs
forslag om en utvidgning av ritten till offentligt bitride vid forvarstagande
av utlanning. S6kanden bor alltsa beviljas rattshjilp genom offentligt bitri-
de nidr han har varit tagen i forvar langre tid dn tre dygn. Forslaget
berdknas innebira en Okning av de érliga kostnaderna 6r rittshjalpen om
hogst 1 milj. kr.

2.11.2.4 Offentligt bitride vid vissa tvdngsdtgirder enligt
sminskvddslagen (1968:231)

Mitt forslag: Otfentligt bitrade skall kunna forordnas vid allmén
forvaltningsdomstol i angelagenheter som rér intagning pd sjukhus
cller utskrivning enligt smittskyddslagen (1968:231).

Kommittén tar inte upp fragan.

6 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 73
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Remissinstanserna: Socialstyrelsen foreslar att oftentligt bitride bor kun-
na férordnas i dessa angeligenheter (remissammanstéllning II s. 26—49).

Skilen for mitt forslag: Enligt smittskyddslagen kan personer som lider
av vissa sjukdomar eller som bir smitta av sidan sjukdom &laggas att
iaktta vissa skyldigheter. De ifrdgavarande sjukdomarna delas in i allméin-
farliga sjukdomar, vencriska sjukdomar och Ovriga smittsamma sjuk-
domar. Den som lider av aliménfarlig sjukdom eller utan att vara sjuk for
smitta av sadan sjukdom kan Jliggas att lata undersoka sig av likare. Han
kan ocksé tvangsvis tas in pd sjukhus, om han med hénsvn till faran for
smittspridning inte kan behandlas i éppen vérd.

Den som lider av venerisk sjukdom kan alaggas. forutom att lata under-
sOka sig av likare. att folja vissa foreskritter som likare kan ha meddelat
honom. Om det finns grundad anledning att betara atte han skall sprida
smittan, kan han tvingsvis tas in pi sjukhus.

Fragor om tvingsvis intagning pa sjukhus enligt smittskyddslagen pro-
vas av lansratten: vid fall av allminfarlig sjukdom dock endast om den
smittade begar det. Frigor om utskrivning provas av overlikare, vars
beslut kan ¢verklagas till linsritten.

Tvéngsintagning enligt smittskyddslagen forekommer ytterst séllan.
Som ctt led i samhillets strivanden att bekdmpa spridningen av infektion
av HIV har sadan infcktion (SFS 1985:742 jfr 1987:271) hinforts till de
veneriska sjukdomarna cnligt smittskyddslagen. Detta medfor bl. a. att den
som dr smittad kan komma i friga foér tvangsingripanden. Fragan om
rittssiikerheten vid ingripanden enligt smittskyddslagen har diirigenom fatt
storre aktualitet én tidigare, . :

Ett tvangsingripande enligt smittskyddslagen éar {rdn den berordes syn-
punkt i lika hog grad integritetskrankande som ett ingripande enligt LSPV.
I ett avseende dr smittskyddslagen 1. 0. m. mer ingripande édn LSPV i och
med att cn person som inte ér sjuk sjilv men som béir en smitta i vissa fall
kan komma i friga for tvangsingripanden. Dc ingrepp i den personliga
friheten eller integriteten som kan f6lja med ctt ingripande enligt smitt-
skyddslagen motiverar enligt min mening att offentligt bitride skall be-
viljas den berdrde nér intagning pa sjukhus ifragasitts eller nir utskrivning
vagras.

Som jag tidigare nimnde kan tvingsintagning pa sjukhus ske endast efter
linsrittens provning. Vid fall av allménfarlig sjukdom sker dock provning-
en hos linsriatten endast om den smittade begér det. Likares beslut att
vigra utskrivning kan overklagas till lansritt. Mojligheten att fa offentligt
bitride bor cnligt min mening limpligen knytas till handlidggningen av
arendet i lansrétten och i hogre ritt efter ett eventuellt 6verklagande.

Jag torordar mot bakgrund av det nu sagda att det i 41 § RHL {ors in ny
punkt som innebér att offentligt bitride kan forordnas i angeligenhet vid
forvaltningsdomstol som ror intagning pa sjukhus eller utskrivning enligt
smittskyddslagen.

Fragor om tvangsingripande cnligt smittskyddslagen har hittills fore-
kommit ytterst sillan. Aven om en viss 6kning av antalet irenden kan
befaras med anledning av utbredningen av HIV, torde den kostnadsokning
som foljer med mitt forslag bli pa det hela taget forsumbar.
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2.11.3 Presumtionsregeln om ritt till bitrade

Mitt stallningstagande: Presumtionsregeln i 42 § RHL om sdkandens
ritt till offentligt bitrdde i de i 41 § uppriknade angeldgenheterna
behalls oférandrad.

Kommitténs forslag: Nuvarande presumtionsregel — att réittshjilp genom
offentligt bitridde beviljas om det inte maste antas att bechov av bitriade
saknas — behdlls for drenden inom den sociala vardlagstiftningen och
utlinningslagstiftningen. For 6vriga drenden ersiitts den nuvarande regeln
med cn regel som innebir att offentligt bitride skall forordnas endast nar
det finns ctt faktiskt behov av ett sidant bitrdde (organisationsbetédnkandet
s. 142—147).

Remissinstanserna: Remissopinionen ir splittrad, framst sivitt giller
forslaget om ny presumtionsregel f6r drenden inom den psykiatriska vard-
lagstiftningen. Socialstyrelsen, psykiatriska nimnden. beslutsnimnden i
Vastmanlands 1an och de utskrivningsnamnder och ldnsrétter som har
avgett yttranden tillstyrker forslaget.-Svea hovriitt, kammarritten i Gote-
borg. domstolsverket, rittshjilpsnamnderna i Stockholm, Gétcborg och
Sundsvall, Riksférbundet for utvecklingsstérda barn, ungdomar och vuxna
samt Handikappférbundens centralkommitté m. fl. motsitter sig den fore-
slagna dndringen (remissammanstéllning I1 s. 67—86).

Skilen for mitt stillningstagande: 1 42 § RHL siigs bl.a. att rittshjalp
genom offentligt bitride skall beviljas, om det inte méste antas att behov
av bitrdde saknas. Regeln innebar att det i de drenden som avses i 41 §
forcligger en presumtion for att sidan réttshjilp skall beviljas. Paragrafen
crholl sin nuvarande lydelse den 1 januari 1982 (SFS 1981:23).

Ursprungligen angavs som forutsittning for att réttshjilp genom offent-
ligt bitrdde skulle beviljas att den som avsdgs med atgirden skulle vara i
behov av bitride for att kunna ta till vara sin riitt. Enligt uttalanden i
forarbetena (prop. 1972:132 s. 185) var det nédviandigt att cn viss restrik-
tivitet iakttogs vid bedémningen av bitridesbehovet i det enskilda fallet.

Denna restriktiva instillning dndrades forst savitt avsag utlinningsiiren-
dena. Fran den 1 juli 1978 foreskrevs for dessa drenden att rittshjilp
genom offentligt bitride skulle beviljus, om det inte miste antas att behov
av bitride saknades. Huvudprincipen angavs vara att ingen — utom vid de
avvisningar som utan langre frihetsberévanden besiutades av polismyndig-
het — skulle kunna avligsnas ur riket utan att ha erbjudits bistdnd av ctt
oftentligt bitrdade.

I samband med socialtjanstlagens tillkomst uttalades (prop 1979/80: 1. bil
4's. 87) bl. a. att det inte fanns nigon anledning att i friga om forutsitining-
arna tor férordnande om offentligt bitride géra atskillnad mellan olika
typer av drenden. Samma presumtionsregel som hade inforts {or utlén-
ningsirendenas del borde darfor inforas pd hela omradet for réttshjilp
genom offentligt bitride. Socialutskottet (SoU 1980/81:15 s. S) poingtera-
de att den omstindigheten att det infordes en gencrell presumtionsregel
inte kunde befria den som har att besluta om rittshjilp genom offentligt
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bitrade fran skyldighcten att géra en individuell provning i varje mal eller
arende.

Utgdngspunkten for kommitténs dverviganden i denna del har varit att
undersoka i vad man det gir att inféra en mer restriktiv regel in géillande
presumtionsregel utan att befogade rittsskyddsintressen asidositts. Kom-
mittén anser att en presumtionsregel bor avspegla det faktiska behovet av
bitride i den drendekategori som den ir avsedd for.

Kommittén foreslar sammanfattningsvis, som jag nyss redovisade. att
den nuvarande presumtionsregeln behills for drenden inom den sociala
vardlagstiftningen och utliinningslagstiftningen men for 6vriga angelagen-
heter ersétts med en regel som innchir att offentligt bitrade skall férordnas
endast nir det finns ett faktiskt behov av ett sidant bitrade.

Enligt min mening saknas det anledning att ifragasitta presumtionsre-
geln sévitt giller drenden inom den sociala vardlagstiftningen och utlin-
ningslagstiftningen. Den nuvarande regeln aterspeglar inom dessa omri-
den viil det faktiska behovet av bitride.

Riksdagen har beslutat om en ny lag (1985:568) om siirskilda omsorger
om psykiskt utvecklingsstorda m.fl. (prop. 1984/85:176, SoU 27, rskr.
386). Lagen tridde 1 kraft den 1 juli 1986. Den ersitter lagen (1967:940)
angdende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda (1967 drs om-
sorgslag).

Till foljd av den nya omsorgslagen skall vardhem sdvil for barn och
ungdom som f6r vuxna avvecklas. Aven specialsjukhusen skall avvecklas.
- Regler for vad som skall gilla under avvecklingsperioden finns i lagen
(1985:569) om inférande av lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om
psykiskt utvecklingsstérda m. 1. Diri {6reskrivs att bl.a. nyintagning i
vardhem (or barn och ungdom inte far ske. Nyintagning i specialsjukhus
eller i vardhem fo6r vuxna tar ske om det finns synnerliga skil. Enligt 6 §
promulgationslagen kan sidan intagning, dven det 6vergangsvis. ske obe-
roende av samtycke. 1 sddana frenden, dir alitsd reglerna i 1967 ars
omsorgslag dvergéingsvis giller dven efter den 1 juli 1986, kommer det
siledes under en viss tid efter nimnda datum att férekomma drenden om
beredande av vird dir ett sirskilt behov av juridisk hjilp foreligger.
Rittshjalp genom offentligt bitrade skall enligt beslutade andringar i ritts-
hjalpslagen (prop. 1985/86:107, SoU 19, rskr. 224, SES 1986:238) liksom
hittills kunna beviljas i de drenden som kan bli aktuella pd grund av 6 §
promulgationslagen.

Av det anforda foljer att antalet drenden om tvingsvis nyintagning kan
antas komma att minska men & andra sidan dkar behovet av offentligt
bitride i de drenden som alltjimt kan forekomma. Den omstéiindigheten att
férordnande av offentligt bitriide tidigare har skett i relativt liten omfatt-
indra presumtionsregeln f6r firenden som avses i 41 § 2 RHL.

Med undantag for irenden enligt lagen om sluten psykiatrisk vard
(LSPV-irenden) ar ovriga beroérda drcnden som anges i 41 § sa siillan
forckommande att de inte ensamma kan motivera nagon forindring. Det

ring av presumtionsregeln savitt giller LSPV-drenden.
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Enligt tillgiingliga uppgitter forordnas offentligt bitriide i LSPV-iirenden
relativt siilllan. Enligt socialstyrelsen skedde det ar 1984 endast i cirka sju
procent av alla de drenden som avses i 41 § 1 RHL. Det totala antalet
LSPV-iirenden uppgick ar 1984 till 4 400.

De skil som de kritiska remissinstanserna har dbcropat mot ¢n férand-
ring ir att den enhetliga presumtionsregeln inférdes relativt nyligen och att
det ir en fordel att regeln ar enhetlig for alla drenden. Dessutom pekar man
pa att provningstorfarandet for LSPV-irenden for nirvarande dr under
omprdvning.

Socialstyrelsen och de namnder som har tillstyrkt &ndringen av presum-
tionsregeln savitt giller LSPV- iirenden har aberopat frimst att den nuva-
rande regeln daligt aterspeglar det faktiska behovet av bitride i dessa
drenden.

Inom regeringskanslict pagir for nirvarande arbetet med dversyn av
bl. a. prévningsiorfarandet for LSPV-drenden. Arbetet sker med utgangs-
punkt i forslagen i socialberedningens betinkande (SOU 1984:64) Psykia-
trin, tvanget och rittssikerheten. I betidnkandet féreslogs att prévningen i
fortsattningen skulle ankomma pa domstol.

Savitt jag har kunnat se har det inte riktats nigon egentlig kritik mot det
siitt varpa den nuvarande presumtionsregeln tillampas i praktiken. Det
saknas cnligt min mening anledning att dndra denna praxis. Det ligger i
sakens natur att férordnandefrckvensen nér det galler offentligt bitride
kan variera mellan olika drendetyper. Med hiansyn hirtill och di prov-
ningsforfarandet ar under dvervégande finns det enligt min mening inte
skal att nu foresla ndgon dndring av presumtionsregelni 42 § RHL.

Avslutningsvis vill jag erinra om att presumtionsregeln inte befriar den
som har att besluta om réttshjilp genom offentligt bitrdde fran skyldighe-
ten att gora en individuell prévning i det enskilda fallet.

2.11.4 Vem far forordnas till offentligt bitride?

Mitt forslag: Annan dn advokat eller bitrddande jurist pa advokatby-
ra skall fa f6rordnas till offentligt bitride endast om det finns skal for
det.

Kommitténs forslag: Enligt kommitténs forslag skall till offentligt bitrade
férordnas advokat, bitridande jurist pa advokatbyra eller annan (organisa-
tionsbetiankandet s. 147—149).

Remissinstanserna: Kommitténs forslag tillstyrks eller limnas utan crin-
ran. Besvirsnamnden for riattshjilpen anser att man bér stilla hogre kom-
petenskrav pd den som skall utses till offentligt bitrade dn vad kommittén
foreslar (remissammanstéllning 11 s. 85—101).

Skalen for mitt forslag: Kommitténs forslag innebir en skirpning jamfért
med den gillande regleringen i 44 § RHL som anger att den som ar lamplig
skall forordnas till offentligt bitride. Kommittéforslaget har under remiss-
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behandlingen vunnit bred anslutning. Enligt remissinstanserna stir forsla-
get i saklig 6verensstammelse med den praxis som finns.

~ Jag forordar att, i enlighet med kommitténs intentioner, en starkare
'slyrning i lagtexten sker mot att uppdrag som offentligt bitrdde i forsta
hand ges till advokater och motsvarande. Det offentliga bitradets uppgift 4r
att tillvarata den enskildes intressen i situationer dédr denne ér i ett utsatt
lage. I dessa drenden véger rattssikerhetsaspekter tungt. Sadana aspekter
tillvaratas i allmédnhet bast av kvalificerade jurister. Mojligheterna att till
bitrdde forordna annan dn advokat eller bitriddande jurist pi advokatbyra
bor bl.a. darfoér begransas i enlighet med vad jag har uttalat betraffande
bitrade vid allmiin réttshjélp (se avsnitt 2.6.2). Mitt forslag innebar i sak
ingen storre fordndring_cftersom advokater och bitrddande jurister vid
advokatbyra redan i dag férordnas till offentliga bitriden i det helt dvervi-
gande antalet drcnden. Med den av mig forordade éindringen stills formellt
samma kompetenskrav pa det offentliga bitriidet som pa bitrade vid allmén
rittshjalp.

ro

.12 Radgivning

Mitt forslag: Ridgivningsavgiften skall faststéillas av regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer. Riktpunkten bor vara att
avgiften for ridgivning i en timme skall motsvara timkostnadsnor-
men i taxan for gemensam ansdkan om dktenskapsskillnad.

Bakgrund och skilen for mitt forslag: Rittshjilpsformen radgivning inne-
bir enligt 46 § RHL radgivning eller annan jimforlig tgird i en rittslig
angeldgenhet under hogst en timme. Ridgivning kan limnas i snart sagt
alla rittsliga angeldgenheter. Vissa réttsliga angeldgenheter dr dock undan-
tagna fran tillimpningsomradet. Detta giller exempelvis upprittande av
sjalvdeklaration, forrattande av bouppteckning. inskrivningsiarenden enligt
Jjordabalken och drenden om fastighetsdeklaration eller mél cller drende
angiendc fastighetstaxering.

Rittshjilp genom radgivning stir 6ppen for alla oavsett inkomst och
sker mot en i RHL bestimd avgift. Avgiften 4r i dag 85 kr. for varje
paborjad tidsperiod om femton minuter. Avgiften far sittas ned eller efter-
ges helt i enlighet med vad som giller for nedsittning och eftergift av
grundavgiften for rattshjilpsavgiften (DVFS 1985:15, B 29). Den som
limnat radgivningen far i dessa fall ut 6verskjutande belopp av allmédnna
medel efter beslut av rittshjalpsnamnd.

Om radgivningen har kriavt anlitande av tolk, har den som har meddelat
radgivningen ratt till skilig ersiittning for den kostnaden liksom for annan
kostnad for dversittning. Ersittningen faststills av rittshjalpsnamnd.

Réadgivning lamnas av advokat eller av bitridande jurist pd advokatbyra.
Den som har limnat radgivningen beslutar om avgiften skall sittas ner eller
efterges.

Om en radgivning sedermera dvergér till ett drende om allmén rittshjélp,
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skall kostnaden for ridgivningen anses som en kostnad for den allminna
rittshjilpen och vad som har erlagts i radgivningsavgift skall anses som
betalning avseende rittshjalpsavgiften.

Fore 1979 &rs rittshjilpsreform limnades radgivning enligt RHL liksom
i dag mot en i lagen bestimd avgift. Diremot angavs det inte i lagen nagra
tidsramar for radgivningen. Detta innebar att ridgivningens lingd anpassa-
des till avgiften pa det sattet att radgivningstiden férkortades i takt med att
advokaternas timarvoden 6kade. Néir reglerna findrades ar 1979 var avgif-
ten en etthundratjugofemtedel av basbeloppet enligt lagen (1962:381) om
allmén forsikring eller ungefir 100 kr. For det beloppet limnades radgiv-
ning i ungefir 20 minuter.

I samband med 1979 érs rattshjalpsreform fick radgivningsinstitutet den
utformning som det har i dag med det undantaget att avgiften da bestimdes
till en viss del av basbeloppet enligt lagen om allmén forsékring. I samband
med de dndringar som vidtogs i RHL ar 1983 faststilldes avgiften till ett
visst belopp i kronor. Enligt uttalanden i propositionen (prop. 1982/83:61
s. 49) bestimdes beloppet sd att det kom att nigot understiga grundavgif-
ten for allmén rattshjalp.

Statens kostnader for radgivning inskréinker sig till den subventionering
av radgivningsavgiften som sker i de fall som avgiften sitts ner cller
efterges. Budgetiret 1986/87 var den totala kostnaden for radgivningen
757 000 kr.

Institutet radgivning har kommit att utnyttjas i allt mindre omfattning.
Under budgetéret 1974/75 lamnade de¢ allmidnna advokatbyraerna radgiv-
ning vid 20 400 tillfillen. Tio ar senare lamnades vid dessa byrder radgiv-
ning vid 7 000 tillfillen. De allmidnna advokatbyrierna torde svara for
uppskattningsvis nistan hilften av alla radgivningar.

Forklaringen till att antalet radgivningar har sjunkit under senare &r
torde framfor allt vara att ersittningen till den som limnar ridgivning inte
motsvarar det timarvode som advokater och bitridande jurister debiterar
sina klienter i andra sammanhang.

Varken rattshjalpskommittén eller remissinstanserna har nirmare berort
radgivningsinstitutet.

Enligt min mening har radgivningsinstitutet en viktig uppgift att fylla
som en del av sambhillets réttshjilp, och det utgjorde en viktig del av
rattshjilpsreformen. Inom radgivningens ram kan enklare angeligenheter
klaras av, och det kan genom radgivning undvikas att tvister i onédan fors
till domstol. Vid ridgivningen kan de cnskilda i manga fall fa hjilp att
uppritta enklare handlingar av juridisk karaktir som dktenskapsforord,
testamenten och képekontrakt. Radgivningen kan ocksa vara ett komple-
ment till reglerna om offentlig férsvarare. Den som stills infor domstol i
enklare brottmal liksom den som stér infér valet att skriva pa ett straffére-
liggande kan ha ett behov av att ridgora med en jurist. Aven i férvaltnings-
arenden 4r radgivning ofta tillracklig.

Fréagan om radgivning bor tillatas i vissa s. k. massirenden i en storre
omfatining 4n i dag har inte belysts i detta lagstiftningsirende. Foreskrif-
terna finns — bortsett frdn undantaget rorande sjilvdeklarationer — i 9 §
RHF. Det ir intc uteslutet att domstolsverket i sitt arbete med radgivnings-
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institutet kommer att berdra frigan om tillampningsomradet. Eftersom de
aktuella foreskrifterna finns huvudsakligen i RHF berér jag emellertid inte
frigan vidare i detta drende.

Det ir angelidget atl information sprids om radgivningsinstitutet s att
det ter kommer till anvindning i 6nskvird omfattning. Domstolsverket ar
i fird med ctt arbete med den inriktningen. Men det #r inte bara en riga
om information. Det ar ocksé en {rdga om att den som meddeclar radgivning
far en skilig kompensation t0r sitt arbete.

Det iir enligt min mening rimligt att den som lamnar ridgivning [ar
ersittning for sitt arbete med ett belopp som svarar mot den erséttning han
skulle ha fitt om allmin rittshjilp hade beviljats.

Som jag nimnde i avsnittet 2.4.1 bor rddgivningsavgiften ocksa kopplas
till grundbeloppet for réttshjalpsavgiften. Avgiften for radgivning i en
timme bor enligt min mening vara lika stor som grundbeloppet. Grundbe-
loppet bér. som jag férordade i det namnda avsnittet, arligen faststéllas av
domstolsverket till ett belopp som svarar mot timkostnadsnormen i taxan
for gemensam ansdkan om dktenskapsskillnad (for narvarande 445 kr.).

Liksom {or nirvarande bor dven ridgivningsavgiften Kunna sittas ner
cller efterges helt i enlighet med de foreskrifter som domstolsverket be-
staimmer. Utrymmet for att efterge radgivningsavgiften helt bor i likhet
med vad jag nyss (avsnitt 2.4.1) forordade for rittshjilpsavgifiens del
vidgas i jaimforelse med vad som giller i dag.

2.13 Organisationsfragor
2.13.1 Inledning

Rittshjialpskommittén har i sitt organisationsbetdnkande under rubriken
hjalpecns organisation. Som jag ndmnde inledningsvis (avsnitt 1) beslot
regeringen den 19 februari 1987 att ge domstolsverket i uppdrag att bl. a.
ligga fram forslag till de forfattningsdndringar som krévs for att infora
ADB-tekniken vid rittshjalpshanteringen. Det forutsattes dérvid att det i
samband med dessa férandringar uppkommer behov av att ompréva ratts-

lagga fram [6rslag om hur rittshjilpens administration framdeles bor orga-
niseras.
Lagrddet har berért organisations{rigan och anfér {6ljande.

Det far dock anses angelaget att arbetet pa en revision av rattshjilpssyste-
met forisitter. Lagridet noterar med tillfredsstéllelse att bl.a. sddana
frigor som giller domstolars och andra myndigheters beslutsbefogenheter
ar under utredning. Lagradet vill i sammanhanget understryka det onsk-
virda i att olika riattshjdlpsfragor inte bara handliggs inom den myndighet
som ir biist skickad for uppgiften utan ocksi hanteras pd den niva inom
myndigheten som dr mest rationell. Denna fraga berdrdes i prop.
1978/79:90, dir det ansigs bora overvigas att i vissa fall lita domstolar
avgéra rittshjilpsarenden i en mindre kvalificerad sammanséttning dn den
som giller for sjialva saken (prop. s. 495 0. 517).
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For egen del inskrinker jag mig till att konstatera att lagradets synpunkter
ar i linje med de allmiinna strivandena att forenkla den praktiska hante-
ringen av rittshjilpen. Den forindring som lagridet efterlyser rymmer
cmellertid flera komplikationer och torde krdva édndringar i bl. a. ritte-
gangsbalken. Jag avstar darfor fran att nu nidrmare ta upp fragan. Det ar
emellertid inte uteslutet att saken kan komma i ett nytt lige nar domstols-
verket har avldmnat sin rapport om den framtida hanteringen av ritts-
hjélpsirendcna.

Jag vill tillagga att torutsittningarna for flera av de forsiag som kommit-
tén har lagt fram i sitt organisationsbetinkande kan komma att [6randras
med anledning av vad domstolsverket kommer fram till. Detta géller t. ex.
forslagen att minska antalet rattshjalpsnamnder till en och att slopa be-
svirsnamnden for rittshjialpen. Sadana (orslag bor darfor i huvudsak tas
upp till behandling f6rst i ett senare sammanhang.

Atskilliga av kommitténs dvriga forslag i friga om organisationen kan
cmellertid med férdel évervigas redan nu. Jag tar upp dem i det foljande.

2.13.2 Vissa myndigheters behorighet i fragor om allmin rittshjalp

Mitt forslag: Marknadsdomstolen. patentbesvirsritten och statens
va-namnd skall inte langre besluta i frigor om allmin rittshjilp.
Bcehorigheten dverflyttas till rittshjalpsnimnderna.

Kommitténs forslag overensstimmer med mitt forslag. Kommittén fore-
slar ocksa att konkursdomaren skall anses som domstol i RHL:s mening
(organisationsbetinkandet s. 188—191).

Remissinstanserna liimnar forsiagen utan erinran (remissammanstallning
I1s. 102—154).

Skalen for mitt forslag: Under aren [980—1982 {6rekom det hos mark-
nadsdomstolen endast tva drenden dir allmén ritishjalp aktualiserades.
Under samma period forekom det inte nigot siddant drende hos patent-
besvirsritten. Dessa forhdllanden talar enligt min mening for att dessa
myndigheters beslutsbefogenheter i rittshjalpsfragor flyttas till rattshjélps-
nimnderna: det ir inte rationellt att dessa domstolar skall uppritthilla
kunskap om och rutiner {or rittshjilp. Nagra oldgenheter med att flytta
over beslutsbefogenheterna till rittshjilpsnamnderna torde inte finnas. Jag
forordar dartor att kommitténs forslag i denna del genomfors.

Vid statens va-nimnd forekom under aren 1980— 1982 sammanlagt 54
drenden dir riittshjilp akwaliserades. Efter det att flertalet angeligenheter
rorande fastigheter &r 1983 undantogs fran rittshjilpens omrade har emel-
lertid, enligt vad jag har inhamtat hos nimnden, rittshjilp inte beviljats i
nigot fall. Vad jag nyss sade om marknadsdomstolen och patentbesvirs-
ritten galler darfor dven statens va-nimnd. Jag foresldr siledes att ocksa
va-nimndens beslutsbefogenheter pa rittshjilpens omrade flyttas till ritts-
hjalpsnimnderna.

Eftersom konkursdomarinstitutionen upphévs i och med den nya kon-
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kurslagen (1987:672) har kommitiéns forslag rorande konkursdomarens
stallning i rittshjalpssammanhang blivit inaktuellt.

2.13.3 Vissa myndigheters behorighet i fragor om offentligt bitride

Mitt forslag: Fragor om offentligt bitrade i angeligenheter som rér—l
kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering skall provas av
rattshjilpsndmnd och inte som i dag av socialstyrelsen. Utskriv-
ningsnamndernas beslut i riattshjilpsfragor skall dverklagas till psy-
kiatriska namnden och inte som i dag till besvirsnidmnden for ratts-
hjdlpen. Psykiatriska nimndens beslut i rittshjalpsfragor skall inte
ga att overklaga.

Kommitténs forslag Overensstimmer med mitt forslag. Kommittén fore-
sl&r ocksd att kriminalvardsstyrelsens och évervakningsndmndernas be-
slut om rittshjilp vid vissa verkstillighetsfrigor skall 6verklagas till kam-
marritt resp. kriminalvardsnidmnden i stéllet for som nu till besvarsnimn-
den for rattshjilpen (organisationsbetdnkandet s. 208—~212).

Remissinstanserna: Forslaget att utskrivningsniamnds beslut skall dver-
klagas hos psykiatriska nimnden tillstyrks av de instanser som har berort
det. Forslagen i 6vrigt har ldmnats utan crinran (remissammanstéllning IT
5. 102—154), _

Skilen for mitt forslag: Enligt de uppgifter som kommittén redovisar i
organisationsbetiankandet (s. 211) féorekommer fall av kastréring utan ve-
derborandes samtycke utomordentligt sillan. Frigor om offeniligt bitrade i
denna typ av drenden bor vara minst lika sallsynta. Av motsvarande skil
slutsbefogenheten i rittshjilpsfragor i enlighet med térslaget 6verforas
fran socialstyrelsen till rittshjalpsndmnderna.

Nér det géller val av instans for Gverprovning av beslut om offentligt
bitrade ligger kommittén fram tva Andringsforslag.

1 angeligenheter rorande forverkande av villkorligt medgiven frihet en-
ligt 26 kap. brottsbalken (41 § 10 RHL) beslutar évervakningsnamnd. Dess
beslut i sakfragan dverklagas till kriminalvardsnimnden medan rattshjélps-
besluten Sverprovas av besviarsnamnden for rattshjilpen. T angeligenheter
rérande verkstillighet utomlands av frihetsberévande pafoljd enligt lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland. Island och Norge angé-
ende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rérande verkstillighet av brottmélsdom (41 § 11 RHL) bestutar,
beroende pa de nirmare omstandigheterna. 6vervakningsnamnd eller kri-
minalvardsstyrelsen. Ett beslut i sakfragan éverklagas till Kriminalvards-
nimnden resp. kammarritt. Ror det 6verklagade beslutet diremot en fraga
om offentligt bitride, provas 6verklagandet av besvirsniamnden for rétts-
hjilpen.

Forslaget att besvirsnidmnden skall avskaffas tvingar kommittén att
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foresla en ny besvirsordning. Enligt forslaget skall kriminalvardsnamnden
resp. kammarriitt prova besvir dven i rattshjilpsfragor.

Nigot forslag om att avskaffa besviarsnamnden for rittshjlpen ligger
jag inte fram i detta lagstiftningsirende. Eftersom nagra andra skl for en
indring inte verkar finnas forordar jag att nuvarande ordning tills vidare
behalls oftrindrad.

Kommitténs andra dndringst6rslag ror drenden inom den psykiatriska
vardlagstiftningen (41 § 1 och 2 RHL). Utskrivningsndmnds beslut i en
sakfraga 6verklagas till psykiatriska nimnden, medan dess beslut i ratts-
hjalpsfrgor éverprovas av besvirsndmnden for réttshjilpen. Besvirs-
nimnden provar ocksi psykiatriska namndens beslut i réttshjélpsfrigor.
Kommittén féresldr att en besvirstalan angdende utskrivningsndmnds be-
slut om rittshjilp skall féras hos psykiatriska nimnden och att psykiatris-
ka nimndens beslut i samma fragor inte skall kunna éverklagas. Kommit-
téns skl for forslaget ar i forsta hand att besvdarsndmnden skall avskaffas.

Det finns betritfande drenden inom den psykiatriska vardlagstiftningen
enligt min mening anledning att inta en annan stindpunkt dn betraffande de
férslag om #ndrad fullfoljdsordning som jag nyss behandlade. For att ritt
kunna bedéma behovet av offentligt bitride m. m. i angelégenheter roran-
de den psykiatriska vardlagstiftningen krédvs en relativt god kinnedom om
de ibland sérpriglade férhillandena pa detta omrade. En siidan kiannedom
har psykiatriska nimnden. Dértill kommer — som kommittén varit inne pa
— att sekretessen gentemot patienten sjilv enligt 7 kap. 3 och 6 §§ sekre-
tesslagen (1980: 100) kan uppritthallas hos psykiatriska nimnden men inte
hos besviarsnamnden for réttshjilpen och att den f{oreslagna beslutsord-
ningen torde frimja en snabb handliaggning. Jag anser darfor att dverprov-
ningen av utskrivningsnamndernas beslut i rattshjalpsfragor bor ske hos
psykiatriska niimnden och inte hos besviarsniamnden f6r rittshjilpen. Som
en foljd av detta bor psykiatriska nimndcens beslut i rittshjélpsfragor inte
i overklagas. Jag f6rordar séledes att kommittéforslaget i denna del ge-
nomfors.

Frigan om formerna fér provning av sadana fragor som i dag avses i
41 § 1 RHL &r for ndrvarande foremdl for 6verviganden inom regerings-
kansliet. Dessa 6verviganden kan leda till att motsvarande prévning fram-
deles skall ske hos nigon annan myndighet in i dag. Trots det bér den av
mig foreslagna forindringen genomfGras for tiden fram till dess att en
sédan nyordning kommer till stand.

2.13.4 Behorigheten att faststilla bitradesersittning

Mitt forslag: Om ett bitridde har underlatit att begira ersittning vid
den bchoriga domstolen darfor att han saknade kinnedom om att
angeligenheten varit anhiingig dir eller pa grund av annat ursiktligt
misstag, skall rattshjilpsndmnden ha behorighet att besluta om er-
séttningen.
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Kommitténs forslag ¢verensstimmer med mitt forslag (organisationsbe-
tankandet s. 196—204),

Remissinstanserna: Forslaget tillstyrks eller liimnas utan erinran (remiss-
sammanstallning 11 5. 99—149).

Skalen for mitt forslag: Det férckommer att en angeligenhet, bitrddet
ovetande, har varit anhdngig vid domstol nigon ging under drendets
handliaggning. Rattshjalpsnimnderna anser sig i den situationen inte vara
behoriga att besluta om ersattningen till bitriddet. Detsamma sags ha fore-
kommit i fall diar endast en mindre del av en angeligenhet har varit foremal
for domstols provning medan huvuddelen har handlagts utomprocessuellt.
Det har i sidana fall hint att bitradet blivit utan den ersittning som han
sakligt sett varit berattigad till.

Det ér inte tillfredsstillande att ett bitrdde utan egen forskyllan riskerar
att bli utan erséttning pa grund av svarigheten att i varje enskilt fall sla fast
vilken myndighet eller domstol som dr behorig att besiuta om ersattningen.
Frin statens sida saknar det i dessa fall betydelse vem som fqttar beslutet
om ersittningen. Det ar darfor angeliget att ta till vara varje méjlighet att
minska risken for oréttvisa resultat i enskilda fall.

Kommitténs forslag innebir att rittshjdlpsnamnderna i vissa fall ges en
subsididr behorighet att besluta om ersittningen. om bitriddet har underlatit
att begiira ersittning hos behorig domstol. Forutsittningen for att nimn-
den skall kunna besluta om erséttning ar enligt forslaget att bitridet sakna-
de kinnedom om att angelidgenheten har varit anhingig vid domstol eller
att underldtenheten beror pé ett ursiktligt misstag fran hans sida. Forslaget
har, som jag nyss ndmnde, bitréitts av minga remissinstanser. Enligt min
mening utgor forslaget en lamplig 16sning pa de problem som finns. och jag
forordar att en bestimmelse med den av kommittén foreslagna inneborden
forsini22 § RHL.

Efter vissa pipekanden av lugrdder har den aktuclla foreskriften i torhél-
lande till lagradsremissen formulerats om. Jag aterkommer till den saken i
specialmotiveringen i anslutning till 22 §.

Kommittén anser att den riattssokande inte bor kunna aliggas ansvar for
den rittshjilpskostnad som uppkommer dé réttshjalpsnimnd med stod av
den nya undantagsbestimmelsen beslutar om ersittning ét bitridet. Denna
slutsats har Kritiscrats ay vissa remissinstanscr.

For egen del hyser jag forstaclse for de som riktar invindningar mot
kommitténs stindpunkt. Den rittssdkande kan ju dra tordel av att hans
bitride inte far sin ersittning faststilld av domstolen, vilket rétteligen
borde ha skett. A andra sidan kan det forekomma situationer dar den
rattssOkandes motpart har alagts aterbetalningsskyldighet for rittshjilps-
kostnaderna och i det laget ar det inte rimligt att den rattssdékande aliaggs
att betala en hogre rittshjalpsavgift och tillaggsavgift. Det kan ju inte i det
liget komma i friga att nimnden andrar domstolens beslut om &terbetal-
ningsskyldighet.

For att uppna en tillfredsstillande ordning skulle alltsd krivas en mer
omfattande reglering. Med tanke pa att den av mig foreslagna regeln
forutsatts bli tillimpad endast i undantagstall. bor inte lagen tyngas med
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foreskrift med den av kommittén foéreslagna innebdrden. nimligen att
staten alltid stir for kostnaderna for bitridesersittningen, niar denna be-
stims med stdd av den nya bestimmelsen.

2.14 Verkstillighet av avrikningsbeslut m. m.

Mitt forslag: Vid rittshjilp for bodelning skall rittshjalpsavgiften
betalas till bodelningsforrittaren.- Inga dndringar genomfors i fraga
om verkstillbarheten av beslut om rittshjilpsavgift m. m.

Kommitténs forslag: | ADB-betiinkandet foreslar kommittén att ritts-
hjalpsndmnds beslut att faststilla rattshjalpsavgift och tilliggsavgift skall
fa verkstéllas i enlighet med vad som giller for allmén domstols dom, dvs.
utmitning skall kunna ske direkt pa grundval av beslutet (ADB-betinkan-
det s. 37-38).

Remissinstanserna: Forslaget har berdrts av endast tre instanser. Be-
svirsndmnden for riittshjilpen avstyrker det, riksskatteverket limnar for-
slaget i sak utan erinran och rittshjalpsniamnden i Malmé tillstyrker det.

Skalen for mitt forslag: Ett beslut av rittshjilpsnimnd om rittshjilpsav-
gift och tilldggsavgift ir i dag inte exigibelt, dvs. innan utméitning kan ske
méste en exckutionsurkund utverkas. Vanligtvis sker det genom en anso-
kan hos cn tingsriatt om betalningsforeldggande. Kommittén anser att den
ordningen inte ir tillfredsstillande utan féreslar att dessa beslut skall
kunna verkstillas direkt.

Kommittén utgdr i sina resoncmang {rin att motsvarande beslut av
domstol ar exigibla och hdnvisar hér till vissa uttalanden som gjordes i
samband med 1979 ars rattshjalpsreform (prop. 1978/79:90 s. 511).

Nar det giller innebérden av gillande ordning har hdgsta domstolen i ctt
avgdrande (NJA 1986 s. 426) gjort vissa uttalanden som tyder pa att inte
heller beslut av domstol att faststilla rattshjilpsavgift cller tilliggsavgift
kan anses exigibla.

Savitt giller sjalva avrakningen noterar hogsta domstolen att forfarandet
tar sikte pa den rittssékandes resp. bitridets ekonomiska mellanhavanden
med staten. Enligt samma avgorande kan emellertid ett sirskilt upprirtat
avrakningsbesked aldrig liggas till omedelbar grund f6r verkstillighet, intc
ens om avrikningen har gjorts av domstol. Om didrcmot avrikningen har
;agits in i domstolens avgdrande, torde utmitning kunna ske direkt i de fall
som avrikningen utvisar att den réttssokande eller bitridet blir betalnings-
skyldig till staten. Diaremot kan, enligt hogsta domstolens beslut, inte
heller en sadan avrikning laggas till grund for utmitning hos den rittsso-
kande for bitridets fordran pa réittshjilps- och tilliggsavgift.

Vid bedémningen av kommitténs férslag maste hinsyn alltsa tas till att
torutsittningarna for forslaget i och med det refererade avgorandet delvis
har férandrats,

For egen del maste jag forst konstatera att ett beslut att faststilla
rattshjalpsavgiften och eventuell tilliggsavgift inte 4r av sddan art att det
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bor kunna laggas till grund fér omedelbar verkstillighet, vare sig beslutet
har meddelats av domstol eller réittshjidlpsndmnd. Den rittssokande forut-
siitts betala maximibeloppet i forskott till bitridet. Bitridet har aven moj-
lighet att krava forskott for tillaggsavgiften och det boér han normalt gora. |
de fall dar rattshjalpsavgiften motsvarar eller understiger maximibeloppet
forutsitts den rittssékande alltsa ha betalat hela beloppet till bitradet. [ de
fataliga fall da rattshjdlpsavgiften jamkats och dverstiger maximibeloppet
skall den overskjutande delen av rattshjalpsavgiften betalas till staten,
medan maximibeloppet forutsatts redan ha erlagts till bitridet. Det fast-
stillda beloppet for rittshjilpsavgiften resp. tilliggsavgiften skall sdledes
normalt sett aldrig motsvara den rittssOkandes verkliga dterstiende betal-
ningsskyldighet pé grund av den beviljade rittshjilpen. Att lagga ett sadant
beslut direkt till grund for verkstallighet forefaller mindre ldmpligt. Vidare
skulle en ordning innebdrande att beslut att faststilla rittshjalps- resp.

tilliggsavgiften dr omedelbart exigibla strida mot den i RHL i &vrigt’

viigledande tanken att avgifterna skell betalas till bitriadet i forskott. Redan

mot den nu angivna bakgrunden framstir kommitténs forslag som tvek--

samt.

Avrikningen hdnfdr sig, som jag namnde tidigare, endast till forhéllan-
det mellan staten och bitrddet resp. staten och den rittssokande. Den
situationen att en avrikning med ett bitrade {oranleder ett krav fran staten
mot bitrddet kan forekomma, men det torde ndrmast tillhéra de rena
undantagsfailen. Nagot praktiskt behov av en dndring med tanke pé just
dessa fall foreligger knappast. '

En avrikning med en rittssokande kan diremot ibland foéranleda ett
krav frin staten mot den rittssokande. Det kan vara fallet nir nigot
bitriide inte har forordnats. exempelvis vid allmén réittshjilp for bodelning,
eller om réttshjilpsavgifien har jimkats uppat.

Besviarsnamnden for rittshjilpen har i sitt avstyrkande remissyttrande
éver kommitténs forslag i denna del anfort foljande. Om betalningsskyldig-
het med visst belopp inte har édlagts i dom eller beslut, utvisar beviset om
avrikningen endast resultatet av denna. Avrakningen innefattar flera fak-
torer, diribland riittshjalpsavgiften och kostnaderna for rittshjilpen. och
det finns en risk tor artt felaktigheter och misstag har forckommit exempel-
vis i friga om rittshjialpskostnaderna. Avgifissystemet ger mycket goda
méjligheter for en rationell hantering utan att avrikningen behéver liggas
till grund f6r omedeibar verkstallighet. I de sdllsynta fall didr nigon del av
rattshjilpsavgiften inte har betalats innan avrikningen gors bor av rittssa-
kerhetsskil den sedvanliga ordningen med domstolsférfarande anviindas
for att fi betalningsskyldigheten faststélld.

Bakgrunden till kommitténs forslag torde egentligen vara att kostnader-
na {or skiftesman vid bodelning inf6érts som en rittshjilpskostnad, medan
det i dessa angeligenheter daremot inte gar att fa ett réttshjilpsbitrade
forordnat. Antalet fall dar maximibeloppet for rittshjilpsavgiften skall
betalas till staten har alltsd 6kat, vilket enligt kommittén medfor onddigt
arbete och extra kostnader.

Som ett batire sitt att komma till ritta med de av kommittén angivna
svarigheterna har besvirsndmnden i sitt remissyttrande foreslagit. att skif-
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tesmannen bor aldggas att forskottsvis kriva in avgifterna pd samma sétt
som bitridet hade tatt géra om sadant hade férordnats. Jag bitrader det
forslaget, som for ovrigt i sak torde 6verensstimma med vad skiftes-
ménnen brukar gora i drenden utan rittshjalp. Darigenom kan man tillgo-
dose det huvudsakliga syftet med kommitténs forslag utan att behova
beréva de rattssokande den trygghet som en domstolsprovning av betal-
ningsskyldigheten ger. Jag foreslar darfor att 27 § RHL idndras sa att
rittshjalpsavgiften i dessa fall skall betalas inte till staten utan till bodel-
ningsforrattaren.

2.15 Ikrafttradande m. m.

Jag toérordar att de av mig nu foreslagna dndringarna i RHL trader i kraft
den | juli 1988.

Kommittén forestar att didre bestimmelser alltjdmt skall gilla i de ange-
lagenheter dir rattshjilp har beviljats fore ikrafttradandet. Nagra remissin-
stanser papekar att en sddan ordning skulle innebaéra tillimpningssvérighe-
ter och forordar att tiden for ansdkan om rittshjalp i stallet skall vara
avgorande.

Jag forestar att tiden tor ansékan om rittshjélp skall avgora om de nya
bestimmelserna skall tillimpas. Jag forordar att dvergéngsbestammelser-
na utformas i enlighet hiirmed. Denna princip bdr enligt min mening
upprétthallas fullt ut, Detta innebir bl. a. att de angelédgenheter som vid
ikrafttradandet ir anhéngiga vid marknadsdomstolen, patentbesvérsritten
eller statens va-ndmnd skall slutregleras dar.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till

1. lag om dndring i rittshjilpslagen (1972:429),

2. lag om dndring i rittegangsbalken.

Forslagen har, med undantag {or dndringen i 36 § RHL, granskats av
lagradet.

4 Specialmotivering

4.1 Forslaget till lag om adndring i rattshjélpslagen (1972:429)

I det {dljande anger jag under varje paragraf inledningsvis till vilket avsnitt
i den allminna motiveringen som de kommenterade dndringsférslagen
hinfor sig.

5b§

Avsnirt 2.13.2

Andringarna innebiir att marknadsdomstolen och patentbesvarsritten vid
tillimpningen av RHL inte skall anses som domstolar. Vad som i lagen
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sags om domstol skall inte heller lingre gilla statens va-namnd, En ansé-
kan om allmin rattshjalp i en angeldgenhet som dr anhingig vid ndgon av
dessa domstolar skall alltsa fortsittningsvis behandlas av rattshjalpsnimn-
den.

Aven enligt den nya ordningen skall dock bitridet ge in sin kostnadsrik-
ning till myndigheten, som snarast skall skicka rikningen till rattshjiilps-
niamnden med ett eget yttrande (20 § RHF).

Av Overgingsbestimmelserna foljer att cn ansékan om rattshjalp som
har gjorts hos ndgon av dessa myndigheter fore ikrafttridandet skall be-
handlas av myndigheten enligt den nuvarande ordningen. Aven i évrigt
skall myndigheten i ett sadant drende fullgéra de uppgifter som féljer av nu
gillande regler.

6§

Avsnitt 2.3 och2.4.1

1 det forsta stvcket foresls att inkomstgransen for rétt tilf allmén rittshjialp
héjs frén en berdknad érsinkoms: pa 110 000 kr. till ett belopp som
motsvarar sju ganger det basbelopp enligt lagen (1962:381) om allmiin
forsakring som gillde dret innan rattshjilp begérs,

Det andra stvcker foreslds dndrat pa tva punkter. 1 férhillande till
lagraddsremissen har ordalydelsen jimkats pé forslag av lagrddet. 1 stycket
anges hur en foreliggande underhéllsborda skall paverka berikningen av
arsinkomsten vid bedomningen av om den rittssokande dr berittigad att
erhilla allmén rattshjilp. Nytt dr art det endast ar f6rsérjningsborda som
avser make, tidigare make, sambe eller eget barn som paverkar berik-
ningen av arsinkomsten. Mcd cget barn jimstills hiirvid annans barn som
den rittssdkande dr underhéllsskyldig mot enligt 7 kap. 5 § foridldrabalken,
For att forenkla de bedomningar som skall goras har kravet att riitissokan-
de skall bidra i véisentlig omfattning till underhdllet slopats.

Savitt galler underhall till barn torde den foreslagna nyordningen inte
medfora nagra tillimpningsproblem. Om underhéllsskyldighet gentemot
tidigare make har faststéllts av domstol, bor den utan vidare fa piverka
den berdknade arsinkomsten. Om sadant underhdllsbidrag & andra sidan
inte har faststéllts av domstol. bor den rattssfkande kunna styrka att han
faktiskt ir skyldig att utge bidrag enligt ett underhéllsavial till den tidigare
maken {or att det skall f4 inverka pé berikningen.

Om den andre maken har arbetsinkomst av nigon beskaffenhet. kan den
rittssokande inte anses bidra till dennes underhall. Om den andre maken &
andra sidan saknar egna inkomster eller har mycket sma inkomster. bér
avdrag daremot normalt ske. Det bor liksom for narvarande ankomma péa
domstolsverket att utfirda nirmare féreskrifter om i vilka situationer som
den rattssokande skall anses bidra till makes underhall.

Vem som skall rilknas som sambo torde t& avgéras med utgangspunkt i
den innebord som ordet har i allmént sprakbruk (ifr prop. 1986/87:1, s.
394). Inneborden blir dirmed mer vidstrackt dn enligt 1 § lagen (1987:232)
om sambors gemensamma hem,

For nidrvarande anges det belopp varmed avdrag far ske direkt i lagtex-
ten. Avdrag far i dag ske med 9 000 kr. for var och en till vilkens underhall
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den rittssokande bidrar. T forslaget anges i stallet att avdrag far ske med ett
belopp som motsvarar hilften av busbeloppet cnligt lagen om allmén
forsikring.

I tredje stvcker treslas endast en spraklig justering.

8 § forsta stycket punkt 3

Avsnitt 2.3

Néagon saklig dndring av niringsidkares mojligheter att erhilla allmén
riattshjilp foreslas inte. RHI.:s bestimmelser om néringsidkares ritt till
rattshjilp ar utformade sa att rdushjilp inte far beviljas om inte skal
foreligger med héansyn till verksamhetens art och begrinsade omfattning.
naringsidkarens ekonomiska och personliga forhallanden eller omstindig-
heterna i 6vrigt. Det bor gdras en helhetsbeddmning av den rittssokandes
situation for att i ett resultat som Overensstimmer med intentionerna
bakom naringsidkarundantaget. For att detta tydligare skall komma fram
har ordet "eller™ bytts ut mot "och™.

Aven i fortsitiningen skall niringsidkare kunna beviljas rittshjalp om de
har en sidan ekonomisk situation att de kan jimstdllas med ISntagare i
vanliga inkomstlagen. For situationer diir niringsverksamheten har upp-
hort niir réttshjilp begirs overensstimmer den foreslagna forfattningstex-
ten bittre in den giéllande lydelsen med den uppfattning som kommit till
uttryck i ett antal avgéranden av hogsta domstolen (t. ex. NJA 1981 s. 873).

8 § forsta stycket punkt 7

Avsnitt 2.2.3

Dcnna punkt behandlar allmin rattshjilp i angeligenheter rérande bodel-
ning. I lagridsremissen hade foreskriften tagits upp i ctt sérskilt stycke. [
mitt torslag har den efter papekande av lagradet tagits upp som cn enskild
punkt i forsta stycket.

Som framhalls 1 den allmédnna motiveringen torde i praktiken rittshjilp
vid bodelning komma i friga ¢ndast i samband med dktenskapsskillnad.

Enligt den nya bestammelscn far allmén réttshjilp inte beviljas i angelé-
genhet rérande bodelning, om det inte finns siirskilda skil med hiansyn till
bocts beskaffenhet och makarnas personliga [6rhéilanden.

I forsta hand skall boets behdlining beaktas vid bedénminingen av om
sarskilda skédl med hiinsyn till boets beskaffenhet skall anses foreligga. Kan
bocts behillning — alltsa efter skuldtickning — antas ricka till for att
betala kostnaderna (6r bodelningstorrittaren. far allmin rittshjalp inte
beviljus. Om skuldtickning skall ske med stora belopp. dvs. om boet ir
mer omifattande én vanliga [6ntagares, finns det inte heller skil att bevilja
allmén rattshyilp. :

Aven om boet inte ir av den angivna omfattningen far rattshjilp beviljas
endast om det finns sirskilda skl for rittshjilp ocksa med hinsyn till
makarnas personliga forhallanden. Vid tolkningen av detta uttryck bor i
tillimpliga delar vad som har uttalats i tidigare lagstiftningsirenden om
rittshjéilp i angeldgenheter rérande bodelning kunna tjina som vigledning
(se prop. 1972:4, s. 337, prop. 1975/76:47. s. 37 f. och prop. 1982/83:61,
s. 31).

7 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr73
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Att bodelningsfallen pa detta sitt lagregleras syftar inte till ndgon for-
dndring i friga om den begrinsade ritt som ctt rittshjilpsbitrade kan ha att
i aktenskapsskillnadsirendet arbeta med bodelningsfragan.

8 § forsta stycket punkt 9

Avsnitt 2.2.2

Denna punkt upptar det s. k. fastighetsundantaget. Undantaget innebér att
dgaren av cn fastighet eller en byggnad inte kan fé rattshjalp i en angeligen-
het som avser fastigheten eller byggnaden. om han har eller borde ha haft
en réittsskyddsforsikring eller ndgot annat liknande rittsskydd som omfat-
tar angeligenheten. Den foreslagna dndringen innebéar formellt en utvidg-
ning av undantaget. och klargér att dven tidigare dgare av fastighet eller
byggnad omfattas av undantaget.

1 principiell 6vercnsstimmelse raed vad som anses gilla i dag 4r undan-
taget lillimpligt dven om den tidigare dgaren saknade rittsskyddstorsik-
ring, om omsténdigheterna var sadana att han borde ha haft sidan forsik-
ring. WVad som uttalades hidrom i samband med 1983 ars dndringar i RHL
(prop. 1982/83:61 s. 45) bér kunna tjina till vigledning vid tillimpningen
av fastighetsundantaget ocksi i den nu foreslagna utformningen.

Om den angeligenhet som ar aktuell inte omfattas av en normal ritts-
skyddsforsiakring, far diremot rittshjilp beviljus och det giller dven om
den rittssékande saknade sddan normal foérsakring.

I praxis har vid tillimpningen av undantaget innehavare av tomtritt
likstallts med fastighetsdgare (NJA 1985 s. 659).

8 § forsta stycket punkt 10

Avsnirt 2.2.]

Enligt en ny punkt [0 undantas fran den allménna réttshjalpens tillimp-
ningsomrade de flesta angeldgenheter rorande skadestand.

En forutsatining for att rattshjélp inte skall {3 beviljas dr att den rittsliga
angelidgenheten avser ett ansprak som omfattas av en trafikforsikring eller
ansvarsforsiakring. Det kan dirvid vara fraga om en faktiskt foreliggande
torsiakring, men det behdver inte alltid vara fallet om det giiller en trafik-
skada enligt trafikskadelagen (1975:1410). Aven om skadevallaren i ett
sadant fall saknar den obligatoriska trafikforsikringen utgar nimligen tra-
fikskadeersittning enligt 16 § andra stycket trafikskadelagen frin samtliga
forsdkringsanstalter som har tillstand att meddela trafikforsiakring.

Forslaget vilar p4 den forutsittningen att forsikringstagarens behov av
rittsligt bisténd tillgodoses av forsdkringsgivaren oavsett skadans art och
att den skadclidandes behov av rittsskydd vid personskada tillgodoses av
den forsikringsanstalt som pa grund av forsikringen skall betala ut ersitt-
ningsbeloppet.

I lagradsremissen foreslogs att undantaget inte skulle vara tillampligt nir
det dr friga om annan skada dn personskada. For att underlitta tillimp-
ningen i de fall dar det har uppstait Aven annan skada 4n personskada har,
efter initiativ av lagrddet, angetts att undantagcet inte ar tillimpligt endast i
de fall dir enbart annan skada én personskada har uppstatt.

Om skadefrdgan anhingiggérs vid en domstol, faller hindret att bevilja
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den skadelidande riittshjilp bort diven om det ir fraga om en personskada.
Det kan intriffa att forsikringsbolaget bestrider att det {6religger nigot
forsikringsfall eller hivdar att skadan av nigon annan anledning inte
omfattas av en féreliggande forsikring. I en sddan situation maste den
skadelidande vinda sig till en domstol och vicka talan for att kunna erhalla
allmin rattshjilp. Det ligger sjilvfallet i forsdkringsgivarnas eget intresse
att undvika att processer maste inledas endast for att den skadelidande
behover rattshjalp.

9§

Avsnitt 2.5.3

1 9§ RHL behandlas rittshjilpens féorméner. Mitt forslag innnebar att
paragrafens tredje stycke slopas. Dir foreskrivs i dag att riattssokandes
kostnad for bl. a. blodundersokning i faderskapsmal inte &r att anse som
kostnad for bevisning.

9a}

1 denna paragraf foreslas i férsta stycket en dndring som inte har berorts i
den allmdnna motiveringen. Héir sdgs att den rittssokande ér befriad fran
expeditionsavgifter enligt forordningen (1987:452) om avgifter vid de all-
ménna domstolarna och frin vissa avgifter enligt expeditionskungérelsen
(1964: 618). Andringen innebir att den riittssokande inte heller behover
betala avgift fér mantalsskrivningsbevis.

Mantalsskrivningsbevis krivs bl. a. i dikenskapsskillnadsmél. Ett sidant
bevis kostar i dag 40 kr. I praktiken brukar rattshjalpsbitradet ldgga ut
pengarna och dérefter ta upp kostnaden i sin arvodesrakning.

For att férenkla den praktiska hanteringen foreslas att den rittssékande
skall befrias fran avgift for denna expedition. Detta innebir att de myndig-
heter som utfardar mantalsskrivningsbevisen — skattemyndigheterna —
inte skall ta ut ndgon avgift nir den for vars rikning bestéllningen gors har
allmén rattshjalp. Om bestéllningen gors av advokat eller bitriddande jurist
pd advokatbyrd. bor nigon kontroll normalt sett inte behdva goéras av att
rattshjalp har beviljats.

Eftersom kostnaderna redan i dag i allméinhet slutligen betalas av staten
medfor mitt forslag ingen ndmnviird minskning av statens inkomster. Dar-
emot kan forslaget forviintas medféra en mer rationell och dirmed mindre
kostnadskravande hantering #n nuvarande ordning.

Det kan tilldggas att kostnaderna for kungorcelser i de allmidnna domsto-
larna pa grund av den nya avgiftsférordningen i allmédnhet betalas av
staten.

I paragrafens fjirde stycke (nuvarande tredje stycket) gors endast den
redaktionella justeringen att ordet “krigsritt’ utmoénstras (jfr prop.
1985/86:9).

10 §

Avsnitt 2.54

Den som har beviljats allmén rittshjilp behover inte stilla sikerhet for att
fa till stind kvarstad cller annan sdkerhetsatgird enligt riattegingsbalken
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eller konkurslagen (1987:672). Detsamma giiller i vissa fall sikerhet vid
verkstillighet enligt utsékningsbalken. 1 dag far rittshjialpsndmnden utfir-
da en ansvarsfoérbindelse pa statens végnar for den skada som motparten
kan tillfogas genom dtgirden. Enligt forslaget skall nigon sédan ansvars-
férbindelse inte behova utfirdas. 1 stillet ségs i lagtexten direkt att staten
alltid svarar for den eventuella skadan.

Det dligger den myndighet som har att prova frigan om sidkerhetstgir-
den att avgora om sikerhet for skada pa grund av siikerhetsatgirden méaste
stillas. Om s& ar fallet, bchéver myndigheten i forekommande fall inte
kriva ndgon sérskild ansvarsforbindelse utan cndast Kontrollera att den
sokande har beviljats allmén rittshjalp som omfattar angeligenheten i
friga.

11§

Avsnitt 2.4.1

I paragrafens andra stycke bemyndigas regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer (domstolsverket) att meddela ndrmare fére-
skrifter for berikning av maximibelopp for rattshjalpsavgift. Enligt forsla-
get skall bemyndigandet ocksi omfatta befogenheten att bestimma grund-
belopp enligt 12 §. Med grundbelopp forstas den rittshjilpsavgift som skall
betalas av en riattssdkande vars berdknade arsinkomst inte dverstiger ett i
12 § angivet belopp: Det beloppet. som i dag ar 35 000 kr., foreslds hojt till
ett belopp som motsvarar tva ginger basbeloppet enligt lagen om allmén
forsikring aret innan rittshjilp begirs (for ar 1988 blir beloppet 48 200 kr.).
Grundbeloppet forutsitts vara lika stort som den timkostnadsnorm som
tillampas nér taxan fér gemensam ansokan om dktenskapsskillnad be-
stams. :

12 §

Avsnitt 2.4.1

I den allmidnna motiveringen har jag féreslagit e¢n kraftig sinkning av de
rittssokandes egenavgifter vid allmén réttshjilp. Vidare foreslas att de
olika inkomstnivéaer som ir av betydelse for berikningen av maximibelop-
pet for rattshjilpsavgitten inte skall anges i fasta belopp i RHL utan
bestimmas som multiplar av basbeloppet enligt lagen om allmén forsik-
ring.

Maximibeloppet for ritissokande med en arsinkomst som inte 6verstiger
tva ginger basbeloppet ér enligt de foreslagna dndringarna i forsta stycket
lika med grundbeloppet. Av 11§ foljer att grundbeloppet faststélls av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer (domstolsver-
ket).

I det férsta stveket har den tredje meningen slopats. Avsikten ar att
endast den rittssokandes egen formaga att betala avgiften liggs till grund
f6r bedomningen om avgiften fir efterges helt. Det bor emellertid liksom
[6r narvarande ankomma pa domstolsverket att utforma de nérmare fore-
skrifterna for nedsiittning och eftergift av grundbeloppet och rédgivnings-
avgiften (fr 11 $).

Av andringen i tredje styeket foljer att det framriknade maximibeloppet
skall avrundas till nirmast ligre tiotal kronor.
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13§

Avsnitt 2.4.1

I paragrafens forsta stycke anges hur en foreliggande forsorjningsborda
skall inverka pa de berdkningar som skall géras enligt 12 § forsta och andra
styckena. Jag hdnvisar till min kommentar i anslutning till 6 §.

14a §

Avsnitt 2.4.1

I paragrafen anges hur tilliggsavgiften skall beriknas. Som jag framhallit i
den allminna motiveringen bor grinsen for nar tilliggsavgift skall utga
hojas. Tillaggsavgift skall enligt forslaget aldrig aktualiseras néar bitradeser-
sdttningen understiger ett belopp som motsvarar en femtedel av basbelop-
pet (fér ar 1988 skulle griansen bli 4820 kr.). Mitt forslag innebir vidare att
tilliggsavgift aldrig utgir pa den del av arvodet som understiger ritts-
hjalpsavgiften.

som §verstiger ett belopp som motsvarar en femtedel av basbeloppet eller
rattshjialpsavgiften, om denna ar hogre det beloppet. Taket for tilliggsav-
giften sinks dock sd att sddan avgift enligt forslaget utgar hogst med ett
belopp som motsvarar det dubbla maximibeloppet.

15§

Avsnirt 2.7.2

Trots att det inte uttryckligen nimns i lagtexten anses redan i dag gélla att
maximibeloppet for rittshjilpsavgiften kan jimkas om oriktiga uppgifter
lag till grund f6r beslutet nir maximibeloppet bestimdes (prop. 1972:4
s. 404). Det anses inte spela ndgon roll om oriktigheten kan lidggas den
rattssokande till last eller inte. Inte heller behéver avvikelsen fran det
riktiga beloppet kunna betecknas som viasentlig. I enlighet med vad som
har sagts i den allmdnna motiveringen {oreslas att detta forhallande kom-

som anses gilla i dag ar saledes inte avsedd.

19 §

Avsnitt 2.8.2

Det forsta stycket foreslas dndrat pa det sittet att det av lagen klart
framgdr att bitridesersittning for arbete som avser tiden fore beslutet om
riattshjilp kan utgd dven i de fall nir advokat eller bitridande jurist pa
advokatbyra enligt 16 § RHL beslutar om allmin rittshjilp. De allminna
forutsdttningarna for att sddan erséttning skall kunna utgd ar i princip
desamma som i de fall d& domstol eliler rittshjalpsnimnd beviljar ritts-
hjdlpen. Detta innebdr att arbetet maste ha varit av mindre omfattning eller
bradskande art. Dessutom méste beslutet om réttshjalp fattas utan drojs-
mal. Om det finns synnerliga skil fér det, kan retroaktiv ersittning utgd
dven i andra fall.
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20§

Avsnitt 2.6.1

1 paragrafens forsta stycke anges i vilka fall bitridde skall forordnas. Nar
rittshjilp beviljas av annan 4n advokat eller bitridande jurist pa advokat-
byra, skall den riattssokandes individuella behov av bitrade provas. Bitride
skall exempelvis inte forordnas om den riattssokande sjilv kan tillvarata sin
ritt. Inte heller skall bitrdde {6rordnas om den rattssokande ar berittigad
att fa det behdvliga bistdndet av nagon annan.

Genom det foreslagna uttrycket *dr berdttigad att fi behovligt bistind
av nagon annan’’ klargors att den omstédndigheten att den rattssokande har
mojlighet att f4 hjdlp av sléktingar, goda vénner och andra inte skall
inverka pa bedémningen av hans behov av bitride. Silunda skall t.ex.
enbart den omstandighcten att den rittssdkande ar gift med en advokat
inte inverka pd dennes mojlighet att fi ett bitridde. Daremot kan det
normalt inte anses finnas nagot behov av bitride, om erforderlig hjilp kan
fas genom den handliggande myndighetens forsorg. Inte heller kan det
anscs finnas ndgot behov av bitrdde om ctt dédsbo foretrads av en boutred-
ningsman som har erforderlig kompetens. Det bistand som den rittssokan-
de kan fa genom medlemskap i en intresseorganisation bor emellertid inte
inverka pd bedémningen av behovet av bitride.

218

Avsnirt2.6.2,2.6.3 och2.6.4

Forslaget till &ndring av forsta stycker innebdr att annan dn advokat eller
bitradande jurist pd advokatbyra far forordnas till bitrade enligt RHL
endast om det finns skil for det. Skal for forordnande kan anses foreligga
om det av bitradet krivs andra kunskaper in juridiska. Aven den omstin-
digheten att det tilltéinkta bitradet besitter specialkunskaper pa det ifraga-
varande rittsomradet kan ibland vara ett skil for férordnande. Ett annat
skal for forordnande kan 6vergingsvis vara att personen i fraga tidigare har
erhallit forordnande och skott sina uppdrag tillfredsstéllande.

En ny foreskrift har tagits upp i paragrafens andra stvcke. For att
forhindra att den rittssokande kringgar reglerna om bitridesbyte genom
att forst begira att bitridet entledigas och senare ans6ka om ett nytt
bitride, uppstills som villkor for att ett nytt bitrdde skall kunna férordnas i
denna situation att forutsittningar for bitradesbyte foreldg niér bitriidet
cntledigades.

Paragrafens rredje stycke behandlar den situationen att ett bitriade, utan
att sjialv frantrida sitt uppdrag, siitter annan i sitt stélle (substitution). For
nirvarande giller att bitradet sjilv fir besluta om substitution endast om
den han satter i sitt stille dr advokat eller bitriadande jurist pd advokatbyra.
Den féreslagna dndringen innebir att denna bitradets behorighet att sjalv
besluta om substitution inskriinks till de fall da dtgirden inte medfér en
beaktansvird kostnadsokning for rittshjilpen. Av 22 § tredje stycket (nu-
varande andra stycket) foljer att bitridets erséttning kan jimkas, om
substitutionen trots allt medfor alltfor stor kostnadsokning.

Bitridet ir behorigt att exempelvis forordna ett platsombud vid ett
sammantride eller en forhandling pa avligsen ort. Det finns intc heller
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négot hinder mot att bitriidet sitter annan behorig person i sitt stille, om
det skulle finnas nigon anledning att tillfilligt omférdela arbetsuppgifterna
pé den advokatbyra diir bitridet dr verksamt. Den kostnadsékning som ett
eventuellt merarbete kan féranleda i den situationen far diremot inte
medféra en beaktansviird 6kning av kostnaderna for rittshjilpen, om inte
sérskilt tillstand till substitutionen har limnats av domstol eller rattshjilps-
niamnd.

Om bitridet drabbas av sjukdom. Kan det finnas ett behov av att siitta
annan i bitradets stille. En sddan atgird kan normalt antas medfora 6kade
kostnader for riitishjilpen. Det kan finnas anledning att i ett sdant fall
bedéma innebérden av uttrycket *“beaktansvird okning av kostnaderna™
nagot generdsare an annars. Vid lingre sjukdomsperioder bor i alimiinhet
inte substitution utan bitradesbyte dga rum.

228

Avsnitt 2.8.2,2.84 0ch2.134

Lett nytt andra styvcke infors uttryckligen en mojlighet att vid bitradesbyte
tillerkdnna det nya bitradet ersittning for arbete han har utfort fore beslu-
tet om bytet. Angiende forutsattningarna for att sadan ersittning skall
kunna utgi giller vad som séags i 19 § {orsta stvcket i friga om erséttning
for arbete fore ansokan resp. beslut om réittshjélp.

I ett nytt femte stvcke anges vidare nir crséttning till bitrade, bodel-
ningsforrittare eller medlare skall faststallas. Att erséttningen skall fast-
stillas i samband med att angeligenhcten pi nigot siitt avslutas galler
redan i dag. Om angelidgenheten ar anhingig vid domstol, skall ersittning-
en till bitridet liksom for nirvarande faststillas i varje instans nir dom
cller slutligt bestut meddelas.

De foreslagna foreskrifterna syftar till att uppna den sakliga férandring-

en att ersittningen at bitride, bodelningsforrattare cller medlare som avgir.

frin sitt uppdrag i fortid, dvs. innan angeligenheten dr avslutad, skall
faststéllas forst nédr drendet har slutforts, i forekommande fall nir domstol
skiljer milet eller drendet ifrén sig.

Det dr naturligt att ett bitride som pd grund av entledigande eller byte
lamnar sitt uppdrag i fortid normalt sett bor ta forskott pa sin ersittning.
Den domstol eller myndighet som beslutar om farskottet bor i sitt beslut
noga ange i vad man forskottsbeloppet innefattar vad den réattssékande
forutsitts ha betalat till bitridet som réttshjalps- och tillaggsavgifter.

Vid utbetalningen av forskottsbeloppet skall, oavsett hur forskottsbeslu-
tet dr formulerat, den rittssokandes avgift riknas av sa att betalning fran
staten bara sker med dverskjutande belopp.

Slutligen foreslas att det i paragrafen fors in ett nytt sjéirte stycke. Den
nya bestimmelsen avser att tillgodose bitradenas intresse av att fa betalt
for sitt arbete i de situationer nar en domstol inte lingre kan faststiilla
ersattningen diarfor att angeligenheten redan avslutats dir.,

Den fireslagna bestimmelsen innebdr att rartshjilpsnimnderna. om na-
gon av tvi alternativa forutsitiningar ar uppfylld, 4r behoriga att besluta
om bitrddesersiittning i dessa situationer. Det forsta alternativet dr att
bitriadet inte kanner till att angeliigenheten har varit anhiingig vid domsto-
len.
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I det andra alternativet kan rattshjalpsnimnden faststélla ersidttning
iven om bitriadet ként till att saken varit anhéingig vid domstol, men han
hade nagon giltig ursikt for att inte begira erséittning vid domstolen i ritt
tid. Aberopar bitrddet den hiir grunden, bér det normalt kravas att bitridet
utforligt redovisar de faktiska forhillandena och sina skil for sin underli-
tenhet. Rent slarv far givetvis inte godtas som ursikt.

Den av rittshjilpsnamnden med stdd av den nya féreskriften beshmade
erséttningen skall alltid, oavsett vad domstolen kan ha beslutat om ansva-
ret for riittshjilpskostnaderna, stanna pa staten.

Lagrdder har i anslutning till dessa tva nya stycken anfort foljande.

Rattshjilpslagen ir uppbyggd pa sddant siitt att det forutsitts att beslut om
ersittning till bitride skall meddelas nidr mal eller drende avgores (jfr
ex.vis 28 och 32 §8). Hirav torde {0lja att begiran om crsitining skall
inges fore malets eller drendets avgorande. Néagra uttryckliga bestimmel-
ser hidrom finns inte i rattshjilpslagen. 1 rattegéngsbalken finns emellertid
allménna bestimmelser i 18 kap. 14 § som séger att da ritten avgdr mal,
vari part yrkat ersittning for rdttegingskostnad. skall ritten samtidigt
besluta om rittegingskostnaden. Vidare stadgas i paragrafen att part skall
framstilla yrkande om rittegdngskostnad innan handliggningen avslutas
och att, om han inte gor det. far han inte dérefter féra talan om den kostnad
som uppkommit vid domstolen. Denna bestimmelse har, med undantag
for enstaka, speciella fall, tillimpats av de domstolar for vilka rdttegdngs-
balken giller i friga om kostnad enligt rattshjdlpslagén.

Nagon bestimmelse som svarar mot 18 kap. 14 § rittegingsbalken giller
daremot inte betriffande rittegingskostnad vid férvaltningsdomstolar. Re-
geringsriatten har ocksa funnit att begiran om ersittning for rittshjalp i
regeringsritten, som bitride enligt rattshjalpslagen ldmnat in till regerings-
ratten efter det att mélet avgjorts, skulle tas upp till provning och att
domstolen borde faststilla ersiittningen, RA 1980 2:43 (pleniavgoérande).
Den tolkning som regeringsritten salunda funnit ofrankomlig medfér up-
penbara olagenhcter. (Jfr bl. a. RA 1982 2:26.)

Aven om denna fraga inte uttrvckligen behandlas i remissen dr de
foreslagna femte och sjitte styckena utformade pa sidant sitt att den brist
i lagstiftningen, som ligger dari att nigon motsvarighet till bestimmelscrna
i 18 kap. 14 § rittegdngsbalken inte giller {or férvaltningsdomstolarna, nu
kan anses bli botad.

Det foreslagna femte stycket innebar alltsd for det forsta att erséttning
till bitride skall faststéllas i samband med att den rittsliga angeligenheten
avgors genom dom eller beslut eller avslutas pd annat sitt och att faststal-
lande séledes inte far ske tidigare eller scnare. Hérav foljer att begidran om
erséttning méste ske innan handlaggningen avslutas och att erséttningsan-
sprak som framstélls senare skall avvisas.

Sdsom upptagits i det foreslagna sjétte stycket behévs dock nigon slags
ventil for speciella fall. For att understryka den innebérd av femte stycket,
som angivits i det f6regiende, bor sjatte stycket limpligen avfattas pa
foljande sitt: ’Om ett bitrdde har underlatit att i tid begéra ersattning vid
den domstol som haft att besluta om den och bitridet dirigenom har
forlorat ritten att fa ersdttning faststialld av domstolen, far rattshjilps-
nimnden faststilla ersittning under férutséttning att bitridet inte kiande till
att angeligenheten varit anhéngig vid domstolen eller att underlatenheten
beror pa nagot annat ursiktligt misstag. Ersittningen skall da alltid stanna
pé staten.” '

Med denna i6sning forlorar regeringsrattens nyssnimnda pleniavgoran-
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de sin betydelse.

Det kan anmirkas att for forvaltningsdomstolarnas del skulle frigan ha
kunnat 16sas genom att i forvaltningsprocessiagen hinvisa till 18 kap. 14 §
riattegangsbalken. Eftersom fragan om rittegingskostnader i allminhet
inte behandlas i forvaltningsprocesslagen och da den i remissen foreslagna
ordningen behovs for andra myndighcter, dr den valda 10sningen att fére-
dra.

For egen del instammer jag i vad lagridet salunda anfort. Det sjitte stycket
har i mitt férslag utformats i enlighet med vad lagridet férordat.

24§

Avsnitt 2.5.2

Forslaget innebar att rittshjdlpsbitradet ges befogenheten att dven nér
angelagenheten dr anhiangig vid domstol — i konsekvens med dndringen i
5 b § dock ej vid marknadsdomstolen — pé rittshjilpens bekostnad besluta
om utredning i begrinsad omfattning.

Enligt lagradsremissens forslag skulle bitradet fi besluta om sadan ut-
redning i dessa fall endast om négon utredningskostnad f6r den rittssékan-
de inte hade uppkommit fore réittegdngen. Lagrddet har i anslutning hértill
anfort foljande.

Den angivna forutsittningen leder till att rittshjilpsbitraden avskirs fran
mdjligheten att besluta om utredning under rittegingen dven i sddana fall
da det dessforinnan har gjorts utredning i en helt annan fraga eller di den
tidigare utredningskostnaden har uppgétt till ett mycket blygsamt belopp.
Att den uppstilida torutsittningen kan fa ett sddant resultat forefaller
mindre tillfredsstéllande och talar for att den far utgd. Intresset av att i
mdjligaste man forenkla lagstiftningen talar i samma riktning. De okade
rittshjalpskostnader som kan uppsta, om rittshjilpsbitraden alltid far ract
att besluta om utredning i den omfattning som foljer av huvudregeln, torde
ocksa vara forsumbara.

Med hinsyn till det anférda foreslar lagradet att paragrafens andra
mening far foljande lydelse: "Utover vad som foljer av rittegngsbalken
utgdr ersattning ocksd for sddan sakkunnig som avses i 40 kap. 19§
rattegingsbalken med sammanlagt hogst 2 000 kr.”’

For egen del kan jag i allt visentligt instimma i vad lagradet anf6ért. Den
diskuterade inskriankningen har darfor inte tagits upp i mitt forslag. Dar-
emot anser jag att beloppsgriansen lampligen, i 6verensstimmelse med vad
jag foreslar betraffande andra beloppsgrinser i RHL, bér bestimmas som
en andel av det basbelopp som anges i 6 § forsta stycket. Jag foreslar
darfor att gransen bestims till en tiondel av basbeloppet (for ar 1988 skulle
griansen bli 2410 kr.).

Att domstolen skall bevaka att erséttningsskyldighet aldggs en férloran-
de motpart for uppkomna rattshjilpskostnader foljer av 32 §. Inget hindrar
att den rattssokande sjalv bekostar en dyrare utredning. Ersattning for
utredningen torde enligt de vanliga rittegdngskostnadsreglerna i sddana
fall kunna krivas av motparten.
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25§

Avsnitt 2.5.1

Andringsforslaget innebiar — i konsekvens med #ndringen i 5 b § — att
rattshjalpsndmnd beslutar om utredning, 4ven om angeldgenheten ar an-
hingig vid marknadsdomstolen.

278

Avsnitt 2.14

Andringen inncbiir att bodelningsforrittare pa samma sitt som rittshjalps-
bitrddena skall begiira forskottsbetalning av den rittssokande for maximi-
beloppet for rittshjilpsavgiften.

308

Avsnitt 2.14

Eftersom bodelningsférriattaren skall uppbéra rattshjalpsavgiften i forskott
skall avrikning ske dven med denne.

318

Avsnitt 2.9.2

Enligt den nya familjerdttsliga lagstiftningen kan bodelning ske ocksé
mellan sambor. Det tredje stycket har jamkats i enlighet dirmed.

Den situation som avses i det fjirde stvcket ar att den rittssokandes
riattshjalps- och tilliggsavgifter tillsummans med vad som en medpart
dlagts att utge som ersdttning for rittshjilpskostnaderna dverstiger de
faktiska rittshjalpskostnaderna.

Andringen anknyter till den freslagna regleringen i 31 a §. Enligt forsla-
get kan den riattssokande berittigas att aterfi en viss del av vad han har
erlagt som rittshjilpsavgift och tilliggsavgift dven i de fall dd medpart
enligt 31 a § har alagts att betala del av rittshjilpskostnaderna. Detta
Overensstimmer med vad som enligt styckets nuvarande lydelse giiller tor
motsvarande fall nir make har alagts att betala del av rittshjilpskostnader-
na i angelidgenhet som ror dktenskapsskillnad eller bodelning.

Beslutet att aterbetaining skall ske till den riattssokande &r inte verkstéll-
bart forrian beslutet har vunnit laga kraft (17 kap. 14 § och 30 kap. 12 §
rattegngsbalken). Diaremot skall utbetalning ske till den rittssokande utan
hinder av att medparten dnnu inte har betalat det belopp till staten som han
har dlagts med stéd av 31 a §.

Om medparten dverklagar beslutzt varigenom han har &lagts att utge
ersattning for riattshjalpskostnaderna. skall den hégre ritten, om besvirs-
talan bifalls, sjilvmant undanrdja cit beslut varigenom den rattssokande
har berittigats att terfa del av rattshjilpsavgiften och tilliiggsavgiften.

3la§

Avsnitt 2.9.2

Som framgar av den allmdnna motiveringen kan cn part i vissa fall dra
nytta av en medparts rattshjilp nar de bada ér solidariskt betalningsskyldi-
ga [6r gemensamma kostnader. Rittshjilpen kan darfor fa betala samtliga
kostnader. Forslaget i forevarande paragraf, som dr ny, innebar att med-
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parten i princip blir skyldig att betala sin del av den gemensamma kostna-
den till staten. Vid dktenskapsskillnad efter gemensam ansokan tillimpas
alltjamt 31 § andra stycket.

En tillimpning av den foreslagna bestimmelsen forutsitter att domsto-
len kan bedéma vilka kostnader som ar gemensamma for riattshjalpshava-
ren och hans medparter. Det bor dvila domstolen att sjilv skaffa sig det
erforderliga underlaget for sin bedémning. 1 praktiken torde domstolen
som regel utan niarmare undersokning fa kidnnedom om vilka kostnader
som ar gemensamma. Nér det galler t. ex. bevisning vet ju ratten i samband
med sitt ersittningsbeslut om hela kostnaden skall betalas endast av ratts-
hjilpen eller om 4ven den som inte har rittshjilp skall betala ndgon del
dirav. Situationen torde vara densamma nar det giller kostnader for
bitrade. Om den part som inte har rittshjalp har betalat ndgon del av
bitrideskostnaden, torde han regelmissigt begira ersittning av motparten
for den kostnaden | samband med att malet avslutas. Om han inte framstél-
ler nagot vrkande. bor ritten kunna utgd fran att bitrddets ersittning
omfattar dven uppdraget for den part som inte har réttshjalp.

Nir forlikning sker, framstiills dock endast sdllan nigot yrkande om att
motparten skall ersiitta rittegingskostnaderna. Ritten méste i dessa fall fa
upplysning om vilka kostnader som &ar gemensamma for att forevarande
paragraf skall kunna tillimpas i alla situationer. Det enklaste séttet ar att
bitriidet i forekommande fall, dvs. nir det finns anledning att inte dldgga
medpart ersittningsskyldighet for kostnader, lamnar upplysningar i sam-
band med att han gér framstéillning om sin egen erséttning. Bestaimmelser
om sadan skyldighet {6r bitridet kan tas upp i RHF.

Som huvudregel skall fordelningen ske efter huvudtalet. dvs. de gemen-
samma kostnaderna fordelas lika pa de medparter for vilka kostnaderna
har varit gemensamma. Domstolen dr dock oférhindrad att gora avsteg
frdn huvudregeln. om omstindigheterna ger anledning till det. Det fér
overlamnas till rittstillimpningen att avgora vilka omstiandigheter som bor
medfdra ett sadant avsteg. I mycket 6mmande fall far betalningsskyldighe-
ten jimkas till noll.

Som framgar av den foreslagna lagtexten skall paragrafen bara tillimpas
vid domstol och betalningsskyldighet skall endast kunna aliggas den som
ar part i rittegangen. Av det foreslagna andra stycket framgir vidare att
huvudregeln om ersittningsskyldighet i forsta stycket inte skall tillampas
pa den del av rittshjalpskostnaderna for vilken motpart har alagts betal-
ningsskyldighet med stéd av 31 § RHL.

Av 31 § fjarde stycket foljer att rittshjilpshavaren kan fa tillbaka en del
av sin rattshjilpsavgift av staten i de situationer diar kostnaderna for
riattshjilpen slutligt blir lagre in de réttshjilps- och tillaggsavgifter som han
har betalat. Som framgér av den nu foreslagna lagtexten skall den som blir
betalningsskyldig enligt 31 a § alltid betala hela ersiittningen till staten. Det
innebdr att man inte skall ta hidnsyn till att den rittssékande med sin
rittshjalpsavgift och tilliggsavgift kan ha betalat mer adn sin andel av
kostnaderna. Skulle han ha gjort det, far han med st6d av 31 § fjarde
stycket tillbaka den 6verskjutande delen av staten.
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328

Avsnitt 2.9.2 .

Nir mél eller drende i vilket part har allmén réttshjilp avgérs, skall beslut
samtidigt meddelas angdende erséttningsskyldighet enligt 31 §. Motsva-
rande bor gilla ersittningsskyldighet enligt den foreslagna 31 a §. Paragra-
fens forsta stycke har édndrats i enlighet hirmed. Det aligger alltsd en
domstol att sjdlvmant undersoka forutsittningarna for att aldgga en med-
part erséttningsskyldighet for rattshjalpskostnaderna.

348

Avsnitt 2.7.3 _ o

1 lagradsremissen foreslogs att det i forsta stycket 2 skulle inféras en
mdojlighet att forordna om ratishjdlpens upphérande inte bara nir den
rittss6kande har lamnat oriktiga uppgifter utan dven nir de limnade upp-
gifterna i och for sig var korrekta men ofullstindiga. Lagrddet har i
anslutning till det f6érslaget anfort f6ljande.

I forsta stycket punkt 2 har sedan rattshjilpslagen infordes funnits en
bestimmelse om att rattshjilpen skall upphdra om oriktig uppgift lamnats
av sOkanden och rittshjilpen inte skulle ha beviljats om riktig uppgift
lamnats. Den foreslagna dndringen innebér att rittshjalpen aven skall
upphora om sékanden underlétit att limna en uppgift som han visste eller
hade skiilig anledning anta var av betydelse for hans ansdkan och rattshjilp
inte skulle ha beviljats om fullstandiga uppgifter hade lamnats.

Innebdrden av det foreslagna tilliigget skall ses mot bakgrund av vad
som for narvarande giller enligt punkt 2 dvs. vad som avses i rittshjilpsla-
gen med uttrycket oriktig uppgift. Nagot fortydligande uttalande om detta
har inte tidigare gjorts i forarbetena till rittshjalpslagen eller andringar i
denna lag. Diaremot finns det savil i kommittéforslaget som i remissen
uttalanden om vad som avses med oriktig uppgift som grund tor rircts-
hjilpens upphorande. Enligt kommittén har kritik riktats mot att beslut om
rittshjilpens upphérande f. n. inte meddelas, om sokanden i sin ansokan
visserligen inte limnat direkt oriktiga uppgifter men underlatit att nimna
en viss omstindighet av betydelse, t.ex. att den angelagenhet for vilken
rattshjilpen beviljats hade visst samband med en av sékanden bedriven
naringsverksamhet. I remissen anges att tilligget i 34 § forsta stycket
punkt 2 syftar pa i och for sig korrekta men ofullstindiga uppgifter.

Inom atskilliga rattsomriaden medfor oriktig uppgift och oriktigt medde-
lande pafdljder och sanktioner av olika slag. S& ir fallet inom skatteomra-
det bl.a. vad giller skattetilligg och eftertaxering enligt taxeringslagen
(1956:623) och skattebedrigeri och vardslos skatteuppgift enligt skatte-
brottslagen (1971:69). I dessa forfattningar har begreppet oriktig uppgift
samma innebdrd (se prop. 1971:10 s. 247). Diarmed avses positivt oriktig
uppgift. bristfallig och ofullstindig uppgift samt underlatenhet att limna
uppgift av betydelse. Samma betydelse av begreppet oriktig uppgift tillam-
pas allmant inom forvaltningsritten.

Enligt lagradets mening dr det angelaget att begreppet oriktig uppgift har
samma innebord i rattshjilpslagen som i de namnda forfattningarna. Med
oriktig uppgift bor sdledes i réttshjilpslagen inte sdsom nu foreslagits avses
endast positivt oriktiga uppgifter. Aven ofullstindiga och utelimnade upp-
gifter bor inbegripas i begreppet. Vid denna tolkning av vad som &r oriktig
uppgift skall det foreslagna tilligget i bestimmelsen utgd. Om, sdsom det
anges i remissen, rittshjilpen i vissa fall bor kunna kvarsta trots att i och
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for sig oriktiga uppgifter lamnats, synes detta bora 16sas genom att en
siikerhetsventil infors. (Jfr 116 h § taxeringslagen.)

Den av lagridet beskrivna tolkningen av begreppet oriktig uppgift stim-
mer med uttalanden i domstolsverkets rattshjalpshandbok. I handboken
(34.1 s. 3) sidgs att med oriktig uppgitt asyttas i forsta hand oriktiga
uppgifter om den rittssékandes ckonomiska férhéllanden men dven sada-
na forhallanden som anges i 8 § rattshjalpslagen. Aven fortigande av upp-
gifter anses enligt handboken som oriktig uppgift.

Med lagradets tolkning av begreppet oriktig uppgift uppnis Overens-
stammelse med det féreslagna tilligget i 15 §, enligt vilket limnande av
“oriktig uppgift’” kan utgdra grund for jimkning av rittshjalpsavgift.

Enligt lagridets mening bér den risk som kan foreligga att en sokande
oavsiktligt utelimnar en uppgift av betydelse for rittshjilpen eller endast
lamnar en ofullstindig sidan uppgift kunna minimeras genom utformning-
en av en ny ansokningsblankett. I blanketten bor utrymme ges tor uppgif-
ter som bl. a. forhéllanden som avses i 8 § rittshjilpslagen och for sirskil-
da upplysningar.

Lagradct foreslar salunda att 34 § forsta stycket punkt 2 inte andras.

For egen del kan jag i allt viasentligt instimma i vad lagradet anfort. Jag tar
alltsd inte upp den i lagradsremissen toreslagna dndringen i forsta stycket
2. Ddaremot anser jag att det — dven med en i enlighet med lagradets
papekande utformad ansokningsblankett — behovs en siikerhetsventil av
det slag som f6ljde med lagridsremissens forslag.

En sidan ventil bor lampligen tas upp i paragratens tredje stycke. Pa den
punkten innebir mitt forslag i sak detsamma som lagridsremissens forslag.

En forutsittning for att rattshjalpen skall upphora da oriktigheten endast
bestar i att den rittssokande har underlatit att lamna en uppgift ar att den
rittssdOkande varken visste eller hade skilig anledning anta att uppgifien i
friga var av betydelse f6r bedémningen av hans ansdkan.

Fragan i vad man den rittssékandes underlitenhet att ndmna en uppgift
vid ansokan om rittshjilp skall anses godtagbar far avgoras med hiinsyn
till omstindigheterna i dct enskilda fallet. Man bor givcetvis beakta den
rittssokandes personliga forhallanden och hans allméanna forutsittningar
att riitt kunna bedéma betydelsen av den utclimnade uppgiften. Aven
uppgiftens art kan vara av betydelse i det sammanhanget.

36 §

Avsnitt 2.10

-1 konsckvens med tidigare foreslagna dndringar foreslas att den fasta
beloppsgrinsen i forsta stycket, 50 000 kr.. ersétts med ett belopp som
kopplas till basbeloppet enligt lagen om allmén forsiakring. Jag forordar en
atergang till vad som giillde fore 1983 ars dndringar i RHL. Rittshjilp at
misstinkt i brottmal skulle dirmed kunna beviljas den tilltalade. om hans
beriiknade drsinkomst inte dverstiger ctt belopp som motsvarar tre basbe-
lopp. Med utgangspunkt i 1987 ars basbelopp blir griansen alltsd 72 300 kr.

41 § punkt |

Avsnitt 2.11.2.2

1 vissa fall beslutar utskrivningsndmnd om beredande av vérd enligt lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (LSPV).
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Detta gilller enligt 10 § forsta stycket 1 vid vissa fall av s. k. konvertering,
dvs. nér en patient som har tagits in {or frivillig psykiatrisk vard skall
beredas vard enligt LSPV. Om intagningen i dessa fall grundar sig pa ctt
vardintyg som har utfirdats av 6verliakaren eller annan likare vid den
klinik dér intagningen har skett, dr det utskrivningsnidmnden som fattar
beslutet att vard enligt LSPV skall beredas den intagne. Enligt 10 § forsta
stycket 2 géller detsamma i situationer dér jiav enligt 11 § foérvaltningslagen
(1986:223) har férelegat mot den sorn utfiirdat vardintyget eller besiutat om
intagning cller om sadant jav foreligger mot dverlikaren. I angivna drenden
far enligt forslaget offentligt bitride férordnas.

41 § punkterna 6 och 7

Avsnitt 2.11.2.3

Andringarna innebir att offentligt bitrade skall beviljas utlinning som har
hallits i férvar i drende angdende avvisning eller verkstallighet av avvisning
eller utvisning enligt utlanningslagen langre tid &n tre dagar. For narvaran-
.de far offentligt bitrdde i dessa fall forordnas forst nar utlinningen har
hallits i forvar lingre @n en vecka.

41 § punkt 15

Avsnitt 2.11.2.4

Offentligt bitrade skall enligt denna punkt, som ér ny, kunna férordnas i
angeligenheter rorande vissa tviingsatgirder enligt smittskyddslagen
(1968:231). Enligt 7 och 14 §§ nimnda lag kan den som lider av aliminfar-
lig sjukdom eller venerisk sjukdom tvingsvis tas in pa sirskilt sjukhus.
Detsamma giller den som for smitta av allméinfarlig sjukdom. Beslutet om
tvangsintagning fattas av likare, men det skall alltid understillas lansrat-
ten; vid fall av allménfarlig sjukdom dock endast om den smittade begar
det. Offentligt bitrade skall enligt {rslaget kunna férordnas vid handligg-
ningen i linsriatten och hogre allmin forvaltiningsdomstol.

Besiut om utskrivning cfter tviingsintagning cnligt smittskyddslagen
meddeclas av den vardansvarige likaren. Om nagon har forvigrats utskriv-
ning. kan beslutet overklagas till 1ansritten (21 §). Offentligt bitrade kan
iven i dessa situationer forordnas vid handlidggningen i lansritten.

Den som lider av venerisk sjukdom kan ocksé alaggas att underkasta sig
viss behandling eller att folja de foreskrifter som likare mecddclar om
sjukdomens vidare behandling och om atgérder f6r att hindra spridning av
smittan. Offentligt bitrade kan inte forordnas pa det stadiet av ett sddant
drende. Om den som avses med atgidrden underldter att undergd den
behandling som alagts honom eller att folja givna foreskrifter, kan han
cemellertid tas in pa sjukhus. Detta senare beslut meddelas av linsritten
och offentligt bitrade kan da férordnas f6r honom. Detsamma kan enligt
15 § ocksé gilla den som den sjuke har uppgett sig ha varit i {6rbindelse
med.

43 §
Avsnirt 2.13.3
Den foreslagna dndringen innebir att frigor om offentligt bitrade i angcli-
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genheter rérande kastrering enligt lagen (1944:133) om kastrering skall
provas av rittshjalpsnamnd och inte som i dag av socialstyrelsen.

44 §

Avsnitt 2.84,2.11.1,2.11.40ch2.13.4

Genom en dndring i forsta stvcket foreslds en skéirpning av kompetenskra-
ven pa de personer som kan komma i friga {or uppdrag som offentligt
bitride. Andringen inncbar att samma kompetenskrav stélls pa offentliga
bitriiden som pa bitriden vid allmén riattshjilp Gfr 21 § forsta stycket).

Det ligger i sakens natur att det vid forordnande av offentligt bitride
oftarc 4n vid forordnande av bitrade vid allman rittshjalp kan bli aktuellt
att utse nigon som besitter andra specialkunskaper dn allménjuridiska.

Vidare foreslas en dndring i det andra stycker. Andringen innebir att
aven reglerna i 19 § forsta stycket gors tillimpliga i fraga om offentligt
bitride. Hirigenom 6ppnas en mdojlighet att ge det offentliga bitradet
ersittning for arbete som har utférts fére forordnandet. Forutsattningarna
for att det skall fa ske d4r desamma som vid allmén rattshjilp. Arbete som
har utforts efter ansékningstillféllet ersitts saledes alltid. Aven arbete som
har utforts dessforinnan ersitts, om arbetet har varit av mindre omfattning
eller bradskande art och ansékningen har gjorts utan visentligt dréjsmal
eller om synnerliga skil annars foreligger. Vid tillimpningen av denna nya
bestimmelse bor den nuvarande tillimpningen av 19 § forsta stycket vid
allmén réttshjalp i allt viasentligt kunna tjina som vagledning. En viktig
skillnad ligger dock dari att offentligt bitrade i manga fall far forordnas
férst nir angeldgenheten provas i viss instans. Det far givetvis inte fore-
komma att det offentliga bitrddet med aberopande av den nu foreslagna
bestimmelsen begir ersittning for sddant arbete vid ldgre instans som inte
omfattas av 41 §.

Pa forslag av lagrddet har i mitt forslag tagits upp en hianvisning till 4ven
22 § femte och sjitte styckena. Hanvisningen innebir att offentligt bitride
ocksd omfattas av foreskrifterna om ndr erséttningen skall faststéllas.
Aven ett offentligt bitride kan vidare med tillimpning av [oreskrifterna i
22 § sjarte stycket begdra ersittning hos réttshjlpsnimnden om han
underlatit att i tid begira crsittning hos domstol och darigenom forlorat
ritten att f4 ersattningen faststiilld av domstolen.

47 §

Avsnitt 2.4.1 och 2.12

Avgiften for radgivning. som i dag ir till beloppet direkt angiven i lagtex-
ten, skall enligt forslaget bestimmas sa att den for varje paborjad tidsperi-
od om femton minuter motsvarar en fjardedel av grundbeloppet for ratts-
hjalpsavgiften. Grundbeloppet skall enligt 11 § andra stycket bestimmas
av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer (domstols-
verket). I den allmdnna motiveringen har uttalats att grundbeloppet bor
bestdmmas sa att det svarar mot timkostnadsnormen i taxan for gemensam
ansOkan om dktenskapsskillnad. Utrymmet for att helt efterge radgivnings-
avgiften blir som en f6ljd av dndringsforslaget i 12 § forsta stycket vidgat.
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49 §

Avsnitt 2.13.3 :

Andringarna i denna paragraf innebér att utskrivningsnimnds beslut enligt
RHL skall dverklagas till psykiatriska namnden och inte som i dag till
besvirsnimnden for rittshjalpen. Psykiatriska niamndens beslut i ratts-
hjalpsfrigor kan inte Gverklagas, vare sig niimndens beslut har fattats efter
ctt 6verklagande eller om fragan har prévats av nimnden som forsta
instans.

493§

Avsnirt 2.11.1

1 paragrafens tredje stycke finns cn regel som inncbir att den rittssokande
sjalv skall betala kostnaderna for rittshjdlpen om beslutet om rittshjélp
undanrdjs. Regeln giller ndr beslutet om rittshjilp har 6verklagats och
besviren bifalls av den hogre instansen. Huvudregeln ir forsedd med det
undantaget att kostnaderna eller del av dessa skall betalas av staten, om
det finns sirskilda skal for det.

Enligt (6rslaget undantas beslut om réittshjalp genom offentligt bitride
frin paragralens tillimpningsomride. Dirmed giller bestimmelserna i 44
och 45 §§ dven i den situationen att ett beslut om offentligt bitride undan-
rojs. vilket innebér att kostnaderna betalas av staten.

49¢ §
Avsnitt 2.8.3
Paragrafen ar ny. Forslaget innebir att ett bitride. som overklagar ett
beslut om ersittning i ett drende. i den hogre instansen inte tir Abcropa nya
omstindigheter till stod for sitt ansprik. om det inte finns sirskilda skat for
det. Bestimmelsen tar sikte pa savil bitrdde vid allmén rittshjilp som
offentligt bitride.

I fagradsremissen togs ett med mitt férslag 1 huvudsak ¢verensstamman-
de forslag upp. I anslutning till det forslaget har lagrddet anfort foljande.

Enligt paragrafen. som #r ny. fir ett bitride som har klagat éver ett
ersattningsbeslut dberopa nya omstindigheter i hogre instans endast om
det finns skil for det. Syftet med bestiimmelsen dr att forma bitradena att
tillhandahéalla den forsta instansen ett fullgott underlag f6r bedémningen av
den begirda ersiittningens skilighet.

Redan i dag torde det aligga rittshiilpsbitraden att se till att de domsto-
lar och andra myndigheter som har ait prova bitradenas ersiattningsansprak
i forsta instans har ett tillfredsstillande underlag fér provningen. Fragan
om hur pass utforliga kostnadsrikaingar bitriddena bor vara skyldiga att ge
in har diskuterats i forarbetena till gillande lagregler och har ocksé belysts
I rittspraxis.

Det kan starkt ifrigasittas om den nu diskuterade bestimmelsen ir
dgnad att medfora cn skiarpning av bitridenas dligganden och dérmed en
forbittrad kostnadskontroll i forsta instans. Det bor observeras att det
endast kritvs skl for att ett bitrade skall fa dberopa nya omstindigheter
i den hogre instansen. ]

Till detta kommer att den féreslagna bestimmelsen stimmer mindre vl
med 37 § forsta stycket forvaltningsprocessiagen, dir det betriffande méal
som kriiver provningstillstind sdgs att omsténdighet eller bevis, som kla-
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ganden aberopar forst i regeringsritten, far beaktas endast om det forelig-
ger siirskilda skél.
Med hénsyn till det anforda avstyrker lagridet att paragrafen infors.

For egen del kan jag till viss del {orsta den kritik som lagradet har framfort
mot lagridsremissens forslag. Trots det anser jag att det finns behov av att
hos bitriadena inskirpa vikten av att redan i forsta instans redogora for de
omstindigheter som motiverar det begirda arvodet. Jag vidhaller darfor
forslaget i sak. Jag tillmotesgir dock lagridets kritik pa det sittet att jag i
mitt forslag anger att det maste finnas sdrskilda skil for att bitriadet i hogre
instans skall fi dberopa nya omstindigheter till stdd for sitt arvodesan-
sprak.

Syftet med den nya bestammelsen ar frimst att forhindra att bitradena
forst efter ett 6verklagande lamnar en tilirdcklig redovisning av sitt arbete
och av de omstindigheter i Gvrigt som motiverar den begérda ersiattningen.
En effekt av bestimmelsen bor bli att bitrddena tillhandahaller den forsta
instansen ett fullgott underlag {6r bedémningen av den begiirda erséttning-
ens skilighet. Dirigenom kan onddiga dverklaganden undvikas.

Vid bedémningen av om det skall anses foreligga sirskilda skil maste
hinsyn givetvis tas till omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid tillamp-
ningen bor malsétiningen vara att motverka ofullstéindiga kostnadsrikning-
ar. Men utvecklingen far & andra sidan inte leda till att bitriidena av radsla
for att ga miste om full ersirtning ¢verarbetar kostnadsrikningarna och
belastar dessa med 6verflodig information.

Det har vid de myndigheter som har att faststalla ersittningar enligt
RHL med tiden skapats en bred erfarenhet néar det giller att bedoma skiilig
arbetsinsats i olika typer av angeldgenheter. Ett yrkande om en ersittning
som kan anses normal for den ifrigavarande typen av angeligenhet beho-
ver vanligtvis inte motiveras sérskilt ingdende. Om den begiirda ersiittning-
en diremot avviker frin det normala, bor ersittningsbeloppet motiveras
mer ingacnde. Ett bitrdde som begir mer 1 ersédttning 4n vad som é&r
normalt maste med den foreslagna regeln rdkna med att han inte forst i
hogre ritt fir aberopa de sérskilda omstindigheter som motiverar det
hogre arvodet. Om arvodet motiveras cxempelvis med att bitriddet har
sirskild kompetens eller att drendet rymt sérskilda komplikationer, bor
detta anges redan i férsta instans.

Den nya bestimmelsen bor inte foranleda att de myndigheter som skall
faststélla ersdttningarna oftare @n i dag dgnar sig at skriftvixling rorande
arvodesfrigan med bitridet. Det kan darfor intriffa att ett beslut att
faststilla ett lagre ersattningsbelopp dn det som har begéirts meddelas utan
att bitridet har beretts tillfalle att yttra sig i saken. Bitriidet bor i ctt sddant
fall ges eft visst utrymme att utveckla sin talan i hogre instans.

Ikrafttraidande m. m.

Avsnitt 2.15

De forslagna dndringarna i RHL. foreslas trida i kraft den 1 juli 1988. Aldre
bestaimmelser skall allgamt tilldimpas om réttshjilp har sokts fére ikrafttri-
dandet. Genom att utan undantag uppritthalla denna princip blir dver-
gangsbestimmelserna enkla och darmed latta att tillimpa.

8 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 73
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4.2 Forslaget till lag om andring i rittegangsbalken

Avsnitt 2.10
Forslaget innebir att det i en ny paragraf, 21 kap. 10 a §, tas upp en
bestimmelse som star i saklig 6verensstimmelse med den foreslagna nya
49 ¢ § RHL.

Lagrddet har i anslutning till paragrafen anfort féljande.

De omstandigheter som har anforts mot den foreslagna 49 ¢ § rittshjilpsla-
gen talar till stor del ocksd mot forslaget till 21 kap. 10 a § rittegingsbal-
ken. Aven enligt denna paragraf ar det tillrickligt med *"skal> for att nya
omstindigheter skall fi &beropas i hogre instans, och det kan starkt ifraga-
sittas om paragrafen kommer att medféra en béttre kostnadskontroll i
underinstansen. .

Lagradet férordar darfor att dven 21 kap. 10 a § rittegdngsbalken far
utga. :

Dc kommentarer som jag lamnat i anslutning till 49 ¢ § i RHL giller 4ven
den nu ifrdgavarande paragrafen. Jag anser alltsd att lagridsremissens
forslag trots allt bor tas upp i mitt {6rslag. I likhet med vad jag anforde i
anslutning till den paragrafen bor det dock i paragrafen anges att det krivs
sdrskilda skal {6r att ett bitrade skall fa dberopa nya omstindigheter till
stod for sitt arvodesansprak i hogre instans.

Om forsvararen har begirt ersittning enligt brottmdlstaxan, torde det
nistan alltid finnas sarskilda skél fér att i hogre instans tillata {érsvararen
att dberopa nya omstindigheter till 5t6d for sitt ansprak.

5 Hemstéllan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

I. lag om andring i rattshjalpslagen (1972:429),

2. lag om éndring i rittegdngsbalken.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de foérslag som foredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1

Sammanfattning av rattshjilpskommitténs
huvudbetidnkande (SOU 1984: 66) Den allminna
rattshjalpen

Vi ligger i detta delbetidnkande — som utgor vart huvudbetiankande — fram
forslag som ror innehdllet i den allménna rittshjialpen. dvs. i princip den
riattshjilp som kan ges i sddana rattsliga angeligenheter som tvister mellan
enskilda, vissa forvaltningsrittsliga drenden m. m. Utgdingspunkten for vart
arbete ar direktiv som utfardades vid arsskiftet 1981 — 1982 (Dir. 1981:75). 1
dessa direktiv tas upp en rad fragor som skall behandlas i utredningsarbetet.
Ett genompgéende temai direktiven ar kraven pd att vi skall ligga fram forslag
som leder till besparingar for rattshjilpen och till férenklingar. Det podng-
teras dock att det grundliggande madlet for rittshjilpssystemet — att den
enskilde skall ha méjlighet att tillvarata sina riittsliga intressen oberoende av
sin ekonomiska situation — inte far forloras ur sikte vid dversynen,

Med hiinsyn till den vikt som i direktiven liggs vid att vara forslag skall leda
till besparingar redovisar vi i kap. 2 vissa principiclla svnpunkter i friga om
olika besparingsmojligheter. Vi konstaterar dir att mdjligheterna att uppna
betydande besparingar genom férenklingar och avbyrakratisering och ge-
nom en forbittrad kostnadskontroll inte dr sa stora. I stillet méste huvudvik-
ten laggas vid en fortsiittning pa den vag man redan har slagit in pa. ndmligen
att 6verfora till forsakringsomradet en del av de drendekategorier som i dag
belastar den allmanna rittshjidlpen. Besparingar bor ocksd kunna uppnas
genom ett Okat kostnadsmedvetande hos rittshjalpshavarna. Genom en
kombination av olika atgirder kan man enligt var uppfattning dstadkomma
utgiftsminskningar for staten utan att dessa leder till nagon férsamring for de
enskilda.

I kap. 3 diskuterar vi syftet bakom bl. 4. de kostnadsfordelningsregler som
finns i rittegangsbalken (RB). Dessa regler har till uppgift bl. a. att skapa
kostnadsmedvetande hos parterna i en process. Detta leder till processeko-
nomi, vilket dr visentligt inte minst fOr parterna sjilva. Vi slar fast att
rattshjdlpen inte far medféra att det nu nimnda syftet hos RB:s kostnadsfor-
delningsregler forfelas.

Det grundlaggande malet for samhallets rattshjalp bor enligt den uppfatt-
ning som vi redovisar i kap. 3 vara att bereda var och en méjlighet att i rimlig
utstrackning ta sin ratt till vara och se till att olika personers varierande
ekonomiska forutsittningar inte leder till olika majligheter for dem att
tillvarata sin ratt. Genom ett rattshjéalpssystem som ir. utformat pa detta satt
framjas principen om allas likhet infor lagen.

I kap. 3 konstaterar vi ocksa att samhallets rattshjilp liksom idag bara skall
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bidra till rattshjiilpshavarens egna kostnader. inte till de motpartskostnader
han kan forpliktas utge. Ansvaret for motpartskostnader faristillet tickas av
riattsskyddsforsikringen.

Sambandet mellan rittshjilp och rittsskvddsforsikringar diskuteras utfor-
ligti kap. 4. Vistiller ddr upp vissa principer for hur ett generelit ekonomiskt
stod i rittsliga angelidgenheter bor vara utformat. Dessa principer — systemet
skall omfatta alla som behover ett sddant bistand for att i rimlig omfattning
kunna tillvarata sina intressen i rittsligt hiinscende. det skall gilla alla slags
rittsliga angeligenheter dir det kan anses motiverat med ett ekonomiskt
stod och det skall ha en egenavgift som ar knuten till savil den enskildes
ekonomi som kostnaderna for den rittsliga angelidgenheten ~ leder till att
detinte finns méjligheter att sfopa rittshjilpen och tita enbart tll ett forsik-
ringssystem for bidrag till den enskildes egna kostnader. I stiillet forordar vi
en kombination av riittshjilp och riittsskvddstforsikring pa det sittet att
forsdkringen blir den enda stodformen inom vissa omraden medan rittshjil-
pen utgdr den enda formen for stdd i+ andra drendekategorier.

Riittshjilpens avgrinsning med hiinsyn till sakens beskaffenhet diskuteras
1 kap. 5. Vi konstaterar dir att det bar vara mojligt att undanta vissa typer av
angeliagenheter fran rittshyilpens tillimpningsomrade. Forutsattningar hir-
for dr dock att det skall finnas mojligheter for den enskilde att skvdda sig
forsikringsviigen, att forsikringspremien inte ir stérre dn att det kan antas
att den enskilde kan betala den. att f(')rsiikringstiiékningcn ir god och att
konsekvenserna av avsaknaden av en forsakring vid ett rittsligt forfarande
inte ir oacceptabla ur allmién synpurkt. Detta leder till att vi anser oss i stor
utstrickning kunna dverlata pa forsiikringssektorn sddana angelidgenheter
-som giller skadestand och diir ett eventuellt skadestand skall betalas genom
en ansvarsforsikring.

Pa motsvarande sitt kan man fran rittshjilpens tillimpningsomride un-
danta tvister som ror fastigheter. bilar. batar m. m. och som omfattas av de
rittsskvddsforsiikringar som finns. Vi féreslir diremot inga undantag fran
ritten till rittshjilp bara av det skilet att sokanden har en allmin hemforsiak-
ring med en rittsskvddsdel. Detsamma giller de situationer da den rittsso-
kande i och for sig kan fa hjdlp av nagon intresseorganisation.

[ kap. 3 behandlas ocksa ritten till rattshjilp-vid bodelning efter dkten-
skapsskillnad och boskillnad. Vi foreslar hiir att denna ritt begrinsas till de
angeligna fallen. Vi berdr i detta kapitel ocksa sadana frigor som rér
pilotfall, angeliagenheter utomlands och fvxprocesser samt tillimpningen av
kravet pa att sékanden skall ha ett befogat intresse av att fi sin sak be-
handlad.

[ kap. 6 behandlar vi personkretsen. Nir det giiller fvsiska personer tar vi
upp frigan om betvdelsen av sokandens ckonomiska forhallunden for hans
riatt till riteshjidp. Dir stas fast att de ckonomiska forhallandena i sig inte har
nigon betvdelse for denna ritt, Vi foreslar att dven den som har en hog
arsinkomst skall, till skillnad fran vad som nu giller. kunna beviljas rétts-
hjilp. Sokandens ekonomiska situation har diremot en avgérande betydelse
for storleken pd den andel av rittshjillpskostnaderna som riittshjilpshavaren
sjalv skall betala,

Ritten till riittshjalp for niringsidkare och juridiska personer ar enligt vart
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forslag i princip of6rindrad.

Vi konstaterar i kap. 7 att den enskildes andel av rattshjilpskostnaderna,
rattshjalpsavgiften, har tre syften, namligen att behélla den styrande effekten
hos RB:s kostnadsfordelningsregler, att medverka till att olika parter far en
likvardig processekonomisk situation och att hélla statens Kostnader for
rittshjilpen nere. Rattshjilpsavgiften bor dirfér vara utformad sa att den
relateras bade till rattshjalpskostnadernas storlek och till réattshjélpshavarens
ekonomi. Vira dverviganden leder fram till ett tvadelat avgiftssystem med
en fast och en rorlig avgift. Den fasta avgiften dr beroende enbart av ritts-
hjalpshavarens ekonomi medan den rorliga ar avhingig savil dirav som av
kostnaderna 1 drendet. Vi har lagt 6kad tyngd vid den rorliga avgiften
eftersom det dir genom denna som man far ett bittre samband mellan férand-
ringar i processkostnader och i avgiften. Var stravan har varit att sdnka den
fasta avgiften for att pa detta sitt forbilliga initialskedet av ett arende for den
enskilde. Aven den sammanlagda hogsta avgiften har sinkts. Den ar enligt
forslaget merarealistisk i forhallande till rittshjilpshavarens ekonomi édn den
nuvarande maximala avgiften.

I anslutning till diskussionerna om réttshjilpsavgifternas storlek behandlar
vi vissa spOrsmal av intresse i detta sammanhang. t.¢x. frigorna om en
diffcrentierad avgift och en ny avgift i andra instans. Vi har funnit att
fordelarna med sddana lésningar ar mycket begrinsade. De leder ocksé till
komplikationer i andra avseenden.

Det avgiftssystem som vi foreslar i kap. 7 far avgérande betydelse for
majoriteten av de rittsliga angelagenheter dér rattshjalp forekommer. I ca
4000 av de totalt kanske 55000 drendena med rattshjilp skulle emellertid,
om inga forandringar foreslogs i ovrigt, relationerna mellan parterna rubbas
genom att rattsskyddsforsdkringen skulle ticka den fasta delen av ritts-
hjalpsavgiften. Den likhet inf6r lagen som vi har efterstravat skulle darmed
inte kunna realiseras. Vi konstaterar emellertid i kap. 8 att det inte stimmer
med den s. k. sundhetsprincipen i forsékringsbranschen att meddela forsik-
ringar till tickande av rattshjalpsavgiften och vi utgdr dérfor fran att forsak-
ringsinspektionen kommer att Gvervaka att sa ej sker. (I forhallande till kap.
8 finns en reservation.)

I kap. 9 uttalar vi den uppfattningen att férmanerna vid allmén racshjilp i
stort sett ar vilavvigda i dag. 1 nagra avseenden foreslar vi emellertid
forandringar. S4 ir fallet t. ex. i frAga om utredare, sakkunniga och tekniska
bitriden. Syftet med de foreslagna forandringarna ar har att fa ett bittre
utnyttjande av resurserna, att skapa bittre balans mellan parterna i en
process och att fa en enklare tillimpning av reglerna. Vi behandlar ocksa
frdgorna om blodundersdkning i faderskapsmal och ansvarsforbindelse vid
sdkerhetsatgirder. T bada dessa avseenden toreslas enklare regler én de som
galler f. n.

Kap. 10 innchaller vara éverviganden nér det galler omprovning av beslut
i olika rittshjilpsfragor. t. ex. fragorna om dndrad betalningsférmaga hos
riattshjalpshavaren och om rittshjalpens upphorande.

Som vi konstaterar i kap. 11 utgdr ersittningen till bitriiden en betydande
del av rittshjilpskostnaderna. Vi diskuterar ingdende mojligheterna att fa
ett bittre underlag for besluten om bitridesersittning och ersittning till
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skiftesmiin och medlare. De forslag vi lagger fram bor forbattra dessa moj-
ligheter. Aven fragan om ersittning till utredare och sakkunniga behandlas i
detta kapitel.

I kap. 12 behandlas ansvaret for rittshjialpskostnader i vissa fall. Vi tar
t. ex. upp fraigan om domstolen bor undersoka innehallet i en traffad forlik-
ning och fordela kostnaderna i enlighet med resultatet av forlikningen. Vi
foreslar emellertid inga dndringar i detta avseende i forhallande till vad som
gilleri dag. Daremot foreslar vii kap. 12 att en medpart skall fa ett ansvar for
rattshjalpskostnader vid gemensam talan med en person som har raushjalp.
Harigenom motverkas att medparten “aker snalskjuts’™ pa staten.

Vi tar ocksa upp fragan om ansvaret fOr rattshjalpskostnader i bl. a. mai
om aktenskapsskillnad efter gemensam ansokan. Inga dndringar i materiellt
hinseende foreslas har men vi forordar vissa rutiner som bor leda till forenk-
lingar.

Kap. 13 behandlar mojligheterna att uppna forenklingar i systemet genom
enklare materiella regler, dndrade rutiner och avbyrakratisering. Vi tvingas
konstatera att stora genomgripande forandringar inte ar mojliga. Vara for-
slag till ADB-stod vid hanteringen av olika rétthjalpsfrigor kommer dock att
innebara avsevirda forenklingar for de beslutande myndigheterna. Aven en
summering av 6vriga delforslag visar att atskilligt bor kunna vinnas i fraga om
forenklingar. :

Vara berikningar av det ekonomiska utfallet av vara forslag redovisas i
kap. 14. Viraknar med en arlig besparing pa rittshjilpsanslaget om mer an
40 milj. kr. :

Specialmotiveringen till forfattningsforslaget finnsikap. 15. Viharav flera
skl valt att utarbeta en helt ny lag, som vi har kallat lagen om rattshjatp
(LR). Lagen ir indelad i kapitel. vilket 6kar dess dverskadlighet. Dispositio-
nen under de olika rubrikerna ar sddan att bestimmelserna i princip kommer
i den foljd de kan bli aktuella i ett enskilt 4rende. Lagen blir darfor latt att
orientera sig i. Forfattningstexten har ocksd gjorts mera konkret for att gora
det mojligt att hitta svaret pa olika fragor direkt i lagtexten. Vi har vidare
striavat efter sprakliga forenklingar och har, dir s har varit agnat att dka
Overskadligheten, anvant tabeller. I storsta mojliga utstrickning har vi und-
vikit hanvisningar metlan olika paragrafer. Det ar var uppfattning att dessa
olika atgérder bidrar till atskilliga forenklingar av den praktiska tillimpning-
en av rattshjalpslagstiftningen.
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Bilaga2  Prop. 1987/88: 73
Bilaga 2

Sammanfattning av rattshjalpskommitténs
betdnkande (SOU 1985: 4) Rittshjalp. Offentliga
bitrdden, organisationsfragor m. m.

Utgangspunkten for vart arbete hittills har varit de
direktiv som utfdrdades i december 1981 (Dir 1981:75).
I dessa direktiv tas upp en rad frdgor som skall be-
handlas i utredningsarbetet. Vi har bedrivit vart ar-
bete i etapper och har tidigare lagt fram flera del-
betdnkanden. Hdr ldmnar vi forslag i fraga om de de-
lar av samh&dllets rdttshjdlp som vi inte har behandlat
tidigare. I och med detta &r utredningsarbetet i en-
lighet med de ursprungliga direktiven slutfdrt. Vart
arbete fortsédtter emellertid med fragan om utvidgad
rdttshjdlp &4t i fdrsta hand kvinnor som utsatts for
sexualbrott eller vissa andra valdsbrott, en frdga som
vi genom tilldggsdirektiv, utfdrdade i november 1984,
fatt i uppdrag att utreda (Dir 1984:43).

Ett genomgdende tema i de ursprungliga direktiven f{&r
vart arbete dr kraven pd att vi skall ldgga fram fdr-
slag som leder till besparingar f6r rédttshjdlpen och
till foérenklingar. Det betonas dock att det grundldg-
gande malet fdr ridttshjdlpssystemet inte far forloras

ur sikte vid Oversynen.

I avdelning II av betidnkandet tar vi upp rdttshjdlps-

formen réattshijdlp 4t misstdnkt i brottmdl, dock inte

frdgan om rdtten till offentlig fdrsvarare, vilken vi
tidigare behandlat i ett delbetdnkande. Hdr berdr vi i
stdllet frdgan om ersittning till offentlig fdrsvarare
(kap. 4), ddr vi féresldr en reglering som i stort

Overensstdmmer med vira tidigare fdrslag om bitrddes- 119



ersdttning vid allmin rittshjdlp. Férslagen innebdr  Prop. 1987/88:73
utvidgade méjligheter att erhdlla bade en mer nyanse- Bilaga 2
rad beddmning av ersdttningsfrdgorna och ett bidttre

underlag f&r besluten om ersd@ttning.

I kap. 5 behandlar vi foérutsdttningarna f6r vad vi
kallar ekonomisk rdttshjdlp, dvs. annan rattshjdlp at
misstdnkt i brottmdl &n kistadnd av en offentlig fdr-
svarare. I sak innebdr inte vira férslag ndgra for-
dndringar i fdérhallande till gdllande r&tt. Inte hel-
ler i frdga om fdrmanerna vid ekonomisk rdttshjdlp,
som behandlas i kap. 6, ldgger vi fram fdrslag till

dndrade regler.

Den tilltalades ansvar fdr rédttegdngskostnader behand-
las i kap. 7.

Vi foresldr att reglerna om den tilltalades betal-
ningsskyldighet &ven i forts&dttningen skall vara ut-
formade som ett system med aterbetalning i efterhand
och inte, som vid allmdn rdttshjdlp, som ett system
med fOrskottsbetalning. Vi har utarbetat en s&rskild
tabell fOr Aterbetalningsskyldighetens storlek i olika

inkomstl&gen.

Aterbetalningsskyldighetens storlek paverkas i dag in-
te av om radttegangen fdrs i en eller flera instanser.
S& bOr enligt var uppfattning inte heller i fortsdtt-

ningen vara fallet.

I avdelning III av betdnkandet behandlar vi rétts-

hjdlpsformen rédttshjdlp genom offentligt bitrédde, dir

kap. 8 och 9 upptar en redogdrelse f[dr gdllande rétt
savidl enligt RHL som enligt lagstiftningen pd de olika
vidrdomrdden m.m. d&r sadan rdttshijidlp kan bevilias.
Vara &vervdganden och fdrslag i frdga om denna rétts-
hjdlpsform finns 1 kap. 10. Vi konstaterar d&r att de
totala kostnaderna f&r denna rdttshijdlpsform dr smd i

forhdllande till kostnaderna f8r den allmidnna rédtts-



hjdlpen och ridttshjdlp &t misstdnkt i brottmdl och att Prop. 1987/88:

det darfdr ar omdjligt att hdr Aastadkomma utgifts- Bilaga 2
minskningar for det allmd@nna som i absoluta tal kan
jdmfdras med besparingarna pa de andra rdttshjdlpsom-

radena.

Ndr det till en bdrjan gdller frdgan om i vilka &ren-
dekategorier det skall finnas m&jligheter till r&atts-
hjdlp genom offentligt bitrdde har vi inte funnit ské&l
att fdresld fdrdndringar i férhallande till g&llande
rdtt mer dn i ett avseende. I fraga om utldnningar som
har tagits i fdrvar i ett drende hos polismyndighet
angaende avvisning eller verkstdllighet av avvisning
eller utvisning fdreslar vi att den tid om minst en
veckas fOrvarstagande som i dag sdtts som grans for
ndr rdttshijdlp skall kunna beviljas sdnks till mer &n

tre dagars fdrvarstagande.

De resonemang vi fOr om bl.a. syftet med ett offent-
ligt bitrdde i LVU-mdlen leder till fdrslag som inne-
bdr att det oftare 8n i dag bdr kunna fbrordnas ett
gemensamt bitrdde fér barnet och vardnadshavaren i sa-

dana mdl och &drenden.

Dagens regel att rattshjdlp skall beviljas om det inte
maste antas att behov av bitrdde saknas, den s.k. pre-
sumtionsregeln, f{dreslar vi skall behallas f&r utléan-
ningsdrendena och f&r madl och drenden enligt TVU och
LVM. I Ovriga drendekategorier fdSrordnas i dag offent-
ligt bitrdde sdllan eller mycket s&dllan trots att det
i lagtexten finns en presumtion fdr att sa skall ske.
Vi fdreslar att lagtexten skall &dndras sa att rétts-
hjédlp i dessa drenden skall beviljas ndr det finns be-
hov av bitr&de. Avsikten hdrmed &r dock inte att
dstadkomma en minskning av antalet férordnanden av of-

fentligt bitr&de jamfdrt med forhallandena i dag.
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Inférandet av nagon form av kostnadsansvar f6r den en- Prop. 1987/88: 73
skilde diskuteras ocksd men tanken hirpa avfirdas av Bilaga 2

flera skal.

I avdelning IV av betdnkandet tar vi upp olika organi-

sationsfrdgor. Vi fdreslar i kap. 11 att den nuvarande

férdelningen av beslutsbefogenheter mellan ratts-
hjdlpsndmnd & ena sidan och allmdn domstol och allmédn
férvaltningsdomstol & andra sidan alltjdmt skall gdl-
la. I kap. 12 tar vi - mot bakgrund av bl.a. den
minskning av antalet drenden vid r&dttshjdlpsndmnd som
blir f&ljden av vara fd6rslag i huvudbetdnkandet (SOU
1984:66) - upp fragan hur manga rdttshjdlpsndmnder som
bor finnas 1 framtiden. Slutsatserna blir h&dr att en-
dast en nadmnd bdr finnas och att det vid denna ndmnd
bdr finnas sex handldggartjanster och kanske nio - tio
6vriga tjdnster. Var denna ndmnd skall vara lokalise-

rad bdr daremot utredas i annan ordning.

Besvdrsnamnden for rédttshjdlpen behandlas i kap. 13.
Vi féresldr att denna ndmnd skall avskaffas. Skdlen
hdrtill &r dels att man ddrigenom kan komma ifran de
oldgenheter som har visat sig vara f8rbundna med det
nuvarande systemet med dubbla besvdrsordningar, dels
att behovet av en sdrskild Overinstans minskar patag-
ligt i en organisation med bara en rdttshjidlpsndmnd
som underinstans 1 stdllet for som tidigare sex resp.
fyra rdttshjdlpsndmnder. I fragan om val av dverin-
stans vid besvdr Over rdttshijdlpsndmndens beslut i
drenden angaende allmidn rdttshjdlp har vi stannat for
att den réttsliga angeldgenhetens karaktdr skall vara
avgdrandc. Rattshjdlpsndmnden skall med utgangspunkt i
angeldgenhetens art avgdra vilken domstol som skall
handligga tvisten om en domstolsprdvning blir aktuell.
Rdttshjdlpsndmndens val av overinstans bdr vara bin-

dande.

Domstolsverkets befattning med rittshjdlpsfrdgor be-

rors i kap. 14.



I kap. 15 diskutecras f[Ordelningen av beslutsbefogenhe- Prop. 1987/88: 73

ter. Vi fdreslar hdr att marknadsdomstolen, patentbe-
svdrsrdtten och statens va-namnd inte ldngre bdr ha
beslutanderdtt i fragor om allmén r&dttshjdlp. H&r bor

i stdllet rattshjdlpsndmnden vara behdrig myndighet.

Vi diskuterar utfdrligt de problem och svarigheter som
1 vissa avseenden vallas av grdnsdragningen mellan
olika organs beslutsbefogenheter. For att reducera
dessa oldgenheter f8r den enskilde fdreslar vi med ett
avsteg fran eljest gdllande regler att vissa beslut
far behalla sin verkan trots att de inte fattats av
den myndighet som enligt huvudregeln &r behdrig att

besluta i frdgan. vidare {6resldr vi i samma syfte en

regel som innebdr att den enskilde eller hans bitrade

inte behdver riskera att alla myndigheter anser sig

obehériga att prdva en viss fraga.

Slutligen foreslas hdr regler som skall férhindra att
bitrdden - sdsom i dag hdnder - vid ursdktliga miss-

tag gadr miste om ersdttning for utfdrt arbete.

Ndr det slutligen gdller rdttshjdlp genom offentligt
bitrdde foresldr vi att besvdr i rdttshjilpsfragan i
princip alltid skall fdras hos den myndighet som har

att prova besvdr i huvudsaken.

Specialmotiveringen till f&rfattningsfdrslagen finns i
kap. 16 och 17.

Vara beddmningar av det ekonomiska utfallet av fdrsla-
gen redovisas i de olika kapitlen. En Oversiktlig be-
rdkning ger vid handen arliga besparingar om totalt ca

5 milj. kr.

Bilaga 2



Bilaga 3

Forteckning 6ver remissinstanser som yttrat sig over
huvudbetinkandet

Yttranden Over réttshjilpskommitiéns huvudbetinkande (SOU 1984:66)
Den allménna réttshjalpen har avgetts av justitiekanslern (JK), Svea hov-
ratt, Gota hovritt, kammarritten i Goteborg, arbetsdomstolen, forsak-
ringsoverdomstolen, domstolsverket, besviarsnimnden for rittshjilpen,
riksskatteverket (RSV), konsumentverket, forsikringsinspektionen, kam-
markollegiet. statskontoret, riksrevisionsverket (RRV). Stockholms tings-
ratt, Helsingborgs tingsritt, Eksjo tingsritt, Sundsvalls tingsritt, Bodens
tingsritt, hyresnamnden och arrendendmnden i LinkOping, lansrédtten i
Goteborgs och Bohus lin, rittshjilpsnimnden i Stockholm, réttshjilps-
nimnden i Gotcborg, rattshjilpsndmnden i Malmo, rittshjalpsndmnden i
Sundsvall, vistra allméanna advokatbyran i Stockholm, allménna advokat-
byran i Géteborg, forsikringsritten for sodra Sverige. kronofogdemyndig-
heten i Malmo, rittegangsutredningen (Ju 1977:06). foérsédkringsverksam-
hetskommittén (E 1979:01), juridiska fakultetsnimnden vid Lunds univer-
sitet, Sveriges domarcférbund. Sveriges advokatsamfund, féreningen ju-
rister vid Sveriges allminna advokatbyrder, Svenska forsiakringsbolags
riksférbund, Folksam, Hyresgasternas riksforbund, Forbundet for juris-
ter, samhélisvetare och ckonomer (JUSEK), Landsorganisationcn i Sveri-
ge (LO). Svenska fabriksarbetarcforbundet, Lantbrukarnas riksforbund
(LRF), Motorménnens riksforbund (M), Sjésportens samarbetsdelegation,
Sveriges villadgareforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation
— Familjeforetagen (SH1O-Familjeforetagen) och Sveriges k6pmannafor-
bund.

Centralorganisationen SACO/SR har forklarat sig instimma i det av
JUSEK avgivna yttrandet.
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Bilaga4 Prop. 1987/88:73

Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig over
organisationsbetiankandet

Yttranden Over rittshjalpskommitténs betinkande (SOU 1985:4) Ritts-
hjilp. Offentliga bitriden, organisationsfragor m. m. har avgetts av justitie-
kanslern (JK), Svea hovritt, kammarritten i Goteborg, rikséklagaren
(RA), rikspolisstyrelsen (RPS). kriminalvardsstyrelsen. domstolsverket,
besvarsndmnden for rittshjilpen, socialstyrelsen, psykiatriska nimnden,
statens invandrarverk, statskontoret, riksrevisionsverket (RSV), Stock-
holms tingsrétt, Helsingborgs tingsratt, lansritten i Stockholms lan, lans-
ritien i Goteborgs och Bohus lin, rittshjialpsnimnden i Stoekholm, ritts-
hjalpsniimnden i Géteborg, rittshjalpsnimnden i Malmo, réttshjalpsnamn-
den i Sundsvall, vistra allmiinna advokatbyrdn i Stockholm, allménna
advokatbyran i Goteborg, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domarefor-
bund, foreningen jurister vid Sveriges allmdnna advokatbyrier. Svenska
kommunférbundet, Centralorganisationen SACO/SR. Statstjinstemanna-
forbundet (ST). Riksforbundet [6r utvecklingsstérda barn, ungdomar och
vuxna, Handikappférbundens centralkommitté, linsstyrelsernas social-
tjanstforening och ldnsstyrelsen i Jonkopings lin.

Rikséaklagaren har till sitt yttrande fogat yttranden fran 6veriklagaren i
Malm¢ distrikt, regiondklagarmyndigheten i Linképing, davarande linsdk-
lagarmyndigheten i Vistmanlands lin och divarande linsdklagarmyndig-
heten i Vasterbottens lin.

Psykiatriska nimnden har till sitt yttrande fogat yttranden fran Stock-
holms sédra utskrivningsnamnd, beslutsndmnden i Vistmanlands ldn, ut-
skrivningsnimnden i Lund. utskrivningsnimnden fér Katrineholms kom-
mun och utskrivningsndmnden tor Géteborgs och Bohus Idn.

Centralorganisationen SACO/SR har som sitt yttrande 6verlimnat ett
yttrande av JUSEK.

TCO har med instimmande dversint ett yttrande av statstjanstemanna-
forbundet (ST).

Bilaga 4



Bilaga5 Prop. 1987/88:73
Bilaga 5
REGERINGSBESLUT 1763—-83
1987-02-19

Domstolsverket
55181 JIONKOPING

ADB-hantering av rittshjilpsdarenden m. m. .

Regeringen uppdrar it domstolsverket att i enlighet med vad som anges i
bilagda promemoria forbereda 6vergdngen till ADB-teknik vid hanteringen
av rattshjalpsiarenden.

PA regeringens vignar

Anna-Greta Leijon

Lars Eklycke



JUSTITIE- PM 1763—-383
DEPARTEMENTET 1987-02-19

ADB-hantering av réattshjilpsirenden, m. m.

Réttshjalpskommittén (Ju 82:01) har i ett delbetinkande (Ds Ju 1983:9)
ADB-hanteringen av rattshjilpséidrenden lagt fram forslag om hur ADB-tek-
niken kan utnyttjas vid hanteringen av drenden om allmén rittshjilp och
rittshjilp at misstinkt i brottmal. Betiinkandet har remissbehandlats och
fatt ctt i huvudsak positivt mottagande. Flera instanser har emellertid
uttryckt den &sikten att forslagen endast kan betraktas som en idéskiss och
att ytterligare utredning kréivs for att man skall kunna ta slutlig stallning till
de aktuella fragorna.

Kommittén har dérefter i sitt huvudbetinkande (SOU 1984:66) Den
allméinna réttshjilpen (s. 215-217) lagt fram forslag om hur bl. a. avriak-
ningsrutinerna bor utformas och regleras om man anviander ADB-tekni-
ken. Forslagen i den delen har vid remissbehandlingen emellertid fran
vissa hall métts av stark kritik. Kommittén har i samma betinkande
foreslagit bl. a. inskriinkningar i den allménna rattshjalpens tillimpnings-
omréde.

I betdnkandet (SOU 1985:4) Rittshjilp. Offentliga bitrdden, organisa-
tionsfrigor m. m. har kommittén behandlat bl. a. rittshjdlpens framtida
organisation. Kommittén foreslar bl. a. en ny ordning for 6verklagande av
beslut som har fattats av rittshjalpsnamnd.

Som kommittén anfor ér flera arbetsuppgifter i réttshjilpshanteringen
vil lampade for ADB-tekniken. Detta géller framfor allt avrakningsforfa-
randet. Genom att integrera ctt ADB-baserat system for réttshjalpen med
det databascrade ekonomiadministrativa systemet System S skulle krav-
och betalningsrutinerna kunna behandlas automatiskt i samma system.
Y tterligare utredning behévs emellertid.

Aven om statsmakterna dnnu inte har tagit stallning till rittshjalpskom-
mitténs Ovriga forslag bor arbetet med att forbereda en Gverging till
ADB-teknik vid hanteringen av rittshjilpsirenden inledas redan nu. Mal-
séttningen for arbetet bor vara att skapa en effcktivare hantering av ratts-
hjalpsirenden till en lagre kostnad dn i dag. Uppgiften boér anfortros
domstolsverket (DV).

Verket bor foresla limpliga rutiner samt ta fram underlag for beslut om
systemkonstruktion och upphandling av utrustning. Underlaget bor best
av bl.a. kalkyler 6ver de beriknade kostnaderna for inkdp och drift av
ADB-utrustningen. Kalkylerna bér ocksé innehalla en bedémning av 16n-
samhetsbilden vid olika nivier pa antalet rittshjalpsarenden (kinslighets-
analys). DV bor ocksa lagga fram forslag till erforderliga forfattningsind-
ringar.

Utnyttjandet av ADB-tekniken kommer att fa betydelse for fragan hur
rattshjilpens administration bor vara organiserad i framtiden. Att den
frigan §vervégs nu ir motiverat 4ven med hansyn till de begrinsningar av
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Bilaga 5



rittshjilpens tillimpningsomrade som kan komma att ske pa grundval av
rittshjalpskommitténs huvudbetinkande. DV bor dirfor ocksa ges i upp-
drag att mot den angivna bakgrunden ligga fram férslag om de forandring-
ar av organisationen som pdkallas. Darvid bor sarskilt uppmarksammas
frigan om Overklagande av beslut i rattshjilpsfrigor, dir kommitténs
forslag har kritiserats av manga remissinstanser. DV bér i det samman-
hanget ocksa gi in pa frigan om forandringar av domstolars och andra
myndigheters befogenheter att besluta i fragor om réttshjalp. DV bér i nu
angivna hiinseenden forutsittningslost dverviaga olika alternativa l6sningar
samt ligga fram torslag till nddvéndiga forfattningsandringar.
Uppdraget skall redovisas senast den 2 november 1987.
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De till lagradet remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Bilaga 6

Lag om éndring i rattshjalpslagen (1972: 429)

Hirigenom foreskrivs i fraga om rittshjilpslagen (1972: 429)"

dels att Sb,6,8—13, 14a, 15, 19-22, 24, 25, 30, 31, 32, 34, 41,43, 44,47,
49 och 49 a §§ skall ha féljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas tva nya paragrafer, 31 a och 49 ¢ §§, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen Iydelse

5b§°

Med domstol orstds i denna lag
allmidn domstol, allmidn f6rvalt-
ningsdomstol, bostadsdomstolen,
forsakringsdverdomstolen, forsik-
ringsritt marknadsdomstolen, pa-
tentbesvdrsrdtten och arbetsdom-
stolen. Vad i lagen sdgs om domstol
skall Aven gélla arrendenamnd, hy-
resnamnd och statens va-nimnd.

Allmén rittshjalp beviljas fysisk
person i rittslig angelidgenhet, om
han behover sadant bistand och
hans beriiknade arsinkomst ej dver-
stiger etthundratiotusen kronor.

Bidrar den rittssokande i visent-
lig omfattning till ndgon annans un-
derhall, 6kas beloppet enligt forsta
stycket med niotusen kronor for var
och en till vilkens underhall han pa
detta sétt bidrar.

Ar den rittssokandes betalnings-
férméga vésentligt okad pa grund
av formogenhetsinnehav eller an-
nan sérskild omstindighet eller va-
sentligt nedsatt p4 grund av skuld-
sattning eller annan sirskild om-
stindighet. skall den beriknade
arsinkomsten jamkas pd det sditt att
skaligt belopp rilligges eller frin-
drages.

! Lagen omtryckt 1983: 487.
2 Senaste lydelse 1986: 657.

9 Riksdagen 1987/88. 1 suml. Nr 73

Med domstol forstds i denna lag
allmédn domstol, allmin forvalt-
ningsdomstol, bostadsdomstolen,
forsakringsoverdomstolen, forsik-
ringsritt och arbetsdomstolen. Vad
i lagen sdgs om domsto!l skall dven
gilla arrendenimnd och hyres-
nimnd.

6§

Allmén rittshjilp beviljas fysisk
person i rittslig angelagenhet, om
han behover sadant bistind och
hans beriknade arsinkomst ej ver-
stiger ett belopp som motsvarar sju
ganger det basbelopp enligt lagen
(1962:381) om allmin forsakring
som gdllde aret innan rittshjilp be-
gdrs.

Bidrar .den réttssokande il na-
gon ndrstdendes underhdll, Okas
beloppet enligt forsta stycket for
var och en till vilkens underhéll han
pé detta sitt bidrar med ett belopp
som motsvarar halften av det bas-
belopp som anges i forsta stvcket.

Ar den rattssokandes betalnings-
formiga visentligt 6kad pd grund
av féormoégenhetsinnehav eller an-
nan sarskild omstiandighet eller vi-
sentligt nedsatt pa grund av skuld-
sittning eller annan sérskild om-
standighet, skall den beriknade
arsinkomsten jimkas genom att
skiligt belopp ldggs till eller dras
fran.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande. domstolsverket med-
delar nirmare foreskrifter for berékning av den rittssokandes ckonomiska

forhallanden.

8§

Allmén rittshjilp far ¢j beviljas

1. i angelidgenhet som skall provas eller pd annat siitt behandlas utom
riket, om ¢j den rattssokande ar bosatt hir och siarskilda skal toreligger for

riattshjalp,

2. utlanningar som varken ar eller tidigare varit bosatta héir, om det inte

finns sarskilda skl for rattshjilp,

3. niringsidkare i angeldgenhet
som uppkommit i hans niringsverk-
samhet, om ¢j skil foreligger for
rittshjalp med hidnsyn till verksam-
hetens art och bcgrinsade omfatt-
ning, hans ekonomiska och person-
liga forhallanden eller omstindighe-
terna i ovrigt,

3. den som dr eller har varit ni-
ringsidkare i angelagenhct som har
uppkommit i hans néringsverksam-
het, om der inte finns skil for ritts-
hjialp med hinsyn till verksamhe-
tens art och begrinsade omfattning,
hans ekonomiska och personliga
forhillanden och till omstindighe-
terna i ovrigt,

4, i fraga om ansprak som dverlatits till den rittssokande, om dverlitel-
sen kan antagas ha dgt rum i syfle att dsladkomma fordel vid préovning av

begiran om rittshjilp..

5. for upprittande av sjilvdeklaration,

6. for upprittande av iktenskapsforord, testamente ellcr givohandling,

7. om fragan om rittshjilp kan ansta till dess en annan réttslig angeléigen-
het. vari anspriket stdder sig pd visentligen likartad grund, har avg]orts

slutligt,

8. dgaren av en fastighet eller en
byggnad i angecligenhet som avser
fastigheten eller byggnaden, om
han har eller borde ha haft ratts-
skyddsforsikring eller nigot annat
liknande rittsskydd som omfattar
angeligenheten.

9. den som ej har befogat intresse
av att fa sin sak behandlad.

foreliggande

8. agaren eller tidigare dgare av
en fastighet eller en byggnad i ange-
lagenhet som avser fastigheten eller
byggnaden, om han har eller borde
ha haft rittsskyddstorsikring eller
nigot annat liknande réttsskydd
som omfattar angeldgenheten.

9. i angeligenhet rérande trafik-
skadeersittning enligt trafikskade-
lugen (1975:1410) eller rorande
skadestand som kan betalas frin en
ansvarsforséikring:
dock far den skadelidande beviljas
rittshjilp om angeligenheten ror
annan skada dn personskada eller
dr anhdngig vid domstol.

10. den som ej har befogat intres-
se av att fa sin sak behandlad.

I friga om visst slag av édrenden som r talrikt fdrekommandé och
normalt av enkel beskaffenhet kan regeringen férordna att allmin ritts-

hjilp ej skall beviljas.

* Senaste lydelse 1987: 806.

Prop. 1987/88: 73

Bilaga 6

130



Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse

Under foérutsittning av dmsesidighet kan regeringen forordna att med-
borgare i en viss frimmande stat och den som, utan att vara medborgare i
den staten, dr bosatt dir skall vara likstalld med svensk medborgare i fraga
om allmén réttshjalp.

I angeligenhet rorande bodel-
ning far allmdn rattshjilp beviljus
endast om det med hinsvn till boets
beskaffenhet och makarnas person-

Prop. 1987/88: 73
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liga forhdllanden finns sdrskilda

skal for det. :

9 ¢

Vid allmén réttshjilp betalar staten kostnaderna i den rittsliga angela-
genhet som réttshjilpen avser.

Sasom kostnad for rattshjdlpen anses den rittssdkandes kostnad for

1. bitrade som varit behovligt for tillvaratagande av den rattssékandes
ritt, '

2. bevisning vid allméin domstol, bostadsdomstolen. marknadsdomsto-
len cller arbetsdomstolen samt nddvandig utredning i angeligenhet, som
kan komma under sddan domstols prévning eller som skall provas av
skiljemén. :

3. utredning i angelidgenhet som skall provas av férvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet om utredningen ar skiligen pakallad for tillva-
ratagande av den rattssokandes ritt och ¢j kan erhallas genom myndighe-
ten, ' o

4. resa och uppehille for den rattssokande eller hans stillforetradare och
tor vardare cller annan, som maste anlitas i samband med instéllelsc infor
domstol eller annan myndighet, om personlig instéillelse alagts, eller i
samband med instillclse for sidan blodundersékning eller annan under-
sOkning rorande arftliga cgenskaper som avses i lagen (1958:642) om
blodundersékning m. m. vid utredning av faderskap eller likarundersok-
ning enligt 21 kap. 11 § forildrabalken,

S. ansokningsavgift enligt forordningen (1987: 452) om avgifter vid de
allmédnna domstolarna samt sarskild avgift som skall betalas enligt férord-
ningen (1981: 1185) om utsékningsavgifter,

6. vad som av allmidnna medel utgitt i erséttning enligt 4 eller S § lagen
(1958: 642) om blodundersdkning m. m. vid utredning av faderskap eller
enligt foreskrift i rittegdngsbalken eller 3 § forsta stycket nimnda lag for
bevisning som ratten sjilvmant féranstaltat om,

7. bodelningsforrittare som har férordnats av domstol att verkstiilla
bodelning med anledning av dktenskapsskillnad eller att verkstilla sadan
bodelning mellan sambor som forréttas av annan anledning én att.den ena
sambon har avlidit,

8. medling enligt 42 kap. 17 § rittegangsbalken.

Sdasom kostnad for bevisning enligr-
andra stycket 2 anses e¢j den rittssé-
kandes kostnad for sddan blodunder-
sokning eller annan undersékning ro-
rande drftliga egenskaper som avses i

* Senaste lydelse 1987:749.
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lagen (1958:642) om blodundersékning

m.m. vid utredning av faderskap.

9a g’

Den som har beviljats allman
rattshjilp dr i malet eller drendet
befriad frin expeditionsavgifter en-
ligt forordningen (1987: 452) om av-
gifter vid de allmidnna domstolarna
och for avgifter enligt expeditions-
kungérelsens (1964: 618) avgiftslis-
ta, avdelning | samt avdelning II
under rubriken Utsokning m. m.
Avgiftsfriheten giller endast i den
man den begirda handlingen &r er-
forderlig for den rattssékande. Av-
giftsfriheten galler inte i friga om
handling som utfiardas endast pa
sérskild begiran, om inte handling-
en begirs innan avgorandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft.

Den som har beviljats allmén
rattshjilp dr i malet eller drendet
befriad fran expeditionsavgifter en-
ligt forordningen (1987: 452) om av-
gifter vid de allménna domstolarna
och for avgifter enligt expeditions-
kungorelsens (1964: 618) avgiftslis-
ta, avdclning [ samt avdelning II
under rubriken Utsékning m.m.
Detsamma gdller i frdga om man-
talsskrivningshevis.

Avgiftsfriheten giller endast i
den mén den begirda handlingen ér
erforderlig for den rittssokande.
Avgiftsfriheten géller inte i fraga
om handling som utfirdas endast pa
sarskild begéran, om inte handling-
en begirs innan avgorandet i hu-
vudsaken har vunnit laga kraft.

Den som beviljats allmiin rattshjélp i angeldgenhet som lett till verkstall-
bart avgorande. ansvarar inte for grundavgift och forsiljningsavgift enligt
férordningen (1981:1185) om utsgkningsavgifter. Detsamma giller den
som har beviljats allmén riattshjalp i ett mal om verkstéllighet.

Kostnader for kungorelse i mél
cller drende vid allmién domstol,
bostadsdomstolen, arbetsdomsto-
len cller krigsriitt skall, savitt de
belastar den som beviljats allmin
réittshjilp, utgd av allmdnna medel.

Kostnader for kungorelse i mal
eller drende vid allmin domstol.
bostadsdomstolen eller arbets-
domstolen skall, savitt de belastar
den som beviljats allmiin rittshjilp,
utgd av allminna medel.

10 6

Skall den som beviljats allmiin
réttshjilp stilla sikerhet for att fa
till stand kvarstad eller annan lik-
nande atgird enligt rittegdngsbal-
ken eller konkurslagen (1987:672),
far rianshjilpsnimnden utfirda an-
svarsforbindelse pa statens vignar.

Reglerna i riittegdngshalken och
konkurslagen (1987:672) om skyl-
dighet att stilla sikerhet for att fa
till stind kvarstad eller annan lik-
nande atgard gdller inte i frdga om
den som beviljars allman  riitts-
hjilp. I sadana fall svarar i stillet
staten for den skada som kan tillfo-
gas motparten genom drgdrden.

Forsta stycket dger motsvarande tillimpning i friga om verkstillighet
enligt 3 kap. 8 cller 9 § utsokningsbalken, om allméin rittshjilp beviljats i

verkstillighetsiarendet.

Foranleder ansvarsforbindelsen utgift f6r staten, anses utgiften sdsom

kostnad for ritishjiipen.

* Senaste lydelse 1987:450.
¢ Senaste lydelse 1987: 682.
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8

Den rittssokande skall bidra till de kostnader {or allmén rédttshjilp som
avses 1 9 och 10 8§ genom att betala réttshjdlpsavgift och tillaggsavgift

enligt vad som ségs i 12—15 §§.

Regeringen eller, efter regering-
ens bemyndigande, domstolsverket
meddelar nidrmare toreskrifter tor
berikning av maximibelopp  for
réittshjalpsavgifi.

12

Overstiger ej den rittssokandes
beriknadc arsinkomst trettiofemtu-
sen kronor, utgdér maximibeloppet
tor rittshjilpsavgiften rrehundra-
femtio kronor. Maximibeloppet far
sittas ned om det finns sirskilda
skil. Beloppet far dock inte under-
stiga  etthundrasjuttiofem kronor,
om det inte dr uppenbart att den
rittssokande saknar mdajlighet att
betalu en sd stor avgift.

Ar inkomsten hégre 4n som an-
ges i forsta stycket, utgér maximi-
beloppet for rittshjilpsavgiften den
avgift som urgdr enligt forsta stye-
ket okad med

fvra procent av den del av in-
komsten som overstiger treftiofem-
tusen men ¢j sextiotusen kronor,

sex procent av den del av in-
komsten som Overstiger sextiotu-
sen men ej sjuttiofemtusen kronor,

tio procent av den del av inkoms-
ten som Overstiger sjurtiofemtusen
men ¢j nittiotusen kronor,

femton procent av den del av in-
komsten som Overstiger nittiotusen
men ¢j etthundrafemtusen kronor,

tjugo procent av den del av in-
komsten som Overstiger etthundra-
femtusen kronor,

Vid tilldimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
niarmast ligre tusental kronor.

10 Riksdagen 1987/88. I saml. Nr 73

Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer fust-
stiller grundavgift for maximibe-
loppet for rattshjilpsavgiften och
meddelar niarmarc foreskrifter {or
berikning av maximibeloppet.

§

Overstiger ¢j den rittssokandes
beriiknade arsinkomst etr helopp
som motsvarar tva ganger det bas-
belopp som anges i 6 § forsta styc-
ket, dr maximibeloppet for ratts-
hjélpsavgiften lika med grundavgif-
ten. Maximibeloppet far séttas ned
om det finns sarskilda skél.

Ar inkomsten hégre dn som an-
ges i forsta stycket, utgdér maximi-
beloppet  for  rittshjalpsavgiften
grundavgiften 6kad med

g procent av den del av in-
komstcn som Overstiger vd men ¢j
tre gdnger basbeloppet,

fvra procent av den del av in-
komsten som dverstiger fre men ¢j
Syra ganger basheloppet,

sex procent av den del av in-
komstcen som dverstiger fyra men ¢j
fem gdnger basheloppet.

datta procent av den del av in-
komsten som Gverstiger fem men ¢j
sex ganger basheloppet,

toly procent av den del av in-
komsten som Sverstiger sex ganger
basheloppet,

Vid tillimpning av andra stycket
iakttas att inkomsten avrundas till
niirmast ldgre tusental kronor och
maximibeloppet for rdttshjalpsav-
giften till ndarmast ligre tiotal kro-
Hor.
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13 §

Bidrar den riattssdkande i véisent-
lig omfutining till ndgon annans un-
derhll, skall inkomstgrinserna en-
ligt 12 § forsta och andra styckena
héjus med niotusen kronor for var
och en till vilkens underhall han sa-
lunda bidrar.

Bidrar den ritissékande till ni-
gon néirstdendes underhdll, skall in-
komstgrinserna enligt 12 § fGrsta
och andra styckena for var och ¢n
till vilkens underhéll han sdlunda
bidrar héjus med ett belopp som
motsvarar hilften av det basbelopp
som anges i 6 § forsta stycket.

Ar den rittssdkandes betalningsférmiga visentligt 6kad ph grund av
formogenhetsinnehav eller annan sarskild omstindighet cller visentligt
nedsatt pa grund av skuldsittning eller annan sarskild omstindighet, skall
den beriknade drsinkomsten jimkas pa det satt att skiligt belopp tilligges
eller frAndrages.

14a§

Om den ersiittning som skall till-
erkiannas bitrade for arbete enligt
22§ overstiger tretusen kronor,
skall den réttssokande utver ritts-
hjilpsavgiften betala en tillaggs-
avgift om tio procent av den del av
ersiattningen som overstiger trefu-
sen kronor, dock hogst ctt belopp
som uppgdr till fem gdnger maximi-
beloppet. Det belopp som skall be-
talas avrundas till nirmast liagre tio-
tal kronor.

Om den ersittning som skall till-
crkiinnas bitride tor arbete cnligt
22 § overstiger 4000 kr. eller ritts-
hjdalpsavgiften, om denna dr hogre,
skall den rattssokande utdver ritts-
hjalpsavgiften betala en tillaggs-
avgift om tio procent av den dGver-
skjutande delen av ersittningen.
dock hogst ett belopp som motsva-
rar det dubbla maximibeloppet.
Det belopp som skall betalas avrun-
das till narmast lagre tiotal kronor.

15§
I samband med att allmén réttshjilp beviljas, faststills det fér sOkanden
giillande maximibeloppet och det belopp vartill tilliggsavgiften hogst kan

uppgd.

Undergér inkomst eller sadant
forhillande som avsesi 13 eller 14 §
visentlig fordndring innan rétts-
hjilpsirendet avslutats, skall maxi-
mibeloppet jamkas efter vad som dr
skiligt, dock ¢j under vad som re-
dan betalats i rdttshjalpsavgift.
Jamkning skall ocksd ske. om vi-
sentlig felbedomning gjorts, nér
maximibeloppet tidigare bestim-
des.

Undergir inkomst cller sadant
forhéllande som avsesi 13 eller 14 §
vasentlig forindring innan rétts-
hjalpsarendet avslutats, skall maxi-
mibeloppet jimkas efter vad som ar
skiiligt. dock ej under vad som re-
dan betalats i rittshjalpsavgift.
Jamkning skall ocksa ske, om vi-
sentlig felbedomning gjorts, nér
maximibeloppet tidigare bestimdes
eller om oriktiga uppgifter lig till
grund for beslutet.

Fraga om jamkning upptages endast om sérskild anledning dértill fram-

kommit.

Niar maximibeloppet jimkas, skall dven det belopp vartill tillaggsavgif-
ten hogst kan uppga jimkas i motsvarande man.
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19 §7

Beviljas allman rittshjalp, beta-
las direfter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §§ av allminna
medel. Av allminna medel betalas
aven bitradesersattning {or tiden ef-
ter det att ansokan om rattshjalp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allmin ritts-
hjilp. Detsamma géiller bitrades-
kostnad som uppkommit fére an-
sdkningen hos myndighet, om arbe-
tet har varit av mindre omfattning
eller bradskande art och ansokning-
en har gjorts utan visentligt drojs-
mal eller om eljest synnerliga skél
foreligger.

Beviljas allmén rattshjilp, beta-
las dérefter uppkommande kostna-
der enligt 9 och 10 §§ av allminna
medel. Av allmanna medel betalas
dven bitradesersittning for tiden ef-
ter det att ansdkan om rattshjilp
kommit in till den myndighet som
har att besluta om allmin ritts-
hjélp. Detsamma giller bitrades-
kostnad som uppkommit fére an-
sOkningen hos myndighet eller, i

fall som avses i 16 §, fore beslutet

om rdrtshjilp, om arbetet har varit
av mindre omfattning eller brad-
skande art och ansdkningen har
gjorts eller beslutet om riittshjilp
har fattats utan visentligt dréjsmal
cller om det annars finns synnerliga
skdl for det.

Vad som har sagts nu om ersittning till bitrdde giller dven i friga om

ersattning till bodelningsforrittare.

I friga om ersittning som avses i 9 § andra stycket 6 skall riitten, i stillet
for att enligt 18 kap. 13 § rattegdngsbalken &lagga den som beviljats allmin
rittshjalp betalningsskyldighet. forklara att erséittningen utgér en kostnad

for rittshjilpen.

20 §*

Beviljas allméan rattshjilp enligt
16 §, blir den som beslutat hirom
bitriade till den rattssokande. 1 an-
nat fall far bitrade forordnas pa so6-
kandes begiran, om denne ej sjilv
eller genom ndgon som i tjinste-
stillning eller annars lamnar ho-
nom bistand kan behdorigen tillvara-
taga sin rdtt.

Beviljas allmin rittshjilp enligt
16 §, blir den som beslutat hirom
bitriade till den rattssokande. T an-
nat fall far bitrade férordnas pa so6-
kandes begiran, om han inte kan ta
till vara sin rdtt sjily och inte heller
dr berdttigad att f& behovligt bi-
stdnd av ndgon annan.

I sddan angeligenhet dar tingsritt skall bestd av en lagfaren domare

enligt 1 kap. 3 a § riattegdngsbalken fér bitrade férordnas endast om sarskil-
da skil foreligger med hinsyn till sékandens personliga férhéllanden eller
sakens beskaffenhet. { drende om bodelning, som inte avser klander, far
bitrade inte forordnas.

Nir bitrade kan forordnas enligt 10 kap. 13 § fordldrabalken, forordnas
ej bitride enligt denna lag.

218

Till bitrade forordnas advokat,
bitriadande jurist pa advokatbyré el-
ler annan som dr limplig for upp-

7 Senaste lydelse 1987: 806.
8 Senaste lydelse 1987: 749,

Till bitrade forordnas advokat el-
ler bitridande jurist pa advokatby-
rd. Om det finns skdl for det, far
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draget. Har sokanden sjilv foresla-
git nagon som dr ldmplig, skall den-
ne férordnas, om ¢; hans anlitande
skulle medféra avsevirt Okade
kostnader eller i Ovrigt sérskilda
skil foranleder annat. Bitride far
entledigas om skil fareligger dir-
till.

Byte av bitrade far ske bara efter
sarskilt tillstdnd. Sadant tillstind
far lamnas om djupgiende motsétt-
ningar uppstitt mellan bitriadet och
den rittssokande eller om eljest
sdrskilda skal foreligger.

Bitrdde far sitta advokat eller bi-
triadande jurist pd advokatbyra i sitt
stille (substitution). 1 Ovrigt far
substitution dga rum bara efter sir-
skilt tillstand.

Foreslagen lydelse

nagon annan limplig person for-
ordnas till bitrdde. Har sokanden
sjalv foreslagit nagon som fdr for-
ordnas, skall denne forordnas, om
inte hans anlitande skulle medfora
avsevirt 6kade kostnader eller i 6v-
rigt sirskilda skl féranleder annat.
Bitriade far entledigas om det finns
skl for det.

Byte av bitrade far ske bara efter
sarskilt tillstdind. Sadant tillstadnd
far lamnas om djupgiende motsatt-
ningar uppstatt mellan bitridet och
den rittssokande eller om eljest
siirskilda skal foreligger. Om ett bi-
tride tidigare har entledigats pd
begiran av den rirtssokande, far
nytt bitride férordnas endast om
forutséttningar for bitriidesbyte fo-
reldg.

Om det inte medfir en beak-
tansvird Okning av kostnaderna,
Jfar et bitrdde sitta advokat eller
bitradande jurist pd advokatbyra i
sitt stiille (substitution). I évrigt far
substitution 4ga rum bara efter sir-
skilt tillsténd.

Ar den rittsliga angelagenheten anhiingig vid domstol, ankommer det pa
domstolen att besluta om forordnande och entledigande samt om sérskilt
tillstand till byte och substitution. I annat fall beslutar rittshjalpsnimnden i
dessa fragor.

2y

Bitrade, bodelningstorrittare och medlare har réatt till skilig ersittning
for arbete, tidspillan och utligg som uppdraget har krivt. Vid bedémning-
en av vad som ar skiligt arvode skall uppdragets art och omfattning
beaktas. Hinsyn skall ocksé tas till andra omstindigheter av betydelse,
sdsom den skicklighet och den omsorg som uppdraget har utforts med samt
den tid som har lagts ned pa uppdraget. Regeringen cller, efter regeringens
bemyndigande, domstolsverket faststiller taxa som skall tillimpas vid
bestimmande av ersittningen.

Vid bitrddesbyte enligt 21 § and-
ra stvcket géller i fraga om det nya
bitridets rétt till erséttning for ar-
bete som har wtforts fore beslutet
om bvtet vad som sigs i 19 § forsta
stycket.

Har bitrade, bodelningsforrittare eller medlare genom vardsloshet eller
forsummelse foranlett kostnad for réttshjilpen. skall detta beaktas vid

Y Senaste lydelse 1987: 806.
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ersittningens bestimmande. Om bitrdde missbrukat sin behérighet att
bevilja allmin rittshjilp eller besluta om substitution eller det eljest fore-
ligger sirskilda skal, far ersittningen jamkas.

Ersattning till bitride faststilles i mal eller drende vid domstol av dom-
stolen. Ersittning till bitrdde i annat fall och till bodelningsférrittare fast-
stalles av rittshjalpsndamnden. Erséttning till medlare faststilles av dom-

stolen.

24
I den man ej sirskilda foreskrif-
ter giller, utgér erséttning for be-
visning i mal eller drende vid allmén
domstol, bostadsdomstolen, mark-
nadsdomstolen eller arbetsdomsto-
len med skiligt belopp enligt dom-
stolens bestimmande.

I angelidgenhet, som ¢j handlig-
ges vid allmidn domstol, bostads-
domstolen, marknadsdomstolen el-
ler arbetsdomstolen, beslutar rétts-
hjilpsnamnden om utredning. Utan
hinder hirav far bitride besluta om

19 Senaste lydelse 1986: 657,
" Senaste lydelse 1987: 806.

Ersdttning till bitrdde skall fast-
stdllas i samband med att den ritts-
liga angelidgenheten avgors genom
dom eller beslut eller avslutas pd
ndgot annat sdtt. Ersdttning till bo-
delningsforrittare eller medlare
skall fuststillas ndr uppdraget har
slutforts.

Om ett bitride har underldtit at
begira ersdttning vid den domstol
som haft att besluta om den och
beror detta pd att bitrdidet inte kdn-
de till att angeligenheten varit an-
hingig vid domstolen eller pd na-
got annat ursdktligt misstag, skall
rattshjdlpsndmnden  fuststilla er-
sdttningen. Ersdttningen skall da
alltid stanna pé staten.

§I(J
I den man ej sirskilda foreskrif-
ter géller, utgdr ersittning for be-
visning i mal eller drende vid allmén
domstol. bostadsdomstolen ecller
arbetsdomstolen med skiligt be-
lopp enligt domstolens bestimman-
de. Om ndgon utredningskostnad
Jor den rattssokande inte uppkom-
mit fore rdttegdngen, utgdr utover
vad som foljer av reglerna i ritte-
gdngsbalken ersditining ocksd for
sddan sakkunnig som avses i 40
kap. 19§ ranegdangshalken med
sammanlagt hégst 2000 kr.

§Il
I angeldagenhet som inte hand-
lidggs vid allmin domstol, bostads-
domstolen eller arbetsdomstolen
beslutar rattshjalpsnamnden om ut-
redning. Utan hinder hirav far bi-
tride besluta om utredning av
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utredning av mindre omfattning.
Samma befogenhet tillkommer bo-
delningsforrittare.

mindre omfattning. Samma befo-
genhet tillkommer bodelningsfor-
riittare,

Den som medverkat vid utredning som avses i forsta stycket har ratt till
ersittning enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Ingdr utredningen i
mal eller drende som har anhingiggjorts vid domstol faststilles ersittning-
en av domstolen. 1 annat fall bestimmes ersattningen av ratishjalpsnamn-
den.

27 §

Finns bitrade enligt denna lag,
betalas rittshjdlpsavgiften till bitré-
det intill det enligt 15 § forsta styc-
ket faststillda maximibeloppel.
Finns inte ndgot bitrade, skall ratts-
hyilpsavgiften betalas till staten.
Rattshjalpsavgiften far tas ut si
snart maximibeloppet har fast-
stallts. Har maximibeloppet hojts
sedan rattshjilp beviljades, skall
den avgift som kan foranledas av
hojningen betalas till staten.

Finns bitride eller bodelningsfor-
rittare enligt denna lag, betalas
rittshjalpsavgiften till denne intill
det enligt 15 § forsta stycket fast-
stillda maximibeloppet. Finns var-
ken bitrade eller bodelningsforrit-
tare, skall rittshjilpsavgiften beta-
las till staten. Réttshjdlpsavgiften
far tas ut sd snart maximibeloppet
har faststallts. Har maximibeloppet
hojts sedan rattshjalp beviljades,
skall den avgift som kan foranledas
av hojningen betalas till staten.

Tillaggsavgiften betalas till bitrddet nar ersittningen till bitridet har
faststallts. Bitradet far ta ut forskott pa tillaggsavgiften med skiligt belopp.
Om det belopp vartill tillaggsavgiften hogst far uppga héjs i samband med
att erséttning till bitradet faststills, skall det belopp som kan foranledas av
héjningen och som hanfor sig till den ersittningen eller till en tidigare
faststilld bitriderserséittning betalas till staten.

308

Nir myndighet faststillt ritts-
hjalpsavgiften och i forekommande
fall tilliggsavgiften skall genom
dess forsorg avrikning goéras med
den rittssokande och med bitrade.

Fran ersittning till bitrade cnligt
22 § skall avriaknas vad den réttsso-
kandec cnligt 27 § ar skyldig att utge
till bitrdder. Understiger ersattning-
en vad som skall avriknas, svarar
bitridet, om kostnader utover bi-
tradesersittningen uppkommit for
rattshjélpen, mot staten for mellan-
skillnaden.

Néar myndighet faststillt ratts-
hjilpsavgiften och i forekommande
fall tilliggsavgiften skall genom
dess forsorg avrikning goras med
den rittssé6kande och med bitride
eller bodelningsforrdttare.

Fran ersattning till bitride eller
bodelningsforrittare cnligt 22 §
skall avridknas vad den rittssokan-
de enligt 27 § ar skyldig att utge till
denne. Understiger erséttningen
vad som skall avriknas, svarar bi-
tradet eller bodelningsforrittaren,
om kostnader utover bitriadeser-
sdttningen uppkommit for ratts-
hjilpen, mot staten for mellanskill-
naden.

Faststills rdttshjalpsavgiften och tilliggsavgifien till ligre belopp édn det
som den rittssokande inbetalat, far aterbetalning av mellanskillnaden an-
std, om det finns anledning anta att hogre belopp kommer att faststillas pa
grund av ytterligare kostnader for rittshjilpen.
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3] §12

I friga om part som atnjuter allmén rattshjalp i mal eller drende vid
domstol #ger i friga om kostnaderna for ritttshjalpen bestdammelse i lag om
parts rittegdngskostnad tillimpning utom betriffande erséittning for riinta.
Motpart eller annan som &r ersiittningsskyldig tor sddana kostnader skall
Aldggas att utge ersittningen cnligt vad som sdgs i 33 §.

Om det doms tll dktenskapsskillnad mellan makar cfter gemensam
ansdkan och den ena maken har atnjutit allmén rittshjilp. skall ratten
dldgga den andra maken att betala staten hélften av kostnaderna for ratts-
hjilpen. Om maximibeloppet for den andra makens riattshjilpsavgift skulle
ha varit ligre in hélften av rittshjilpskostnaderna, skall dliggandet dock
begriinsas till vad som motsvarar maximibeloppet. Ersiittningsskyldighet
skall inte Aldggas. om beloppet understiger en viss av regeringen taststalld
griins. Ersittningsskyldighet skall heller inte dlaggas om det med hédnsyn
till omstindigheterna annars ér obilligt.

Har bodelningsforrittare forordnats och har ena maken étnjutit allmin
rattshjalp. skall rattshjalpsnimnden med motsvarande tillimpning av and-
ra stycket besluta om kostnaderna tor bodelningsforrittaren och {or utred-
ning som denne har foranstaltat om. Beslutet om erséttningsskyldighet tar
verkstillas enligt vad som ér foreskrivet om allmén domstols dom.

Om den rittssOkandes ritts- Om den rattssokandes  ritts-

hjilpsavgift och tilliggsavgift till-
sammans med den ersiittning som
maken har alagts att betala enligt
andra och tredje styckena oversti-

hjalpsavgift och tillaggsavgift till-
sammans med den erséttning som
maken har alagts att betala cnligt
andra och tredje styckena eller som

ger rattshjalpskostnaderna. skall
den rittssokande berittigas att fa
tillbaka den éverskjutande delen.

medpart har alagts att betula enligt
31 a § Overstiger rittshjalpskostna-
derna, skall den rittssékande berit-
tigas att fa tillbaka den 6verskjutan-
de delen.

Skall i annat fall beslut meddelas om fordelning av kostnader mellan
parter, dger darom géllande bestimmelser motsvarande tillimpning i fraga
om kostnaderna t6r allméin riittshjilp at part. Dirvid skall betalningsskyl-
dighet dlaggas for dessa kostnader i deras helhet eller till viss kvotdel utan
angivande av bestimt belopp.

3la$

IHar i mdl eller drende vid dom-
stol en kosmad som ir gemensam
for flera medparter ersatts som en
rattshjalpskostnad, skall var och en
av de medparter som inte har ritts-
hjilp dldggas att till staten betala
den del av kostnaden som kan an-
ses belopa pd honom. Férdelning-
en skall géras efter huvudtalet, om
omstiindigheterna inte foranleder
ndgot annat.

Vid tillampning av forsta stycket
skall avdrag goras for den del av

12 Senaste lydelsc 1987: 806.
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kostnaden som en motpart eller né-
gon annan har dlagts att betala
med stod av 31 §.

32 §]3

Nir mal eller drende i vilket part
har allmén rattshjilp avgdres, skall
beslut samtidigt meddelas angi-
ende crsittningsskyldighet enligt
31 8.

Nir mél eller drende i vilket part
har allman rattshjilp avgors, skall
beslut samtidigt meddelas angi-
ende ersittningsskyldighet enligt 31
cller 31 a §.

Néar cn borgenér har beviljats allmin rattshjilp i angeligenhet som rér
forsdttande i konkurs, skall beslut om ersittningsskyldighet meddelas se-
nast i samband med att utdelningen i konkursen faststills.

348

Allmiin rittshjilp skall upphéra om

1. rittshjialpsavgift eller tilldggsavgift ej crliggs enligt 27 §.

2. den rittssdkande limnat orik-
tig uppgift och rattshjilp ej skulle
ha beviljats om riktig uppgift 1lam-

2. den réttssokande ldmnat orik-
tig uppgift eller underldtit art limna
en uppgift som han visste eller hade

nats, skéilig anledning anta var av bery-
delse for bedémningen av hans an-
sokan och rittshjilp inte skulle ha
beviljats om riktiga och fullstindi-
ga uppgifter hade lamnats,

3. den riittssokande uppsétligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktig
uppgift, som varit dgnad att leda till befriclse frin eller till for 1ag ritts-
hjélpsavagift,

4. den rittssokande ej langre kan anses ha befogat intresse av att fi sin
sak behandlad, eller

5. de ekonomiska forhéllandens dndrats i sadan mén att den rittssokan-
de ¢j lingre dr berittigad till allmén rittshjalp.

Om allmén rattshjilp har beviljats trots att det foreligger ett sidant fall
som avses i 8 § 7, far det beslutas att riittshjilpen skall upphora.

Forsta stycket 3 och 4 och andra stycket géller ej, om det &r uppenbart
obilligt att rattshjialpen upphor.

Om det beslutas att allmén rattshjéilp skall upphéra enligt forsta stycket,
skall den som haft rittshjilp sjalv bira kostnaderna tor denna. Det far dock
beslutas att kostnaderna helt eller delvis skall betalas av staten, om det
foreligger sarskilda skil.

Om det beslutas att allmén rittshjalp skall upphora enligt andra stycket,
skall kostnaderna for rittshjdlpen betalas av staten. Det far dock beslutas
att kostnaderna helt cller delvis skall biaras av den som haft rattshjalp, om
det foreligger sarskilda skéil.

Beslut i friga om upphorande av allmén rittshjialp meddelas, om den
rattsliga angeldgenheten dr anhiingig vid domstol, av'domstolen och i annat
fall av rattshjilpsnamnden. Sadant beslut fir ocksd meddelas i samband
med provning av besvér enligt 49 §.

" Senaste lydelse 1987: 682.
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41 §l4
Rattshjilp genom offentligt bitrade beviljas i mal ellcr drende

1. hos utskrivningsnimnd eller
psykiatriska nimnden angdende in-
tagning enligt 8 eller 9 § eller ut-
skrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall,

1. hos utskrivningsnamnd eller
psykiatriska nimnden angdende in-
tagning enligt 8, 9 eller 10 § eller
utskrivning enligt 16 eller 19 § lagen
(1966: 293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall,

2. hos utskrivningsnimnd eller psykiatriska nimnden angéende inskriv-
ning i cller utskrivning frin vardhem eller specialsjukhus enligt 35 § lagen
(1967: 940) angacende omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstorda,

3. angdende beredande av vérd enligt lagen (1980:621) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga cller omedelbart omhédndertagande enligt
6 § samma lag eller angiende upphorande av sddan vird enligt 5 § samma
lag eller hos forvaltningsdomstol vid dverklagande enligt 20 § forsta styc-
ket 1 samma lag,

4. hos fdrvaltningsdomstol angécnde bercdande av vérd enligt lagen
(1981:1243) om vard av missbrukarc i vissa fall, angiende omedelbart
omhindertagande enligt 8 § eller vid dverklagande av beslut om forling-
ning enligt 16 § samma lag,

5. angdende utvisning enligt 38, 43. 47 cller 48 § utlinningslagen
(1980: 376) samt vid utredning hos polismyndighet nar friga har uppkom-

mit om utvisning cnligt angivna lagrum,

6. angdende avvisning enligt ut-
linningslagen, dock ej hos polis-
myndighet, sdvida icke anledning
foreligger att 6verlamna édrendet till
statens invandrarverk eller utldn-
ningen enligt 50 eller 52 § samma
lag hallits i forvar langre 4n en vec-
ka,

7. angiende verkstéllighet cnligt
utlinningslagen, om anledning fére-
ligger att Overlimna drendet till sta-
tens invandrarverk med stéd av 85
eller 86 § samma lag eller hinskjuta
arendet dit med stod av 87 § samma
lag eller om utlinningen enligt 50
eller 52 § samma lag héllits i forvar
lingre dn en vecka,

6. angaende avvisning enligt ut-
lanningsiagen, dock ej hos polis-
myndighet, sivida icke anledning
foreligger att 6verlamna drendet till
statens invandrarverk cller utlin-
ningen enligt 50 eller 52 § samma
lag hillits i forvar langre én tre da-
gar,

7. angdende verkstillighet enligt -

utlinningslagen. om anledning f6re-
ligger att dverldmna édrendet till sta-
tens invandrarverk med stod av 85
cller 86 § samma lag eller hinskjuta
drendet dit med stod av 87 § samma
lag eller om utldnningen enligt 50
eller 52 § samma lag hallits i forvar
lingre én rre dugar,

8. angacnde foreskrifter som meddelats enligt 13 §, 48 § eller 74 § andra

stycket utlinningslagen,

9. angéende hemsindande av utlidnning med stod av 104 § forsta stycket

utlanningslagen,

10. angdende férverkande av villkorligt medgiven frihet enligt 26 kap.

brottsbalken,

11. angdendc verkstillighet utomlands av frihctsberévande pafélid enligt
lagen (1963: 193) om samarbete med Danmark. Finland, Island och Norge

14 Senaste lydelse 1986: 238.

11 Riksdugen 1987/88. | suml. Nr 73

Prop. 1987/88: 73

Bilaga 6

141



Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

anglende verkstillighet av straff m. m. eller lagen (1972: 260) om interna-
tionellt samarbete rorande verkstéllighet av brottmélsdom,

12. angdende utlimning enligt lagen (1970: 375) om utldmning till Dan-
mark. Finland, Island eller Norge for verkstillighet av beslut om vard eller

behandling,

13. angaende kastrering enligt lagen (1944: 133) om kastrering, om giltigt

samtycke till tgéirden ej limnats,

14. hos regeringen enligt 1 § andra stycket lagen (1975: 1360) om tvéngs-

atgirder i spaningssyfte i vissa fall,

15. hos allmdn forvaltningsdom-
stol angdende intagning pd sjukhus
enligt 7, 14 eller 15 § smittskydds-
lagen (1968:231) eller angdende ut-
skrivning frdn sjukhus enligt sam-
ma lag.

43 8
Réttshjilp genom offentligt bitrdde beviljas cfter ansékan eller da annars
anledning féreligger. Ansokan far goras av den som kan beviljas rittshjilp
och i ma! eller 4rende som anges i 41 § 1 d&ven av annan som fér fora talan i

malet eller drendet.

Rattshjialp beviljas och bitriade
forordnas av den myndighet som
handliagger mélet eller é&rendet.
Dock ankommer prévningen i dren-
de hos socialnimnd eller social
distriktsnadmnd enligt 41 § 3 pa lins-
ratten, 1 drende som avsesi41 § S—
9 eller 14 pé rittshjalpsndmnden, i
arende hos polismyndighet enligt
41 § 12 pa lansratten samt i annat
arende hos regeringen 4n som avses
i41 § S—9eller 14 pa departements-
tjansteman som regeringen bestam-
mer.

Rittshjalp beviljas och bitrade
forordnas av den myndighet som
handligger malct eller &drendet.
Dock ankommer provningen i dren-
de hos socialndmnd eller social
distriktsndmnd enligt 41 § 3 p4 lins-
ratten, i drende som avsesidl § 5—
9, I3 eller 14 pa rattshjilpsnamn-
den, i arende hos polismyndighet
cnligt 41 § 12 pa lansratten samt i
annat drcnde hos regeringen dn som
avses 141 § S—9eller 14 pé departe-
mentstjiinsteman som rcgeringen
bestimmer.

Har myndigheten skilt mélet eller drendet frén sig, dger under tiden till
dess talan fullfsljts eller tiden for fullfoljd utgitt andra stycket motsvaran-

de tillampning.

Réttshjilp utgar dven nér talan fullfoljs eiler meddelat beslut understélls
annan myndighets provning eller saken dverlimnas till annan myndighets

avgérande.

Ansokan om rittshjilp genom of-
fentligt bitrade ges in till den myn-
dighet som handliagger malet cller
drendet. Galler ansokan érende
som avses i 41 § 59 eller 14, ges
dock ansokan in till rattshjalps-
namndcn.

Ansokan om rattshjilp genom of-
fentligt bitride ges in till den myn-
dighet som handlagger mélet eller
arendet. Giller ansOkan arende
som avses i 41 § 5-9, 13 cller 14,
ges dock ansokan in till riattshjilps-
niamnden.

Myndighet som inte sjalv far bevilja rittshjalpen skall till behorig myn-
dighet med eget yttrande dverlimna ingiven ans6kan med dérvid fogade
handlingar eller anmila behovet av offentligt bitrade.
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44 §

Har den som beviljats rdttshjilp
enligt 41§ tll offentligt bitride
sjalv foreslagit nigon som dr ldmp-
lig, skall denne férordnas, om ej
hans anlitande skulle medfdra avse-
vart okade kostnader eller i 6vrigt
sirskilda skal féranleder annat. Har
bade den unge och virdnadshava-
ren beviljats rittshjilp i mél eller
arende som avses i 41 § 3, forord-
nas gemensamt bitrdde, om det ej
finns motstridiga intressen mellan
dem.

I frAga om offentligt bitridde dger
bestammelserna i 21 § forsta styc-
ket sista meningen, andra och tred-
je styckena, 22 § forsta och andra
styckena samt 23 § motsvarande
tillimpning.

Till offentligt bitride forordnas
advokat eller bitrddande jurist pa
advokatbyrda. Om det finns skil for
det, fdr ndgon annan limplig per-
son forordnas till offentligt bitriide.
Har sokanden sjéalv foreslagit ni-
gon som fdr forordnas, skall denne
forordnas, om inte hans anlitande
skulle medfora okade kostnader el-
ler i 6vrigt sirskilda skl féranleder
annat. Har bade den unge och vard-
nadshavaren beviljats rittshjdlp i
mal eller drende som avses i 41 § 3,
forordnas gemensamt bitride, om
det ¢j finns motstridiga intressen
mellan dem.

1 friga om offentligt bitrade ager
bestimmelserna i 19 § forsta stve-
ket, 21 § forsta stycket sista me-
ningen, andra och tredje styckena,
22 § forsta och tredje styckena
samt 23 § motsvarande tillimpning.

I friga om beslut som meddelas med stéd av andra stycket édger 43 §
andra och tredje styckena motsvarande tillampning.
Ersattning till offentligt bitrade utgér av allminna medel.

47 §

Radgivning sker mot en avgift av
dttiofem kronor for varje paborjad
tidsperiod om femton minuter. Av-
giften far sittas ned si att den ej
overstiger det maximibelopp for
rittshjilpsavgiften som skulle ha
faststallts om allmén rattshjalp
hade beviljats. Foér vad som har
satts ned utgdr ersittning av all-
minna medel till den som har med-
delat radgivningen.

Réadgivning sker mot en avgift
som for varje paborjad tidsperiod
om femton minuter motsvarar en
fardedel av  grundavgiften  for
maximibeloppet for rittshjilpsav-
giften. Avgiften far sittas ned si att
den ej overstiger det maximibelopp
for rattshjalpsavgiften som skulle
ha faststéllts om allmin réttshjilp
hade beviljats. For vad som har
satts ned utgar ersittning av all-
ménna medel till den som har med-
delat radgivningen.

Den som har meddelat radgivningen har ritt till skiilig crsiittning av
allménna medel fr de kostnader {6r tolk och {or dversittning som uppdra-
get har krivt. Erséttningen faststills av rittshjdlpsnamnd.

Beviljas allmén rattshjalp efter rddgivning. skall kostnaden for radgiv-
ningen anses som en Kostnad tor den allminna rittshjalpen. Erliggande av
radgivningsavgift skall anses som betalning pa rittshjalpsavgift.
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49 §

I friga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillimpas vad som i
allminhet géller om talan mot beslut av domstolen.

Mot beslut enligt denna lag av
rattshjalpsndmnd  eller  annan
forvaltningsmyndighet som ej om-
fattas av forsta stycket fores talan
hos besviarsndmnden genom be-
svdr. Mot beslut av advokat eller
bitriidande jurist pd allmin advo-
katbyra fir talan dock ¢j foras.

Talan fir ¢j foras mot besviirs-
nimndens beslut enligt denna lag.

Beslut enligt denna lag av ritts-
hjilpsnimnd eller annan forvalt-
ningsmyndighet som ¢j omfattas av
forsta stycket dverklagas hos be-
svirsnidmnden. Beslut av utskriv-
ningsndmnd overklagas dock hos
psykiatriska ndmnden.

Mot beslut av advokat eller bitri-
dande jurist pd allméin advokatbyra
far talan inte foras.

Talan far ej foras mot besvirs-
nimndens eller psykiatriska néimn-
dens beslut enligt denna lag.

49a §

Talan mot beslut i friga om riteshjalp far foras, férutom av enskild part,
av domstolsverket. Réknas besvarstid fran den dag da part fatt del av
beslutet. far domstolsverket likval ej vicka besvirstalan senare dn tva
ménader fran dagen for beslutet. Domstolsverket far fora talan dven till
forman tor enskild part.

Talan mot beslut i friga om ritishjilp far foras dven av annan myndighet
som regeringen bestimmer. Divvid skall vad i forsta stycket sdgs om

domstolsverkets talerétt tillimpas.

Undunrdjes beslut om rattshjilp,
skall den som haft rattshjélpen sjalv
bira kostnaderna for denna. Fore-
ligger sirskilda skil, far dock for-
ordnas att kostnaderna eller del
dédrav skall betalas av staten.

Undanrijs annat beslut om ratts-
hjélp dn sadant som avser offentligt
bitriide, skall den som haft ritts-
hjédlpen sjalv bira kostnaderna for
denna. Foreligger sarskilda skiil,
far dock foérordnas att kostnaderna
eller del diarav skall betalas av sta-
ten.

49¢ §

Etr bitride som dverklagat ett
beslut om ersdrtning far i den hégre
instansen dberopa nyva omstindig-
heter till stod for sitt ansprak en-
dast om det finns skl for det.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988. Aldre foreskrifter giller fortfa-
rande i de fall dar riattshjalp har sokts fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till Prpp. 1987/88: 73
Lag om dndring i rattegangsbalken Bilaga 6

Harigenom foreskrivs att i rittegdngsbalken skall inforas en ny paragraf,
21 kap. 10 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse
21 kap.
10a$
En offentlig forsvarare som éver-
klagat ett beslut om ersdttning fdr i
den hégre instansen dberopa nya
omstdindigheter till stéd for sitt an-
sprdak endast om det finns skl for
det.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1988.
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Bilaga 7

Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantréde 1987-10-01

Nirvarande: f.d. regeringsradet Wieslander, regeringsridet Wadell och
justitierddet Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 25 juni 1987 har regering-
en pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhimta lagradets yttran-
de over forslag till lag om dndring i rittshjilpslagen (1972: 429), m. m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Eugeéne
Palmér.

Forslagen foranleder foljande ytirande av lagrddet:

Forslaget till dndring i rdattshjdilpslagen

Under de ar rattshjilpslagen har varit i kraft har den dndrats flera ginger.
Den har diarmed ocksd blivit alltmer komplicerad och svartillgianglig. De
ytterligare dndringar som nu foreslds dr knappast dgnade att gora lagen
enklare. Det &r att beklaga att det inte har ansetts mgjligt att nu ta ett storre
grepp i syfte att gora rattshjalpssystemet littare att handskas med.

Lagradet har emellertid forstdelse for att, nar det foreslas dndringar som
sakligt sett 4r sapass begrinsade som i detta drende, man behéller den
nuvarande lagens ram. Det kan ocksi med visst fog ségas att lagen, med
alla dess ofulikomligheter, efter hand har kommit att bli inarbetad hos de
myndigheter och andra som ofta kommer i kontakt med den.

Det far dock anses angeléget att arbetet pa en revision av rattshjalpssys-
temet fortsitter. Lagradet noterar med tillfredsstiillelse att bl.a. sddana
fragor som giller domstolars och andra myndigheters beslutsbefogenheter
ar under utredning. Lagridet vill i det sammanhanget understyrka det
onskvirda 1 att olika rdttshjialpsfragor inte bara handlidggs inom den myn-
dighet som ér bist skickad for uppgiften utan ocksa hanteras pa den niva
inom myndigheten som ar mest rationell. Denna friga berordes i prop.
1978/79: 90, dir det ansigs bora dvervigas att i vissa fall laita domstolar
avgora rittshjilpsarenden i en mindre kvalificerad sammanséttning dn den
som géller for sjalva saken (prop. s 495 o. 517).

63

I paragrafens undra stycke regleras frigan i vad mén en underhéllsborda
skall paverka den rittssokandes beriknade arsinkomst vid beddmningen
av om han &r berittigad till allmin réttshjilp. Enligt den féreslagna nya
lydelsen skall endast underhall till nirstdende beaktas.

Vilka som innefattas i begreppet narstaende anges inte i lagtexten. Enligt
motiven dr emellertid avsikten att hit skall héra make. tidigare make,
sambo, egna barn och sidana styvbarn som den rattssékande ar under-
hallsskyldig mot enligt 7 kap. 5 § fordldrabalken.

Prop. 1987/88: 73

Bilaga 7

146



Begreppet nirstdende har i andra sammanhang en mera vidstrackt inne-
bord (se t. ex. 35 § 1 a mom. kommunalskattelagen). Vill man att begreppet
hir skall ha den nyss angivna, inskrinktare omfattningen, bor detta 1ampli-
gen framga av lagtexten. Det mest praktiska synes cmellertid vara att man
inte alls anviinder sig av begreppet narstidende i lagen utan i stéllet direkt
anger de kategorier som avses. Om hirvid ordet sambo namns utan narma-
re precisering far det ges den innebérd som det har i allmént sprakbruk (jfr
prop. 1986/87: 1 s. 394). Innebérden blir dirmed vidstracktare dn enligt 1 §
lagen (1987: 232) om sambors gemensamma hem.

Lagradet foreslar alltsé att andra stycket i férevarande paragraf inleds pa
foljande sitt: *"Bidrar den rittssokande till underhéllet av make, tidigare
make, sambo, eget barn cller annans barn som den rattssdkande dr under-
hallsskyldig mot enligt 7 kap. 5 § foridldrabalken. 6kas beloppet enligt
forsta stycket....”

8§

Paragrafens forsta stvcke foreslas bli kompletterat med en ny punkt 9,
enligt vilken allmin rittshjilp intc fir beviljas i angeligenhet rérande
trafiksskadcerséttning enligt trafikskadelagen (1975: 1410) eller rorande
skadestdnd som kan betalas fran en foreliggande ansvarsforsikring. Fran
denna regel uppstills emellertid vissa undantag, savitt giller den skadeli-
dande. Denne skall siledes enligt férslaget kunna beviljas allmén ratts-
hjilp, om angeldgenheten ror annan skada én personskada eller ar anhing-
ig vid domstol.

Undantaget betriffande den skadelidande har utformats med utgings-
punkt i den praxis som enligt motiven normalt tillampas av forsdkringsbo-
lagen och som innebir att bolagens dtaganden i friga om den skadelidan-
des kostnader for juridiskt bitrade vid skaderegleringen begrinsas till
personskador. Vid andra skador — sakskador eller rena formogenhetsska-
dor — liksom nir skadestdndsirendet har gitt till domstol brukar, enligt
vad som anges i motiven, forsikringsbolagen inte ta nagot ansvar {6r den
skadelidandes kostnader {or forfarandet.

Att, som hér har skett, utforma en lagregel pa grundval av forsikrings-
bolagens praxis medfér vissa problem. Formellt sett 4r bolagen oférhindra-
de att dndra sin praxis och kan dirmed ocksa rycka undan grunden fér
lagstiftningen. I praktiken torde dock bolagens praxis genom lagstiftningen
i viss grad lasas fast. Det ir da angeliget att denna praxis dr indamalsenligt
utformad.

Det torde fd accepteras att ett forsikringsbolag som har meddelat en
trafikforsiakring eller ansvarsforsakring upphor att ta ansvar for den skade-
lidandes forfarandekostnader nir skadestandsérendet har gitt sa lIangt som
till domstol. Lagradet har sdledes ingenting att invinda mot att lagstiftning-
en utformas i enlighet med en sddan praxis. Att diremot, nir det géller
skadereglering utom ritta, géra skillnad mellan 4 ena sidan personskador
och & andra sidan sakskador och allminna féormogenhetsskador framstar
som diskutabelt. I atskilliga fall torde ett skadestindsidrende innefatta
sivil en personskada som en annan typ av skada. Att i sa fall gora en
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uppdelning, s4 att forsékringsbolaget star for endast en del av den skadeli-
dandes forfarandekostnader, forefaller mindre praktiskt. En klar forenk-
ling av systemet skulle uppnds, om bolagen helt och hallet tar pa sig
forfarandekostnaderna utom ritta sivél i fallen med blandade skador som
nar det enbart ar fraga om sakskada eller allmin formogenhetsskada.
Lagridet saknar underlag for att bedéoma hur stora forsikringsbolagens
kostnadsokningar i s& fall skulle bli. Under forutsittning att kostnadsok-
ningarna inte blir alltfér stora far det emellertid anses onskvirt att bolagens
praxis dndras pa angivet satt. [ den diskuterade undantagsregein i punkt 9
skulle i si fall foreskrivas endast att den skadclidande far beviljas ritts-
hjalp, om angeldgenheten ér anghingig vid domstol.

I ett nytt fjdrde stycke har tagits in en bestdimmelse om allmén réttshjilp
i angeligenhet rorande bodelning. Lagridet har ingen crinran mot bestam-
melsen i sak. Hela paragrafen skullz emellertid vinna i éverskadlighet. om
bestammelsen tas in som en sarskild punkt, ldmpligen punkt 7. i forsta
stycket. Bestammelsen kan da ges foljande lydelse: "'7. i angeldgenhet
rorande bodelning, om det inte finns sarskilda skil med hansyn till boets
beskaffenhet och makarnas personliga forhallanden.™

Som f6ljd av vad som nu har foreslagits far punkterna 7—9 i det remitte-
rade forslaget numreras om.

13 §

1 paragrafens forsta stycke bor, pi samma sitt som i 6 & andra stycket,
anges de personkategorier som avses innefattade i begreppet nirstaende.

228

Rattshjilpslagen ar uppbyggd pa sadant satt att det forutsitts att beslut om
crsittning till bitrade skall meddelas niar mal eller drende avgéres (jfr
ex.vis 28 och 32 §%). Harav torde folja att begiran om ersittning skall
inges fore mailets eller drendets avgérande. Négra uttryckliga bestimmel-
ser hiarom finns inte i rattshjalpslagen. I riattcgangsbalken finns emellertid
allmianna bestammelser i 18 kap. 14 § som séger att di riatten avgdr mal,
vari part yrkat crséttning for rattegdngskostnad, skall ratten samtidigt
besluta om rittegingskostnaden. Vidare stadgas i paragrafen att part skall
framstélla yrkande om rittegdngskostnad innan handldggningen avslutas
och att, om han inte gor det, far han inte ddrefter fora talan om den kostnad
som uppkommit vid domstolen. Denna bestimmelse har, med undantag
for enstaka, speciella fall, tillampats av de domstolar for vilka rattegings-
balken galler i friga om kostnad enligt réttshjalpslagen.

Négon bestammelse som svarar mot 18 kap. 14 § rattegéngsbalken giller
daremot inte betriffande rattegangskostnad vid forvaltningsdomstolar. Re-
geringsritten har ocksa funnit att begiran om ersattning for rittshjilp i
regeringsritten, som bitrade enligt réittshjalpslagen limnat in till regerings-
ritten efter det att malet avgjorts, skulle tas upp till prévning och att
domstolen borde faststiilla ersittningen, RA 1980 2: 43 (pleniavgdrande).
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Den tolkning som regeringsritten salunda funnit ofrankomlig medfsr up-
penbara olagenheter. (Jfr bl.a. RA 1982 2:26.)

Aven om denna friga inte uttryckligen behandlas i remissen &r de
foreslagna femte och sjitte styckena utformade pa sddant sitt att den brist
i lagstiftningen, som ligger déri att nAigon motsvarighet till bestimmelserna
118 kap. 14 § rattegangsbalken inte giller for forvaltningsdomstolarna, nu
kan anses bli botad.

Det foreslagna femte stycket innebir alltsa for det forsta att crsattning
till bitrade skall faststallas i samband med att den réttsliga angeldgenheten
avgors genom dom eller beslut eller avslutas pa annat sétt och att faststal-
lande saledes inte far ske tidigare eller senare. Hirav foljer att begiran om
ersittning maste ske innan handldggningen avslutas och att ersittningsan-
sprik som framstills senare skall avvisas.

Sasom upptagits i det foreslagna sjitte stycket behdvs dock nagon slags
ventil for speciella fall. For att understryka den innebord av femte stycket,
som angivits i det féregiende, bor sjitte stycket ldmpligen avfattas pa
foljande satt: 'Om ett bitrdde har underlatit att i tid begéra erséttning vid
den domstol som haft att besluta om den och bitrddet darigenom har
forlorat ritten att fi ersittning faststalld av domstolen, far rittshjalps-
namnden faststilla ersittning under forutsittning att bitridet inte kiande till
att angelidgenheten varit anhingig vid domstolen eller att underlatenheten
beror pa nagot annat ursiktligt misstag. Ersittningen skall da alltid stanna
pé staten.”

Med denna I6sning forlorar regeringsrittens nyssnamnda pleniavgoran- .

de sin betydelse.

Det kan anmiirkas att for forvaltningsdomstolarnas del skulle frigan ha
kunnat 16sas genom att i forvaltningsprocesslagen hdnvisa till 18 kap. 14 §
rattegangsbalken. Eftersom frigan om rittegangskostnader i allmianhet
inte behandlas i forvaltningsprocesslagen och da den i remissen foreslagna
ordningen behovs for andra myndigheter, dr den valda l6sningen att fore-
dra.

Den féreslagna ordningen for faststiallande av ersattning till bitriade vid
allmén rittshjalp bor gélla dven {6r faststillande av erséttning till offentligt
bitrade. I 44 § bor alltsa hinvisas dven till 22 § femte och sjitte styckena.

248

Paragrafen har kompletterats med en bestimmelse som &r avsedd att ge
rittshjalpsbitraden befogenhet att pa rittshjilpens bekostnad besluta om
utredning i mindre omfattning 4ven nir angelidgenheten dr anhiingig vid
domstol. Som forutsittning for denna befogenhet géller dock enligt det
remitterade forslaget att nigon utredningskostnad for den rittssokande
inte har uppkommit fore rittegingen.

Den angivna forutsattningen leder till att rattshjalpsbitraden avskiirs fran
méjligheten att besluta om utredning under rittegangen dven i sddana fali
d3 det dessf6érinnan har gjorts utredning i en helt annan fraga eller da den
tidigare utredningskostnaden har uppgétt till ett mycket blygsamt belopp.
Att den uppstillda forutsittningen kan fa ctt saddant resultat forefaller

Prop. 1987/88: 73

Bilaga 7

149



mindre tilifredsstillande och talar for att den far utgd. Intresset av att i
méjligaste man forenkla lagstiftningen talar i samma riktning. De Okade
rittshjilpskostnader som kan uppstd, om rittshjilpsbitriiden alltid far ritt
att besluta om utredning i den omfattning som féljer av huvudregeln, torde
ocksa vara forsumbara.

Med hansyn till det anférda foreslar lagridet att paragrafens andra
mening far f6ljande lydelse: “"Utdver vad som foljer av rittegingsbalken
utgar ersittning ocksa for sddan sakkunnig som avses i 40 kap. 19 §
riattegingsbalken med sammanlagt hégst 2 000 kr.™’

3438

I forsta stycket punkt 2 har sedan riittshjilpslagen infordes funnits en
bestimmelse om att rittshjilpen skall upphdra om oriktig uppgift limnats
av sokanden och rittshjélpen intc skulle ha beviljats om riktig uppgift
lamnats. Den foreslagna dndringen innebidr att réttshjilpen dven skall
upphora om sokanden underlatit att lJamna en uppgift som han visste eller
hade skilig anledning anta var av betydelse for hans ansdkan och rittshjalp
inte skulle ha beviljats om fullstindiga uppgifter hade limnats.

Innebdrden av det foreslagna tilligget skall ses mot bakgrund av vad
som for narvarande géller enligt punkt 2 dvs. vad som avses i rattshjalpsla-
gen med uttrycket oriktig uppgift. Nagot fortydligande uttalande om detta
har inte tidigare gjorts i forarbetena till rattshjalpslagen eller andringar i
denna lag. Diremot finns det savil i kommittéforslaget som i remissen
uttalanden om vad som avses med oriktig uppgift som grund for riitts-
hjilpens upphorande. Enligt kommittén har kritik riktats mot att beslut om
rattshjilpens upphorande f. n. inte meddelas, om s6kanden i sin ansékan
visserligen inte lamnat direkt oriktiga uppgiftcr men underlatit a1l nimna
en viss omstindighet av betydelse, t.ex. att den angeldgenhet for vilken
rittshjilpen beviljats hade visst samband med en av sokanden bedriven
niringsverksamhet. I remissen anges att tilligget i 34 § forsta stycket
punkt 2 syftar pa i och for sig korrekta men ofullstindiga uppgifter.

Inom 4tskilliga riattsomraden medfor oriktig uppgift och oriktigt medde-
lande paféljder och sanktioner av olika slag. Sa ar fallet inom skatteomra-
det bl.a. vad giller skattetilligg och eftertaxering enligt taxeringslagen
(1956: 623) och skattebedrigeri och vardslés skatteuppgift enligt skatte-
brottslagen (1971:69). 1 dessa férfattningar har begreppet oriktig uppgift
samma innebord (se prop. 1971: 10 s. 247). Darmed avses positivt oriktig
uppgift, bristfillig och ofullstandig uppgift samt underldtenhet att lamna
uppgift av betydelse. Samma betydelse av begreppet oriktig uppgift tillim-
pas allmént inom férvaltningsratten.

Enligt lagradets mening ar det angelédget att begreppet oriktig uppgift har
samma innebord i rattshjalpslagen som i de ndmnda forfattningarna. Med
oriktig uppgift bor sdledes i riittshjalpslagen inte sdsom nu foreslagits avses
endast positivt oriktiga uppgifter. Aven ofullstiandiga och utelamnade upp-
gifter bor inbegripas i begreppet. Vid denna tolkning av vad som ér oriktig
uppgift skall det féreslagna tilligget i bestimmelsen utgd. Om, sdsom det
anges i remissen, rattshjalpen i vissa fall bér kunna kvarsta trots att i och
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for sig oriktiga uppgifter limnats, synes detta bora I0sas genom att ¢n
sidkerhctsventil infors. (Jr 116 h § taxeringslagen.)

Den av lagradet beskrivna tolkningen av begreppet oriktig uppgift stim-
mer med uttalanden i domstolsverkets rittshjialpshandbok. 1 handboken
(34.1 s. 3) siigs att med oriktig uppgift asyftas i forsta hand oriktiga
uppgifter om den rittssékandes ckonomiska forhillanden men édven sida-
na forhdllanden som anges i 8 § riittshjalpslagen. Aven fortigande av upp-
gifter anses enligt handboken som oriktig uppgitt.

Mecd lagradets tolkning av begreppet oriktig uppgift uppnés ¢vercns-
staimmelse med det foreslagna tillagget i 1S §, enligt vilket lamnande av
“oriktig uppgift’” kan utgora grund fér jamkning av réttshjialpsavgift.

Enligt lagridets mening bor den risk som kan foreligga att en sdkande
oavsiktligt utelimnar en uppgift av betydelse for rattshjilpen eller cndast
{amnar en ofullstindig sidan uppgift kunna minimeras genom utformning-
en av en ny ansokningsblankett. I blanketten bor utrymme ges for uppgif-
ter som bl. a. forhallandcn som avses i 8 § rittshjdlpslagen och for sirskil-
da upplysningar.

Lagridet féreslar silunda att 34 § forsta stycket punkt 2 inte dndras.

44 §

I paragrafens andra stycke bor, som forutskickats under 22 §, tas in ¢n
hinvisning dven till 22 § femte och sjitte styckena.

49c §

Enligt paragrafen, som ir ny, fir ctt bitride som har klagat dver ett
ersittningsbeslut dberopa nya omstiandigheter i hogre instans endast om
det finns skiil for det. Syftet med bestimmelsen dr att f6rma bitridena att
tillhandahalla den forsta instansen ctt fullgott underlag for bedémningen av
den begirda erséttningens skilighet.

Redan i dag torde det dligga réttshjilpsbitraden att se till att de domsto-
lar och andra myndigheter som har att prova bitridenas ersattningsansprik
i forsta instans har ctt tillfredsstillande underlag fér préovningen. Frigan
om hur pass utforliga kostnadsrikningar bitridena bdr vara skyldiga att ge
in har diskuterats i forarbetena till gillande lagrelger och har ockséa belysts
i rattspraxis.

Det kan starkt ifragasiittas om den nu diskuterade bestimmelsen dr
dgnad att medfora en skiirpning av bitridenas aligganden och didrmed en
forbittrad kostnadskontroll i forsta instans. Det bér observeras att det
endast krivs ""skil™ for att ett bitriade skall fa dberopa nya omstindigheter
i den hogre instansen,

Till detta kommer att den foreslagna bestimmelsen stimmer mindre vél
med 37 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen, dir det betriffande méil
som kriver provningstillstind siigs att omstandighet clicr bevis, som kla-
ganden dberopar forst i regeringsritten, far beaktas endast om det forelig-
ger sirskilda skal.

Med hidnsyn till det anférda avstyrker lagradet att paragrafen infors.
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Forslaget till lag om édndring i rdattegdngsbalken
Dc omstindighcter som har anforts mot den féreslagna 49 ¢ § réttshjilpsla-
gen talar till stor del ocksi mot forslaget till 21 kap. 10 a § riittegingsbal-
ken. Aven enligt denna paragraf ar det tillrickligt med **skal’* for att nya
omstindigheter skall fa dberopas i hégre instans, och det kan starkt ifraga-
sittas om paragrafien kommer att medféra en bittre kostnadskontroll i
underinstansen.

Lagradet forordar darfor att dven 21 kap. 10 a § rittegingsbalken far
utgd.
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