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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslis dndringar i narkotikastrafflagen som innebir att
aven sjilva konsumtionen av narkotika blir straffbar. Den utvidgade krimi-
naliscringen avser, forutom bruk, dven andra sddana olovliga befattningar
med narKotika som inte ticks av den nuvarande lagstiftningen.

Foér den som endast gjort sig skyldig till eget bruk av narkotika foreslis
att enbart béter skall kunna 4ddmas under forutsittning att brottet ar att
ansc som ringa.

For den speciclla situationen att det genom att nagon sokt eller under-
kastat sig vard cller behandling uppdagats att han brukat narkotika foreslas
en sirskild regel om ansvarsfrihet.

Lagéndringarna foreslas trida i kraft den | april 1988.

Lagforslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
radets yttrande (s. 29) och [dredragande statsridets stéllningstagan-
den till lagradets synpunkter (s. 30).

Den som vill ta del av samtliga skiil for lagforslaget maste darfor
lasa alla tre delarna. )

1 Riksdaeen 1987/88. I saml. Nr 71



Forslag till

Lag om andring i narkotikastrafflagen (1968:64)

Hirigenom foreskrivs att 1, 2, 4 och 5 §§ narkotikastrafflagen (1968:64)

skall ha foljande lydelse

Nuvarande Ivdelse

Den som olovligen

1. éverlater narkotika,

2. framstiller narkotika som #r
avsedd for missbruk,

3. forviirvar narkotika i 6verlatel-
sesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, férpac-
kar, transporterar, forvarar eller tar
annan sadan befattning med narko-
tika som inte ir avsedd for eget
bruk.

5. bjuder ut narkotika till forsilj-
ning, forvarar eller befordrar veder-
lag t6r narkotika, formedlar kon-
takter mellan séljare och kopare el-
ler foretar nagon annan sadan 4t-
gird, om forfarandet dr dgnat att
framja narkotikahandel, eller

6. innchar narkotika
doms., om girningen sker uppsit-

ligen. féor narkotikabrott till
fangelse i hogst tre ar.

28

Ar brott som avses i | § att ansc
som ringa, dOoms till boter eller
fiingelsc i hogst sex manader.

Foreslagen [vdelse

1§!

Den som olovligen

1. dverlater narkotika.

2. framstiller narkotika som &r
avsedd for missbruk,

3. forvirvar narkotika i Gverlatel-
sesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpac-
kar. transporterar, forvarar eller tar
annan sadan befattning med narko-
tika som inte ar avsedd for cget
bruk.

5. bjuder ut narkotika till forsalj-
ning, forvarar eller befordrar veder-
lag for narkotika, formedlar kon-
takter mellan séiljare och kopare cl-
ler forctar ndgon annan siadan &t-
giard, om forfarandet dr dgnat att
framja narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan
befuttning med narkotika

doms, om girningen sker uppsat-
ligen, for narkotikabrott till
fangelse i hogst tre ar.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som ringa. doms till béter eller
fangelse i hogst sex ménader. Be-
stod gdrningen endust i eget bruk
av narkotika, doms tll boter. Om
en sadan gdrning har uppdagats
genom att garningsmannen sokt el-
ler underkastat sig vard eller ndagon
annan behandling, skall inte domas
till ansvar,

48

For torsok eller forberedelsc till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stdmpling till

! Scnaste lydelse 19859,
2 Scnaste lydelse 1985:9.
* Senaste lydelse 1985:9,

For forsok cller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stiampling till
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Nuvarande Ivdelse

narkotikabrott, som inte ir att anse
som ringa, cller till grovt narkoti-
kabrott doms. om girningen avser
annat an innehav. Ull ansvar cnligt
23 kap. brottsbalken.

Féreslagen lydelse

narkotikabrott, som inte &r att anse
som ringa, cller till grovt narkoti-
kabrott déms, om giirningen avser
annan befartning an som avses i
1 §6, till ansvar enligt 23 Kkap.
brottsbalken.

5y

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 §8§ och inncfattar
gédrningen inte cndast innehav, gil-
ler bestimmelserna 1 23 kap.
brottsbalken.

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 §§ och innefattar
garningen inte endast befartning
enligt 1 § 6, giller bestimmelserna
i 23 kap. brottsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 april 1988.

4 Senaste lydelse 1983:363.
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88.71

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 8 oktober 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen. Gustafssor., Leijon, Peterson, Bodstrém, Goéransson, Gradin,
Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Johansson, Hulter-
strom, Lindgvist, G. Andersson, Lénnqvist

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om dndringar i narkotikastrafflagen
(1968: 64)

1 Inledning

Inom justitiedepartementet uppriittades i november 1986 en departe-
mentspromemoria (Ds Ju 1986:8) med forslag till dndringar i narkotika-
strafflagen (1968: 64). Promemorian behandlar frigan om straffbarheten
vid narkotikamissbruk och innehiller forsiag om att dven sjilva konsum-
tionen av narkotika skall falla inom dct kriminaliserade omridet. Prome-
morians lagforslag bor fogas till protokollet i detta drende som hilaga (.

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av riksiklagaren
(RA). hovritlen éver Skane och Blekinge, Stockholms tingsritt, Helsing-
borgs tingsriitt, Goteborgs tingsritt, Umed tingsriti, rikspolisstyrelsen,
kriminalvirdsstyrelsen, brottsforebyggande riidet (BRA). socialstyrelsen,
gencraltullstyrelsen, skoloverstyrelsen, riksrevisionsverket, 6verbefil-
havaren {OB). Svenska kommunférbundet. Landstingsférbundet, Sveriges
advokatsamfund, Foreningen Sveriges statsiklagare, Foreningen Sveriges
aklagare. Foreningen Sveriges lanspolischefer. Foreningen Sveriges polis-
chefer. Foreningen Sveriges socialchefer, Landsorganisationen i Sverige
(LO). Tjinstemiinnens centralorganisation (TCO), Riksforbundet for hjilp
it Jikemedelsmissbrukare (RFHL). Riksforbundet narkotikafritt samhille
(RNS), Forildraféreningen mot narkotika (FMN), Riksférbundet Hem och
Skola (RHS) samt Arbetarnas nykterhetsférbund Verdandi.

RA har éverlamnat yttranden frin dveriklagarna i Stockholms. Géte-
borgs och Malmé dklagardistrikt samt {rin overaklagaren vid regionakla-
garmyndigheten i Vasteras. Centralorganisationen SACQ/SR har utan eget
stillningstagande dverlimnat ctt yitrande frin Sveriges Socionomers, Per-
sonal- och Férvaltningstjinstemins Rikstérbund (SSR).

Yttranden éver promemorian har kommit in fven frin Oskarshamns
kommun, Sveriges Folkhogskolors Forbund, Elevorganisationen i Sverige
samt frin Overvakares och Kontaktpersoners Riksforbund.

Under lagstiftningsidrendets beredning inom justitiedepartementet har
dessutom kommit in en gemensam skrivelse fran RNS och FMN med 4



synpunkter som i allt viisentligt dverensstimmer med vad som anfors i Prop. 1987/88: 71
organisationernas remissyttranden.

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 2.

3]

Allman motivering
2.1 Allménna utgﬁngspunkter

Narkotikastrafflagen tridde i kraft den 1 april 1968. Lagen har dndrats vid
ett flertal tillfillen. Andringarna har bestatt i dels att de olika girningsfor-
merna [6r narkotikabrott har kompletterats och utvidgats. dels att olika
straffskdrpningar fortlépande har genomforts. Den senast genomforda lag-
dndringen. som tridde i kraft den 1 mars 1985, innebar bl. a. att beteck-
ningen narkotikafOrseelse for narkotikabrott som ér att anse som ringa
slopades och att straffmaximum f6r sidant brott héjdes frin béter till
fiingelse 1 sex manader. Samtidigt togs boter bort ur straffskalan for nor-
malgraden av narkotikabrott och straffet for sddant brott blev dirmed
fdngelse i hogst tre ar.

I 1 § narkotikastraftlagen straffbeléggs nu under sex sirskilda punkter
olika férfaranden som utgor narkotikabrott. Enligt | § 6 ar allt olovligt
innehav av narkotika strattbelagt. Nagon sirskild foreskrift om ansvar 6r
den som enbart missbrukar narkotika finns didremot inte. Konsumtionen
som sadan faller siledes utanfor det straffbara omradet.

Fragan om dven konsumtionen eller brukandet av narkotika bér falla
inom det kriminaliserade omradet cnligt narkotikastrafflagen har varit
foremdl for en delvis ganska livlig debatt. Jag vill inledningsvis korttattat
redovisa de skiljelinjer som hirvid forckommit under arens lopp i riksda-
gen och i samband med olika dndringar i narkotikastrafflagen.

Riksdagsbehandling m. m.

Fragan huruvida sjilva nyttjandet av narkotika borde kriminaliseras var
inte foremdl for ndgra direkta dverviganden i samband med att narkoti-
kastrafflagen tillkom. Diaremot diskuterades. bl. a. mot bakgrund av motio-
ner i amnet. frigan om innehav av narkotika som i férsta hand var avsett
for cget bruk borde vara straffbelagt. Chefen for socialdepartementet
uttalade (prop. 1968: 7 s. 112) att sidant innehav inte kunde limnas straff-
fritt men att en kriminaliscring inte fick vara ett hinder {or strdvandena att
bereda missbrukare tillfredsstallande vird. Departementschefen framholl
att de rittsvardande myndigheterna borde tillvarata alla méjligheter att
inom ramen for gillande pafoljdsbestaimmelser och regler om beslut att
inte atala for brott se till att de virdbehdvande fick erforderlig vérd.

Andra lagutskottet (2LU 1968:1 s. 46) avvisade i lagstiftningsirendet
ocksa tanken pa straffrihet for innchav av narkotika i ringa fall och hinvi-
sade till reglerna om réitten for aklagare att inte viicka dtal nér det géllde att
undanrdja den icke onskvarda effekten att missbrukare drog sig for att
sOka vérd.



I den efterfoljande riksdagsdebatten (FK 1968: 10 s. 131) understrok
chefen for socialdepartementet vikien av en liberal tilimpning av reglerna
om aklagarens ritt att inte vicka atal mot missbrukare som var villiga att
underkasta sig vard, i all synnerhet niir det géllde unga narkotikamissbru-
kare.

I samband med att stratfet for grovt narkotikabrott hojdes genom en
indring av 3 § narkotikastrafflagen (prop. 1969: 13, 2L U 7, rskr. 83, SFS
1969: 33) understrok foredragande departementschefen (prop. s. 9) att vad
som sades i prop. 1968:7 angdende intresset av att intc motverka utan
understddja samhillets anstringningar att erbjuda vard at vardbehdvande
missbrukare alltjimt borde gilla.

Frigan om en kriminalisering av sjilva konsumtionen av narkotika togs i
riksdagen for forsta gingen upp till behandling med anledning av en motion
varen 1982. Justitieutskottet uttalade darvid i ctt enhiilligt betdnkande att
det enligt utskottets mening inte fanns anledning att §verviga en ordning
som innebar att narkotikamissbruk som sddant skulle straffbeliggas (JuU
1981/82:47 s. 16). Riksdagen foljde utskottet.

Fragan berérdes diretter i samband med de dndringar i narkotikastraff-
lagen som vidtogs ar 1983 (prop. 1982/83: 141, JuU 37, rskr. 316, SFS
1983: 363). Min f(6retriddare erinrade dirvid (prop. s. 12) om de skil som
riksdagen hade dberopat mot tanken pd en kriminalisering av konsumtio-
nen. Han framhéll emellertid att ¢n sadan 4nda kunde vara motiverad, om
det kunde visas att visentliga positiva effckter kunde uppnés. Frigan fick
emellertid enligt departementschefen anses ha sidan principiclt betydelse
att den inte limpligen borde provas i det da aktuella sammanhanget. Han
pekade pd att narkotikakommissionen, som hade tillsatts i november 1982,
avsag att ta upp frigan till behandling.

Justiticutskottet (majoriteten) erinrade i sitt av riksdagen godkanda be-
tinkande (JuU 1982/83:37 5. 16) om vad utskottet uttalat ar 1982 i denna
fraga. Utskottet fann i 1983 4rs drende inte skil till annan uppfattning. 1 en
gemensam borgerlig reservation till utskottets betinkande uttalades emel-
lertid bl. a. att 6vervigande skil talade for att en kriminalisering av sjilva
nyttjandet av illegal narkotika borde komma il stdnd och att narkotika-
kommissionens oéverviganden i det aktuella sporsmdlet borde syfta till att
forslag om kriminalisering laggs fram.

Narkotikakommissionen avldmnade i decembcr 1983 cn promemoria
(Narkotikastrafflagen m. m., PM nr 8) med forslag till olika dndringar i
narkotikastrafflagen. 1 promemorian (s. 4—12) behandlade kommissionen
frigan om griansen for det straffbara omradet enligt narkotikastrafflagen
och berdrde darvid sirskilt frigan om sjilva konsumtionen borde krimina-
liscras. Efter en genomging av de olika skil som talar for och mot en
kriminalisering férordade kommissionen att missbruket som sadant — till
skillnad frin varje annan befattning med narkotika — fortfarande borde
lamnas utantdr det kriminaliserade omridet.

Narkotikakommissionens stiiliningstagande i denna friga togs upp till
behandling i samband med de dndringar i narkotikastrafflagen som jag
inledningsvis berérde och somtriidde i kraft den | mars 1985 (SFS 1985:9).
Vid remissbehandlingen av promemorian anslot sig de flesta remissinstan-
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ser till kommissionens stindpunkt. Nagra av dem ansfg emellertid att dven
Kkonsumtionen av narkotika borde kriminaliseras. For egen del uttalade jag
i denna fraga som min mening bl. a. féljande (prop. 1984/85:46s. 11 1.}

Det har i den allminna dcbatten fran olika hall gjorts gillande att dven
sjilva konsumtionen bor falla inom det kriminaliserade omridet enligt
narkotikastrafflagen. Flera av dem som har yttrat sig 6ver kommissionens
forslag har haft denna uppfattning. Som skél har anforts bl.a. att en
kriminalisering av konsumtion krivs for att ge uttryck for att samhillet tar
avstind fran varje befatining med narkotika; ett sddant avstindstagande
skulle vara pékallat inte minst for att motverka att ungdomar och andra
som befinner sig i en risksituation dras in i missbruk. Det har vidare
papekats att missbruk &r straffbelagt i vissa jimforbara lander, t. ex. Fin-
land och Norge.

Jag har visserligen forstaclse for dessa synpunkter. Enligt min mening
har emellertid vid en sammanvigning de skil som kan anféras mot en
kriminalisering av det aktuella slaget storre tyngd dn de skal som talar for.
Denna mening delas ocksa av en betydande majoritet av remissinstanser-
na. Vad jag anser talar starkast mot en Kkriminalisering ir att denna skulle,
som min forctridare uttalade i lagstiftningsidrendet férra dret (prop.
1982/83: 141 s. 12), kunna fa konsekvenser for narkomanvarden som ar
sviira att overblicka. Vad som understroks vid narkotikastrafflagens till-
komst (prop. 1968:7 s. 107) om att kontrollorganisationens verksamhet
maste utformas sd att den intc motverkar utan understdder samhallets
anstriangningar att erbjuda vérd at vardbehovande missbrukare har salunda
enligt min mening fortfarande birkraft. En kriminalisering som riktar sig
mot sjilva missbruket av narkotika skulle kunna dventyra dessa anstriang-
ningar.

Det finns emellertid — som kommissionen papekar — ocksd andra skil
som talar mot den ifrigasatta utvidgningen av det straffbara omradet. Dit
hor problem som hiinger samman med bevistrigor. t. ex. grinsen mot den
legala konsumtionen av narkotika och brister i de analysmetoder som star
till buds. Hartill kan laggas att angrepp som riktat sig mot girningsmannen
sjalv — t. ex. forsok till sjilvmord — enligt vedertagna straffrittsliga princi-
per normalt inte beliggs med straff. Jag delar vidare kommissionens upp-
fattning att de som féresprakat en kriminalisering av missbruket &ver-
skattar betydelsen av s&ddana dtgéirder och av den lilla straffria zon som hir
finns.

Sammanfattningsvis ansig jag mig alltsd vid den aktuella tidpunkten inte
ha anledning att aktualisera ndgon dndring i férhallande till de stillningsta-
ganden som riksdagen tidigare hade gjort. Jag framhéll emellertid samtidigt
att viss tvekan i grinsdragningsfrigan uppkommit i rattspraxis och att
fragan sjilvfallet borde tas upp och behovet av lagstiftningsétgirder dver-
vigas. om den vidare utvecklingen gav anledning till det.

Vid riksdagsbehandlingen av det aktuella lagstiftningsiirendet uttalade
justitieutskottet (JuU 1984/85: 12 s. 27 £.} bl. a. att problemet om konsum-
tion skall kriminaliseras praktiskt sett 4r av mycket begriansad betydelse
men att man givetvis seriést bor prova de argument som finns fér och mot
cn kriminaliscring av missbruket. Utskottet redovisade direfter de argu-
ment som forts fram i den allminna debatten och fann att de skil som
talade mot en utvidgning av det straffbara omradet vigde tyngre dn de som
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talade for motsatt uppfattning. I likhet med vad jag sjalv anfort betonade
utskottet bl. a. att kontrollorganisationens verksamhet miste utformas si
att den inte motverkar utan understéder samhillets anstriingningar att
erbjuda vard at vardbchévande missbrukare. En kriminalisering skulle
emellertid kunna fi konsekvenser fér narkomanvéarden som var svira att
overblicka.

Utskottet framholl ocksa de bevisproblem som en kriminalisering skulle
kunna medf6ra liksom det ingrepp i den personliga integriteten som prov-
tagningar for att utréna drogpaverkan utgor. Utskottet anslot sig dock till
min nyss angivna stindpunkt och framholl att fagstiftningsatgirder miste
gvervigas, om det straffria omradet for handhavande av narkotika sadant
det utvecklas i rittstilliimpningen skulle komma att visa sig stérre 4n som
ar motiverat av de skil som talar mot en utvidgad kriminalisering.

1 en gemensam borgerlig reservation som fogades till utskottets betéin-
kande (s. 40 ff.) anforde reservanterna bl. a. att det enligt deras mening inte
var godtagbart med en lagstiftning som visserligen stratfbelidgger praktiskt
taget alla former av handhavande av narkotika men som indd ldmnar
strafiri just den befattning som ytterst dr forutsiittningen for all narkotika-
brottslighet, nimligen sjilva konsumtionen. Reservanterna menade att ett
avstandstagande av lagstiftaren i friga om narkotika genom att férbjuda all
icke-medicinsk befattning kunde forvintas fa en beaktansvird psykologisk
betydelse fér att motverka att ungdomar forleds till missbruk. Néagon
straffbelidggning av sjilva berusningstillstindet ansig reservanterna diir-
emot inte vara limplig. Sévil boter som fingelse borde enligt dem ingd i
straffskalan.

Riksdagen foljde utskottets majoritet (rskr. 1984/85: 103).

Under den allminna motionstiden ar 1983 togs frdgan om kriminalisering
av icke-medicinsk befattning med narkotika pa nytt upp i ett antal motio-
ner. Justitieutskottet (JuU 1984/85: 26 s. 20) fann i sitt av riksdagen godtag-
na betinkande att de aktuclla motionsénskemalen inte namnvirt skilde sig
frin dem som utskottet tagit stillning till i samband med det tidigare
lagstiftningsarendet. Utskottet uttalade att de dvervédganden som utskottet
nyligen gjort alltjamit dgde full aktualitet och att utskottet saknade anled-
ning att géra en annan bedémning édn tidigare. Utskottet forklarade sig
saledes vidhalla sin instélining till frigan om kriminalisering av befattning
med narkotika.

Till utskottets betiinkande pé den aktuella punkten var fogad en gemen-
sam borgerlig rescrvation. som i sak Overensstimde med den tidigare
reservationen i amnet (JuU 1984/85:26 s. 251.)

Under den allminna motionstiden dren 1986 och 1987 framférdes i ett
antal motioner i den aktuella frigan 6nskemal av i huvudsak samma slag
som under &r 1985. 1 justiticutskottets betinkande (JuU 1986/87: 15) hiinvi-
sade utskottets majoritet till den nu aktuella departcmentspromemorian
och ansfig att remissbehandlingen av promemorian och regeringens vidare
atgirder i saken borde avvaktas och att riksdagen inte borde ta ndgon
stillning i sakfrdgan med anledning av motionerna. Riksdagen féljde detta
stillningstagande (rskr. 1986/87: 74).
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Réiuspraxis
En visentlig friga nir det giller beddmningen av om konsumtionen av
narkotika uttryckligen bor straffbeliggas ar sjilvfallet var grinsen gér
mellan ett straffbart innehav av narkotika och ett {orfarande som ir att
hianfora till enbart konsumtion av narkotika och dirmed straffritt.

Denna friga har provats av hogsta domstolen i tva fall &r 1983 (NJA 1983
s. 887 och 893) och i ett fall &r 1986 (NJA 1986 s. 736).
" INJA 1983 5. 887 rorde det sig om en person som vid olika tillfillen hade
blivit bjuden pé narkotika av andra personer. Kamrater hade litit honom
roka cannabis av pipor som de stoppat. Konsumtionen hade dgt rum i
omedelbar anslutning till att han mottagit de stoppade piporna. Vid ett
tillfille hade han ocksa blivit bjuden pa amfetamin som hade 10sts i vatten
och som han drack omedelbart néar han erbjods det.

Hogsta domstolen uttalade bl. a. foljande:

Medan innchav av narkotika ir straftbart enligt narkotikastrafflagen faller
konsumtion av narkotika utanfér det straffbara omridet. Férarbetena till
narkotikastrafflagen ger ingen upplysning om anledningen till att en be-
stammelse om ansvar {6r konsumtion av narkotika saknas. En i och for sig
tankbar anledning dr att lagstiftaren inte riknat med att nigon skulle kunna
konsumera narkotika utan att inneha den: en sirskild bestimmelse om
straff for konsumtion skulle darfér kunna ha ansetts obchovlig. Ett sadant
antagande motsigs emellertid dels av att forarbetena anger att man i flera
andra linder funnit anledning att uppstialla cn sirskild bestimmelse om
straff for konsumtion vid sidan av straftbestimmelse avseende innchav
dels av att det inte dr sirskilt svirt att forestilla sig situationer diar nagon
konsumerar narkotika utan att han kan sigas inneha eller ha innehaft den.
Man kan hiirvidlag tinka pa fall diir nagon injicerar narkotika pa cn annan
eller diir ndgon drar ett bloss pd en pipa som en annan person haller i. Med
hiansyn till det sagda far frinvaron av en bestimmelse om ansvar for
konsumtion antas bero pa att lagstiftaren funnit det énskviirt att konsum-
tion i och for sig skall vara straffri. Skilet hiirtill méste i sin tur formodas
vara att mgjligheterna till vard och rehabilitering av missbrukare skulle
forsviras om den som soéker vard skulle riskera att straffas for sitt miss-
bruk.

StAndpunkten att straffansvar inte bor riktas mot sjalva missbruket av
narkotika kan i och for sig synas leda till att inte heller innchav av
narkotika borde bestraffas nir {riga 4r om innchav for eget bruk. Ett skiil
till att sddant innehav inte limnats straffritt kan vara att det friin bevissyn-
punkt eljest ofta skulle bli svirt cller omdjligt att beivra innehav som
faktiskt varit avsett for forsiljning.

Ett handhavande av narkotika i direkt anslutning til! konsumtion foran-
leder inga bevisproblem av antytt slag och kiinnetecknas dverhuvud av att
konsumtionen ér det helt dominerande inslaget i vederborandes hantering
av narkotikan. Mot bakgrund av det anforda far darfor dverviigande skl
anses tala for ctt nekande svar pa fragan, huruvida ett sddant handhavande
av narkotika kan anses utgdra innchav i narkotikastrafflagens mening.

Det andra fallet (NJA 1983 s. 893) kom under hégsta domstolens provning
efter en ansdkan om resning. En person som hade rokt ctt bloss pd en pipa
med cannabis som tillhandahallits av en Kamrat hade godkiint ett straffére-
laggande och underkastat sig ansvar for narkotikaforseelse. I sak var
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sdledes forhéllandena i princip desamma som i det forstnidmnda fallet. Det
var dock hiir inte frga om en prévning cfter talan mot hovriittens dom i
vanlig ordning utan efter ansokan om resning mot ett avgérande som hade
vunnit faga kraft.

Hogsta domstolen fann att spérsmalet huruvida innehav i narkotika-
strafflagens mecning kan anses foreligga dven vid ett handhavande av
narkotika i direkt anslutning till konsumtionen var en tolkningstriga som
limnadc visst utrymme for olika meningar. Enligt hogsta domstolen kun-
de, trots att dverviigande skél fick anses tala for ett nekande svar pa
fragan, cn pd den motsatla stindpunkten grundad rittstillimpning inte
anses uppenbart strida mot lag. Hogsta domstolen Iimnade darfor ansokan
om resning utan bifall.

I det senaste fallet (NJA 1986 s. 736) var situationen den att den dtalade
av cn annan person {or egen omedelbar konsumtion erhallit en dos pa
ndgra tiondels gram amfetamin som var avsedd {or dirckt injicering efter
utblandning i vatten. Hogsta domstolen konstaterade att det varit nédvén-
digt f6r vederborande att vidta vissa atgirder tor att kunna konsumera
amfetaminet. Han hade déirvid utévat en faktisk radighet dver narkotikan.
Aven om han vid sin hantering varit installd pé att konsumera narkotikan
hadec han kunnat forfoga dver den pa annat sitt. Hogsta domstolens slut-
sats blev att hans befattning med narkotikan med hénsyn hértill utgjorde
innehav i narkotikastrafflagens mening.

Majligheter att ingripa vid misshruk av narkotika

Det rader en bred enighet om att tyngdpunkten i samhillets insatser mot
narkotikamissbrukets utbredning maste ligga pa information och annat
forcbyggande arbele och pi uppsékande och behandlande verksamhet
inom den sociala scktorn. Den debatt som forts i kriminaliseringsfrigan
har ocksi till stor del kommit att handla inte bara om de formella sank-
tionsmdjligheterna utan dven polisens och andra myndigheters mojligheter
att ingripa i samband med att ndgon konsumerar narkotika. Det kan mot
den bakgrunden finnas anledning att nigot beréra de mojligheter som
enligt gillande lagstiftning finns att ingripa vid konstaterad cller misstéinkt
konsumtion av narkotika. .

Ett exempel som brukar anféras ir att polisen far misstanke om att det i
cn ligenhet uppehéller sig ett antal personer som réker hasch eller konsu-
merar annan narkotika.

I ett sddant fall har polisen fog for att misstinka att narkotikabrott, i
forsta hand innchav av narkotika, har forovats. Atminstone nigon av de
niarvarande maste namligen antas ha innchaft den narkotika som konsume-
ras. Polisen har da befogenhet att gora husrannsakan oavsett vem som ar
innchavare till lagenheten (28 kap. 1 § andra stycket och S § riittegingsbal-
ken, RB). Betriftande ligenheter som utgor tillhdll f6r narkomaner kan
polisen l6pande gora kontroller (28 kap. 3 § RB).

Nir polisen har tagit sig in i ligenheten skall den ta i beslag den narkoti-
ka och de kanyler. haschpipor m. m. som patriffas (27 kap. 4 § forsta
stycket RB och 6 § tredje stycket narkotikastrafflagen). Under vissa om-
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stindigheter kan kroppsvisitation och kroppsbesiktning goras pa de niirva-
rande (28 kap. 11—13 §§ RB). Polisen har vidare majlighet att ta med alla
nirvarande 1 ligenheten till forhor (23 kap. 8 § RB), om det behovs for
utredningen. Som jag nyss har papekat maste nimligen &tminstone nagon
av de nirvarande antas ha gjort sig skyldig till narkotikabrott (t. ex. inne-
hav) vid tillfillet. Pa polisstationen kan vid behov de som inte dr misstiink-
ta for narkotikabrott héllas kvar for forhor i hogst sex timmar (23 kap. 9 §
RB).

Polisens mgjligheter att ingripa i en situation av det aktuella slaget —
dvs. di ctt antal personcr kan misstinkas réka hasch eller pa annat sitt
missbruka narkotika — #&r i princip desamma om personerna pdtriffas
nfigon annanstans iin i en bostad, t. ex. pa en alimin plats.

Friga om husrannsakan uppkommer i aliménhet inte i dessa fall. Dir-
emot kan kroppsvisitation och kroppsbesiktning bli aktuellt. Hir tillkom-
mer dessutom mdéjligheter for polisen att enligt 1 § lagen (1976:511) om
omhindertagande av berusade personer m. m. (LOB) omhiinderta den som
ir sa paverkad av narkotika att han inte kan ta hand om sig sjilv eller
annars utgoépr en fara for sig sjilv eller fér nfigon annan. I vissa fall kan
dessutom forutsittningar for ingripande enligt 13 § polislagen (1984 387)
tinkas foreligga.

Jag vill iiven peka pd andra mdojligheter for polisen att ingripa mot
narkotikamissbruk. Enligt 8 § lagen (1981: 1242) om vard av missbrukare i
vissa fall (LVM) kan polisen omhiinderta en narkotikamissbrukare ome-
delbart under vissa forutsittningar. om det dr sannolikt att denne kan
beredas vard med stod av LVM. En motsvarande regel foreslis ocksa i det
betinkande som nyligen lamnats av socialberedningen (SOU 1987: 22) med
forslag till en ny lag om vard av missbrukare i vissa fall. Betriiffandc
personer som kan antas vara under 15 &r ger polislagen polisen méjlighet
att omhéinderta den unge och skyndsamt overlamna honom till i forsta
hand forildrarna. om den unge antriffas under foérhillanden som uppen-
barligen innebiir dverhiingande och allvarlig risk fér hans hiilsa eller ut-
veckling. Bestimmelsen dr avsedd att tillampas bl. a. dd barn uppehiller
sigi s. k. knarkarkvartar (se prop. 1983/84: 111 s. 29).

Jag vill ocks& framhilla att det enligt 3 § polislagen aligger polisen att
fortlépande samarbeta med myndigheterna inom socialtjansten och snarast
underritta dessa om forhdllanden som bor foranleda nigon atgird av dem.
Denna foreskrift innebdr en skyldighet for polisen att underritta myndig-
heterna inom socialtjinsten nir man gjort ingripanden mot narkotika-
missbruk eller eljest fatt vetskap om att ndgon missbrukar narkotika.

Niir det s giller de sistniimnda myndigheternas uppgitter i samman-
hanget vill jag hir — vid sidan av deras méjligheter och skyldigheter att
ingripa med stéd av lagen (1980: 621) med sirskilda bestimmelser om véard
av unga (LVU) och LVM — endast peka pa bestimmelsen i 11 § social-
tjanstlagen (1980: 620). Den aligger socialnimnden att vidta olika dtgiirder
mot missbruk av t. ex. narkotika, bl. a. att stodja den enskilde missbruka-
ren och se till att han far den hjilp eller vard som behdvs for att komma
ifran missbruket. Att myndigheterna inom socialtjinsten har befogenheter
att ingripa i situationer av det aktuella slaget torde vara hojt dver diskus-

Prop. 1987/88: 71

11



sion. Genom det titldgg till 12 § socialtjinstlagen som infordes den 1 juli
1985 (prop. 1984/85:171, SoU 31, rskr. 356, SFS 1985: 395) har social-
niamndens ansvar i det aktuella avseendet ytterligare fortydligats. 1 social-
bercdningens betinkande, som jag nyss berdrde, foreslas ocksa en dndring
i 11 § socialtjinstlagen som gér ut pa att ytterligare framhiva socialtjiins-
tens ansvar for att aktivt soka upp och kontinuerligt f6lja ¢n missbrukare
med stdd och behandlingsinsatser. Nir det géller LVU har en omfattande
oversyn genomforts av socialberedningen {SOU 1986: 20) och av en siir-
skild utredare (Ds S 1987: 3). Efter remissbehandling dverviigs utrednings-
forslagen i regeringskansliet.

I detta sammanhang vill jag vidare nimna att regeringens samordnings-
organ for narkotikafrigor initierat en landsomtattande aktion for att for-
béttra samarbetet mellan polisen och socialtjdnsten. Regeringen foreslog
dessutom i april 1986 i anslutning till sitt program angacnde bekampningen
av AIDS (prop. 1985/86: [71) kraftigt okade insatser for vard och behand-
ling av narkotikamissbrukare. Insatscrna tar sikte pa bl. a. unga missbru-
kare, prostitucrade och missbrukare inom kriminalviarden. Mojligheterna
till avgiftning och behandlingsplanering forbéttras och utbyggnaden av
behandlingshem stimuleras. (JAmfér SoU 1985/86: 23, rskr. 324).

Uppdrag iill riksdklagaren

Sasom jag nyss redovisade framholl jag i prop. 1984/85: 46 att frigan om
straftbarheten for konsumtion av narkotika kunde behdva 6vervigas noga
om utvecklingen i rittspraxis gav anledning till det. Aven justiticutskottet
understrok samma sak i det di aktuella lagstiftningsirendet. Det var mot
den bakgrunden som regeringen den 15 maj 1985 limnade ctt uppdrag till
RA att underséka om det i praxis vid tillimpningen av narkotikastrafflagen
har uppkommit svirigheter nir det giller grinsen for det straftbara omra-
det vid girningsformen innehav.

RA redovisade i november 1985, efter samrd med rikspolisstyrelsen.
sitt uppdrag i en skrivelse till justitieministern. T skrivelsen redogjorde RA
{6r de undersékningar av praxis han litit genomféra inom dklagarvisendet.

Efter att ha redovisat utfallet av undersékningarna uttalar RA i skrivel-
sen foljande som sina slutsatser och synpunkter:

De undersdkningar som foretagits i anledning av regeringens uppdrag
synes utvisa att hogsta domstolens avgéranden i december 1983 blivit
vigledande {or domstolar, dklagare och polis. De domar som rcdovisats i
undersokningarna leder till stutsatsen att ett visst utrymme finns for olika
bedémningar av var gransen gar mellan konsumtion och innchav. men att
detta utrymme ar begrinsat. Det torde inte heller i strikt mening foreligga
nagra svarigheter att tillimpa narkotikastrafflagen pa grund av innehdllet i
de aktuella HD-avgérandena. 1 de fall sddana svarigheter trén olika myn-
digheter har ansetts foreligga framstir det som om problemen frimst
bestar i att praxis inte tillriickligt klarlagts cller hunnit komma alla till
kdannedom pé ett tiflfredsstillande sitt.

1 en nédgot vidare mening ar det emellertid uppenbart att savil iklagare
som polis i inte obetydlig utstrackning anser att svérigheter féreligger i s
métto att lagstiftning och praxis limnar ett visst omrade straffritt vid
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konsumtion av narkotika. Frin rent straffprocessuell synpunkt har framst
angivits bevissvarigheter genom att missbrukare pastér endast konsumtion
fér att undgé ansvar for innehav. For min del ér jag av uppfattningen att en
sadan anpassning frin de brottsmisstinktas sida forekommer vid de flesta
brottstyper och siledes inte ir nagot problem som ér specifikt just for
tillimpning av narkotikastrafflagen. Fran flera myndigheter har ocksd hiv-
dats att straffprocessuella svarigheter ligger diri att mdjlighet att anvinda
tvingsmedel- saknas i fall diar saddana borde kunna f& tillimpas. Andra
myndigheter har emelertid pétalat att tviingsmedel vanligen kan anvindas
med hinsyn till att konsumtion av narkotika ofta dr forenat med misstanke
om innehav eller dverlatclse. 1 derta avscende anser jag liksom de sist-
nimnda myndighcterna att det endast undantagsvis pd grund av nuvarande
lagstiftning och praxis verkligen skulle saknas mdjlighcter att anvinda
tvangsmedel. Jag dr darfor tveksam om de patalade straffprocessuella
svérigheterna Kan anses vara av allvarlig art. '

Hilften av tillfrigade rcgiondklagarmyndigheter, flera &klagardistrikt
och linspolischefer cller motsvarande samt ctt flertal lokala polisdistrikt
framhdller att svarigheter — utdver de rent straffprocessuella sidana som
nimnts ovan — foreligger vid tilimpningen av narkotikastrafflagen vad
giller griansen mellan straffbart innehav och straffri konsumtion. 1 de
gjiorda undersokningarna utmynnar bedomningen av dessa svirigheter |
ménga fall i att de hianfor sig direkt till det férhallandet att konsumtion av
narkotika inte dr kriminaliserad.

En beaktansviard synpunkt ar att vid ¢n kriminalisering 6kade utred-
ningsresurser skullec komma att behova tas i ansprak for att en straffbe-
staimmelse inte helt skulle bli ett slag i luften. Griansdragningsproblem och
bevissvérighcter torde inte heller {orsvinna genom en kriminalisering. Sna-
rarc kan man forvinta sig att nya likartade svérigheter kommer att uppsta
iven vid en straffbeliiggning av narkotikakonsumtion. En ytterligare frige-
stallning dr i vilken omfattning lagforing verkligen kan komma att ske for
eget missbruk och hur reglerna om atalsunderlatefse darvid skall tillimpas.

Sammanfattningsvis anser jag att det varken fran straffprocessuell cller
frin tekniskt straftratislig utgdngspunkt foreligger nagra allvarligare sva-
righeter betréffande bestimmandet av grinsen for det straffbara omradet
vid giirningsformen innehav av narkotika. Fran enbart nu angivna utgangs-
punkter finns det sdledes enligt min mening inte anledning att Kriminalisera
konsumtion av narkotika. Fragan om en siddan Kriminalisering bor ske av
rent kriminalpolitiska skal tar jag for egen del inte upp i detta sammanhang.
ettersom denna fraga far anses ligga utanfor mitt omréade.

RNS har i en skrivelse till mig i februari 1986 gjort gallande att det i RA:s
undersékning saknades cn del fragestillningar liksom att ¢n dcl av de
frigor som stilldes till dklagar- och polismyndighcterna kunde misstolkas.
RNS hade darfor tillstallt nigra polismyndigheters narkotikaenheter en
enkit med fragor med anknytning till grinsdragningen mellan innehav av
narkotika och konsumtion. Enligt RNS tramgick av de erhdllna svaren att
polismyndigheterna inte var helt tillfreds med nuvarande lagstiftning och
att polisminnen beddémde sina arbetsinsatser som mindre betydelsefulla
samt att arbetet i viss man var meningslost.

Jag dvergar nu till att behandla frigan om kriminaliseringen bor utstriic-
kas till att avse dven sjilva konsumtionen. Jag tar dérvid férst upp princip-
fragan som sddan och i de senarec avsnitten den lagtekniska utformningen.
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3 Missbruk av narkotika kriminaliseras

3.1 Principfragan

Mitt forslag: Konsumtion av narkotika och sidant handhavande av
narkotika som sker i omedelbart samband med narkotikakonsum-
tion kriminaliseras genom ett tillgg i narkotikastrafflagen.

Promemoriefirslaget Gvercnsstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Forslaget om en kriminalisering har fatt ett ganska
blandat mottagande. En grupp av remissinstanscr stiiller sig bakom forsla-
get cller lamnar det utan erinran. Ett ganska stort antal remissinstanser
ifrdgasitter det praktiska behovet av den féreslagna kriminaliseringen men
tillstyrker énda eller vill inte motsitta sig detta. Slutligen avstyrker en
grupp remissinstanser forslaget eller stéller sig tveksamma eller mycket
tveksamma till det.

Skilen for mitt forslag: Jag vill inledningsvis framhalla att 1984 &rs
narkotikapolitiska beslut (prop. 1984/85: 19, JuU 12, rskr.103) utgér grun-
den f6r en samordnad och intensifierad narkotikapolitik. Atgiirderna har
inriktats pa att hindra inf6rsel och spridning av narkotikan, att forbittra
det forebyggande arbetet och att skapa en mera heltickande vard- och
behandlingskedja.

Det finns givetvis brister inom narkomanvarden. Regeringen har sedan
1982 initicrat olika insatser som syftar till att utveckla en offensiv narko-
manvérd. Riksdagen har, som jag tidigare berdrde, pa regeringens {or-
slag — i samband med anvisning av sérskilda medel for bekimpningen av
AIDS -~ beslutat om mycket betydande satsningar pa vard- och behand-
lingsomradet i 6verensstimmelse med de principer som tidigare lagts fast
av statsmakterna (prop. 1985/86: 171, SoU 25, rskr. 324).

Insatserna har lett till att arbetet pa narkotikaomradet nu belinner sig i
ett expansivt skede med offensiva insatser av sdvil informerande, forebyg-
gande och uppsokande som behandlande karaktér. T behandlingsarbetet
utgdér en konstruktiv och fortlépande metodutveckling ett viktigt inslag
liksom att bygga upp goda alternativa behandlingsformer. I minga kommu-
ner finns i dag en specialiserad narkomanvard som nér allt fler av narkoti-
kamissbrukarna. En bred planering pagér for att bygga upp en effektiv
narkomanvard i fler kommuner. M&nga kommuner har utvecklat vérdin-
satser genom s. k. behandlingskedjor som éar direkt inriktade pa unga
missbrukare.

For egen del vill jag ocksa peka pé de framsteg som har gjorts vad galler
samverkan mellan sociala myndigheter och kriminalvarden. Sa gott som
alla de narkotikamissbrukare som utvecklat ett tungt missbruk tas ater-
kommande om hand inom kriminalvarden. Utvecklingen av behandlingsin-
satser inom kriminalvarden gér idag snabbt och allt fler kriminalvardsan-
stalter utvecklar en aktiv missbrukspolitik i samarbete med bl. a. social-
tjansten och frivarden.

Det ar naturligtvis mycket angeliget att de offensiva satsningarna inom
narkomanvérden fortsitter och utvecklas vidare. Det dr i detta perspektiv
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som jag menar att frigan om det straffbara omradets grinser nér det géller
fysisk kontakt med narkotika mdste bedémas. Eventuella dndringar pa
omradet maste utformas s& att de blir en naturlig del av en konsekvent
narkotikapolitik.

En bred politisk enighet rader om att berusningstillstandet eller tillstan-
det narkomani i sig inte bor kunna leda till straff. Nér det géller det omrade
for fysisk kontakt med narkotika som inte anscs utgdra innehav i narkoti-
kastrafflagens mening har emellertid meningarna gatt isir.

Foér ndrvarande ir allt innehav av narkotika straffbelaglt. Detta giller
oberoende av hur liten méngden dr och om narkotikan dr avsedd for eget
bruk. Innehav kan féreligga dven om en person inte tagit ndgon direkt
fysisk befattning med narkotikan. :

Sjilva konsumtionen — eller, om man sé vill, tillforseln av narkotika till
méanniskokroppen — dr diaremot inte straffbelagd. Normalt forutsitter
emellertid konsumtion att den som nyttjar narkotika ocksd har innehaft
den.

Som jag tidigare berort har dock vissa grinsdragningsproblem uppkom-
mit. 1 forsta hand géller detta sddan befattning som har ett omedelbart
samband med en konsumtion och som i praktiken dr en nédvandig forut-
sittning for konsumtionen. En annan situation som kan ge upphov till
problem men som inte har samma praktiska betydelse ir da ndgon konsu-
merat utan att sjalv vidta nagon atgird med narkotikan (excmpelvis genom
att ta emot injektioner av narkotika fran nigon annan).

Enligt de avgoranden av hogsta domstolen frén ar 1983 som jag behand-
lat i det foregdendc ar en sddan befattning som inskrianker sig till ett
handhavande i direkt anslutning till konsumtion intc att anse som ett
straffbart innehav. Genom hogsta domstolens avgérande i NJA 1986 s. 786
har astadkommits en ndgot tydligare grinsdragning for det straffria omré-
det. Enligt vad som uttalas dér skall befattning med narkotika bedémas
som innchav om vederborande haft en sddan radighet déver narkotikan att
han kunnat férfoga dver den pd annat sétt én genom en omedelbar konsum-
tion.

Justitieutskottets majoritet uttalade senast varen 1985 i sitt av riksdagen
godkéinda betankande att de skil som talar mot en utvidgning av det
straflbara omradet viger tyngre dn de som talar {6r. Utskotlets majoritet
framholl emellertid samtidigt att, om det straffria omradet skulle komma
att visa sig vara storre 4n som ir motiverat av de skl som talar mot cn
utvidgad kriminalisering, lagstiftningsatgiarder maste overvigas.,

RA har, sisom jag tidigare redovisat, pa regeringens uppdrag undersokt
om den nuvarande griansdragningen av det straffbara omradet medfért
svarigheter i den praktiska tillimpningen. Enligt vad RA dirvid fann kan
det friin straffprocessuell och tekniskt straffriceslig utgingspunkt inte an-
ses foreligga ndgra allvarligare svérigheter. Av redovisningen framgar
cmellertid ocksa att ett betydande antal regionala och lokala dklagar- och
polismyndigheter har betonat att det forhillandct att konsumtion av narko-
tika inte dr straffbelagd medfér olika former av svérigheter. Aven om dessa
fran praktisk synpunkt knappast kan siigas vara av allvarligare karaktir ar
de anda enligt min mcning av sidan art att de. sammantaget med de

Prop. 1987/88: 71



allminna kriminalpolitiska férdelar som en vidgad kriminalisering kan
medféra. dnvo ger anledning att éverviga om éven konsumtionen som
sfidan bor struffbelaggas.

Till formén for tanken pa en kriminalisering talar till en borjan vikten av
att narkotikapolitiken utformas sé att nigon tvekan intc uppkommer om att
samhiillet med fasthet och konsekvens tar avstand frén allt olovligt narko-
tikabruk. En straffri zon, 1at vara att den i den praktiska hanteringen ér av
mindre betydelse, kan tdnkas fora med sig fara for en bristande tilltro till
rittsvisendets och rittsordningens mgjligheter att motverka narkotika-
missbrukets utbredning. Narkotikastrafflagen bor — kan det hivdas — pa
ett klart och otvetydigt sitt ge uttryck for samhiillets avstindstagande fréin
alla former av befattning med illegal narkotika. Vidare kan dect inte uteslu-
tas att en kriminalisering som ocksd omfattar konsumtionen som siidan kan
ha ett psykologiskt virde och en preventiv funktion bland framfor allt
ungdomar och andra som befinner sig i riskzonen for att bli narkotika-
missbrukare eller som gvervéger att anviinda narkotika av okunnighet eller
littsinne. Manga av remissinstanserna tar sérskilt upp denna aspekt.

Det bor i sammanhanget inte heller bortses frin intresset av att undvika
att de vasentliga inslagen i samhillets narkotikapolitik skyms undan av
asiktssplittring i frigor av mer begransad betydelse {or det praktiska arbe-
tet. Det torde namligen 514 klart att den intensiva debatt i kriminaliserings-
frigan som férekommit och fortfarande pagar litt ger ett felaktigt intryck
av att det mellan stora grupper skulle finnas djupgiende motsittningar i
den grundliaggande synen pd narkotikapolitikens utformning. Om man kan
ni enighet i kriminaliseringsfrigan och avidra den som debattimne, kom-
mer utrymmet att 6ka for att inrikta det praktiska arbetet pa andra och mer
centrala fragor pd omréadet.

De skil som jag nu har redovisat talar otvivelaktigt for en kriminalise-
ring. I den delen finns ocksa ctt ganska brett stdd hos ett stort antal av
remissinstanserna. Aven bland nigra av dc remissinstanser som avstyrkt
forslaget finns en forstaelse for dessa argument.

Skilen for en kriminalisering av sjilva konsumtionen méste emellcrud
viigas mot de olika former av inviindningar som har riktats mot en vidgad
kriminalisering. Vikten av dessa invandningar ir i sin tur beroende av i vad
man det visar sig mdjligt att genom lagstiftningens utformning motverka de
oligenheter som en kriminalisering befarats medféra. Forst genom depar-
tementspromemorians forslag har ett tillriickligt underlag funnits f6r att
beddoma den frigan. Allmént sett kan det konstateras att en klar majoritet
av remissinstanserna har ansett att promemorians {Orslag ir dgnat att
liggas till grund for en vidgad kriminalisering. Vad som sirskilt dr virt att
notera ir att minga remissinstanser som tidigare motsatt sig en kriminali-
scring av konsumtion av narkotika nu tillstyrker cller férklarar sig inte ha
nigot att erinra mot promemorians forslag.

Frin tlera remissinstanser har emellertid riktats liknande invindningar
mot promemorians férslag som dem som tidigare anforts mot tanken pa en
vidgad kriminalisering. Det r framforallt i tre héinscenden som principiella
betinkligheter anforts.

En invindning som ibland har forts fram i debatten utvecklas i detta
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arende av RA och BRA i deras remissvar. Inviindningen gér ut pé att en
kriminalisering av narkotikamissbruket som sddant innebiir en straffbe-
laggning av en handling som riktar sig mot den egna personen. vilket inte
stir i 9verensstimmelse med svenska straffriittsliga principer.

“Sjalv delar jag den principiclla uppfattningen att strafflagstiftning har i
landet normalt inte bdr anvindas {6r att skydda enskilda personer mot
egna Atgirder. Denna princip kan emellertid inte gilla undantagslést. Och
principen kan, sdsom ocksd framhélls i promemorian, sjilvfallet inte fa
utgora nagot hinder mot att sjilvdestruktiva dtgirder kriminaliseras med
hinsyn till att de krdnker dven andra skyddsvirda intressen.

Att en generell straffbeldggning av narkotikainnchav ir nddvindig for att
motverka nakotikamissbrukets utbredning i samhillet torde salunda nume-
ra inte sittas i friga frin nigot hall. Redan vid narkotikastrafflagens
tillkomst togs uttrycklig stillning for att straftbeligga innchav av narkotika
aven for det fall att denna édr avsedd for innehavarens cget bruk. Och det dr
ju endast i undantagsfall som konsumtion av narkotika inte foregds av ett
straffbart innehav av samma narkotika. Betraktad ur den aspekten ror
friigan om det straffbara omrédet bor omfatta ocksé konsumtion knappast
sjdlva principen att girningar riktade mot den egna personen inte bor
kriminaliseras utan snarare det praktiska sporsmalet om cn viss typ av
befattning bor vara undantagen fran det kriminaliserade omradet. Jag vill
tilliigga att det alltsd inte aAr berusningstillstindet som sidant som skulle
straffbeldggas utan befattningen med den illegala narkotikan.

En annan invéindning., som fors fram av ett ganska stort antal av remiss-
instanscerna och som enligt min uppfattning ar av vasentligt storre betydel-
s¢, ar farhagorna att en utvidgad kriminalisering kan inverka negativt pé
narkotikamissbrukares ambitioner och anstringningar att s6ka och under-
kasta sig vard for sitt missbruk. Invandningar i den riktningen fors fram av
bl.a. BRA, Féreningen Sveriges Socialchefer, LO, RFHL, Sveriges Folk-
hégskoleelevers Forbund, Overvakares och Kontaktpersoners Riksfor-
bund samt Verdandi. Jag har forstaelse for dessa invéindningar. Det r
synpunkter likartade dem som kommit till uttryck i dessa remissvar som
varit avgorande for mig nir jag tidigare inte velat stalla mig bakom tanken
pa ecn kriminalisering. For mig dr det darfor en grundliggande utgings-
punkt att en indrad ordning miste utformas s att riskerna undanréjs for
att den enskildes och myndigheternas virdanstringningar motarbetas. Jag
aterkommer till denna friga och den l1dsning jag foreslar nér jag redogor for
mitt lagforslag.

Den tredje invindningen som kommit till uttryck i nagra av remissytt-
randena ir att forslaget kan komma att leda till tillimpningssvarigheter och
ta alltfor mycket av framfor allt polisens resurser i ansprak. Sistnimnda
fraga hér samman bl.a. med vilka bevismedel som bor tillitas for att
konstatera att ett narkotikamissbruk har férekommit. Jag avser att ta upp
dven dessa frigor i samband med att jag presenterar den lagtekniska
[6sningen men vill redan nu framhalla att jag anser dessa farhagor betydligt
dverdrivna. Fragor som roér polisens prioriteringar avgors ju i andra for-
mer.

Sammanfattningsvis ér det siledes min uppfattning att det finns sidana
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méjligheter att motverka de negativa konsckvenser som en vidgad krimi-
nalisering tidigare har befarats medfora att dverviagande skél nu talar for
att narkotikastrafflagens tillimpningsomrade bor utstrickas till all olovlig
befattning med narkotika, inkl. tiliférseln av narkotika till ménniskokrop-
pen och sadan befattning med narkotikan som é&ger rum i omedelbar
anslutning hértill. Att all tillforsel av narkotika till mianniskokroppen anses
som befattning med narkotika inncbir att straffansvar kommer i friga
oavsett om tillférseln sker genom att ndgon sviljer. snusar. roker cller
injicerar. Aven den som ldter nigon annan injicera narkotika i sig har
diirigenom tagit befattning med narkotikan.

3.2 Den lagtekniska losningen

3.2.1 Giarningsformen

Mitt forslag: "’Annan befattning’ med narkotika straffbeliggs ge-
nom ett tilligg till 1 § 6 i narkotikastrafflagen. De osjilvstindiga
garningsformerna forsok, férberedelse., stampling och medverkan
blir inte tillimpliga pa sddan befattning.

Promemorieforslaget 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser godtar den valda 10s-
ningen medan nigra férordar en annan utformning. Béde socialstyrelsen
och RFHL anser att den foreslagna lagtexten bor dndras sa att det klart
framgar att en verkonsumtion av legalt férskriven narkotika inte omfattas
av kriminaliseringen.

Skilen for mitt forslag: Narkotikastrafflagens 1 § dr konstruerad sé att
vissa slags befattningar med narkotika ir straffbelagda enligt sex olika
punkter. I punkt 6 anges att straffbestimmelsen avser den som “innehar
narkotika™.

Nir det géiller frdgan hur den utvidgade kriminaliseringen skall komma
till uttryck i lagtexten star olika I8sningar till buds. 1 promemorian férestas
att punkt 6 kompletteras sé att den avser den som ““innehar cller tar annan
befattning med narkotika'.

Nigra remissinstanser riktar kritik mot det valda uttrycksséttet och
menar att av formuleringen klart bér framgé vilka forfaranden som avses.
Enligt dem bor for tydlighetens skull ndgot uttryck som “brukar”. “'intar’”
clier "konsumerar™ finnas med i bestimmelsen.

For egen del anser jag att dvervigande skil talar for den i promemorian
foreslagna 16sningen. Néagon tvekan om att uttrycket “befattning™ ocksa
omfattar all form av tillfdrsel av narkotika till miinniskokroppen behdver
inte rada. Genom att det vidare uttrycket ""befattning’™ anvinds i stillet for
“konsumerar’ eller “brukar™ blir det emellertid ocksa stéllt utom tvivel
att kriminaliseringen omfattar alla former av olovliga fysiska forfaranden
med narkotika dven om de inte innefattar konsumtion eller enligt géllande
ritt ar att bedéma som innchav. Jag vill i sammanhanget erinra om att det
forfarande som av hogsta domstolen i riittsfallet NJA 1983 s. 887 ansags
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vara straffritt inte endast var konsumtionen som sidan utan det handha-
vande som skett i omedelbar anslutning till konsumtionen. Att begriinsa en
utvidgad kriminalisering till att avse “konsumtion™ eller “"bruk™ skulle
mot den bakgrunden ge straftbestimmelsen en alltfor sndv omfatining. Jag
anser ocksé for egen del att uttrycket “"befatining’” ger ett tydligare uttryck
for grunden for kriminalisering. Konsumtion ar endast ett exempel pa en
av de minga olika befattningar med narkotika som kriminaliseringen bor
omfatta.

1 promemorians forslag finns inga sirskilda bestimmelser om §verkon-
sumtion av legalt forskriven narkotika. Det framhalls emellertid att forsla-
get inte 4r avsett att triiffa sddan konsumtion. Befattningen med narkotikan
kan enligt promemorian inte anses ha skett olovligen i den mening som
avses i | § narkotikastrafflagen i det fall att fraga dr om nagon som i
vederborlig ordning fatt narkotikapreparatet utlimnat till sig sisom like-
medel.

Fragan har berdrts av nagra remissinstanser som genomgiende synes
dela uppfattningen att Gverkonsumtion av detta slag inte bor triffas av
straffansvar. Bl. a. RFHL har emellertid ifrAgasatt om den i promemorian
gjorda tolkningen dr hallbar.

Jag vill for egen del framhalla att inte heller jag anser att dverkonsumtion
av i vederborlig ordning legalt forskriven narkotika bor omfattas av krimi-
naliseringen. Nagon sarskild markering i lagtexten for att uppnd detia
anser jag cmellertid inte krivas. Det iir enligt min mening uppenbart att
egen befattning med narkotika som nigon i vederborlig ordning fatt utlim-
nad till sig sdsom likemedel aldrig kan anses olovlig i den mening som
avses 1 1 § narkotikastrafflagen. Jag vill hir erinra om den sérskilda straft-
bestimmelseni S a § . I den min dsidosittanden av foreskrifter som giller
forfaranden inom ramen for den legala narkotikahanteringen ér straffbelag-
da ar det denna straffbestimmelse som ar tillimplig. Det dr i det samman-
hanget endast vid forfaranden som ligger helt vid sidan av vad nagon ar
berittigad till som ansvar enligt 1 § kan aktualiseras (fr prop. 1982/83: 141
s. 28). Sa kan enligt min mening inte anses vara f{allet om ndgon brukar
nakotikapreparat i strid mot en likares féreskrifter men vil exempelvis om
nagon till annan Overliter narkotika som han fit utkimnad i sig for
personligt bruk.

Jag vill i detta sammanhang dven ta upp en fraga som hor nira samman
med vad jag nu har berért. Socialstvrelsen anser att straffbestimmelsen
bor omformuleras sé att den inte omfattar den situationen att nfgon intar
ett narkotiskt likemedel som forskrivits till annan person. Aven FMN och
RNS tar upp den fragan i sin inledningsvis niimnda gemensamma skrivelse.

I denna del o6verensstimmer dock mitt forslag med vad som uttalas i
promemorian. Det faller saledes enligt mitt forslag inom det straftbara
omradet att konsumera t. ex. narkotiska somntabletter som enligt recept &r
avsedda for annan person. Nagon praktisk betydelse fir dock detta knap-
past. Av vad jag nyss har anfort framgar att det redan nu formellt sett faller
under straffbestimmelsen att t. ex. dela med sig till nigon annan av sémn-
medel som klassificerats som narkotika. Aven den som i en sidan situation
tar emot somnmedlet gor sig skyldig till en handling som ticks av bestim-
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melsen, om han innchar medlet. Innehav av narkotiska preparat som
forskrivits till annan person ir nimligen pd grund av stadgandet i 7 §
narkotikaférordningen (1962: 704) i princip att anse som olovligt. Att atal
normalt inte skall vdckas i sdana situationer ir visserligen klart; utrym-
met for ansvarsfrihet enligt allmidnna grunder torde vara férhallandevis
stort. Det framstir emellertid frin de synpunkter som ligger till grund for
tanken pa en nykriminalisering enligt min mening som obefogat att inte lata
kriminaliseringen avse dven konsumtion av narkotika som forskrivits till
annan person. Det bor pipekas att det har kan réra sig om inte endast
situationer diir en person fitt narkotiska likemedel 6verlitna till sig av en
person som innchaft dem pa grund av recept utan ocksd dd nagon tillgripit
likemedlen eller pA annat brottsligt sitt kommit éver dem. Aven om
forfaranden av den typ som bl. a. socialstyrelsen tar upp alltsa blir straffba-
ra enligt mitt forslag ar det sjilvfallet sd att straffvirdet pia en sddan
befattning ofta méste anses s gt att nigon lagforing i praktiken inte
kommer att aktualiseras.

3.2.2 En sirskild straffskala for eget bruk av narkotika

Mitt forslag: For cget bruk av narkotika skall, om brottet dr att ansce
som ringa. enbart béter kunna 4démas.

Promemorieforslaget dverensstimmer med mitt.

Remissinstanserna: Remissinstansernas uppfattningar éir delade nir det
gilller om en sirskild straffskala bor gélla for cget bruk av narkotika. Ett
antal remissinstanser godtar saledes forslaget i denna del medan nagra
uttrycker tvekan. Vissa anser slutligen att det inte finns skl att ha en
sirskild straffskala for eget bruk. '

Skilen for mitt forslag: Jag har tidigare redovisat skidlen for att en
utvidgad kriminalisering inte bor begriinsas till eget bruk av narkotika.
Detta far emellertid inte undanskymma att den principiellt stora forandring
som mitt forslag innebir dr att ocksi konsumtion som sédan kommer att
falla inom det straffbara omradet. Det ir ocksd i den frigan som debatten
varit mest intensiv. Frin manga hall har det befarats att en vidgad krimina-
lisering skulle kunna f sviroverskadliga eftekter nir det géller narkoman-
varden. Vad som kanske dr av siirskilt stor betydelse i detta hiinseende ar
att den som sdker stdd eller hjilp for att komma till ritta med ett miss-
bruksproblem skall kunna kdnna fértroende for att detta inte direkt eller
indirekt kan medfora risker for ett straffrattsligt ingripande. Utformningen
av straffskalan for eget bruk av narkotika &r en av de frigor som da blir av
betydelse i det sammanhanget.

I forhallande till andra forfaranden med narkotika maste en befattning
som helt inskriinker sig till eget bruk av narkotika anses ha ett férhéllande-
vis lagt straffviirde. Det far forutsittas att en sddan befattning regelmaissigt
kommer att bli att bedéma som ett narkotikabrott som &r att anse som
ringa. Straffskalan i sadana fall ir enligt gillande ritt boter eller fingelse i
hogst sex ménader.
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Fingelse infordes i straffskalan ar 1985. Det avgorande skilet {or att
straffmaximum vid det tillfillet héjdes fran boter till sex manaders fingelse
var att vissa forfaranden, t. ex. gatulangning cller befattning med narkotika
i en kriminalvardsanstalt, kunde vara att bedéma som ringa brott med
hinsyn till midngden men dndd ha ctt relativt hogt straffvirde (prop.
1984/85: 46 5. 14).

Som flera remissinstanser har framhallit kan det i och for sig med skiil
ifrigasittas om det ar motiverat med en sirskild straffskala for de fall da
det endast ar fraga om eget bruk. Domstolarna ér ju skyldiga att mita ut
straff efter hur allvarligt brottet ir i det enskilda fallet. Om det stér klart att
ett eget bruk av narkotika inte pakallar mer dn ctt botesstraff skall darfor
inte ndgon annan paféljd utdémas dven om fingelse skulle ingd i straff-
skalan.

Enligt min mening kan man emellertid inte se s enkelt pa frigan. Den
oro over effekterna av en kriminalisering som uttalats frin ménga i den
intensiva debatt som férekommit har inte sin grund i att ctt botesstraff kan
komma i friga i de mycket speciella tall som triffas av den utvidgade
kriminaliseringen. Vad man befarat ar snarare cn férskjutning av tyngd-
punkten i det offentligas insatser mot missbruket frin det socialrittsliga till
det kriminalriittsliga tiltet, bl. a. mot bakgrund av de krav som forts fram
frin vissa hall om att kriminaliseringen av eget bruk skall anvindas {6r att
fa till stdnd frihetsberévanden och tvangsvard. Sdsom framhills i prome-
morian skulle en siddan ordning innebédra att i princip all narkomanvard
frin samhillets sida skulle kunna ske under tvang och stratfhot.

Fragor som ror samhillets ansvar, resurser och befogenheter nir det
giller missbruksvird méste emellertid enligt min mening i princip losas
inom ramen for den socialrittsliga lagstiftningen. Straffriittsliga ingripan-
den skall ju ske endast till f6ljd av att ndgon gjort sig skyldig till ctt visst
brott och det 4r har viktigt att vi reagerar med fasthet och konsckvens.
Inom ramen f6r den paféljd som kan bli aktuell dr det givetvis riktigt och
naturligt att vi forséker att lamna den vard eller det stéd och den hjilp som
kan behdvas. Den straffrittsliga reaktionen maste dock std i rimlig propor-
tion till den aktuella girningen och det straffréttsliga systemet far inte
fungera som c¢n ersittning for den sociala vardlagstiftningen. Mot denna
bakgrund édr det enligt min mening angeliget att det i samband med en
kriminalisering som ocksé riktar sig mot bruket av narkotika klart slis fast
att avsikten inte dr att bakvéagen 6ppna for en helt ny form av tvangsvérd.
Detta sker lampligen genom att straffskalan begrénsas till boter. Hirige-
nom markeras pd ett tydligt sdtt att den straffrétesliga rcaktionen i dessa
fall, i likhet med vad annars giller, primart skall bestimmas av brottets
straffvérde.

Mitt f6rslag later sig vil forena med de méjligheter till vard och rehabili-
tering som erbjuds genom att exempelvis forena en dom pa skyddstillsyn
med behandlingsforeskrifter eller att doma till s. k. kontraktsvard enligt de
regler som riksdagen antog i viras och som trider i kraft vid rsskiftet.
Dessa mdjligheter bor emellertid endast komma till anvéiindning nir brotts-
ligheten ér av sa allvarligt slag att det stdr klart att den inte endast pakallar
ett botesstraff,
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Jag vill hiir slutligen ndmna att vissa remissinstanser motsatt sig att
straffskalan for eget bruk begrinsas till boter pa den grunden att mojlighe-
ten till blod- eller urinprovstagning for att i cfterhand konstatera om
narkotikakonsumtion skett faller bort. Andra, déribland rikspolisstyrelsen
och kriminulvardsstyrelsen uppfattar promemorictérslaget som en fordel
frin denna synpunkl.

Rikspolisstyrelsen anlor i sitt yttrande att det med héinsyn till inriktning-
en av polisens arbete mot narkotikabrottsligheten inte {inns niigot beak-
tansvirt intresse av att anviinda blod- och urinprovsanalyser. Kriminal-
vardsstyrelsen hiinvisar till den osiikerhet som finns betrétfande urinprovs-
analyser bl a. niir det giller att bestimma tidpunkt for en narkotikakon-
sumtion.

Jag har i denna friga ingen annan uppfatining &n den som fors fram i
promemorian. I likhet med rikspolisstyrelsen anser jag sdledes att intresset
av att polisens brottsbeivrande verksamhet pé omréadet far en dndamalsen-
lig inriktning talar f6r att reglerna om kroppsbesiktning inte blir tillimpliga
i dessa fall. Giirningen far i vanlig ordning styrkas med annan bevisning
sisom erkinnande och vittnesmal. Att cn person antriiffats piiverkad av
narkotika kan naturligtvis beroende pd omstindigheterna ocksé beropas
som bevisning. :

3.2.3 En sarskild regel om ansvarsfrihet
r

Mitt forslag: Den som gjort sig skyldig till eget bruk av narkotika
skall inte ddmus till ansvar for detta om gérningen uppdagats genom
att han sokt eller underkastat sig vard elter annan behandling.

Promemoricforslaget innebiir att det inte skall domas till ansvar for eget
bruk av narkotika om girningsmannen sokt eller underkastat sig behand-
ling for narkotikaberoende efter giarningen men innan den kom till polis-
eller dklagarmyndighets kiinnedom.

Remissinstanserna: En ganska stor del av remissinstanscrna avstyrker
cller uttalar av olika skiil kritik mot promemorieforslaget. Kritiken tar sikte
pa bl. a. att ansvarsfrihetsregeln vid sidan av regler om dtalsunderlatelse dr
onddig. En annan invindning 4r att regeln blir svir att tillimpa i praktikea.

Skilen for mitt forslag: Som jag har redovisat tidigare har samhiillets
intresse av att bereda missbrukare mdjlighet till vard och behandling for
narkotikamissbruk varit ett starkt argument nér det giller utformningen av
det straffrittsliga systemet. Det har vid upprepade tillfallen betonats att
rittsvasendets insatser maste utformas sd att dc intc motverkar utan
understdder samhiillets anstringningar att erbjuda vird &t viardbchovande
missbrukare.

Av grundliggande betydelse dr diarfor att man undanrgjer risken for att
en kriminalisering av sjilva konsumtionen medfor att den som behdver
vird for sitt missbruk avhaller sig fran att soka sddan vard eftersom han
dirmed skulle ange sig for brott. Nigra av remissinstanscrna anser att
riskerna for detta dr 6verdrivna och att sekretessen inom sjukvarden utgor
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en tillricklig garand i detta avseende. Att vardorganen normalt dr under-
kastade sekretess gentemot de brottsbeivrande myndigheterna i de fall
som det hiir gilller anser jag for egen del inte tillriickligt. Sa t. ex. kan ju den
omstindigheten att ndgon har skt vard for narkotikamissbruk tinkas
kommua till de brotisbeivrande myndigheternas kannedom pa andra vigar.
Det iir vidare av stor betydelse for arbetet med att motivera narkotika-
missbrukare for vird att den vardsékande inte skall behva uppfatta en
framstiillning om vard som chikancrande eller oroas av att hans anstring-
ningar att komma ifran sitt missbruk indirckt skulle kunna leda till att han
blir lagférd.

Mot detta resonemang kan naturligtvis med visst fog den invandningen
riktas att en kriminalisering av all befattning med narkotika knappast
innebir niigon avgorande saklig skillnad i forhéllande till dagens ordning i
hidr aktuellt hidnscende. Redan nu giller ju att innehav av narkotika ir
straffbelagt, och de missbrukare som soker eller overviiger att séka vard
torde i praktiken i de allra flesta fall ha innehaft narkotika och didrmed ha
gjort sig skyldiga till brott.

Detta behdver en narkotikamissbrukare dock inte ge till kiinna {6r vérd-
myndigheten, som ju saknar intresse av huruvida han har gjort sig skyldig
till straffbart innchav eller ¢j. Blir emellertid konsumtionen som sidan
kriminaliserad. innebir en framstillning om vard eller behandling defini-
tionsmassigt ctt avsldjande av att han begitt ett brott, om inga andra
indringar gérs i systemet.Detta skulle innebiira en motsigelse i narkotika-
politiken, och frigans principiella och psykologiska betydelse bér enligt
min mening inte underskattas. Hir stir si grundliggande varden pa spel
att ett ofrankomligt krav maste vara att lagforing for konsumtion av narko-
tika som kommit till myndigheternas kinnedom genom att girningsman-
nen sokt vard eller behandling inte ens teoretiskt skall ti dga rum. Krimi-
naliseringen kan under inga forhillanden tillatas & den effekten att den
motverkar den enskildes vardanstringningar.

I hir aktuella fall skulle naturligtvis {ital i praktiken mycket ofta kunna
underlatas med stod av reglerna i 20 kap. 7 § RB. Frian framfor allt
aklagarhall har under remissbehandlingen gjorts gillande att dessa regler
ar tillrackliga. Min uppfattning ar dock att dessa bestimmeclser ir av en s3
generell karakiir att de knappast erbjuder tillrickliga garantier fér de
speciella situationer som det hir ir friga om.

En tinkbar 16sning, som diskuteras i departementspromemorian, skulle
cmellertid vara att en ny straffbestimmelse kompletteras med en uttrycklig
foreskrift om étalsbegrinsning. Bestimmelsen kunde t. ex. fi det innehal-
let att &tal for eget bruk av narkotika inte far vickas, om det med hiinsyn
till att gdrningsmannen sokt eller underkastat sig behandling 6r narkotika-
missbruk eller av annat liknande skl inte dr pakallat fran allmén synpunkt.

Jag menar dock i likhet med vad som uttalas i promemorian att en sidan
l6sning ur principiell synvinke! inte skulle vara fullt tillfredsstillande i ett
lage nar sjillva konsumtionen ir straffbelagd. Dels skulle den inte innebira
ndgon dndring i det forhéllundet att den som soker vard mot beroende av
narkotika dirmed anger sig for ett brott, lat vara att nagon lagféring inte i
praktiken férutsétts komma till stand. Dels skulle konstruktionen innebiira
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att domstolen, om &dklagaren trots den aktuella regeln vicker atal, maste
falla till ansvar for bruk av narkotika. De principiella och psykologiska
oldgenhcterna skulle salunda i stor utstrickning kvarstéa.

Jag térordar med beaktande av det anférda i likhet med promemoriefor-
slaget att en sirskild regel om ansvarsfrihet infors. Nar det géller frigan
hur en sddan regel biist boér utformas har jag tagit intryck av en del av
kritiken betriffande ansvarsfrihetsregelns utformning i promemorian. 1
promemorian foreslas regeln fa den utformningen att girningsmannen nir
det dr friga om endast eget bruk av narkotika inte skall démas till ansvar
om han sokt eller underkastat sig behandling for narkotikaberoende efter
girningen men innan den kom till polis- eller aklagarmyndighetens kiinne-
dom. '

Fran négra hall, bl. a. RA och BRA, anser man att ansvarsfrihetsregeln
enligt promemoricforslaget kan bli svar och utredningskrivande att tillim-
pa i praktiken. RA pekar t.ex. pd de bevisproblem som kan uppkomma nir
det giller frigan om en misstinkt har sokt foreskriven vard. Aven riksrevi-
sionsverket och socialstyrelsen anser att ansvarsfrihetsregeln i sin tillamp-
ning blir oklar.

I denna del kan jag instimma i remisskritiken. Jag forordar darfor att
regeln om ansvarsfrihet utformas snévare én vad som har skett i promemo-
rian. Mitt forslag innebér att ansvarsfrihet kommer i fraga endast om
girningen uppdugats genom att den missténkte har sokt vard eller behand-
ling. T klartext innebdr detta sdledes att det maste vara virdkontakten som
sddan som har lett till att polis- eller dklagarmyndigheten fatt kinnedom
om missbruket. Med denna ldsning blir ansvarsfrihetsregeln tydligare och
visentligt enklare att tillimpa i praktiken. Remisskritiken pa den punkten
tar diarmed anscs tillgodosedd.

Jag har aven pa cn annan punkt delvis mot bakgrund av remissKritiken
funnit anledning att g ifrAn promemorieforslaget. Medan forutsittningen
for ansvarsfrihet enligt detta forslag dr att varden cller behandlingen skatl
avse narkotikaberoende, ir mitt forslag utformat si att kravet pa narkoti-
kaberoende tas bort.

Bakgrunden till min bedémning i denna del ar foljande. Nagra remissin-
stanser, déribland RA, tva 6veraklagare, Goteborgs tingsritt, rikspolissty-
relsen och BRA:s majoritet pekar pé att promemorians begrcpp " narkoti-
kaberocnde™" riskerar att fora med sig grinsdragningsproblem och tillamp-
ningssvarigheter.

Jag har i stora delar forstaclse for denna kritik och anser dven jag
promemorians losning i sak mindre dndamalsenlig. Till en bérjan galler
naturligtvis att den som sokt vard {or narkotikamissbruk bor vara tillfor-
sikrad skydd mot att vardkontakten leder till lagforing dven om det skulle
kunna pavisas att missbruket inte hade utvecklats till ett beroende. Jag vill
dessutom framhdlla att intresset av skydd for en enskild vardsokande inte
endast gor sig gillande nir det giller narkomanvard utan dven nir det rér
annan sjukvard. Mitt férslag avses vidare bl. a. innebira att sadan konsum-
tion av narkotika som kommit till polisens kidnnedom genom att ndgon
genomgar ett AIDS-test inte skall medfdra ansvar. Jag scr detta som en
klar fordel eftersom man héirigcnom undviker att den nya kriminaliseringen
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far den cffekten att missbrukare av ridsla for straff inte vigar AIDS- testa
sig. Utformningen av forslaget i denna del innebér att de rena undantagsfall
dir ett narkotikabruk kommer till polisens kidnnedom till foljd av nigons
kontakter med den allméiinna sjukvérden ocksa leder till en tillimpning av
ansvarsfrihetsregeln. De syften som bar upp sekretessbestimmelserna
inom sjukvérden gér en sddan tillimpning rimlig och befogad.

4 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet uppréttats for-
slag till lag om dndring i narkotikastrafflagen (1968: 64).
Forslaget bor fogas som bilaga 3 till protokollet i detta drende.

5 Specialmotivering

Forslaget till lag om dndring i narkotikastraftiagen (1968: 64)

1§

Punkt 6

Andringen, som har behandlats i avsnitt 3.2.1 i den allménna motiveringen,
bestar i att kriminaliseringen utvidgas till ait omfatta dven annan befatt-
ning med narkotika &n innehav.

Aven i punkterna 15 straffbeliggs olika slags befattningar med narkoti-
ka, och flera av dessa punkter omfattar ocksa innehav. 1 linje med syn-
punkter som har forts fram vid remissbehandlingen kunde det darfor
dvervigas att utforma punkt 6 sd att den skulle ta sikte pd den som
annars’® — dvs. i andra fall 4n dem som tidigare angetts i paragrafen —
innehar eller tar befattning med narkotika. Detta skulle emeilertid kunna
foranleda onddiga svérigheter vid utformningen av dtal (jfr. prop.
1982/83: 141 s. 35). Av detta skl har jag stannat {6r den 10sning som har
angetts nyss.

I sak innebir utvidgningen att all form av olovligt handhavande av
narkotika, oavsett om det sker i samband med egen konsumtion elter pé
annat sitt, blir straffbar. Aven sjilva bruket som sadant &r att anse som
befattning med narkotika. Den som exempelvis later nigon annan injicera
narkotika pé sig sjilv kan séledes straffas for detta under férutsittning att
de subjektiva rekvisiten ér uppfyllda.

Den enligt gillande riitt ofta svarbedomda friagan huruvida en viss befatt-
ning, som inncfattat eget bruk, ar att anse som innehav eller intc saknar i
princip betydelse for frigan om straffbar giirning foreligger, nar inte det
undantagsfall &r for handen som behandlas i 2 § tredje meningen. Griins-
dragningen mellan innehav och annan befattning dr inte heller avgérande
for om ett visst forfarande ar att bedoma som ett eller flera brott. Stir det
klart att gdrningsmannens férfarande omfattat bade innehav och cget bruk
av samma narkotika, bor atal vickas endast for innehavet, som far anses
konsumera bruket.
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Som jag har framhallit i den allmédnna motiveringen (avsnitt 3.2.1) skall
en Overkonsumtion av legalt forskriven narkotika, t.ex. somntabletter
eller lugnande medel, inte medfora ansvar enligt den nya bestimmelsen
under forutsittning att vederbdrande sjilv fatt narkotikapreparatet utlam-
nat till sig sdsom likemedel. Diremot blir den nya garningsformen tillimp-
lig nidr nidgon anvinder narkotiska likemede!l som forskrivits till ndgon
annan. I bagatellartade sdana fall — sdsom nir nigon anvint en sémntab-
lett som tillhandahéilits av anhorig — bor sjilvfallet atal dock inte komma i
friga. Over huvud taget giller att Atalsunderlatelse med avseende pa
sddana handlingar som omfattas av nykriminaliseringen bor anviindas i
linje med de principer och den praxis som giller i dag.

28
Paragrafen har behandlats i avsnitt 3.2.2 och 3.2.3 i den allménna motive-
ringen.

Paragrafens foreslagna andra mening tar sikte pa befattning som ir att
anse som ringa brott och som endast avser eget bruk av narkotika. Enligt
forslaget innehdller straffskalan for sidan gérning endast boter. Skiilen for
en sadan begriinsning har jag redovisat i den allménna motiveringen.

Med eget bruk av narkotika avses inte endast konsumtionen i sig utan
ocksa sidant handhavande av narkotika som sker i direkt anslutning till
konsumtionen. Utanfor den sérskilda straffskalans tillimpningsomridc fal-
ler diiremot i princip alla sidana forfaranden som enligt gillande ritt ir att
bedéma som innchav men ocksd sidana i dag straffria befattningar som
saknar samband med egen konsumtion.

Grinsdragningen mellan vad som ér och inte &r att anse som enbart cget
bruk torde i allménhet intc behdva villa nagra bekymmer i réttstillimp-
ningen. Annan péfoljd 4n boter lar inte mer én i undantagsfall kunna bli
aktuell nir forfarandet varit inriktat pa mer omedelbar egen konsumtion
oavsett om det i torfarandet ingatt moment {6r vilka den sirskilda straff-
skalan inte ar tillamplig.

Den sirskilda straffskalan for eget bruk forutsitter att brottet i det
enskilda fallet ar att bedéma som ringa. En annan beddmning torde emel-
lertid endast kunna bli aktuell under mycket speciella forhallanden beroen-
de pa t. ex. hur narkotikan forvirvats, vilket preparat det dr fragan om och
under vilka omstiandigheter konsumtionen sker. Den omstiindigheten att
det ir friga om upprepade fall av eget bruk synes ddremot inte foranleda
att varje fall skall bedémas stringare dn som ringa narkotikabrott.

Som jag har framhéllit i den allménna motiveringen blir en konsekvens
av den foreslagna straffskalan bl a. att reglerna om kroppsbesiktning i 28
kap. 12 § RB inte blir tillimpliga.

Jag vill dock erinra om att den foreslagna straffskalan inte paverkar
méjligheterna till kroppsvisitation enligt 28 kap. 11 § RB for att séka efter
narkotika eller foremal som kan forklaras forverkade enligt 6 § narkoti-
kastrafflagen. [ sddana fall avser ju brottsmisstanken vanligtvis innehav av
narkotika.

1 tredje meningen av paragrafen foreslas en regel om ansvarsfrihet nir
det giller vissa girningar som endast bestitt i eget bruk av narkotika. Om
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gdrningen uppdagats genom att giirningsmannen sokt cller underkastat sig
vird cller annan behandling skall han inte démas till ansvar. Foreligger
denna situation skall alltsa atal inte viickas. och sker det anda skall dom-
stolen ogilla atalet.

Huvudmotivet till den foreslagna bestimmelsen dr. som jag framhallit i
den allmanna motiveringen, att den som cndast gjort sig skyldig till eget
bruk av narkotika inte genom hot om lagforing och straff skall avskrickas
frin att sOka eller etablera kontakt i syfte att fi vérd ¢ller behandling och
inte heller skall behova uppfatta en framstéllning om vérd som chikancran-
de. Bestammelsen tar givetvis i forsta hand sikte pé vird eller behandling
for narkotikaberoende men ir enligt sin utformning tillimplig dven pa
andra former av vird. Med vird avses liksom enligt hidlso- och sjukvards-
lagen (1982:763) dven Atgirder for att forebypga cller utreda behov av
behandling.

Genom den foreslagna konstruktionen av ansvarsfrihetsregeln kan till-
limpningen av bestimmelsen forvantas bli okomplicerad. Endast i de
sillsynta undantagsfall da, trots reglerna om sckretess inom véardsektorn,
en vardkontakt av nigot slag foranlett att ett eget missbruk av narkotika
kommit till polis- eller aAklagarmyndighetens kinnedom skall regein om
ansvarsfrihet tillimpas. T andra fall skall frigan om lagforing provas enligt
de vanliga reglerna, varvid en tillimpning av bl. a. reglerna om dtalsunder-
latelse aktualiscras.

Ansvarsfrihetsregeln dr avsedd att tillimpas oavsett pa vilket siitt vard-
kontakten har kommit till de brottsbeivrande myndigheternas kiinnedom.
Missbrukaren kan t. ex. i samband med att han sokt vird ha iakttagits av
en polisman eller av ndgon annan som rdjt honom for polisen. hans vistelse
pé ett behandlingshem kan ha kommit fram i samband med ett delgivnings-
forsok eller genom ndgon anhorig eller han kan sjilv ha kommit att nimna
den i samband med ett polisforhér i annat drende. Har missbruket dess-
utom kommit till de brottsbeivrande myndigheternas kinnedom pa annat
sitt, vare sig fore eller efter det att myndigheten fatt kinnedom om vérd-
kontakten, féreligger dock inte nigot hinder for lagforing. Men sjilvfallet
far ansvarsfrihetsregeln aktualitet, om missbrukaren vid ett férhor, som
foranletts av att polisen fitt reda pa virdkontakten, erkinner missbruket.

Ansvarsfrihetsregeln dr i Overensstimmelse med vanliga principer av-
sedd att tillimpas av domstolen sjilvmant, men regelns tillimpning kan
forutsittas fa aktualitet sd sillan att domstolen, om den ¢j dberopas, inte
torde behdva ta upp fragan annat én om handlingarna eller omstiindigheter-
na i malct gor det motiverat.

4och s §§

1 paragraferna har endast den dndringen gjorts att forsok, forberedelse och
stampling samt medverkan, i likhet med vad som nu giller i friga om
innchav, inte skall vara straffbara vid den nya géirningsformen enligt 1 § 6
narkotikastrafflagen.
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6 Hemstéallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhimtas dver forslaget till
lag om dndring av narkotikastraffiagen (1968: 64).

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantriide 1987-11-12.

Narvarande: f. d. regeringsradet Wieslander, regeringsriadet Wadell, justi-
tieradet Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssaummantride den 8 oktober 1987 har rege-
ringen pa hemstillan av statsradet och chefen for justitiedcpartementet
Wickbom beslutat inhimta lagradets yttrande over forslag till lag om
dndring 1 narkotikastrafflagen (1968: 64).

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Sten
Falkner.

Forslaget foranleder féljande yttrande av lagrdder .

Andringen i | § syftar i forsta hand till att géra olovlig konsumtion av
narkotika straffbar. Detta kommer klarare fram, om bruk av narkotika
uttryckligen nidmns i paragrafen. Pa det sittet uppnas ocksi cit bittre
samband med den nya pafolidsregelni 2 §.

Avsikten med lagindringen dr vidare att sddan i dag straffri befattning
med narkotika som saknar samband med egen konsumtion skall hanféras
under det straffbara omridet. Detta bor Eimpligen framga av en avslutande
punkt i upprikningenil §.

Lagridet foreslar saledes, savitt giiller 1 §. att det avslutande ordet
“eller” i punkt 5 far utga, att punkt 6 far lydelsen “innehar cller brukar
narkotika, eller’” och att det infors en ny punkt av foljande lydelse: *°7. 1ar
annan befattning med narkotika’.

Godtas detta forslag, bor foljdandringar goras i4 och 5 §§. sd att det dir
talas om 1 § punkterna 6 cller 7.

[ Gvrigt [Amnar lagradet lagforslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 3 december 1987

Nirvarande: statsradet Feldt, ordfrande, och statsriden Leijon,
Hjclm-Wallén, Peterson, S. Andersson, Bodstrom. Goransson, Gradin, R.
Carlsson, Johansson, Hulterstrom, Lindgvist. G. Andersson, Lonngvist,
Thalén

Foredragande: statsridet Leijon

Proposition om dndringar i narkotikastrafflagen
(1968: 64)

Foredraganden anmiéler lagradets yttrande (beslut om lagridsremiss fattat
vid regeringssammantriide den 8 oktober 1987) Over farslag till lag om
andring i narkotikastrafflagen (1968: 64).

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.,

Lagridet har godtagit det remitterade forsiaget i sak men férordat vissa
redaktionella dndringar. Enligt lagradet kommer det klarare fram att forsla-
get syflar till att goéra olovlig konsumtion av narkotika straffbar, om bruk
av narkotika uttryckligen namns i 1 § narkotikastrafflagen. T punkt 6 av
paragrafen — som enligt lagradsremissens forslag skulle straffbeligga fall
da ndgon ““innchar eller tar annan befattning med narkotika’ — bor darfor
enligt lagradets férslag de citerade orden bytas ut mot “innehar eller
brukar narkotika'". Dessutom bor enligt lagradet en ny punkt inforas av
féljande lydelse: 7. tar annan befattning med narkotika™. Lagradet {6re-
slar dessutom vissa foljdiandringar i 4 och 5 §8.

].agridets forslag innebér inte niigon saklig dndring i férhéllande till det
remitterade forslaget. Jag ser ingen anledning att motsidtta mig att bruk
sarskilt namns i lagtexten. Med bruk avses da tillférsel av narkotika till
miéinniskokroppen som faktisk handling: sjilvfallet dr som framgér av
remisscn avsikten inte att kriminaliscra narkotikaberusning eller narkoma-
ni.

I syfte att undvika onddiga grinsdragningsproblem for de rattstillimpan-
de myndigheterna bér emellertid annan befattning med narkotika behand-
las i punkt 6 tillsammans med innehav och bruk. Nigra foljdindringar i 4
och 5 §§ utdver dem som foreslogs i remissen behdver da inte goras.

Ytterligare en redaktionell dndring bor goéras i1 forslaget savitt giller
andra meningen i 2 §.

Slutligen vill jag i sammanhanget in en ging understryka att avsikten
med forslaget intc ér att forandra den allmiinna inriktningen av narkotika-
politiken. Tyngdpunkten i samhillets insatser mot narkotikamissbruk bor
siledes daven i framtiden ligga pd forebyggande dtgirder sumt insatser som
syftar till viird och rehabilitering. Verksamheten inom réttsvisendet fir



inte motverka samhéllets anstringningar att erbjuda vird at vardbchévan-
de missbrukare. Den utformning som forslaget fatt 1 lagradsremissen —
varvid jag sirskilt vill pcka pa straffskalan och ansvarsfrihetsregeln —
siikerstiller enligt min mcning att denna inriktning ligger fast.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta det av lagradet granskade forslaget med vidtag-
na dndringar.

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar
all genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Bilaga |

Departementspromemorians lagforslag

Forslag till

Lag om édndring i narkotikastrafflagen (1968: 64)

Harigenom foreskrivs att 1, 2, 4 och § §§ narkotikastrafflagen (1968: 64)'

skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Den som olovligen

1. gverlater narkotika,

2. framstiller narkotika som ir
avsedd for missbruk,

3. férvirvar narkotika i dverlatel-
sesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpac-
kar, transporterar, forvarar eller tar
annan sadan befattning med narko-
tika som inte ar avsedd for cget
bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsilj-
ning, forvarar eller befordrar veder-
lag fér narkotika, formedlar kon-
takter mellan séljare och kdpare ¢l-
ler foretar nidgon annan siadan at-
gird, om forfarandet ar dgnat att
friimja narkotikahandel. eller

6. innehar narkotika

doms. om girningen sker uppsat-

ligen. t6r narkotikabrott till
fingelsc i hogst tre ar.

Ar brott som avses i | § atl anse
som ringa, déms till boter cller
fangelse i hogst sex manader.

Senaste lydelse av

Foreslagen lvdelse

Den som olovligen

1. 6verlater narkotika,

2. framstiller narkotika som ér
avsedd for missbruk.

3. {orvirvar narkotika i overlatel-
sesyfte,

4. anskaffar, bearbetar. forpac-
kar, transporterar, forvarar cller tar
annan sadan befattning med narko-
tika som inte ar avsedd for cget
bruk.

S. bjuder ut narkotika till forsélj-
ning. forvarar eller befordrar veder-
lag for narkotika, formedlar kon-
takter mellan siljare och kopare el-
ler foretar nigon annan sidan at-
gird, om forfarandet ar &gnat att
frimja narkotikahandel, eller

6. innehar eller tar annan befurt-
ning med narkotika

doéms, om girningen sker uppsat-
ligen, for narkotikabrott till
fingelse i hogst tre r.

Ar brott som avses i 1 § att anse
som ringa, doms till boter eller
fingelsc i hogst sex manader.

Utgjorde garningen endast eget
bruk av narkotika, déms till béter.
Om i sddant fall géirningsmannen
har sokt eller underkastat sig be-
handling for narkotikaberoende ef-
ter giarningen men innan den kom
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Nuvarande Iydelse

For forsok eller forbercdelsc till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stampling till
narkotikabrott, som inte ar att att
anse som ringa, eller till grovt nar-
kotikabrott déms, om géirningen av-
ser annat an innehav, till ansvar en-
ligt 23 kap. brottsbalken.

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 §§ och innefattar
gérningen intc endast innehav. gil-
ler bestaimmelserna i 23 kap. brotts-
balken.

“r

Foreslagen Ivdelse

till polis- eller dklagarmyndighets
kidnnedom skall han inte démas till
ansvar.

For forsok eller forberedelse till
narkotikabrott eller grovt narkoti-
kabrott liksom for stampling till
narkotikabrott, som inte &r anse
som ringa, eller till grovt narkoti-
kabrott déms, om girningen avser
annan befattning in som avses il §
6, till ansvar cnligt 23 kap. brotts-
balken.

Har flera medverkat till brott
som avses i 1—4 §§ och innefattar
garningen inte endast befuttning
enligt | § 6, giller bestammelserna i
23 kap. brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1987.

3 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 71
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Bilaga 2

Sammanstéllning av remissyttranden éver
departementspromemorian

1 Allménna synpunkter
1.1 Behovet av en utvidgad kriminalisering

I denna fraga ar remissutfallet blandat. Till dem som utan reservationer
stilller sig bakom forslaget i denna del eller utan nirmare motivering
limnar detta utan erinran hor overdklagaren vid regiondklagarmyndighe-
ten i Viisterds, Géteborgs tingsrdtt, generaltullstyrelsen, skoliverstyrel-
sen, OB, Svenska kommunforbunder, landstingsférbundet. Foreningen
Sveriges liinspolischefer, Fdreningen Sveriges polischefer, TCO, RHS och
Oskarshamns kommun . FMN anser i och for sig att en kriminaliscring
skall ske men att promemorieforslaget ar en meningslos gest. Aven RNS
anscr att en kriminalisering av konsumtionen ar nodviandig men att {6rsla-
get pa sin hojd kan fa ctt symboliskt viirde.

Overéklagaren i Visterds :

I huvudsak delar jag de uppfattningar som uttalats i avsnitt 4.2 av prome-
morian. Ur praktisk synpunkt och fér den allminpreventiva effckten ar
den foreslagna kriminaliseringen av olovlig tillférsel av narkotika till mén-
niskokroppen och den befattning med narkotika. som #ger rum i omedel-
bar anslutning hértill, tilltalade.

Gateborgs tingsrditt :

Tingsratten har redan i sitt yttrande dver Narkotikakommitténs promemo-
ria (PM nr 8) uttalat sig for att all illegal anvandning av narkotika bor vara
straffbelagd. Tingsritten vidhéller denna uppfattning och ansluter sig till
de 6verviganden som nu gjorts i departementspromemorian.

Enligt tingsrittens uppfattning kommer betydelsen av den féreslagna
indringen frimst att vara att samhillet dirigenom pa ctt klart och otvety-
digt sitt uttrycker sitt avstandstagande frin all befattning med narkotika.
Som framhallits i promemorian 4r detta av sdrskilt virde nir det galler att
avhilla unga minniskor fran att av obetinksamhet eller nyfikenhet prova
narkotika. Bestaimmelsen kan vidare cnligt tingsrdttcns mening ses som ett
led i kampen att géra vara kriminalvardsanstalter fria frin narkotika.

Generaltullstyrelsen uttalar att forslaget torde sakna praktisk betydelse vid
narkotikasmuggling.

Skoloverstyrelsen :

SO konstaterar med tillfredsstillelse att detta forslag stammer helt med
den uppfattning SO tidigare redovisat i ett yttrande till justitiedepartemen-
tet (Dnr 223—84: 69) med anledning av Narkotikakommissionens PM nr §
Dnr 3790- 83. SO hanvisar i ovrigt till detta yttrande.
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OB :
Inom férsvarsmakten har under senarc ar kunnat konstateras ctt mindre
narkotikamissbruk. vilket inte hindrar att konsumtion av narkotika fére-
kommer. Ur ordnings- och sidkerhetssynpunkt kan befattning med narkoti-
Ka pi olika sitt inom torsvarsmakten inte accepteras. Det kan gélla savil
eget bruk som forséljning m. m.

Den lagtekniska konstruktion som forslaget inncbir, dvs. att sjilva
tillf6rseln av narkotika till kroppen kriminaliseras tillstyrks.

Svenska kommunférbundet :

Motioner om féreskrifter i lokal ordningsstadga om forbud mot anviindning
av narkotika pé allmiin plats har vickts i manga kommuner. Férbundet har
i sin juridiska radgivning avratt kommunerna frin att meddela lokala
ordningsférbud. Skiilen till detta har varit forbundets uppfattning att den
sirskilda strafflagstiftning som finns pd narkotikaomridet dr avsedd att
uttémmande reglera straffbar hantering av narkotika och att riksdagen
klart tagit stillning till avgrinsningen av det stratfbara omradet.

Styrelsen har i november 1985 avgett yttrande till justitiedepartementet i
ett besvirsiarende frdn Melicruds kommun (Ert dnr 2254/85) avscende
bestimmelse i lokal ordningsstadga om forbud mot anvdndning av narkoti-
ka pa allmén plats. | yttrandet uttalades att forbundet ansett att laglighets-
och limplighetsskil i detta fall talade for att man inte skulle infora kom-
pletterande lokala toreskrifter. En eventuell justering av det straffbara
omradet for hantering av narkotika borde goras av riksdagen genom and-
ring i narkotikastrafflagen.

Dessa erfarenheter gor att styrelsen anser att en utvidning av det straff-
bara omradet i enlighet med forslaget ar befogad. Till detta kommer att den
osikerhet som enligt promemorian finns hos polis och allménhet nir det
giller granserna for straffbara narkotikahantering genom édndringen undan-
rojs.

Foreningen Sveriges linspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer:
Enligt polischefsforeningarnas uppfattning brister nu gillande narkotika-
lagstiftning framférallt i tva avseenden:

1. Den tillater konsumtion av narkotika som inte dr legalutskriven.

2. Den ger inte myndigheterna tiliridcklig mojlighet att i ett tidigt skede
fastsld att missbruk som kriaver vardinsatser forcligger.

Det dr darfor med tillfredsstéllelse som foreningarna konstaterar att
departementspromemorian innehdller forslag som kriminaliserar otilliten
befattning med narkotika.

RIIS anfir i denna del :
Med hénvisning till vara tidigare stillningstaganden i yttranden dver “*Nar-
kotikabrott”” (BRA PM 1982: 2) och Narkotikakommissionens promemoria
nr 8 'Narkotikastrafflagen m. m.”” tillstyrker vi de dndringar i narkotika-
strafflagen som nu foreslas.

Samtidigt vill vi innu en gang understryka att den viktigaste formen for
bekdmpning av narkotika ar det forcbyggande arbetet. En fortlopande

\
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information till barn och vuxna om narkotikan och dess foljdverkningar ar
nédvindig. I samband med beslut om skiirpta straffbestimmelser bor en
sirskild informationssatsning goras for att medvetandegora alla och i syn-

olagligt och didrmed straffbart.

Oskurshamns konunun :
Oskarshamns kommun tillstyrker forstaget att all befattning med narkotika
kriminaliseras och darmed ocksi illegal konsumtion.

I motsats till den i utredningen framférda uppfattningen, att den prak-
tiska betydelsen av om konsumtion av narkotika kriminaliseras eller inte &r
mycket begrinsad. anser kommunen att kriminalisering av all betattning
med narkotika ér en mycket angeliigen och viktig atgiard. Samhillet visar
dirmed klart och entydigt sin instillning dven till bruket av narkotika helt i
overensstimmelse med upptattningen hos allminheten. En samlad och
konsekvent hilllning frin samhillets sida dr av stirsta betydelse som en
allmién preventiv funktion bland framférallt ungdomar men dven andra
grupper av personer som av okunnighet eller littsinne provar anvindning
av narkotika cller befinner sig i riskzonen for att bli narkotikamissbrukare.

Aven BRA (ledamdterna Bjorn Kdarlof och Ola Nyqvist) stiller sig bak-
om den utvidgade kriminaliseringen och anfér.

Kirlof

Frﬁgun om en breddning av den kriminella zonen vad avscr befattning med
narkotika har varit foremdl for en lingvarig offentlig debatt i Sverige.
Debatten har sitt ursprung i de predjudikatbildande domar fran hogsta
domstolen som klargjorde vissa grinsdragningsfrigor vad avser det straft-
bara omradet for befattning med narkotiskt preparat och som innebar att
befattning med sddant preparat i omedelbar ansiutning Gll eget nyttjande
icke foll inom det stratfbara omridet.

Den diskussion som férevarit hirefter har inncburit klarligganden pi
flera punkter. De som foresprikar en utékad kriminaliscring har icke velat
kriminalisera det férhéllandet att individen har narkotiskt preparat i blodet
cller det av preparatet framkallade berusningstillstandet som sadant. Det
slagordsméssigt framférda kravet pd kriminalisering av "missbruket’ eller
“konsumtionen™ har i sak inneburit ett juridiskt mer strikt krav pd krimi-
nalisering av den handling som medfort att narkotikan tiliférs méannisko-
kroppen.

De som motsatt sig utvidgad kriminalisering har i det avseendet anfort
att en rimlig tolkning av gillande narkotikastrafflag icke lJimnar utrymme
fér ndgon beaktansvird ickekriminaliserad befattning med narkotika. Ett
annal argument som {6rts fram &r att man skulle hamna i svérigheter av
bevisteknisk- och bevisviirderingsnatur.

Med det synsiitt hogsta domstolen givit uttryck for maste dock konstate-
ras att det existerar en zon mellan & ena sidan den straffria tillforseln av
narkotika till kroppen och a andra sidan den kriminaliserade befattningen
med narkotika.

Den ovan konstaterade ickekriminaliserade zonen kan tyckas vara av

.
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rent teoretisk straffréttslig natur och snarast ha karaktir av en spriklig
ofullkomlighet vad giller gédrningsbeskrivningen.

I praktiken har emellertid denna ickekriminaliserade zon en relativt stor
betydelse.

Det torde vara vilkint sdvil i etablerade missbrukskretsar som bland
unga experimentmissbrukare att det icke ar straftbart att “"ta en sil™ eller
“*réka en pipa hasch™.

For polisen innchiir den patalade stralfria zonen en pataglig svéarighet vid
ingripanden mot missbruk pi allmiin plats eller i s. k. knarkarkvartar.

Det bor dessutom understrykas att det dr av stor betydelse for normbild-
ningen att samhéllet med kraft hivdar att missbruk icke ir acceptabelt.

For att stadkomma cn norm som avhéller framst ungdomar frin cxperi-
mentmissbruk men ocksa ger lagstad for polisingripanden mot pagdende
narkotikatillférsel till ménniskokroppen framstir det dirfor som uppenbart
att den nu existerande strafiria zonen bor tickas in genom en kriminalise-
ring.

Det till BRA remitterade lagforslaget i denna del, d. v. s. den utvidgade
garningsbeskrivningen som avses ticka in den hittills ickekriminaliserade
zonen, ir enligt min upptattning limpligt utformad. Jag vill hiir sarskilt
understryka de skrivningar som gjorts under avsnitt 4.3 styckena 1 och 2
pa sid. 31.

Kérlof antor dock med hinvisning till sin instéillning till promemorieférsla-
get i Gvrigt:
Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att det remitterade lagforslaget inte i
nigon nimnvird omfattning fyller syftet att skapa en konsekvent och
effektiv kriminalpolitisk héllning till narkotikaproblemet.

Aven fran den i promemorian klart uttalade milsittningen att skapa
politisk cnighet ar forslaget otilllredsstiallande dven om den vidgade krimi-
naliseringen i och for sig torde kunna godtas.

Nyqgvist :

En majoritet av BRA:s styrelse har i rubr yttrande avstyrkt justitiedeparte-
mentets forslag att kriminalisera konsumtion av narkotika (tillforsel av
narkotika till ménniskokroppen™) inncbirande en total kriminalisering av
all befattning med narkotika. Som skil for avstyrkan anges att principiella
inviindningar maste resas mot straffingripande for att forma en individ att
avstil frin beteenden som bara skada dem sjilva, att pistadda oliagenheter
med den nuvarande straffriheten i enlighet med RA- utredningen iir (Sr-
sumbara, att forslaget didremot kan beriknas leda till tillimpningssvirighe-
ter samt att en kriminalisering kan forsvara erforderliga vardinsatser.

DA det forsta giller det principicila spdérsmalet ar det uppenbart att ett
narkotikaintag — oavsett om det kan ses isolerat eller som ett led i en
missbrukskedja — séllan kan ses som en individs ensuak. Forskningen och
erfarenheten ger vid handen att narkotikakonsumtionens skadeverkningar
intc endast kan hianféras och isoleras till vederborande individ utan direkt
och indirekt ocksa kan drabba andra manniskor. Det dr av sivil normativa
som preventiva och pedagogiska skil utomordentligt viktigt att samhillet
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slar fast att det inte tolererar sddan konsumtion av narkotika som inte dr
medicinskt motiverad. Ett normativt budskap utan sanktionsméjlighet blir
emellertid litt ett slag i luften. Sa tillvida delar jag departementspromemo-
rians férslag att iven konsumtion av narkotika bor kriminaliscras.

FMN :

FMN har under lang tid krivt att all icke- medicinsk belattning med
beroendeframkallande medel skall vara forbjuden i svensk lag och att varje
brott mot detta forbud skall medfora att den regelbrytande maste under-
kasta sig den utredning och senare dven den behandling som hans tillstind
kritver. Som anhdrigférening har vi naturligtvis inte nagot som helst intres-
se av att vira niarmaste forutom ett destruktivt missbruk dessutom skall
utsiittas for bestraffningar cller repressalier, nidr deras skriande behov
utgores av cn rehabilitering.

Det foreliggande forslaget uppfattas av FMN som en meningslos gest.
Varken i socialt arbete eller i polisarbete kommer de foreslagna foriindring-
oss snarast vara ctt hiinfullt svar pa vad som en smula primitivt i debaticn
kommit att framstd som *"kriminaliseringskravet™. T forslaget ér ett inta-
gande av missbruksdroger definierat som brottslig handling av det slag som
bor ha boter som pdfolid. FMN har aldrig yrkat pd boter or sina tungt
missbrukande barn som uppfattar darfor forslaget som en trakassering av
missbrukaren och hans nirmaste.

Forslaget har bara i ett litet och foralldel ganska betydelsefullt avseende
upplyHt kraven frin var sida sétillvida, att vuxna i diskussion med upprori-
ska pubertetsbarn &tminstone skulle kunna havda att bruk av droger fak-
tiskt i lag ar forbjudet.

FMN:s kriminaliseringskrav hade som bakgrund en mangérig erfarcnhet
av att samhillets skyddsniit kring ungdomar blivit allt tunnare och svagare.
Vi har miirkt att ungdomar vid tidig drogdebut i smitonéren i praktiken
inte blir stoppadc i sin sjalvforstorelse forrin det gitt omkring fyra ar
under fortgdende forsimring. Forst nir deras missbruk lett till kriminalitet
av tillritckligt uppscendeviickande slag brukar det leda till ett polisingripan-
de och ofta dven rittsliga atgirder. For de anhériga har det tett sig som en
helt obegriplig grymhet fran samhillcts sida att deras toniring under den
tid han blev allt simre och allt mer destruerades som ménniska, aldrig
ansags vara i behov av utredning eller vard enligt LVU (och senare i livet
— LVM)isin egenskap av missbrukare, medan samhiillets bromsmekanis-
mer slogs till mer eller mindre elfektivt lingt senare nir missbrukaren
borjat stjiila pd ett mer uppseendeviickande sitt. Det har varit och 4r som
om det egna. sjdlvdestruktiva beteendet vore den resandes ensak och
slutar vara detta i och med att dven andra kommer till skada.

For FMN har det stitt klart sedan ett par decennier att tonarsmissbruka-
rens sjilvdestruktion innefattar en forlust av mentala utvecklingsprocesser
som hor tondren till. Om inte en sadan utveckling stoppas blir resultatet en
skenvuxenhet, ett litet barn i en vuxen. svart medtagen och allt mer hiirjad
kropp. Det dar mycket svirt att rehabilitera en skenvuxen ung minniska
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med denna bakgrund och det som star till buds inom exempelvis kriminal-
varden uppfattas av oss som ett slags forsenad barnmisshandel.

Om man som i nuldget inom socialtjinsten och samhillet i 6vrigt betrak-
tar tondrsmissbruket som ett slags tolererat experimenterande som inte
kriver ndgot ingripande. blir det naturligt att missbrukstiden stricks till i
genomsnitt fyra ar eller dnnu lingre tills vederbérande ir straffmyndig och
blir uppmérksammad i samband med brott. Sett mot den bakgrunden blir
FMN:s kriminaliseringskrav nigot helt annat dn ctt formellt férbud med
béter som konsekvens. Vi hade hoppats att sjalvdestruktionen hos en
tondring infor lag och folk skulle uppfattas som lika allvarlig som en serie
inbrott och vi vet att den forhoppningen delas med dc flesta boende i detta
land. Vi vill inte att barn skall missbruka sa att de forlorar sin tonérs-
utveckling. Den uppkomna utvecklingsstorningen ar en katastrof som ar
mycket svar att kompensera och den har livslanga konsekvenser. Dirfor ar
det helt nodvindigt att missbruket stoppas tidigt och kompetent. For att
bortom allt tvivel kunna formulera detta krav miste man frin samhillets
och lagstiftarens sida kunna siga att drogmissbruk ir férbjudet och att
missbruksbeteendet ir oacceptabelt under alla forhidllanden. En bétespa-
f6ljd av det slag som hiir féreslas dr cgentligen bara ctt han och kan enligt
forslaget aldrig leda till att missbruket upphér och den unge rehabiliteras. 1
ett typiskt tonarsperspektiv blir det helt enkelt si att haschrus hamnar i
samma klass av dumheter som framférande av cykel utan lykta. Vi anser
att mojligheten till en sddan jamforelse ér sipass olycklig att hela torslaget
bor avvisas.

FMN menar att syftet med en forbudslagstiftning maste vara dubbelt
och innebéra for den enskilde missbrukaren och hans anhériga att missbru-
ket inte godtas som livsform och process och med andra ord ar forbjudet.
Som konsckvens darav maste missbrukaren finna sig att bli foremal fér den
utredning som behdvs tor att klarligga hans vardbehov och direfter ocksa
medverka till den vard som erbjuds honom. A andra sidan méste naturligt-
vis samhillet kunna garantera unga missbrukare en utrednings- och rehabi-
literingsgéing med sddana resurser och sidan kompetens att rehabilitering-
en kommer inom rickhéll. 1 nuvarande legala ordning riicker inte SOL:s
ansvarsfordelning didr man enbart talar om att 4gna ungdomars liv och
utveckling sirskild uppmiirksamhet. Denna form av uppmiirksamhet har i
de flesta kommuner i detta land inte foérkortat den mycket langvariga
genomsnittliga missbrukskarriiren hos tonaringar. Det dr med andra ord
mojligt att forbudet och dess motpol, en formulering av samhiéllsansvaret
borde speglas ockséd i SOL och inte cnbart i narkotikastrafflagen. 1 nuva-
rande utformning kan FMN inte godta ""Forslag till &ndringar av narkoti-
kastrafflagen™ (Ds Ju 1986: 8). D4 hela forslaget vittnar om en fullkomlig
missuppfattning av intentionerna bakom kriminaliseringskravet. tycks det
oss rimligast att bérja om fran borjan och utreda om det inte dndd vore
mojligt att anpassa Jagstiftningen inom detta omrade till de behov som
finns och den uppfattning som flertalet medborgare omtattar. Det finns
ytterligare en faktor som stiarker detta krav. Vi har redan nimnt att det ar
stotande att ett destruktivt tondrsmissbruk inte ensamt har ansetts vara
grund till ctt ingripande med nuvarande lagstiftning och praxis i social-
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tjinsten. An mer stdtande dr yttranden frin departementet och verk om att
missbruket hittills kunnat anses vara en sak som man kunde avvakta med
tills missbrukaren sjilv kom med sina 6nskemil om vérd, medan ett lugnt
sddant vantande numera under hotet om HIV-smitta inte lingre kan god-
tas. Inom FMN har vi lange forstatt att ingen egentligen har brytt sig om
vira anhoriga for deras eller for var skull. Forst nir vara olyckliga barns
undergang sitter andras cgendom eller liv i fara visar man oss ett senkom-
met och fullkomligt egoistiskt intresse. Detta dr huvudanledningen till att
vi skulle 6nska ta upp hela frigan pa nytt hellre dn att lata denna form av
cgoism ensamt paverka en pi grund av HIV-faran alldeles oundviklig
revidering av lagstiftningen.

RNS anfor:

RNS krav pid en kriminaliscring av all icke medicinsk befattning med
narkotika skall ses i ljuset av vért mangariga arbete f8r en restriktiv och
konsekvent narkotikapolitik. Denna politik maste besti av en kombination
atgirder samordnade efter en genomténkt plan.

En kriminalisering av konsumtionen dr i det sammanhanget en nddviin-
dig, om an inte tllricklig, forutsattning for varaktiga resultat i kampen £6r
ett narkotikafritt samhille. Var envetna betoning av en bekampningsstra-
tegi med tyngdpunkt pa konsumtionsledet bygger pé insikten om att bara
detta led ar oersittligt i kedjan av olika aktorer inom narkotikahanteringen.
Dessutom har konsumentledet en avgérande betydelse {6r sjilva sprid-
ningen av narkotika. Forenklat kan man uttrycka det sa att en narkotikali-
ga som spriangs idag ersitts av en béttre organiserad i morgon sé linge som
cfierfrigan av narkotika bestar. En strategi med denna inriktning pa kon-
sumtionsledet kriaver att polis, socialtjanst och kriminalvird méste etable-
ra ett nira samarbete som mojliggér upptickt och atgirder mot missbruk i
tidigt skede. Vid sidan av en verkningstull lagstiftnings allménna syfte (att
avhdlla ménniskor trin att befatta sig med narkotika och samtidigt 6ka
trycket pa tillfillighetsmissbrukare for att tvinga dem avsté frin rollen som
konsument pad narkotikamarknaden) méste cn Kriminalisering ocksa ge
polisen ritt att under vissa omstindigheter fi anviinda kroppsvitskeanalys
som del av bevisning vid misstanke om hrott.

Mot bakgrund av den allvarliga AIDS-epidimin kommer en kriminalise-
ring med denna aktiva inncbord att kunna bidra till att fordréja HIV-sniit-
tans spridning, sirskilt om den forenas med bl. a. foljande atgirder:

A. Social behandlingsplikt och/cller sanktioner med adekvat kontroll av
de missbrukare som inte kan. orkar eller vill ge upp sitt missbruksbeteen-
de. Med behandling avses i det hdr sammanhanget allt fran trovirdigt
kamratstdd till omhiandertagande med méjlighet till placering pa institution
dar forutsittningarna att rymma ar starkt begrinsade.

B. Upprittande av sarskilda LVM-hem for narkotikamissbrukare som ir
HIV-smittade. '

C. En social lagstiftning utformad sé att den stadgar saviil rittighet som
skyldighet f6r den kommunala socialtjinsten att med genomtinkta atgir-
der folja utvecklingen hos enskilda missbrukare intill dess syftet med
behandlingen kan anses uppfylld.
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D. Ritt att i anslutning till kroppsviitskeprov vid misstanke om narkoti-
kakonsumtion dga laglig ritt att ta prov avseende HIV-smitta.

Kort historik

Fragan om en kriminalisering av narkotikakonsumtionen har diskuterats
intensivt i snart fem &r. Att handhavande av narkotika i direkt anslutning
till konsumtion inte var en straffvird handling stod klart redan 1982 dé ¢n
kommunalpolitiker i Dalarna undgick atal trots att han rokt hasch. Riks-
dklagarcn som granskade fallet gav linsaklagaren ritt i dennes bedémning
cftersom han cnbart konsumerat narkotika. Den 11 november 1982 tillsatte
regeringen cn sirskild narkotikakommission. Statsradet Ingvar Carlsson
hade dessforinnan slagit fast att svenska folket kriavde synbara resultat och
att det nu skulle géras “'rent hus med knarket'". Mot bakgrund av statsra-
dets uttalande stalldes kommissionen infor den svira uppgiften att utarbeta
en plan for att komma till ritta med narkotikaproblemet. I kommissionens
PM nr 8 redovisades, om dn mycket ofullstindigt, nagra skil som talade
fér och emot en utvidgning av det straffbara omradet. Kommissionen kom
till det resultatet att ndgon sadan utvidgning inte kunde anses pékallad. Det
frimsta motivet var att missbrukarna inte skulle viga séka vard om kon-
sumtionen straffbelades. Detta pastiende som anammades okritiskt av
bade regeringen och riksdagsmajoritet saknar stod i savil vetenskap som
beprovad crfarenhet.

I december 1983 fastslog slutligen higsta domstolen att konsumtionen
faller utantdr det straffbara omridet. Justitiedepartementets nu liggande
forslag kan fa en rakt motsatt effekt &n den man 6nskar uppnd, namligen
att allménheten bibringas uppfattningen att vi nu fatt en effektiv lagstift-
ning mcdan narkotikakonsumtionen i praktiken forblir i de néirmaste lika
odtkomlig. Mot denna bakgrund forefaller forstaget mer dgnat att blidka en
besviarande och bred opinton samtidigt som frigan diarmed antas vara
avtord fran den politiska dagordningen infér kommande valrorelse.

Av ovanstdende framgdr att kommissionens pistiende, att en kriminali-
sering skulle utgdra ett hot mot missbrukarnas virdanstringningar. haft ett
stort inflytande pa forslagets utformning. Qverhuvudtaget avslojar argu-
mentationen i denna sak en bristande fortrogenhet med saviil inneborden
av och kraften i ett drogberoende som de tunga missbrukarnas tanke- och
levnadssitt. _

Dessutom férbigar kommissionen med tystnad de etiskt réttsliga rekom-
mendationer som sédger att socialarbetare inte har skyldighet att rapportera
till polisen sidana brott som inte kan rendera minst ett tva-arigt fingelse-
straff.

Det finns ocksa skil att papeka att den stora majoriteten av narkotika-
konsumenter (vilka redan idag utgér narkotikamarknadens ryggrad) som
regel inte har den psykiska och sociala belastning som ménga traditionellt
forknippar med narkotikamissbruk. Det betyder att en numerirt relativt
liten grupp tunga och ofta hart belastade narkomaner betalar med liv och
hilsa for droger. som starkare och friskare individer av bristande lojalitet
inte dr beredda att avstd ifran.

‘Detta faktum understryker bara ytterligare vikten av en kriminalisering
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med sidan innebord att den faktiska och upplevda uppticksrisken avse-
virt okar, liksom risken att bli stalld infor ritta.

En nirmare juridisk granskning av foreliggande dndringsforslag avslojar
ocksd allvarliga brister i konsekvens och klarhet. Férslaget laborerar dess-
utom med sadana for straffrétten tidigare frimmandce begrepp sésom nar-
kotikaberoende och behandling.

Férslagets upphovsmiin tummar till och med pa cn sidan fundamental
rittsprincip sdsom likhet infort lagen.

RNS menar att det aktuella forslaget (Ds Ju 1986: 8) pa sin hojd far ctt
symboliskt virde i den fortsatta kampen mot narkotika. Men eftersom
narkotikan dr ett hogst verkligt problem gér det inte att bekdmpa med
symbolhandlingar. Darfor forkastar vi forslaget i dess nuvarande utform-
ning. En fornuftig riattsordning maste dven pd det hiir omradet kiinneteck-
nas av att vara sd motségelsefri som magjligt.

De olika delarna av narkotikastrafflagen maste anpassas savil till var-
andra som till principer som ar grundliggande fér en overskddlig och
rattssiker ordning. En ordning som samtidigt ger rimliga garantier for att
den madlsattning (rent hus med knarket) som regeringen foresatt sig kan
infrias inom det méjligas grans.

Ett ganska stort antal remissinstanser ifragasitter det praktiska behovet
av en utvidgad kriminalisering men tillstyrker eller vill inte motsitta sig
forslaget. Till dem hor éverdklugarna i Géteborg och Malmé, hovriitten
over Skane och Blekinge, Stockholms tingsrdtt, Helsingborgs tingsritt,
Umead tingsrdtt, rikspolisstyrelsen, socialstyrelsen, riksrevisionsverket,
Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges statsdklagare och Sveri-
ges Socionomers, Personal- & F(')'r\'almingstj?in._vtcmiins Riksforbund .

Overéklagaren i Géteborg

Den debatt, som forekommit om frigan huruvida narkotikamissbruk skall
vara kriminaliserat, &r vil redovisad i forslaget. Enligt min mening har
denna fraga tillmiitts allt for stor betydelse.

Det stora virdet med reformen torde ligga i att samhillet tydligare visar
sitt avstindstagandc frin varje befattning med narkotika. Férhoppningsvis
kommer detta klara besked att avhalla ungdomar fran att prova narkotika
av nyfikenhet. dvensom ge forildrar, lirare och socialvardens personal ett
handfast stod vid diskussioner med unga om det forkastliga och kriminella
i att pa nagot vis befatta sig med narkotika.

Overdklagaren i Malmo

Forslaget innebiir att konsumtion av illegal narkotika kriminaliseras. Har-
igenom markeras att samhiillet tar avstand fran all befattning med illegal
narkotika. Detta ir tillfredsstillande dven om kriminaliseringen intc torde
komma att & nigon stor praktisk betydelse. Forslaget ligger ocksa helt i
linje med dndringen den [ juli 1983 av narkotikalagens férverkandebestim-
melser. Vidare kommer den féreslagna lagiindringen att st i 6verensstim-
melse med “the Single Convention of Narcotic Drugs’. 1 konventionen.
som Sveriges ratificcrat 1964, férbinder sig konventionsparterna bland
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annat att begriinsa anvindningen av narkotika till utesiutande medicinska
och vetenskapliga dndamél.

Hovriitten dver Skédne och Blekinge

1 den allmiinna debatten om narkotika har frdgan om kriminaliseringen av
sjialva tillférseln av narkotika till ménniskokroppen, dvs. missbruket som
faktiskt handling tilldragit sig stor uppmirksamhet. Frigan har i sig be-
gransad praktisk betydelse men har pa vissa hall tillméitts stor vikt fran
principiell synpunkt. Minga aspekter kan liggas pé frgan av bade straff-
rattslig och kriminalpolitisk art. Hovritten anser sammanfattningsvis att
cn kriminaliscring av narkotikamissbruket frin manga synpunkter framstir
som ctl tveeggat sviird i kampen mot narkotikabrottsligheten varfér hov-
ritten inte dr évertygad om att det ir en riktig metod, sirskilt om man
ligger vardaspekter pa frigan. Hovriitten vill likvél inte motsitta sig forsla-
get om detta bedéms vara kriminalpolitiskt motiverat.

Fragan om en kriminalisering av narkotikamissbruk har tidigare prévats
genom olika politiska beslut. Den mening som hittills varit forhdrskande
innebir att sjialva konsumtionen av narkotika liksom av alkohol bor falla
utanfor det straffbara omradet. (Se regeringens proposition 1984/85: 19 om
en samordnad och intensifierad narkotikapolitik.) S sent som ar 1985 har
justitieutskottets majoritet i ett av riksdagen godként betiinkande slagit fast
att narkotikamissbruk som sddant inte bor vara straftbelagt och uttalat att

de skil som talar mot en utvidgning av det straffbara omridet viger tyngre -

in de som talar for. Utskottet framhdller emellertid bl. a. att gransdrag-
ningen mellan innehav i narkotikastrafflagens mening och konsumtion av
narkotika i rittspraxis far ignas uppmirksamhet och att lagstiftningsatgér-
der far overviagas om det straffria omradet {6r handhavandet av narkotika i
riittsutvecklingen skall komma att visa sig vara stérre an som 4r motiverat,

Niir det giller grinsdragningen mellan straffbart innehav och straffri
konsumtion av narkotika finns tva vigledande avgoranden fran hogsta
domstolen refererade i NJA T 1983 5. 887 och 893. Sedan remissforfarandet
inletts med anledning av det nu framforda forslaget har ytterligare ett
klarliggande avgorande kommit frin hogsta domstolen (Hogsta domsto-
lens dom den 22 december 1986, DB 44). Genom detta avgérande som
avsig befattning med négra tiondcls gram amfetamin har fastslagits att den
som utdvat en faktisk radighet dver narkotika gjort sig skyldig till straffbart
innchav i narkotikastrafflagens mening dven om vederborande varit in-
stéilld pa egen konsumtion. Enligt hovrittens uppfattning har det straffria
omridet i vart fall inte kommit att utvidgas genom sistniimnda avgérande.

Beaktansvirda synpunkter i straffriittsligt hiinscende har ocksd fram-
forts i den av riksdklagaren efter samrdd med rikspolisstyrelsen foretagna
undersékningen om det i praxis vid tillimpningen av narkotikastrafflagen
uppkommit svarigheter nir det giller gransen for det straffbara omradet
vid giirningsformen innehav. Riksiklagaren uttalar sammanfattningsvis att
det varken frin straffprocessuell eller fran tekniskt straffrittslig utgdngs-
punkt forcligger ndgra allvarliga svarigheter betriffande grinsen for det
straffbara omradet vid gdrningsformen innehav av narkotika. en uppfatt-
ning som hovritten delar.
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Enbart nu nimnda forhallande motiverar siledes i sig inte nagon utvidg-
ning av kriminaliseringen till att omfatta dven narkotikamissbruk.

I verkligheten forhaller det sig sé att den som konsumerar narkotika i de
allra flesta fallen ocksd kan anses inneha sddan. De fall som kan bli
aktuella for lagstiftning av sjilva konsumtionen utan att innehav foreligger
4r sddana da man t. ex. roker en pipa som skickas runt i en knarkarkvart
eller liter en annan injicera narkotikan. T regel géller det uppenbara “*vard-
fall”* som bor motas med andra medel dn kriminaliscring. Héarutdver finns
det naturligtvis en del fall dir foretridesvis ungdomar nyttjar narkotika
sporadiskt i samvaro med andra. Vilken betydelse en kriminalisering av
sddan konsumtion har Ar oklar men man kan i varje fall hoppas att den i
nigon mén verkar preventivt. Enligt hovriittens mening har inte heller
framkommit nigot annat som tyder pa att situationen foriindrats sedan
regeringen ar 1985 tagit ctt samlat grepp 6ver narkotikabrottslighcten (jir
prop. 1984/85: 19).

Frigan om cn kriminalisering har sdlunda ocksi en kriminal- och social-
politisk sida. Stora anstriingningar gors pa narkotikaomridet for att kom-
ma tillritta med missbruksproblematiken. inte minst genom olika vard-
och behandlingsinsatser. Samverkar sker ocksad mellan polis och aklagar-
myndigheter & ena sidan och kriminal- och socialvardande myndigheter 4
andra sidan. Ett viktigt skél till att konsumtion av narkotika inte tidigare
ansetts bora straffbeliiggas ar de farhdgor som finns for att en kriminalise-
ring av sjilva narkotikamissbruket skulle motverka de strivanden som
gors for att fi personer som blivit beroende av narkotika att soka och
erhiilla vird. Mot en lagstiftning talar ocksé den omstindigheten att straff-
lagsstiftningen i princip inte bor tillgripas {or att skydda cnskilda personer
mot egna atgirder. Vidare kan det hivdas att en kriminalisering frimst
kommer att rikta sig mot de klara missbrukarn:a, dvs. de som i forsta hand
ar i behov av vird. Det kan ocksd papekas att det inte ir sjilva berusning-
en utan sjiilva konsumtionen som kriminaliseras. Den som upptrader nar-
kotikapdverkad begdr alltsa brott inte pd grund av berusningen utan darfér
att han forsatt sig i sitt berusade tillstind. Man kan misstinka att denna
subtilitet blir svar att forsta tor manga missbrukare.

Emellertid utgdr narkotikamissbruket ett av var tids stora samhallspro-
blem. Det giller att frian samhillets sida visa sitt ogillande av all olaglig
befattning med narkotika. Kriminaliscringen ér hiir det ytiersta medlet som
star samhillet till buds. Detta ogillande giller ocksa den befattning som
utgdr sjalva forutsiattningen for narkotikamissbruket nimligen konsumtio-
nen och utan att det fanns konsumenter skulle all narkotikahantering
sjalvdd. Det bor ocksi betonas att en kriminalisering kan vara av stort
psykologiskt viirde for dem som arbetar ute pa faltet med bekdmpande av
narkotikamissbruket. Vidarc har man som tidigare nimnts anledning att
tro att en kriminalisering av narkotikamissbruk fyller en allmidnpreventiv
funktion for de ungdomar som riskerar att pa ctt cller annat sétt dras in i ctt
missbruk av narkotika. .

Vid en samlad bedémning av de omstiindigheter som hovriitten nu pekat
pé och de argument som framforts i promemorian anser sig hovriitten inte
béra motsitta sig en kriminalisering av missbruket av narkotika. Vid denna
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beddmning beaktar hovritten att sddan kriminalisering sedan 1968 giiller
bl. a. i Norge. Konsumtion av narkotiska medel bedéms dir som "forsecl-
sc’" och straffas med béter eller hogst tre manaders fangelse. Fiangelse kan
tillgripas vid upprepad konsumtion av cannabis eller enstaka konsumtion
av andra medel in cannabis. (Om straftlagstiftningens utformning. se
BRA-rapporten 1983: 6 — Narkotikautvecklingen 1983.) Det hade varit av
intressc om man i den aktuclla promemorian nagot redovisat erfarenheter-
na av dessa forhillanden i Norge i den remitterade promecmorian.

Stockholms tingsrditt

Tingsriitten delar den tidigare av RA uttalade uppfattningen att det varken
frin straffprocessuell eller frian tekniskt straffrittslig utgdngspunkt forelig-
ger niigra allvarligare svirigheter att bestimma grinsen for det stratfbara
omradet vid girningsformen innchav av narkotika och att det siledes
enbart fran dessa utgingspunkter inte finns anledning att kriminaliscra
konsumtion av narkotika. Det kan péapekas att efter promemorians till-
komst frigan om grinsen mellan straffbelagt innehav och straffri konsum-
tion ytterligare har belysts i cn dom av hogsta domstolen 22 december
1986. nr DB 44.

I frigan om det fran kriminalpolitisk synpunkt finns skiil att kriminalise-
ra konsumtion av narkotika bor framhallas att de fall diar nigon kan
gvertygas om att ha konsumerat narkotika utan att forst ha innchaft den
torde vara sa fa att de i praktiken torde sakna betydelse. En kriminalisering
av konsumtion av narkotika kan dock, som det sigs i promemorian, antas
ha ett psykologiskt viirde och cn preventiv funktion bland framfér allt
ungdomar som I6per risk att bli narkotikamissbrukare eller som 6verviger
att anvinda narkotika av okunnighet eller lattsinne. Tingsritten motsitter
sig darfor inte det foreliggande forslaget till sddan kriminalisering.

Helsingborgs tingsriitt

Tingsritten ifrgasitter bchovet av den féreslagna lagstiftningen. Om det
nu ansetts erforderligt att kriminalisera konsumtion av narkotika, finner
tingsritten det forslag som framlagts dgnat att ldggas till grund fér lagstift-
ning.

Umed tingsriitt :

Det enligt gallande ratt straffria omradet f8r narkotikahantering i samband
med konsumtion 4r mycket litet. Den praktiska betydelsen av den foreslag-
na kriminaliseringen av sjilva konsumtionen av narkotika ar dirfor be-
gransad. Det ar dock méjligt att kriminalisering av konsumtion av narkoti-
ka kan ha viss moralbildande effekt. Pa grund hitrav och da farhigorna for
att den foreslagna kriminaliscringen skulle fa ncgativa effekter f6r narko-
manvarden forefaller betydligt 6verdrivna, tillstyrker tingsriitten att det
olovliga bruket av narkotika beléggs med straff.

Rikspolisstyrelsen :
Rikspolisstyrelsen vill inledningsvis framhalla att frigan huruvida konsum-
tion av narkotika bor Kriminaliseras eller ej dr av tidmligen begrinsad

Prop. 1987/88: 71



praktisk betydelse. Fragan ar i stillet frimst att se som ett kriminalpolitiskt
sporsméal. Som sédant har frdgan ignats stor uppmirksamhet i den narkoti-
kapolitiska debatten. Den asiktssplittring som framkommit i den tidvis
intensiva debatten kan knappast sigas ha varit till gagn {6r anstriingningar-
na att séka beméistra narkotikaproblemen i samhiillet. Mot denna bakgrund
finner styrelsen det virdefullt att torslag till frigans 16sning nu har lagts
fram.

Sasom anges i promemorian finns det fran kriminalpolitiska utgings-
punkter skil av betydande styrka som talar for en kriminalisering av sjilva
konsumtionen av narkotika. I férgrunden trader harvid intresset av att det
ocksa pd det straffriittsliga omradet kommer till entydigt uttryck att sam-
hillet tar avstand frin alla former av olovlig befattning med narkotika. Det
huvudsakliga syftet med en kriminalisering bor som rikspolisstyrelsen ser
saken vara att tillgodose detta intresse.

1 Overensstimmelse med den uppfattning rikspolisstyrelsen tidigare
framfort (Rikspolisstyrelsens yttrande 1984—04—-22 6ver narkotikakom-
missionens PM nr 8 Narkotikastrafflagen m. m.) ansluter sig styrelsen till
forslaget i promemorian att det bor ske en utvidgning av det straffbara
omradet till att omfatta dven konsumtion av narkotika och sadan befatt-
ning med narkotikan som 4ger rum i omedelbar anslutning hiirtill. En
lagindring med denna innebdrd stir enligt styrelsens uppfattning vil i
samklang med narkotikapolitiken i 6vrigt i samhillet. Fordelar f6r det
praktiska polisarbetet ar samtidigt att vinna hirmed. I linje med vad som
anférs i promemorian bor en lagindring utformas sa att de straffrattsliga
Atgédrderna inte motverkar ambitionerna pa narkomanvardens omrade.

Aven sociulstyrelsen anscr att det framlagda forslaget kommer att fa
begransad betydelse och anfor:

[ promemorian forsids en kriminalisering av narkotikakonsumtion. For-
slaget innebiir inte att sjdlva berusningstillstindet eller sjilva beroendet av
narkotika Kriminaliseras. Det ar i stillet den faktiska handlingen dvs.
sjilva tillférandet av narkotika till mdnniskokroppen som kriminaliseras.
Den viktigaste anledningen till forslaget ar att samhillet dirmed konse-
kvent tar avstind fréan all olovlig befattning med narkotika. Andra skal for
en kriminalisering ar att forekomsten av ctt straffritt omrade leder till
missforstind hos alimanheten och svarigheter i det polisiiira arbetet. En
kriminaliscring forviintas ocksd vara av psykologiskt virde och ha en
preventiv effekt.

Socialstyrelsen ser det framlagda forslaget som ett uttryck for att sam-
hiillet dverhuvudtaget intc accepterar bruk av narkotika (med undantag av
behandlingen for medicinska dndamél). I den alimédnna debatten rérande
kriminalisering av narkotikakonsumtion har man framforallt uppchallit sig
vid kriminaliseringens cffekt pd missbrukarnas bendgenhet och méjlighet
att soka vard. Enligt socialstyrelsens uppfattning kommer emellertid véard-
behévande missbrukare endast undantagsvis att beroras av forslaget. Des-
sa missbrukare torde redan i dag i stor utstriackning gora sig skyldiga till
brott mot gillande narkotikastrafflag genom att de ocksé innehar narkoti-
ka. Forslaget kommer framférallt att berdra personer som av oforstand

Prop. 1987/88: 71

46



och nyfikenhet provar narkotika. Dct kan t.ex. vara medlemmar i ett
tondrsgiang som tycker att det #r “"tufft’” att lita en pipa hasch gé runt. Det
kan ocksd vara friga om vuxna som tycker det ir spinnande att nigon
gdng fa uppleva t. ex. ett kokainrus.

Socialstyrelsen anser det varken vara rimligt eller konsekvent att tillata
narkotikabruk. Det finns darfor skdl som talar for en kriminalisering av
narkotikakonsumtionen som sadan. Styrelsen vill cmellertid framhilla att
en bestimmelse om kriminalisering av konsumtionen i praktiken kommer
att fi liten betydelsc. En viss psykologisk och preventiv effekt kan dock bli
foljden t. ex. bland ungdomar och andra som dvervéger att anviinda narko-
tika *'for att det dr spidnnande att prova pd™. Eftersom det ir viktigt att
samhiillet konsekvent tar avstind fran all olovlig befattning med narkotika

sumtion dvs. icke medicinsk narkotikakonsumtion.

* Riksrevisionsverket anfor i denna del:

Riksrevisionsverket (RRV) vill inledningsvis erinra om att verket aren
1982 och 1983 granskat samhiillets atgéirder mot narkotikamissbruk. Tva
rapporter avgavs till regeringen (socialdepartementet) 1983—05—17 (Del I
Insatser, kostnader. mil och medel) resp. 1984- 01—19 (Del 11: Oversiktlig
analys). De synpunkter RRV framfér nedan grundar sig pa detta omfattan-
de forvaltningsrevisionclla projekt.

1 en modell 6ver narkotikaproblemet konstaterade RRV att det aktuclla
narkotikamissbruket bestims av dels tillskottet av nya narkotikamissbru-
kare, dels tillskottet av narkotika, dels ocksa avgingen av missbrukare.
Analysen visade att det inte ar mojligt att ens med forstiarkta resurser
astadkomma en avgorande minskning av utbudet av narkotika. Samtidigt
ir det i regel mycket svart samt tids- och konstnadskrivande att rehabilite-
ra personer som utvecklat ctt etablerat narkotikabruk. Bl.a. mot denna
bakgrund ansig RRV att det viktigaste mélet maste vara att forstirka de
faktorer som motverkar att missbruket 6ver huvud taget uppstir. De
medel som darvid kan anvindas ar information samt insatser inom medlct
kriminaliscring och brottsbekampning i syfte att 6ka allminpreventionen.

I yttrande 1984—04—27 (dnr 1984:24) G6ver narkotikukommissionens
promemoria Narkotikastrafflagen m. m. menade RRV att en kriminalise-
ring av missbruket som sidant ytterligarc skulle markera samhiillets av-
standstagande fran narkotikamissbruk och bidra till att dstadkomma en
dnskvird moralbildning pd omréadet. som ar viisentlig for att den sociala
kontrollen skall fungera. Framfor allt torde en dirckt kriminalisering av
sjilva missbruket visentligt underlatta for polisen att géra ingripanden.
Dessa kunde da féljas upp med vard och behandling pé ett tidigt stadium av
missbruket genom socialtjinstens forsorg.

RRV ser positivt pa att man nu Gverviger att ticka en lucka i narkoti-
kastraftlagen genom kriminalisering av sjilva konsumtionen. Aven om
utvidgningen av det straffbara omridet i praktiken dr mycket ringa. di de
flesta som tagit "“annan befattning™™ med narkotika dven innehaft saddan,
har kriminaliseringen enligt RRVs mening stor psykologisk betydelse.
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Sveriges advokatsamfund :

Enligt samfundets mening torde betydelscn av straffbarhetsutvidgningen i
praktiken bli minimal. Likvél har samfundet ingen erinran mot férslag som
upptas i promemorian.

Foreningen Sveriges statsdklagare

Den foreslagna dindring av 1 § punkt 6 i narkotikalagen tillstvrkes. Visserli-
gen lir inte’ den vidgade kriminaliseringen fa stor praktisk betydclse men
den medfér storre klarhet och inskirper att samhiillet tar avstind frdn all
befattning med illegal narkotika.

Aven Sveriges Socionomers, Personal- och Férvalmingstignstemdns
Riksférbund uttalar sig i samma riktning:

Forslaget innebir en utvidgning av narkotikastrafflagens tillimpningsom-
rade till att dven omfatta konsumtion av narkotika. De motiv som redovi-
sas i promemorian for en kriminalisering av narkotikabruket ir dels att
man fran samhillets sida vill visa ett konsekvent avstdndstagande frin all
befattning med narkotika, dels att det kan finnas ett psykologiskt virde for
ungdomar och tillfillighetsmissbrukare att veta att dven missbruket ar
straffbart.

De motargument som presenteras i promemorian ar att kriminalisering-
en kan fi negativa effekter for missbrukarvérden, att det kan uppstd
problem nér det giller bevisningen samt att-straffsanktioner normalt inte
avser forfaranden som riktas mot den egna personen.

SSR stiller sig i huvudsak bakom forslaget till Andring i narkotikastraff-
lagen. Dock inncbir det utokade tillimpningsomrédet vissa problem vilka
SSR kortfattat dnskar belysa.

Ett konsekvent avstandstagande tran samhillets sida gentemot befatt-
ning och spridning av narkotika dr sjalvfallet nédvandigt och dnskvirt.
SSR anser att man i promemorian gor en riktig beddémning nir man hiavdar
att kriminaliseringen av bruket av narkotika kommer att ha en psykologisk
effekt p& unga minniskor och den som tillfalligtvis anvinder narkotika.
For den etablerade missbrukaren kommer dock enligt SSR denna cffekt
helt att saknas och det ar siledes for denna grupp som den forindrade
lagstiftningen kommer att skapa en del problem.

SSR anser, i likhet med riksaklagaren. att straffbeliggandet av konsum-
tion av narkotika i huvudsak ar en politisk friga. Utover de tankbara
effekterna betriffande ungdomar och tillfillighetsmissbrukare saknar fra-
gan praktisk betydelse i narkotikabekédmpningen.

Aven kriminalvérdsstyrelsen och Sveriges domareforbund forklarar sig
inte vilja motsétta sig forslaget.

Kriminalvdrdsstyrelsen :

Styrelsen har visserligen 1 yttrande 6ver narkotikakommissionens prome-
moria nr 8 delat kommissionens uppfattning att en kriminalisering av miss-
bruket, dvs. ren konsumtion av narkotika, inte bor genomforas. De skiil,
frimst av psykologisk natur, som nu anférs i promemorian fér en krimina-
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lisering av all befattning med narkotika, med cn klar grinsdragning till
sjilva tillstindet - narkotikapaverkan, dr emellertid sddana att styrelsen
inte vill motsétta sig ¢n kriminalisering enligt forslaget.

Hirvidlag vill styrelsen papeka att varje befattning med narkotika. dvs.
dven konsumtion dr forbjuden for intagna i kriminalvardsanstalt. Detta
framgar av 170 § styrelsens antaltsforeskrifter (KVVES 1986:4). En éver-
tridelsc av detta forbud kan medfora disciplinir bestraffning enligt 47 §
lagen om kriminalvard i anstalt (KvaL).

Domareforbundet :

I likhet med vad som uttalas i promemorian anser domareférbundet att det
finns starka skil som talar for att konsumtion av narkotika kriminaliseras.
Nir forbundet tidigare avstyrkt en sadan lagstiftning (jfr yttrande éver
Narkotikakommissionens PM nr 8). har detta frimst betingats av de pro-
blem som en kriminalisering skulle kunna medféra vad galler cffckterna for
narkomanvéarden. De emellertid sddana problem torde kunna climineras pa
ctt tillfredsstéallande sitt genom den ansvarsfrihetsregel som nu foreslas,
finner forbundet inte anledning att motsatta sig en lagstiftning enligt den
utformning som redovisas 1 promemorian. '

Négra remissinstanscr avstyrker forslaget om en utvidgad kriminalise-
ring. Till dem hor RA. BRA (majoriteten), Foreningen Sveriges dklagare,
Foreningen Sveriges Socialchefer. LO, RFHL, Sveriges Folkhogskole-
elevers Forbund, Elevorganisationen i Sverige samt Overvakares och
Kontaktpersoners Riksforbund. Overdklagaren i Stockholm stiller sig
mycket tveksam till forslaget. Verdandi finner skélen for en kriminalise-
ring mycket svaga och daligt underbyggda.

RA :

For egen del vill jag anféra foljande. Sedan promemorian remitterades har
hdgsta domstolen i en dom av den 22 december 1986, nr DB 44. ytterligare
klargjort hur grinsen skall dras mot det omrade diir hantering av narkotika
ar straffritt enligt géillande ritt. Bortsett frin den legala forskrivningen av
narkotika #r det friga om en mycket liten och avgriinsad zon. Inom denna
zon ryms vissa beteenden av utpriglad undantagskaraktir, ndrmast i sam-
band med traktering. I de fall dir en lagféring kan bli aktuell torde det som
regel inte komma att gélla annat 4n nigot eller nigra enstaka bloss pa en
rokpipa. Det far i praktiken anses uteslutet att den som inte gar utanfor
zonen kan utveckla ndgon form av narkotikaberoende.

En heltackande kriminalisering av olovlig befattning mcd narkotika kan
méahinda ha vissa pedagogiska fordclar. Betydelsen hidrav bor dock inte
overskattas. Dessutom kan en kriminaliscring av sjilva missbruket, 1at
vara som en faktisk handling, inge principiella betdnkligheter. Det star
sdlunda inte i Gverensstimmelse med vara ritestraditioner att bestraffa
handlingar som &r riktade enbart mot den handlande sjily. Inviindningar av
annat slag kan ocks resas. Visserligen klargors det i promemorian att
sjdlva tillstandet — narkotikapaverkan - i sig inte blir straffbart. P samma
gang dr det emellertid tydligt att den som foreter tecken pa narkotikapéver-

4  Riksdagen 1987/88. | suml. Nr71
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kan s gott som alltid dessférinnan har tagit ndgon befattning med narkoti-
ka. Vid siddant forhallande skulle férutséttningarna enligt 23 kap. 1 § 1 st
rittegdngsbalken for inledande av forundersokning bli uppfyllda och ve-
derbérande skulle, om han t.ex. iir okind, i princip bdra gripas cnligt
bestimmelserna hiarom i 24 kap. 7 § 1 st samma balk. En dylik ordning
skulle enligt min mening vara alltfor ingripande.

P4 anforda grunder avstyrker jag forslaget till dndring i 1 § 6 narkotika-
strafflagen.

BRA {majoriteten) .

Alltsedan Hogsta domstolens dom i december 1983 (NJA 1983 s. 887) har i
Sverige forts en intensiv debatt om sjalva konsumtionen av narkotika bor
vara straffbar. Trots principiella invindningar mot att tillgripa straffrittsli-
ga sanktioner for att formé individer att avstd fran betecnden som bara
skadar dem sjélva, en utredning av riksiklagaren som visar att de praktiska
oligenheterna med den nuvarande straffriheten dr forsumbara samt utta-
lande farhdgor att en kriminalisering kan forsvara vardinsatser for narkoti-
kamissbrukare innehéller den remittcrade promemorian forslag till krimi-
nalisering av konsumtionen.

Brottsforebyggande radet har i remissyttrande 1984—03—14 6ver narko-
tikakommissionens PM nr 8 ""Narkotikastrafflagen m. m.”" anslutit sig pa
de av kommissionen anforda skilen till kommissionens forslag att ren
konsumtion av narkotika skall limnas utanfor det kriminaliserade omré-

nu remitterade [érslaget kan beriiknas leda till tillimpningssvéarigheter.

Foreningen Sveriges dklagare

Som regel foregas en konsumtion av narkotika av ett straffbart innehav
ddrav. Foéreningen avsryrker att konsumtionen som sadan stralfbeliggs. d
de skil som anforts for en kriminalisering inte motiverar en lagindring.
Varken {rin straffprocessuell eller frian tekniskt straffriittslig utgangspunkt
foreligger niigra allvarliga svirigheter betréiffande bestimmandet av grin-
sen t6r det straffbara omrade vid gérningsformen innchav av narkotika.
Fran kriminalpolitisk synpunkt ar det enligt foreningens uppfattning tilifyl-
lest att innechav och §vriga i gillande lagstiftning uppritknade tormer av
befattning med narkotika dr kriminaliserade. )

Foreningen dr dock medveten om att uppfattningarna om huruvida nar-
kotikakonsumtionen skall vara straffbelagd cller inte ar delade inom akla-
garkaren. De som {orordar straffsanktion framhéller vikten av att samhil-
let markerar sitt avstandstagande.

Foreningen har i ectt tidigarc yttrande Sver narkotikakommissionens
promemorian nr 8/1983 nidrmarc motiverat sin uppfattning att narkotika-
konsumtionen inte bor vara straffbar. I avgéranden i december 1983 hade
emellertid Hégsta Domstolen gdtt ett steg langre och uttalat att ctt handha-
vande av narkotika i dirckt anslutning till en konsumtion inte utgjorde ett
straffbart innehav. I nyssndmnda yttrande har {éreningen for sin del utta-
lat, att Hogsta Domstolens tolkning av konsumtionsbegreppet kunde for-
vintas leda till svirigheter niir det gillde att avgora gransen for straffbart
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innehav av narkotika [6r eget bruk. Foéreningen vill nu i princip redovisa
samma instillning som tidigare. Farhdgorna for att det skulle uppsté sva-
righeter att tillimpa narkotikastrafflagen pa grund av innchillet i de nu
aktuella HD-avgérandena har emellertid visat sig dverdrivna.

Frigan om narkotikakonsumtionen skall vara straffbelagd eller ef beror
endast en mycket liten scktor av narkotikahanteringen. Den praktiska
betydelsen av en sadan kriminalisering ér ytterst begriansad. Straffvardet
ar lagt. — 1 debatlen har patalats att den straffria zon, varom nu ir friga
utgdr en fara {or tilltron tll rdttsvisendel och rittsordningens majligheter
att motverka narkotikamissbrukets utbredning. Foreningen vill hiaremot
antOra att en kriminalisering av narkotikakonsumtionen inte skulle undan-
roja alla gransdragningsproblem eller de bevissvérigheter som kan uppsta.
For att en kriminalisering av konsumtionen inte skall bli helt verkningslés
krivs ytterligare utredningsresurser. Sidana insatser skulle enligt {6r-
eningens mening innebiira en misshushallning med resurserna i forhallande
till vad som skulle st att vinna dirmed.

Behovet av cn kriminalisering for att kunna utnyttja straffprocessucella
redngsmede! dr yterst begrinsat. Som regel dr en narkotikakonsumtion
forenad med ett innchav cller en dverlitelse av narkotika som ar straftbar.

Foreningen Sveriges Socialchefer :

Frigan om kriminalisering av missbruk av narkotika diskuterades bl. a. i
samband med Narkotikakommissionens slutbetiinkande “*Samordnad nar-
kotikapolitik (SOU 1984: 13). Majorileten av rcmissinstanserna var ncga-
tiva till en kriminalisering av missbruket i sig pd grund av att cn sidan
kriminalisering skulle ha negativ inverkan pa behandlingsinsatserna. FSS
anser inte att det framkommer nigot nytt i det aktuella forslaget som
toranleder nagon forindrad instillning i det avseendet.

Den nuvarande lagtexten kan anses innchalla en liten oklarhet. Det dr
dock inte troligt att denna oklarhet kan uppfattas som en sambhillclig
sanktion av missbruket av andra én ett fital narkotikapolitiskt engagerade
personer. 1 lagforslaget redovisas ocksd en undersokning av rikséklagaren
som visar att det intc foreligger niigra allvarligare svarigheter betriffande
bestimmandet av grinsen for det strafibara omridet vid girningsformen
innchav av narkotika.

Foreningen anfér vidare:

Andra inviindningar mot det framlagda forslaget dr att det - enligt sam-
stdmmiga uppgifter fran filtpersonal - knappast gar att tillimpa den skiirp-
ning av narkotikastraffen som lagéndringen avser dstadkomma. En lag som
inte far ndgra konsckvenser har nirmast cn motsatt cffekt an den avsedda.

I nuldget bestraffas inte ens allt innehav av narkotika. Enligt praxis
beivras inte visst mindre innchav av narkotika for eget bruk. Om cn
straffskiirpning efterstriivas bor i forsta hand allt innehav av narkotika
beivras.

LO:
LO har vid flera tilltillen tidigare. savil i anledning av motioner som
utredningsforslag, avstyrkt liknande {orslag som det som framfors i Justi-
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tiedepartementets PM. S& sent som pd LO-kongressen hésten 1986 be-
handlades dterigen en motion med samma krav. Kongressen framholl da:

“att all konsumtion av narkotika forutsitter att ndgon forst har innehatt
den och att innehavet ir straffbart. Diarmed ér all icke-medicinsk befatt-
ning med narkotika brottslig. 1 de marginella fall ¢n person innehar narkoti-
ka och bjuder en annan person ir det den som innchar narkotikan som
straffas och inte den som konsumcrar den. Det finns manga skiil mot att
kriminalisera konsumtionen i sig t.¢x. bevisskil (Svart att med siikerhet
analyscra smé doser och bevisa nér de intogs. ). behandlingsskil (Ska man
straffa den som soker vird for sitt missbruk?). straffmitningsskil (Vilka
kiannbara straff skall utmiitas for ett bjudbloss hasch?), etiska skiil (Vilken
kontrollapparat ska upprittshillas for att spira upp dessa marginella fall
diir det tfinns konsumtionen men inget innehav?).™

I det konkreta lagforslaget som foreligger ér en del av de inviindningar
som kongressen framforde beaktade, vilket naturligtvis ir bra. Samtidigt
innebiir det att lagforslaget kommer att fi en dnnu mindre praktisk betydel-
se. vilket ocksa konstateras i PM. [ praktiken kommer det sannolikt att
handla om niagot eller nagra enstaka fall, som man inte kan komma at med
nuvarande lagstiftning. Man kan siiga att syftet enbart dr demonstrativt.
For denna demonstrations skull fir man i en ny lagstiftningsprincip utan att
vara riktig klar éver de negativa foljderna av forslaget.

L.O anser att malet dr att all narkotikakonsumtion ska utrotas i Sverige.
Det kan vi emellertid enbart astadkomma om vi undanréjer orsakerna till
konsumtionen, engagerar alla minniskors personliga ansvar att motverka
narkotikakonsumtionen och satsar pa breda och konkreta insatser mot de
som tillhandahaller narkotikan till andra. Den nu féreslagna lagstiftningsit-
girden kommer inte att bidra positivt i det arbetet.

Skiilet for forslaget, som dberopas. att forindringen skulle skapa lugn i
narkotikadebatten dr mycket tveksamt. Skillnaderna i uppfattningarna om
narkotikapolitiken ar av grundliggande ideologisk art. Om man genom den
kinna sig svikna.

1 enlighet med vad LO i tlera sammanhang tidigare har uttryckt anser vi
att forslaget i PM inte bor genomforas.

RFIIL :

RFHLs principiclla instillning till en kriminalisering av sjilva narkotika-

bruket har formulerats i vart remissyttrande dver Narkotikakommissio-

nens pm 8 1984 och i olika inligg i den offentliga debatten. Den innebir ett

avvisande motiverat av féljande skal:

® Kriminaliseringsfragan dr historicn om fjardern som blev en hona.

@ Samhiillet har tillrickligt med tvingsmedel {0r att kunna ingripa mot
narkotikamissbruk.

e RFHL anser att socialtjinsten, och inte polis och domstol, ska utgéra
narkotikabekdmpningens frontlinje.

@ En kriminaliscring medfor ingen Okad uppticksrisk och diarfér uppnis
ingen Okad avskrickningseffekt.
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® Normen att det dr fel att anviinda narkotika har redan cn stark forankring
i befolkningen.
® Aven milda straffrittsliga pafoljder har negativa cffekter for ostraffade
ungdomar.
® En straftbeliggning av sjalva konsumtionen kommer att piaverka miss-
brukarnas bendgenhet att soka samhillets hjalp.

® Om bruket kriminaliseras kommer straffbeldggningens skugga dven att
talla p4 6verkonsumtion av narkotikaklassad psykofarmaka.

® Om intc kriminaliseringen ska bli ett slag i luften, kommer den att stilla
krav pa kostbara resurstillskott.

Betéinkandet besvarar inte grundfrigorna: finns det ett grinsdragnings-
problem betriffande tillimpningen av nuvarande innchavsbegrepp som ar
till men for narkotikabekdmpningen och dr missbruksutvecklingen av sa-
dant slag att den motiverar en Kriminalisering av rent kriminalpolitiska
skil. S sent som i november 1985 svaradc Rikséklagaren nej pa den forsta
fragan. Betinkandet redovisar ingen motsigande uppfattning. Inte heller
redovisas néigon analys av missbruksutvecklingen. Men regeringen har i
andra sammanhang tillkéinnagett ¢n uppfattning om missbruksliget, som
inte kan ligga till grund for e¢n kriminalisering av rent kriminalpolitiska
skil. Betinkandets motiv {6r foreslagna atgérder kan hianféras till forhal-
landen som uppkommit till f6ljd av en overhettad debatt. De ar alltsa
sekundiira till sjilva sakirdgan och miéste avvisas.

RFHL anser att forslagsstéllarna inte gér i land med den uppgift de har
foresatt sig; att genom forevarande dndringsforslag om en kriminalisering
av sjilva narkotikabruket minska gransdragsningsproblem betriffande det
stratthara omradet och ge lagstiftningen en sddan utformning att oklarhet
och missiérstind undanrdjs. Tvirtom bygger man nu in nya och betydligt
allvarligare oklarheter. med andra mer omlattande grinsdragningsproblem
som foljd. RFHL avvisar betinkandets forslag till iindringar i Narkotika-
strafflagen och hoppas att det aldrig kommer att dvka upp i form av en
proposition.

Under senare ar har det {6rts en inflammerad debatt om kriminalisering
av narkotikamissbruket, eller riktigare: sjalva konsumtionen av narkotika.
Fragan har riksdagsbehandlats arligen sedan 1982, da ett enhilligt justitie-
utskott uttalade sig mot en straffbeldggning av konsumtionen som sidan.
Sedan dess har de borgerliga partierna bytt dsikt och stallt kriminalise-
ringskravet i fronten for sin narkotikapolitik. Ar 1984 remissbehandlades
frigan med utgingspunkt frin Narkotikakommissionens forslag att hilla
sjilva konsumtionen utanfor det straffbara omradet. En klar majoritet
delade kommissionens uppfattning, bl. a. Riksiklagaren. Kriminalvéirds-
styrelsen, BRA. Socialstyrelsen. Svenska kommunforbundet, Sveriges do-
marférbund, Féreningens Sveriges dklagare, LO, TCO, RFHL. I proposi-
tion 1984/85:46, som foljde pid Narkotikakommissionens utredningsfor-
slag. sammanfattade departementschefen sitt stéliningstagande: "I likhet
med kommissionen och de flesta remissinstanserna har jag sdlunda kommit
fram till att anledning saknas att aktualisera ndgon dndring i férhéllande ill
det stallningstagande i fragan som riksdagen har gjort senast forra aret.
Sjalva konsumtionen av narkotika hor alltsd dven fortsattningsvis falla
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utanfor det kriminaliserade omradet’ (s. 12). Den 15 maj 1985 fick Riks-
dklagaren (RA) regeringens uppdrag att, efter samriid med Rikspolisstyrel-
scn, underséka om det vid praxis av tillimpningen av narkotikastraftlagen
uppkommit grinsdragningsproblem betriffande det straftbara omradet vid
girningsformen innchav. I november 1985 redovisade RA sin uppfattning
och anférde bl. a. {6ljande slutsats: "Sammanfattningsvis anser jag att det
varken fran straffprocessuell eller frdn tekniskt staffriittslig utgingspunkt
toreligger ndgra allvarligare svdrigheter betriffande bestiimmandet av
grinsen for det straffbara omradet vid giirningsformen innehav av narkoti-
ka. Fran enbart nu angivna utgéngspunkter finns det sdledes enligt min
mening inte anledning att kriminalisera Konsumtion av narkotika. Frigan
om en sidan kriminalisering bor ske av rent kriminalpolitiska skil tar jag
for egen del inte upp i detta sammanhang, eftersom denna fraga far anses
ligga utanfor mitt omrade™ (Ds Ju 1986: 8, s. 19). Trots detta har nu ocksa
regeringen bytt fot och foreslar i det aktuella betiinkandet straffansvar fér
den som olovligen innehar eller tar annan befatining med narkotika .
Hiarmed avses handhavande i direkt anslutning till konsumtion och sjilva
tillforseln av narkotika till kroppen. Rér det sig endast om cget bruk av
narkotika, blir pa{foljden boter.

RFHL hatler fast vid den uppfattning som regeringen tidigare hade: vid
en samlad bedomning foreligger inte tillrackliga sakskél for att straffbeléig-
ga konsumtionen. Vi utgdr frin att viir mening ar kiind, men sammanfattar
véra argument mot cn sidan atgérd;
® Straffivrarna har gjort en hdna av en fiiider. Nistan undantagslost fore-

gis konsumtionen av ett straffbart innehav. De grinsdragningsproblem

som trots allt finns 4r inte unika fOr narkotikastraftlagen. utan giller dven
for andra brottstyper och girningsformer.

Sambhiillet har, forutom lagforing for narkotikainnchav. ett helt batteri av
Atgirder att sédtta in nir t.ex. polisen misstinker att ett antal personer
konsumerar narkotika i en ligenhet: Befogenhet att géra husrannsakan:
beslagta narkotika och tillhdrande attiraljer: under vissa omstindigheter
kroppsvisitera och kroppsbesiktiga nirvarande personer: ta med alla till
férhér: hilla personer icke misstinkta for narkotikabrott kvar t6r térhor i
hogst sex timmar; ror det sig om offentlig plats kan dessutom lagen om
omhiindertagande av berusade personer (LOB) och p. 13 i polislagen (tidi-
gare lagen om tillfilligt omhindertagande/L'TO) anviindas: ror det sig om
barn under 15 ar kan dessa enligt p. 12 i polislagen omhindertas och
dverlamnas till virdnadshavare: enligt p. 3 i polislagen har polisen skyldig-
het att underritta socialtjinsten om férhillanden som kritver dtgird frin
deras sida; socialtjinsten har enligt p. 11 och p. 12 i socialtjinstlagen
skyldighet att ingripa i ett fall som detta; i vissa fall kan atgéirder enligt
LVU och LVM vidtas.

Lin straffbeliggning av sjilva konsumtionen innebir en olycklig marke-
ring att det idr de straffrattsliga institutionerna som ska utgdra narkotikabe-
kimpningens frontlinje. RFHL anser att socialtjinsten ska ha denna stéll-
ning. [ all synnerhet som kriminaliscringsdebatten uteslutande handlar om
ungdomar.

Straffivrarna bygger sina argument pé en orealistisk [drestillning om den
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allmiinpreventiva avskriickningen. En straftbeliggning hojer inte upp-
ticksrisken for grupper som polisen missar idag. Eftersom den upplevda
risken f6r upptickt ir central for avskrickningen, ger atgirden ingen sidan
verkan.

Atgirden har inte heller ndgon ytterligare moralbildande effekt. Normen
att det ar fel att anvinda narkotika har redan en mycket stark forankring i
befolkningen (se missbruksutvecklingen). De personcr och grupper som
trots det ar beredda att anvinda narkotika, dr i hog grad okénsliga for
denna typ av nyansforstiarkta moralmeddelanden.

Mycket tyder pd att d4ven milda pafoljder har oavsedda och negativa
cffekter pa ungdomar som déms forsta gangen for lindriga narkotikabrott.
Bl. a. en kanadensisk undersdkning visar att en mycket liten del av ungdo-
marna darigenom upphorde med sitt narkotikabruk, medan manga dérige-
nom fick en férstirkt kriminell identitet, vilket i sin tur fick vittgaende
sociala konsekvenser (Erickson, Patricia G. Cannabis Criminals: The soci-
al effects of punishment on drug users , Toronto 1980).

P4 s. 29 i betiinkandet heter det: "Det finns saledes skiil av betvdande
styrka som talar for en kriminalisering’. Vad doéljer sig bakom detta
overraskande konstaterande? Jo, foljande:

Debatten har lett till en olycklig asiktssplittring, som underminerar fore-
stillningen om en enstimmig och konsekvent hallning i narkotikafragan.
Det idr 6nskvért att samhéllet med fasthet och konsekvens tar avstind frin
allt olovligt narkotikabruk. En kriminalisering dven av narkotikahante-
ringens sista led; sjdlva bruket. skulle undanroja oklarhet och missférstdnd
(mf. RAs slutsats!). Narkotikastrafflagen ska pa ett klart och otvetydigt
sitt uttrycka samhallets ogillande av alla former av befattning med illegal
narkotika.

Som framgér har motiven mer med den sekundira debatten att goéra, én
med sjilva sakfrigan. Betinkandet besvarar inte grundirdgorna; har det
uppkommit griinsdragningsproblem betréffande tillimpningen av nuvaran-
de innehavsbegrepp som &r till men [Or narkotikabekiimpningen och ér
missbruksutvecklingen sédan att det av kriminalpolitiska skél finns anled-
ning att skirpa lagen? Betankandet redovisar ingen annan vppfattning én
RAs niir det giller gransdragsningsproblemets konsekvenser. Betinkandet
saknar uppgiftcr och analys av missbruksutvecklingen och kepplingen
mellan denna och foreslagna atgéirder. I andra sammanhang, t. ex. proposi-
tion 1984/85: 19, anfér regeringen en uppfattning som delas av flertalet
initierade bedémare; data tyder pa en viss tillbakaging av det tillfillighets-
betonade narkotikamissbruket bland ungdomar: det tunga narkotikamiss-
bruket bedéms som relativt konstant, men nyrekryteringen till injektions-
missbruket tycks dock successivt minska. Det 4r knappast en uppfattning
som fungerar som grund for krav pa kriminalisering av rent kriminalpolitis-
ka skal.

Nej, de verkliga motiven far sokas pa annat hill. De kommer inte fram i
betinkandet. Enligt var mening handlar det om partitaktiska Gvervigan-
den. Ledningen for det socialdemokratiska partict vill infér 1988 érs valro-
relse ha bort en friga som visat sig svarhanterlig. Darfor ligger man nu
fram ctt kompromissforslag som man hoppas ska tillfredsstélla alla parter.
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Sadana motiv leder inte till en lagstiftning som undanrojer oklarheter och
missforstind. Tvartom, den bygger in nya och allvarligare grinsdragnings-
problem.

Sveriges Folkhogskoleelevers Forbund :

SFEF reagerar starkt mot forslaget pd grundval av att det inte finns
tillrdckligt starka skl for en kriminalisering. Vi menar att lagindringar
maste Gvervigas mycket noggrant. samt att cffckterna maste undersokas.
Dessutom anser vi att forslaget till lagindring gar mot dagens inriktning av
narkomanvard. den grundas pa frivillighet.

I detta kapitel (avsnitt 2 i promemorian) redovisas hur JU m. fl. tidigare
har behandlat frigan om en kriminalisering. Gang p3d ging har beslutande
instanser kommit fram till att skilen mot en kriminalisering vager tyngre dn
skilen for.

Det beskrivs dven vilka mojligheter som polis och socialnamnder har
idag att anvinda vid missbruk av narkotika. Dessa bida myndigheter har
lingtgiende befogenheter, de problem som kan uppstd har idag att gora
med resurstillgangen.

Rikséaklagaren (RA) har efter uppdrag undersokt om det med nu gillande
lagstiftning uppkommit svarigheter. RA har funnit att det varken [ran
straffprocessuell cller fran tekniskt straffriattslig utgdngspunkt foreligger
nigra allvarliga svérigheter. Utifrin dessa utgingspunkter menar RA att
det inte finns nigra anledningar att kriminalisera konsumtionen av narkoti-
ka.

SFEF mcnar att det i detta kapitel ges flera tungt viigande skil mot en
kriminalisering och att det inte redovisas tillrackliga skil for en kriminali-
sering.

Kapitlet (avsnitt 4 i promemorian) inleds med redovisning av de sats-
ningar pa narkomanvérden, i samband med AIDS- bekimpningen, som
riksdagen nyligen beshutat om. JU menar att arbetet inom narkotikaomré-
det ar i ctt expansivt skede.

SFEF menar att detta inte riccker som bakgrundsbild tor lagférslaget. JU
borde ha beaktat sitt forslag i samband med de stora nedskérningar inom
fritidssektorn bl. a. som kommunerna gor. Detta drabbar minga ungdomar
hart, och slér éven tillbaka pa samhillet. Ungdomarna forlorar en viktig
och positiv kontakt med samhillet. Dessutom 4r det faktiskt s att narkoti-
kakonsumtionen minskar bland ungdomar, detta kan man se utav Skol-
overstyrelsens ANT- undersékningar och undersékningar av mdénstrade
pojkar.

Man framfor vidare i kapitlet att det 4r 6nskvirt med en konsekvent
narkotikapolitik fran samhillets sida. JU menar att en straffri zon utgor en
fara for tilltron tillriattsvisendet.

JU framfor dven att en kriminalisering skulle ha ett avskrickande psyko-
logiskt virde fér ungdomar och andra som befinner sig i riskzonen for att
bli narkotikamissbrukare. Dessa skil anses ha betvdande styrka.

SFEF menar att en kriminalisering inte kommer att ¢ka tilltron till
svenskt rattsviasende. Ungdomar kommer att 4nnu mer an tidigare se med
misstinksamhet mot samhallet. Detta visar bl. a. det s. k. Orebroprojektet.
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Ungdomar idag har redan en mycket svar situation. Det nedrustas i skolor-
na, jobb finns inte att {4, ifritidsgardar laggs ner, en bostad dr omojligt att fa
tag pA med mera. Samhillet méste motverka den sociala nedrustningen,
och visa att den har en tro pa ungdomarna och att ungdomar behévs. Inte
att ungdomar méste skrimmas for att inte bli narkotikamissbrukare.

Det svenska samhallet dr ett 6ppet och demokratiskt samhille. Det
tycker vi i SFEF éar viktigt. For att detta ska kunna bevaras méste vi
ménniskor som utgdr samhillet ocksd ha fortroende for t.ex. polis och
sociala myndighcter. Manga ungdomar idag har svart att finna skil f6r
detta fortroende. Detta maste motverkas, och inte underbyggas s som
SFEF befarar att JU:s forslag kommer att gora.

Elevorganisationen i Sverige :

Nir vi tittade niirmare pa de argument som f6rs fram {6r en kriminalisering
av missbruket s blev vi en aning férbryllade. Vi anscr det inte vara ndgra
tungt vigande argument utan snarare ““tagna ur luften™.

Man sidger frin justitieutskottets sida att ™ Det dr viktigt att visa att
sambhadllet tar avstind fran allt olovligt narkotikamissbrik ™.

Det anser vi i Elevorganisationen att samhiillet redan gor idag. Den s. K.
“straffria zonen' som man talar om tror inte vi har nigon betydelse for
arbetet med att minska narkotikamissbruket.

Vi frigar oss ocksd vem man vill visa att samhiéllet tar avstand frin allt
olovligt narkotikamissbruk? Vi har svart att tro att justiticutskottet kunnat
varit sd naiva och trott att det gor de som redan ar inne i ett missbruk
nagon storre skillnad. I fall syftet ar att lugna samhillet sa anser vi att det
sker pa missbrukarnas bekostnad vilket méste strida mot de méil man satt
upp for narkotikapolitiken.

Helt klart s& ser man att lagiindringen inte kommer att leda till att de som
missbrukar narkotika slutar pga. den. Att hota med "straff”” for att man
missbrukar ar atr ytrerligare trycka ner de minniskor som av olika anled-
ningar hamnat i ctt missbruk och inte lyckats ta sig ur det.

Ett annat argument som man for fram som ett argument ar att ** Enighet
mellan partierna iir vikrigr ™.

Att framfora det som ett viktigt argument {6r en kriminalisering ter sig
for oss vildigt konstigt. Particrna bottnar ju i olika ideologier som liagger
grunden for samhiills- och miinniskosyn. Om man trots det i en sddan hir
viktig friga kan uppni enighet s& kan man inte ldta bli att undra om det inte
ar majligt att gora likadant i andra fragor? Nir ska man gd ifrin tanken pa
“'en skola for alla™ for att uppna enighet? Eller “'likalonprincipen™?

Det sista argumentet lyder ™ Der skulle fi ett psykologiskt viirde | att
avskricka ungdomar fran narkotikan ™.

Som ung har man en inbyggd nyfikenhet att préva pé nya och annorlun-
da saker. Al genom biter avskricka ungdomar frin att testa t. ex. hasch.
tror inte Elevorganisationen ir ett effektivt medel. Diremot 4r det viktigt
att man i skolan pd ctt seriost sitt tar upp och diskuterar droger och dess
biverkningar, det kan till viss del minska missbruket. Men framforallt s&
giller det att forebygga sa att ingen behdver hamna i ett missbruk! Det
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handlar om att skapa en skola som alla trivs i och som alla kiinner sig
hemma i, sd behover ingen fly skolan genom droger.

For de av oss ungdomar som redan &r inne i ett missbruk s far lagiind-
ringen definitivt ingen positiv effekt. Istéllet for att kunna fa hjilp och vard
sa straffas man for att man hamnat i en situation som man inte klarar av att
hantera.

Vianser frin Elevorganisationens sida att de argument som man framfor
frin justiticutskottets sida for cn kriminalisering inte haller. Om lagind-
ringen dessutom skulle gi igenom sd anser vi att det kan fa allvarliga
konsekvenser inom skolomradet.

Polisidra metoder i narkotikabekimpningen legitimeras

Idag p&gar runt om i landet minga fors6k med att bekimpa narkotika-
missbruket bland skolungdomar. En del ligger pa informationsplanet me-
dans andra projekt tar till betydligt hirdare tag.

De projckt som ér inriktade pd “hardare tag™ kan man ménga ginger
tycka ligger langt frAn de mal som finns uppstéllda i narkotikapolitiken.
Dessa grundar sig pa ett *"angiverisystem' som innebir att all skolpersonal
ska ta kontakt med sociala myndigheter som scdan kartligger vilka ungdo-
mar som man tror missbrukar och har sedan dessa under bevakning. Som
elev riknas man som "“skyldig’ tills man bevisat sin oskuld genom t. ex.
urinprov. Den rittspraxis som grundar sig pd svensk lagstiftning. da gar-
ningsmannen riknas som oskyldig tills man bevisat hans skuld, giller
tydligen inte i skolans virld. Var integritet och virt manniskovirde som
clever ir uppenbarligen ointressant i kampen mot narkotikan.

Om lagindringen géar igenom skulle det innebira en legitimering av
socialpolitiska forsok som t. ex. det ovan som vi kraftigt tar avstand frin.
Genom att gdra sjilva missbruket straffbart sd blir det nu tillitet att
“fortélja’ de som av olika anledningar hamnat i ett missbruk. Dessa blir ju
nu “brottslingar’” som skall bestraffas. inte hjilpas.

Att som elev veta att det inte finns nigon bland skolans personal som
man kan lita pa. gor att det fortroende som ska finnas mellan elever, lararc
och dvrig personal minskar. De av oss elever som har problem, med t. ex.
droger, vinder sig knappast till sin lirare eller skolans kurator for ate i
hjilp nir de vet att samma person sedan ska anméila cn for brott.

Att ge t.¢x. ldrare och kuratorer roller som dvervakare eller “blod-
hundar'" i arbetet med att {3 fast de elever som man tror missbrukar kan
aldrig skapa en Oppen och trivsam skola utan snarare en skola tylld av
misstdnksamhet.

Frivillighet ar nyckelordet i dagens narkomanviird. Hela virdorganisa-
tionen har byggts upp utifran den forutsittningen. Den som befinner sig i
ett misshruk maiste sjalv vilja bli fri frin det, annars fungerar det inte.

Att ta sig ur ctt missbruk ar svért. Att manga som far vardbehandling fir
aterfall dr inte ovanligt. Hur ska sociala och personalen pi vardhemmet
bete sig di? Anméla brottet till polisen?

Elcvorganisationen ir foresprikare for en dppen och demokratisk skola
som genomsyras av virme, gemenskap och delaktighet. En skola dir vi
bryr oss om varandra och hjélps &t med att klara av svira situationer som

Prop. 1987/88: 71



kan uppsta. Vi tycker det ir viktigt att man har en positiv manniskosyn dér
man litar och tror pa varandra och framforallt inte férdémer de av oss som
t. ex. hamnat i ett missbruk, utan hjilper och stéttar varandra istéllet.

Pa samma sétt som vi vill att skolan ska se ut vill vi naturligtvis att
samhiillct ska vara.

Om lagiindringen kommer g igenom finns det stor risk att arbetet for
den skola och det samhélle som Elevorganisationen efterstrivar, raseras.
Oppenheten byts ut mot misstinksamhet och utslagningen i skolan riskerar
att 6ka. Och att vi gar tillbaka till den tid dé icke Onskviirda beteende skulle
bedémas och bestraftas.

Elevorganisationen hoppas innerligt att politikerna tar sitt fornuft ill
fanga och inte genomfor denna lagindring som skulle fa oerhérda konse-
kvenser for oss elever och var skola.

Overvakares och Kontakipersoners Riksforbund anfor:

Det finns anledning att framhélla att vi anser att sambhillet skall taga
avstind fran varje befattning med narkotika. Vi kommer aldrig att accepte-
ra anviindning av narkotika som inte dr legalt forskriven.

Vi tror emellertid inte att en kriminalisering av konsumtionen av narkoti-
ka loser samhillets missbruksproblem. Méjligheterna till vard och behand-
ling av missbrukarna kommer att forsvaras om den som soker vard loper
risk att straffas for sitt missbruk. Konsekvenserna for samhillets narko-
manvard kommer att bli svara att dverblicka. Vianser att kontrollorganisa-
tionen miiste ha en sadan utformning s& att den understodjer samhillets
insatser att erbjuda vird och behandling at behévandc missbrukare. Krimi-
naliseras missbruket av narkotika kan det omintetgéra samhillets an-
stringningar.

Vi anser att tyngdpunkten i samhillets insatser mot sjialva missbruket
skall ligga pd information, andra férebyggande insatser samt en vil funge-
rande och tillrdckligt utbyggd behandlingsverksamhet inom samhiillets
sociala scktor. Ett samhille utan missbruksproblem kan aldrig uppnis
genom tvangsatgirder cller gecnom en straffbeliggning av missbruket.

Overdklagaren i Stockholm anfor:

1 dom den 22 december 1986 DB nr 44 slar hogsta domstolen fast att
straftbart innchav foreligger nar man har ¢n faktisk radighet éver narkoti-
kan. Det saknar sdledes fran straffriittslig synpunkt betydelse, om man har
for avsikt att konsumera narkotikan omedelbart eller vid ett senare tillfille.
Det avgdrande ar att man har haft faktisk mojlighet att fritt disponera éver
narkotikan.

Detta rittsfall innebir cgentligen inte ndgon forandring av tidigare praxis
utan skall sparare ses som ctt klarliggande av var grinsen gar mellan
straffri konsumtion och straffbart innchav.

Det straffria omradet dr synnerligen begrinsat och avser situationer som
nidrmast har karaktidr av undantagsfall cxempelvis att man later annan
injicera narkotika i sig eller att man réker en pipa hasch som annan
stoppat. D¢ allra flesta handlingar som utgoér befattning med narkotika
foreghs i vart fall av ett straffbart innchav.
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Finns dct da nigot behov av att kriminalisera denna smala straffria
sektor?

Efter HD:s avgorande i december méanad 1986 synes det inte foreligga
niigra som helst grinsdragningsproblem. Det &r numera fullt klart att tar
man befattning med narkotika pa si sitt att man har riidigheten 6ver den
och fritt kan disponera dver den, dr detta ctt straffbart innchav, dven om
man viiljer att omedelbart konsumera den. Det ér siledes inte av detta skiil
pakallat att utvidga det kriminaliserade omréidet. Inte heller kan det anses
stotande for den allminna rittskiinslan att de handlingar som nu faller
utanfor det straffbara omréadet gar fria fran straff. Handlingarnas straffvir-
de torde vara ringa.

Det enda skilet till att utvidga det straffbara omradet éir det rent krimi-
nalpolitiska. ndmligen att man anser att situationen kriver en markering av
att all befattning med narkotika ar otilliten. Jag vill peka pa att kriminalise-
ring ir ctt trubbigt instrument som kan fa (6r samhillet oénskade foljder.
Enligt min mening kan samhillet uttrycka sitt avstindstagande pa annat
sitt 4n genom en ohanterlig kriminalisering. Det kan exempelvis i en
bestimmelse i inledningen till narkotikastrafflagen anges att all befattning
med narkotika for annat &n medicinskt och vetenskapligt dndamal ar
otillaten, dven om endast de garningsformer som nu finns uppraknadei | §
ar straffsanktionerade. Jag dr saledes mycket tveksam till om det dver
huvud taget finns ndgot skil till den foreslagna utvidgningen av det straff-
bara omréde.

Verdandi

Efter att ha tagit del av forslaget med dess bakgrundsbeskrivning, dvervé-
ganden och Konkreta forslag blir den naturliga reaktionen att hir ges en
saklig och fyllig och vil motiverad redovisning av problemen. Det giller
framforallt skdlen emot en kriminalisering utav narkotikabruket. Slutklim-
men i forslaget dir man férordar en kriminalisering av narkotikabruket blir
darfor mycket ologisk och oforstéelig.

Verdandi instimmer i de argument som fors fram mot en kriminalise-
ring. Bland de allvarligaste skidlen som talar emot (en kriminalisering) dr de
effekter som en sadan skulle fi f6r narkomanvarden. Det iir alldeles
uppenbart att en kriminalisering ger negativa effekter pi majligheterna att
na och motivera narkotikamissbrukare f6r vard och behandling.

Sjalvklart ar att manga missbrukare skulle avsta fran auw frivilligt s6ka
vard infér méjligheten att detta tedde till straff. Frivilligheten borde vara
en sjalvklar grund for narkomanvérden. 1 stort sett hela vardorganisatio-
nen har byggts upp ifrdn denna torutsittning, vilket bl. a. lett till metod-
utveckling som varit mycket framgangsrik.

En kriminalisering av bruket skulle leda till mycket komplicerade be-
handlingssituationer. Hur skall t. ex. en behandlare forhilla sig nir patien-
ter aterfaller. Aterfall dr sjalvklara i arbete med missbrukare. Skall be-
handlaren/socialarbetaren gora polisanmélan? Hur skall vidare t. ex. be-
handlingshemmen fortara nér cn patient vill tillbaka efter ett aterfall. Géra
polisanméilan?

Socialarbetarcns/behandlarens redan komplicerade yrkesroll och samar-
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bete med andra yrkesgrupper och myndigheter skulle i sddana situationer
utsiittas for mycket svara problem och péfrestningar. Hur skall t.ex. en
behandlare med rimlig lojalitet med missbrukaren kunna foretrida en
samhillets narkotikapolitik om grundvalarna for denna helt strider mot
deras yrkeskunskaper och samlade erfarcnheter?

Vid narkotikastrafflagens tillkomst understroks (prop. 1968: 7. sid 107)
att kontrollorganisationens verksamhet maste utformas si att den inte
motverkar utan understéder samhallets anstrangningar att erbjuda véard at
vardbehévande missbrukare.

En kriminalisering av narkotikabruket skulle siledes allvarligt dventyra
behandlingsatgirder och direkt strida mot riksdagens intentioner med nar-
kotikastrafflagen.

Det forslag som fors fram for att balansera de negativa effekterna av en
kriminalisering nir det giiller narkomanvarden ir inte tillrickliga garantier
for att missbrukare skall vaga viinda sig till samhillets véard och behand-
lingsresurser.

Som ett av de viktigaste skiilen for en kriminaliscring refereras i forsla-
get, pastdendet att cn straffri zon dar det giiller hanteringen av narkotika
utgér cn fara for tilltron til rattsviisendet och rittsordningens majligheter
att motverka narkotikamissbrukets utbredning. En kriminalisering bechovs
darfor enligt forslaget for att visa att samhillets narkotikapolitik med
fasthet och konsekvens tar avstand frin allt olovligt narkotikamissbruk.
Samtidigt med detta pastaende erkinner man att det bland insiktsfulla
bedémare torde foreligga en allmiin enighet om att den omedelbara prak-
tiska betydelsen av en kriminalisering idr mycket begrinsad. Att man trots
denna insikt foreslar en kriminalisering visar pd en allvarlig underskattning
av allménhctens fattningsforméaga.

Att pastd att folk inte skulle forsta att samhillet tar avstind fran allt
olovligt narkotikabruk framstir som niistan l6jevickande mot bakgrunden
av att all hantering av narkotika redan ar kriminaliscrad. enda undantaget
ar sjalva konsumtionen.

Langt allvarligare for tilitron till samhiillets vilja och formaga att undan-
roja narkotikaproblem och missbruk dr oférmaga att i tillricklig omfattning
sorja for att behoven av att tillriickliga och bra véardresurser finns. Tillgang-
en till bra frivilliga vard- och behandlingsresurser samt avgiftningsplatser
svarar idag inte pé langa vigar mot behovet. Denna brist motverkar pa ett
allvarligt sitt mojligheterna att ta sig ur ett missbruk.

Av samma skl ar det svart att pa allvar ta argumentet att kriminaliseirng
av konsumtionen skulle ha ett psykologiskt virde och en preventiv funk-
tion bland framfor allt ungdomar och andra som befinner sig i riskzonen.
Det ar naivt att tro att man skulle uppni nigot mer med att kriminalisera
konsumtionen in vad man uppnir med att kriminalisera hanteringen nir
det giller avskriickande effekter eftersom konsumtion foregis av hantering
av narkotika pa nagot siitt.

Ytterligare skil som talar emot en kriminalisering idr det faktum au
narkotikakonsumtionen under de scnaste aren faktiskt har minskat. Detta
visar flera undersikningar bl. a. de s. k. ANT-undersékningarna i skolan
och undersokningar av inskrivningsskyldiga till det militira. Desstutom
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finns redan idag cn méngd olika mdjligheter att ingripa {or polis och/eller
soctaltjinsten nir det giller narkotikahantering och missbruk, som exem-
pelvis kontrollbeslag, husrannsakan, torverkan, omhéndertagande, ome-
delbart omhindertagande enligt LVM, LVU och L.SPV samt ombiinderta-
gande av undcrarig m. m.

Sammanfattningsvis finner verdandi skdlen for en kriminalisering av
konsumtionen av narkotika som mycket svaga och daligt underbyggda. En
kriminaliscring far mycket klara nackdelar som torsvarar och dirckt hotar
mojligheterna att framgangsrikt bekdmpa narkotikamissbruket!

Verdandi finner det anmérkningsvirt att man dver huvud taget for fram
ctt sidant hir forslag sa tatt inpa att frdgan varit uppe och avvisats av
riksdagen. Genom att dterigen aktualisera denna friga for man éver intres-
sct och engagemanget till denna debatt istéllet for att dessa resurser kon-
centreras pa att arbeta emot narkotikamissbruk pa olika niviier. Det &r
darfér var forhoppning att forslaget sa snart som majligt aviors ur debatten
for gott.

2 Den lagtekniska [6sningen
2.1 ’Annan befattning’’ med narkotika

1 promemoran foreslas att 1 § punkt 6 narkotikastrafflagen dndras s att
innehav eller annan befattning med narkotika blir straffbar.

Forslaget i denna del har foranlett.invindningar fran ett ganska stort
antal remissinstanser. Till dem som utan ndrmare motivering godtar cller
limnar férslaget utan erinran hor dverdklagarna i Goteborg, Malmo och
Viisterds, Helsinghorgs tingsritr, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrel-
sen, OB, Svenska kommunforbundet, Landstingsfirbundet, Sveriges
advokatsamfund, Foreningen Sveriges statsdklagare, Foreningen Sveri-
ges dklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges
polischefer, TCO. Sveriges Socionomers, Personal-& Forvaltningstjdanste-
miéins Riksforbund, RHS och Oskarshamns kommun.

Foreningen Sveriges dklagare, som enligt vad som tidigare redovisats
avstyrker en utvidgad kriminaliscring anfor:

Foreningen tillstyrker den lagtekniska [dsningen om konsumtionen skall
goras straffbar. >’ Annan befattning’” inbegriper uppenbarligen konsumtion
och sddan befattning med narkotika som sker i anslutning till konsumtio-
nen.

Till dem som framfor invéindningar mot den valda l6sningen och forordar
en mera konkret utformning hor dverdklagaren i Stockholm, hovrditten
over Skdne och Blekinge. Stockholms tingsritt, RNS, Umed tingsriitt,
sacialstyrelsen, RRV, RFHL, Gdateborgs tingsrdit och Verdandi.

Aven Féreningen Sveriges Socialchefer framfor kritiska synpunkter.
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Overdklugaren i Stockholm:

Det foreslis i 1 § p 6 att den som innchar eller tar annan belattning med
narkotika skall ddmas tor narkotikabrott. Jag vill pcka pa att gérningarna
som beskrivs under p 1—5 ocksd kan utgdéra befattning av narkotika.
Uttrycket annan befattning ér enligt min mening mindre val valt.

Overdklugaren anfor ytterligare:

Den foreslagna lagtekniska 16sningen &r inte heller helt tillfredsstéliande.
Det omrade som man i forslaget vill kriminalisera ar mycket begrinsat.
Atminstone fyra olika handlingsalternativ kan enligt forslaget tillimpas pd
detta smala omrade. Dels kan boter eller fingelse i hogst sex manader
adomas. Ar det endast friga om cget bruk av narkotika — alltsd konsum-
tion — skall endast boter adémas. Om girningsmannen pd visst sétt sokt
eller underkastat sig behandling skall han inte domas till ansvar. Vidare
kan atalsunderlitelse enligt 20 kap. 7 § l:a st rittegangsbalken komma
ifrdga. Detta torde vara svarhanterligt t6r de myndigheter — polis, dklagare
och domstol — som har att tillimpa bestimmelserna.

Hovrdtten over Skdane och Blekinge:

Nir det giller lagstiftningens utformning delar hovritten de overvaganden
som gors i promemorian under rubriken “'Lagteknisk konstruktion och
straffskala’”. Hovritten vill dock framhdlla att 1 § 6. bor formuleras sa att
det klart framgdr av cget bruk straffas. Bestimmelsen kan lampligen for-
muleras: “'Innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika™

Stockholms tingsrdtt:

Mot den foreslagna lagtexten har tingsritten inte annan invindning én att
det av Jagtexten bor framgé att vad som straffbeliggs dr konsumtion av
narkotika och hantering av narkotika i samband ddrmed. Lampligen kunde
1 § 6. darfor fa lydelsen “"innchar cller intar narkotika eller i samband med
egen eller annans konsumtion av narkotika tar annan befattning dédrmed””

Eventuellt kunde den nya bestimmelsen tas in i en ny punkt 7.

Goteborgs tingsrdrr forordar att | § 6 p narkotikastrafflagen ges lydelsen
“innchar, konsumerar cller tar annan befattning™. Tingsritten anfor:

Tingsritten anser att det klart skall framgd av lagtexten att sjilva kon-
sumtionen numera ir straffbelagd. Detta intec minst fOr att lagen bittre
skall tjina sitt preventiva syfte att avskricka fran missbruk.

Vidare har lagstiftaren tidigarc valt att under de olika punkterna i 1 §
utforligt ange de straffbara girningarna. Den metoden bor alltsa fullfoljas.

Eftersomi | § 6 talas om “annan befattning™ bér hiinvisningen i 4 § inte
ha samma ordalydelse. Forslagsvis bor det i stillet heta "“girningen avser
annat brott in som avsesil § 6.

Umed tingsritt:

Tingsriatten har dock erinringar mot den foreslagna avfattningen av den
nya lydelsen av 1 § 6 narkotikastrafflagen. Den viktigaste invindningen 4r
den att uttrycket “"annan befattning’ inte ens antydningsvis avsldjar vilket
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beteende som kriminaliseras genom lagidndringen. Tingsritten har den
principiella uppfattningen att det av rittssakerhetsskil bor framga av ett
stratfbud vad detta avser. Det gdr alltsa inte att utliisa att det ir det olovliga
bruket av narkotika som ir belagt med straff. For att fa reda pa detta méste
man lisa lagens forarbeten. Dessutom framstér uttrycket “annan befatt-
ning’’ som sarskilt forvirrande med hinsyn till hur 1 § narkotikastrafflagen
ir uppbyggd. Allt under 1 § 4 p och étskilliga situationer som kan inrym-
mas under andra punkter i samma paragraf kan siigas vara “annan befatt-
ning’’ an innehav av narkotika. Det &r inte heller helt inviindningsfritt att
lita begreppet “ta befattning med™” inrymma den situationen att nagon
later annan injicera narkotika pd sig. Det papekas ocksd i promemorian att
injicering dr den enda form av konsumtion som kan ske utan nfégot som
helst fysiskt handlande frin den som tillférs narkotika. Eftersom det dr
bruket av narkotika som skall kriminaliscras kan man vil helt enkelt tala
om det genom att efter ordet 'innehar™” inféra orden eller utan att inncha
konsumerar®.

Det kan i sammanhanget tilldggas att det inte giarna kan finnas utrymme
for ndgot straffritt handhavande av narkotika sedan viil sjilva bruket dérav
belagts med straft (jfr vad som anfors i promemorian pa sid 31 och 37).

Riksrevisionsverket

RRYV anser cmellertid att utformningen av lagregeln 4r mindre lyckad.
Begreppet annan befattning” med narkotika ar inte lattforstacligt for
allménheten. Det giller bl. a. att underlitta och stoédja informationen mot
narkotikamissbruk. T. cx. lirare och poliser bor klart kunna hanvisa till att
missbruk r forbjudet. 1 lagtexten bor dirtor direkt utsiigas att missbruk ar
straffbart. Enligt RRVs mening har findringen sé stor allmiin betydelse att
den bor ske genom tilldgg av en sirskild punkti [ §.

RNS forordar att bestimmelsen ges lydelsen *"innchar eller konsumerar
narkotika'" och anfér vidare:

Med begreppet ™
konsumtion, 2) handhavande i direkt anslutning till egen konsumtion, 3)
later sig injiceras samt 4) handhavande i direkt anslutning till annans
konsumtion.

Mot de tre forsta punkterna har vi inga invindningar att rikta. Diremot
innebiir girningsbeskrivningen under den fjirde punkten att man pafort cn
osjilvstindig girningsform, som i vanliga fall gir under beteckningen
'medhjilp’. Detta framstar som synnerligen anmirkningsvirt mot bak-
grund av att “'innchav av narkotika’ inte ér straftbelagt pA medverkande-
planet, trots att brottet forskyller dnda upp till sex ménaders fingelse
(medan annan befattning endast har boter i straffskalan). Det hogre
straffvidrdet vid innehavsbrott maste rimligen innebira att brottet ses all-
varligare dn ’annan befattning’”. dock utan att vara forenat med straff-
ansvar pd medverkandeniva.

Tekniskt/juridiskt gar man s tillviga att man i férarbetena till lagen
klargor denna osjalvstindiga innebord av punkt fyra. Hade istéllet gar-
ningsrubriceringen “'konsumtion® anvints (och dartill medverkan vid alla

...tar anpan befattning...”" avses i forslaget 1) egen
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kategorier narkotikabrott straftbelagts) hade lagférslagets brist pa konse-
kvens och logik inte behovts ifrigasittas. Aven ur rittssikerhetssynpunkt
hade lagen med var brottsrubricering vunnit mycket i klarhet eftersom
konsumtionsbegreppet dr mer sprakligt precist @n annan befattning’”.
Gemene man hade da haft mgjlighet att direkt ur lagtexten utlisa betydcl-
sen av lagskdrpningen. Dessutom hade spetsfundiga utldggningar i forarbe-
tena om paragrafens tolkning varit 6vertlodiga.

RNS forordar som en foljd av det anforda att 5 § narkotikastrafflagen
ges féljande lydelse: "Har flera medverkat till brott som avses i 1—-4 §§
giller bestimmelserna i 23 kapitlet brottsbalken.™

Fareningen Sveriges Socialchefer uttalar:

Enligt lagforslaget ska konsumtion av narkotiska medel bli straffbelagt.
Diremot blir inte sjilva berusningen i sig straffbar. En sddan distinktion
mellan konsumtion och berusning ir mycket subtil och medfor inte nigon
tydlig grinsdragning for det straftbara omradet.

Bide sociulstyrelsen och RFHL anser att lagtexten méste dndras si att
det kiart framgar att en dverkonsumtion av legalt foreskriven narkotika
inte omfattas av kriminaliseringen.

Socialstyrelsen anfor:

Kriminaliseringen foreslis fi sin lagtekniska utformning genom féljande
tillagg till 1 § 6 punkten narkotikastrafflagen “eller tar annan befattning
med narkotika’". T promemorian framhalls att kriminaliseringen inte omfat-
tar 6verkonsumtion av legalt forskriven narkotika. Enligt socialstyrelsens
uppfattning kommer kriminaliseringen — med den foreslagna lagtexten —
ocksé att omfatta konsumtion av narkotiska likemedel som forskrivits pa
annan person. Detta innebédr att intagandet av ett narkotiskt likemedel
som t.ex. cn somntablett skulle bli kriminaliserat om likemedlet {6rskri-
vits pd annan person. Friga om Kriminaliscring av dylik narkotikakonsum-
tion har inte behandlats i promemorian. Avsikten synes darfor inte ha varit
att kriminalisera ocksa medicinskt bruk av narkotika. Lagtexten bor darfor
omformuleras s att den inte omfattar ocksd sddan konsumtion.

RFHL:
Andringen innebiir att dven annan befattning med narkotika blir ny
straffbar girningsform. Hirmed avses handhavande av narkotika i direkt
anslutning till konsumtion och sjélva tillférseln av narkotika till mannisko-
kroppen. Man tar hirigenom sikte pa bruk av narkotika genom rékning,
injicering, cller pa annat satt. Alla atgarder for tillférsel av narkotika blir
sdledes straffbara, men sjilva tillstdndet — narkotikapdverkan — — —
straffbeliiggs inte. Bakgrunden till denna reglering ar det uppmirksamma-
de rattsfall i viiket HD i december 1983 frikinde en person som rokt
cannabis.

Kriminaliseringsdebatten har fokuscrat intresset till befattningen med en
liten del av alla de medel och substanser som enligt svensk lagstiftning ir
narkotikaklassade. Det giller dven for betdnkandet. RFHL anser att man
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inte tillrackligt beaktat komplikationerna betraffande 6verkonsumtion av
legalt forskriven narkotika. Sa linge innehavsbegreppet giller som sista
led for det straffbara omridet uppstar inget grinsdragningsproblem. De
som "'i vederbérlig ordning fatt varan utlimnad till sig sdsom likemedel’’,
som det heter i Narkotikaférordningens p 7 d, innehar alltsd dessa medel
pa ett legitimt sdtt. Men om olovligt bruk istillet kommer att utgdra sista
led, blir situationen mer besvirlig. Visserligen heter det i betidnkandet,
s. 37: I sammanhanget bor framhéllas att en dverkonsumtion av legalt
férskriven narkotika, t.ex. somntabletter eller lugnande medel, inte &r
avsedd att medfora ansvar enligt den nya bestimmelsen. Befattningen kan
nimligen inte anscs ha skett olovligen i den mening som avses i férevaran-
de paragraf.”” Det ar en undcrlig reservation, vars virde starkt méste
ifragasiittas, sctt till logik och konstruktion i befintlig narkotikalagstiftning.
I férarbetena till Narkotikastrafflagen, t. ex. proposition 1968: 7, framgar
klart att olovligt bruk (missbruk) ar lika med allt icke-medicinskt bruk av
narkotika. Med vilken judiciell auktorisation kan man d& i det aktuella
andringsforslaget hivda en ordning som star i strid med f6rarbetena till
Narkotikastrafflagen? Vilken mekanism férvandlar 6verkonsumtion av
narkotiska preparat till ett legitimt icke-medicinskt bruk av narkotika? Och
vilken rattsverkan kommer en sédan reservation att ha i praktiken?

Enligt var mening dr anférda komplikation ett exempel pa hur forslaget
skapar mer oklarhet 4n klarhet. RFHL anser det mycket angeliget att
straffbeliggningens skugga inte kommer att falla dver alla dem som av
olika skil overkonsumerar narkotikaklassad psykofarmaka. Den instill-
ningen skymtar ocksé i betdnkandet. Mcn konstruktionen borgar inte for
att det verkligen blir sa. Som vi ser det kommer forslaget i detta avseende
att skapa ett gransdragningsproblem som ar mycket allvarligare 4n det man
forsoker atgarda. Det ar skil nog for att forslaget ska dras tillbaka. Om si
inte blir fallet, méste det i sjilva lagparagrafen klart framga att den olovliga
befattningen som avses inte giller overkonsumtion av legalt forvirvad
narkotikaklassad psykofarmaka.

Mot bakgrund av nuvarande narkotikalagstiftnings konstruktion och
logik kommer en kriminalisering av sjalva bruket dven att sl mot 6verkon-
sumtion (icke- medicinskt bruk) av narkotikaklassad psykofarmaka. Be-
tiinkandet innehéller en reservation mot en sddan tolkning, men enligt var
mening véger den litt jamfort med vad forarbetena till Narkotikastraff-
lagen och Narkotikaférordningen siger. Denna komplikation &r ett exem-
pel pa forslagets genomgéaende tendens; det skapar ny och stérre oreda én
den som det ir meningen att det ska reda ut.

Liknande synpunkter framfors av landstingsforbundet:

I hilso- och sjukvardens ansvarsnimnds verksamhet férekommer i eft
antal fall varje ar att likares behorighet att forskriva narkotiska preparat
dras in eller pd annat sitt begrinsas. Skilen till sidana atgérder kan vara
missbruk hos likaren sjilv eller en alltfor generds férskrivning av narkoti-
ka till andra, t. ex. som en foljd av att dessa utsitter lakaren for stark press.
Beslut om begransning i forskrivningsritten fattas av ndmnden efter ansé-
kan av tillsynsmyndigheten socialstyrelsen eller av likaren sjidlv. I dessa
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fall grundar sig — forc en behérighetsinskrinkning — bruket av narkotika
pa en forskrivning som i och {6r sig dr fullt legal men som likvédl inrymmner
drag av otillborlighet. For att girningen enligt lagforslaget skall vara
straftbar krivs att befattningen med narkotika tagits *‘olovligen™. Av
promemorian framgér inte riktigt vad som skall anses komma att gélla i
detta speciella hinscende. Innan ett lagforslag laggs fram bor ett klarlag-
gande goras.

Aven Verdandi tar upp denna fraga:

En kriminalisering skulle dessutom innebira att nya grinsdragnings- och
bevisproblem skulle uppsta. Den rattsliga definitionen pa narkotika inbe-
griper excmpelvis en mingd lakemedel av bl. a. typen smértstillande och
somnmedel. En ytterlighctskonsekvens skulie da kunna bli att all konsum-
tion av exempelvis sémnmedel i strid med likarens exakta ordination
skulle vara straffbar.

2.2 Giarningsformen *"eget bruk™

I promemorieforslaget, 2 §, anges “‘eget bruk av narkotika’ som en sér-
skild girningsform.

Endast RA och rikspolisstyrelsen har framfort invandningar mot forsla-
get i denna del.

RA:

Vad hiirefter angar forslaget till inforande av en sdrskild straffskala da
garningen utgér 'endast eget bruk’ av narkotika synes detta kunna leda
till betydande tolkningssvarigheter cller i annat fall komma att sakna
praktisk betydelse. Begreppet “eget bruk™ skall enligt forslaget ses som
ett specialfall av begreppet “annan befattning™ enligt 1 § 6. Man méste da
fraga sig vilka beteenden som utgdr “"eget bruk’’ utan att samtidigt vara att
betrakta som annan befattning'” med narkotika (eller som innehav), Hur
skall man exempelvis i fortsittningen se pa sidana fall som behandlades i
NJA 1983 s. 887 och dir beddmdes som straffria? Om en krets av personer
t.ex. delar pa en haschpipa som nigon av dem har stoppat. blir de dvrigas
blossande pa pipan uppenbarligen att anse som “endast eget bruk™. Men
dverlamnandet av pipan frin den ene till den andre torde falla utanfor
ramen for vad som menas med “endast eget bruk’ och skall foljaktligen
beivras enligt den striingare straffskalan tor “annan befattning™™ med nar-
kotika. Det dr naturligtvis mojligt att beskriva en situation dir undantags-
regeln skulle kunna vara tillimplig. men varje sddan beskrivning tendera
att framsta som skild fran verkligheten.

Om min tolkning av begreppet eget bruk ar riktig, blir tillimpningsomré-
det for den foreslagna straffbestimmelsen s utomordentligt begrinsat att
jag svirligen kan forestdlla mig att bestimmelsen nigonsin kommer till
anvindning. Den skulle m. a.o. vara obsolet redan fran borjan. Om min
tolkning inte ér riktig, f6rutser jag nya och betydande tolkningssvirigheter.

Jag avstyrker sdlunda att forslaget till inforande av en sirskild straffska-
la for “endast cget bruk™ genomfors.
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Rikspolisstvrelsen

Nir det géller den lagtekniska utformningen av straffskalebestimmelsen,
som bygger pa forutsiittningen att girningen ar att bedéma som ringa brott,
kan det ifrgasittas huruvida uttrycket “eget bruk av narkotika’ svarar
mot den utvidgning av det kriminaliserade omridet som avses i 1 § 6.
Uttrycket ger latt uppfattningen att dirmed avses dven andra géirningar for
eget bruk dn sAdana som giiller omedelbar konsumtion och handhavande
av narkotika i direkt anslutning hirtill. Om inte uttrycket “egen forbruk-
ning™" ar att féredra, bor det i vart fall i lagstiftningsirendet goras ett
fortydligande pa denna punkt i motiveringen till den aktuella bestimmcl-
sen. Ett sidant kan f.6. behova gbras ocksd med hinsyn till det f6rut
nimnda avgérandet av hogsta domstolen.

2.3 Straffskalan for eget bruk

I promemorian foresls att straffskalan for eget bruk av narkotika skall, om
brottet ir ringa, omfatta endast boter.

Remissinstansernas uppfattning i denna fraga gar starkt i sir. Till dem
som godtar den foreslagna straffskala hor dverdklagaren i Géteborg, hov-
ritten éver Skane och Blekinge, Stockholms tingsritt, Helsingborgs tings-
riitt, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, socialstyrelsen, skoléver-
styrelsen, Svenska kommunforbunder (majoriteten), Landstingsforbundet,
Sveriges advokatsamfund, domareforbundet, Foreningen Sveriges dkla-
gare, Sveriges Socionomers, Personal- & Forvalmingsstjinstemdns Riks-
Sorbund och RFHL.

Nagra av dessa remissinstanser, hovrdtten over Skdne och Blekinge
samt Sveriges Socionomers, Personal- & Forvalimingstjinstemdns Riks-
forbund anfor dock tveksamhct betraffande vardet av en botespéfoljd i
vissa fall.

Hovriitten ver Skdne och Blekinge:

Hovritten ansluter sig ocksa till uppfattningen att endast boter bor ingd i
straffskalan for ringa brott. Ett inférande av-iven fingelse i straffskalan
innebiir att det 6ppnas majligheter att doma till skyddstillsyn med séirskilda
foreskrifter om behandling. Detta skulle kunna leda till tvangsvard vid
ringa forscelser, nagot som fir anses strida mot de gillande principerna
och syfterna bakom den sociala lagstifiningen som i stor utstrickning
bygger pa frivillighet. A andra sidan skall man ha klart for sig att ett
botesstraff i manga fall nog kommer att framsta som en ganska meningslos
pafoljd mot de missbrukare som kan komma att drabbas av patoljden och
som inte iar motiverade for vard.

Stockholms tingsritt:

Pa de skil som anfors i promemorian delar tingsritten uppfattningen att
enbart egen konsumtion av narkotika praktiskt taget alltid bor bedémas
som ringa brott och med éenbart boter som straffpaf6ljd. Visserligen kan
det hdvdas att det skulle vara bra om det ingick fangelse i straflskalan,
eftersom detta skulle gora det mojligt att ddma il skvddstillsyn med
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behandlingsforeskrifter. 1 de fall diar en sddan paféljd skulle bedomas vara
pakallad torde emellertid omstéindigheterna vara sadana att det ocksa ér
aktuellt att déma {or innehav av narkotika, {or vilket brott fangelse dven
fortsittningsvis kommer att ingd i straffskalan.

Helsingborgs tingsrdtt:

Tingsriitten vill dock avstyrka att det i ndgot fall som enbart avser konsum-
tion ges mojlighet att déma till fangelse. Séledes bér narkotikakonsumtion
alltid vara att hanfora till 2 § narkotikastrafflagen (1968: 64) i den forestag-
na lydelsen.

Rikspolisstyrelsen:

Straffskalan for en girning som i huvudsak endast innefattar konsumtion
av narkotika maste givetvis bestimmas med utgangspunkt i det jamforelsc-
vis laga straffvirde som en sadan girning har. Redan detta talar enligt
rikspolisstyrelsens mening med styrka for att straffskalan bor omfatta
endast boter. Att lata ocksd fingelse ingd i straffskalan for brott av hitho-
rande slag skulle std mindre vil i éverensstimmelse med den avsedda
kriminaliseringens syfte. Den straffriittsliga reaktionen bor ndmligen, sa-
som framhélls i promemorian, i princip ges en underordnad betydelse i
forhallande till vardaspekterna. Hartill kommer att mgjlighetena att ingripa
med andra straffrittsliga reaktioner dn béter ju foreligger sd snart en
konsumtion av narkotika foregitts av ett straffbart innehav. Det fortjanar
hiir att ndmnas att omradet for vad som utgor straffbart innehav av narkoti-
ka torde ha vidgats nagot till foljd av ett avgérande av hogsta domstolen i
december 1986 (dom nr DB 44).

Vid stéllningstagande till frigan om straffskalan for ctt brott av aktuellt
slag finns det skil att dven uppmirksamma ett cventucllt behov av att
kunna anvénda straffprocessuella tvingsmedel. I anslutning hirtill bor
framhdllas att den avsedda kriminaliseringen innebér, oavsett straffskalan,
att polisen fir en mera gencrell och omedelbar riitt att ingripa mot nagon
f6r att hindra en pagéende konsumtion av narkotika. Vid sidan av denna
mojlighet — som utgér en forstirkning i forhallande till vad som f. n. giller
— foreligger det enligt rikspolisstyrelsens mening Knappast nigot cgentligt
bchov av att kunna anviinda straffprocessuella tvingsmedel sisom
kroppsvisitation eller kroppsbesiktning. Madgjligheten att kunna gora

kroppsvisitation ar dndamélsenlig di det giller att soka efter narkotika. . -

dvs. da det foreligger misstanke om ett straffbart innehav, men diremot
intc vid misstanke om endast konsumtion av narkotika. Styrelsen anser
intc heller att det, med hdnsyn till inriktningen av poliscns arbete mot
narkotikabrottsligheten, finns ndgot beaktansvirt intresse av att med stoéd
av reglerna om kroppsbesiktning kunna anvéinda blod- eller urinprovsana-
lyser som undersdkningsmetoder i avsedda fall.

Det anférda innebir att rikspolisstyrelsen tillstyrker forslaget att straff-
skalan for girning som avser konsumtion av narkotika bor omfatta endast
boter.
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Kriminalvirdsstyrelsen:

Styrelsen vill siirskilt understryka att den straffrittsliga reaktionen vid
befattning som dr att anse som ringa brott och som endast utgor eget bruk
bor stanna vid boter.

Om fingelsc ingér i straffskalan Gppnas, vilket mycket riktigt piapekas i
promemorian. méojligheten att anvanda blod- och urinprovsanalys for att
styrka narkotikakonsumtion. Kriminalvardsstyrelsen som har stor erfaren-
het av urinprovsanalyser — vid kriminalvirdsanstalterna tas numera drygt
50 000 prover per ar — finner det vara mycket tveksamt att allt for mycket
utvidga denna Kontrollmetod eftersom den énnu ér behiftad med méinga
svagheter. Silunda har den stora osdkerheten rorande prover foranlett
styrelsen att alltid verifiera ett prov som misstanks vara positivt innan det
liaggs till grund for atgirder mot en intagen. Urinproven som avser canna-
bis ar osiikra ndr det géller att bestamma tidpunkt f6r konsumtionen. Spar
av denna drog kan nidmligen stanna Kvar i kroppen under flera manader.

Socialstyrelsen:

Socialstyrelsen tillstyrker forslaget i denna del. Styrelsen menar att boter
manga gangar kan vara en limplig paféljd. 1 de fall dar det finns ett
vardbehov finns alltid mojligheter att i stillet for att utmita ett straff
Overlimna vederborande till vird inom socialjansten eller till vard enligt
lagen om vard av missbrukare i vissa fall. (Brb 31 kap. 1 och 2 §§).

Aven Fireningen Sveriges dklagare och RFHL, vilka bada i och for sig
motsiitter sig forslaget om en utvidgad kriminalisering. anser att boter i
straffskalan ar tillrickligt.

Foreningen Sveriges dklagare:

Forcningen delar uppfattningen att konsumtion av narkotika endast skall
inrymma béter i straffskalan. Att inféra fingelse i straffskalan tor att
domstolarna skall kunna bestimma pafoljden till skyddstillsyn for en nar-
kotikakonsumtion skullc enligt foreningens mening innebiira en inte dnsk-
vird forindring i torhallande till de principer som géller inom socialvarden
att tvang bér undvikas.

RFHL:

Om befattningen som avses i p. 1 endast handlar om eget bruk av narkoti-
ka, blir paféljden boter. Det innebir bl. a. att blod- och urinprovsanalys
inte kan komma ifriga. Gérningen far som i andra fall styrkas med annan
bevisning, som L. ¢x. erkidnnande och vittnesmél. Att betinkandet avvisar
fiingelsestraff som pafoljd och dirigenom drar en griins mot okonventionel-
la och resurskravande bevismedel som blod- och urinprovsanalys, dr na-
turligtvis positivt i sig. Som riksdagsbchandlingen av ¢n rad borgerliga
motioner 870218 visar, kommer denna frigestillining dock att forbli en
tvistefriga och de borgerliga partierna tycks fortfarande vara styrkta i sin
uppfattning att ¢n kriminalisering av narkotikabruket kriver fangelsestraff
i straffskalan, s att urinprovskontroll kan bli bevismedel. Det gar inte att
komma ifrdn misstanken att regeringen framover dven i detta avseende
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kommer att skifta uppfattning. {or att klara hem den kompromiss som
tydligen vérderas s& hogt.

RFHL noterar med belatenhet att betankandct utestinger mojligheterna
att anvinda blod- och urinprovsanalyser som bevismedel. Samtidigt visar
fiarska riksdagsbeslut att de borgerliga partierna intc gett upp detta krav
och en kompromiss harvidlag verkar fortfarandc avligsen. Det ger i sin tur
anledning till misstanke om att regeringen pé sikt dven kan tinka sig att
sillja ut denna sKkiljelinje.

Sveriges Socionomers, Personal- & Forvaltningstjinsteméns Riksforbund
anfor:

Att doma till boter ar sikerligen en tillcickligt ingripande paféljd for
ungdomar och tillfallighetsmissbrukarc. Det finns ju dessutom ett starkt
intresse av att halla dessa grupper utanfoér kriminalvarden. Att daremot
doma etablerade missbrukare till boter dr givetvis oftast helt verkningslost.
I samband med behandling och rehabilitering har botesskulder dessutom
en hammande effekt.

Ett ganska stort antal av remissinstanserna motsitter sig den foreslagna
straffskalan. Till dem hor RA. dgverdklagarna i Stockholm, Malmo och
Viisterds, Goteborgs tingsritt, Umed tingsritt, BRA (minoriteten), riks-
revisonsverket, OB, Svenska kommunforbundet (minoriteten), Foreningen
Sveriges statsdklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen
Sveriges polischefer och Oskarshamns kommun.

Kritiken tar sikte pa dels att inféra en sirskild straffskala for eget bruk
av narkotika, dels att straffskalan innehdller endast boter. Nagra remissin-
stanser, bl.a. BRA (minoriteten), riksrevisionsverket, OB, Féreningen
Sveriges ldnspolischefer, Foreningen Sveriges polischefer samt RNS an-
ser att straffskalan méaste utformas s att blod- och urinprovstagning blir
méjliga som bevismedel. Aven Sveriges Folkhégskoleelevers Forbund och
Elevorganisationen i Sverige tar upp frigan om vilken bevisning som kan
bli aktuell.

Overdklagaren | Malmé:

Vad angar straffpaféljd och straffrihetsgrund har jag en frin forslaget
avvikande mening. Konsumtion ir ett sitt bland ménga andra att handha
narkotika. Att di lagtekniskt bryta ut och siarbehandla konsumtionen anser
jag inte tillrdckligt motiverat. Tvekldst upnkommer fall da det vore angeli-
get att fa tillstind 6vervakning eller féreskrift fér den som missbrukar
narkotika. For att domstolen inte skall betagas mojligheten att doma till
skyddstillsyn i sidana fall boér som nu vid ringa fall av narkotikabrott
fangelse i hogst 6 manader ingd i straffskalan.

Overdklagaren i Visterds anfor:

Ingen domstol torde helier komma att &d6ma frihetsstraff cller ens skydds-
tillsyn for en géirning. som endast utgjort eget bruk av narkotika, 4ven om
sex ménaders fiingelse ingér i straffskalan.
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Gaoteborgs tingsritt:

Tingsritten delar uppfattningen att konsumtion av narkotika i jamforelse
med 6vriga brott i narkotikastrafflagen i normalfall har ett férhllandevis
