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Regeringen foreslar ril:(sd_age'n att anta de fdrslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 17 september 1987.

Pa regeringens vignar

Ingvar Carlsson

Sten Wickbom

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslés att de allminna domstolarna i lag ges skyldighet
att i brottmal underritta samtliga parter i mélet om innehéllet i domstolens
avgoranden.

Vidare foreslas ett par dndringar av mer teknisk natur i reglerna om
domstolarnas underrittelseskyldighet, bl. a. mot bakgrund av att den s. k.
l0sningsskyldigheten i domstolsdrenden nyligen har slopats.
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1 Forslag till
Lag om éndring i rittegdngsbalken

Hirigenom foreskrivs att 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § riattegéngsbalken
skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

17 kap.
9§

Innan dom beslutas. skall éverldggning hallas.

D4a huvudforhandling dgt rum, skall samma eller sist nésta helgfria dag
overlaggning héllas och. om det kan ske, dom beslutas och avkunnas.
Erfordras pi grund av mélets beskaffenhet rddrum for domens beslutande
eller avfattande, mé riitten besluta anstand dirmed: domen skall dock, om
¢j synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas och mecddelas inom tva
veckor efter forhandlingens avslutande. Avkunnas ¢j domen vid huvudfér-
handlingen, skall den avkunnas vid annat rittens sammantride eller ock
meddelas genom att den hilles tillgdnglig 4 rittens kansli: vid huvudfér-
handlingen skall underrittelse givas om tiden och sittet {6r domens med-
delande. : .

Vad nu sagts om mals avgérande efter huvudférhandling gille ock, da

mal avgores vid sammantride for muntlig forberedelse.

Avgores eljest mal utan huvud-
forhandling. skall. sa snart ske kan,
Gverlaggning hallas samt domen be-
slutas, skriftligen avfattas och med-
delas. Meddelandet skall ske ge-
nom att domen hdlles tillginglig d
riattens kanshi. Underriittelse om ti-
den for meddelandetr skall senast
samma dag avsdindas till parterna.

Avgors i annat fall enr méal utan
huvudférhandling, skall s& snart
som majligr  dverliggning héllas
samt domen beslutas, skriftligen
avfattas och meddelas. Meddelan-
det skall ske genom att domen Adlls
tillganglig pd riittens kansli.

Avkunnande av dom ma ske genom atergivande av domslutet och skiilen
jamte meddelande av fullféljdshénvisning.
Har skiljaktig mening forekommit. skall denna meddelas parterna pa

samma tid och sitt som domen.

Nar mél avgjorts, skall skriftlig
underrdttelse om utgdngen i mélet
snarast givas parternd.

Nar err mél avgjorts. skall parter-

na snarast underrdttas skriftligen

om utgingen i milet,

30 kap.
7§

Innan dom beslutas, skall 6verliggning hallas. Ingd nimndemiin i rétten,
framstiille ordféranden cller, om maélet beretts av annan lagfaren domare,
denne saken och vad lag stadgar darom.

D4 huvudférhandling gt rum, skall samma eller sist néista helgfria dag
overliaggning hallas och, om det kan ske. dom beslutas och avkunnas.
Finnes rddrum fér domens beslutandce eller avfattande oundgéngligen er-
forderligt, méa ratten besluta anstand dirmed: domen skall dock, om ej
synnerligt hinder méter, skriftligen avfattas och meddclas, da den tilitalade

' Senaste lydelse 1976:567.
2 Senaste lydelse 1976: 560.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

ar hiktad. inom en vecka och i annat fall inom tvé veckor efter férhand-
lingens avslutande. Avkunnas ej domen vid huvudférhandlingen. skall den
avkunnas vid annat rittens sammantrade eller ock meddelas genom att den
halles tillgianglig & rattens kansli; vid huvudférhandlingen skall underrittel-

se givas om tiden och sittet for domens meddelande.

Avgdres méal utan huvudtérhand-
ling, skall, si snart ske kan, Over-
laggning hallas samt domen beslu-
tas, skriftligen avfattas och medde-
las. Meddelandet skall ske genom
att domen hadlles tillginglig ¢ rit-
tens kansli. Underrittelse om tiden
for meddelandet skall senast sam-
ma dag avsdndas till parterna.

Avgors ett mél utan huvudfor-
handling, skall s& snart som mdéjligt
dverldggning héllas samt domen be-
slutas, skriftligen avfattas och med-
delas. Meddelandet skall ske ge-
nom att domen hdlls tillginglig pd
riattens kansli.

Avkunnande av dom ma ske genom atergivande av domslutet och skilen
jamte meddelande av fullfoljdshinvisning.
Har skiljaktig mening forckommit, skall denna meddelas parterna pa

samma tid och sitt som domen.

Nir maél avgjorts, skall skriftlig
underriittelse om utgangen i malet
snarast givas den tilltalade.

Niir ett méal avgjorts, skall parter-
na snarast underrittas skriftligen
om utgangen i malet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946:807) om handlaggning av

domstolsarenden

Harigenom féreskrivs att 9 § lagen (1946:807) om handlaggning av
domstolsiarenden skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

9§

‘Riittens avgorande av drende sker genom beslut.

Underrdrts slutliga beslut skall, i
den méan det erfordras, angiva de
skiil, @ vilka beslutet grundas. Be-
slutet md, om det finnes limpligt,
tecknas @ den handling som ligger
som ligger till grund for ansdkan.
Avkunnas ej beslutet vid forhand-
ling, skall det meddelas genom att
det hdlles tillgingligt 4 rittens
kansli; har beslutet gdtr emot so-
kanden eller annan som fért talan i
drendet, skall underrdttelse om ti-
den for beslutets meddclande ge-
nom réttens forsorg genast avsin-
das till honom. Rdétten skall pd be-
garan limna den som vill fora talan

1 Riksdagen 1987/88. | suml. Nr 7

Tingsrittens slutliga beslut skall,
i den man det behivs, ange de skil
som beslutet grundas pd. Om réitten
Sfinner det lampligt, fdr beslutet
skrivas pd den handling som ligger
till grund for ansokningen. Om be-
slutet inte avkunnas vid en forhand-
ling. skall det meddelas genom att
hallas tillgingligt pd rittens kansli.
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Nuvarande Ivdelse

mot beslutet underrittelse om vad
han har att iakttaga.

Mot underréitts beslut i frdga
som avses i 4 § tredje stycket skall
talan féras sarskilt. Beslutet skall
linda dll efterriittelse utan hinder
av att det icke dger laga kraft. Mot
hovrittens beslut- i fraga som nu
niamnts smd talan ¢j foras.

Foreslagen Ivdelse

Mot tingsrittens beslut i frdgor
som avscs i 4 § tredje stycket skall
talan foras sarskilt. Beslutet skall
gilla dven om det inte har vunnir
laga kraft. Mot hovriittens beslut i

fragor som nu ndmnts fdr talan inte

foras.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1988.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 17 september 1987

Nirvarande: statsministern Curlsson, ordforande, och statsriden Feldt.
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson. S. Andersson,
Bodstrom, Goransson, Gradin, R. Carlsson, Holmberg._Wickbom,
Johansson, Hulterstrém, Lindgvist, G. Andersson, Lonngvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om andring i rattegangsbalken m. m.
(underréttelser till parterna om dom m. m.)

1 Inledning

Viér rittegangsordning uppfyller .hogt stillda ansprak pa rittssiikerhet.
Hirvidiag dr mojligheten att overklaga ett avgdrande av stor betydelse.
Bl.a. déarfor #dr det viktigt att parterna i ett mal blir underrittade om
innehallet i domstolens avgérande av malet. Under scnare ar har i olika
sammanhang vickts frigan om vart regelsystem i detta hinseende ér till
alla delar tillfredsstallande utformat.

Regleringen av domstolarnas underrittelseskyldighet kan dven i fortsitt-
ningen i viscentliga delar ske i forfattningar av forordningsnatur, De grund-
laggande reglerna bor dock liksom hittills ges i lag.

Jag avser att i det féljande ta upp ett par frigor om éndringar i reglerna
om underrittelseskyldighet i rittegingsbalken (RB) och lagen (1946:807)
om handliggning av domstolsirenden (drendelagen). Om mina {6rslag
godtas, kommer jag att scnare for regeringen anmiila frigan om behdvliga
forordningséindringar, bl. a. i expeditionskungérelsen (1964:618).

2 Gillande ratt, reformkrav m. m.

Brottmal

Enligt 30 kap. 7 § sjdtte stycket RB skall den tilltalade skriftligen underriit-
tas om utgdngen i ett brottmal. Hur denna underriittelseskyldighet skall
fullgoras regleras ndrmare i {6rordningen (1978:373) om skyldighet for
domstol att underriitta part om dom i brottmal m. m.

Enligt forordningen skall underrittelse till den tilltalade ske genom att
avskrift av domen, i vad den innchéller uppgift om domstolens namn,
domens dag. domens och mdlets nummer. parterna och domslutet, sinds
till den tilitalade i vanligt brev. Reglerna innebiir siledes att den tilltalade
inte behdver underriittas om skilen for riattens avgérande.
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Underrittelse om malets utgang skall enligt forordningen ocksa limnas
till en malsiigande som for talan om enskilt ansprak. Denna underriittelse-
skyldighet skall fullgoras genom att hcla domen eller beslutet sinds till
malsiaganden. Didremot finns det inga regler angaende underrittelseskyl-
dighet till milsiigande som endast for ansvarstalan eller som inte &r part.
Det finns i lag eller annan forfattning inte heller nigon foreskrift om
skyldighet f6r domstolen att underritta dklagaren eller fdrsvararen om
méalets utgang.

Stampelskatteutredningen foreslog i delbetinkandet (Ds B 1980:7) Av-

gifter vid tingsritt m. m. bl. a. att domstol i férordning skulle ges skyldighet
att sinda en Kopia av domen i brottmal till parterna. Forslaget remissbe-
handlades och fick i denna del ett i huvudsak positivt mottagande.

I delbetinkandet (SOU 1982:25 och 26) Oversyn av rittegingsbalken 1
Processen i tingsritt har rattegdngsutredningen behandlat frigan om dom-
stols skyldighet att underritta part om dom och beslut. Utredningen fore-
slog dirvid for brottmalens del bl. a. att det i RB skulle foreskrivas dels att
den tilltalade skall tillstédllas en kopia av domen, dels att aklagare samt
mélsigande som fort talan om ansvar skall fi en kopia av en dom som inte
har avkunnats. Utredningcns forslag har remissbehandlats och har savitt
nu ar i fraga bemotts huvudsakligen positivt.

Vidare har domstolsverket i rapport 1984:5 Expediering av domar och
besiut i brottmal foreslagit bl.a. att klagarens ritt till cxpedition bor
framgé av forfattning.

I rapport 1985:2 Kungorelsekostnader och ansdkningsavgifter m. m. i
domstol har domstolsverket foreslagit bl. a. att domstol genom bestimmel-
ser i forordning skall &ldggas att sinda parterna i brottmdl en kopia av
domen. En malsidgande som fort talan om enskilt ansprik i brottmal skall
dock cnligt forslaget inte automatiskt fa del av domskilen. Vid remissbe-
handling av rapporten har forslaget bemotts positivt savitt giller att samtli-
ga parter skall fi del av utgdngen i ett mal. Viss kritik har diremot riktats
mot forslaget om att en malsiigande i vissa fall inte skall fa del av hela
domen. .

Fragan om den tilltalades ritt att utan sérskild begéran fa hela domen sig
. tillsiind har flera ginger behandlats i riksdagen. Senast uttalade justiticut-
skottet i sitt av riksdagen godkinda betinkande (JuU 1986/87:25 s. 16)
bl. a. f6ljande.

Utskottet anser att frigan om den tilltalades ritt att fi del av de skriftliga
skil pa vilka han har domts till ansvar inte skall behéva kriva sérskilt
langvariga Overviganden. Med nutidens kopieringsutrustningar kan det
intc innebéra nigon allvarligare tidsutdrakt eller arbetsbelastning for dom-
stolarna att kopiera hela domen aven till den tilltalade. Tvirtom borde det
enligt utskottets mening underlitta expedicringsrutinerna. om samma reg-
ler gillde i friga om expedition av domar till samtliga parter. Utskottet,
som vidhiller att det har ar en friga om rittssikerhet, utgér ifrin att
regeringen skyndsamt vidtar den &ndring som kravs for att &stadkomma en
bittre ordning. Andringen kan enligt utskottets uppfattning vidtas av rege-
ringen genom foreskrifter i forordning. Utskottet utglr ifrén att detta
kommer att ske utan sdrskilt tillkinnagivande frin riksdagen.
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Tvistemdl och domstolsiirenden

I 17 kap. 9 § sista stycket RB foreskrivs att parterna i ctt tvistemdl snarast
skall skriftligen underrittas om innehdllet i rittens avgorande av méilet. De
nirmare bestimmelserna om expedieringsskyldigheten i tvistemal finns i
forordningen (1976:823) om skyldighet fér domstol att underritta part om
dom i tvistemdl m. m. Enligt denna férordning skall den i RB stadgade
underrittelseskyldigheten fullgoras genom att avskrift av domen, siledes
aven domskilen, sinds till parterna i vanligt brev. )

Fore den 1 juli 1987 gillde i fraga om domstolsdirenden en annan ordning
an i tvistemal i férevarande hinscende. Sokanden i ett drende var alltid
skyldig att mot avgift losa ut ridttens beslut. Han fick pd sa sitt alltid
underriittelse om innehallct i beslutet. T dvrigt var ritten endast skyldig att
underritta den som beslutet gitt cmot om tiden for beslutets meddelande.
9 § drendelagen. Denna underrittelseskyldighet skall enligt 2 § andra styc-
ket i férordningen om skyldighet fér domstol att underrétta part om dom i
tvistemal m. m. fullgéras genom att den som beslutet gitt emot tillsédnds ett
exemplar av beslutet.

Fr.o.m. den 1 juli 1987 har 16sningsskyldigheten i domstolsirenden
avskaffats (prop. 1986/87:26, JuU 13. rskr. 89, SFS 1987:452). En f6ljd av
att sékanden inte liangre ar skyldig att 16sa rittens beslut i ett domstols-
arende har blivit att det formellt sett inte lingre foreligger ndgon skyldighet
for domstolarna att i domstolsarenden underritta sékanden om att det har
fattats ett beslut med bifall till hans talan. I de fall déir ett beslut gtt ndgon
part emot foljer diremot av den nyssndmnda férordningsbestimmelsen att
parten skall automatiskt tillséindas ett exemplar av beslutet.

Beslutet att slopa l16sningsskyldigheten i domstolsdarenden grundade sig
pa ett forslag av stampelskattcutredningen i betdnkandet (Ds B 1980:7)
Avgifter vid tingsratt m, m. Utredningen behandlade i betinkandet ocksa
bl.a. frigan om domstolarnas skyldighet att underriitta parterna om ut-
gangen i domstolsdrenden och foreslog att sirreglerna oni underrittelse-
skyldighet i drendelagen skulle upphiivas och att denna skyldighet i stéllet
skulle regleras i samma foérordning som skyldigheten att underriitta om
utgingen i tvistemdl och bli i princip lika omfattande. Forslaget fick i
denna del ett i huvudsak positivt mottagande vid remissbehandlingen.

3 Foredragandens 6verviganden

Tvistemal och brottmal

Sésom framgatt av vad jag anfort inledningsvis omfattar domstols skyldig-
het enligt lag att underritta om utgéngen i ett mal en vidare krets av
personer i tvistemal én i brottmél. Enligt 17 kap 9 § RB skall domstolen
underritta samtliga parter i ett tvistemal om utgingen i malet, medan
nuvarande regler for brottmél (30 kap. 7 §) stadgar underrittelseskyldighet
bara savitt avser den tilltalade. Gentecmot en del av Ovriga parter i ett
brottmal, bl. a. sddana malsigande som for skadesténdstalan, har domsto-

Prop. 1987/88:7



len visserligen dirutéver en i forordning reglerad underréttelseskyldighet.
Det finns dock ingen forfattningsreglerad underrittelseskyldighet gent-
emot #klagaren eller sddana malsigande som endast {or ansvarstalan.
Domstolarna torde dock i praktiken regelméssigt underriatta dven dessa
parter om utgdngen.

Som jag antydde inledningsvis dr det med hénsyn till réttssikerheten
rimligt att samtliga parter i ctt mal automatiskt och utan sérskild begiiran
skriftligen underrittas om innehéallet i domstolens avgérande. Detta giller
givetvis sivil tvistemdl som brottmél. Aven om det i praktiken oftast ir si
att domstolen underriittar samtliga parter i brottmal utan direkt forfatt-
ningsstod. dr det fran formell synpunkt inte alldeles lyckat att tvistemals-
och brottmalsreglerna ér sé olika. Enligt min mening dr principen om
underrittelseskyldighet till parterna s& viktig att den bor framgd av lag.
Reglerna i 30 kap. 7 § sjatte stycket RB bor dndras i enlighet med vad jag
har sagt nu. I samband ddrmed bor 17 kap. 9 § sjunde stycket RB éndras sa
att det sprakligt 6vercnsstimmer med den nya lydelsen av det nyssndmnda
lagrummet,

De nidrmare bestimmelserna rérande underrittelseskyldigheten bor lik-
som hittills ges i férordning. Som jag tidigare nimnde avser jag att senare
for regeringen anmiila frigan om behovliga forordningsindringar med hén-
syn till de reformer som aktualiserats i enlighet med vad jag nyss redovisa-
de. Jag vill emellertid redan i detta sammanhang siga att jag delar den
uppfattning som riksdagen nyligen gett uttryck at (JuU 1986/87:25 s. 16) i
friga om den tilltalades ratt att utan sirskild begiran fi en fullstandig
domsutskrift.

I samband med den nyss foreslagna lagdndringen bor dven cn annan
justering goras i reglerna om underrittelseskyldighet i 17 kap. 9 § och 30
kap. 7 § RB. Det giller domstolens skyldighet att skicka underrittelse om
tidpunkten for meddelande av s. k. kanslidom (fjarde stycket sista mening-
en resp. tredje stycket sista meningen). Skyldigheten enligt dessa lagrum
torde regelmissigt fullgdras genom att sjdlva domen skickas samma dag
som den meddelas. Det foljer nimligen av forordningsbestaimmelser om
expediering av dom att kanslidomar skall sindas till parterna samma dag
som de meddelas. Forevarande lagregler, som i sig tor 6vrigt har forord-
ningskaraktir, har darfor numera ingen sjilvstindig betydclse. Jag foror-
dar att dc upphiivs.

Jag vill avslutningsvis namna att frigan om expedicring av dom m. m. till
sddana malsigande som inte for ndgon talan och som sdledes inte &r parter
i malet har tagits upp i en proposition (prop. 1987/88:1).

Domstolsidrenden

Som jag tidigarc nimnde slopades den s. k. losningsskyldigheten i dom-
stolsidrenden frin den 1 juli 1987. Den reformen stélier ett $kat krav pa att
domstolarna pa eget initiativ underréttar parterna om utgéangen i drendet.
Pa samma sitt som i t. ex. tvistemdl dr det givetvis rimligt att sékanden och
hans eventuella motpart f&r underrittelse om innehéllet i avgérandet,
oavsett om detta inncbiir bifall till eller avslag pa sokandens framstéllning.
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Underrittelsen bor i likhet med vad som géller i tvistemal i allméinhet
avse en fullstindig kopia av avgorandet med en redogérelse for eventuella
skiljaktiga meningar. Vad nu sagts bor gilla dven nir iirendet avslutats pa
annal sitt dn genom cit slutligt beslut, t.ex. i drenden angécnde testa-
mentsvittnesforhor.

Den niarmare regleringen av frigan om domstolarnas skyldighet att un-
derriitta parterna i domstolsiarenden om domstolens avgdrande bor liksom
hittills kunna ske i férordning. Som jag nyss antydde bor i princip samma
regler géitla som for tvistemal. For att forordningsbestimmelserna om
underrittelse till parterna i tvistemal skall bli tillimpliga dven i domstols-
arenden bor de sirskilda bestimmelserna om underrittelseskyldighet i 9 §
andra stycket drendelagen upphiivas. | samband diirmed bor en spriaklig
modernisering av paragrafen goras.

4 Lagradets horande

Med hiinsyn till lagstiftningsatgirdernas beskaffenhet anser jag att lagré-
dets horande skulle sakna betydelse.

S Hemstéallan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen ait anta férslagen till

1. lag om #ndring i rittegangsbalken,

2. lag om &dndring i lagen (1946:807) om handliggning av domstolséren-
den.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1987
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