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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att det skall inforas en mdjlighet till dverprévning i
regeringsritten av vissa beslut som regeringen och andra myndigheter
meddelar i forvaltningsirenden. QOverprévningen skall ske p& ansokan av
en enskild part och omfatta frigan om beslutet stir i 6verensstimmelse
med gillande réttsregler.

Forslaget syftar till att sdkerstilla att svensk ritt motsvarar Sveriges
ataganden enligt europakonventionen om ménskliga réttigheter och grund-
liggande friheter.

Den nya prévningsmdéjligheten skall kallas rittsprovning. I vintan pa
erfarenheter fran tillimpningen skall den vara tidsbegrinsad. Den skall
gilla beslut-som meddelas under tiden den 1 maj 1988—31 december 1991
och féljas upp genom oversyner av lagstiftningen pd de omraden som
berors.
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Rattelse: S. 6 rad 4 i vansterspalten, flyttas till hégerspaltens rad 3.



1 Forslag till Prop. 1987/88:69

Lag om rittsprévning av vissa forvaltningsbeslut

Harigenom foreskrivs foljande.

Rittsprovning

1 § Pa ansOkan av en enskild part i ett sidant forvaltningsidrende hos
regeringen eller én forvaltningsmyndighet som rér nigot forhillande som
avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen skall regeringsritten préva om
avgorandet i drendet strider mot nagon rittsregel.

Réttsprovning kan gilla endast sddana beslut som

innebar myndighetsutévning mot den enskilde,

annars kan provas av domstol endast efter ansokan om resning, och

inte skulle ha kunnat 6verprévas i annan ordning.

Undantag

2 § Lagen giller inte beslut av en sddan nimnd vars sammanséttning ir
bestimd i lag och vars ordférande skall vara eller ha varit ordinarie
domare.

Lagen giller inte heller

1. beslut av en arrendendmnd, hyresndmnd eller 6vervakningsnidmnd,

2. beslut om svenskt medborgarskap.

3. beslut om utldnningars vistelse i riket,

4. beslut om virnpliktigas eller reservpersonals inkallelse eller tjanstgo-
ring inom férsvarsmakten,

5. beslut enligt lagen (1966:413) om vapenfri tjanst,

6. beslut som ror skatter eller avgifter,

7. beslut enligt lagen (1974:922) om kreditpolitiska medel eller beslut i
fragor om allmén likviditetsindragning eller allmén prisrcglering,

8. beslut enligt lagen (1982:513) om forbud mot utforsel av krigsmateri-
el, m.m.,

9. andra beslut enligt lagen (1983:1034) om kontroll éver tillverkningen
av krigsmateriel, m. m. dn sddana som avser aterkallelse av tillstand,

10. beslut om tillstind till shdan verksamhet som avsesi 1 § 3—5 lagen
(1984:3) om kérntcknisk verksamhet.

Ansokan

3 § Ansokan om rittsprovning ges in till regeringsriatten. Den skall ha
kommit in dit inom tre ménader fran dagen for beslutet.

Verkstillighet av forvaltningsbeslutet

4 § Ett forvaltningsbeslut skall gilla trots att rittsprovning kan ske.
Regeringsritten far dock bestimma att beslutet tills vidare inte skall gélla.

Regeringsrittens beslut

5 § Om regeringsritten finner att férvaltningsbeslutet strider mot nagon
rattsregel, skall regeringsriatten upphiva beslutet och, om det behdvs,
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aterforvisa arendet till den myndighet som meddelat beslutet. 1 annat fall
str beslutet fast.

Regeringsrittens sammansittning

6 § Vid rattsprévning dr en avdelning av regeringsritten domfér med tre
regeringsrad om prévningen r av enkelt slag. Vid beslut att avvisa en for
sent inkommen ansékan om rattsprévning ar avdelningen domfér med tre
regeringsrad. I ovrigt giller om regeringsrittens sammansittning lagen
(1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 1988. Den tillimpas pa beslut som
meddelas under tiden fran ikrafttridandet till utgangen av ar 1991.

2 Forslag till
Lag om éndring i varnpliktslagen (1941:967)

Harigenom foreskrivs att 30 § varnpliktslagen (1941:967)! skall ha f6l-
Jande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lyvdelse

30 §2
Virnpliktsnimnden bestir av Varnpliktsnimnden bestar av
ordforande och hogst fyra andra le-  ordférande och hogst fyra andra le-
damoter. For ledamot skall finnas  damoter. For ledamdterna skall det
ersattare. Vid hinder for ordforan- finnas ersittare. Ordforanden och
den tjdnstgor ersittare for honom  ersdttare for honom skall vara eller
som ordforande. ha varit ordinarie domare.

Regeringen utser ledaméter och erséttare for viss tid.

Virnpliktsndmnden ar beslutfér niar ordforanden eller erséttare for ho-
nom samt minst en annan ledamot 4ro nirvarande. Nar drende av storre
vikt handldgges, béra om mgjligt samtliga ledamdéter nirvara.

Om det framkommer skiljaktiga meningar vid en overliaggning, tillampas
foreskrifterna i 16 kap. ritiegingsbalken om omrdstning i tvistemal.

Rittegangsbalkens bestimmelser om jiv mot domare giller i tillimpliga
delar ledamoter av virnplikisnimnden.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 1988.

! Lagen omtryckt 1969:378.
2 Senaste lydelse 1986: 1145.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1945:119) om sténgselskyldighet for

jarnvidg m. m.

Harigenom foreskrivs att 14 § lagen (1945:119) om stiangselskyldighet
for jarnvag m. m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

14 §'

Stiangselnimnden bestdr av ord-
forande och tvd andra ledaméter.
For ledamoterna skola finnas ersat-
tare. Ordféranden och ersittaren
for denne skola vara lagfarna och
erfarna i domarvirv. Ledamoéter
och ersattare forordnas av regering-
en for viss tid.

Stingselnamnden bestar av ord-
forande och tvd andra ledamoéter.
For ledamoéterna skall det finnas er-
sittare. Ordféranden och ersitta-
ren for denne skall vara eller ha
varit ordinarie domare. Ledamoter
och ersittare forordnas av regering-
en for viss tid.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 1988.

! Senaste lydelse 1975:1010.

4 Forslag till

Lag om Andring i resegarantilagen (1972:204)

Harigenom foreskrivs att 10 § resegarantilagen (1972:204) skall ha f6l-

jande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

10 §'

Niamnden bestdr av ordférande
och fyra andra ledaméter, av vilka
tva utses bland personer, som kan
anses forctrida konsumentintres-
sen, och tvd bland personer, som
kan anses foretrida foretagarintres-
sen. For varje ledamot finnes erfor-
derligt antal ersattare. Ordf6randen
och ersittare for honom skall vara
lagkunniga och erfarna i domar-
vdrv.

Niamnden bestidr av ordforande

och fyra andra ledaméter, av vilka |

tva utses bland personer, som kan
anses foretrida konsumentintres-
sen, och tvé bland personer, som
kan anses foretriada foretagarintres-
sen. For varje ledamot skall det fin-
nas ett tillrdckligt antal ersittare.
Ordforanden och ersattare fér ho-
nom skall vara eller ha varit ordina-
rie domare.

Ordféranden, andra ledaméter och ersittare forordnas av regeringen.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 1988.

! Senaste lydelse 1985:859.
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5 Forslag till

Lag om dndring i oljekrislagen (1975:197)

Hirigenom foreskrivs att 8 § oljekrislagen (1975:197)! skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Ersittning bestdmmes av cn
namnd, oljekrisnimnden. som be-
star av ordforande och fyra andra
ledamoter. Ordforanden och ytter-
ligare en ledamot skall vara laghkun-
niga och erfarna i domarviry.

Foreslagen Ivdelse

Ersattning bestdms av en namnd,
oljckrisnimnden, som bestar av
ordforande och fyra andra ledamé-
ter. Ordforanden och ytterligare en
ledamot skall vara eller ha varit or-
dinarie domare.

For varje ledamot finns en eller flera ersittarc. Bestammelserna i Gvrigt

om ledamot géller dven ersittare.

Mot namndens beslut enligt denna lag far talan ¢j foras.

Denna lag trider i kraft den 1 maj 1988.

! Lagen omtryckt 1978:269.

6 Forslag till

Lag om andring i forfogandelagen (1978:262)

Hirigenom foreskrivs att 20 § férfogandelagen (1978:262) skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

208
Ledaméterna i riksvarderingsndmnden utses for viss tid av regeringen.

Ledamot skall vara svensk med-
borgare. Den som dr omyndig eller i
konkurstillstind far ej utéva befatt-
ning som ledamot. Ordféranden
och ytterligarc en ledamot skall
vara lagfarna och erfarna i domar-
vary.

Ledamdterna skall vara svenska
medborgare. Den som idr omyndig
eller i konkurstillstdnd far inte ut-
Ova befattning som ledamot. Ordf6-
randen och ytterligare en ledamot
skall vara eller ha varit ordinarie
domare.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 1988.
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7 Forslag till

Lag om andring i expropriationslagen (1972:719)

Hirigenom foreskrivs i fraga om expropriationslagen (1972:719)
dels att 3 kap. 6 § och 5 kap. 16 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 3 kap. 10 §. av foljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
6§

I expropriationstillstand skall be-
stimmas viss tid inom vilken saken
skall fullféljas genom ansdkan om
stimning till domstol. Foreligger
sdrskilda skél, kan tiden férlingas.
Ansékan om forlidngning skall go-
ras fore utgangen av den lopande
tidsfristen. Om fastighetsdgaren vi-
sar att hans oldgenhet av att ex-
propriationsfragan halles  Oppen
har ékat avsevdrt, kan pd hans be-
gdran den bestimda tidsfristen for-
kortas. Beslut om kortare tidsfrist
far ej meddelas forrin ett dr forflu-
tit efter det att expropriationstill-
stand meddelades.

Bestimmelserna i 1 § dger mot-
svarande tillimpning betriffande
privning av frdga om forlingning
eller forkortning av tid inom vilken
saken skall fullfoljas.

Om den som erhdllit expropria-
tionstillstdnd ej har vickt talan
inom den bestimda tiden, dr till-
stdndet forfallet, savida han icke
inom samma tid har ansékt om for-
lingning av tidsfristen och ansdk-
ningen bifalles.

Har expropriationstillstdndet for-
fallit enligt fredje stycket eller en-
ligt 5 kap. 15 § andra stycket eller
18 § tredje stycket och begdres dér-
efter nytt expropriationstillstand till
egendomen av samme sOkande och
p& samma expropriationsgrund som
tidigare, kan sadant tillstdind be-
viljas ecndast om sérskilda skal fore-
ligger.

! Senaste lydelse 1979:896.

Ett expropriationstillstand forfal-
ler, om saken inte har fullfoljts ge-
nom ansékan om stimning till
domstol inom ett ar fran det att till-
standet beviljades.

Har expropriationstillstandet for-
fallit enligt forsta stycket eller en-
ligt 5 kap. 15 § andra stycket eller
18 § tredje stycket eller har expro-
priationstillstandet upphdvis enligt
10 § och begdrs darefter nytt ex-
propriationstillstand till egendomen
av samma sOkande och pa samma
cxpropriationsgrund som tidigare,
kan sadant tillstdnd beviljas endast
om séarskilda skal foreligger.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

10§

Regeringen skall upphiiva ett ex-
propriationstillstand helt eller del-
vis, om forhdllandena sedan till-
stdndet meddelades har dndrats sa
ant forursdittningarna for tillstandet
inte lingre foreligger.

Fragor om upphivande av ex-
propriationstillstind privas pd an-
mdlan av den domstol som hand-
liigger expropriationsmdlet. Sddan
ammdlan far goras endast om fus-
tighetséiigaren har visat sannolika
skdl for art tillstandet skall upphd-
vas.

5 kap.
16 §2
Har skada uppstatt for sakéigare pd grund av expropriationsansprak som
aterkallats och avskrives mdlet 1 den delen, skall den exproprierande
ersatta skadan.

Forsta stycket dger motsvarande
tillampning nar domstolen skiljer
mdlet frdn sig med anledning av att
tillstdnd till expropriation végrats
eller tillstind forfallit enligt 18 §
tredje stycket.

Forsta stycket tillimpas ocksd
nar domstolen avsiutar mdlet med
anledning av att tillstind till expro-
priation vigrats eller upphdvts eller
tillstdnd forfallit enligt 18 § tredje
stycket.

Innan avskrivning sker pa grund av terkallelse av den exproprierande
skall han.om han har fatt tillstand till expropriationen, hos linsstyrelsen
stilla sikerhet for erséttning som avses i forsta stycket. sivida icke samtli-
ga sakagare forklarat sig avsta frin att yrka sadan ersittning.

Denna lag trader i kraft den | maj 1988.

Den ildre lydelsen av 3 kap. 6 § giiller fortfarande i friga om expropria-
tionstillstind som har meddelats fore ikrafttridandet. Tidsfristen inom
vilken expropriationssaken skall fuliféljas vid domstol far dock forldngas
endast om ans6kan om forlangning har gjorts {ore ikrafttradandet. Forling-
ning far medges med hogst ett ar.

2 Senaste lydelse 1979:896.
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8 Forslag till
Lag om andring i vattenlagen (1983:291)

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § vattenlagen (1983:291) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8§

Om det for att kraftforsorjningen skall utvecklas planmissigt dr nédvén-
digt att ett sddant stromfall tas i ansprak som tillkommer annan #n staten
och som inte 4r utnyttjat pé ett frin allmin synpunkt dndamdlsenligt sitt,
fir regeringen pa ansokan av nidgon som vill tillgodogdra sig vattenkraften
forordna att strémfallet eller sirskild ratt till detta far tas i ansprak.

Den som har fatt tillstand enligt Den som fatt tillstind enligt fors-
forsta stycket skall inom tid som ta stycket skall inom et dr frdn det
regeringen bestdmmer och vid  att tillstdndet beviljades anséka om
dventyr att tillstandet forfaller hos  bestimmande av ersdttning hos
vattendomstolen anséka om be- vattendomstolen for vad som tas i
stimmande av ersittning for vad  ansprak enligt forsta stycket. Om
som tas i ansprdk enligt fGrsta ansdkan inte gors inom den tiden,
stycket. upphdr tillstandet att gdlla.

Rétt att p& grund av forordnande enligt forsta stycket ta stromfall i
ansprak far inte utan regeringens medgivande Overgd fran innehavaren till
nagon annan.

Regeringen far besluta de villkor for rattighetens utnyttjande som be-
hévs fran allmin synpunkt.

Denna lag trader i kraft den 1 maj 1988. Den aldre lydelsen av 2 kap. 8 §
galler fortfarande i friga om tillstind som meddelats fére ikrafttriadandet.
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88:69

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 26 november 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson,
Bodstrom, Goransson, Dahl, R. Carlsson, Holmberg. Hellstrom, Johans-
son, Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén

Foredragande: statsradet Leijon

Proposition om europakonventionen och ratten till
domstolsprovning 1 Sverige

1 Inledning

Sedan lang tid pagar i Sverige en utveckling mot att allt fler forvaltnings-
beslut kan dverproévas av domstol. Viktiga etapper i denna utveckling har
varit regeringsrittens inrdttande ar 1909 och 1971 &rs forvaltningsrittsre-
form. Aven efter denna reform har bl.a. forvaltningsdomstolsorganisa-
tionen byggts ut bade i friga om de allminna forvaltningsdomstolarna och
betriiffande forsikringsdomstolarna. Ocksa striavanden att avlasta rege-
ringen provningen av forvaltningsdrenden har bidragit till att sidana édren-
den i 6kad utstrickning har kommit under domstolarnas kompetens.

Denna utveckling star i god 6verensstimmelse med principerna i Euro-
parédets konvention angdende skydd foér de minskliga rattigheterna och
grundldggande friheterna (i fortsittningen kallad europakonventionen).
Sverige ir sedan ar 1952 bundet av denna konvention som innehaller
bestimmelser om ctt antal fri- och rittigheter.

En av bestimmelserna i konventionen — artikel 6 — giller den enskildes
ritt att f3 sina civila rittigheter och skyldigheter provade inf6ér en inhemsk
domstol. Enligt bestimmelsen skall envar, nar det géller att prova hans
civila rattigheter och skyldigheter, vara berittigad till opartisk och offent-
lig rittegang (“’a fair and public hearing’’) inom skélig tid och infor en
oavhiingig och opartisk domstol, som upprittats cnligt lag.

Tvé sarskilda organ har enligt konventioncn till uppgift att 6vervaka
dess efterlevnad, niamligen den curopeiska kommissionen for de ménskliga
riittigheterna och den europeiska domstolen for de méanskliga rittigheter-
na, bada med site i Strasbourg.

1 samband med att Sverige anslot sig till konventionen uttalades att
bestimmelserna i artikel 6 om riattegngsgarantierna i full utstriackning var
tickta av rittegdngsbalken (prop. 1951:165 s. 12). Vid den tidpunkten
forutsattes att uttrycket “'civila rattigheter och skyldigheter™ syftade pa
sAdant som traditionellt brukar riiknas till civilriitten.

Under senare ar har den europeiska domstolen emellertid i flera fall
ansett att dven tillimpningen av vissa regler i den offentliga ritten som rér



forhallandet mellan enskilda ménniskor och det allménna giller civila
rattigheter och skyldigheter i den mening som avses i konventionen.

Frigan om anpassning av den svenska lagstiftningen till den europeiska
domstolens praxis i friga om artikel 6 har behandlats i promemorian (Ds Ju
1986:3) Europaradskonventionen och ritten till domstolsprévning i Sveri-
ge. 1 promemorian, som har upprittats i justitiedepartementet, foreslas
bl. a. att det skall 6ppnas en ny mojlighet till 6verprovning i regeringsritten
av vissa beslut som regeringen och andra myndigheter meddelar i forvalt-
ningsirenden. Till protokollet i detta drende bér promemorian fogas som
biluga I .

Promemorian har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av regerings-
rittens ledaméter, justitiekanslern (JK), hovritten for Nedre Norrland,
kammarritten i Jonkoping. domstolsverket, rikspolisstyrelsen, datain-
spektionen, kommerskollegium, krigsmaterielinspektionen, utredningen
(UD 1985:03) om svensk utlandsverksamhet pa krigsmaterielomrédet,
riksforsiakringsverket, socialstyrelsen, statens nimnd for internationella
adoptionsfragor, transportradet, bankinspektionen, juridiska fakultets-
nimnden vid universitetet i Stockholm, juridiska fakultetsstyrelserna vid
universiteten i Uppsala och Lund, lantbruksstyrelsen, arbetarskyddssty-
relsen, statens invandrarverk, linsstyrelserna i Stockholms, Malmohus,
Goteborgs och Bohus och Jamtlands lin, statens naturvardsverk. konces-
sionsnamnden for miljéskydd, statens encrgiverk, riksbanken, justitieom-
budsmannen Per-Erik Nilsson (JO), Svenska kommunférbundet, Lands-
tingsférbundet, Centralorganisationen SACQ/SR, Svenska arbetsgivare-
foreningen, Sveriges industriférbund, Lantbrukarnas riksférbund, Svens-
ka handelskammarforbundet, Sveriges advokatsamfund, Medborgarritts-
rorelsen, Sveriges villadgareforbund och Svenska avdelningen av interna-
tionella juristkommissionen. Ett yttrande har ocksd kommit fran profes-
sorn i internationell rétt Lars Hjerner.

En sammanstiilning av remissyttrandena bor fogas till protokollet som
bilaga 2.

Regeringen besl6ét den 8 oktober 1987 att inhamta lagradets yttrande
over forslag till lag om réattsprovning av vissa forvaltningsbesiut m. m.
Forslagen hade upprittats i justiticdepartementet pa grundval av departe-
mentspromemorian och remissyttrandena. De lagforslag som remitterades
till lagradet bor fogas till protokollet i detta drende som biluga 3.

Lagrddet har i sitt yttrande, som bor fogas till protokollet som bilaga 4,
godtagit forslagen i allt visentligt men foreslagit nigra mindre andringar, |
yttrandet behandlas bl. a. frigorna om forslagen innebér en domstolsprév-
ning som kan anses motsvara konventionens krav och om férslagen kan
genomféras utan grundlagsandring. Lagradet besvarar bada dessa fragor
jakande.

Jag avser aft nu ta upp frigan om forslag till riksdagen om europakon-
ventionen och ritten till domstolsprovning av férvaltningsbeslut i Sverige.
Forst redovisar jag Oversiktligt de nuvarande mojligheterna till domstols-
provning och pekar samtidigt pd huvudlinjerna i den utveckling som har
agt rum pa omradet (avsnitt 2). Sedan presenterar jag mina $verviganden
och forslag under foljande sex rubriker:

Prop. 1987/88:69
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@ en ny mdjlighet till domstolsprévning (avsnitt 3.1),

@ tillampningsomradet for den nya provningsmdjligheten (avsnitt 3.2),
@ domstolsprovningens omfattning (avsnitt 3.3),

o forfarandet (avsnitt 3.4),

@ den lagtekniska 16sningen m. m. (avsnitt 3.5),

@ omprdvning av expropriationstillstand (avsnitt 3.6).

Négra ytterligare frigor i sammanhanget tar jag upp i specialmotivering-
en (avsnitt 5). :

Som kommer att framga godtar jag lagradets forslag och forordar alltsd
nagra mindre dndringar i de remitterade forslagen. I 6vrigt skiljer sig mitt
forslag nu frin lagradsremissens endast genom att vissa redaktionella
andringar har gjorts samt ikrafttradandet har flyttats fram.

2 Nuvarande mdjligheter att fa férvaltningsbeslut
domstolsprovade

Som jag antydde inledningsvis dr den nuvarande uppgiftsfordelningen mel-
lan domstolar och administrativa myndigheter i vart land resultatet av en
lang utveckling.

I dldre tid skilde man inte sa noga mellan rittskipning och forvaltning.
De bada funktionerna hélls samman genom att Kungen var hégsta forvalt-
ningsmyndighet samtidigt som han hade domsritt och hogsta dom ver alla
domare. Genom provning av klagomdl mot fogdar. befallningsmén., doma-
re m. fl. reviderade kungen savil forvaltningsbeslut som domstolsavgdran-
den.

Kungens makt att 6verpréva domstolarnas beslut uppdrogs ar 1789 at
hégsta domstolen. Fram till &r 1909 hade kungen som ett minne fran ildre
tid tva roster i hogsta domstolen nér han personligen infann sig dir. Hogsta
domstolen domde ocksa lange i kungens namn. Detta formella band mellan
rattskipning och regeringsmakt avskaffades vid grundlagsreformen &r
1975. '

En del av kungens uppgift att som hogsta administrativa instans éver-
prova forvaltningsmyndigheternas beslut uppdrogs ar 1909 it regeringsriit-
ten. Denna 6vertog atskilliga grupper av overklaganden som tidigare hade
handlagts i regeringen. Reformen hade det dubbla syftet att 6ka rittssiker-
heten i dessa drenden och att gora det mojligt for regeringen att koncentre-
ra sig pa storre och mera 6vergripande fragor.

En grundsats vid kompetensuppdelningen mellan regeringsritten och
regeringen var att drenden av huvudsakligen rittslig karaktéir borde ga till
regeringsritten medan andra drenden skulle prévas av regeringen. Framfor
allt skulle regeringen prova drenden '"i vilka avgdrandet har den vikt for
det allménna, att deras overflyttning, tvart emot syftet med reformen,
kunde ségas innebira ctt forsvagande av regeringsmakten’’ (prop. 1908:37
s. 1),

Fram till grundlagsreformen ar 1975 utfirdade regeringsritten liksom
regeringen och hogsta domstolen sina beslut i kungens namn.
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Med tanke pa det system som séledes gillde till fér ganska kort tid sedan
ar det knappast forvanande att nigon generell rétt till domstolsprovning av
forvaltningsbeslut inte har funnits i vart land. Domstolsprovningen av
forvaltningsbeslut har i stillet utvidgats successivt.

Den reform i bérjan pa 1970-talet som brukar kallas forvaltningsrittsre-
formen innebar att rittsskyddet byggdes ut pa tva fronter. Dels stirktes
rattssakerheten i sjilva forvaltningsforfarandet genom tillkomsten av cn
lag med allmidnna grundregler for hur forvaltningsmyndigheterna skall
handligga sina drenden, nimligen 1971 ars forvaltningslag. Dels lade refor-
men grunden for en utvidgning av mojligheterna att fa forvaltningsbeslut
domstolsprovade. Tyngdpunkten i den domstolsméssiga provningen efter
dverklagande flyttades fran regeringsritten till kammarritt. Regeringsrit-
ten fick huvudsaklig stillning av prejudikatinstans. Kammarritt blev all-
min forvaltningsdomstol narmast under regeringsritten. Kammarrittsor-
ganisationen byggdes samtidigt ut kraftigt. Vidare forstarktes forvaltnings-
riattskipningen pa linsplanet genom att sirskilda lansdomstolar inrittades
for den forvaltningsriattskipning som lansstyrelserna tidigare handhaft.

Liansdomstolarna var till en borjan knutna till lansstyrelserna. Ar 1979
brots de ut ur dessa och omvandlades till allméinna férvaltningsdomstolar,
lansritterna. Samma ar inrittades ocksa sirskilda férvaltningsdomstolar —
forsiakringsritter — som under forsikringséverdomstolen provar overkla-
ganden pd socialférsakringsomradet.

Med tiden har uppgiften att prova dverklaganden av foérvaltningsbeslut
pa allt fler omraden flyttats fran regeringen till forvaltningsdomstolarna.

Ar 1984 faststillde riksdagen riktlinjer for en systematisk dversyn av’

reglerna om ritt att dverklaga drenden till regeringen och for utformningen
av Overklaganderegler i nya drendegrupper (prop. 1983/84:120, KU 23,
rskr. 250). Rikilinjerna innebér att regeringen i mojligaste mén skall befrias
fran sddana arenden som inte kriver ett stillningstagande fran regeringen
som politiskt organ.

Riksdagen har anvisat flera olika metoder som skall anvéindas f6r att nd
detta mil. En metod ar att flytta drenden frin regeringen till domstolarna i
de fall da det dr dndamalsenligt. I riktlinjerna ségs bl. a. féliande om detta
(prop. s. 29). Genom en rad reformer pa forvaltningsrittskipningens omré-
de under en foljd av ar har man ndtt sa l1angt att det knappast lingre ar
mojligt att i nagon storre utstrackning flytta drenden fran regeringen till
domstolarna. Principen att mal dir rattsfragan ar huvudsaken skall g till
domstol dr i stort sett genomférd och boér vara vigledande ocksa i fortsitt-
ningen. Mindre avsteg frin principen bor dock kunna goras i bada riktning-
arna. Det finns ocksd manga gransfall.

* Arbetet med att t6lja upp riktlinjerna genom forfattmnz,sandnngar har
bedrivits omradesvis och ér innu inte avslutat. Hittills har arbetet bl. a. lett
till att forvaltningsdomstolarna fitt Gverta vissa ytterligare grupper av
arenden dar regeringen tidigare var hogsta instans. Regeringen kvarstar
emellertid som slutinstans i atskilliga drendegrupper.

Som exempel pd grupper av drenden dér regeringen ar slutinstans kan
namnas frigor om tillstind att inratta personregister enligt datalagstiftning-
en, tillstdnd till kreditupplysningsverksamhet, tillstind till inkassoverk-
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samhet, tillstind till yrkesmissig tillverkning av likemedel, tillstind fér
privatpraktiserande tandlidkare eller sjukgymnaster att arbeta inom den
allménna férsikringens ram, tillstand till yrkesmiissig trafik med bilar och
bussar, tillstdnd till flygtrafik. tillstind till tillfillig handel, tillstand att
handla med skrot, undantag frin aktiebolagslagens laneférbud. godkiin-
nande av enskilda skolor, féorhandsgranskning av film, tillstand att forvar-
va jordbruksfastigheter, bildande av naturreservat och tillstand till fiskod-
ling. '

Andra drenden som regeringen efter 6éverklagande provar som hogsta
instans giller utlinningars ritt att resa in i och uppehdlla sig i Sverige.
forvarv av svenskt medborgarskap, tillstand att bedriva arbetsférmedling,
foreligganden och forbud enligt arbetsmiljdlagstiftningen, tillstand till be-
byggelse, tillstAnd att fullgdéra vapenfri tjdnst, tillstAnd till utlindska fér-
vérv av fast egendom, koncession fér mineralutvinning och tillstind och
tillsyn enligt miljoskyddslagstiftningen.

En annan metod som enligt riktlinjerna skall anvindas for att befria
regeringen frin de drenden som inte kriver ett stillningstagande frin
regeringen som politiskt organ 4r att man skiir av instansordningen sa att
forvaltningsmyndigheter under regeringen prévar vissa grupper av dren-
den som hogsta instans. Metoden har anvints bl. a. i friga om beslut av
sfdana nimnder som har en funktion och organisation som liknar domsto-
larnas (domstolsliknande niamnder). Det giller t. ex. kriminalvirdsnimn-
dens beslut om villkorlig frigivning enligt 26 kap. 9 § brottsbalken, varn-
pliktsnimndens beslut om befrielse fran eller anstind med tjdnstgéring
enligt varnpliktslagen (1941:967, omtryckt 1969:378), psykiatriska nimn-
dens beslut om tvangsintagning enligt lagen (1966:293) om beredande av
sluten psykiatrisk vard i vissa fall (omtryckt 1982:782), buss- och taxivar-
deringsnamndens beslut om inlésen av trafikrorelser enligt 3 kap. 7 §
yrkestrafiklagen (1979:559) och resegarantinimndens beslut om iansprak-
tagande av sdkerhet enligt resegarantilagen (1972:204).

Ocks3 nir det giller en del beslut av centrala dmbetsverk och linsstyrel-
ser har mojligheten att overklaga skurits av. Statens naturvardsverk ar
t. ex. hogsta instans i vissa dispens- och licensfragor enligt jaktlagstiftning-
en. Socialstyrelsen ar slutinstans i tillstindsfragor enligt lagen (1977:293)
om handel med drycker och lagen (1982:636) om anordnande av visst
automatspel. Riksskatteverket provar som hogsta instans fragor om till-
stand att ligga om rikenskapsar enligt bokféringstagen (1976:125). Som
ytterligare exempel kan nimnas att linsstyrelsen ar andra och sista instans
i hittegodsarenden enligt lagen (1938:121) om hittegods.

De av riksdagen fastlagda riktlinjerna tar som sagt sikte pa regeringens
befattning med 6verklaganden. Men regeringen provar ocksa Atskilliga
forvaltningsidrenden som forsta och enda instans. Ocksa nir det giller
sddana drenden har statsmakterna linge strivat efter att befria regeringen
fran att prova frigor som inte kriver politiska stéllningstaganden. Som
exempel pé forvaltningsidrenden dir regeringen kvarstir som enda prov-
ningsinstans kan nimnas drenden om tillstind enligt lagstiftningen om
kontroll éver krigsmateriel, tillstand till expropriation, tillstand till indu-
strietableringar enligt lagstiftningen om hushallning med naturresurser
samt tillstand till utlindska forvarv av svenska féretag.
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De forvaltningsbeslut som regeringen eller forvaltningsmyndigheter un-
der regeringen salunda meddelar kan dverprovas av regeringsriitten inom
ramen for resningsinstitutet. Enligt 11 kap. 11 § regeringsformen (RF)
ankommer det nimligen pé regeringsritten att bevilja resning i avgjorda
arenden for vilka regeringen, en forvaltningsdomstol eller en forvaltnings-
myndighet 4r hogsta instans. I andra fall — dvs. framst nar allmin domstol
ar slutinstans — &r det hogsta domstolen som provar frigor om resning.
Néarmare bestimmelser om detta kan enligt paragrafen meddelas i lag.
RF:s regler om resning ger alltsa en viss majlighet till domstolsprovning av
bl. a. regeringsbeslut.

Resningsinstitutet har gammal hdvd i svensk rétt. 1 1809 ars RF behand-
lades fragan om resning i 19 §. Efter regeringsriittens tillkomst hade lag-
rummet den innebérden att det till regeringsrittens kompetens forde **mal
av beskaffenhet att tillhora dess eller kammarrittens slutliga provning’”.
Alla andra mal tillhérde hogsta domstolens kompetens. Resningsinstitutets
rackvidd bestimdes genom uttrycket bryta dom ater”. | praxis kom
resningsinstitutet tidigt att anses tillimpligt inte bara i mal som hade
provats av domstol utan dven i andra mal diir avgorandet hade karaktir av
rattstillimpning. Redan i den utformning resningsinstitutet hade i 1809 &rs
RF ansags det tillimpligt pa regeringsirenden som innebar rittstillamp-
ning.

Den nya grundlagsbestimmelsen om resning ansluter sig néra till den
dldre. En skillnad dr dock som framgitt att det inte lingre ar hogsta
domstolen utan regeringsritten som provar frigor om resning i drenden dar
regeringen eller en férvaltningsmyndighet 4r hogsta eller enda instans.

Nar det giller sddana frigor om resning som hoégsta domstolen skall
proéva finns det nirmare bestimmelser i 58 kap. rittegingsbalken (RB).
Dessa bestimmelser innebir bl. a. att resning kan beviljas, om den rittstill-
limpning som ligger till grund fé6r domen uppenbart strider mot lag. Nagra
motsvarande foreskrifter finns inte for regeringsritten. Detta medfér att
det i viss mén &r oklart vilken prévning som skall géras i resningsirenden
hos regeringsritten. I den rittsvetenskapliga litteraturen (se t.ex. Hans
Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens grunder, 1987, s. 134 f.) har hiv-
dats att regeringsriitten i dessa drenden regelmassigt gor totalbedémningar
av diskretiondr karaktir och anvénder sin befogenhet att bevilja resning
for att Astadkomma Korrigeringar av beslut som pé de mest skilda sitt blivit
patagligt felaktiga men som inte kan 6verklagas i ordiniir viig. Regerings-
ratten skulle alltsa gd betydligt langre dn hogsta domstolen i sin prévning.

Det bor framhallas att nagot krav pa provningstillstdnd inte giller i
resningsarenden (jfr 35 § forvaltningsprocesslagen 1971:291, paragrafen
dndrad senast 1980:275).

Betraffande utvecklingen under senare ar bor tilldggas att den nya for-
valtningslagen (1986:223) som giller frén arsskiftet 1986/87 syftar till att
ytterligare stirka rittssikerheten i sjilva forvaltningsforfarandet. Lagen
bygger pa uppfattningen att tyngdpunkten i forfarandet bor forskjutas
nedat i instansordningen. sarskilt mot den forsta instansen (prop.
1985/86:80 s. 12). Viktiga inslag ar nya regler om att myndigheterna skall
laimna viagledning och annan service till enskilda parter i férvaltningsiren-
den och i 6kad utstrickning sjdlva omprova felaktiga beslut.
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3 Allmin motivering

3.1 En ny mgjlighet till domstolsprévning

Mitt forslag: T syftc att sdkerstilla att svensk riitt motsvarar europa-
konventionens krav pa tillging till domstolsprévning inférs en ny
mojlighet att fa beslut som regeringen och andra myndigheter med-
delar i forvaltningsarenden provade i regeringsriatten. Den nya prov-
ningsmojligheten utformas som ett komplement till de prévnings-
mojligheter som finns i dag. Inférandet av den féljs upp genom
omradesvisa dversyner av lagstiftningen pa de omriden som berors.

Promemorieforslaget Gverensstimmer i det vasentliga med mitt férslag.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser vitsordar reformbe-
hovet. De stoder uppfattningen att det med hansyn till Sveriges ataganden
enligt konventionen bor inforas en ny mojlighet till domstolsprévning pa
atskilliga omraden déir regeringen eller en forvaltningsmyndighet i dag 4r
hogsta eller enda prévningsinstans. Nar det giller frigan hur denna prov-
ningsmojlighet bor utformas gir meningarna isér.

De flesta, bl. a. regeringsrattens ledamoéter, hovritten for Nedre Norr-
land, kammarritten i Jonkoping och JO, tillstyrker en ¢verprévningsméj-
lighet i regeringsritten enligt huvudlinjerna i promemorieforslaget. Frin
flera hall betonas att en siddan |6sning bor foljas upp genom omradesvisa
dversyner av lagstiftningen s att man pd sikt i mojlig man tillgodoser
behovet av domstolsprévning genom specialregler om ¢verklagande till
kammarratt eller genom andra specialregleringar som avpassas efter varje
omrédes sérart.

En minoritet — déribland ett par instanser som foretrader den juridiska
forskningen och nigra ndringslivsorganisationer — avstyrker forslaget.
Dessa instansers synpunkter gar bl. a. ut pa att man i stillet for att bygga ut
den nuvarande ordningen med en ny prévningsmajlighet bor flytta drenden
fran regeringen till kammarratterna genom omradesvisa atgarder.

Skilen for mitt forslag: Som jag redan har varit inne pa har det under
manga ar i Sverige pagatt en utveckling mot att férvaltningsirenden i allt
storre utstrackning kan dverprovas av domstolar. Det huvudsakliga syftet
med det reformarbete som har bedrivits har varit att starka den enskildes
riattsskydd. Strivandena att forbéttra den enskildes rattssakerhet pa for-
valtningsomradet har nyligen manifesterats i den nya forvaltningslagen.
Dessa strivanden maste givetvis fortsitta ocksa i framtiden.

I forsta hand ar det en angelagenhet pa det nationella planet att séitta upp
de mal som bor efterstrivas vid utbyggnaden av réttsskyddet hér i Sverige.
Helt naturligt har vi emellertid anledning att se p forhallandena i andra
lander och undersoka om vi fran dem kan hidmta idéer om hur en sddan
utbyggnad kan ske. I sarskilt hog grad giller detta de rattssékerhetsgaranti-
er som kan ses som gemensamma for linderna i var kulturkrets och som
har kommit till uttryck i europakonventionen.
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Dessa rittssikerhetsgarantier har under de senaste dren kommit i blick-
punkten. Konventionens grundlaggande konstruktion har skapat vissa pro-
blem. Detta sammanhéinger med att den griper 6ver ett mycket vitt omrade
samtidigt som den i atskilliga hinseenden ar timligen allmiint hillen och
diarmed ger stort utrymme for olika tolkningar. I takt med att antalet mal
kraftigt har 6kat under senare ar har den europeiska domstolen utvecklat
en alltmer extensiv praxis. Det giller bl. a. domstolens tolkning av konven-
tionens krav p4 tillgang till domstolsprévning.

Betriffande detta krav star det klart att domstolen har tolkat konventio-
nen pa ctt sitt som inte forutsigs niar Sverige tilltridde denna. Kravet har
ansetts omfatta inte bara civilrittsliga tvister utan ocksa vissa tvister om
tilimpningen av offentligrittsliga regler med anknytning till 4ganderitten,
ratten att utdva ett yrke m. m. En sammanfattning av domstolens praxis pa
omradet har gjorts i regeringskansliet och bor fogas till protokollet som
bilaga 5. Tva av de fall som redovisas i sammanfattningen (fallen Bodén
och Pudas) har avgjorts efter det att lagridsremissen avlimnades. Lagra-
det har emellertid vid sin granskning haft tillging till ocksa dessa avgoran-
den.

Aven nir det giller proceduren for anhéllande och hiktning har det visat
sig att den europeiska domstolen numera tolkar konventionen pé ett annat
sétt dn som forutsigs nar vi tilltridde den. Jag har nirmare belyst detta i
prop. 1986/87:112 (bl.a. s. 23 och 24) dir det ocksa féreslas sddana dnd-
ringar i regelsystemet pa detta omrade att var lagstiftning kommer att
anpassas till den tolkning som domstolen har stillt sig bakom.

Pa grund av konventionens omfattande rickvidd kan det sjilvfallet dven
betriffande andra siirskilda frigor finnas utrymme for diskussion nir det
giller forhdllandet mellan konventionen och den svenska lagstiftningen.
Det kunde darfér synas dndamadlsenligt att genomfora en mera generell
utredning om hur vér lagstiftning forhaller sig till konventionen.

Med hinsyn till hur konventionens kontrollapparat fungerar skulle en
sadan utredning dock knappast vara meningsfull. Det dr den europeiska
domstolen som i sista hand har tillagts befogenhet att avgéra uppkomman-
de tolkningsfragor. Nar det giller frigor som for svensk del skulle kunna
tankas komma upp till diskussion torde generellt gilla att det knappast ar
mojligt att pd forhand med tillricklig grad av sikerhet forutse domstolens
standpunkt. De antaganden som en eventucll svensk utredning skulle
kunna gora i detta hiinseende skulle dirfor bli av foga virde. Aven for
framtiden torde man silunda i stillet fi vilja linjen att noga félja domsto-
lens avgoranden i konkreta fall.

Nir Sverige tilltridde konventionen utgick vi frén att svensk lag uppfyll-
de dess krav och att Sverige siledes — bortsett frin vissa frigor diir
forbehall gjordes — kunde ta péa sig konventionens forpliktelser utan att
indra sin lagstiftning (prop. 1951:165 s. 11). Om emellertid den europeiska
domstolen tolkar konventionen pa ett annat sitt, bor Sverige givetvis se till
att svensk lag med minsta méjliga eftcrslipning motsvarar véra internatio-
nella forpliktelser. Savitt ror det rittsomrade som hir ar aktucllt pekar
rittsfallen frin europadomstolen i riktning mot att det maste finnas en
mojlighet till domstolsprovning i en del grupper av drenden dar regeringen
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eller en forvaltningsmyndighet i dag ir hogsta eller enda provningsinstans
(t.ex. i drenden enligt expropriations-, forkops- och jordforvarvslagstift-
ningen).

Bedomningen forsviras dock av att de flesta rattsfallen tar sikte pé
forhéllanden i andra lander. 1 de fall som avser svenska férhallanden (sc
bilaga 5) har domstolen visserligen uttalat att resningsinstitutet inte uppfyl-
ler fordringarna enligt artikel 6 men limnat en motivering som ger anled-
ning till tvekan huruvida uttalandet bygger pa cn riktig uppfattning om det
radande rittslaget betriiffande detta institut. Vilken betydelse missuppfatt-
ningen i s fall har haft for utgiingen i malen &r svirt att siiga. 1 samman-
hanget bor ocksa beaktas att rittsfallen ger ett allmint intryck av att

domstolens praxis ir stadd i ¢n utveckling vars slutpunkt nu inte kan

dverblickas.

Det sagda kan anforas till stod for att frigan om anpassning av vAar
lagstiftning til] curopadomstolens tolkning av artikel 6 bor anstd i viintan pé
den fortsatta utvecklingen av domstolens praxis. A andra sidan ir det
sjalvfallet onskvirt att man snarast i mojligaste man forebygger att svensk
riitt kommer att std i konflikt med den rittsbildning som sker i europa-
domstolen.

For svensk del har ¢n huvudtanke bakom reformarbetet under senare ér
varit att drenden skall avgoras pa ett riktigt och rittssikert sitt redan i
forsta instans sd att man i mdjlig man slipper de oliagenheter i form av
tidsutdrikt m. m. som cn prdvning i hogre instans ofta medfor. Detta
utesluter givetvis inte att mdjligheten att dverklaga har en betydelsefull
funktion att fylla ocksé i fortsittningen.

Som framgatt av min bakgrundsteckning har vi i dag (v huvudtyper av
instansordningar i forvaltningsiirenden: en forvaltningsvig dar regeringen
eller ndgon forvaltningsmyndighet ér slutinstans och en domstolsviig dir
regeringsratten i allminhet dr hogsta instans. Reglerna om vilka drenden
som skall gi den ena resp. andra viigen bygger pa principer som lades fast
vid regeringsriittens tillkomst ar 1909. Principerna innebir att drenden dir
préovningen huvudsakligen gir ut pa att tillimpa rittsregler bor kunna
overklagas till domstol medan andra drenden prévas i administrativ ord-
ning dven efter dverklagande. '

Dessa principer ger inte alltid ndgon klar ledning. PA manga omriiden ar
lagstiftningen sa utformad att den prévning som skall goras har inslag av
savil rattslig bedomning som limplighetsavviigning eller nigon annan si-
dan mera skonsmissig bedémning. Det dr t.ex. inte ovanligt att lagar
innehéller termer och begrepp som till en del far sitt innchéll genom en
intresseavvigning. Att ndgon klar ragéng inte finns mellan drenden dér den
rittsliga provningen ir det 6vervigande momentet och drenden dér skdns-
miéssiga bedomningar dominerar illustreras av att det finns viktiga inslag
av rittslig bedomning i en del typer av drenden som regeringen eller nigon
forvaltningsmyndighet i dag prévar som hégsta instans. A andra sidan
ligger atskilliga tillimpningsfrigor som ndrmast kan Karakteriseras som
lamplighetsbedémningar hos forvaltningsdomstolarna.

Ibland kan det vara tillfalligheter cller historiska skil som ligger bakom
den nuvarande ordningen med Overklagande forvaltningsvéagen. 1 andra

2 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 69

Prop. 1987/88:69

17



fall har denna tillkommit efter ingdende principiella $verviganden. Pa
atskilliga omriden bygger lagstiftningen pa atl regeringen — som ett natur-
ligt led 1 utdévningen av den styrande makt som enligt regeringsformen
tillkommer regeringen — eller ndgon [Orvaltningsmyndighet med en speci-
ell kampetens skall styra utvecklingen genom att prova {Orvaltningsaren-
den som hogsta eller enda instans. I dessa fall kan man inte utan ingripande
indringar i systemet dverge den nuvarande ordningen.

Fragan dr vad som bor goras mot den bakgrunden, om man som jag sa
snabbt som majligt vill sikerstélla att svensk rdtt motsvarar konventionens
krav pa tillgang till domstolsprovning.

Omradesvisa oversyner eller en gencrell 1osning?

En riktlinje for utvecklingen pa lingre sikt bor vara att man omradesvis
overvager i vilken mén det ar indamalsenligt att ersitta den dverprovning
som i dag sker i administrativ ordning med domstolsprévning. Som excm-
pel pa fall dir en sadan dndring av instansordningen bor gvervigas kan
nimnas drenden om auktorisation av bevakningsforetag, drenden om god-
kannande f6r anstéillning hos ett auktoriserat bevakningsforetag och aren-
den om fOrordnandce att vara ordningsvakt. I promemorian Ds Ju 1987:4,
som utarbetats i justitiedepartementet. har foreslagits att uppgiften att
prova 6verklaganden i drenden av dessa slag skall flyttas frén regeringen
till kammarriitt. Forslaget har remissbehandlats. och frigan éverviigs nu i
regeringskanslict.

Ockséa 1 en del drenden dar en forvaltningsmyndighet 1 dag dr hogsta
instans kan det finnas skil att Jata domstolsprévning ersétta Overprovning i
administrativ ordning. Nér det exempelvis géller tillstandsfrigor enligt
lagen (1977:293) om handel med dryvcker, dar socialstyrelsen ar andra och
hogsta instans. har sdlunda alkoholhandelsutredningen foreslagit att dver-
klagande skall kunna ske till kammarriitt i stillet (jfr SOU 1985:15). For-
slaget har remissbehandlats och dvervigs nu i regeringskanslict.

Jag torordar en fortsatt dversyn av de aktuella torfattningarna med
malsittningen att noga undersoka i vad min det dr indamalsenligt att ldta
domstolsprévning ersiitta 6verprovning i administrativ ordning. Sjélvfallet
bor man déi ocksd uppmitrksumma i vad méan det kan finnas skil att flytta
nigon drendegrupp i motsatt rikining. Denna 6versyn kan i viss utstrick-
ning samordnas med det pagidende arbetet att anpassa reglerna om éver-
klagbarhet och instansordning i olika lagar och forordningar till de rikt-
linjer for regeringens befattning med dverklaganden som riksdagen har
faststillt &r 1984, Med ledning av erfarenheterna (rin det arbetet star det
klart att dversynerna kan bli tidskrivande.

Man kan alltsd inte riitkna med att ett sadant arbete ger resultat {orriin sé
sméaningom. Som lagrddet framhallit dr det ocksa tydligt att [3sningen att
lita domstolsprovning ersiitta dverprovning i administrativ ordning inte
star till buds i fraga om alla de forvaltningsbeslut som det hir giiller. Jag
forordar darfor i likhet med det stora flertalet remissinstanser att man i
forsta hand skapar en mera genercll mgjlighet att fi forvaltningsbeslut
domstolsprovade. Hiirigenom kan en reform £ ett snabbt och brett genom-
slag. vilket ir av vikt pd grund av vara konventionsitaganden.
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Utgéngspunkter for en generell reglering

Den generclla prévningsmajligheten bor utformas sé att den inte rubbar
grundvalarna for domstolsviasendets och forvaltningens struktur och for-
héllande till varandra. Den bér diarfor inte ersitta utan komplettera de
nuvarande mojligheterna till provning forvaltningsviigen. Dessa bor alit-
jamt vara det priméra tor den som vill ha ¢n éverprovning av ett forvalt-
ningsbeslut. Endast den som uttomt dessa mdjligheter bor ha ritt att
utnyttja den nya méjligheten tili domstolsprévning.

Denna bor ta sikte pa det férhallandet att provningen i en del typer av
drenden som géller myndighetsutévning mot enskilda och for vilka rege-
ringen eller ndgon férvaltningsmyndighet dr hogsta instans har viktiga
inslag av réttslig bedémning dven om intresseavviigningar och andra
skdnsmiissiga dverviganden skall dominera provningen. Overprévningen
hos domstolen bér inriktas pa fragor om rattsenlighet.

Fragan om vilken cller vilka domstolar som skall géra provningar av
detta slag bor beddmas med hiinsyn till att det r svart att ens teorctiskt dra
cn klar grins mellan rittsliga och skonsméissiga bedomningar. Lagstift-
ningen pa forvaltningsomridet ér i allménhet inte utformad med hénsyn till
att en sddan distinktion skall goras. Den innehéller ibland termer och
begrepp som delvis skall {4 sitt innchdll genom avvigningar av politisk
natur. Hir kan vanskliga grinsdragningsfragor uppkomma. Ndgra nirmare
fOreskrifter om hur grinsen skall dras ar Knappast mdéjliga att ge inom
ramen {6r en generell reglering. Den réttsbildning som har skett vid
tillimpning av kommunalbesvirsinstitutet och for vilken regeringsritten ir
prejudikatinstans kan dock ge ledning.

Det sagda talar {6r att uppgifien att vara domstolsinstans bor liggas pa
en enda, hogt kvalificerad domstol med forutsittningar att skapa och
uppritthalla en fast praxis. Jag forordar att regeringsriitten far uppgiften.
Eu yuerligare skdl for detta dr att det nya provningsinstitutet di kan
samordnas med resningsinstitutet pa ctt smidigt sitt. Genom sin resnings-
provning har regeringsritten for dvrigt redan en viss erfarenhet av att
overprova bl a. regeringsbeslut.

Med en sddan 16sning kan ocksé bestimmelserna om den nya provnings-
mojligheten uttormas sa att de blir fi och enkla. I likhet med vad som giiller
for resningsinstitutet bér man kunna dverlimna Gll regeringsriltten att sjilv
avgora hur en del frigor i sammanhanget skall 16sas. Liggs provningen pa
en mindre kvalificerad instans, behdvs diaremot en mer utforlig reglering,
néigot som kan medidra nackdelar frin andra synpunkter.

En genercll méjlighet till domstolsprovning enligt de riktlinjer som jag
hir har angett innebir otvivelaktigt en nyhet av principiell betydelse.
Nigot helt nytt i vart rittssystem ir det dock inte fragan om. Utgings-
punkten for all offentlig maktutovning i vart land ér att denna ér lagbunden
(1 Kap. 1 § tredje stycket RF). Sedan linge ir ocksi regeringens beslut
underkastade den form av legalitetskontroll som ligger i resningsinstitutet
och den s. k. lagprovningsriitten (11 kap. 14 § RF).

Ett par remissinstanser har ifrigasatt om en ny provningsmdéjlighet av
detta slag innebir ndgot egentligt nytt i forhdllande till den majlighet till
Overprovning som redan finns inom ramen for resningsinstitutet. Med
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anledning av detta vill jag framhélla att det f6r nirvarande inte finns nagra
uttryckliga regler om vilken prévning som man har ritt till i resningsiren-
den hos regeringsrétten. 1 resningsirenden hos hogsta domstolen géller
ddaremot enligt c¢n bestimmelse i riittegingsbalken (58 kap. 1 § forsta

stycket 4) att resning far beviljas, om den réttstillimpning som ligger till -

grund for avgérandet uppenbart strider mot lag. Dessa forhallanden kan ha
bidragit till att europadomstolen har ansctt att mojligheten att begéra
resning i regeringsritten inte uppfyller konventionens krav pé tillgang till
domstolsprovning. For att man skall sakerstélla att svensk rdtt motsvarar
vara konventionsataganden behdvs en lagstiftning som anger uttryckligt
att den som berdrs av ett forvaltningsbeslut har ritt att fi en domstolsprov-
ning av om beslutet stir i dvercnsstimmelse med gillande bestimmelser
och att denna ritt giller oavsett om resning kan beviljas.

Mitt forslag forutsitter att antalet drenden som den nya prévningsmojlig-
heten ger upphov till i regeringsritten inte blir alltfor stort. Andra uppgifter
som domstolen har far inte bli lidande. Detta bor beaktas nidr man tar
stillning till vilket tillampningsomride den nya méjligheten bor ha, Jag gar
in pa den frdgan i niista avsnitt,

Givetvis bor man ocksa sc till att verkstélligheten av beslut inte fordrojs
i onddan genom den nya provningsmojligheten. Jag dterkommer till detta
lingre fram.

3.2 Tillampningsomradet for den nya provningsmdjligheten

Mitt forslag: Ett avgorande i ett forvaltningsirende som inte kan
komma under négon annan domstols provning skall kunna éver-
prévas i regeringsriatten. om drendet rér négot forhallande som
avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringstormen, dvs. rér tillimpningen av
civilritsliga cller ""betungande’ offentligréattsliga normer.

Frin denna regel féreskrivs vissa undantag. Bl. a. undantas beslut
av vissa domstolsliknande nimnader. Undantag gors ocksa for beshut
i utlinningsirenden, medborgarskapsirenden, drenden om viirnplik-
tigas och reservpersonals inkallelse och tjanstgoring inom forsvars-
makten, vapenfridrenden. skattedrenden, drenden om dispens och
vissa andra sirskilda étgirder inom ramen fér den ekonomiska
politiken och inflationsbekédmpningen, krigsmaterielarenden samt
drenden om import- eller exporttillstind pa det kirntekniska omra-
det.

-

Promemorians forslag 6verensstammer i huvudsak med mitt. De undan-
tag som jag foreslar ar dock fler dn i promemorian.

Remissinstanserna: De flesta stoder forslaget att tillimpningsomradet
skall knytas till 8 kap. 2 och 3 §§ regeringstormen (RF). Négra tvivlar pa
att domstolsliknande nimnder kan godtas som domstolar i konventionens
mening. Frin ett par hall ifrigasitts om undantaget f6r utlinningsirenden
gar att forena med konventionen. En remissinstans konstaterar att prome-
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moriefdrslaget tacker sddana dispensbeslut m. m. pa skatteomradet som i
dag inte kan 6verprovas av domstol och som inte torde omfattas av kravet
pd domstolsprévning enligt konventionen. Det foreslas att dessa beslut
skall undantas {rin den nya prévningsmgjligheten. Andra remissinstanser
foreslar undantag for medborgarskapsirenden och krigsmaterielirenden.

Skilen for mitt forslag: I enlighet med vad jag nyss har sagt om syftet
med reformen bor mojligheten till dverprévning i regeringsriitten i vart fall
omfatta de forvaltningsbesiut som kan anses gilla ““civila rittigheter och
skyldigheter' enligt artikel 6 i konventionen men som en inhemsk “oav-
hingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag™" i dag inte kan préva
pé annat siitt 4n genom ansdkan om resning.

Hur tillimpningsomradect nirmare bestamt bor avgransas ér en fraga
som bor beddmas med ledning av vad som framstar som konsekvent och i
ovrigt dndaméilsenligt frin internréttslig synpunkt. Frn denna synpunkt
bor ett beslut bl.a. ha en viss kvalificerad verkan for att det skall vara
motiverat med domstolsprovning. Vidare bor en avgrinsning ske sa att
antalet nya drenden i regeringsrétien inte blir for stort. Viktigt ar ocksé att
avgrinsningen blir klar och entydig. Det dr en fordel om man kan utnytija
begrepp som redan ir vil kiinda.

Med ledning av dessa synpunkter forordar jag att det skall vara ett
villkor for den nya prévningsmdjligheten att forvaltningsiarendet ror till-
lampningen av en rittsregel om négot forhallande som avses i 8 kap. 2 eller
3 § RF. De foreskrifter som anges i dessa lagrum ér dels foreskrifter om
enskildas personliga stillning eller om deras personliga eller ekonomiska
forhallanden inbordes (8 kap. 2 §). dels sddana foreskrifter om forhallan-
det mellan enskilda och det allmdnna som giller aligganden for enskilda
eller som i dvrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ckonomiska
forhdllanden (8 kap. 3 §). Hiirigecnom kommer civilrittsliga och det som
brukar kallas betungande offentligrattsliga normer att omfattas.

Om tillimpningsomradet bestdms pd detta sitt, ticker man med bred
marginal det som rimligen kan falla under konventionens begrepp “civila
rittigheter och skyldigheter’”. En annan tdnkbar avgrinsning ar att man
anviinder dessa frin konventionen 6vertagna begrepp i stillet fér att hanvi-
sa till RF. Med en sidan avgrdnsning skulle emellertid den ovisshet som
rider om tolkningen av konventionens begrepp medfora att tillimpnings-
omrédet blev oklart. Det skulle ocksé kunna verka forvirrande, om man pa
detta sitt anviande ordet “'eivila’ med sikte fraimst pa férhéllanden som
enligt svensk ritstradition betraktas som offentligritisliga. Mot denna
bakgrund ar mitt forslag till avgriansning att foredra.

Vissa beslut i drenden som ror forhéllanden som avses i 8 kap. 2 eller 3 §
RF men som knappast kan omfattas av konventionens krav p tillgang till
provning bor undantas fran den nya prévningsméjligheten. Till en bérjan
bor ett undantag goras for beslut i drenden om utldnningars vistelse i riket.
Det dr inte minst fran humanitdra synpunkter utomordentligt angelaget att
sddana drenden avgors snabbt.

Antalet drenden av detta slag ar ocksé mycket stort. Erfarenheten visar
att de s6kande som i sddana drenden vigras uppehallstilistind i mycket
stor omfattning anf6r ytterligare skiil och invindningar och provar alla
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mojligheter som erbjuds att fi beslutet dndrat eller verkstilligheten upp-
skjuten.

Fragan om utldnningars riitt att uppehélla sig i en stat kan visserligen bli
foremal for provning enligt konventionen, t. ex. enligt artikel 8. som bl. a.
innehaller regler till skydd {6r familjelivet. Det dr dock klart att en utliin-
nings ritt att uppchalla sig i en stat inte anses vara en 'civil right’” enligt
konventionens artikel 6. Att undanta utléinningsérenden kan diarfér inte sta
1 strid med denna artikel.

Beslut i dessa drenden bor darfor inte kunna dverprovas av regeringsriit-
ten enligt den nya ordningen.

Andra typer av beslut som av sirskilda skl bor undantas ar beslut om
svenskt medborgarskap, beslut i dispens- och uppbordstragor enligt olika
forfattningar pa skatteomradet, beslut enligt lagen (1974:922) om kreditpo-
litiska medel (giltighetstiden forlingd ull utgangen av ar 1989 genom SFS
1986:1201), beslut i fragor om allmiin likviditetsindragning cller allmin
prisreglering, beslut enligt lagen (1982:513) om {orbud mot uttorsel av
krigsmatericl, m.m.. beslut enligt lagen (1983:1034) om kontroll dver
tillverkningen av krigsmatericl, m. m. samt beslut om intorsel. utforsel
m. m. enligt lagen (1984:3) om kiirnteknisk verksamhet. Ocksa manga av
dessa beslut har en betydande frekvens. En del av dem har ocksé inslag av
sadana utrikes- och séikerhetspolitiska beddmningar som ¢n domstol inte
lampligen bor gora. Det géller framfor alit krigsmatericldrendena.

Vissa beslut i krigsmatericlirenden bor dock omfatias av den nya prov-
ningsmdjligheten, nimligen bestut om aterkallelse av tillstind cnligt 4 § i
1983 ars lag. Riittsfallen tran den curopeiska domstolen tyder pd att det
enligt konventionen krivs en mojlighet till domstolsprovning i dessa fall,

En sirskild fraga 4r om den nya prévningsmdajligheten bor gilla beslut av
domstolsliknande nimnder. Jag tinker d& framfor allt pa nimnder vilkas
sammansiittning fir bestimd i lag och vilkas ordférande skall vara eller ha
varit ordinaric domare (jfr 2 kap. 9 § andra stycket andra meningen RF).
Vid RF:s tillkomst utgick man fran att dessa nimnder ir att betrakta som

domstolar i konventionens mening med hiinsyn bl. a. till deras samman- .

siittning, utredningsmojligheter och sjalvstiandiga stéallning (prop. 1973:90
s. 386 f.). Fragan har inte provats av europadomstolen. Enligt min mening
bor man allgamt utgd {rin att siddana nimnder kan riknas som domstolar i
konventionens mening. Detsamma giller arrendenimnderna. hyresnamn-
derna och dvervakningsnidmnderna. Den nya prévningsmojligheten bor
inte omfatta deras beslut.

Gillande regler om de domstolsliknande nimndernas sammansattning ir
oenhetliga. Bl. a. varierar kraven pa ordforandens juridiska kompetens (tr
t. ex. betriiffande riksvirderingsniimnden och buss- och taxiviirderings-
nimnden 20 § forfogandelagen 1978:262 resp. 2 § lagen 1985:450 om buss-
och taxivirderingsnimnden). Dessa krav bor nu géras enhctligare sa att
omotiverade skillnader intc uppkommer vid tillimpningen av den nya
mojligheten till 6verprévning i regeringsriitten. Jag forordar darfor nagra
mindre dndringar i reglerna om ordforanden i virnplikisnimnden, sting-
selndmnden. resegarantinimnden, oljekrisnimnden och riksvirderings-
nimnden. Andringarna gor att den nya prévningsméjligheten inte kommer
att gilla beslut av dessa ndmnder.
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I konsekvens med att virnpliktsniimndens beslut enligt viirnpliktslagen
silunda bér falla utanfor tillimpningsomridet t6r den nva mdjligheten till
domstolsprévning, bor ett undantag géras ocksa {or beslut som regeringen
meddelar och som giiller viarnpliktigas och reservpersonals inkallelse och
tjanstgoring inom forsvarsmakten. Aven de beslut som regeringen med-
delar enligt lagen (1966:413) om vapenfri tjinst bér undantas.

3.3. Domstolsprovningens omfattning

Mitt forslag: Regeringsriitten skall préva om f{Orvaltningsbeslutet
stir i éverensstimmelse med gillande réttsregler. Om domstolen
finner att beslutet strider mot néigon riittsregel, skall den upphiva
beslutet och vid behov dterférvisa drendet till den myndighet som
meddelat beslutet. T annat tall stér beslutet fast.

Promemorians forslag: Regeringsriitten far upphiiva beslutet itall den
rattstillimpning som ligger till grund for detta strider mot lag eller annan
forfattning.

Remissinstanserna: De flesta godtar promemorieforslaget. Flera ifriga-
sitter dock om en siidan provning ir tllricklig f6r att motsvara konventio-
nens krav. Det papekas bl. a. att prévningen miste omfatta sivil sakfrigor
som riittsfragor. Nigra anser att provningens omfing behéver preciseras.

Remissinstanserna godtar i allmiinhet att provningen skall innefatta en
ritt for regeringsriitten att upphéiva torvaltningsbeslutet men inte att sétta
ctt annat beslut i dess stiille. En kritisk synpunkt som tors fram ir att, om
ctt nytt beslut bér meddelas i stillet for det upphivda. det bor finnas en
garanti for att si sker.

Skiilen for mitt forslag: I enlighet med vad jag har sagt i avsnitt 3.1 bor
den nya mgjligheten till dverprovning i regeringsriitten inriktas pa fragor
om rittsenlighet. Diarmed ir inte sagt att dverprovningen bor begriinsas till
att avse rittstillimpningen i den mening detta begrepp anses ha i t.ex.
regeln om resning i 58 kap. | § [orsta stycket 4 rittegdngsbalken. Rege-
ringsritten bor kunna dverprova ocksa den faktabeddmning som ligger till
grund f6r tillimpningen av {oreskrifter. Prévningen skall 6ver huvud taget
avse ctt besluts forenlighet med rittsordningen i enlighet med principen
om all maktutdvnings lagbundenhet (jfr prop. 1973:90 s. 228). Dircmot
skall préovningen inte avse en tillimpning av curopakonventionens artiklar,
eftersom dessa inte utgdr nigon del av viir inhemska réttsordning, 1at vara

att konventionens innehill kan ha betydelse {6r tolkningen av svenska -

rittsregler.

Vidare bor regeringsritien kunna préva om det férekommit nagot sadant
fel i sjilva forfarandet som kan ha pdverkat utgéngen i drendet, 1. ex. nir
beslutet pastis ha tillkommit i strid mot forvaltningslagens regler om
parters ritt att fa del av uppgifter cller nir beslutsmyndigheten har dsido-
satt ndgon bestimmelse om att den skall inhiimta yttrande fran en annan
myndighet innan den avgor érendet.
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Det ligger i sakens natur att den niirmare omfattningen av en Gverpriv-
ning fran rittslig synpunkt kommer att variera frin en drendetyp till en
annan beroende pd hur bestimmelserna pé olika omriden ar utformade.
En del bestimmelser ir utformade s att overprovningen kan bli lika
omfattande som prévningen i administrativ ordning. Det giller t.¢x. den
bestimmelse som finns i 3 kap. 1 § yrkestratiklagen (1979:559) och som
anger att ctt trafiktillstand skall aterkallas. om det i den yrkesmassiga
trafiken eller 1 dvrigt vid driften av trafikrorelsen har forekommit sddana
misstorhillanden att tillstAindshavaren inte kan anses lamplig att fortsdua
verksamheten. Aven siidana frigor skall alltsd kunna komma under rege-
ringsrittens provning enligt mitt {orslag.

Andra bestimmelser ir utformade sa att den administrativa provningen
kan utfalla pd mer én ett satt utan att nigot av besluten kan sigas strida
mot bestimmelserna. Jag tinker dé frimst pa det fallet att lagstiftaren,
genom att ge en myndighet riwt att valja mellan flera lagligen tinkbara
beslut, har dverldtit at myndigheten att forma en policy vid beslutsfattan-
det. Aven bestimmelser av detta slag sitter dock ofta vissa grinser for
myndighetens handlingsfrihet. T sddana fall boér den nya méjligheten till
domstolsprévning omfatta frigan om beslutet ryms inom handlingsfrihe-
ten.

Sjalvfallet maste ctt forvaltningsbeslut alltid uppfylla grundlagens krav
pé saklighet och opartiskhet och allas likhet infor lagen (1 kap. 9 § RF).
Regeringsriitten bér kunna préva dven frigan om detta krav har iaktiagits.

I konsckvens med att domstolsprovningen bor inriktas pa fragor om
rittsenlighet bér man didremot vara forsiktig med att utstriacka prévningen
till att omfatta de beddmningar som myndigheter gér inom ramen for sina
befogenheter att valja mellan flera lagligen tinkbara beslut. Dessa beddm-
ningar har ofta cn annan karaktir in de provningar som normalt forekom-
mer hos domstolar i Sverige och andra lander i viir kulturkrets. Sa t. ex. ir
— som regeringsriittens ledamdter har anfért i sitt remissyttrande — cn av
avsikterna med att regeringen skall vara tillstindsmyndighet i expropria-
tionsfragor att politiska beddomningar skall kunna filla utslaget nar det
giiller viktiga frigor av allmén betydelse.

Ibland kan det vara oklart om en bestimmelse dr avsedd att ge en
myndighet en sddan ritt till cget val vid beslutsfattandet som jag har namnt

nu cller om myndighetens uppgift i princip bara 4r att tolka bestammelsen.

Det giller bl. a. bestimmelser som innehéller allmént uttryckta termer och
begrepp. Fragan har diskuterats i den rattsvetenskapliga litteraturen (se
t. ex. Bertil Wennergren i Forvaltningsrattslig Tidskrift 1984 s. 378 ff.).
Aven om domstolsprovningen i fall av detta slag i princip kommer att
gilla f(')r\-/altningsbeslutet i hela dess vidd, ligger det i sakens natur att
provningen sker med beaktande av att domstolar inte kan forutsittas gora
bedémningar av utpriglat skonsmissig eller politisk karaktar, Jag vill hir
sarskilt erinra om de riktlinjer for regeringens befattning med éverklagan-
den som riksdagen har faststiillt r 1984. Riktlinjerna gar bl.a. ut pa att
regeringen som politiskt organ skall kunna styra utvecklingen pé vissa
omraden genom att prova forvaltningsarenden, t.ex. drenden dér miljo-
skyddskrav miste vigas mot vittgdende arbetsmarknadspolitiska effekter
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eller dir praxis behover anpassas till vixlande sikerhetspolitiska krav
(prop. 1983/84:120 s. 14). For mig har det varit av avgorande betydelse for
den 16sning jag f6reslar att jag ansett mig kunna utgé fran att det med den
lésningen inte blir ndgon domstolsprévning av politiska lamplighetsfragor i
egentlig mening.

Europadomstolen har ockséa uttalat att vissa typer av bedémningar ligger
sa langt ifrAn normal rattskipning att de inte kan anses vara omfattade av
artikel 6 (se bilaga 5, mélet Van Marle m. fl. mot Nederléinderna).

Generellt bor gélla att, om regeringsritten nar den provar ett forvalt-
ningsbeslut finner att beslutet strider mot nagon rattsregel, den skall vara
skyldig att upphiva beslutet. Som har anforts i promemorian talar flera
skil for att domstolen diremot inte bor ha till uppgift att sétta ett annat
beslut i det upphiivdas stille. Prévningen bor alltsd vara vad man brukar
kalla kassatorisk.

Om det behdvs ett nytt beslut i stillet for det upphivda. bor regerings-
riatten uttryckligen aterforvisa édrendet till den myndighet som meddelat det
overprévade beslutet. Genom aterforvisningen fir man en garanti for att
det nya beslutet kommer till stind. Samtidigt klargérs att den som har rétt
att f t.ex. ctt upphavt avslagsbeslut crsatt med ett gynnande beslut inte
behover gora en ny ansOkan.

Ibland ar det ondédigt eller olimpligt att kombinera upphidvandet med
aterférvisning. Framfor allt giller detta nir beslutet innebér ett forbud,
forelaggande cller liknande ingripande som cn myndighet har tagit initiativ
till och beslutet upphévs helt och héllet.

De foreskrifter som behdvs for att reglera vilken omfattning regerings-
rattens provning skall ha bor lampligen gé ut pa att domstolen skall prova
om beslutet strider mot nigon ritisregel. Om domstolen finner att si ér
fallet, skall den upphéva beslutet och, om det behovs, dterférvisa drendet
till den myndighet som meddelat beslutet. I annat fall skall beslutet sta
fast. Sjalvfallet bor dven en viss del av ett beslut kunna upphivas. En
nidrmare bestamning av provningens omfattning bor ske i regeringsrattens
praxis med ledning av de synpunkter jag har redovisat.

3.4 Forfarandet

Mitt forslag: Qverprovning i regeringsritten skall ske pa begiran av
en enskild part. Begiiran skall framstallas inom tre méanader frén
beslutets dag.

Att ctt beslut kan domstolsprovas cnligt den nya ordningen skall i
princip intc hindra att verkstillighet sker. Regeringsritten skall
dock kunna stoppa verkstilligheten i viintan pa domstolsavgoran-
{ det.

Promemorians forslag 6verensstimmer i huvudsak med mitt. En skillnad
ar dock att tidsfristen for begiiran om dverprévning skall vara sex ménader
enligt promemorian.
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Remissinstanserna godtar i allmdnhct promemorians forslag.

Ett par instanser ar kritiska till att endast enskilda parter skall kunna
begira domstolsprévning.

Nagra pekar pa problem som kan tankas uppkomma genom att den nya
prévningsmdjligheten fordrdjer det slutliga avgdrandet. Ett problem som
patalas ir att en képare, som végras forvirvstillstand genom et forvalt-
ningsbeslut och som begir att regeringsriitten skall dverprova beslutet, kan
forlora sin ritt till den kopta egendomen, om siljaren overlater den till
nigon annan innan regeringsritten avgor frigan. Farhdgor uttalas ocksa
for att den nya ordningen kommer att leda till att verkstalligheten av beslut
fordrojs i onddan.

Nigra remissinstanser ifragasitter om inte tiden 6r begéran om dver-
provning bér vara kortare in den foreslagna sexmanadersfristen.

Négra andra ifragasétter om inte konventionen kriver att den enskilde
Kan 14 till stind en muntlig domstolsférhandling.

Fran ett par hall foresprikas — i motséttning till vad som uttalas i
promemorian — att den som enligt forslaget har ritt att begiara domstols-
provning av ctt beslut bor fa en underrittelse om detta i samband med
beslutet.

Skilen for mitt forslag: Nir jag nu kommer in nirmare pi hur den nya
provningsmojligheten bor utformas dr det flera fragor som anmaler sig.

En forsta friga giller vem som skall kunna ta initiativ till en éverprov-
ning i regeringsrdtten. Jag anser att cndast enskilda skall ha initiativriitt.
Det finns ingen anledning att ge ailminna organ sadan ritt, t.ex, en
kommun som har fétt avslag pd en ansdkan om cxpropriation. Jag vill
erinra om att europakonventionens artikel 6 inte ger ridttssikerhetsgaranti-
er for andra 4n enskilda. Det kan ocksa papekas att de sdrskilda rittssiker-
hetsgarantier som enligl forvaltningslagen giller i drenden om myndighets-
utdévning bara avser de drenden dir nigon enskild dr foremal t6r myndig-
hetsutévningen. :

Ett villkor for att en enskild skall ha initiativriitt bor givetvis vara att han
har ett visst intresse i saken. Friigan ir hur detta villkor nirmare bestiamt
bor utformas.

En andaméilsenlig utformning ér enligt min mening att endast den skall
kunna f3 till stand en éverprévning som har varit sékande, klagande eller
annan part i férvaltningsirendet. Begreppet “part’ dr fast {orankrat i
forvaltningsriittslig lagstiftning och praxis. Det anviinds bl.a. pa flera
stiallen i forvaliningslagen. Dess huvudsakliga innebdrd dr vl kind. Samti-
digt har begreppet den fordelen att det ger utrymme 6r en utveckling i
praxis.

I de flesta irenden som det hir géller finns det ingen annan enskild
intressent in den som #r part. Arenden dir det kan tinkas forckomma
andra enskilda intressenter brukar i praktiken handlidggas si att personerna
i fraga blir parter innan drendet avgdrs 1 hdgsta administrativa instans. 1
regeringens praxis i byggdispensidrenden fac sélunda berdrda grannar re-
gelmiissigt tillfdlle att yttra sig innan regeringen beviljar dispens (jir Hikan
Stromberg 1 Forvaltningsrittslig tidskrift 1984 s, 346).

Mot denna bakgrund kan jag for min del inte se att det i derta samman-
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hang finns behov av en initiativriitt for andra in parter. En sadan ratt for
andra intressenter skulle f6r dvrigt vara svar att forena med de 6verklagan-
deregler som giller tor en viktig drendetyp. som den nya provningsmdéjlig-
heten bor omfatta. niamligen planiirenden. Jag tanker pd de regler om
overklagande torvaltningsviigen som finns i 13 kap. 5 § plan- och bygg-
lagen (1987:10) och som innebir att endast den fér 6verklaga ctt planbeslut
som har gjort invindningar i forsta instans.

En betydelsefull frga ar om forvalmingsbeslutet skall vara verkstillbart
utan hinder av art domstolsprovning kan ske. Sjalvklart skulle det kunna
leda till oligenheter om verkstillighet sker av ett beslut som regeringsrét-
ten sedan upphiiver. Samtidigt maste man se till att den nya provningsmaj-
ligheten inte fordrojer verkstilligheten i onddan.

For att bada dessa synpunkter skall tillgodoses pa ctt smidigt sétt foror-
dar jag att forvaltningsbeslutet skall vara verkstillbart sa linge domstols-
provning inte har begiirts. Om domstolsprovning begirs. bor fragan om
verkstillighet vara beroende av om regeringsritten med hiinsyn till om-
stindigheterna i det sirskilda fallet beslutar om inhibition, dvs. stoppar
verkstilligheten i vintan pa det slutliga avgdrandet. Regeringsritten bér
kunna meddela ett inhibitionsbeslut utan att parten sérskilt har begirt det
(§fr prop. 1971:30 5. 422).

Det kan diskuteras om en sadan inhibitionsméjlighet alltid &r tillricklig.
Fran principiell synpunkt skulle man Kunna éverviiga en undantagsregel
om nir sidana beslut blir gillande som innebér avslag pa cn ansékan om
forvirvstillstind. Jag tinker framfor allt pa det fallet att tillstindet éir en
forutsattning f6r ett redan ingénget avtals giltighet. Vad som t6r detta fall
nirmast kan komma i friga ar en {6reskrift om att forvaltningsbeslutet inte
omedclbart medfor att avtalet blir ogiltigt. I stallet skulle giltighcten kunna
goras beroende av om t.ex. domstolsprovning begiirs inom en tid som
anges i beslutet.

Sannolikheten for att situationer av detta slag uppkommer 1 praktiken
och medfor olagenheter maste emellertid bedémas som liten och motiverar
knappast att man nu infor nigon undantagsregel. Liknande situationer kan
for ovrigt tdnkas uppkomma redan i dag. t. ex. om resning beviljas betrif-
fande ctt beslut att vigra forvirvstillstand eller om torsutten tid for att fora
talan mot ett sdant beslut éterstiills (jfr Hans Ragnemalm, Extraordinira
rittsmedel i forvaltningsprocessen, 1973, s. 171 ff.). Nérmast till hands
ligger att det liksom hittills 6verlimnas 4t ritstillimpningen att 16sa even-
tuella frigor av sddant slag. Om utvecklingen skulle ge anledning till det,
b6r spérsmélct Kunna uppmirksaummas ytterligare vid de dversyner av
lagstiftningen som jag har fdrordat i avsnitt 3.1.

Friagan om cn begdran om domstolsprovning skall framstillas inom viss
tid bor bedémas mot foljande bakgrund.

En del beslut ér av sidan karaktir att den som vill begéra dverprévning
kan forutsittas goéra det sa snart som mojligt. Det giiller t. ex. avsiagsbe-
slut. Med de regler om verkstillighet av beslut som jag forordar ligger det i
den klagandes eget intresse att framstiilla sin begiran utan dréjsmél ocksé i
andra fall, t. ex. nir beslutet innebér ett foreldggande. ett forbud eller en
aterkallelse av ett tillstind. Generellt sett kommer det mera sillan att
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finnas nagon annan cnskild part eller sakigare med intressen som dr
motsatta klagandens. Det bor ocksd obscrveras att en tidsgriins {0r begi-
ran om domstolsprovning av ett beslut inte hindrar att parten kan begéra
omprévning i administrativ ordning. Pa si sdtt kan han ofta skaffa sig ett
nytt beslut med samma innehdll som det tidigare och sedan begira dom-
stolsprovning av det nya beslutet, I vilka fall detta dr mojligt sammanhing-
er med allmiinna principer om forvaliningsbeslutens s. k. rittskraft (fr
prop. 1985/86:80 s. 39 f. och Ole Westerberg, Om réttskraft i forvaltnings-
ratten, 1951, s. 505 f. och 540 ff.).

 Det som jag har sagl nu talar mot att det bor finnas en sirskild tidsgrins
for begdran om domstolsprévning.

I vissa speciclla fall ar situationen emellertid annorlunda. Iblund finns
det flera enskilda personer med motstridiga intressen i ett forvaltnings-
arende. Exempelvis kan ¢n person som granne vara motpart till en sékan-
de i ett byggnadsirende. Om ansokan i ett sadant fall har beviljats, dr det
med tanke pa sékandens intresse av att fa borja bygga ofta foga rimligt att
mojlighcten till domstolsprovning skall std dppen [or grannen annat 4n
under ¢n begransad tid.

Aven i andra fall kan en ordning. enligt vilken domstolsprévning kan
initieras utan tidsbegrinsning, fi odnskade konsekvenscr. Den kan bl. a.

ge underlag for uppfattningen att det ér till regeringsritien och inte il |

beslutsmyndigheten som man i forsta hand skall viinda sig, om dct efter ctt
bestut intriftar sddana nya forhallanden som bor leda till att exempelvis ett
forbud aterkallas. Det ligger i sakens natur att ju lingre tid som gar. desto
storre ar ofta sannolikheten for att forhallandena dndras pé ett satt som

motiverar att beslutsmyndigheten sjilv gér en omprévning. Det kan vidare

vara svart att utreda drenden i vilka beslut har meddelats for linge sedan.

Mot denna bakgrund bor ett villkor for att domstolsprovning skall ske
vara att en begiran om det framstills inom viss tid. Fristen kan vara
ganska lang. Den frist som har foreslagits i proraemorian dr dock enligt min
mening i langsta laget. Jag ansluter mig i stillet tll ett forslag som har forts
fram i remissyttrandena och som innebéar att en begiran om Overprovning
skall framstéllas inom tre manader fran beslutets dag.

Jag har 6vervagt bechovet av en kortare tidsfrist for sddana speciella fall
da det finns flera enskilda personer med motstridiga intressen i ett drende.
Risken for att det uppstr oligenheter. om treméanadersfristen far gilla
utan undantag, ar dock enligt min bedomning si begriansad att en mer
ingdende reglering boér kunna undvaras.

Av allminna regler om forvaltningsdomstolsprocessen foljer att forfa-
randet i regeringsritten dr skriftligt. om inte domstolen bestimmer négot
annat. Regeringsritten far halla muntlig forhandling nir det kan antas vara
till forde!l for utredningen eller frimja ett snabbt avgoérande (9 § andra
stycket forvaltningsprocesslagen).

Flera remissinstanser har tagit upp frigan om muntlig forhandling med
hianvisning till konventionen. Jag vill dirfér erinra om att vad den enskilde
enligt Konventionens artike! 6 har ratt till &r en “opartisk och offentlig
ratlegdng’’ (pa engelska ““fair and public hearing™). Gillande regler om
handlaggningsformen i bl. a. forvaltningsprocesslagen har fran svensk sida
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ansetts std i dverensstaimmelse med konventionen, eftersom rattegdngar i
vart land — genom allménhetens grundlagsskyddade ritt att ta del av
allminna handlingar — dr 6ppna for insyn aven vid ett skriftligt forfarande.
Enligt svensk uppfattning kan konventionstexten inte tas till intdkt for ett
absolut krav pa muntlig férhandling infér domstol.

Fragan har dock inte prévats av den curopeiska domstolen, och den
tolkning som ligger till grund for den gillande ordningen kan givetvis
behdva omprovas, om domstolen skulle gora en annan tolkning. I s& fall
berdrs inte bara den nya mélgrupp som det nu ar friga om utan ocksa stora
delar av forvaltningsrittskipningen i vrigt och processen vid de allminna
domstolarna. Om den europeciska domstolen skulle tolka konventionen pa
ett annat satt 4n vad som hittills har forutsatts frin svensk sida, ger de
gillande reglerna for dvrigt ett visst utrymme for att hidnsyn tas till detta i
véra domstolars praxis.

Min slutsats blir dirfér att frigan om muntlig forhandling i de hir
aktuella mélen tills vidare bor [3sas med tillaimpning av de allménna regler i
amnet som finns i forvaltningsprocesslagen.

Betriffande behover av information om den nya prévningsmdéjligheten
kan man utgé frin att kunskap om méjligheten kommer att spridas snabbt i
vida kretsar. Myndigheterna skall sjilvfallet limna allménheten upplys-
ningar om rétten till dverprévning och i all lamplig utstriackning ricka en
hjialpande hand till den som vill utnyttja denna ritt. Detta toljer av de
allmiinna regler om myndigheternas serviceskyldighet som har skrivits in i
4 § forvaltningslagen.

Det dr knappast pakallat att man dérutéver har en sirskild regel om att
den som Kan begiira domstolsprévning av ett beslut enligt den nya ordning-
en skall underrittas om detta i samband med beslutet. En sadan regel om
s. k. fullfoljdshiinvisning skulle for 6vrigt itt bli for stel med tanke pa det
tillimpningsomride som den nya provningsmojligheten skall ha. Nagon
generell skyldighet att ge fullféljdshédnvisning f6religger inte heller i gillan-
de ritt. Silunda har det inte féreskrivits nagon skyldighet att liimna under-
rattelse om mojlighcten att dverklaga beslut gecnom kommunalbesvér.

3.5 Den lagtekniska 16sningen m. m.

Mitt forslag: Regler om den nyu provningsmajligheten tas in i en
sdrskild lag som gors tidsbegrinsad. 1 lagen kallas mojligheten rétts-
prévning.

Promemorians forslag: Reglerna skall tas in i lagen om allménna forvalt-
ningsdomstolar och gilla utan tidsbegriinsning. Nagon sirskild benimning
pa den nya provningsmojligheten foreslas inte.

Remissinstanserna: De flesta godtar promemorieforslaget. Frin ett par
hall forordas att reglerna. i stillet for att placeras i lagen om allminna
forvaltningsdomstolar, skall tas in i férvaltningslagen eller forvaltningspro-
cesslagen eller 1 en séarskild lag. Nigra cfterlyser en sirskild benimning pa

Prop. 1987/88:69



den nya provningsmojligheten. Flera ifragasitter om inte reformen férut-
siitter att regeringsritten far ett resurstillskott.

Skalen for mitt forslag: Regeringen bor noga f6lja hur reformen faller ut i
praktiken. Detta giiller inte minst den avgriinsning gentemot det i egentlig
mening politiska beslutsfattandet som jag forut har varit inne pa.

Det ar ocksi svirt att pa forhand avgora i vilken utstrackning den nya
provningsmdjligheten kommer att utnyttjas. Risken for att den ger upphov
till alltfor ménga iirenden i regeringsriitten maste beaktas men bor i andra
sidan inte dverdrivas. Man kan férmoda att resning i dag ofta soks i de fall
dd en part ifragasitter ett forvaltningsbesluts rittsenlighet samt att ett
resningsidrende och ett drende av den nya typen i stort sett ir lika arbets-
krivande. Detta talar fér att antalet nya drenden i regeringsriticn intc blir
sa stort och att tillskottet inte medfdr nigot betydande merarbete. En
sikrare beddmning kan dock goras forst sedan den nya ordningen har
tilliimpats under niigon tid.

Det gir intc heller att pa forhand dverblicka resultatet av de dversyner
som bor goras enligt mitt {orslag i avsnitl 3.1. Resultatet av dversynerna
bor laggas till grund for yiterligare dverviganden i frigan om en generell
mdjlighct till domstolsprovning av forvaltningsbeslut.

Med hinsyn till det sagda dr det limpligt att reglerna om den nya
provningsmdjligheten nu gors tidsbegrinsade. Till forméin for en sidan
16sning talar ocksa det forhéllandet aut frigan om en dversyn av artikel 6 i
curopakonventionen ¢nligt vad jag har inhdmtat kan komma att aktualise-
ras inom Europaridets ministerkommitté. '

Reglerna bor trida i kraft sd snart som mojligt. 1 lagridsremissen fore-
slogs som ikraturidandetidpunkt den | januari 1988. Det star numera klart
att den tidsplanen inte kan hillus. Med tanke pé den tid som behdvs for
riksdagsbehandling, information till allmiinheten m. m. bor ikrafttradandet
i stillet ske den | maj 1988.

Jag forordar att de nya reglerna skall gilla tiden den 1 maj 1988—
31 december 1991. Erfarenheterna under den tiden bor ge underlag for ett
stilllningstagande i tragan om reglerna bor permanentas cller om de bor
indras 1 ndgot hiinscende. Det bor vara en uppgift for regeringen att ta de
initiativ som kriivs {oc en indamadlsenlig uppféljning av reformen.

Reglerna béor limpligen tas in i en sirskild lag. I lagen bor den nya
provaingsméjligheten ges en sirskild bendmning, bl.a. darfor att det dé
blir littare att skilja den fran vanligt overklagande och resning. “Riitts-
provning” ir enligt min mening en passande beteckning.

Nir det giller frigan om resurser {Or att genomfora reformen framgar
det av vad jag redan har sagt att det finns skiil som talar or att antalet nya
drenden i regeringsriitten inte kommer att bli sd stort och att reformen inte
medfor nagot mera omfattande merarbete. En sikrare beddmning kan
emellertid géras forst sedan den nya ordningen har provats i praktiken. Jag
anser det dirfor klokast att viinta med ett mera definitivt stillningstagande
i resursfragan tills den nya ordningen har tillimpats under nagon tid.
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3.6 Omprovning av expropriationstillstand

Mitt forslag: Regeringen skall kunna-ompréva ctt beslut om expro-
priationstillstind. om forhallandena har éndrats sedan det ursprung-
liga beslutet meddelades. Beslutet skall dock kunna omprévas en-
dast pd anmélan av den domstol som provar fragan om expropria-
tionsersittning. Aamilan far géras endast om fastighetségaren har
visal sannolika skl for att tillsténdet skall upphiivas.

Ett expropriationstillstiind skall forfalla. om saken inte fullfoljs
inom ett ar {rin det att tillstindet beviljades. En motsvarande regel
fors in i vattenlagen.

Promemorians forslag overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta stoder forslaget. De invindningar som gors
riktar sig i huvudsak mot de begriansningar som foreslis i ritten till om-
provning.

Skilen for mitt forslag: Den nva generella majlighet till domstolsprov-
ning av forvaltningsbeslut som jag har foreslagit far betydelse betriffande
bl.a. beslut om expropriationstillstind,

Expropriationsforfarandet dr uppdelat pa en tillstindsproyning och cn
efterféljande ersittningsprovning. Expropriationen fir i princip genom(6-
ras forst nir ersilttningen har slutligt bestimts.

Den gillande ordningen ger inte négra absoluta garantier for att exprop-
riationsiindamélet eller dvriga forutsiittningar for expropriation ir for han-
den nir denna fullbordas. Tillstindsprovningen dger rum — kortare eller
langre tid — innan cgendomen dvergir pi den exproprierande, och forhil-
landena kan ha dndrats efter tillstindsprévningen sd att expropriationsén-
damilet inte Lingre foreligger nir expropriationen skall fullbordas. Rege-
ringen anses inte kunna dterkalla expropriationstillstindet av en sddan
anledning. Om expropriationssokanden i ctt sddant lage skulle fullfolja
arendet. kan Zgaren alltsd tvingas att avsta frin sin egendom, trots att
forutsittningarna for expropriation da inte lingre dr for handen.

Det torde inte vara vanligt att f6rutsittningarna fOr ett expropriations-
tillstind dndras pd detta siitt. Man torde ocksi i normalfaller kunna utgd
ifran att en expropriationssokande aterkallar sin talan i expropriationsma-
let i ett sadant fall. Aven om foljaktligen oliigénheternu av den gillande
ordningen i praktiken inte kan vara sd stora, anser jag att det rent principi-
cllt dr angelaget att man kommer tll ritta med den pitalade stelheten i
expropriationsforfarandet.

Som har foreslagits i promemorian och i allminhet godtagits av remissin-
stanserna bor man oppna en majlighet till omprovning av beslut om cx-
propriationstillstind. En ordning av detta slug innebiér att sakiigarna kan fi
ett sidant tillstand upphiivt i de fitaliga fall dir cxpropriationsindamélet
har t6rfallit men drendet dnda fullféljs. Redan sjdlva omprévningsméjlighe-
ten torde for dvrigt leda till att den som har fatt ctt expropriationstillstind
drar sig for att utnyttja detta pa ett inte avsett sitt,

Omprévningen bor goras av regeringen. Att, sisom en remissinstans har
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forordat, ligga cn sddan prévning pa fastighetsdomstolarna skulle avvika
frén reglerna i expropriationslagen om att tillstAndsarendena i princip skall
avgoras av regeringen. En sddan ordning skulle ocksé innebéra att domsto-
larna tvingades att gora politiska dverviganden i cn utstrickning som inte
ar lamplig.

Ett problem med ett system som medger omprdvning av beslut om
cxpropriationstillstdnd ar att omprovningsmdjligheten kan missbrukas i
syfte att férhala expropriationsforfarandet., Fér att forhindra ett sidant
missbruk har i promemorian foreslagits att mojligheten att begara omprov-
ning forbehélls den domstol som prévar expropriationsmalet. En siadan
begiran skall enligt forslaget fa goras av domstolen endast om fastighets-
dgaren har visat sannolika skil for att tillstAndet skall upphéivas.

De foreslagna begriansningarna i ritten till omprovning av beslut om
expropriationstillstind har kritiserats av niigra remissinstanser, bl, a. hov-
ritten for Nedre Norrland. Kritiken gar ut pa att tillstand till expropriation
och upphiivande av sadana tillstand utgér frigor dir indamalsenlighet och
politiska dverviganden spelar in i en sidan grad att domstolar inte 1ampli-
gen bor handha dem. Av principiella skil bor det enligt dessa remissinstan-
ser inte heller ankomma pa domstolarna att bedoma om sannolika skl
foreligger for att expropriationstillstand skall upphivas.

Som framgar av vad jag tidigare anfdrt har jag den principiella uppfatt-
ningen att frigor om tillstdnd till expropriation och upphévande av sidana
tillstind inte bér pravas av domstol. Det kan synas ligga i linje med en
sddan princip att en domstol inte heller skall prova om sannolika skal
foreligger for att ett expropriationstillstdnd skall upphivas. Det ar emeller-
tid en skillnad mellan att avgéra sjilva omprovningsfrigan och att endast
g6ra en preliminir bedémning av hur regeringen kan tankas se pa fragan.
Jag anser darfor inte att det finns ndgot principicllt hinder mot att domsto-
len far ill uppgift att géra en sddan beddmning.

En sddan ordning har enligt min uppfatining stora fordelar. Sdlunda
sakerstiller den att ctt expropriationsmal inte uppchélis annat én nér det
finns starka skil for det. Det finns nimligen med denna [6sning inte
anledning for domstolen att forklara expropriationsmélet vilande i andra
fall &n nir sannolika skél talar for att expropriationstillstandet kommer att
upphivas. Det kan inte uteslutas att, om fastighetsdgaren gavs rétt att
begiira omprovning hos regeringen utan foregdende domstolsprévning och
ocksa utnyttjade denna ritt, domstolen skulle férklara expropriationsmdlet
vilande iven i en del fall da skiilen for omprovning inte var lika starka.
Omprovningsmojligheten skulle da kunna utnyttjas pa ett mindre tillfreds-
stiillande siitt. En domstolsprovning i enlighct med mitt forslag inncfattar
alltsé en sparr mot ett sadant missbruk.

Det kan tilliggas att regeringens beslut med anledning av en anmélan om
omprovning givetvis bor kunna bli foremal 16r rittsprovning enligt de
principer som jag har utvecklat forut.

Forslaget forutsitter andringar i expropriationslagen (1972:719). Det ir
di naturligt att ta upp frdgan om en dndring ocksd av reglerna om den frist
inom vilken ett cxpropriationstillstind skall fullféljas. Under senare ér har
i expropriationstillstinden regelméssigt bestimts att expropriationssaken
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skall fullféljas genom ansékan om stamning till domstol senast inom ett ar
fran tilistindsdagen. Mdgjligheterna enligt expropriationslagen att bestam-
ma liangre tid och att forlinga den bestdmda tiden har i praktiken inte
utnyttjats. Med hénsyn till den utredning som f6regir ett expropriations-
tillstdnd bor det ocksé vara tillrackligt med en tid om ett ar for att fullfolja
arendet. Det ligger i linje med mina 6vriga forslag att lagfista den praxis
som utbildats. En motsvarande dandring bor géras i vattenlagen (1983:291).

4 Uppréittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu anfért har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut,

2. lag om dndring i varnpliktslagen (1941:967),

3. lag om andring i lagen (1945:119) om stidngselskyldighet for jairnvag
m.m.,
lag om dndring i resegarantilagen (1972:204),
lag om édndring i oljekrislagen (1975:197),
lag om dndring i forfogandelagen (1978:262),
lag om andring i expropriationslagen (1972:719),

. lag om 4ndring i vattenlagen (1983:291).

Forslagen under 2 och 6 har upprittats efter samrdd med chefen for
forsvarsdepartementet, forslaget under 3 efter samradd med chefen for
kommunikationsdepartementet, forslaget under 4 efter samrdd med stats-
radet Johansson och forslaget under 5 efter samrdd med chefen for miljo-
och encrgidepartementet.

10 N o oA

5 Specialmotivering

5.1 Forslaget till lag om réattsprovning av vissa
forvaltningsbeslut

Den nya mojligheten till dverprovning i regeringsritten — i Jagen Kallad
rattsprovning — regleras som har anforts 1 den allmdnna motiveringen
(avsnitt 3.5) i en sérskild lag. Den skiljer sig fran vanligt éverklagande i
flera avseenden, bl.a. nir det giller vem som far begiira éverprovning,
tiden for begiran om 6verprovning. vilken instans en begiaran om over-
provning skall ges in till, det dverprovade beslutets verkstillbarhet samt
overprévningens omfattning.

Lagen borjar med en bestimmelse om vilka besiut som kan bli foremal
for rittsprévning, vem som far begira sadan prévning och vilken omfatt-
ning prévningen har (1 §). Nista paragraf undantar vissa beslut tran ritts-
provning (2 §). Sedan foljer bestimmelser om ansékan (3 §), verkstillighet
av forvaltningsbeslutet (4 §), regeringsriittens beslut (5 §) och regeringsrit-
tens sammansattning (6 §). Betraffande vissa andra fragor som kommer

3 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 69
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upp vid tillimpningen finns det i térvaltningsprocesslagen allménna regler
att falla tillbaka pa. Det géller bl. a. den friga om muntlig férhandling som
har berérts i den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.4).

I &

Paragrafen har utlormats sa som lagrddet har féreslagit i sitt yttrande.

Forsta stycker

Hiir regleras till en borjan vem som far begira riattsprovning, en friga som
har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 3.4). Begreppet en-
skild part har samma betyvdelse som i 7 § forvaltningslagen. Med ““enskild™
menas alltsa inte bara enskilda individer utan ocksé foretag, organisationer
och andra privatrattsliga subjekt. Diremot avses i princip int¢ organ for
det allmiinna. t.ex. kommuner i egenskap av sOkande i expropriations-
clier forkopsarenden. Nagon gang kan dock ett sddant organ ha samma
stillning som ¢n “enskild™, t. ex. niir et beslut ror staten eller en kommun
i cgenskap av fastighetsigare (jir prop. 1985/86:80 s. 59).

Lagen giller beslut i farvaltningsdrenden. Det skall alltsd vara fraga om
ctt beslut i ett sirskilt fall. Normbeslut, dvs. beslut om foreskrifter (ritts-
regler), faller diirmed utanfor tillimpningsomrédet.

Ett annat villkor for att rattsprovning skall komma i fraga dr att beslutet
har meddclats av regeringen eller en forvaliningsmyndighet. Begreppet
forvaltningsmyndighet har i princip samma innebord hir som i regerings-
formen (jfr prop. 1973:90 s. 232 {.). Det betyder att ett forvaltningsbeslut
som meddelas av ett enskilt organ (jfr 11 kap. 6 § tredje stycket RF) inte
kan overprovas enligt den nya lagen. Nagot praktiskt behov av en mgjlig-
het till rattsprovning i ett sadant fall har inte ansetts finnas.

1 enlighet med vad som har sagts i den allmiinna motiveringen (avsnitt
3.2) gilller lagen endast beslut i sddana forvaltningsirenden som ror till-
lampningen av en rittsregel om ndgor forldllande som avses i 8 kap. 2
eller 3 § regeringsformen (RF). De foreskrifter som anges i dessa lagrum ar
dels civilrittsliga foreskrifter, dels vad man brukar kalla betungande of-
fentligriittsliga foreskrifter. Foreskrifterna Kan finnas i lag eller i ndgon
regerings- eller myndighetsforfattning som har beslutats med stod av riks-
dagens bemyndigande. Den valda formuleringen “rér nigot forhillande
som avscs i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen® dr avsedd att ticka ocksa
drenden som ror tillimpning av foreskrifter som har meddelats enligt
2 kap. 12 och 17-20 §8 RF (se ocksa forslag i prop. 1987/88:57 om iindring
i 2 kap. RF). )

De drenden som silunda omfattas av mojligheten till rattsprovning kan
giilla olika slag av tillstand. dispenscr, toérelagganden. forbud m. m. For en
nidrmare excmplifiering hinvisas i forsta hand till den torteckning dver ett
30-tal drendegrupper som finns i bilaga 3 till departementspromemorian.
Det bor observeras att forteckningen tar sikte pa fall dar konventionens
krav pa tillgang till domstolsprovning kan tinkas 3 aktualitet. Som har
framgétt av den allminna motiveringen och exemplificrats i flera av re-
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missyttrandena har den nya méjligheten till domstolsprovningen emellertid
ett vidare tillimpningsomridc. :

Av lagtexten framgar att det dr “drendet’” — inte “beslutet’ — som skall
réra ndgot forhillande som avses i 8 kap. 2 eller 3 § RF. Aven t.ex. cll
avvisningsbeslut som grundas pa forvaltningslagens regel om vem som far
overklaga kan foljaktligen bli foremél for rittsprévning, om Zrendet i sak
giller nagot forhillande som avses i 8 kap. 2 eller 3 § RF,

Som exempel pd grupper av irenden som faller utanfor lagens tillamp-
ningsomrade kan nidmnas génstetillsattningsédrenden, édrenden om olika
former av statsbidragsgivning samt fdrenden om utlimnande av allminna
handlingar hos regeringen.

Vad regeringsritten skall prova iar om avgdrandet i drender strider mot
ndgon ransregel. Omfattningen av provningen har behandlats i den all-
minna motiveringen tavsnitt 3.3). I uttrycket “avgdrandet i drendet™
ligger att rittsprovning av ett beslut pa beredningsstadict kan ske endast i
samband med rattsprovning av det beslut varigenom forvaltningsérendet
avslutas.

Andra styvcket

Stycket anger tre forutsittningar som alla maste vara uppfyilda or att
rattsprovning skall kunna ske.

En forutsiittning ar att beslutet innebdr myadighetsutovning mot den
cnskilde. Genom detta krav undantas beslut av typen partsbesked. Med
partsbesked menas hiir stindpunkter som myndigheter intar nir de foretri-
der det allmdnna som part i civilriittsliga och liknande forhéllanden, t. ex.
beslut att hitva ett Kép. att siiga upp ctt hyresavtal, att kriva betalning for
en fordran som inte kan utsokas utan foregiende dom, att avsla en begiran
om betalningsanstind, att avbdja ett ackordserbjudande och att vigra
betala skadestdnd (jir prop. 1985/86:80 s. S1i. Sidana beslut omfattas
alltsd inte av den nva provningsmojligheten.

En betydelsefull begriinsning ligger i uttrycket annars kan privas av
domstol endust efter ansckan om resning. Genom denna begriinsning
undantas frin den nya mojligheten tll regeringsriittsprovning sidana
f6rvaltningsbeslut som niigon annan domstol Kan prova. Uttrycket tar
siktc inte bara pd vanligt dverklagande till domstol. (. ex. Kammarratt, utan
ocksd pa andra méjligheter till domstolsprovning i ordinir ordning. . ¢xX.
talan cnligt 31§ lagen (1933:269) om dgofred (31§ dndrad senast
1971:1053) cler enligt lagen (1974:371) om riittegingen i arbetstvister.,
Beslut om straffprocessuelia tvingsmedel. vitka i den man de biir bestéien-
de skall provas av domstol, dr ocksa undantagna. Detsamma giiller beslut
om strafforeliggande och foreliggunde av ordningsbot, vilka ocksi ticks
av undantagsregeln, trots att talan i dessa fall {6rs 1 extraordinir vag.

Atr ett beslut kan bli foremdl [or den domstolsprévaing som ligger i
resningsinstitutet hindrar diaremot inte att rittsprovning sker. Omviint
giller att méjligheten till réttsprovning inte paverkar mdjligheterna till
provning resningsvigen: [ friga om skrivelser till regeringsratten i vilka det
ar oklart vilket rattsmedel som avses fir en bedémning enligt vanliga
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principer goras i vad mén skrivelsen ger underlag for en tillimpning av
reglerna om réttsprévning.

En ytterligare forutsittning for att mgjligheten till rattsprovning skall std
Oppen ir att beslutet inte skulle ha kunnat éverprévas i annan ordning. Det
betyder att alla mojligheter till overklagande i administrativ ordning méaste
ha uttémts. Om exempelvis instansordningen i ett drende ér lokal myndig-
het — lidnsstyrelse — regeringen, kravs det att drendet har forts upp till
regeringen. Rittsprovning av ligre instansers beslut Kan inte ske.

28

Paragrafen innehéller undantag fran reglernai 1 § om vilka beslut som kan
bli foremal for ratisprovning.

Forsta stycket

Har gors undantag for beslut av vissa ndmnder som har ansetts kunna
likstillas med domstolar. Bestimmelsen, som har motiverats i avsnitt 3.2,
har utformats efter monster av 2 kap. 9 § andra stycket andra meningen
RF. Den skall tillimpas pa bl.a. kriminalvirdsnimnden, psykiatriska
namnden och buss- och taxivarderingsnimnden. Efter de foljdandringar i
vérnpliktslagen och ndgra andra lagar som nu foreslds géller undantaget
ocksd for beslut av virnpliktsnimnden, stingselndmnden, resegaranti-
nimnden, oljckrisnidmnden och riksvarderingsnamnden (fr avsnitt 5.2 i
det foljande).

Andra styvcket

Det finns inget formellt krav pd att den som tjiinstgdr som ordforande i en
arrendenimnd, hyresnidmnd eller dvervakningsnamnd skall vara eller ha
varit ordinarie domare. Undantaget i férsta stycket dr darfor inte tillamp-
ligt p& dessa nimnder. And4 talar starka skil for att de bor likstillas med
domstolar. Deras funktion, organisation, utredningsmdjligheter och sjélv-
stiandiga stallning motsvarar i allt vasentligt vad som brukar utmirka en
domstol. Tjinsten som ordférande i hyres- cller arrendendmnd anses jam-
stilld med en domartjinst, och i friga om Gvervakningsnamnd géller att
ordforanden skall vara lagfaren och ha erfarenhet av (janstgoring som
domare.

1 punkt 1 har darfor tagits in cn sérskild bestimmelse som innebir att
beslut av arrendenimnder, hyresnimnder och dvervakningsnimnder un-
dantas frin 6verprdvning enligt den nya ordningen. Enligt bestimmelser i
jordabalken, brottsbalken och vissa andra lagar kan de flesta typer av
beslut som dessa myndigheter meddcelar bringas under domstolsprévning
eller provning av en sddan nimnd som avses i forsta stycket. Undantaget
har sdlunda i praktiken begransad betydelse. Undantaget kan fa betydelse
bl. a. ndr en hyresnimnd beslutar att intc ldmna tillstand till andrahandsut-
hyrning av en bostadsligenhet (jfr 12 kap. 40 § och 70 § andra stycket
jordabalken).
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De undantag som anges i punkt 2—10 har behandlats i den allminna
motiveringen (avsnitt 3.2).

Undantaget fér utlinningsirenden i punkt 3 tar sikte pa i forsta hand
beslut enligt utlinningslagen men omfattar ocksa beslut enligt féreskrifter
som har meddclats med stéd av den lagen eller motsvarande dldre fore-
skrifter. Aven beslut om t. cx. utfirdande av resedokument och friamlings-
pass enligt 5 och 6 §§ utlinningsforordningen (1980:377) tiicks alltsa av
undantaget. Lagtexten har utformats med anvindning av det uttryck som
finns i 8 kap. 7 § forsta stycket 2 RF och som avser utldnningslagstiftning-
en.

38

Forsta meningen anger vart den skall vinda sig som vill begira rattsprov-
ning. En ansokan om rattsprovning skall ges in direkt till regeringsritten
och alltsa inte — som fallet 4r vid vanligt verklagande cnligt forvaltnings-
lagen och férvaltningsprocesslagen — till den instans som har meddelat det
beslut som dverprévningen avser. De skil som ligger till grund {6r ordning-
cn vid vanligt overklagande, bl.a. synpunkten att beslutsmyndigheten
skall f4 tillfille att sjalv géra en omprovning i samband med att beslutet
Overklagas, gor sig inte gallande pd samma satt vid rittsprovning. Samord-
ningen med resningsinstitutet blir ocksé lattare med den foreslagna ord-
ningen.

Andra meningen anger tidpunkten da en ansoékan om rittsprovning
senast kan goéras. Fragan har behandlats i den allmédnna motiveringen
(avsnitt 3.4).

I konsekvens med att ansdkan skall ges in till regeringsritten ar det
givetvis ocksa en uppgift for domstolen att avgéra om ansékan har kommit
in i ratt tid. Foljden av att en ansokan kommer in fOr sent dr enligt 6 §
forvaltningsprocesslagen att saken inte tas upp till provning, om den inte
bor behandlas resningsvégen.

Av andra regler i forvaltningsprocesslagen (3 och 4 §§) foljer att en
ansOkan skall vara skriftlig och uppfylla vissa ytterligare krav betriffande
form och innehall.

4§

Paragrafen handlar om néir beslut blir gallande (forsta meningen) och om
inhibition (andra meningen).

Som har framgétt av den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.4) skall
forvaltningsbeslutet utdova sina verkningar, eller vara verkstéllbart som
man ocksa brukar siga, utan hinder av att det kan bli foremél for rattsprov-
ning. Aven om rittsprovning soks. skall beslutet fortsitta att gilla, sivida
inte regeringsritten férordnar om inhibition, dvs. bestimmer att beslutet
tills vidare inte skall giilla.

I linje med det sagda ligger att, om det i en specialforfatining har stillts
upp ett krav pé att ett beslut i nigon sidan drendegrupp som &r aktuell hir
skall ha vunnit “laga kraft’", detta krav i allmanhet upptylls nar arendet
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avgdrs 1 hogsta administrativa instans (se t.ex. 14 § jordforvarvslagen  Prop. 1987/88:69
1979:230. omtryckt 1987:468. och 15 kap. 4§ plan- och bygglagen :
1987:10. omtryckt 1987:246).

5%
Hir anges vad regeringstiittens provning kan mynna ut i. Reglerna har
behandlats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 3.3).

68

Paragrafen reglerar vilken sammansiittning regeringsriaticn skall ha vid
rattsprovning. Den innebér att regeringsritten ir domfoér med tre rege-
ringsrdd. om prévningen dr av enkelt slag. 1 annat fall skall minst fyra
regeringsrad delta utom vid beslut att avvisa en fér sent inkommen ansé-
kan om riittsprévning. Vid sddana beslut kan det ricka med tre regerings-
rad. Efter forslag av lagrddet har en sirskild regel om detta tagits med i
lagtexten (andra meningen).

Liknande sammansittningsregler giiller f6r narvarande vid prévning av
resningsidrenden. Detta dr dndamélscenligt, bl.a. darfor att det da blir
mojligt att samordna det nya prévningsinstitutet med resningsinstitutet pa
ett smidigt satt.

Ikrafttridande m. m.

Av de skil som har angetts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 3.5)
foreslis lagen bli tidsbegriinsad. Nigon anledning att den skall gélla andra
beslut dn sddana som” meddelas efter ikrafttradandet har inte ansetts fore-
ligga.

5.2 Forslagen till dndring i virnpliktslagen, lagen om
stangselskyldighet for jarnvig m. m., resegarantilagen,
oljekrislagen och forfogandelagen

Andringarna. som har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt
3.2), giller viirnpliktsnimnden och nigra andra domstolsliknande nimn-
der. De inncbér att kraven pa ordférandens juridiska kompetens skirps
nagot och blir enhetligare.

5.3 Forslagen till &ndring i expropriationslagen och
vattenlagen

Andringarna har behandlats i den allminna motiveringen (avsnitt 3.6).
Andringen i vattenlagen &r av summa natur som dndringen i 3 kap. 6 §
expropriationslagen. 38



3 kap. 6 § cxpropriationslagen

1 forsta stycket har tagits in den nya regeln om att expropriationssaken
skall fullféljas genom ansokan om stimning till domstol inom ett &r frdn det
att expropriationstillstindet meddelades.

Tillstandsmyndigheten skall alltsa inte lingre i tillstAndsbeslutet bestam-

ma néigon viss tid for talans vickande vid domstol. Tiden framgdr direkt av
lagbestimmelsen. En annan sak ir att det kan vara befogat att i tillstands-
beslutet crinra om den lagstadgade tidstristen.

Genom den nya ordningen upphivs inte bara tillstindsmyndighetens
nuvarande mojligheter att bestimma den tid inom vilken talan skall vickas
i expropriationsmalet. Aven majligheterna att utstriicka eller forkorta den
bestimda tiden faller bort. Hérigenom blir de nuvarande andra och tredje
styckena i paragrafen obehévliga.

Det anforda leder till att nuvarande fjirde stycket i fortsiattningen blir ett
andra stycke i paragrafen. Detta stycke har i sin tur dndrats redaktionelit
med anledning dels av den nya regeln i forsta stvcket, dels av den nya
regelni 10 §.

3 kap. 10 § expropriationslagen

Paragrafen éir ny.

Férsta stycket innehdller den nya regeln om upphiivande av expropria-
tionstillstind. Ett meddelat expropriationstillstand skall silunda upphiivas
om forhéllandena sedan tillstdndet meddelades har dndrats si att (Grutsitt-
ningarna for tillstindet inte lingre f6religger. Den provning som hér skall
ske skall givetvis goéras mot bakgrund av reglerna om cxpropria-
tionsindamdlen i 2 kap. expropriationslagen.

Av bestimmelsens avfattning framgar att tillstAndet skall upphiivas om
de forutsiittningar som lag till grund for tillstandet har fallit bort. Det ér
sdledes utan betydelse om forhallandena har dndrats sd att ett nytt expro-
priationsiindamal skulle kunna &beropas. Om den exproprierande menar
att expropriation bor ske pd annan grund. far han anséka om expropriation
pé den grunden i vanlig ordning. Det niarmast till hands liggande exemplet
pi att forutsittningarna far anses ha brustit dr att expropriationsindamalet
har fallit bort: Den tilltinkta industrisatsningen skall inte genomféras. Den
kulturhistoriskt mirkliga bebyggelsen har brunnit upp och kan darfor inte
lingre bevaras. Den vanvardade fastigheten har rustats upp och forsatts i
ett tillfredsstéllande skick. — Givetvis kan fragan ocksa komma upp om
forhillandena har dndrats si att intresseavvigningen enligt 2 kap. 12 §
expropriationstagen utfaller sd annorlunda att expropriationen inte liingre
bor tillatas. Av naturliga skil skall det dock mycket till for att man skall
kunna anta att regeringens intresseavviigning kommer att utfalla pi ett
annat satt. Ett skil (6r en dndrad intresseavvégning kan vara att expropria-
tionen till {6ljd av dndrade férhallanden pa ett ofdrutsett sitt skadar mot-
stiende samhillsintressen.

Fragan om upphiivande av ett expropriationstillstind skall alltid provas
av regeringen. Detta giller dven ifall tillstindet har meddelats av ¢n annan
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myndighet. Det bor anmirkas att fastighetsigaren har méjlighet att pakalla
domstolsprovning av regeringens beslut med stdéd av den foreslagna nya
lagen om riittsprovning av vissa forvaltningsbeslut.

Enligt andra stvcker far regeringen ta upp fragan om upphivande endast
pa anmilan av den domstol som provar expropriationsmalet. Sisom fram-
hallits i den allmédnna motiveringen har domstolarna fatt denna ensamritt
att rdda éver anmélningsfragan darfor att det ger garantier mot missbruk av
omprovningsinstitutet. 1 forsta hand blir det fastighetsdomstolen som kom-
mer att f3 ta stillning till sadana frigor. Aven hovritten och hogsta dom-
stolen kan emellertid begira omprévning i ett mal diar. En forutsitining ar
dock att underinstansen avslutat mélet. Det forhallandet att sdrskild talan
fors mot ett beslut i expropriationsmalet ~ t. ¢x. i friga om forhandstilltri-
de — medfér inte att den hoégre domstolen f&r ta upp frigan om anmiilan till
regeringen. Det torde for Ovrigt ligga i sakens natur att frigan om upphi-
vande knappast kan bli aktuell om forhdllandena dr sddana att domstolen
har funnit att den bér medge forhandstilltriade.

Domstolens beslut i en friga som avses hir 4r att se som ett beslut under
rattegdngen. Eftersom nédgon foreskrift inte har getts om mojlighet till
sarskilt 6verklagande féljer av reglerna om expropriationsprocessen att ett
beslut att begira omprovning far 6verklagas sirskilt endast pa den grunden
att méalet till f6ljd av beslutet uppehéils i onddan. Beslutar domstolen att
inte begiara omprovning, kan beslutet overklagas endast i samband med ett
dverklagande av dom eller slutligt beslut i mélet (se 2 § lagen 1969:246 om
domstolar i fastighetsmél samt 49 kap. 6 och 8 §§ rittegingsbalken). Rege-
ringen torde inte ha anledning att meddela beslut i saken. om giltigheten av
domstolens begiran dr beroende pa prévning i hdgre instans.

Domstolen far anmila fragan om upphivande av ett expropriationstill-
stind endast om fastighetsigaren har visat sannolika skiil for att tillstandet
skall upphéivas. Det ir alltsa en grundliggande forutsitining att fastighets-
dgaren gor gillande att férutsittningarna [6r expropriationstillstindet har
brustit i sidan omfattning att tillstindet skall upphdvas. Domstolen far
siledes inte sjdlvmant ta upp en sadan friga. Vidare krivs att domstolen
finner att de anférda omstindigheterna dr sddana att det dr sannolikt att
regeringen kommer att upphiva tillstindet vid en provning enligt forsta
stycket. Nagon anmilan till regeringen bor alltsd inte goras, om domstolen
visserligen finner att forhallandena dndrats men bedémer det som mindre
sannolikt att de dndrade forhéllandena skulle komma att foranleda ett
upphivande av expropriationstillstindet.

Nigon vidlyftig utredning i anmélningsfrdgan torde i allminhet inte
kravas. Det ligger i sakens natur att sddana omstindigheter som kan utgora
sannolika skil for att regeringen skall upphiva expropriationstilistandet
bér vara patagliga och alitsa inte fordra en omfattande utredning,.

Om domstolen finner att den bér anmila frigan om upphivande av ett
cxpropriationstillstind, bor den som regel torklara expropriationsmélet i
motsvarande del vilande i viintan pé regeringens beslut.

Domstolen skall givetvis i sitt beslut om att gora anmadlan till regeringen
redogora for de omstindigheter som ligger till grund for att frigan om
upphivande anméls. Denna redogorelse 1 forening med vad som framgér
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om parternas standpunkter bor kunna bilda underlaget for regeringens
prévning. Det ligger alltsd vikt vid att domstolen klart utvecklar varfor den
har funnit att det foreligger sannolika skil for att tillstdndet skall upphévas.
Regeringen ir givetvis oforhindrad att skaffa ytterligare utredning. I och
med att frigan om upphidvande anmilts hos regeringen har ocksa fastig-
hetsdgaren och den exproprierande mgjlighet att ligga fram ytterligare
utredning hos regeringen.

Upphiivs ett expropriationstillstand skall domstolen avsluta expropria-
tionsmélet pd samma sitt som sker nir ett expropriationstillstind forfallit
enligt § kap. 18 § tredje stycket. Har skada uppstatt fér ndgon sakégare pa
grund av expropriationsanspraket. skall den exproprierande ersitta ska-
dan (se vid 5 kap. 16 §).

5 kap. 16 § expropriationslagen

Paragrafen innehdller bestimmelser om ritt till ersittning for sakédgare for
skada som uppstatt pd grund av att expropriationsanspriket aterkallats
eller pd grund av att tillstand till expropriation vigrats eller forfallit.
Paragrafen har nu kompletterats med en motsvarande skadestandsritt for
det fallet att ett expropriationstillstind upphivts enligt den nya regeln i
3 kap. 10 §. Bestimmelsen ar ocksa tillimplig om ett bestut om expropria-
tionstillstind upphivts vid rattsprévning enligt den nya lagen om detta och
regeringen vid fornyad prévning av saken vigrat tillstand till expropria-
tion.

6 Hemstillan

Med hanvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till
1. lag om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut,
2. lag om dndring i viarnpliktslagen (1941:967),
3. lag om éndring i lagen (1945:119) om stingselskyldighet {6r
jarnvag m. m.,
4. lag om dndring i resegarantilagen (1972:204),
lag om dndring i oljekrislagen (1975:197),
lag om dndring i forfogandelagen (1978:262),
lag om dndring i expropriationslagen (1972:719),
lag om dndring i vattenlagen (1983:291).

o -~ N

7 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen attanta de térslag som foredraganden
har lagt fram.
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Prop. 1987/88: 69
Bilaga |

SAMAANFATTRIRNG

Bakgrund

Sedan &r 1952 #r Sverige bundet av Europarédets
konvention angéende skydd for de minsxliga rdttigheterna
och de grundliggande friheterna. Konventionen inneh&llier
bestanmelser om ett antal fri- och rattigheter.
Efterlevnaden av konventionen kontrolleras av bl.a. en
kommission och en domstol med s&te 1 Strasbourg. Genon
der: tolkning konventionen har getts av kommissionen och
dorstolen nar det visat ‘sig att det i vissa fall &r
tveksart om svensk rétt stér i overensstémmelse med de
adtagander vi har gjort genom att ansluta oss till
konventioneri, I promemorian behandlas huvudsaxligen de
problen som #r forknippade red artikel 6 i konventicnern.
Denna artikel g&ller den ensizildes ratt att f& sins
civila rattigneter ocn skyldigheter provade 1 opartisk
och offentlig ratteging infor en domstol.

Iuroparddsorganens praxis

1 promemorian redovisas &tskilliga rdttsfall frén
kommissionen och domstolen. Ett s&dant ar fallet Sporrong
och Ionnroth mot Sverige dar domstolen anség att artixel
6 inte var tillgodosedd sévitt gdllde den dévarande

- svenska lagstiftningen om expropriation och
bygenadsiorbud. I ett annat fall, som gHdllde en person
vid namn Eenthem mot Nederlidnderna, fann domstolen att
ett indragande av ett tillsténd som Benthem fitt att ha

en tarnk for motorbrénsle p& en bensinstation borde imunna



gverprovas av en domstol enligt artikel €. Ett tred e Prop. 1987/88: 69

Tall &r Pudes mot Sverige, vilket dnnu inte har provats Bilaga 1
av domstolen. Dar har kommissionen med hiinvisning till

tidigare avgoranden sagt att indragningen av ett

tillsténd till yrkesmissig trafik, som Pudas haft, enligt

artikel 6 borde kunna bli forerdl for domstolsprévning i

Sverige.
Utgéngspunicter for overvigandena

I promemorian konstateras att den tolxning sow har getts
artikel & innebir att det stir ténligen klart att leg-
stiftningen 1 Sverige inte fullt ut uppfyller konventio-
nens krav. En genonmgéng av den svenska lagstiftningen,
visserligen ganska oversixtlig men iéndé sédan att den kan
£e ettt begrepp om problemets owfatining, har gjorts. len
visar att det totala antaiet furfatiningar som ken bii
awttuella i dette sammanhang & forh&llandevis begridnsat.
Vissa arenden har dock stor praxtisk betydelse och &r
tamligen vanliga, t.ex. #drenden erligt expreopriations—

fUrkips~ och jordfrviarvslegstiftningen.

zrligt promerorian bor det vara tillraciligt att den
domstolsprovning som skall ske enligt artikel 6 Er en
laglighetsprovning. Artikein kraver m.z.o. inte att
domstoien sxall prova en fréga 1 hela dess vidd och
séledes ocksé avgbra ldmplighetsfrigor. Klart &dr docx aty
dessa frégor ibland kan vara svéra att sérskilja frén

varangéra.

I vissa frédmmende ldnder har allmdn domstol generell
behorighet att overprdva administrativa beslut. Tanken
ph att fr vér del overgd till en sifan ordning avvisas i
promemorian. VArt nuvararde systen innebér nimligen ats

det 1 allméinhet &r forvaltningscomstol sor dverprivar
.

afministrativa besliut i de fall d& men funnit =it

overxlegande bor kunna ske vid domstol.
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Den nuvarande uppdelningen mellan Zrenden med
forvaliningsmyndighet eller regeringen som sista instans
ocii #renden sor 1 sista instans kan provas av
forvaltningsdomstol har itland skett efter principiella
overvaganden, och det &ar knappast tankbart att generellt
1&ta e axtuella forvalitningsérendena Overprivas av
domstol. I sambend med atv andra dndringar aktualiserzss i
Ge berdrda forfattningarna bdr man frén fall till fail
noga prova om det #r andamdlsenligt att overgh +ill
besvirsprovning 1 forvaltningsdomstol 1 stédllet for
besvarsprdvning hos en annan typ av myndighet. En sidan
losning kan docx &stadkommas barse pé sixt och den kan

inte f& generell ricxvidd.

Vill men 8stadkomma en anpassning till konventionen inom
en rimlig tid f&r ran sbka en annan utvig. Det tlir 1 s&
fall ofrénkomiigt att infora en ordning som innebdr att
inte bara vissa beslut av furvaltningsmyrdigneter i sista
instans kan overprdvas av domstol utan ocksi att en del

beslut av regeringen kan bli forexél fur shden provning.

In sddan ordning dr otvivelaktigs en principiell nyhes

for svensy rdtt, om man bortser froo den begrdnsade
provningsudjlighet som 1 dag Tinns inom ramen for
resningsinstitutet. En ldsning erter dessa linjer méste
usformas s& att den inte kommer 1 konflikt med de
principer sor ligger till grund for dowstolsvisendet och
forvaltningens struktur i virt land och deras forh8llande
till varandra. Regleringen bor ocks& utformas pd ett
stédant satt att den utgér ett naturligt inslag i en

utveckling mot fordjupad rattssédxerhet.

Promermorians forsiag till 16sning

Der. 16sning sor fOrordas 1 promemorian har sin

utgéngspunkt i bestémmelserna om resning i

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
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regeringsformen. Kesning &r ett extraordinart réttsmedel — Prop. 1987/88: 69
och anses inte fylla de krav som artikel 6 i Bilaga 1
europakonventionen stiéller. Om man istdllet for att som i
resningsfallet krédva att ett avgtrande uppenbart strider

mot lag e.d. infor en ordning med en vanlig

laglighetsprovning hos regeringsratten, bor enligt

promemorian overprdvningsmojligheten daremot bli

godtagbar frén konventionens synpunkt. Andringen i

forndllande till nuvarande ordning &r visserligen

begrédnsad, men den utgor &ndd en betydelsefull

nyordning.

Négon principiellt ny befogenhet for regeringsrétten
skulle forslaget dock inte innebédra, utan det kan snarare
ses som en utvidgning av det befintliga resnings-
institutet. Man koncentrerar prévningen till ett sérskiit
kvalificerat organ med en forutsdttning att uppehélle en
fast praxis vilket motverkar en splittrad ratistilleamp-

ning. I promemorian foreslds darfor en sidan befogenhet
myndigheter och av regeringen.
rrovningsforutsdttningarna

Den ordning som skall efterstrévas skall tillgodose cels
de krav europarfédskonventionen stdller, dels de intressen
som foreligger frén internridttslig synpunkt. En forste
foruts&attning bor enligt promemorian vara att en
omprovning skall forutsatta en ansckan frén en enskild
part. Provmingen bor gdlla frigan om regeringsratten
skall undanrdja det beslut som klagomélen avser darfor
att detta strider mot lag. Ndr det ggller att

avgréansa de typer av forvaltningsbeslut som bor xunna tii
foremél for en sAdan laglighetsprvning bor for det

forsta undantas beslut som pd annat sdtt kan bringes
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under domstols provning, hdr bortsett fran Prop. 1987/88: 69

resningsndjiigheten. Vidare skall klagandena ha uttomt de Bilaga 1

oréindra rattsmedélen som annars stér honom till buds.

Begreppen civila rattigheter och sikyldigheter 1
europarddskonventionens artikel € anses i promencrian
inte lampliga som grundval for att bestémma det nya
institutets tillampningsomréde efterson de saxnar
adekvata svenska motsvarigheter. Istéllet foreslds att
ran knyter an till regeringsformens bestammelser orn
rnormgivningstakten och tar sikte pd forh&llanden sowm
avses 1 8 kap. 2 eller 3 § RF, dvs. enskildas personligs
och exonomiska férhdllanden irbdrdes och sidana
forhédllanden mellan enskilds ocn det allménne som gilier
&ligganden for enskilda eller som 1 Ovrigt avser ingrepp
i ensxildas personliga eller ekonomisxa forhéllancen.

Darmed skulle man tHcka inte bars konventionens begrep

s

civila rdattigheter cch sxyldigheter utan ocssé ett mera
orfatvande owrédde. Regeringstittens provuing bir enligt
promeworian inte bara avse on det Overklagals beslutet

strider met lag utan cciisé frégan cm det eventuellt

strider mot négon annarn forfattning.

LKégot storre behov av nya resurser {or regeringsritten
anses det nya institutet inte medfora enligt

prouemorian.

Omprdvning av expropriationstillsténd

In fréga som uppmiarksammades av domstolen 1 Sporrong-
Lonnroth-méiet och som ocksé tas upp 1 promemorian giller
rojligheten i1l omprovning av expropriationstillsténd. I
promemorian foreléds en ordning som ger regeringen
mojlighet att onprova ett beslut om expropriations-
tillsténd or férhéllandera har andrats sedan det

ursprungligz veslutet weddelades. Ouprovrningen sxall

beghras av gen domstol scr privar ersiatiningsirs;

expropriationsmél.

4 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 69

49



FORFATTLINGSFORSLAG Prop. 1987/88:
Bilaga 1

1 Forslag till

Lag om andring i lagen (1971:289) om allmEnna forvaltningsdomstolar

Hirigenom ftreskrivs i fréga om lagen (1971:289) om allmérng

f’o‘r'v:altningsdoms:olar"l

dels att 4 a § sxall ha foljande lydelse,

n

dels att i lagen skall infGras en ny paragraf, Z a §, av foljande
lycdelise.

Juvarande lydelse Foreslager lydeise

N
©
e

Utover vad som féijer av 2 § fér

regeringsrétten pé ansckan av

en enskild part undanrcja ett

beslut i ett forvaltningstrence,

or.

69

1. beslutet innebdr myvndighetsutov-

ning wmot nfgon enskild och ror

tilliZmpning av en foreskrift om

négot forhdllande som avses i S

kep. 2 eller % § regeringsformen,

Ba

dock ej i fréga om en foreskrift

som gdller utldnnings vistelse i

riket,

2. beslutet inte skulle ha kunnat

tverklagas i armen ordning,

5. beslutet inte annars har provats av

ndgon domstel och inte heller

"utryokt 19811353,



Nuvarande lydelse

4 a b

Prop. 1987/88: 69

. . Bilaga |
Foreslagen lydelse

skulle ha kunnat bringas under en

domstols prévning p4 annat s@tt dn

genon ansdkan om resning,

4. den rattstillanpning som ligger

till grund for beslutet strider nmot

lag eller annan forfattning.

Vad som sHgs 1 forsta stycket ou

domstol ghller ocksé sfdan nfund

som avses i 2 kap. 9 § andra .

stycket andra meningen regerings-

formen.

AnsCkan som avses i fOrsta stycket

skall gOras inom sex minader frén
det att beslutet meddelades.

Regeringsratten fé&r bestémma att

beslutet tills vidare inte skall

ghila.

P& avdelning domer fem regeringsréd. Avdelningen #r dock domfir med fyra

regeringsrad, om tre av dessa &r ense om slutet.

Vid provning av ansCxningar om
resning eller &terstdllande av
forsutten tid och vid provning av
frégor som avses i 256 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291)
ar avdelningen domfor med tre

regeringsréd, or prdvningen Er av

Vid provning av anstkningar ox
resning eller aterstiéllande av
forsutten tid samt vid provning av

~

frégor som avses i 2 a § denna 188

och 286 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) &r avdelningen domfor
med tre regeringsréd, om prdvaingen
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enkel beskaffenhet. Vid beslut om
avvisande av for sent inkomna
besvdr och avskrivning av mal efter
dterkallelse ar avdelningen domfér
med tre regeringsrad. Vid
behandling av fragor om
prévningstillstdnd skall tre
regeringsrdd delta.

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
ar av enkel beskaffenhet. Vid
beslut om avvisande av fér sent
inkomna besvdr och avskrivning av
mal efter aterkallelse ar avdel-
ningen domfér med tre regeringsrad.
Vid behandling av fragor om prov-
ningstillstand skall tre regerings-
rad delta.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1987.

2. De nya bestdmmelserna tilladmpas inte i frdaga om beslut som har meddelats

fore ikrafttradandet.

2 Férslag till

lag om dndring i expropriationslagen (1972:719)

Hirigenom foreskrivs i frdga om expropriationslagen (1972:719)

dels att 3 kap. 6 § och 5 kap. 16 § skall ha féljande lydelse,

dels att i lagen skall infdéras en ny paragraf, 3 kap. 10 §, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

3 kap.
6§

1 expropriationstillstand skall

bestdmmas viss tid inom vilken

saken skall fullfdljas genom

ansdkan om stdmning till domstol.

Féreligger sdrskilda skal, kan

tiden forlédngas. Ansdkan om

férldngning skall goras fore

Senaste Tydelse 1979:896.

Féreslagen lydelse

Expropriationstillstand férfaller,

om_saken inte har fullfgljts

genon _ansdkan om stdmning till

domstol inom ett ar fran det att
tillstdndet beviljades.




utgangen av den ldpande
tidsfristen. Om fastighetsdgaren
visar att hans oldgenhet av att

expropriationsfrdgan halles Oppen

har fkat avsevirt, kan pd hans

begaran den bhestimda tidsfristen

forkortas. Beslut om kortare

tidsfrist fir ej meddelas forrdn
ett ar forflutit efter det att

expropriationstillstand
meddelades.

Bestdmmelserna i 1 § dger

motsvarande tilladmpning betrdffande

provning av frédga om forldngning

eller férkortning av_tid inom
vilken saken skall fullféljas.

Om den som erhallit expropria-

tionstillstand ej har vickt talan

inom den bestdmda tiden, ar
tillsténdet férfallet, sdvida han
icke inom samma tid har ansoékt om

férldngning av tidsfristen och

ansokningen bifalles.

Har expropriationstillstandet
férfallit enligt tredje stycket
eller enligt 5 kap. 15 § andra
stycket eller 18 § tredje stycket
och begidres direfter nytt
expropriationstillstand till
egendomen av samme sdkande och pa
samma expropriationsgrund som
tidigare, kan sidant tillstand
beviljas endast om sarskilda skil
foreligger.

Prop. 1987/88: 69
Bilaga 1

Har expropriationstillstandet
forfallit enligt forsta stycket

eller enligt 5 kap. 15 § andra
stycket eller 18 § tredje stycket
eller har expropriationstillstandet

upphdvts enligt 10 § och begdres

darefter nytt expropriations-
tillstand ti11 egendomen av samme
sokande och pa samma expropria-
tionsgrund som tidigare, kan sadant
tillstand beviljas endast om
sdrskilda skal foreligger.



Kuvarande lydelse

Foreslagen lydelse Prop. 1987/88:69

Bilaga 1

10

Reel

Regeringen sxall ugphéva ett

expropriationstilistand helt elier

delvis, om forhéllandena sedan
4+
[N R

illsténdet meddelades har andrats

s& ettt forutsattningarne for

tillsténdet inte lBngre

fbreligger.

Frégor om upphévanée av

exproprietionstillsténd proves pé

anmdlan av der. domstol som

handidgger exgropriationsmélet.

S&dan anmdlan f&r gbras erndast oo

fastighetségaren har viset

sannolika skl for att tilisténdet

skall uppngvas.

~

16 3¢

iar skads uppstétt for sakagare pd grund ev expropriationsansprés son

2terkallats och avskrives nflet i den delen, skall den exproprierande

ersidtta skadan.

Forsta stycket dger motsvarande
tiilBmpning nir domstolen sxiljer
rdlet frén sig med anledring av att
riation
forfallit

enligt 16 y tredje stycket.

tillsténd $ill expropr

vagraets eller tillsténd

23enaste lydelse 1979:8G6.
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Forsta stycket &ger motsvarande
tillarzpning nér domstolern sxkiljer
mélet frén sig med anledning av
att tillsté&nd till expropriation

vigrats eller upth&vts eller

tillsténd firfallit enligt 18 §

eCje stycket.



Lwveranée lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1987/88:69
Bilaga |

Innan avskrivning sker p& gruné av &terkallelse av den exproprierarde
sxall han, om han har fEtt tillsténd till exprogpriationen, hos
lénsstyrelsen stélla siizerhet I0r ers&Zttning som avses 1 forsta stycket,
sévida icke samtliga saxigare forklarat sig avsté frén att yrka sé&dan

ersattning

Lerna lag trider i kraft den 1 juli 1987.

Len #éldre lydelsen av 3 kap. 6 § giller fortfarande i frégz om
exproprietionstillsténd som har meddelats fore ixrafttradaniet.
Tidsfristen inom viiken expropriationssaxen sxall fulliftljas vid dorstol
fér dock fiirlérgas endast om ansoxan om forléngning har gjorts fore

o)

ikrafttréacandet. Fo-liangning fAr nedges med hogst ett &r.

5 Forslag till

Lag om 8réring i vatteniagger (1963:291)

frigenca Téresimivs att 2 kap. & § vattenlagen {(1933:29%, s:zall ha

Huvarandie lycdelse Fdreslagen lydelse

Om det f0r att kraftforsdriningen skall utvecklas planmdssigt ar
nocvendigt att ett sédant stromfall tas i ansprék som tillkomrer annan &n
staten och som inte &r utnyttjat pd ett frén allmsn synpunkt @ndamlls-
enligt s¥tt, fir regeringen pd anstkan av ndgon som vill tillgodogira sig
vattengraften forordna att stromfallet eller sirskild rétt t111 detta féar

tas 1 ansprék.

N
th



Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1

Nuvarande lydeise Foreslagen 1ydelse
Len scr har fatt tillsténd enligt Den som har £avs tillstanc enligt
forsta stycket sk=ii inoz tid som forsta stycket sxall inom ett &r
regeringen bestémmer och vic frén det att tillsténdet
aventyr att tillsvéndet forfaller bevil-ades och vid &ventyr att
hos vattendorstolen ansCka om tillsténdet forfeller hos
bestémiande av ersdtining for vad vattendomstolen anstlke onm
sor tas i ansprdk enligt forste bestidmmende av ersdtining for vad
stycxet. som tas i ansprdk enligt fOrsta

stycket.

Ratt att pé grund av forordnanie eniigt f¥rsta stycket ta stromfall i

10

frén irrehavaren till

¥

&

ansprés fhr inte utan regeringens nedgivande Cvergt

nagon arwari.

segeringen Tér vesluta de villkor fOr réttighetens utnytiianie soun behdvs

*WJ.allmgxbvnpm:_

1

Lenna lag triacer i kraft den 1 juli 1987. Den #ldre lydeisern av 2 kap. 8§

giller fortfarandie i fréga or tillsténd som meddelats fore ikralt-

tridendet.

N



1 INLELNING Prop. 1987/88: 69
Bilaga |
Lern 4 november 1950 Oppnedes den europeisza konventiconen
argierde skydd for de minsuliga rHttigneternz och ds
grunéliggande friheterna for undertecknande. xonventioner
inneh&iler bestémmelser or i huvudsak sarme fri- och
réttigheter sor Fi-konventionen om medbcrgerliga och
poiitisks rattigheter. Antalet sxyddade rdttigheter ha-
senare utvidgats genon hestémnmelser 1 flera tilidggspro—
tokoll till konventionen. Konventionens och tillagss—
protokollens rdttignetsartikliar 1 svensk Cversittning

fogas till denna promeroria som tilaga 1.

Samtliga turcparidets medlemsiinier 4r nurera anslutna
121 kon ren. Sverige ratificerade rkenventionen den
tiil konventionen. Sverige ratificerade xenventionen de
4 fepruari 1552. Efterlevnaden av konventionen kontrolle-
ras gv komuissionen for e ménskiiga rattigneterns och
domstolen for de mEnsklige rattigreterna, bida med sHte i
Strasbourg. Ucksé puropsrdicets ministerzomnitté ner
Strasvourg k r cets ministerzomnitt r

enligt konventionen visse kentrollfunxtioner.

Genon Buroparédsorganens beslut har under aren en
onfettande praxis vuxit frar, varvid 1 synnernet de
avgiranien sox nar medielats av domstolen har stor
betydelse. Domstolens praxis har ofta betecknats sc:
mycket extensiv och den befirner sig f.n. i stark
utveckling. I allt fiera fall har konventionsstaterna
ocks#, drebbats av fallande avgbranien. Genom dessa
avgbranden har inte sihllan laghbs fast tolkningar av
konventionen enligt vilka ldndernas interna lagstiftning

i vissa hianseenden: stdr i konflikt med denna.

or svensk del har genor avgdranden 1 domstolen och
kommissionen i mél mot Sverige men ocksi 1 m&l mot ancéra

lander uppmErksamneten kommit att fastas vid vissz

n
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problem som ar forknippade med tillZxpningen av artikel &
i konventionen. Eniigt denna artikel har var och en nar
det ghller att prova hans civila réttigheter och skyldig-
heter rétt till opartisk och offentlig rétteging infor en
dowstol. P8 grund av avgorandena miste ifrégasittas om
den svenska lagstiftningen svarar mot de krav som konven-
tionen numera anses stdlla enligt domstolens tolkning. I
denna promemoria behandlas vissa frigestdllningar som har
aktualiserats genom de nyss &syftade avgorandena.

2 FUROPARADSKONVENTIONENS TILIFOMST OCH DER SELARE
s (‘}(;_—LIIIIUE

Kedan under sin forsta session &r 1949 antog Europa~
rédets rddgivande fOrsamling en rexommendation om att ett
forslag skulle utarbetas till en konvention innefattande
effextiva garantier for individen i fréga om dtnjutande
av grundlageande fri~ och rattigheter. Darvid hénvisades
till den rattighetskataliog som tidigare hade upptagits 1
Fii:s allm#nna forklaring om de minsxiigs rattigheterna.
Med anledning av denna rekommendation tillsatfes en
expertgomaitté, sor fick i uppdrag att utarbeta ett
forgiag $ill xonvention. Sedan detta forsiag framisgts

oci bearbetats bl.a. av en grupp hogre dmbetsmén frén
medlemsstaterna, undertecknades den 4 november 1950 i
Rom den europeisxa konventionen angéende skydd for de
ménsxliga rédttigheterna och de grundliggande friheterna.
Till denna konvention har numera samtliga de 21 medlems-
staterna i Puroparidet anslutit sig. ronventionen

kompletteras av &tta tillaggsprotokoll.

Konventionen inneh&ller bestédmmelser om ratten till livet
{art. 2), forbud mot tortyr samt omfnsklig och fornec-
—\

rande behandling och bestraffning (art. 3), forbud uot

slaveri, trdldor och tvéngsarbete {art. 4), ratten till

Prop. 1987/88: 69
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personlig frihet och sikerhet (art. 5), rédtven till
domstolsprovning ocn till vissa garantier i dowstolsfir-
farandet (art. €), ratten att inte bli domd till stralf
annas dn med st6d 1 lag ocn forbué mot retrozktiva
straffdomar (art. 7), ratten till skydd for privet- och
familjeliv, hem och xorrespondens (art. &), ratten tiil
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet (art. 9,
ratten till yttrandefrinet (art. 10), rdtten till forsar-
lings~- och foreningsfrihet (art. 11), r&tten att ingk
sktenskap och bilda familj (art. 12), rétten att fora
talan mot krankningar av fri- och rdttigheter (ars. 13)
sart forbud mot diskriminering (art. 14). Under shrssilds
forhéllanden far en stat avvike frén de skyldiguster sow
norzalt &vilar den enligt konventionen och tillbggsproto-
kollen. 84 &r fallet under krig ellem i annat allming

nodlige sor hotar nationens existens {ars. 15).

Genor. fyra av tillEggsprotokollen har ytterligare riattig-
wier tillronmit: rdtten att utnyttja sin egencor utan
intrérg, ratten till utbildning cch ratten till fria och
nerlige val (art. 1-3 i tillzggsprotoxoll nr 1), forbud
not frihetsbercvande pé grund av avtelad férplikteise,
rétten att fritt flytte och vilja bosutiningscrt, rétten
att 1lHmna ett lanc, inklusive sitt eget, rétten ats
vistas i det land vari man =Zr medborgare ocn ICrbud mot
zollektiv utvisning av utlanningar (art. 1-3 i tilliages-
protokoll nr 4), forbud mot dodsstraff i fredstid
(tillsggsprotokoil nr 6) samt ratten till vissa rétus-
salcernetsgarantier i utvisningsforfaranden, rétten till
Overprdvning av brotiwilsdorar, rdatten till ersiEtining
vid oriktiga brottmdlsdomar, forbud mot att nigon doms
tvd ginger fOr samma sek samt ritten fOr makar att
benandles lika i familjerdttsliga forhdllenden (art. 1-5
1 tillaggsprotokoll nr 7, sow dock &mnu inte har trist i
xraft).
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encm konventionen har uppréttats tvd europeiske organ, Prop. 1987/88:

namligen rommissionen for de mansklige rédttigheterns och: Bilaga 1
donstolen for de ménskliga rattigheterna. Dessa organ
samy Buroparédets ministerkommitté har ti11 uppgift atb

gvervaxa konventionens efterlevnad.

Infir komzissionen kan m&l anhidngiggtras antingen av en
konventionsstat mot en annan konventionsstat (mellenstat-
liga wdl) eller - 1 den méin staten har erkidnt den ensxil-
da klagordtten — av en enskild person eller organisation
1ot en stat (enskilda klagozfl). De mellanstatliga milen
bar hittills varit ganska fa. Daremot har et mycket
stort antal enszildz klagowmfl ennangiggjorte infir

rKoumissionern.

Lormissionen kan avvisa ett mil antingen pd rent formella
grunder eller darfUr att talan ar uppenbart ogrundad. ue
21lrs flesta mé&l (97 <) ned enszilda klegande avvisas av
zomrissionen. I ée fzll d& avvisning inte sker utan kom—
missionen besiutar att ta upp et mel till saklig prov-
ning nar xommissionen der dubbla uppgiften att dels gors
en utredning rorande fakta 1 wilet, dels stdlla sig till
parternas forfogande i syfte aty f& €111 sténd en fEriik-

ning.

nomrer inte en fériikning till sténd, utarbetar
kommissionen en rapport, vilken avges till ministerkon-
mittén. Under vissa firutsdtiningar kan wdlet hirelter
bli frem&l for provning av domstolen. Ori Gorstoispriv-
ning inte kommer till sténd dr det ministerxoumittén som
slutligt skall ta st&llning till om vederbirande konver~
tionsstat har krankt konventionen. Blir mflet fOrem&l for
provning av <omstolen, &r det denna som spall avgira on

det forelegat ett brott mot konventionen.
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De berdrda staterna ar skyldiga att ratta sig efter Prop. 1987/88:

doustolens och ministerkommitténs avgtranden i frégor on Bilaga |
kréniningar av konventionen. Tvé av Buroparédets medlems—

stater - Melta och Turkiet - har dock avstést frén ats

erkanna domstolens behtrighet. En av de Ovriga staterns,

naziigen Cypern, har inte godtagit principen om enskilca

personers klagoratt.

DJen europeisxa konveritionen intar en sdrstzllning bland
de konventioner som syfiar till att ur olika aspexter
skydda de m&nskliga réttigheterna. Det beror framfir ailt
& att det kontrollsystem som har skapats genom xonven—
tionen &r betydlight mer effextivt &n det som arndra kon-
ventioner inom detta Zmnesomréde furesxriver. Inor ramen

For detsa kontrollsyster har ockss, sor iniedningsvis

nanndes, wider &rens logp en uycket oxfattande praxis

vuxit frar.

Det stér santidigt klart att dern gruniliggende xonstrux-
tionen av Xonvertioner hur sxepat vissa problex. Dette

sarmanhiEnger med att konventionen griper Over et mycket
stort omréde samtidigt som den i
Er tonligen allmant héllen. Dess

canska stort utrymme fr olika tolxningar

I sambani med Sveriges anslutning till konventionen
uttalaies att svensk lag uppfyllde dess krav och ati
Sverige sfledes — bortsett frin vissa punxter dér
forbendil giordes - kunde ta ph sig konventionens
forpliktelser utan att genomfSra nigon ny lagstiftnirg
(prop. 1951:1€5 s. 1), I takt red att zntalet hos
kommissionen och domstolen anhéngiggjorda mal kraftigs
har Ckat under senare &r har ereilertid en alltuer
forfinad tclkningspraxis xomrmit att utvecklas, varvid de
kKontinentala ratissysten som till stora delsr 1'gger till

grund £0r konventionens utformring ofta ha= biliat
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utglngspunkt. Denna praxis har otvivelaktigt till en del Prop. 1987/88:

varit av extensiv och vad man bruxkar xalia réttsskapenie Bilaga 1
natur1. Den har dirped medfGrt att vissa av
Konventionens artiklar numera tilliges en innebdrd scm

knappast kunde forutses vicd konventionens ratificering.

Ett exempel erbjuder art. 5 (4) dér det foresiurivs att
der. som berdvas friheten sisor misstankt for brott
fordrojiigen skall stdllas infor domare eller annan
ambetsman som enlight lag bekidtts med "juéicial power".
nar Bverige anslot sig till konverntionen utgick men frén

o L

att en svensk &klagare mel siyldighes att prova frégor on
anh&llande var abtt betrakia som en sidan med "judicial
power" beriddd ambetsrar. Denna stérdpunkt nar
eneriertié nucera underkénts 1 avgdranden av komzissionen
ocn domstolen. Forslaz till en anpassning av den svenska

1ags iftningen $ill derrna tol:xning av kKonventionen har

g fra av hiktningsusredningen, vars betinkanie (SGU

} f.n. efter resissbehand

iedepertexentet.

- s

ATt ratvstilifmningen i Eurcparéasisorganen unde
1% £

gstars utveckling Zr I ocn fUr sig naturligt. Dets
Ju fallet med vir egen rétsscordning liksos med ra
systemen 1 flertzlet Svrigs Baroparidssiater. De
avgbrenden som der europeiska comstolen reddelar maste
sjalvfallet 1 forexommende fall tillhidra de ousthndig-
heter sor sdrskilt beaktas nédr man skall ta stéllning
tiil frégan efter vilse iinjer den internrattsliga

utveckiingen bor drivas.

P4 svensi side har instdllningen ocksf genomgdende varit

att den svensxz lagstiftningen oviligoriigen skall vara

1

1
o
Q.

Ze t.ex. Bertil Bengtsson, Om expropriation

grundlagstolining, Festskrift {or henrik hessler, bl.a.
& 1]
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anpassad till vad soz krivs enligt konventionern. Uen Prop. 1987/88
Bilaga 1

extensiva praxis i frésa om kenventionens tolkring sor.
fortlopande utvecklas medftr emellertif stora svérigheter
rar det giller att pd fOrhand beddua vilxen innebird som
Zan komma att légsas in 1 en viss artikel. En mojlighet

" . c

att komma till rdtta med dessa svirighebter - som i s&
fall méste tas upp inor Europaréde® - kan varz aty pé ettt
eller annat sitt &stadkomra en precisering av vara
dtvaganden enligh konventionen, si att man uppndr den
forutsetarhet som &r Onszvard. In av de tekniska utvagar
som 1 s& fall erbjuder sig skulle vara ats konventioren
sEgs upp och att men 1 samband med en omedelter ny
rgtificering frén svensk sida preciserar vér tolkning av
de olike artiklarna i den utstriackning det rtehivs.
nonventionen tilldter ndrligen inte frbendll i efterhand
wider tid ¢é& en konventionsstat ar bunden av sin

ratificering.

I det l#ge som nu réder miste emeilertid sjgiviallet
komrissionens ochi donstolens avgiranden noge fo.jas pa
svensy sida s& att mar shkerstéller att full
overensstamrelse réder mellian defl svensia lagstiftningen
och den tolkning av konventionen som ce behbriga

Burcparddsorganen stéller sig baxom.

I denna promenioria diskuteras i forsta hand en fraga av
detta slag som p4 senare tid har fatt en sdrskilt
ingf@ende belysning genom Europaréiscrganens tillémpring.
Den gilier art. 6 som bl.a. fOreskriver att "envar sxall,
ngr det giller att prova hans civila réttigheter och
siyldigheter — - —, vara berattigad till opartisk ocn
offentlig rdttegfing inom sxilig tid och infdr en
oavhangig och opartisk domstol, som upprattats enligt

lag".
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P& gruné av den europeiska konventionens omfattande Prop. 1987/88:

rdcxvidd kan det sjalvfailet dven betriffandce andra Bilaga 1
strszilda frégor finnas utrymme for disiussion nir Ges

galler forhéllandet mellan konventionen och den svensksa
lagstiftningen. Det kunde ddrfér synas dndamiisenligt att
genofdra en mera generell utredning owm hur var lagstifi-

ring forhdller sig till konventionen.

fed hénsyn till hur konventionens kontrollapparat
fungerar skulle en s&can utredning dock knappast varaz
weningsfull. Det #r den europeiska domstolen som i sista
hand har tillagts befogenhet att avgira uppkozmanie
tolxningsfrigor. Kar det gdller frégor av detta slag som
for svensk del skulle kunna ténkas komme upp till
diskussion torée generellt giélia att det knappast ar
n6jligt att ph4 fOrhand forutse domstolsmaioritetens
sténdpunst. De antaganden som en eventuell svensik
utredning szulle kunna gfra 1 detta nénseende siulle
darfor bli av nycket begrinsat virde. Aven fur frantiden
torde man s&lunda 1 stdllet f4 valja iinjen att noza

folja koriissionens och domstolens avetranden 1 korikreta

full,
3 ARTIREL 6 I KOWVENTIONZL OCH UESE °

5.1 ZBestzmmelsen

Art. 6 (1) lyder i svensk dversdttning:

Envar sxall, nér det gdller att prova hens civila
rattigheter och sikyidigheter eller ankiagelse mot

honcm: for brott, vara berattiged till opartisk oc:
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offentlig rdtteging inom skélig tid och infUr Prop. 1987/88: 69

cavhingig och opartisk domstol, som upprdttas enligt Bilaga 1
lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och

allminheten mé utesténgas frén rattegingen eiler en

del ddrav av hiénsyn till sedligheten, den allmdnna

ordningen eller den nationella sikerheten i ett

demokratiskt samh#lle, eller d& hinsyn till

minderdriga eller till parternas privatlivs helgd s&

kridva eller, i den mdn domstolen s& fimner stréngt

nodvandigt, 1 fall d& pd grund av sarskilda

omstéandigheter offentlighet sxulle lénda till skada

{for rdttvisans intresse.
Den engelska originaltexten lyder:

In the defermination of his civil rights and
obligations or of any criminal charge against him,
everyone is entitled to a fair and public hearing
within a reasonable time by an independent and
impartial tribunal established by law. Judgrent shall
be pronounced publicly but the press and public may be
excluded from all or part of the trial in the
interests of morals, public order or national secarity
in a democratic society, where the interests ol
juveniles or the protection of the private life of the
parties so require, or to the extent strictly
necessary in the opinion of the court in special
circumstances where publicity would prejudice the
interests of Jjustice.

Den franska originaltexten lyder:
Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue

équitablement, publiquerent et dans un delsai
raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial,

S Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 69
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établi par la loi, gqui décidera, soit des
contestations sur ses croits et obligations ce
caractére civil, soit du bien-fondé de toute
accusation en matiére pénale dirigée contre elle. le
jugement doit &tre rendu publiquement mais 1l'acceés de
la salle d'audience peut &tre interdit & la pressec et
au public pendant la totalité ou une partie du procés
dans 1'intéret de la moralité, de 1l'ordre public ou
de la sécurité nationale dans une société
démocratique, lorsque les intéréts des mineurs ou la
protection de la vie privée des parties au procés
1'exigent, ou dans la mesure jugée sirictement
nécessaire par le tribunal, lorsque dans des
circonstances spéciales la publicité serait de nature

& porter atteinte uux intéréts de la justice.

5.2 XKonventionens forarbeten
So redan har nammts utfordes det inledande arbetet med
att skaps en xonvention till sxydd for munskiiga

c

rittigheter och friheter av turoparale

te réacgivande
forsapling redan vid dess forsta session hostern 1949.
Den: kommitté, som tillsattes med uppgift att utreda
frégen, tog sor utgingspunit for sitt arbete Fliis
ceklaration oim de minskliga rattigheterna, som antagits
1 december 1948. I det fUrsta utkastet till konven-
tionstext, souw presenterades for den rédgivande
forsariingen, redovisades tio r&ttigheter vilka enligt
komaittén borde garanteras i konventionen. mn av dessz
var att tilif¢rsiikra var och en ... skydd mot godtyck-
ligt anhdllande, féngslande, landsforvisning och andra

dt@arder enligt art. 9, 10 ochi 11 i Fi:s dexlaraticon.

Prop. 1987/88:

Bilaga 1
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Art. 10 av Fli:s dexlaration om de mdnskliga réttigne-
terna, till vilken kommittén siledes hinvisade, lyder

som foljer (engelsk text, se bilaga 2, citat 1):

Envar @r under full likst#lldhet ber&ttigad

till r&ttvis och offentlig ramnsakning infor
oavhiéngig och opartisk domstol vid faststdllandet
av sévidl hans rattigheter och skyldigheter som
varje anklagelse mot honor fUr brott.

Nagra overviganden sor dr dgnade att belysa
xommittéledamdternas syn pé den ndruare innebtrden av

stadgandet finns inte redovisade 1 ftrarbetena.

Det fortsatta arbetet kow i stor utstrickning att
naridls om principfrégor och andra overviganden soi har
saknar direkt intresse. Bn friga som grundligs
diskuterades var huruvida, som skett 1 nfnda forsta
utkast till konventionstext, hinvisnirg borde sxe till
Fiiis deklaration, eller om de olika rattigheterns
skulle rdxnas upp och definieras 1 der tilltunkta
konventionen. Sedan man enats o att, 4tminstone som
ett led 1 arbetet, dirext ange rittigheterra, utarbe-
tades ett utkast d&ar ovan citerade Art. 10 i Fl:s
deklaration ordagrant &tergivits som en sirszild
rattighet skild frén den son avsig godtyckiigt

anh&llande, fungslande och landsforvisning.
’ £

Vid ett mote med en tillsatt expertkommitté i mars

1950 presenterades ett forslag till konventionstext
innefattande vissa &néringar av tidigare text. Bland
annat hade det nu aktuella stadgancet getts foljende

5

lydelse (engelsk text, se bilege 2, citat 2):
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Invar skall, ndr det giller att prova anklagelse
wot honom for brott eller hans rdttigheter och
skyldigheter i tvistem8l vara berdttigad till
opartisk och offentlig ratteging infor en
oavhangig och opartisk domstol, som upprdttats
enligt lag.

Det framgédr inte dirskt av forarbetena varfor orden

"i tvistem81" (eng. "in a suit at law"; fr. "de
caractére civil") nu introducerats i texten. Bland de
arbetshandlingar som fanns tillgingliga for komrittén
var enellertid en av sekretariatet utarbetad reppor:,
vilken jamforde rddgivande forsamlingens utkast t$ili
text med ett utkast till internationell konvention om
pinskliga rattigheter utarbetat inom Fliis ram. I
rapporten observeras att man under arbetet med sagda
konvention négot diskuterat begreppet "civii'.
Disxussionen sammanfattas i rapporten pé& foljande sttt
(engelsk text, se bilaga 2, citat 3):

"Common law"-lznderna pdpekade att civila
rattigheter och sxyldigheter, som erxénda av de
administrativa myndigheterna, inte var skyddade av
en administrativ domstol. I detta avseende var det
en viktig skillnad jamfort med "civil law" —
lénderna. Darav orden "i tvistem&l ..." vilket
skulle gora det mojligt att undanta administrativa
forfaranden frén konventionens tillampnings-

omréde.

(Jfr. i detta sammanhang art. 14 av Fi-konventionen or

civila och politiska rattigheter).

Prop. 1987/88:
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I expertkommitténs slutliga rapport till minister-
kommittér i mars 1950 redovisades, av sk&l som hir
kan forbighs, tvd olika forslag till konventionstext.
Det ena forslaget upptog den ovan citerade texten,
medan motsvarande stadgande i det andra forsiaget
ordagrant &tergav art. 10 av FN:s deklaration.

I rapporten forekommer ingenting som sérskilt

forklarar denna skillnad mellan de tva forslagen.

©n konferens med hogre tjanstemdn i juni 1950
resulterade s8 sminingom i en ny rapport till
ministerkommittén varvid nu aktuellt stadgande
erhdllit foljande lydelse {engelsk text, se bilaga 2,
citat 4):

Invar skell, niar det galler att prdva anklagelse
mot honom fOr brott eller hans rdtvigheter och
skyldigheter i tvistemfl, vara berattigad till
opartisx och offentlig rédtteging inom sk&Elig
tid och infdr en cavhéngig och opartisk domstol,

som upprattats enligt lag.

Inte heller ifréga om denna rapport forekomuer
négonting som antyder att delegaterna diskuterat

lydelsen och innebodrden i stadgandet.

Sedan ytterligare overviganden &gt rum och texten
varit foremdl for en slutlig gransking av en
expertkomnitté dagarna fore undertecknandet, forelig
den 4 november 1950 den slutliga konventionstexten.
Den franska texten av stadgandet var oforandrad, medan
1 den engelsxa "hans rattigheter och skyldigheter i
tvistemdl" ersatts med "hans civila rattigheter och

skyldigheter".
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Andringen i den engelska texten forefaller inte ha
kommenterats av kormittén, som allmint karaktériserade
sitt furslag till andringar som formella riattelser oci:
rattelser av Oversidttningar. I den m&n Zndringen har
komrenterats i litteraturen, har den antagits berc p&
en Onskan att bringe den engelska texten spréxligy ner

1 Overensstinmelse med den franska.
%.% Dowstolens och kommissionens praxis

Fallet Ringeisen rot Osterrike'

Ringeisen kopte 1952 av privatpersoner viss fast
egendorz. Enligt Osterrikisk lag wdste kopet for att
bli gillande godkénnas av myndighet. Godidnnandet
vigrades. I m&let blev frégen huruvids den procedur,
genor: vilken frégan om fOrviarvess godkinnande
priovades, innefattade en sfdant avgtranie av civila

rittigheter som avses i art. 5 (1).

somrissioner:

Kommissionens majoritet (7 mot 5) besvarade fragan
nexande. Efter att ha konstaterat att betydelsen av
det engelska ordet "civil" i detta sammanhang var
tveksam, fortsatte kommissionen (engelsx text, se
bilage 2, citat 5):

1}’on:mlssmnens rapport och domstolens dom, se
Publications of the European Court of human Rights,

Ser. B, vol. 11, s. 10, respektive Ser. A, vol. 13.
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Erligt fransk rattsterwinclogi &r ordet "civil" Prop. 1987/88: 69
inte oklart i samua utstrickning. Aven or. Bilaga 1
uttrycket "droits civils" under inflytande av
anglo-anerikanskt sprékbrux ibland anvinds for ait

peteckna medborgarens politisxka rattigheter

(motsvarande "droits civiques") &r innebdrden i

allmdrhet annorlunda. Det hdnfor sig tili

civilrattsliga rattigheter och sxyldigheter till

sxillnad frén offentligréttsliga och straffritts-

lige. Detta &r en klassisxk distinktior I de

rittssyster sow hidrror frén romersi rédtt, och

uttryczet "civil" i detta samnanharg hEnfor sig

till rEttsforh&llandet mellan ensuilis perscner och

andra private rattssubjext till sxillnad frén

rittsforhdllandet mellan enskilda medborgars och

offentliga myndigheter. Enligt dennz terrinclicgl &r

den fransxa texten i art. 6 «lar och tyilig.
Uttrycket "droits et obligations de caractére
civil" avser rdttigheter och skyldigreter som hir

till cet omrdde av rittssystemes son kailas "droit

civil".

Efter att vidare ha konstaterat att den tydligare
texten, dvs. den fransks, méste ges fOretride, drog
kommissionen ftljande slutsats (engelsk text, se bilaga
2, citat 6):

Lenna granskning av konventionstexten och
forarbetena till denna leder fram till den
slutsatsen att uttrycket "civila rZttigheter och
sikyldigheter" méste tolkas restrixtivi sd att det
endast omfattar sddana réttsforhéllanden som &r
typiska for relationer mellan enskilda medborgare
och ej s&dana rattsforkdilanden d&- medborgaren

stalls mot dem som utdvar offentlig myndighet
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rnommissionen konstaterade ocksé att en vidare tolkning,
genom vilken art. 6 (1) skulle anses tilliémplig zven
med avseende p& den typ av administrativa forfaranden
som 1 flertalet konventionsstater traditionellt
handhafts av administrativa organ och utan de garantier
som skulle f6lja med en tillémpning av art. 6 (1),
skulle vara ofdrenlig med de intentioner parterna haft
ndr de tilltradde konventionen.

Minoriteten, som konstaterade att mdlet rorde
Ringeisens ratt under det ifrdgavarande kopekontraxtet,
anforde 1 huvudsak f9ljande skdl for sin sténdpunkt att
art. 6 (1) var tillamplig (engelsk text, se bilaga 2,
citat 7):

rommissionen har konsekvent hivdat att uttrycket
"civila rattigheter och skyldigheter" med den
innebsrd det har i konventionens art. 6 (1) &r

ett autonowt begrepp. Detta begrepp uppnhdr
emellertid att vara ett autonomt.begrepp, oz det
toikas s&, att det strikt hénfor sig till
rattigheter och skyldigheter mellan enskilda
personer. I de rdttssystem som harrdr frén romersic
ritt avses wmed uttrycket "civilratt" det omride av
inhensx r&tt, som dven kallas "privatratt" ocn som
avser det sérskilda forh&llandet mellan enskilda
personer. Det gir inte att sdga att begreppet i
konventionens art. 6 (1) &r autonomt, om dess
tillémpningsomrédde faststdlls helt enkelt genom en
hiénvisning till begreppet "civilratt", sésom detta
utvecklats i vissa kontinentaleuropeiska landers
rattssysten.
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Det bor ocks& observeras att ett friémmande element
skulle infOras i detta stadgande, om vid tolkningen
av art. 6 (1) tillsmpningsomrédet for begreppet

i fréga skulle vara s begransat. Den europeiska
konventionen - liksom for ovrigt 1966 &rs
internationella konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter — avser i grund och botten
skyddet av individen mot staten, dvs. skydd mot
godtyckliga handlingar frén myndigheternas sida.
Det ar tydligt, att art. 6 (1) i den europeiska
konventionen med uttrycket "civila rattigheter och
skyldigheter" avser de rattigheter och sxyldigheter
sora hgrror frén inhemsk rdtt. Konventionens
stadgande med avseende pé dessa rattigheter och
skyldigheter lyder enligt foljande: "Envar skall,
ndr det ghller att prova hans civila rdttigneter
och skyldigheter ..., vara berattigad till opartisk
och offentlig ridttegéng inom skdlig tid och infor
en oavhénglg och opartisk domstol, som uppréattats
enligt lag". Det forefalier murkligt att detta
stadgande, som har inforis i en internationell
traktat angfende skyddet av den ensxilde gentewot
myndigheterna, inte skulle medge den berdrde
individen rétt till judicieli provning eller ritt
till opartisk rdtteging, i de fall 48 myndigheterna
godtyckligt inkrdktar p4 de rattigheter som
tillkommer honom enligt inhemsk ratt.

Domstolen
Domstolen, som enhdlligt gick pd minoritetens linje,
grundade i princip sitt domslut pd fljande tre

omstandigheter:
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1) Begreppet "civila rdttigheter” ticker alla
forfaranden vilkas resultat dr avgbrande for "privata"

rittigheter och skyldigheter.

2) Ringeisen hade ritt att f4 kOpekontraxtet godkint,
o1 han uppfyllde, som han hdvdade att han gjorde, de

forutsidttningar som angavs 1 lagen.

3) De administrativa myndigheternas beslut skulle vara
avgbrande for civiirdttsligs fornfllanden meilan

Ringeisen och s#ljarna.

Lomstolen freamndll sttt det diérvid saknade betydelse,

att tillémplig lag 1 sammanhanget var av aduinistresiv

arestar.

2

Fellet konig mot FOrbundsrepubliken @ysklandd

honig var vederbirligen auctoriserad, privatpraktise-
rande liizare med egen klinik. F& grund av att ronig
vstods vara olémplig dterkallades for verksamnetens
bedrivande erforderliga tillsténd till sévil ratten att
driva kliniken sow rdtien att utdéva lakaryrkes. I nflet
blev frigar huruvidsz den procedur, genorw vilken
Sterkallandet av tillstdnden provades, irnefattale en
s8dan provning av civila rattigheter som avses 1 ari,

& (1).

2Kommissionens rappert och domnstolens dowz, se
Publications of the Europeen Court of Human Rights,

Ser. B, vol. 25, s. 12, respektive Ser. A, vol. Z7.
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hommissionen Prop. 1987/88: 69
Bilaga 1

nommissionens majoritet {10 mot 6) besvarade frigen

jekande. I fréga om skdlen till denna slutsats var

najoritetern delad i tva grupper omw vardera fen

ledamtter.

Fed utgingspunkt frén distinktionen mellan en stats

handlingar jure gestionis och jure imperiil konstaterade

den ena gruppen forst, att det inte kunde anses som en
civil rattighet att erhdila tillstdnd att beiriva
lkargraxtik. led foljande resonemang ansdg emellertid
grupper. att ett Aterxallande av ett reden beviijat
tillsténd berdrde tillsténdsinnehavarens civila
rittigheter {engelsk text, se bilaga 2, citet &):
D& en myndignet emellertid ger en person tillsténd
att uttvae ldxaryreet, ar foljden av fevta 1 normaia
fall att civila rattigheter och skyldigheter
uppstl~ i samband med s&dant utdvande. lennz effert
rmhste skiljas frén utdvandet av funktioner i
offentlig tjanst. Tillsténdel innebir inte 1 sig
att en lékare blir offentlig tjinsteman, sow utivar
statlig eller adrinistrativ myndighet, eller ats
det uppstar ett kontraktsforh&llande mellan honor
och staten eller en offentlig myndighet. Klaganden
utvade ldkaryrket som privatperson. En sédan
lékare fir ett antal civila rattigheter och
sxyidigheter i sarband med utdvandet av laksryrmnet:
yrkesmassigt anseende; inkassering av arvoden och
xostnader; hyreskontrak: eller fganderatt till
mottagningsrum eller klinik; anstdllningskontraii

med personalen osv.
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ven andra gruppen fann det inte nodvandigt att i detta
sammanhang gora négon distinktion mellan handlingar

Jure gestionis och jure imperii eftersom redan sjélva

rgtten att utova likaryrket och att driva en
lakarpraktik utgjorde civila rdttigheter. Foljande
citat ger en uppfattning om hur gruppen kom fram till
denna std&ndpunkt (engelsk text, bilaga 2, citat 9):

DA det nu forhAller sig pd detta satt, synes det
onskvart att forst Overvidga om 1 princip valet och
utovandet av ett yrke eller en ekonomisk verksanmhet
inom den privata sektorn skall betraxtas som civila
rattigneter. Enligt vAr mening kan svaret pé denna
fréga endast vara jakande.

Utovandet av ett yrke elier en exonorisk verksamhet
kan definieras som tillampning av en persons
fysiska skicklighet, intellextuells,

konstnarliga och andra fa~digheter och kunskaper, i
de flesta fall i syfte att erhélla en materiell
beldning i form av 1on elle™ annar erséttning.
Ratten att utova ett yrke &r sflunda identisk med
ratten t1ll arbete, som garanteras i grundlagern 1

de flesta om inte i alla Buroparidets mediemslénder.

Bland dessa s& kallade allminna friheter finner vi
sésom nyss nimnts ratten till egendom, soz
kommissionen alltid har erkfnt som en civil
riattighet, en 1lOsning som uttryckligen bekrazftades
genon: den ovan citerade Ringeisen-domen. D& vi
jamfor rdtten till arbete med ratten till egendox,
finner vi att de obestridligen ar av likar~tad

natur, eftersom rdatten till egencdom huvudsakiigen
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ar rdtten att nyttja, ha glidje av och forfoga over
den sak till vilken ratten hd@nfor sig, i de flesta
fall i syfte att erhf8lla ekonomisx férdel frén den.
Det dr sflunda svdrt att forstd varfor man skulle
vagra att betrakta rdtten till arbete som en civii
rattighet, vilket har erkénts i fréga om rétten

till egendom.

Med avseende pd vad som ovan anfdrts skall
emeliertid reservationer gbras for de fall d&
réatten till arbete p& ett eller annat sZtt skulle
innebara deltagande 1 politisk verksamhet, 1
myndighetsutovning eller 1 ledningen av ett
centralt, regionait eller lokalt offentligt organ
eiler t.o.m. av ett halvstatligt foretag.

Det dr visserligen s, att &tminstone i vissa
lénder tilltridde till sédana befattningar i stor
utstrackning forutstitter offentlig auktorisation
vilken endast medges personer med lEmpliga
yrkeskvalifikationer och gott anseende. Utovandet
av vissa yrken @r underkastat sidrskilda regler ocn

en mer eller mindre strang Overvakning. - - -

Dessa regler, emellertid, varken syftar tiil att
foréndra, eller medftr nfgon forandring av, naturen
av den verksamhet som bedrivs av de personer som
utovar dessa yrken. Den verksamhet som bedrivs av
yrkeskunniga hantverkare, kopmgn, bankirer och
forsgkringsgivare regleras fortfarande av
civilréttsliga (eller handelsréttsliga) regier. De
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deltar inte pd nBgot sitt i myndignetsutdvning
elie~ i den verksamhet som en offentlig myndignet
bedriver. lagligheten av de regler som giller

i fréga om dessa yrkesverksamheter Zr inte foremdl
for provning. Den federala regeringen pipekar att
deras grundléggande syfte #r att upprdtthilla
allmén ordning, sdkerhet och halsa. Men dgrav
foljer inte att de kan firvandla ett forhfllande,
som genom sin natur hor till det privatrdttisligs
omrddet, till ett offentligrittsligt forhéllande.

Domstolen
Domstolen, som med rdstsiffrorna 15 mot 1 fann art. 6
(1) tillamplig, noterade inledningsvis att den inte
behtvde prova frégan huruvida ratten till auktorisation
att driva en klinik och att utova lakaryrket utgjorde
civila rattigheter, utan endast om s& var fallet i
fréga om ratten att fortsétta att utdva dessa

rittigheter sedan de en ging evhéllits

Domstolen fastslog sedan foljande allmEnne utg@ngspaiks
ngr det gillde att beddma huruvida en viss rattighet
sivaile anses som en civil réttighet under art. & (1)
{(engelsk text, se bilaga 2, citat 10):

Frégan huravida en rattighet sxzall betraictas son
civil i den betydelse som detta uvtryck har i
konventionen méiste avgiras med utgingspunkt fran
det faktiska inneh&liet och effekterna av
rdttigheten — och inte dess juridiska
klassificering - enligt inhemsk ratt i den berdrde
staten. Domstolen skall vid uttvandet av sina
tillsynsuppgifter dven ta hinsyn till konventionens
syfte och sndamdl och till de nationella
rattssystemen i de andra avtalssiutande

staterna...
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ot den bakgrunden, och 1 ovrigt av fCljande skil,
anség domstolen att sivil drivandet av kliniken som
utovandet av lgkaryriket utgjorée civila rgttigheter i
xonventionens mening. Domstolen anfdrde bl.a. fdljande
i fréga om kliniken och ldxaryrket (engelsk text, se
‘bilaga 2, citat 11):

Domstolen konstaterar att i Forbundsrepubliken
Tyskland driften av en privat klinik i vissa
hénseenden &r en kommersiell verksamhet, som
bedrivs i vinstsyfte, klassificerad i tysk lag sox
"Gewerbe". Denna verksamhet bedrivs inom den
privata sektorn genor att avtal traffas mellan
kliniken och dess patienter och der plminner om

utovandet av en privat ridttighet, som i vissa

héinseenden dr ndrbesliktad med ratten till egencom.

Privata klinixer &r visserligen unierkastade
tillsyn av myndigheterna av hidnsyn till det
allmEnna intresset att bl.a. skydda hElsan;

tilisyn av hansyn till det allmznna intresset, som

for Ovrigt allréint f9rekomwer vad giller all privat

yrresutdvning i Europarddets medlemsstater, kan
inte i sig leda till den slutsatsen att driften av
en privat l#karklinik &r en offentligrattslig
verksamhiet. En verksamhet, som under lagen i den
bertrda staten har karaitdren av clvil verksamnet
kan inte automatiskt forvandlas till offentlig
verksamhet p4d grund av att den underkastas
myndigheternas tillstdnd och overvakning, dari
inbegripet om & ir lémpligt &terkallande av
tillsténd, foreskriven i lag av hinsyn till den
allménna ordningen och hélsovérden.
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I Forbundsrepubliken Tyskland réxnas likaryrket Prop. 1987/88: 69

till de traditionella fria yrkena; dessutom stadmas Bilaga |
detta uttryckligen i artikel 1 § 2 i Forbunds-
lagen. ... Inte ens under det nationella
sjukforsakringssystenet &r utovandet av likaryrxet
en offentlig verksamhet: ndr tillsténdet viEl
erh81lits, har lgkaren rédtt att utdva yrket eller
avstd, och han ger behandling till sina patienter
P8 grundval av ett kontrakt med dem. Forutom att
behandla sina patienter sorjer praktiserande ldkare
naturligtvis, enligt ordalydelsen i ovanndmnda lzg,
for "hela samhzllets hdlsovird". Detta ansvar, som
lakaryrxet har mot samhdllet i1 sin helhet, &ndrar
emeliertid inte den privata karaktiéren av den
praktiserande ldkarens verksamhet: medan detta
ansvar #r av stor betydelse frén social synpunkt,
gr det en bisak i forh&llande till hans verksamhet
och dess motsvarighet stér att finna i andra yrken

som obestridligen &r av privat natur.

Efter att ha xonstaterat att det under dessa
omstéandigheter var av liten betydelse att

indragningen av licensen utgjorde en administrativ
tgard vidtagen av ett kompetent organ som ett led i
dess myndighetsutovning, avslutade domstolien med
foljande kommentarer (engelsk text, se bilaga 2, citat
12):

Det enda som &r relevant under art. 6 (1) i
konventionen ar den omstandigheten att
ifrégavarande fall innefattade en prdvning av

rattigheter av privat natur.

Eftersom den sflunda anser de rattigheter son
drabbades av &terkallelsebesluten och som utgjorde
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foremfilet for talan infor de administrativa Prop. 1987/88: 69
domstolarna vara privata rattigneter, finner Bilaga 1
domstolen artikel 6 (1) tillamplig utan att i det

nu foreligeande fallet behdva ta stallning tili

huruvida begreppet "civila réattigheter ocn

sxyldigheter” i den mening som avses 1 némnda

stadgande strécker sig utCver de radttigheter sor #r

av privat natur.

Fallet Le Compte, Van Leuven och De Meyere mot

Belgien3

Fallet, som har stora lixheter med det fireghende,
rgrde beslut varigenor le Corpte, Van Leuven och De
feyere tillfulligt avstiéngts frén att praktisera som
lHxare. Prigan var om ocksd en s&dan tilifallig

£r

avsténgning rorde personernas ifrdga civila
rattigheter. En majoritet av domstolen (15 mot 5) ansig

att s4 var fallet.

I domskaélen gjorde domstolen vissa uttalanden soi
belyser kraven pd sambandet mellan en civil rattignet
som sidan och effekterna av ett beslut 18 denna
rattighet for att art. 6 {1) szail kunna anses
tillamplig. S&lunda ansfég domstolen det inte
tillrdckligt for en tilléanpning av artikeln, att en
tvist hade fOga samband med, eller avligsna folider med
avseende pd en s&dan rattighet. For att artikeln skulle
vara tilldmplig miste rattigheten utgira foremflet -
eller ett av foremdlen — fUr tvisten och beslutet
direkt avgorande for réttigheten i fréga. I friga o
den tillfalliga avstéangningen i det nu aktuella fallet
konstaterade sedan domstolen f6ljande (engelsx text, se
bilags 2, citat 12):

“Dozstolens dor, se Publications of the European
Court of Humaen Rights, Ser. 4, vol. 43.
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Till skillnad frén vissa andra disciplinfra Prop. 1987/88: 69
pafoljder som kunde ha &domts klagandena (varning, Bilaga 1
erinran och tillrattavisning...), innebar den

avstangning sor de klagade Cver onekligen ett

direkt och vasentligt ingrepp i réatten att

Tortsdtta att utdva ldkaryrket. Den omsténdigheten

att avstdngningen var tillfdallig hindrade inte att

den menligt plverkade denna rétt...; i de

"contestations" (tvister) som avses i art. 6 (1)

kan den faxtiska forekomsten av en "civil"

ridttighet naturligtvis vara foremdl £0r

dvervigande, men detta gdller ocksd omfattningen av

en s&dan rattignet eller det satt pi vilket den sow

&dtnjuter rattigheten kan begeana sig av dennsa.

Fallet Sporrong och Lonnroth mot Sverige4

Milet ghllde expropriationstillsténd och bygsnadsftrbud
rorande tvh fastigheter { Stocsholm. De tvé
fastigheterna var underxastade expropriztionstillsténd
under en tid av 235 respektive B &r och Uyggnadsiorbud
under en tid av 25 respektive 12 4r. I milet blev
frésan huruvida regeringens beviijande och senare
forltingning av expropriationstillsténden innefattade en
sédan provning av civila réttigheter som avses i

art. 6 {1).

4Kommissionens rapport den 8 oktober 1930 i milen
7151/75 och 7152/75 (opublicerad). Dosztolens dom, se
Publications of the European Court of Human Rights,
Ser. A, vol. 5z.



kommissionen

rnommissionens majoritet (11 mot 5), sor besvarade
frégan nekande, konstaterade att mflet visserligen
rorde en sddan civil rittighet som avses i art. 6 (1)
men fann att enbart beviljandet av expropriations—
tillsténdet inte utgjorde en prévning av denna
rattighet. Kommissionen anfdrde bland annat foljande
(engelsk text, se bilaga 2, citat 13):

Kommissionen erinrar om att den alltid erként
ratten till egendom som en civil r&ttighet.
Expropriationsidrhandlingar avseende viss egendom
ror foljaktligen de dgares civila rdttigheter vars
egendom &r foremél for expropriation. Dessutom har
i de nu aktuella fallen kommissionen just
konstaterat ... att expropriationstillstdnden och
byggnadsfvrbuden innefattade ett betyldande intréng
i sOkandenas re&tt till okrdnkt atnjutande av sin
egendor 1 den mening son avses 1 tillzggsprotokoll
n~ 1, art. 1, forsta stycket, forsta meningen.
Denna slutsats innebdr emellertid inte nddvan-
digtvis att forescrifterna i art. 5 (1) &r
automatiskt tillémpliga med avseende pd alla

aspester och stadier av expropriationsforlaranden.

I synnherhet giller att dess tillZmplighet
forutsdatter att det ror en fréga - normalt en tvist
- avseende civila rattigheter och skyldigheter
vilken krédver ett avgorande. Detta framgdr klary,
sarskilt av den franska texten av art. 6 (1) som
talar om "contestations sur ... droits et '

obligations de caractére civil".
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Inligy kommissionens uppfattning, ar inte et Prop. 1987/88
besiut som innebhr ett intréng i civila r¥stigheter Bilaga 1

och sxyldigneter detsarrma som en provring av sidans

rattigneter och sgyldigheter. Det faxtum att art. 6

(1) krdver en privning gor det nodviniigt att gira

en &tskillnad mellan olika aspekter och stadier

av expropriationsforfarander. I synrerhet niste en

&tskillned gbras mellan de inledande atgirder sou

vidtas av myndigheterna ned sikte & en senare

expropriation, vilka utgdr foOrberedeiser for

den och skaypar dess rattsliga grund, och &
faxtisra verkstdlliande. Beviljaniet av ett
expropriationstillsténi skapar den ratisiige
grunien for ett senare egendousvergvande. miligt
worrissionens urpfattning motsvarar emellertid

varken en Lag som dirext $illéter exproprizticn

o)
D

3
T
ct

t legligen grundat expropriationstilistand
av det slag som utfdrdades av den svaranie

e 1 de nu awtuella fallen, en

"erovring! av Ge berdrdéa fastignetsiearnas
i § & =&

civila réttigheter och sikyléigheter 1 den mening

som avess 1 konventionens zrs. & {1).

Av detta fCljer att varken de forfaranden genc:
vilka regeringer tillét Stocknholms stad atv

expropriera stkandenas egendomar och forlangde
dessa tilisténd, eller, a fortiori, den roll steden
spelade nir den sCkte, erholl och innehade de
ifrégcavarance tillsténden, innefattade beslut av
den karaxtdren att de mwlste fattas eller vara
foremdl for kontroll av domstol skyidig att
agera "inom skalig tid". Det &r ostridigt mellan
parterna att, &ven om stxzandena under hela det
zdrinistrativa férfarandet vdilades prawtiska
olEgennetsr, deras lagiiga rattigreter 1 egenskzap
av fastighetstgare, och ddrzed deras civila
rgttigneter, fUrblev ophverkade under 2]la ds

e o <
staiier varow nu &ar fraga.
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_________ Prop. 1987/88:

Bilaga |
Denna toikning innebidr emeilertid inie att
expropriationsforhendlingar inte kan leda till
frégestidliningar med avseende pé vilka art. & (1)
ar tillamplig, skrskilt 1 ett senare stadium n&r

den faltiska expropriationen sker.

Minoriteten anforde i huvudsak foijande sx#l for sin

sténdpanict att redan beviljancéet av ett exprogriations-

tillsténd irnefattar en provning av dgarens civila

2

réttigheter med avseende pd den ifrégavarande egendorien

gelsx text, se bilagw 2, citat 14):

I enlighet red domstolens rescnerang 1 fulien
ringeisen och ronig forefailer det xizrt ati av
offentligz nyndigneter vidtagna Stgurder vars
resultat &r avgirande IUr privata rattigheter
faller under ars. 6 (1) .... Fesultates av
ett expropriationsiVriarande &r otvivelskiiglt puo
detta sHtt avgbrande. GEller detta ocksd nel
avseende pi beviljandet av ett expropriations-
tillsténd, det fOorsta steget mot exproprizuion
enligt svensk lag? Beviljandet av
tillsténdet dr bara det forsta steget men Zet
vgor lagligheten av expropriationen enligt svens«
lag, Vilken inte senare kan ifrigasittas infor
domstol. Detta inmneb#r att det ar redan avgdrande
for faststallandet av lagiigheven. Om en sokande
ifrégasdtter lagiigheten av tillsténdet eller
forlangningen méste han enligt art. 6 (1) ha er
ndjlignet att fA ett domstolsbeslut betrdffanie

den lagligheten.
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Det &r naturligtvis riktigt att shgz att detta
betyder ett forfarande innefattande domstols—
provring ned avseende pé alla expropriations-

forfaranden. Detta &r, forefaller det mig, den

(ot
oundvikliga konsekvensen av utghngen 1 fallet
Kbnig. Jag skulle emellertid vilja understryka, att
detta inte innebzr att alla offentliga beslut som
ror egendor utan att xomrza 1 nfrheten av en formell
expropriation mé&ste vara forewil for domstols-
provning. lidr forlusten av dganderatten stér pé
spel sou i expropriationsforfaranden, #r utgingen
avgorande for private rattigheter ocn art. 6,

forsta stycket tillarplig.

Domstoler:

Dozstoler, som med rOstsiffrorna 12 act 7 fann art. €
(1) tillBmplig, konstaterale inlednirgsvis atz
zlagandenas vttt till ifrdgevarande egendon tveikitst

utgjorde civila rattigheter i konventionens mening.

Betrdffande fragan huruvida beviljandet och:
foribngningen av expropriationstillsténden utgjort en
provning av -dgarnas rattigheter med avseende pé sina
fastigheter, gjorde domstolen, med hinvisning till
tidigare avgdranéen, forst foljande allmfinna uttalande
(engelsk text, se bilaga 2, citat 15):

Isin ..... dom den 23 juni 1951 pipekade
(domstolen) att art. 6 (1) inte & tilliémplig
enbart med avseende p& redan anhingiggjorda

fornandlingar: den kan ocksé &beropes av envar sou

Prop. 1987/88:

Bilaga 1
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anse™ att en inblandning i uttvandet av en hans Prop. 1987/88: 69

(civila) réttigheter #r olaglig och scm péstar Bilaga 1
att han inte har haft mojligheten att fracls

sitt kiagomal infdr en domstol som svarur mot det
krav soz stdlls i art. 6 (1). ...Det &r av rings
betydelse att tvisten rdrde en administrativ &tghrc
vidtagen av bendrigt organ som etvt led i

myndighetsutdovning. .. ’

Domstolen fann vidare att det fOreldg en tvist mellan
Klagandena och den svenska regeringen om lagligheten av
de s& tidswdssigt langt utdragna expropriatiors—
tilisténden, och konstateraie sedan avslutningsvis

f5ljande (engelsk text, se bilaga 2, citat 16):

viot bakgrund av att stxkandena betraxtaie sorn

olagligt vidtagandet eller forlangningen av ftg
vilks pdverkade deras riatt till egendom och vilka
hade varit 1 kraft under perioder varom ar fraga i
deras fall, var de berdttigaie att fa denna frigs

rorande inhemsi rétt provaé av comstol.

- - - . - E
Fallet Benthen mot Kederlandernz”

Zenther. hade erndllit tillsténd att instailerz en tank
for flytande motorbrénsle pé en av honor: driven
vensinstation. Efter Overxlagande aterkszllades
tillsténdet av hidnsyn till riskerns med anligsningern.
dhlet gallde alltsé huruvida &terkallandet av
tilisténdet innefattade en provning av Berthnems civiisa
rattigheter.

'Dorstolens douw, se Publications of the Turopsan

Court of humen Rights, Ser. 4, vol. 97.

87



Lomstolen fann med rostsiffrorna 11 mot ¢ att sa var Prop. 1987/88: 69
fallet. Som skil fur denna sténdpunkt anirdes dels att Bilaga |
fterzellandet rorde en tvist avseende en riitighet,
dels att denna rattighet var av civil karaxtar. I de
relativi kortfattade domskilen uttalade domstolen i
huvudsak foljande betréffande dessa tvé konstateranden
{engelsk text, se bilaga 2, citat 17):
Domstolen finner att en "verklig och allvar~lig"
tvist angéende den "faktiska forekomsten" av risvten
till ett tillsténd, som klaganden &veropat,
uppstod mellan enne och de nederlinisis
yndigheterna i varje fall efter det gt den
regionale tillsyningsmannen Sverkiagat besiutet
av Weststeliingwerfs kommunals

ryndigreter. Detta framgé~ sharakilt av den

omstindigheten att Hr. benthew, utan att o
lagen, fréan den 11 augus*i 1970 till den 3C Juni
1979 kurde utnyttja sin installation i kraft av des
ti1lsténd som beviljets av ce sistniinia
myndigneterns ... Jessutom var resultatet av det
forfarande mot vilket klageouil riktats och sow
simlle kunnz leda till - och faictiszt ledde Till -
wpphivande av Get Overxliagade beslutet direhs

vegorande for den omtvistadie ratiigheten.

o

Beviljandet av det tillsténé som xlaganden pastod
sig ha ratt till var en av forutsétiningarnza for
att han skulle kurnz utdvz en del av sin
affarsverksamnet. Det var ndre knutet till réatten
att utnyttja egendor 1 enlighet med lagens
bestammelser. Dessutor har ett tilisténd av detta
slag en aganderattslig karaktar, viiket bl.a.
frangérs av den oustindigheten ast det kan Overlitas

till tredje man.
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I friga om en invindning av den berdrda regeringen, att Prop. 1987/88: 69

1\

enther 211%j8mt hade mojlighet att erndlla tilistand Bilaga 1
2%t installera tvanken pé& annan plats, uttelade

omstolen — fUruton att det inte fanns nigre garantier

(o))

tt han verkligen skulle beviljas sddant tillsténi -
att detta kunde f4 menliga effekter pé vidrdet av hans
rgrelse och goodwill liksom pd hans forh&liande till
kunder och leverantirer. Detta bekridftade, anség
domstolen, existensen av ett direkt samband mellan
tillsténdsgivningen och hela Benthems ngringsverk-
sanhet.

€

Fallet Pudas mot Sverige

Tudas bedrev yrkesmEssig trafix under ett trafikeill-
sténd utfurdat 1 februeri 19570. I augussi 1921
fZterkallades tillsténdet. Friszsn i wmilet, som Znnu inte

har provats av domstolen, giller om &tervallandet av

tillsténdet innefattar en provaing av Pudas civila

P S B ) -+
rittigheter.

nonrzissionen besvarade der: 4 decsuber 1957 enndllizt
frigan jakande. Fer ledamdter f¥rkisrade 1 ett sdrskilt
uttalande att de i fréga o tolkningen av art. 6 (1) i
n: alitueilt hanseends tilindrt de meclermiam v
kommissionen, som i tidigare mEl forordad ¢o"s¢nt1gre
och varnat for en extensiv tillampring av staigande

och att de med detta syns&tt samnolikt inte siniile ha
(1) tillamplig 1 nu aktuellt fz1l. lied

hansyn till den praxis som utvecklats av domstolen, och.

O~

funnit art.

i all symnerhet utgingen i Benthern-rilet, fann de det
emellertid ru oundvikligt att dra slutsatsen, att

dterkallandet av trafiktillsténdet rorde Pudas civila

~

'Homrissionens rapport den 4 december 1955 i mil

10426/83 (opublicerad;.
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rortiissionens skEl utgtrs 1 princip av ett jakande svar Prop. 1987/88:
& de tre frégorna huruvida det Bver huvud tage® ver Bilaga 1

frége om en ratsighet, huruvida den ritten var civil
och nuruvida det firellg en verklig tvist rorance
ratter. Kommissionens sver pd de tre frégerna, son
aterges ordagrant hir nedan, ger en tamligen god
sammanfattning av det nuvarande rattslaget sésom des
utvecklats av domstolen (engelisk text, se bilega 2,
citat 18):

1 detta sammanhang erinras om att det beslut
varigenon den xlagande ernll trafiktillsténdet
inte Overklagades och darfor blev siutligt. Efter
att ha erh&ilit tillsténdet, hade xlaganden enligt
kommissionens uppfattning forvirvat vissa
"rattigheter” ndrrSrande frén detta tillstérd.
Det ar rixtigt att tillsténd erligt bestimmelserns
197G &rs yrxestrafiklag alltid kan wodifieras
eiler t.0.:. &terkalias av den tiilsténdsgivande
myndigheten. Detta @ndrar emellertid enligt
kommissionens uppfattning inte det forhdllandet utt
det innefattar en "rattighet" 1 den mening soz

avses 1 art. & (1).

Var denna ratt "civil"?
Vad galler frégan huruvida rédtien att bedriva
trafik under trafiktillstédnd for linjetrafik var av
"eivil" karektdr, anser kommissionen, i motsat
till vad regeringen gjort ggllande, att
rittsforndllandet &r av huvudsakiigen sarra
kKaraktar som 1 fréga om de réttigheter som var

foremdl for prdwning i failet ¥onig, i fallev 1e
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Compte, van ieuven och de Heyere och i fallet Prop. 1987/88: 69

Albert och le Corpte i det avseerdet att det rirde Bilaga |
en rattighet att utdva ett yrke inom den priveta
sektorn, 14t vara underkastad tillsténdé och tillsyn

av myndighet av hinsyn till det allmfrna intresset.

Foreliggande w&l liknar &ven Benthem—rilet, i
vilket tvisten angfende beviljandet av tillsténdet
henforde sig till en del av klagandens

affarsverxsanrhet.

Enligt svensk lag har inte transportniringen
karaxtar av ett statligt monopol. Tvérton,
tillsténd kan erhéllas av antingen offentliga organ
eller privata - fysiska eller juridisks - personer.
Dessuton &r forndllandet mellan tillsténdshavaren
ocl: passagerarna vanligtvis ett
kontraxtsforhdllarde och direkt etablerat mellan
individerna personligen, aven om mynéigheterna kan
na ett direkt inflytanie Over trafiken och

avgifterna.

ven privata karaxtdren av rétten att driva det
omtvistade trafikftretaget fOréndras inte enligt
zommissionens &sikt av att den d@r f5rz&l for
myndigneternas tillsyn eller av att
tillsténdshavaren xan vara beroende av subventioner
frén det allménna for att verksamheten skall g& med

vinst eller av att avgifterna h&lls nere.

Kommissionen finner att en "verklig" ... tvist "av
allvarlig natur" ... uppstvod mellan klasanden och

de svenska myndigheterna rfrande nans ratt enligt
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ifrégavarande tillstand, eftersom xiagsnden navaar Prop. 1987/88:
ast Aterzallandet av tillsténdet var oberittisgat Bilaga 1

s8son varande ett utslag av maktmissbrux frén
myndigneternas sida. rlaganden ifrégasitter durfor
1 sjalva verxet om de vidtagna &tgirderna var

lagliga eniigt svensk lagstiftrning.

Faller Deumeland mot Forbundsrepubliken Tyskiané och

Felcbrugge rot kederléndernza

I bida rilen var friga ox huruvida art. 6 (1) var
tilldmplig p2 forfaranden inom ramen for ettt obliga-

torisit forsikringssystern for yrkesskaior (Deumeland) och
ett obligasoriskt sjukforsdxringssystem (Feldbrugge).

Jomsitolen konstaterade i domar Gen 29 paj 1956 sttt de

rittigheter som det var friga on enlight béda systesen var
shdana att de kunde sigas ha keraktéiren av civila

i den mening som avses i ari. & {1} 1
sonventionen. reningarna I domstolen var emeillertid
starkt divergerande. 1 fazllet Leurelanc neddelaces
Teslutet om aty art. 6 (1) var tillamplis med 9 rister

mot &. Hotsvarande siffror 1 fallet Feldorugge var 10 not

7

ie
Slutsatser

Fa grundval av denna oversiktliga redogrelse kan tvi
slutsatser dras. For det forsta har begreppet civila
rdttigheter sikerligen xommit att ges en léngt mer
vidstrackt innebdré an flertalet kontraktsstater torde ha
avsett ndr de tilltriddde konventionen. For det andra &r
det nelt klart, att den svensxa lagstiftningen p& flera
orzréden inte svarar mot de krav konverticiien numers anses
stalia. Provlemet &r ingalunde unikt {Ur svensik del. Scu
har framghtt dr det flera av konventionsstaterna som har

komzit 1 en liknande situztion.
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4 OVERVAGALDER Prop. 1987/88: 69
Bilaga |

4.1. Utglngspuniter

Av den redovisning som har gjorts 1 det fGregdende
franghr att den earopeiska domstolen har givit
konventionens uttrycx '"civila rattigheter och
skyldigheter" en tolkning, enligt vilken begreppet anses
orfatta inte bara vad som traditionellt brukar hénforas
t111 civilritten. Aven viktigare offentligrittslig
reglering av individens néringsfrihet och frinet i
ekononiskt hinseende riaxnas dit, vilket innebér att
exerpelvis rdtten att utbva ett yrke och rétten att fritt
disponera Gver sin egendom anses vara civila rattigheter
ocnh skyldigheter 1 cden mening som avses 1 xonventionen.
Den tolkning av konventionen som 1 enlighet h#rmed har
lagts fast dr otvivelaxtigt ganska extensiv och det torde
som hyss xonstaterats bade fur Sveriges ocn fur flera
andra lénders del forh&lla sig s& bt den inte forutsetts

vig tilitracet av xonventioner.

Jtghr man fran denna tolkning torde dev sté zlart att den
svenska lagstiftningen inte fullt ut uppfyiler
konventionens krav. I allminhet finns det visserligen
enligt var lagstiftning mojlighet for den enszilde att £4
tili st&nd en provning av domstol ndir det gdller beslut
som ror hans civila rattigheter och skyldigheter i nyss
angiven wening. I &tskilligs fall &8~ det emellertid
forvaltningsnyndigheter eller regeringen som provar
sadans grenden utan att det finns nigon s&dan niojlighet

t11l domstolsprovning.

For att en ungefidrlig uppfatining sxall erhéllas 1 frigs
or frekvenser och arten av ae érendetyper diér det berirda
provlemet kan bli aktuellt har en Oversikitlig genoughng

gjorts inow justitiedepartenentet. Resultaiet av denna



&terges 1 bilaga 3. Den innehéller en forteckning Gver Prop. 1987/88:

forfatiningar sow ger stoa for furvaltningsbeslut vilim Bilaga |
kan rora enskildas civila rHitigheter och skyldigheter i

den mening som har getts &t begreppet 1 konventioner och

vilka inte p& ordindr vag kan kommz under domstois-

provning. Genomgfngen gor inte anspréak pd fullstandighes

ock ndgon ingfende analys av de asperter som kan anlégras

i de olika #rendetyperna fran konventionens sympwikt har

inte gjorts.

hver om det s&lunda inte Ar osannolikt att en del
arendegrupper har firbisetts, torde det finnas fog for
slutsatsen att det totala antalet forfattningsr sow kan
bli aktuella i sammanhanget &r forndllandevis begransat.
et xzn inte garna - sfsom ibland har glorts gillande -

rora sig o hwidratals forfattningur. Sautidigt stér det

&
&

£

Kiart att det i en del faull ar fraga on arendetyper med
nog frelvens och stor praciisk betydelse, s&sou exempeli-

vis #renden enliigt expropriations-, forktps- och jordftr-

Vill man anpassa den svensa lagstiftningen Till den
tolining av xonventioner som den europeliska domstolen rar
lagt fast miste en mojlighet for enskildz parter skupas
att f4 till standé en domstolsprovning av de
forvaltningsbeslut som det hir guller. Konventionen kean
inte stgss vara fullt entydig nar det giller frigan om
vilken form av domstolsprovriing som ar erforderlig. hed
hiénsyn ti1l hur frégan har losts i de kontinentels
rittssysten som av 211t att dome har biliat utgéngspunky
vid konventionens tilikowrst torde man emellertid vara
berdttigad till slutsatsen att det fréan konventionens
synpunrt ar tillrdckligt, ow en lagligretsyrivaing kan
ske vid domstol. Av samms sx&l har men anledning utgs
frén att det &r tillrackligt om denna provaing blir ved
man brukar kalla kassatorisx, dvs. innefattande en rutt
for domstolen att undanrdja det dverzlagale besiutet men

e; att stEtta ett annat besiut i dess stille.
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I den svenska rattspolitiska debatten har fran tid till Prop. 1987/88: 69
annan diskuterats mtjligheten av att generellt Bilaga 1
tillerkdnna ailmidn domstol bentrighet att Hverprova

administrativa besiuts laglighet pé samma s8tt som ghiller

i exexpelvis Danmark, Norge och U.S.A. Flera skiai har

enellertid &beropats mot en shdan ordning. Tanken har

ansetts strida mot strukturen i det nuvarande systemet.

Frén prakxtisk synpurkt har man pekat pd ée xomplikationer

son det innebir att dra en gréns mellan laglighets~ och
ldamplighetsprovning. Ett annat argucent har varit

svérigheterna 0r dousstolarna att f& Overblick Sver

olikartade ocn delvis nya forvaltningsomréden. Fordelen

fOr ensrilia wedborgare av en generell behdrighet for de

allwidnna donstolarna att prova forvaliningsbeslus har

betecknats som tvelisam bi.a. eftersow det allmirna ofta

szulie fora milet $1ll hogsta instans. Men franfor allt

lar wan h&vidst att det f0r svensk del skullie vara mest
ravionellt att stéria rdtissikerheten 1 sjuive
forvaltningsforfarandet och att korplettera detta med en
mZjlighet till provming i frvaltningsioustol i ce fail
detta &r lhmplict.’

lgjligneten att 4 administrativa besliut tverprivade i
forvaltningsionstol har ju ocksa xraftist utvidgats under
senare ir. Ser man till de prirciper sow CHrvid har varit
viagledande torde det std kiart att det ibland ar
tillfdlligheter eller historiska skil som ligger till

grund for att inte en sidan ordning har valts i den

1

<
N

Se bi.a. Westerberg, Allmgn forvaliringsriatt
125 - 172.
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lagstiftning sor &r axtuell i detta sammerhang. LKir det
géller de fall d4& f.n. regeringen &r Overinstans ken en
andrad besvarsoréning enligt vilken talan i stdllet szzll
foras vid forvaltningsdomstol ofta framsté som naturiig

och ligga val i linje med den uttalade mAlsdttningen ast

avlastu regeringen besvirsirenden (jfr prop. 1983/84:!

wU 23, rskr. 250). Aven i andra fall kan det finnas skil
fior att Svergd till en provning i forvaltningsiowstol.
Har det exempelvis giller mil enligt iagen (1977:293) om
handel med drycker, dzr f.n. sccialstyrelsen &r sista
instans (bilaga 3 puikt 23), har sflunda nyligen
alkoholhandelsutreiningen foresiagit att besviar 1 stillet
skall fa foras till kKammarratt (jfr 20U 1955:15).
Forslaget, som har fatt ett positivt mottagande vid
rerissbehandlingen, Overvags f.n. inon

socialdepartementet.

vissg fall har erellertid den nuvarande ordning
12%

omnit efte~ ingiende principiells Gvervigundsn.

etta éa,le” b&de betrdffande en del fazl d4 besvik

)

TCVIILTE SHET hoS zeringen eller foUrveltaingsgnilighet
) 6 & "&

och i frége on vissa drenden sorm f.rn. privas av
regeringen 1 forsta och enda instans, exenpelvis Erenden
ler

anghende expropriationstillsténs. I dessa fall

ofta att man irnte utan ingripande niringar i1 systeiet
zan overge den nuvarande ordningen. Jet &r har inte
sailan frége om arenden vars provning innefattar ety
fraptridande moment av poiitisk beddmning. Inte minst el
hénsyn till rattssikerheten for de enszilda som terdrs ur
det angeliget att denna beddmning kan sre av ett

tillrickiigt kvalificerat organ. Det &r séledes knep

tdnkbart att i fréga or de akstuella forvaltningsireniens
generellt overgd till ett system enligt viliet den
privning som nu 1 sista nand kan ske hos regeringen

ersitts av en ugjlighet for den enszilde att fi eit
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forvaltningsbeslut Overprovat i domstol. Domstoiarna kan  Prop. 1987/88:

rérligen inte forutsittas gora politiska Overprovningz-~,  Bilagal
ochi dessa beddmningar szulle dirmed 1 prakviken stanna

kes forveltningsmyndigheterna.

En riktlinje for utvecklingsarbtetet p& lingre sikt synes
blra vara att man 1 samband wed att Oversyn av andra skl
sker av de astuella forfattningarna noga provar i ved wén
det ar andamflsenligt att Svergh till en besvirsprovning
i forvaltningsdomstol. Darvid bor naturiigtvis inte bara
hinsyn till den europeiska konventionen utan ocksé
intresset av ati avlasta regeringen forvaltningsirenden

liksom andra andazdlssynpuncter vigas in i bilden.

Yed hiEnsyn 111 att en sddan 1dsning dels torde kunna
leda till resultat forst efter dtsxiilig tid och dels
enligt vad som forut har sagts inte xkan tillamras Over
hela linjen rhste emeilertid en annan utvig sdkas, or man
viil Astedkorna en anpassning tiil konverntionen inom en
e alltfor lérg tid. Det &~ 1 sf fall ofrdriomligt att
infCra en ordning enligt vilken inte bzra vissa beslut
sor furvaltningsnyéigheter f.on. meddeiz~ 1 siste instans
uten ocksé en del beslut av regeringen kan bli forewdl
for doustolsprovning. In s&dan ordning framstar
otvivelaktigt i viss mén som en principiell nyhet fir
Vart ridttssystem (jfr t.ex. prop. 1981/82:14€ s. 163),
aven om redan f.n. besiut av regeringen kan korma under
domstols provning inom ramen for resningsinstitutet. b
1dsning efter dessa linjer méste uppenbarligen utforas
sé att den inte kommer i konflixt med de principer sor
ligger till grund for domstolsvasendets och forvalt-
ningens struxtur i vart land och deras forh&llande till

varandra.

7 Riksdugen 1987/88. | saml. Nr 69
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De synpuniter sor hdr 1 211 kortnet har redovisats lisscm  Prop. 1987/88
de oLlika axtuellia Hrendegruppernas skiftanis Karasiur Bilaga |

talar for att ran inte bor stka en 1dsning soi inne!

att man i var och en av de forfattningar som 4r wotusils
byager in en mSjlighet ti1l domstolsprovnirg. kot en
sadan utvig talar ocksé risken fUr att nésot rhttsomride
ftrboises. Reformbehovet synes i stdllet bore tillgodoses
gencii en genereil reglering sow, utan att rubba let
nuvarande provningsforfarandet, ger wdjlighet till en
efterhandsprovning av domstol. Regieringen bér ocksé
utformes pé ett sidant sitt att den bidrar till en
raturiig utveckiing i Gverensstinmelse ned de svrivanie
a0t forGjupald rattssikerhet sow fortlopanie sker 1 frégg

on v&r rattsordning.

4.2  Forsiag till 16sning: utvidged befogenhet fir
regeringsratten avt ompriva vissae Iorvaltnings-
beslut

O man med dessa utgingspaiiter sbzer finne en genersll

wodell £or en mjlighet till efterhancsprivning av

domstol 1 de forvaltningsiarenden s hiir &r actuells,

kan det synas ligge néra till haxds a

i den muvarande regeln i 2 kap. § § tred

regeringsiormen. Uen imnebdr att den sowm nar berdva

frineten av en myndighet har rétt att f&4 frihets-

berbvandet provat av allmén domstel (dvs. tingsritt), oo

det inte skulle finnas mojlighet tiil domstolsprﬁvning

enligt den lagstiftning som #r ax<tueil. En tinkb

ordning skulle vara att infCra en wmotsvarande regel fer
fall der ett besiut angdr nfgons civila rzttigneter och
skyidigheter.

En annan 10sning har forordats av Medborgarrdttsrirelsern

-+

i en skrivelse till regeringen den 14 mars 1954. I

169

98



surivelsen foreslas att ett sirsxilt rattsmedel, kailet
ruttsbesvEr, infors for de fall som hiar &r sxtuella.
rattsbesvar sxulle beroende pé srendets beszaffentet f&

anforas foretradesvis 1 hovratterna och kanmarratierna.

BEgzze dessa uppslag synes erellertid vara fOrensde med
den nackdelen att den nya befogenheten till Gverprdvning
skulle spridas till ailtfor ménge domstolar. SErszilt red
tanke pd att det héar blir fréga om en principiell nyhet,
finns det anledning att befara en viss splittring av
praxis, som i sin tur sannolikt szulle ge uppnov till
ostiterhet. Det siulle vara nodvandigt att infora en
mojlighet for det allm#nna att overklage avgirandena, och

AU}

detta situlle leda till ytterligare kowpiikationer. Till
detta kommer de problew son sxulle vara firenade zed att
reg.era forhnéllandet mellan deb nya rattsredlet och den
traditionells acministrativa kiagoratten. ESlutligen
sraille en ordning av nu disiuterat siag otvivelatigy

frausth som négot av en systemitréndring.

Vill ran undviks olégenheter av det slag soi nar berdrts

nu synes det ligga nzra till nends 2tt ta de nuvaranie

térelserna om resning i 11 kep. 11 § regeringsforaen

&

bes

(KF) sor utghngspurkt. Inligt devta lagran ancommer ded
pé regeringsritten att bevilja resning 1 avgiort drende
nér det &r fréga om ett #rende for vilket regeringer,
forvaitningsdomstol elier forvaitningsmyndignet ar sista
instans. I andra fall - dvs. framst ndr allmén domstol &r
slutinstans - &@r det hogsta domstolen som provar frégor

T

oa resning. Narmare bestirmelser oun detta kan enligt
paragrafen meddelas i lag. Bestammeiserna i 11 kap. 11 §
RE ger alltsd redan f.n. en mojlighet till
dorstolsprovning av regeringsbeslut, 14%t vara reserverat

for extraordingra fali.

Prop. 1987/88:

Bilaga 1
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RKesningsinstitutet har gammel hivd i svensk ritt. 1 180G
&re nF behandlades frégan on resning 1 19 ¢. fter
regeringsrattens tillkonst hade lagrumiet den innebdrden
avt det till regeringsrittens kompetens forde "mfl av
begkaffennet att tillhtra dess eller keammarrdttens
slutiiga provning". Alla andra mfl tillhorde hiogsta
domstolens kompetens. Resningsinstitutets rackvidd
bestindes genom uttrycket "bryta dom &ter". I praxis kon
resningsinstitutet tidigt att anses tillampligt inte bara
i mdl som hade provats av domstol utan zven i andra mél
dzr avgbrandet hade karaxtdr av rédttstillampning. Redar i
der; utforining reshingsinstitutet hade i 1809 &rs R7
anstgs det tilldmpligt p& regeringstirenden som innebar
retistiilinpning. dar kan bl.a. hinvisas t1ll ridttsfaliet
KA 196€ s. 401 och betéinkandens (SOU 195%:19)
Administrativy rdattsskydd s. 50, 95 £ och (S0

Lag om forvaltaingsiSrfarandet s. €17 £, 635

Qe nyz besthmuelsen om resning och adterstdliande av

forsucten tid zusluter sig ndra ti1l den dldre. TillAmp-

ar inte preciserat 1 furfatiningstexten ock
ar silunde liksom tidigare underiastat utvecsiing 1
praxis. Let kan inte begransas genom vanlig iag. Inte
neiler resningsitrutsitiningarna dr preciserade 1
grundlagstexten. Ocksé betridffande dessa ér tenken att de
tvé higsta domstolarnas praxis i stor utstracining skail
varz vagledande. Endast "nidrmare bestidmmelser” kan
medéelas 1 lag. Hit hér i forsta hand bestammelser om
forfarandet i drencen om resning eller &terstillande av
forsutten tid. S&dana ndarmare bestdrmelser finns for de
allmdnna rdttegingsmiiens vidxommande 1 58 kap. rdtte-

gingsbalken (RB). Betraffande regeringsritten finns vissa

regler i friamst 6 ¢ lagen (1971:289) om allminna

forvaltningsdomstolar.

Prop. 1987/88:

Bilaga 1
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RB:s bestdrmelser anger emellertid ocksé forutsktt- Prop. 1987/88:

ningarna for resning i réttegfngszilen. I dette Bilaga 1
sammannang & framfor allt av intresse att resning xen

beviljas om "rdttstillampning, som ligger till grund fir

domen, uppenbart strider mot lag". De 1 KB angivna
forutsigttningarna fOr resning torde 1 viss utstrackrning

anses analogiskt tillémpliga i fréga or andra mil {se

t.ex. NJA 1975 s. 589). RB:s bestémmeiser om resning

giller visserligen inte for regeringsritten men

regeringsritten beviljar sjgivfallet resning pd nu

angiven grund. T Ovrigt anser sig regeringsratten enligt

ot

uppeift vara obunden av ES:s bestimmelser ouw extra-
ordinara rattsmedel, bl.a. med hdnsyn till att man 34
grund av den oernnetliga rattsliga regleringen inon
regeringsriattens nilomréde inte lampligen kan vera bunden

av fornella regler.

i princip giller =litsé att alla forveltningsbeslut xan

(e

21 underkasiade en lzglignetsprovaine resningsvégsn., Jet

freamghr emellertid av den europeisika domstelens pr

att denna inte godwanner ratten att beghra resning son en

nGjlighes att pékella rattegéng 1 den rening som avses i

b

art. © 1 den europeiska konventiomen. Detta tordes bero

s
e
2o

den mycket begrinsade laglighetsprivning som intyns 2

resningsinstitutet.

On for de fall sor har #@r axtuells regeringsrutten —— vid
sidan av resningsinstitutet och som et?t kompiement till
det ordinarie forfarandet — siulle f& befogenhet att
undanrcja ett forvaltningsbeslut redan p& den grunden ass
beslutet strider mot lag — dvs. utan nfgot uppenbarhets-
rekvisit - synes det dérewot svirt att se annat an att

Uverprovningsnojligheten sikulle bli godtaghar frén

ronventionens synpun<t. Andringen i forhéliande 111

nuvarance ordning kan synas begransad, men principleilt
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gr dev fréga om en betydelsefull skilinad. Systemet Prop. 1987/88:
szulle d& 1 sak motsvara den kassationsprovning sow Bilaga 1

giller i vissa andra europarddsstater. Dot institut som i
gallande svensk rétt skulle vara narmast jEuforbert ar

uppenbarligen kommunalbesvar.

En fUrdel med en sidan losning &r att den inte ph samma
sdtt som de tidigare diskuterade innebiar nfdgon systern—
foréndring. Man kan se saken si att ndgon princiviellt ny
befogenhet inte skulle tillerkinnas regeringsritten; man
sxulle endast dndra forutsHtiningarna for att en redan i
dag foreliggande befogennet skall & utnyttjas. kn annsn
fordel ligeer i att man med en sddan losning xnappast
skulle bendva befara att en nyordning leder till
osdkerhet i forvaltningen. Den nyaz befogenneten sxulie
hanteras av ett hogt kvalificerat crgan ned forutsitu-
ningar att uppeh&lla en fast praxis. Aven en rad andra
oliagenneter som skuile vara fOrenade wed de tidigsre

skisserade 10sningarna bortfaller med detia alternativ.

1 denna promemoria forordas att regeringsr-idttens
befogenhet att undanrdja besiut av forvaltnings-
myndigheter och av regeringen utvidgas p& det sitt sonm
har antytts ma. I foljande avsnitt diskuteras narvare o
hur forutsittningarna for en sé&dan onprovning bor

regieras.

Redan har bor emellertid slds fast att en 1losning efter
de angivna linjerna inte bor ses enbart som ett sitt aft
anpassa v&r legstiftning till den tolkning av den
europeiska konvertionen som numera gors av Zuroparéds-
organen. I ett rdttssamhslle av var typ ar det viktigt
att strévandena att fordjupa rédttssékerheten leder till
en fortlopande utveckling. En nyordning pé omradet méste

ses dven 1 dette perspextiv.
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4.3 Ldrnare ox provningsforutsittningarna

Uen oréning sor har skisserats i foregiende avsnitt
innebdr att regeringsrétten skulle tilliiggas befogennet
att omprdva vissa forvaltningsbeslut frén laglighets-
synpunkt. Det nya omprovningsinstitutet bor givetvis
utformas sé att det tillgodoser de krav som kan anses
folja av vér anslutning till den europeiska konventionen,
men saztidigt bor de forut berdrde intressen som kan
foreligga frén internrdttslig synpunkt tillgodoses. I det
foljande diskuteras hur institutet med dessa utgings-
punkter lempligen sikulle kunna utformas.

111 en borjan torde det sté klart att en omprdvaing i
den skisserade ordningen bor forutsitta en ansthen frén
n enskild part. Konventionen ger inte allminna organ
ratt att pékalla domstolsprovning 1 hEr axtuells
situationer och det finns ingen aniedning att i den
svenska lagstiftningen tillskapa en sadan wojlighet. Tet
byr séledes inte sté Oppet fOr exempslvis en kommun att
beghra tillémpning av det nya owprovningsinstitutet.
Klart &r vidare att i enlighet mel aliminna principsr
taierdtt bor tillkomma endast den sow beslutet angér och
att en fOrutsatining vidare bor vara att besiutet har

&5ttt honom enot.

En annan fréage som ocksd har betydeise for sjdlva ramen
for ett nytt omprovningsinstitut giller vad resultatet
sxall bli av ett bifall till den klagande partens. talan.
Man har hidr anledning att stka ledning i de principer son

gailer fOr resning.

Erligt 58 kap. 7 § Kb gdller for de allminna réttegings-
Aal

2

rdlens del sow huvudregel att hgsta domstolen, ou

resring beviljas, skall forordna att milet skall tas upp

Prop. 1987/88: 69
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p& nytt av den domstol sor sist ddmde i detta. Rogsta Prop. 1987/88:

doumstolen f&r dock, nir resning beviljas 1 tvistemil Bilaga 1
eller 1 brottwdl till den tilltalzdes formin och saken

finnes uppenbar, owedelbart Zndra domen.

motsvarande foreskrifter saxnas for regeringsritiens cel
Det forekommer emeliertid inte sf s&ilan att Zven
regeringsrétten i de fall resning beviljes i forvalt-
ningsbeslut s.a.s. sdtter sig 1 den axtuella forvali-
ningsmyndighetens stéile och avgtr arendet. Inom ranen
fér det nya omprovningsinstitut som diskuteras nu bor

- a

nast till nands

dock en sddan mSjlighet inte finnas. N

1igger att regeringsrdttens befogenhet i dessz fall

begrinsas till att uncanrtja beslutet, viiket i allnznnst
innebér att srendet &ter blir anhiingigt hos den myndighst

som har neddelzt beslutet. Det blir alltsd som firat nar
angetts fréga om en kassationsprowming.

agr det ghliler att avgrinsa de typer av firvaltnings-
beslut som 1 ett nytt system szulle kunnz goras $ill
forenfl F3v en laglighetsproviing av regeringsridtien
efter dessa linjer, frapgir av detv fureghende att det
till en borjan bor gtras en begransning till besiut son
inte i ordindr ordning kan bringas under domstols priv-
nirg. lenna begransning bor galla vare sig en Jomstols-
provaing gan Sstadkomnas genom besvar 1 vanlig ordning
till forvaltningsdomstol eller forutsitier stamming,
t.ex. enligt lagen (1974:371) om réttegangen i

arbetstvister.

Den frigan xan vidare stéllas om det, fOr att det nyza
omprovningsinstitutet skali f& anvandas, bor kravas att
¥laganden uttont de ordindra ruttsmedel som stést honou

t1il buds. I den forut ndmnda szrivelsen till regering

fréar fecdborgarrittsrorelsen har UUba"PSUJn{ueﬂ variv ati
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ett sfdant krav inte skell stillas. I skrivelsen fUreslés
den ordringen att, om den klagande angriper beslutes

8.X. rattsbesvar, han ddrmed ocksé svwall anses
avsté fréan att anvinda fOrvaltningsbesvar eller det
rzttsmedel som eljest skulle ha stétt till forfogande.
Den enskiide kan d& enligt sxkrivelsen vdlja melian att
omedelbart g& in till domstol med ritisbesvir eller ats
forst anftra forvaltningsbesviar till hogre firvaltnings-
myndighet och sedar, o denna vig e leder till framging,
g4 till domstol med ridvtsbesvdr. Finns betréffande samma
besiut flera klagande som vEljer olika viger kan darvid
enligt vad sor konstateras 1 skrivelsen vissa komplika—

tioner intrada.

Ir sédan 1osning synes erellertid fora ned sig &tewilligs
komplikationer av bade principiell och praxtisk art aven
i andrz hinseenden 4 dem som anges i skrivelsen. Jen gr
inte heller saxligs nddviEndig. Larmast till nands ligger
otvivelaxtigt att man stdller upp det kravet ats
kiaganden sxkall he utnyvtjat de ordindra ratiscedel som
star till buds fUr att en ansbkan ow omprovaing hos

regeringsritten skall f& ske enli

£~ &

&

K U S -
t den ifragasztis ny

[

regleringen. Letta har den ytteriigare fordelen att
regeringsratten inte bendver belasias med omprdvning av
beslut som kanske grundar sig pd renaz forbiseender e.d.
ochi utan vidare sikulie ha rattats till p& annat sdtt

efter Overklagande 1 vanlig ordning.

Vad sow krévs frén konventionens utgngspunkter &r att en
nyordning av hér skisserat slag blir tillamplig ph s&dana
forvaltningsbeslut souw berdr nigons "civila rédttigneter
och skyldigheter". Dessa frén konventionens text
oversatta begrepp torde emellertid inte lampligen bira
anvandas direkt 1 en svensx forfattningstext som skall

-

vara generellt tilliamplig. Det fOreligger uppenbzra

Prop. 1987/88: 69
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svarigneter att transformera dem till adekvata svensus Prop. 1987/88:

ilagtekniska termer. Det &r en fOrdel, om man xar utnyttia Bilaga |
begrepr som reden anvénds 1 svensk lagstiftning och
viikas innebtrd ar valkind. LErmast till hancs syne

ligga att uppstélla det kravet att beslutet skall rira
tillampning av sédana foreskrifter som avses 1 & kzp. 2
eller 3 § KF. De foreskrifter som omfattas av dessa
lagrun dr sidana som ror enskildas personliga stdllning
samt deras ‘personliga och ekonomisxa forhéllanden

nbordes (6 kap. 2 §) liksom sfdana som anghr
forhédllandet mellan enskilda och det allmdnna, som ggller
dliggenden for enskilda eller som 1 dvrigt avser ingrepr
i enskildas personligs eller ekonomiska firhalilanden

(€ kap. 3 §).

Att man genom en sddan avgransning técker det fHlt som
onfattas av konventionens begrepr "civila réttigheter oci
siiyldigheter" synes i och for sig vara xlari. Den angivna
avgransningen komaer emellertid att tacua ettt mera on-
fattandie omréie #@n konventionens, eftersom den innefzttar
dven foreskrifter om paftlider for brott sast om skatt
till staten, ndgot scu inte kan sigas avse civila rattig-
heter eller sxyldigheter. I frégs on forvaltningsbvesliut
soi ror tilldmpning av sédana foreskrifter torde docx
generellt gidila att det finns mojlighet till domstols-
provning 1 reguljar vag, nfgot som vad avser ansvar Ior
brott f£.5. dven &r ett krav enligt andra bestammelser i
konventionen. Att den nyss forordade avgransningen har en
vidare omfatining 8n vad som innefattas i terumen civila
rattigheter och skyldigheter fir darfor begrinsad
betydelse. Fran internridttslig synpunkt framstér en
avgransning efter dessa linjer som mera xonsekevent &an
den som skulle folja av europakonventionen enligt den

europeiska domstolens tolkning.
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Inom det tilldmpningsomréde som nu har angetts for det
nya institutet falier emellertid vissae arenden
betriéffande vilka art. 6 inte kan anses innebéra krav pé
domstolsprovning och som det av sirskilda sk&l finns
anledning att undanta. I forsta hand avses d& drenden som
provas eniigt utlénningslagen (1950:376, omtryckt
1934:595). Det #r ofta av utomordentligt stor vikt att
dessa arenden avgdrs snabbt och de har en mycket
betydande frekvens. Beslut i sédana &renden bor derfor
inte kunna Overprovas av regeringsratten enligth den nya
ordningen. Det kan ténkas att det finns andra sédana
drendetyper som det finns lika starke sxzl att undante.
Den frégan behbver emellertid Overvigas nirmare ned
ledning av synpunitter som kan komma fram under den

fortsatta beredningen av arendet.

For att ett forvaltningsbeslut av den art som har angetts
rnu skall f& undanrojas av regeringsrdatien bor i
overensstammelse el vad so:z forut har angetts krivas att
beslutet strider mot lag eller annan forfattning. Den
bristande tverensstammelsen med gallande noruer benhdver
inte vara uppenbar, men det skall finnas grund for ett
positivt uttelande av innebord att beslutet &r oftrenligt

wed den réttsliiga norm som &r aktuell.

Sjalvfallet &r det svért att ens teoretiski dra en klar
grans mellan en renodlad laglighetsprdvrning och en
lempiighetsprovning: den bakomliggende forfattningen kan
Ju vara avfattad p& ett sédant sutt att den replierar pé
allmant uttryckta termer och begrepp som f&4r sitt reella
inneh&ll forst genom en ldmplighetsprovning eller, om
man s4 vill, en politisk beddmning. Har kan uppenbarligen
besvirliga avvagningsfrégor uppkormma. Dessa &r dock inte
nya frén principiell synpunkt, eftersom sammz problen

redan 1 dgg kan foreligga vid provning av xowrunalbesvar

Prop. 1987/88: 69
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{jor 7 xap. 1 § forsta stycket 2 kommunzllager} och — Prop. 1987/88: 69

18t vara begrinsat till de uppenbara fallen - vid Bilaga I
provriingen av resningsirenden. Den réttsbildning sor har
utvecklats vid tillémpning av kommunalbesvirsinstitutet

och for vilken regeringsrétten dr prejudikatinstans bir

kunna tjdna till ledning for de bedomningsfragor sow kar

uppkomna, ow ett nytt omprovningsinstitut av hir

skisserat slag infors.

bestérmelser oum det nya provningsinstitutet synes

&
lampligen kunna tas in i lagen {(1971:258%) om allmirna
firvaltaingsdomstolar.
" \pé
enge.sxa "fair and public hearing"). Luvarande regler i

I art. 6 talas oz "opertisk och offentlig ratteging
frinst KB och frvaltningsprocesslagen (1971:291) har
frén svensk sida ansetts sté i Gverensstiamielse med cessa

rekvisit 1 art. 6, dErfor att rattegings

= 1 Sverige aven
vid ett sxriftligt forfarande Er offeritligs uton 1 stdana
undantagsfall som &r tillédtna enlight konventionen. L&gra
sErs41ilén regler om t.ex. ratt att alltid f& till stéand
en muntlig forhandling hos regeringsriatten 1 det nya
owprovningsforfarandet torde darfor inte berdvas.
Givetvis kan Sveriges instiéllning kowra att dndras, ow
den europeiska domstolen smudlle gira en annan tolkning av

art. 6 1 detta avseende.

Enligt art. 26 1 den europeiska konventionen far
kommissionen ta upp ett drende forst sedan alla inhemsks
rdttsmedel her uttomts. Resning anses inte vara ett
rZttsmedel i denna mening, men ett nytt provningsinstitut
av hir skisserat slag blir otvivelaktigt ett sédant
rétisimedel. Det betyder att den som vill klaga hos
kommissionen over fUrvaltningsbeslut av det slag soi det
hgr &r fréga oz furst wmaste ha fatt saken provald genon

ett avgtrande av regeringsratten.
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Till sist skall nfgre reflextioner goras or 1 vad win det
nya prévningsinstitutet kan foranleda ett behov av Okade
resurser fir regeringsrattens del. Det suall d& forst
xonstateras att det endast dr ett begrénsat antal typer
av forvaitningsbeslut som enligt det fOreslagna systemet
kan komma under regeringsrdttens provning: det kan rora
sig om beslut enligt nfgra tiotal forfattningar. I de
fall d& enskiida personer som berdrs av besluten anser
dessa lagstridiga kan det fOrutsiittas att resning redar
eniigt nuvarande ordning ofta stks 1 de fall parten vill
gh vidare med milet. Detta ger grund for en formolan att
vaiet ytterligare w81 fOr regeringsrittens del inte
blir alltfor stort. Déremot kan mflen sikerliger 1 ménga
fall kréva en avsevart storre arbetsinsats dn nér det
f.on. 1 ett resningstirende ghller aztt prova oo ett
avgtrande sté~ 1 uppenbar strié mot lag. I den mdn benov
av Orade resurser med hinsyn hartill smalle uppromwza for
regeringsrattens del xan det Uvervigas att 1 forsta hand
stka mota detta med regler sow ger mdjlignet till en
rationalisering av regeringsrattens arbetsforuer, en
fraga som har visst samband med forslagen i réattegings—

\

utredningens betinkande (80U 1985:1) Oversyn av ritte-

~

ghngsbalken 2. hogsta domstolen och réttsbildningen. Hen

s

innan en nérmare bedtmning ndrav gors synes det vara
valbetiinkt att avvarta till dess den nya ordningen ha
tillampats under négon tid, s& att man f&r bittre
underlag for de Overviganden som kan behdve goras i detvta

h&nseende.
4.4 Omprovning av expropriationstillsténd
En utvidgad befogenhet for regeringsrdtten att omprova

vissa forvaltningsbeslut far betydelse betrdffande bi.a.

besiut om expropriationstillsténs.

Prop. 1987/88: 69
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Expropriationsforfarandet dr upplelat pé en tillsténds- Prop. 1987/88:

provning ocn en efterfdljande ersittningsprovning. Forst Bilaga I

nir erséttningen har provats siutligt fAr expropriztionen
i prinecip genonftras. Denna ordning ger inte négrs
absoluta garantier for att expropriationsédndamflet eller
Ovriga forutsdtiningar for expropriation &r for handen
nir egendomsbertvandet sker. Tillsténdsprovningen &ger
rum — kortare eller langre tid - fore egendonisberdvandet,
och forh&llandena kan ddrefter ha #ndrats si att
expropriationsindamdiet inte lingre forellgger
Regeringen anses inte kunna &terkalla expropriations-
tillsténdet ph derma grund. Gm expropriationssiranden i
ett sédant ldge swuile fullfBlja drendet, kan Egaren
alltsh tvingas atd zvstd frén sin egendor, trots att
forutsidtiningarna for expropriaticn inte lingre &r for

handen nér egencoumsberdvandet sker.

Aven o olégenhieterna av den giilande ordningen i
pre<tiven kKenske inte br sh stora, synes det frén
prircipiell synpunkt angeliget att msn firgtrer xounz
t1i1]l ratte med denna stelhet i expropriatiornsfUrfaranist.
SyCrsmélet upprirkszanades av den eurcpsisqa J{onsbtoren i
den forut (avsnitt 3.3) berUrda domen i1 mélet Sporrong
cch Lonnroth mot Sverige, varvidé domstolen rikiade kritix
rot den svenska lagstiftningens dévarande utformring.
Aven on grunden for denna kritik i allt visentligt &r
undanrojd genom &ndringa~ 1 lagstifiningen zan det aven
frin denna synpunxt vara en fordel oz vissa justeringar I

lagstiftningen genoniors.

Fr&égan synes inte kunna 10sas inom ramen fTr det tidigzre
foresiagna systemet med en mojlignet fOr sakigarna att f&
lagligheten av ebt besiut on expropriationstilistén:
vrovad hos regeringerutten. Vad som behdvs &r en ordning
som ger regeringen mdjiighes att oapriva ett besliut oo
expropriationstillstérd pd grund av dnérale

forndllanden,
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rtt problem med ett systen som medger omprivning av
expropriationstillstind &r att owprovmingsnsjligheten
latt kean missbrukas i syfte att forhala expropriaticons-—
forfarandet. Det &r durfor angeliget att &stadkomna en
ordning som sikerstaller att omprovning endast aktuzli-
serzs i falli di en betydande sannolikhet talar for ats
forhéllancena verkligen har foréndrats sé& mycket att
expropriationstillstiniet bor séttas i fréga. Detta synes
munne ske genon att mdjligheten att beghra owprovning
forbehélls den domstol som provar expropriationsmélet.
HeErigenom f&r man er garanti for att omprovaings-
cojligheten inte missbrukias. Samtidigt far sakbgarna
nojiigheten att argamentera for sin sak infor en
mynaighet som Ar vAl insatt 1 saxfrigan.

o

~en discuterade ordnirigen synes ge gode mbjligheter fUr

sakigarna att fa4 expropriationstilisténdet uppnavt i de

sannolikt fataligs fall dir expropriationsdnianglet har

Torfalliit men drendet tndd fullioljs. Redan sjdlva
provriingsutjligneten torde vidare ieda tiil att den son

fhitt ett expropriationstillstand &

utryttia detta pé& ett oftirutsett sits. ke

oclagenheter IUr effe«tviviteten 1 expropriationsfor-
farandet synes inte uppkomma. Med hansym nErtill Torordas
avt det infdrs en mdjlighet till omprdvning av exprop~ia—

tionstillsténd efter de linjer som nu har antytts.

Der fureslagna omprovningsméjligheten forutsétter
Endringa~ 1 expropriationslagen (1972:719). et &r i
samband wed en sfdan dndring naturligt att 4a uppy fragan
o en dndring ocksé av reglerna om den frist inom vilken
ett expropriationstillsténd sxall fullftljas. Under
senare &r har i expropriationstilisténien regeluEssict
bestimts att expropriationssaxen skall fullfoljas genon

ansbkan o stdrning till domstol senast inon ett &- frarn

Prop. 1987/88: 69
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111



tillsténdsdagen. Mojliigheterna enligt expropriationslacen  Prop. 1987/88: 69

)

-

att bestimma lhngre tid och abtt fBrlinga den bestimis Bilaga |
tiden har 1 praktiken inte utnyttjats. Fed hansyr. till

den utredning som foregdr ett expropriationstillstand tor

det ocks& vara tillr#ckiigt med en tid om ettt &r £or att

fuliftlja &drendet. Det ligger vEl i linje med forslagen 1

ovrigs 1 denna promemoria att lagfista den praxis soc

utbildats. Den nu foreslagne @ndringen bor fOranlela en
motsvarande dndring av 2 kap. 8 § vattenlagen

(1983:291).



5 UPPRATTADE LAGFURSIAG Prop. 1987/88: 69
: Bilaga 1
I enlighet med vad som nu har anforts har forslag

upprattats till

1. lag om &ndring i lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar,

2. lag om #ndring i expropriationslagen (1972:719),

. lag on Endring i vattenlagen (1983:291).

N

[

SPECIATMOTIVERING

6.1 Forslaget till lag om dndring i lagen (15971:269)
om allmidnna furvaltningsdomstoiar

n
o]
[9%Y

Utdver vad som folier av 2 § fir regeringsritten

pd ansbxan av en enskild part undanrdja ett beslut

i ett forvaltningsédrende, oo

1. beslutet inneb&r myndighetsuttvning wot nfeon

enskild och ror tillédmpning av en foreskrift om

nigot forh&llande som avses i 8 kep. 2 eller 3 §

regeringsformen, dock ej i fréga om en foreskrift

som ggller utlannings vistelse i riket,

2. beslutet inte skulle ha kunnat Overklagas i

annan ordning,

3. beslutet inte annars har provats av négon

domstol eller skulle ha kunnat bringas under en

domstols provning pé annat s8tt &n genon anstker. on
resning,
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4. den rdttstillampning som ligger till grund for Prop. 1987/88:

beslutet strider mot lag eller annan forfattning. Bilaga 1

Vad som s8gs i forsta stycket om domstol gdller

ocksd sédan ninnd som avses i 2 kap. 9 § andra

stycket andra meningen regeringsformen.

Ansbkan som avses i forsta stycket skall gbras inom

sex ménader frén det att beslutet meddelades.

Regeringsri&tten fér bestdmma att beslutet tills

vidare inte sxail gilla.

De overvaganden som ligger till grund for forslaget har

redovisats 1 avsnitt 4.1.2 och 4.1.3.

Hegon sarskild benzmning pd det nya institutet foreslés
inte. Uet kan inte anses ldmpligt att lita detta omfattas
av begreppet resning sow ju av hivd har en snavare

betyielse.

Forsta styckei

I ingressen slés till en borjan fast att det nya
provningsinstitutet forutsitter anstkan av ensxild part.
n forutsdttning ar enligt allminna fbryaltningsrattsliga
principer att beslutet har rort hans ritt och gatt hornow
emot (jfr 11 § forvaltningslagen 1971:290 och 22 §
forslaget till ny forvaltningslag i prop. 1985/86:80).
Det kréavs inte att parten 8beropar forevarande paragraf
till stod fOr sin anstran. letta innebdr bl.a. att, om
régon ansdrer om resning 1 ett beslut av det slag sou
paragrafen tar sikte p&, regeringsrattern 1 princip wtan
hinder hidrav bor kunna prove saken inom de mera

vidstrackta raar som paragrafen drar upp. I friga oo
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andra slag av kiagoskrifter till regeringsritten far en Prop. 1987/88: 69

. . . L .. : . Bilag:
bedomning enligt vanliga principer giras av 1 vad mén ilaga 1
g & p

gL

yrkandet ger underlag for en tillampning av paragrarien.

Parggrafen tar sikte enbart pd beslut i forvaitnings-
zrenden. Det betyder att det skall vara fréga om ett
besiut av en forvaltningsmyndighet eller av regeringen i
ett sdrskilt drende. Aven beslut av en domstol inom ramen
for dess adnministrativa verksamhet &r ett forvaltnings-
trende, men de Ovriga forutsdttningar som har stdllts upp
fOr att det nya provningsinstitutet skall vara tillaup-
ligt innebdr att ett sddant beslut inte kan bli foremfl

for omprdvning enligt paragrafern.

Ett bifall till klagandens talan avses f&a till foljd att
beslutet undanrdjs. Som har Konstaterats 1L den allminna
rotiveringen innebEr Cetta som regel abt sszken dter biir
annEngig hos den myndighet sor har meddelat det unden-
r5jda beslutet. Undantag ken gilla for det fall att frage
varit on ett initiativirende. Higon ging kan ocksd en
foreskriven presuriptions— eller prekiusicnsfrist ténkas
nindra myndigheten frin att ta upp den fireliggance

frégen pd nytt.

Avsikten #r inte att nfigon formell besvirshinvisning till .
regeringsritten skall ldmnas i1 fall d4 ett drende kan
komnz under denna domstols provning enligt de nya

reglerna.

Punkt 1. H&r anges till en borjan att fraga skall vara on
ett beslut som innefattar myndighetsutovning mot ensxiid.
Harmed avses enligt vedertasgien terminologl utovning av
befogenhet att bestimma om formén, rittighet, sxyléiguet,
disciplingr bestraffning elier annat jarforbart

7\

forhallande (se t.ex. prop. 1973:90 s. %97).



En viktig inskriénkning ligger i att beslutet skall rira Prop. 1987/88: 69
tilldmpning av foresxkrifter om forhdllanden som avses i Bilaga I
6 kap. 2 eller 3 § RF. Inneborden hiarav har kowmenterats

i den allmdnna motiveringen (avsnitv 4.3). Foreskrifternsa

kan finnas i lag eller i ndgon regerings- eller
myndighetsforfattning som har beslutats med stod av

riksdagens bemyndigande.

I 8kap. 2 § behandlas foreskrifter om enskildas
personliga stédllning samt om deras personliga och
ekonomiska fGrh&llanden inbordes. S&dana fGresxrifter dr
bl.a. shdana som gdller svenskt medborgarskap, ratt till
sléxtnamn, gktenskap, foraidraskap, arv och testamente
samt familjeforhfllanden i ovrigt liksom foresxrifter om
ratt till fast och 10s egendom, om avtal samt om bolag,
foreningar, sanfiélligheter och stiftelser. lizr
tilldampning sker av sldana foresikrifter torde det ofta
vara friga on beslut som ror enskildas "civila

rittigheter och skyldigheter" 1 den europeisxa konven-

tionens mening.

I 8kap. 3§ (samt 7 —11 §§) RF behandlas foreskrifter
om forhAllandet mellan enskilda och det allmdinna soi
galler Aligganden for ensxkilda eller 1 ovrigt avser
ingrepp i enskildas personliga och ekonomiska
forh&llanden. Beslut enligt sddana foreskrifter &r ibland
av det slaget att de enligt nuvarande praxis anses
onfattade av den europeiska konventionens uttryck "civila
rattigheter och skyldigheter". I det foregfende har
s8lunda konstaterats att ridtten att utova ett yrke och
att fritt disponera Over sin egendom har hiénforts under

det angivna uttrycket.

Som har angetts i den allminna motiveringen fér dock

anses att 8 kap. 3 § RF har ett wera vidstrécet innehfil.
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S&iunda omfattar paragrafen dven foreskrifter om brott
samt om skatt till staten. Beslut enligt sidana
foreskrifter torde emellertid undantagsitst kunna
bringas under doustolsprévning, varfor de ej far nigon
axtualitet i detta sammanhang.

I fr8ga om "rekvisition eller annat sidant forfogande" -
som ocksd 1 grundlagsparagrafen ndmns sfrskilt som
exenpel - f&r behovet av den nu aktuella regleringen
frén den europeiska konventionens synpunkt mindre
aktualitet, med hiansyn till foreskriften i art. 15 o
ratt for konventionsstaterna att gora avvikelser fréan
sina forpliktelser enligt konventionen vid %rig eller
annat allmgnt nodlége. Det &r emellertid att mdrka att
gven den principiellt sett nidraliggande frégan on
tillstdnd till expropriation - som ocksf omfattas av &
kap. 3 § RF - torde anses utgdra ett sidant besiut som

art. © i konventionen tar sikte pé.

Det undantag frén tilldnpningsomrédes for det nya

institutet som gdiler beslut enligt utlanningslagen har
motviverats 1 avsnitt 4.3. bestiémumelsen har utformats med
anvandning av det uttryck som finns 1 8 kap. 7 § forsta

stycket 2 RF och sow avser utlanningslagstiftningern.

Punkt 2. Som har angetts i den allmiinna mctiveringen
innebdr forslaget - utover vad som har angetts i punit 2
— den begrénsningen att beslut som sxkuile ha kunnet
overklagas t1ll hogre instans inte kan bli foremf: fo-
provning av regeringsratten enligt det foreslagna nya
institutet. Om instansordningen betrZffande ett visst
drende &r exempelvis lokal myndighet - lé@nsstyrelse -
regeringen, kan s8lunda Gverprévning hos regeringsritten
inte beghras med avseende p& vare sig den lokalz

myndighetens elier lénsstyrelsens beslut.

Punkt 3. For tydlighetens siuil anges hidr till en birjan

uttryckligen att paragrafen inte omfatiar fz2ll nir el

Prop. 1987/88:

Bilaga 1
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beslut har provats av donstol. Detta kan shagas ligea
redan 1 uttrycket "beslut 1 forvaltningsarende", men ett
fortydligande har ansetts vara pd sin piats bl.z. med
tarke ph situationer nidr ett forvaltningsbeslut har
overprovats av férvaltningsdomstol.

Vidare utesluts &ven fall d& det ifrdgavarande beslutet
genom Overklagande skulle ha kunnat bringas under
domstols provning. Ockséd fall ddér rdttsmediet &r ett
annat &@n overxlagande &r uteslutna. Som nfdunts 1 den
allminna motiveringen &syftas hir frémst fall d& talan
skall vAckas genom ansgkan om stamning, vilzet Zr fallet
bl.a. i arbetstvister. Sjalvfallet &r ocksé

avsikten att exempelvis straffprocessuellz tvangsmedel,
vilka i den man de blir bestdende 1 sedvaniig ordning
skall provas av domstol, skall anses inbegripna i

undantagsregeln.

I enlighet rwed det anfb~da har punxten formulerats si att

o beslutet inte, genom Sverxlagande eller eljest, p&

annat s&tt dn genom resning, gwinat bringas under

dorstols proviing. Som framghr av andra stycket lixstills

ned domstoi sddan nérnd sou avses 1 2 ¥ap. Y

(2 el

angra
stycket andra méningen, dvs. ndmnd vars sammansatining
ar besténd i lag och 1 vilken orcdftranden skali vara
eller ha varit ordinarie domare {jfr prop. 1975:9C s.
386 f.).

Funrt 4. Den materiella provning sor skall goras galler
nuruvida den réattstillampning som ligger till grund for
besiutet strider mot lag eller annan forfattning. Den
bristande Overensstdrmmelsen med den noma som &r aktuell
behdver inte vara uppenbar men et sseil finnas grund for

ett konstaterande att beslutet #r lagstridigt. Hagot

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
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tillspetsat skulle man kunna uttrycka saxen sa att det Prop. 1987/88:
+

primart ghdller {or den klagande att phvisa att beslutet Bilaga |
varit forfatiningsstridigt och inte for besluts—

myndigheten att pivisa motsatsen.

Som har anforts i den allmEnna motiveringen torde man vii
tiilédmpningen kunna st4a ledning i de principer som
sedan l8ng tid tillbaxa har utbildat sig for motsvaranie
provning nar det giller kommunslbesvir (se t.ex. SOU
1932:41 5. 148 ff med hdnvisningar). Ett
normgivningsbeslut torde normalt inte kunna vli foremdl
for proving; i ett sddant Arende xan visserligen finnes
parter (ifr t.ex. prop. 1985/86:50 s. 33) nen knappast i
7all av det slag som IfOrevarande bestémnmelse tar sikte
Ta. Fréga om att undan=ija ett beslut ph den grwiden alt
Get strider mot nigon annan forfattning &n lag ken
naturligtvis xomma upp bara om forfatiningen binder den

ayndigney som har meddeiat beslutet.

Avslutningsvis skall &n en géng befonas att det ligger 1
saxkens natur att en teoretiskt klar grins mellan
laglighets— och lEmplighetsorfvning aldirig <an dras.
Klart &r dock att i den wén en lagbestéimmelse kan ge
upphov t1ll olika tolimingzr, det réste fordras en
betydande brist pd dverensstémmelse mellan beslutet & ena
sidan och forarveten eller praxis & den andra for att det

skall kunna sdgas att beslutet strider mot lag.

Andra stycket

Stycket innebdr att bl.a. psykiatriska nZmnden och
kriminalvdrdsngmnden skall likstéllas med domstol i det
hanseende som har #r aktuellt. Detsamma ghiler
exempelvis hyresngmnderna, vilket dock har begrinsad

betydelse eftersom ndmndernas avgdranden i vissa fail kan

bringas under dowstolsprovning.
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Tredje stycket Prop. 1987/88: 69
Bilaga 1

Uppenbarligen méste en tidsfrist faststdllas inom vilken
ansfkan om provning skall goras hos regeringsriatten.
Fristen har i forslaget pd samma s8tt som ghiller for
resning i tvistemdl pd legalitetsgrunden bestidmts till
sex ménader, Jfr 58 kap. 4 § andra stycket KB. Med hansyn
till de svarigheter som ibland kan foreligga nér det
Zller att avgbra om ett forvaltningsbeslut har vunnit
laga kraft, har ddarvid dock beslutets dag och inte, sfsom
i RB, den dag avgtrandet vann laga kraft tagits son

utgingspunkt for tidsfristens bergrning.

Fjarde stycket

I detta stycke har tagits in en fOreskrift som gor det
mojlige for regeringsritten att meddela besiut om s.x.
inhibition av det avgbrande sou skall omprovas.
Foreskriften har utformats efter furebiid av 29 § i
forslaget i prop. 1985/86:80 till ny forvaltningsleg.
FotsEttningsvis framgar av stycket att beslut som kan
omprovas av regeringsritten enligt de nya reglerna 1
princip ar verkstillbara 1 vanlig ordning oberoende av om
de dras under domstoiens provning for det fail att
inhibition inte meddelas.

4 afl

P4 avdelning domer fem regeringsréd. Avdelningen ar
dock domfor med fyra regeringsréad, om tre av dessa
gr ense om slutet.

Vid provning av anstkningar om resning eller
dterstallance av fUrsutten tid samt vid provning av
frigor som avses i 2 a § denna lag och 28 §

forvaltningsprocesslagen (1971:291) &r avdelningen

domfsr med tre regeringstéd, om privaingen E&r av



enkel veskaffennet. Vid beslut om avvisande av fuor
sent inkomna besviar och avskrivning av mAl efter

&dterkallelse &r avdelningen domfor wed tre rege-

ringsrédd. Vid behandling av frigor om provningstill-

stdnd skall tre regeringsrad delta.

Andringen innebidr att provning av frégor som avses i den
nya 2 a § far ske av tre regeringsréd, om provningen ir
av enkel beskaffennet. Detsamma gdller f.n. bl.a. vid

provning av resningsdrenden.

6.2 Forslaget till lag onm dndring 1
expropriationslagen (1972:719)

5 kap.

Expropriationstillstérd forfaller, om saken inte har

Prop. 1987/88:

fullfoljts genom ansCkan om stémning till domstol

inom ett &r frén det att tillsténdet beviljades.

Har expropriationstillsténdet furfailit enligt
forsta stycket eller enligt 5 kap. 15 § andra
stycket eller 18 § tredje stycket eller har
expropriationstillstindet upph&vts enligt 10 § och

begires darefter nytt expropriationstillstand till
egendomen av samme stkande och pd samma expropria-
tionsgrund som tidigare, kan sfdant tillsténd

" beviljas endast o sirskilda sk#l foreligger.

I forsta stycket har tagits in den i avsnitt 4.1.4
forutsatta nya regeln om att expropriationssaken skall
fullfoljas genom ansdkan om stamning till domstol inom

ett & frédn det att expropriationstillsténdet meddeiades.
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Tillsténdsmyndigheten skall alltsé inte langre i Prop. 1987/88: 69

tilisténdsbeslutet bestdmma nigon viss tid £or talans Bilaga |

vickande vid comstol. Tiden framghr direkt av
lagbestirmelsen. En annan sak dr ztt det kan vara befogat
att 1 tillsténdsbesiutet erinra om den lagstadgade

tidsfristen.

Genor den nya ordningen upphiivs inte bara tillsténds-
nyndignetens nuvarande mojligheter att bestzmma den tid
inow vilken talan skall vackas 1 expropriationsuflet.
Aven mdjligheterna att utstricka elier firkorta den
bestédmda tiden faller bort. Hdédrigenon blir de nuvarande
andra och tredje styckena i fUrevarandce paragres

obehtvliga.

Let anforde leder till att fiorevarande paragrals
ruvarande fjarde stycke i forisuttningen blir andra
stycke 1 paragrafen. Detta stycke har 1 sin tu~ andrats
redaktionellt med anledning dels av den nyz regeln i
oL

en nya regeln 1 1C ¢

o

forgta stycket dels av

fon

10 §

- -

Regeringen srall upphive ett expropriationstillstind
RAAS N & L £ OF

helt eiler delvis, om fork&llandena sedarn

tillsténdet meddelades nar andrate s& ati

forutsdttningarna for tillsténdet inte langre

foreligeer.

Frégor om upphévarde av expropriationstillsténd

provas pd anmkian av den domstol som handlégger

expropriationsmélet. 3&dan anmElan f&r goras endast

or fastighetstigaren har visat sannolika sk&l fir att

tillstéandet skall uppnévas.




Forsta stycket Prop. 1987/88: 69
Bilaga 1

Forste stycket innehéller den nya regeln on upphéveride
av expropriationstilisténd. Btt meddelat expropriaticns—
tillsténd skall s&lunda upphévas oz forhillancena sedan
tillsténdet meddelades har &ndrats s& att forutsuii-
ningarna for tilistindet inte langre fUreligger. Den
proviing som hir skall ske sxall givetvis goras mot
bakgrund av reglerna om expropriationsindaméien i 2 kap.

expropriationsiagen.

Av bestdmmelsens avfattning framghr att tillstandet skell
upphiEvas om de forutsattningar sow 1&g $i1l grund fo-
tilisténdet har fallit bort. Det &r siledes utan
betydelse on forndllandena har dndrats sé att ett nytt
expropriationsindanél skulle kunna &baropas. Tm ded
exproprierande mensr att expropriation bor sike pd ama
Zrund, fAr han anstia om expropriation pé den grunden i
vanlig ordning. Jet nirmest till nands Iiggande evenpiest
pE att fOrutsdttringarna far snses ha brustit ar att
expropriationsandamilet har fallit bort: Len tilltinxta
industrisatsningen skall inte genorfdras. Jern «alitar-
historiskt marxliga bebyggelsen har brunnit upy och kan
dwf&'umelam?eb@”mm.lﬁnvww&ﬂak:ﬁm sheten
har rustats upp ocii forsatts 1 ettt tilifredsstillanie
swick. Givetvis xan frégan ocksé koarma upp on for-
hédllandens har dndrats s att 1qt"essedvvngn1r yen enLigt
2 kap. 12 § expropriationslagen utfaller s& annorlwnids
att expropriationen inte léngre bir tillétas. Av
naturlige sk#l skall det docx mycket tili for att zn
skall kunna anta att regeringens intresseavviagning komuer
att utfalla p& ett annat shtt. Ett skBl for en fOréndral
intresseavvigning kan vara att expropriationen tiil féljc
av #ndrade forh&llandern pd ett ofrutsett sitt skadar

motstéende sartitllsintressern.

123



Frigan om upphdvande av ett expropriationstillsténd skzil Prop. 1987/88: 69
a1ltid provas av regeringen. Detta giller dven for det Bilaga I

fall att tillsténdet har meddelats av en annan

cyndighet. Det bOr anmirkas att fastighetsagaren har

wdjlighet att pékalla provning av regeringens beslut hos

regeringsrétten med stod av de fioreslagna nya regierna i

lagen ai allm8nna forvaltningsdomstolar.

Andra stycket

Kegeringen fér ta upp frégan om upphidvande endast p&
anmdlan av den domstol som provar expropriationsmdlet.
Shson fraxnéllits i den allmsEnna motiveringen har dor~
stolarna fatt denna ensamritt att rada Sver anmzZlnings-
fragan d5-for att det ger garantier mot missbrui av
ouprdvningsinstitutet. I fOrsta hand blir det fastighets-
domstolen som Kommer att f4 ta stdllning till s&dana
fragor. Aven hovritten och higsta domstolen kan emelier-
tid begiira omprivring i1 ett dir anhdngigt mdl. En forut-
sdttning harfr #r dock att underinstansen sxilt sig frén
r2let. Det forhéllandet att sirsuild talan fors uct visst
beslut i expropriationsmélet - t.ex. i frége om fUrnands-
tilltriade - nedfdr inte att den higre doustoisn fér ta
upp frdgan om anm#lan till regeringen. Det torde f.G.
ligea 1 sakens natur att fragar or upphivande xnappast
izan bli aktuell cm forhaliandena &r sédanz att doustolen

har funnit att den bor medge forhandstilliriade.

Domstolens beslut i en fréga som hir avses 4r att se sox
ett beslut under rittegingen. EZfterson ndgon foresirift
inte har getts om wojlignet till siarskilt Overklagande
foljer av reglerna om expropriationsprocessen att

ett beslut att begira omprvning far Overklagas sérswilt
endast p& den grunden att milet till f61jd av beslutet

wppenialls 1 oonddan. Beslutar domstolen att inte begira
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omprdvning, kan beslutet overkiagas endast i samband med
ett Overkiagande av dox eller siutligt beslut i milet (se
2 § lagen 1969:246 or domstolar i fastighetsafl sant 48
kap. 6 och 8 §§ rdttegingsbalken). Regeringen torde int
ha anledning att meddela beslut i saken, om frégan
angéende giltigheten av domstolens beghran &r beroende pé

provning i hogre instans.

Doustoien fir anmdla frégan om upphivanie av ett
expropriationstillsténd endast om fastighetsigaren har
visat sannolika sxdl for att tillsténdet skall upphivas.
Det dr alltsf en grundizggande forutsittning ast
fastighetstgaren gor gallande att forutsidttningarna for
expropriationstillstdndet har brustit 1 sddan omfattning
att tillsténdet sxall upphévas. Doastolen far séledea
inte sjédlvmant ta upp en s&dan fréga. Vidare krave att
domstoien finner ast de enforda omstindigheterna ar

sédana att det &r sannolikt att regeringen kommer ass

o

rohdve tillstdndet vid er prowming enligt fiérsta
stycket. Lidgon annzlan till regeringen bor zllisit inte
guras, oo doastolen visserligen fimner att forndllandena
fUranirats men beddmer det sowm minire sannoliut ati de
andrade forndllandena skulle komma att fUranledw ett

upphdvande av expropriationstillsténdet.

Légon vidlyftig utredning i anmdlningsfrégan bor inte

forekourma. Det ligger i sakens natur att sidana omstén-
digheter som kan utgbra sannolika sikdl for att regeringe:
skall upphéva expropriationstillsténde® bor vara pétag—

liga och alltsd inte fordra en omfattande utredning.

On domstolen finner att den bor anmiéla frigan onm
upphdvande av ett expropriationstilisténd, bor den sor
regel forklara expropriationsmilet 1 motsvarande del

vilande i avbidan p& regeringens beslut.

Prop. 1987/88:

Bilaga 1

69
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Domstolen skell givetvis i sitt beslut ow att girs Prop. 1987/88: 69
armeian till regeringen redogira fir de onsthndigheter Bilaga 1

soz ligger $ill grund for att frigan oo upphidvand
ansnbis. venna redogbrelse 1 furening wed vad son framghn
o1 parternas sténdpwicter bor kunna bilds underlaget for
regeringens provining. Det ligger alltsi vikt vid aty
domstolen klart utvecklar varfor den nar funnit att det
foreligger sannclika skl for att tillsténdet sxkall
upphfivas. Regeringen ar givetvis oftrhindral att
infUrskalfa ytterligare utredning. I och med att frégan
om uppndvanie har anmdlts hos regeringen har ocksi
fastignetsigaren och den exproprierance ndjlighet att

firebringa ytterilgare uvredning hos regeringen.

Upph&vs ett expropriationstilisténd sksll domstcolen
skilja sig frén expropriationscélet pé sarme shtt som
sker nar ett expropriationstilisténd forfailit enligs

5 kap. 1£ § tredje stycket. Har skadisz uppstét

ct

s

Sakasare pa £rund av expropriationsanspracict, skall der

;

: N ) / PO R X
exprorrierande erszita skadan (se vii 5 kap. 16 §j.

tiar skada uppstitt for sakigere p& grund av expro-
priationsansprak som &terkallats och avskrives méliet
i den delen, skall den exproprierande ersitta

skadan.

Forsta stycket dger motsvarande tillampning nir
domstolen sxiljer miiet frén sig med anledning av
att tillsténd till expropriation vigrats eller
upphivts eller tillsténd forfallit enligt 1€ ¢

tredje stycket.
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Innan avskrivning sker p& grund av 4terkallelse av Prop. 1987/88: 69
den exproprierande skall han, om han har £53535 Bilaga |
tillsténd t1ll expropriationen, nos lansstyrelsen
stéllag sdkerhet fOr erszttning sor avses 1 forsta
stycket, sévida icke samtliga sakfgare forkiarat sig

avstd frén att yrka s&dan ersédttning.

Forevarande paragraf innehédller bestémmelser or ratt till
ersattning fOr sakiéigare fOr skada son uppstatt pd gruni
av att expropriationsansprik dterxallats eller pé& grund
av att tillstéind till expropriation vBgrats eller
Iorfellit. Paragrafen har nu kompletterats nmed en
notsvaranie skadesténdsriatt for det fallet att et
exypropriationstillstané upphévts enligt den nya regeln
% vap. 10 §. Bestammelsern &r ocish tillimplig om ett
baslut om expropriationstillsting undanrojts enligt den
nyz rezeln i 2 a2 % lagen on ailminna {5 veltnings-
domstolar ocn regeringen vié fornyad privning av saken

vigrat tilisténd ti11 expropriation.

£.3 Forslaget till lag ou dndring 1 vatitenlags:n

Forslaget har behandlats i den allmznna rotiveringen
e &Ly

avsnitt 4.1.4 (jfr den foreslagna andringen av 3 kap. € §

expropriationslagen .
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Bilaga 1 Prop. 1987/88: 69
Bilaga 1
KONVENTIONSTEXTiK

Utdrag ur

Buropeiska konventionen den 4 november 1950 angfende

sxydd for de mansxliga rattigheterna och de grundldggande

fz‘iheterna1

Artikel 1

De hoga fordragssiutande parterna skola garantera envar,
som befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och
rattigneter, soum angivas i avdelning I av denna

konvention.

AVDELNING I

Artikel 2

1. Envars r&tt $i11 livet skell skyddas genom lag. Ingen
skall avsiktligen bliva bertvad livet utom till
verkstidllande av domstols dom i fall d& han domts for
brott, som enligt lagen &r belagt med shdant straff.

2, Berovande av livet skall icke anses hava skett i strid

wot denna artikel, nér det &r en foljd av vald, sox

var agbsolut noddvandigt

! Uversittning enligt prop. 1951:165.



a) for att forsvara ndgon mot olaglig vAldsgdrning; Prop. 1987/88: 69
b) for att verkstilla laglig arrestering eller for att Dilagal
hindra négon som lagligen &r berdvad sin frinet att

undkomna;

c) vid lagligen vidtagen 8tgird till stdvjande av

upplopp elier uppror.

Artikel 3

Ingen md utsdttas for tortyr eller ominsklig eller

fornedrande behandling eller bestraffning.

Artikel 4

1.

Ingen mi hillas i slaveri eller triidom.

2. Ingen mi nodges att utfora tvingsarbete eller eljest

honon patvingat arbete.

. Med tvéngsarbete eller pdtvunget arbete enligt denna

artikel forstés icke:

a) arbete som regeludissigt utdrives av den som &r
underkastad frinetsforlust 1 enlighet med bestammel-
serna 1 artikel 5 av denna konvention eller som &r
villkorligt frigiven;

b) tidnstgbring av militdr art eller, i lénder varest
sanvetsbetankligheter not sldan beaktas, tjanstgdring
som 1 hithOrande fall utkridves 1 stdllet fUr militar
varnpliktst janstgbring;

c) tjdnstgoring som utkraves, di nodldse eller olycka
hotar samh&@llets existens eller vdlfard;

d) arbete eller tjinstgoring som inghr i de normala
medborgerliga sxyldigheterna.

9 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 69



Artikel 5 Prop. 1987/88: 69
B Bilaga 1

1. Envar hnar r8tt till frihet och personlig sikerhet.

Ingen md berdvas sin frihet utor i fbljande‘fall och i
den ordning som lagen fOreskriver:

a) d& ndgon lagligen &r berdvad sin frihet eller
fallande dom av vederbdrlig domstol;

b) d4 nfgon lagligen &r arresterad eller eljest
bertvad sin frihet antingen med anledning av att han
underlétit att uppfylla domstols lagligen givna
forelaggande eller i andamél att uppnéd fullsGrande av
ndgon i lag foresxriven skyldighet;

c) d& ndgon lagligen 4r arresterad eller eljest
bertvad sin frihet for att stdllas infir vederborlig
rdttslig myndighet sfsow skiligen missténkt for att ha
forovat brott, eller nar det skaligen anses nodviandigt
att forhindra honom att begh ett brott eller att
undkomra efter att ha gjort detta;

¢) d&4 en underérig i laga ordning &r berdvad sin
frinet for att undergd skyddsuppfostran elier for att
instidllas infor vederborlig ratislig myndighet;

e) d& nAgon lagligen &r berdvad sin frihet till
forhindrande av spridning av sumittosam sjukdom eller
emedan han 4r sinmessjuk, alkoholist, hemfallen &%
missbruk av droger eller losdrivare;

f) d4 ndgon lagligen dr arresterad eller eljest
bergvad sin frihet till forhindrande av att han
obehdrigen inkommer 1 landet eller som ett led i

forfarande for hans utvisning eller utlamnande.
2. Envar, som arresteras, skall snarast mojligt ocn p&

ett sprék, som han fOrstir, underridttas om skélen for

&tgarden och om varje anklagelse mot honow.
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4.

1.

Envar, som &r arresterad eller bertvad sin frihet i Prop. 1987/88: 69
enlighet med vad under 1. c) sagts, skall Bilaga 1
ofordrdjligen stdllas infor domare eller annan

dmbetsman, sonm enligt lag beklédtts med domsmekt, och

skall vara berdttigad till r&tteging inom skilig tid

elier i1l frigivning i avvaxtan pi rattegfng. For

frigivning w8 krdvas borgen for att vederborande

installer sig till rdttegangen.

Envar, som berdvas sin frihet genow arrestering eller

eljest, skall &ga rdtt att infor domstol péfordra, att
lagligheten av frihetsbertvandet snabbt mé provas samt

hans frigivning beslutas, om &tghrden icke ar laglig.

Envar, sor utsatts for arrestering ellier annat

frihetsberdvande i stricd mot bestémmelserna i denna

artikel, skall aga ritt till skadesténd.

Artikel 6

Bnvar siall, ndr det giller att prova hans civila
rittigheter och skyldigheter eller anilagelse not
honom for brott, vara berattigad till opartisik och
offentlig rutteging inom skdlig tid och inftr en
oavhinglg och opartisk domstol, som upprattats enligt
lag. Domen skall avkunnes offentligh, wen pressen och
allmgnheten md utestangas fréan rattegfngern eller en
Gel ddrav av hdnsyn till sedligheten, den allménna
ordningen eller den nationella s@kerheten 1 ett
demckratiskt samhdlle, eller d& hdnsyn till minder-
&riga eller till parternas privatlivs helgd s& xrava
eller, i den mfn domstolen s& finner stringt nodvin-
cigt, 1 fall d& p& grund av s@rskilda omstidndigheter
offentlighet skulle ldnds till skada for rdttvisans
intresse.

Envar, som blivit anklagad for brottslig garning,
skall betraktas son os<yldig intill dess hans swild

lagiigen faststallts.



3. Envar, som blivit anklagad for brottslig gdrning, Prop. 1987/88: 69
skall Bga foljande minimirattigheter: Bilaga 1
a) att ofordrojligen pd ett sprék, som han forstdr,

och i detaij bliva underrdttac om innebdrden av och

orsaken till anklagelsen mot honom;

b) att &tnjuta tillracklig tid och mdjlighet att

forbereda sitt forsvar;

¢) att forsvara sig personligen eller genom

rattegingsbitridde, som han sjdlv utsett, eller att, i

fall d& han saknar erforderliga medel f6r betalning

av rattegingsbitrdde, erhdlla sfdant utan kostnad, om
rittvisans intresse si fordrar;

d) att forndra eller 1l&ta forndra vittnen, som

dberopas emot honom, samt att for egen réxning fa

vittnen inxallade och fOrhorda under samme

forhdllanden som vittnen &beropade mot honor;

e) att utan kostnai &tnjuta bisténd av tolk, o han

icke forstér elier talar det sprik, som begagnas i

domstolen.
Artikel 7

1. Ingen wé& fHllas till ansvar fOr nfgon gairning eller
underlétenhet, som vid tidpunxuven for dess begdende
icke utgjiorde ett vrott enligt inhemsk eller interna-
tionell r&tt. B heller md hogre straff utmiitas dn sow
var tillampligt vid tidpunkten for den brottsliga
garningens begdende.

2. Forevarande artikel skall icke hindra rannsakning och
bestraffning av den som gjort sig skyldig till en
handling eller underlétenhet, som vid tidpunkten for
dess begiende var brottslig enligt de allminna

rattsprinciper, som erkdnnas av civiliserade stater.



no

Artikel 8 Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1

. Envar har ratt till skydd for sitt privat- och

familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.

. Offentlig myndighet mé icke stora &tnjutandet av denna

réttighet med undantag for vad som #r stadgat i lag
och 1 ett demokratiskt samhdlle &Ar nddvandigt med
hénsyn till landets yttre sdkerhet, den allminna
sdkerheten, landets ekonomiska valsténd, forebyggandet
av oordning eller brott, hdlsovdrden, skyddandet av
sedligheten eller av andra personers fri- och
rattigheter.

Artikel 9

. Envar skall dga ratt till tankefrinet, samvetsfrihet

och religionsfrinet. Denna riétt innefattar frihet att
byta religion eller tro och frihet att ensam eller i
gemenskap med andra, offentligt eller ensxilt, utdva
sin religion eller tro genon gudstjdnst, undervisning,
andaktsdvningar och ilakttagande av religidsa sed-
vanjor.

. Envars frinet att utova sin religion eller tro u&

endast underkastas sidana inskrédnkningar, sow aro
angivna i lag och som dro nodvandiga 1 ett
demokratiskt samhflle med hidnsyn till den allménna
sdkerheten, uppratthdllandet av allmdn ordning,
halsovdrden, skyddandet av sedligheten eller av andra

personers fri- och rattigheter.
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Artikel 10

1.

Envar skall &ga ratt till yttrandefrihet. Denna ratt
innefattar 4siktsfrinet samt frihet att mottage ocn
sprida uppgifter och tankar utan inblandning av
offentlig myndighet och obercende av territoriella
granser. Denna artikel forhindrar icke en stat att
kxrdva tillstdnd for radio-, televisions- eller

biografforetag.

Engr utovandet av de namnda frineterna medfdr ansvar
och skyldigheter, mi det underkastas sidansa
fornforeskrifter, villkor, inskrankningar eller
straffpifoljder, som &ro angivna i lag och i ett
demokratiskt samhzlle #ro nodvandiga med hansyn till
statens sikerhet, den territoriella integriteten, den
allmdnna sidkerheten, flrebyggandet av oordning eller
brott, halsoviarden, skyddandet av sedligheten eller av
ennans goda namn och ryxte eller rattigheter,
forhindrandet av att fUrtroiiga underritteiser
spridas, eller uppratthillandet av doustolarnas
auktoritet och opartiskhet.

Artikel 11

1. Envar skall &ga ratt till frihet att deltaga i

fredliga sammankomster samt till foreningsfrihet, dari
inbegripet rédtten att bilda och ansluta sig till
fackforeningar for att skydda sina intressen.

2. Utdvandet av dessa riattigheter md& icke underkastas

andra inskrinkningar &n sldana som &ro angivna i lag
oc: 1 ett demokratiskt samhflle dro nodveniiga med
hinsyn till statens stkerhet, den allmfnna shkerheten,

forebyggandet av oordning eller brott, hdlsovérden,

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
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skyddandet av sedligheten eller av annans fri- och
rdttigheter. Denna artikel forhindrar icke, att fur
medlemmar av de vapnade styrkorna, polisen eller den
statliga fCrvaltningen lagliga insxrénkningar mé gbras
1 de ndmnda rattigheternas uttdvande.

Artikel 12

Giftasvuxna min och kvinnor skola dga r&att att ingi
dktenskap och bilda familj i enlighet med de inhemska

lagar, som reglera utdvandet av denna rattighet.
Artikel 13

Envar, vars i denna konvention angivna fri- och
rdttigheter krénkts, skall dge effektiv mojlighet att
tala h&rd infor inhersk myndighet och detta dven 1 det
fall, att krénkningen forovats av Zmbetsman i tjanste-

utovning.
Artikel 14

Atnjutandet av de fri- och réttigheter, sow angivas i
denna konvention, skall tryggas utan &tskillnad av nigot
slag, sisom pd grund av kon, ras, hudfarg, sprix,
religion, politisk eller annan &sk#dning, nationell eller
social harkomst, tillhdrighet eller nationell minoritet,
formogenhet, bord eller stalining i ovrigt.

Artikel 15

1. Under krig eller i annat allmint ndldge, som hotar
nationens existens, md fordragsslutande part vidtaga
&tgarder, som innebidra avvikelser fréin dess skyldig-

heter enligt denna konvention i den utstricxning, som

Prop. 1987/88:

Bilaga 1

69
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ar oundgangligen erforderligt med hinsyn till
situationens krav, under forutsdtining att dessa
Atgirder icke strida mot landets ovriga forpliktelser

enligt den internationella ritten.

. Inga inskrénkningar i artikel 2, utom i fréga om
dodsfall $ill foljd av lagliga krigshandlingzr, eller
i artiklarna 3, 4 (mom. 1) och 7 méi goras med stod av

N

forevarande bestdmnelse.

3. Fordragssiutande part, som begagnar sig av ratten till
avvikelser frén denna konvention, skall hdlla Europa-
rédets generalsekreterare 111l fullo underrattad om de
&tgirder som 1 sidant hdnseende vidtagits och o
skZlen fOr dessa. Fordragssiutande part skall
likaledes underrdtta Europarédets generalsexreterare
on nir dylika &tga~der hava tratt ur kraft ochi
konventionens bestémmelser &ter blivit i allo

tillampliga.
Artikel 16

Intet i artiklarna 10, 11 och 14 m& anses hindra de hoga
fordragsslutande parterna frén att stadga inskrénkningar
i utlénningars politiska verksamhet.

Artikel 17

Intet i denna konvention md tolkas sfsom medforande ratt
for nigon stat, grupp eller person att dgna sig &t
verksamhet eller utfora handling, som syftar till att
tillintetgora nigon av de fri- och rdttigheter, som
angivits i konventionen, eller till att inskrianka denx 1

storre utstriackning @n som dédri medgivits.

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
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Artikel 18

De inskrankningar, som i denna konvention medgivits
betriffande de dari upptagna fri- och ridttigheterna, m&
icke vidtagas annat an i de syften, med hénsyn till vilka
de tillatits.

Utdrag ur

Tillaggsprotokoll den 20 mars 1952 till konventionen
angiende skydd for de minskliga rattigheterna och de

grundliggande friheterna®

Artikel 1

Envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin egendom
skall lamnas okrénkt. Ingen r2 berdvas sin egendom annat
an i det allminnas intresse och under de firutsitininga-
som angivas 1 lag och av folkrdttens allmfnna grund-
satser.

Ovanstéende bestémmelser inskrdnka likvial icke en stats
r4tt att genomfora sidan lagstiftning som staten finner
erforderlig for att reglera nyttjandet av viss egendom i
Overensstammelse med det allminnas intresse elier for att
stékerstidlla betalning av skatter och andra pdlagor eller
av boter och viten.

Artikel 2

Ingen mé forvigras ratten till undervisning. Vid utivandet

av den verksamhet staten kan pitaga sig 1 friga

2 {versittning enligt prop. 1953:32.

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
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om uppfostran och undervisning skall staten respektera Prop. 1987/88: 69
fordldrarnas vdtt att ti1lforsakra sina barn en Bilaga 1
uppfostran och undervisning som stir i Cverensstimmelss

med foraidrarnas religidsa och filosofiska overtygelse.
Artikel 3

De hoga fordragsslutande parterna forbinda sig att
anordna fria och hemliga val med sx&liga mellanrum samt
under fornéllanden som tillfGrsikra folket ratten att
fritt ge uttryck &t sin mening betrédffande

sammans&dttningen av den lagstiftande forsamiingen.

Utdrag ur

Protokoil nr 4 den 16 september 1963 till konveniionen
angdende skydd for de minskliga ruttigneterna och de
grundlaggande frineterna, avseende erkénnande av vissa
andra rdttigheter och friheter &an der sow redan
inskrivits i konventionen och dess forsta

+i115gosprotokolld

Artikel 1

Ingen mé berdvas sin frihet enbart p& grund av oforméga
att fullgbra avtalad forplikteise.

Artikel 2
1. Den som lagligen befinner sig p2 en stats ouréde Ager
*gtt att dér fritt rOra sig ocn att fritt vilja

boséattningsort.

5 Oversittning enligt prop. 1964:87. 138



2. Envar &ger frihet att lamna vilket som helst land, Prop. 1987/88: 69

inbegripet sitt eget. Bilaga |
3. Utovandet av dessa rdattigheter fir icke underxastas

andra inskrankningar #n s8dana som &ro angivna i lag

och i ett demokratiskt samhdlle nodvandiga med hinsyn

till statens sikerhet och den allminna sikerheten, for

uppratthéllande av den ailménna ordningen och

férhindrande av brott, for ndlsovérden samt for

skyddandet av sedligheten eller av annans fri- och

rattigheter.

4. De rattigheter som angivas i mom. 1 m& inom bestdmda
omraden tillika bli foremdl for inskréankningar,
angivna i lag, vilka &ro berattigade av hidrnsyn till
det allminnas intresse 1 ett demoxratiskt samndlle.

Artikel 3

1. Ingen m& tvingas att lamna den stat vari han &r

meiborgare, vare sig genom individuella eller

kollextiva &tgirder.

2. Ingen wé& forvigras ratten att inresa i den stat vari

han &r medborgare.
Artikel 4

Kollektiv utvisning av utisnningar ar forbjuden.



tarag ur Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
Protokoll nr € till konventionen angfende skydd for de
nanskliga rattigheterna och de grundidggande friheterna,
avseende avskaffande av dddsstraffet4

Artikel 1

Dodsstraffet skall vara avskaffat. Ingen fir &domas ett
sédant straff eller avrittas.

Artikel 2

En stat kan 1 sin lag foreskriva dodsstraff for
nandlinger son beghtts under xrigstid elier under
overhédngande krigshot. Ett shdant straff skall tillampas
endast 1 de fall som anges 1 lagen och 1 enlighet med
dess bestémmelser. Staten skall underriatta Europarédets
generalsexreterare on de ifrdgaverande bestérmelserna 1

lagen.
Artikel 3

Ingen avvikelse enligt artikel 15 i konventionen far ssze

fran bestammelserna i detta protokoll.

4 Oversattning enligt prop. 1983/84:31.
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Utdrag ur Prop. 1987/88: 69
Bilaga 1

Protokoll nr 7 till konventionen angéende skydd for de

minskliga rdttigheterna och de grundl&ggande

friheternai

Artikel 1
1. En utlanning som lagligen “r bosatt pé en stats

territoriws fir utvisas darifrén endast efter ett i

laga ordning fattat beslut och skall tillétas

a) framligea sxil som talar mot utvisningen,

b) f& sin sak omprovad, och

c) for dessa Bniamdl foretridas genon ombud infor

vederbCrande myndighet eller inftr en eller flera av

dernna myndighet utsedda persone~.

N

. En utlédnning kan utvisas innan han utévar sina
rattigheter enligt moment 1 a, b och ¢ 1 denna
artikel, n&r utvisningen &r nddvianiig i den allménna
ordningens intresse eller motiveras av ndnsyn till den

nationella sdkerheten.
Artikel 2

1. Var och en som domts av domstol for brottslig garning
skall ha T8tt att f& skuldfrigan eller straffet

5 Oversittning enligt prop. 1984/85:123.
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ocmprovat av hidgre domstol. Utdvandet av denna ratt, Prop. 1987/88: 69

inbegripet grunderna for dess utovande, skall regleras DBilagal
i lag.

2. Undantag frén denna ratt far goras vad avser mindre
grova garningar, enligt foreskrift i lag, eller i de
fall d& vederbirande har domts i forsta instans av den
hogsta domstolen eller har domts efter det att en

frikédnnande dom har dverklagats.
Artikel 3

Har en lagakraftvunnen dom varigenom nfigon ddmts for
brottslig ghdrning senare upphévts eller n&d beviljats pa
grund av en ny eller nyuppdagad omstéandighet, som styrki
att domen var felaktig, skall den som undergitt straff
till £61jd av domen gottgoras i enlighet med den bertrda
statens lag eller praxis, oma det inte visas att det helt
eller delvis berott pd honom sjdlv att den tidigare e

kanda omstdndigheten inte blivit uppdaged 1 tid.
Artikel 4

1. Ingen far rannsakas eller straffas pd nytt genon
brottmilsforfarande i samua stat fo- ett brott for vilket
han redan blivit slutligt frikdnd eller dcmd 1 enlighet
med lagen och rdttegingsordningen i denna stat.

2. Bestémmelserna i1 foregfende moment skall inte utgtra
hinder for att milet tas upp pd nytt i enlighet med
lagen och rattegingsordningen i den berdrda staten, om
det foreligger bevis om nya eller nyuppdagace
omstandigheter eller om ett grovt fel beghtts i det
tidigare rittegingsforfarandet som kan ha plverkat

utgingen 1 milet.
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3. Ingen inskrénkning i demna artikel fir goras med Prop. 1987/88: 69

stod av artikel 15 i xonventionen. Bilaga |

Artikel 5

Makar skall vara likstdllda 1 fréga om réttigheter och
ansvar av privatrittslig natur inbordes samt 1
forhdllande till sina barn, vid dktenskapets ingdende,
under gktenskapet och i hdndelse av dess upplosning.
Denna artikel skall inte utgfra ninder for staterna att
vidta sbdana &tgarder som dr nddvidndiga i barnens

intresse.
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Bilage 2 Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1

ENGELSK ORIGINALTEXT TILL CITATEN I AVSKITT 3
Citat 1
(Art. 10 1 Fl:s deklaration)

Everyone is entitled in full equality to a fair and
public hearing by an independent and impartial
tribunal, in the determination of his rights and
otligations (droits et obligations) and of any

criminal charge against hin.

(Forslag vid mote med expertxommitté i mars 1950)

In the determination of any crimingl charge against
hir or of his rights and obligations in & suit at law
(droits et obligations de caracture civil) everyone is
entitled to a fair and public hearing by an

independent and impartial tribunal esteblished by law.
Citat 3
(Semmanfattning av diskussion)

The "common law" countries pointed out that "civil
rights and obligations", as recognised by the
administrative authorities, were not protected by an
administrative tribunal. In this respect, there was an
important difference from the "civil law" countries.

Hence the words "in a suit at law" ("contestation" in
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thie French text) which would enable administrative
proceedings to be excluded from the field of
application of the Convention.

Citat 4
(Forslaget till ministerkommittén)

In the determination of any criminal charge against
him or his rights and obligations in a suit of law
(droits et obligations de caractére civil), everyone
is entitled to a fai~ znd public hearing by an
independent and impartial tribunal established by law

and witnin a reasonable time.
Citat 5
(Koumissionen i fallet Ringeisen)

According to French legal terrinology, the word
"civil" is not ambiguous to the same extent. Although,
uncer the influence of Anglo-American terminology, the
tern "droit civils" is sometimes used as signifying
political rignts of the citizen (equivalent to "éroits
civiques"), the meaning is generally quite different.
It refers to rights and obligations under civil law,
as distinet from public law and penal law. This is a
classical distinction in the legal systems derived
from Roman law and the term "civil" in that context
refers to the legal relations between individuals anc
other private subjects of law, as distinet from legz:
relations between private citizens ané public

authorities. Following tnis terminology the French

10 Riksdagen 1987/88. I saml. Nr 69

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1



text of Article 6 is clear. The tera "droits et Prop. 1987/88: 69
obligations de caracture civil" means rights and Bilaga 1
obligations appertaining to that branch of the legal

system which is called "droit civil.
Citat 6
(Kommissionen i fallet Ringeisen)

This examination of the text of the Convention and its
drafting history leads to the conclusion tnat tne tern
"civii ~ights and obligations" rust be interpreted
restrictively so as to comprise such legal
relationships only as are typical of relations between
private individuais, to the exciusion of such: legal
relations in whicn the citizen is confronted with

tiicse who exercise public authoriti,
Citet 7
(Kormissionen 1 fallet Aingeisen)

Tne Commission has consistently neid that the term
"civil rights and obligations" within the meaning cf
Article 6 {1) of the Convention embodies an autonormous
notion. However, that notion ceases to be an
antonomous notion if it is considered in the sense of
referring strictly to the rights and obligations
between private individuals. Indeed, in tne legal

systens derived from Roman Lew the terz "civil law" is

understood as referring to that branch of domestic law

which is also called "private law" and which envisas

oz

-the particuiar relationship between private
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individuais. It is not possible to szy thut the notion Prop. 1987/88: 69

embodied in Article & {1) of the Conventior is Bilaga |
autonomous if its scope is being determined by simple

reference to the notion of "civil law" as it eumerges

from the legal systems of certain countries of

contvinental Earope.

It is also to be observed that an element of anomaly

wouil be introduced in that provision if, in the .

-

interpretation of Article 6 (1) the scope of thne nction
in guestion were to be so restricted. Tne European
Convention - as well as incidentally the International
Covenant on Civil and Political Rigats of 1965 -
envisages basically the protection of the individual

vis-&—vis the State, that is to say against artivrar;

-
P

a
acts committed by the public authorities. It is clear

that, by the term "civil rights and obligations”,

-

Article 6 (1) of the Buropean Convention refers to the
~ights and obligations flowing from domestic law. The
rule which the Convention lays down in respect of
these ~ights and obligations is azs follows: "In the
determination of his civil rights and obligetions ...
everyone 1s entitled to & fair and public hearirz
witiiin a reasonable time by an independent and
inpartial tribunal established by law". It seens
strange that this rule, which has been included in an
international treaty envisaging the protvection of the
individual vis-a-vis the public authorities, should
not grant the individual concerned any right to a
judicial remedy or any right to a fair triai, in the

case of an arbitrary interference by the public
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authorities with the rights which are granted to nim

by the domestic law.

Citat 8

(Kommissionen i fallet Xonig)

However, when a public agency adnits a person to the
practice of medicine, the effect of this normally is
that civil rights and obligations arise in connection
with that practice. This effect must be distinguished
from performance of functions in the public service.
The conditions of admission do not in thelselves make
a doctor a public agent, exercising governmental or
administrative authority, or establish a contractual
relation between him and the State or any public
agency. The applicant practised medicine as a private
individual. Such a docto™, in ani for the practice of

medicine, becomes vested withi a number of civil rights

and obligations: professional reputation; the recovery

1

of professional fees ani expenses; the lease or
ownership of consulting room or clinic; empioyuent

contracts with staff, and so on.
Citat 9
(Kommissionen i fallet nonig)

This being so it seeums desirable first to consider
whether in principle the choice and exercise of a
profession or economic activity in the private sector
snould be considered as civil rights. In our opinion
the answer to this question can only be in the

Prop. 1987/88: 69
Bilaga 1
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affirmative.

The exercise of a profession or economic activity mey
be defined as the application of a person's physical
skill, intellectual, artistic and other abilities and
knowledge in most cases for the purpose of obtaining
material reward in the form of wages or some other
consideration. The right to exercise a profession is
thus identical with the right to work guaranteed by
the constitutions of the majority if not of all the
States in the Council of Europe.

Anong these so called public freedoms we find as just
mentioned the right of property wnich the Commission
has always recognised as a civil right, a solution
wrnich was expressly confirmed by the Ringeisen
judgment gquoted above. When we come to couapere the
right to work with the right of property we find that
they are of an undeniably similar nature since the
rignt of property is essentially the rignt to use,
enjoy and dispose of the tning to which it epplies in
most cases with a view to obtaining an economic
benefit from it. It is thus difficult to see why one
snould refuse tne rignt to worx the character of a
civil right which has been recognised in the case of
the right of property.

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
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What has been said above would however be subject to
reservations where the right to work implied in one
way or another participation in political action, in
the exercise of public authority or the management of
a public department of the State, the provinces, the
local authorities or even of a seni-nationalised

corporation.

Admittedly at least in certain countries access to
these occupations is very widely subject to an
administrative authorisation which is only granted to
persons with a proper professional qualification and
of good reputation. The practice of certain
professions is subject to special regulations and a

rore or lesg strict supervision.

However, these regulations have neithe» the object nor
the effect of changing the nature of tne activities of

The

the persons practising these professions.
ctivities of skilled tradesmen, merchants, bankers,
and underwriters remain governed by civil (o~
comrercial) law. They participate in no way in the
exercise of public authority or the operations of a
public service. The lawfulness of these professional
regulations i1s not in issue. The Federal Government
point out that their basic purpose is to maintain
public order, safety and health. Bub' it does not
follow that they can transform a relationship which by

its nature belongs to the field of private law, into a

Prop. 1987/88: 69

Bilaga |

150



relationship governed by public law.
Citat 10
(Domstolen i fallet Konig)

Whether or not a right is to be regarded as civil
within the meaning of this expression in the
Convention must be determined by reference to the
substantive content and effects of the rignt - and not
its legal classification - under the douwestic law of
the State concerned. In the exercise of its
supervisory functions, the Court must also take
account of the object and purpose of the Convention
and of the national legal systeuws of the other
Contracting States.

Citat 11
(Domstolen i fallet Konig)

The Court notes that, in the Federal Republic of
Germany, the running of a private clinic is in certain
respects a comuercial activity carried on with a view

"o

to profit, classified by German law as a "Gewerbe".
This activity is carried on in the private sector
through the conclusion of contracts between the cliniec
and its patients and resembles the exercise of a
private right in some ways akin to the right of
property. Private clinics are certainly subject to
supervision effected by the amthorities in the public
interest in order, inter alia, to protect health;

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
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supervision in the putlic interest, which moreover Prop. 1987/88: 69

exists as a general rule for all private professional Bilaga 1
activities in the member States of the Council of
Burope, cannot of itself leadé to the conclusion that
the running of a private clinic is a public-law
activity. An activity presenting, under the law of the
State concerned, the character of a private activity
cannot automatically be converted into a public-law
activity by reason of the fact that it is subject to
administrative authorisations and supervision,
including if appropriate the withdrawai of
authorisations, provided for by law in the interests

of public order and public health.

The medical profession counts, in the Federal Republic
of Germany, among the traditional liberal professions;
roreover, Article 1 a 2 of the Federal Act expressly
so provides. ... Even under the national health
scheme, the medical profession is not a publiic
service: once authorised, the doctor is free to
practise or not, and he provides treatment for nis
patients on the basis of a contract made with them. Uf
course, besides treating his patients, the medical
practitioner, in the words of the above—mentioned Act,
"has the care of the health of the commanity as a
whole". This responsibility, whicn the medical
profession bears towards society at large, does not,
however, alter the private characte~ of the medical

practitioner's activity: whilst of great importance



from the social point of view, that —esponsibility is
accessory to his activity and its equivalent is to be
found in other professions whose nature is undeniably

private.

Citat 12
(Domstolen i fallet Konig)

A1 that is relevant under Article 6 § 1 of the
Convention is the fact that the object of the cases in
guestion is the determination of rights of = private

nature.

Since it thus considers the rignhts affected by the
witdrawal decisions and forming the object of the cases
before the administ~ative courts to be private rights,
the Cou~t concludes that A~ticle 6 § 1 is applicable,
without it being necessary in the present case to
decide whether the concept of "civil rights and
obligations" within the meaning of that provision
extends beyond those rights whichi have a private

nature.
Citat 13
{Domstolen i fallet Le Compte m.fi.)

Unlike certain other disciplinary sanctions that might
have been imposed on the applicants (warning, censure
and reprimand ...), the suspension of which they
complained undoubtedly constituted a direct and
material interference with the right to continue to
exercise the medical profession. The fact that the
suspension was temporary did not prevent its impair~ing
that =ight ...; in the "contestations" (disputes)
contexplated by Ar~ticle 6 a 1 the actual existence of
a "civil" right may, of course, be at stake but so gy
the scope of such a right or the manner in whicii the

beneficiary may avail himself thereof.

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1
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Citat 14 Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1

(Kommissionen i fallet Sporrong ochi Ldnnroth)

The Commission recalls that it has always recoghised
the right of property as a civil right. Conseguently,
expropriation proceedings relating to particular
properties concern the civil rights of those owners
whose properties are being expropriated. Moreover,

in the present cases, the Commission has just found
... that the expropriation permits and the prohibition
on construction constituted a substantial interference
with the applicants' right to peaceful enjoyment of
their possessions within the meaning.of the first
sentence of thez first paragraph of Art. 1 of Protocol
Lo. 1. However, this finding does not necessarily mean
that-the provisions of Art. 6 (1) are automatically
applicable to all aspects or stages of proceedings
concerning expropriation. In particwlar, a further
condition of its applicability is that there is an
issue - normelly a dispute - with respect to civil
rights and obligations which reguires & deteruination.
This appears clear, notably from tne French text of
art. 6 (1) which speaks about "contestations sur ...
droits et obligations de caraciure civii”.

In the opinion of the Commission, a decision which
constitutes an interference with civil rights and
obligations is not the same as a determination of such
rights and obligations. The fact that A~t. 6 (1)
requires a "determination" makes it necessary to
distinguish between the various aspects and stages of
expropriation proceedings. In particular, the initial
steps taken by the public authorities towards a later
expropriation, preparing for it and creating its legal
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basis, must be distinguished from its actually being Prop. 1987/88: 69
carried out. The granting of a rignt to expropriate Bilaga I
creates the legal basis for a later deprivaticn of

property. However, in the Commission's view, neither a

law that directly permits an expropriation, nor a

permit to expropriate authorised by law of the kind

issued by the respondent Government in the present

cases amounts to a determination of the civil rights

and obligations of the property owners concerned in

the sense of Art. 6 (1) of the Convention.

It follows that neither the proceedings by which the
Government authorised the City of Stocknolm to
expropriate the applicants' properties and renewed
these permits, nor, a fortiori, the rocle of the
municipality in seeking, obtaining and holding tne
relevant permits, involved decisions of this
character, which must be taken or be subject to
control by a court having to act "within a reasonable
tirme". It is not in dispute between the parties that,
although throughout these administrative proceedings
the applicants suffered practical inconveniences,
their legal rights as property owners, and thereby
their civil rights, remained unaffected at all tne
relevant stages.

However, this interpretation does not imply that
expropriation proceedings may not raise issues where
Art. 6 (1) applies, in particular when at a later
stage an actual expropriation occurs.

Citat 15
(Kommissionen i fallet Sporrong och Lonnroth)

According to the Court's reasoning in the Ringeisen (55

and xonig Cases it seems clear that measures taxen by



public authorities whose result is decisive Tor Prop. 1987/88: 69

private ~ignts fall under Art. 6, para. 1... . The Bilaga 1
outcome of an expropriation procedure is certainly so
decisive. Is this true also for the granting of an
expropriation permit, the first step leading up to
expropriation under Swedish law? The granting of the
pernit is only the first step but it determines the
legality of the expropriation under Swedish law, which
cannot be attacked later before the courts. That means
that it is already decisive for the detve~mination of
the legality. If an applicant disputes the legality

of the permit or of the extension he must be able to

~

get a court decision on that legality unde~ Art. o,

It is of course correct tc say thut this implies a
procedure of court review for all exgropriation
procedures. This, it seems to me, is the inevitabile
~conseguence of the Kdning nolding. However, I would
like to stress that it does not mean all public
decisions affecting property witnout coning near to
formal expropriation must also be open to court
review. Where the loss of ownership is at stake as in
expropriation procedures, the outcome is decisive for

private »ignts and Art. 6, para. 1 applies.
Citat 16

(Domstolen i fallet Sporrong och Ldnnroti)
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In its ... judgrent of 23 juni 1981, (the Court) Prop. 1987/88: 69

-

pointed out that Article 6 a 1 "is not applicable Bilaga 1
solely to proceedings which are already in progress:

it may also be relied on by anyone who considers that

an interference with the exercise of one of his (civil)

rights is uniawful and complains that he has not had

the possibility of submitting that claim to a tribunal

meeting the requirements of Article 6 a 1"... . It is

of little consequence that the contestation (dispute)

concerned an administrative measure taken by the

conpetent body in the exercise of public authority... .

Citat 17
(Doustolen i fallet Sporrong oci Ldnnrotn)

Given that the applicants regardied as unlawful the
adoption or extension of measures which affected thei-
~ight of property and hal been in force fur periods

of the kind encountered in thei~ cases, they were
entitled to have this question of domestic law

determined by a tribunal.
Citat 18
(Domstolen i fallet Benther)

The Court considers that a “"gemuine and serious"
contestation {dispute) as to the "actual existence" of
the right to a licence claimed by the applicant arose
between him and the letnerlands authorities at leacst
after the Regional Inspector's appeal ageinst the

decision of the Weststellingwerf wunicipal



authorities. This is shown especially by the fact
that, from 11 August 1976 to 30 June 1979, M». Benthemn
was able, without contravening the law, to exploit his
installation by virtue of the licence granted by the
latte~ authorities .... In addition, the result of the
proceedings complained of, which could - and in fact
did - lead t0 a reversal of the decision unde~ appeal,

was directly decisive for the Tight at issue.

The grant of the licence to which the applicant
claimed to be entitled was one of the conditions for
the exercise of part of his activities as a
businessman. It was closely asscciated with the right
to use one's possessions in conforrity with the law's
~equirements. In addition, a licence of tais kini has

a proprietary character, as is shown, inter alis, by

()

the fact that 1t can be assigned to thi-d parties.

=
&

Citat 1S

,

(Kommissionen i fallet Pudas)

In this respect it is recalled that the decision by
which the applicant obtained the t-affic licence wus
not appealed against and hence becane final. Having
obtained tne licence, the appiicant had, in the
Commission's opinion, acquired certain "~ignts"

flowing from that licence.

It is true that, under the provisions of the 197¢ ict

Prop. 1987/88: 69
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on Commercial Trensportation, the licence is always
subject to modification or even withdrawal by the
authorising body. This, however, does not, in the
opinion of the Commission, alter the fact that it
confers a "right" for the purposes of Article 6, para.
1.

As to whether the right to operate traific business
unéer the interurban route traffic licence was "civil"
in character, the Commission considers that the legal
position, coatrary to wnat the Goverment have
submitted, is essentially similar in character tc tne
rights in question in the Konig, ie Compte, Van Leuven
and De tleyere and Albert and Ie Corpte cases in thet
it was a ~ight to carvy on an occupation in the
private sector, albeit subject to airinistrative

autho~isation and supervision in the public interesst.

The present case is also sirilar to the Bentnexn cuase
in which the dispute as to tne grant of the licence
ralated to part of the applicant's commercisi
activities.

Under Swedish law the transportation service is not of
a state monopoiy character. On the contrary licences
may be obtained by either public entities or private -
physical or legal - persons. arthermore, the

relationships between the nolde™ of the licence ani

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 1



the passengers are usually contractual ani directly Prop. 1987/88: 69
established between individuals on a personal basis Bilaga 1
although public authorities may have a direct

influence on the transportation service and the fees

to be paid.

The private character of the right to operate the
traffic business at issue does not, in the
Commission's opinion, change because it is subject to
administrative supervision, or because the licence
holder may be dependent on public subsidies for the
profitability of the operation of the transportation

or as a resurt of the fees being restricted.

The Commission considers that a "genuine" contestation
{(dispute) "of a se~ious nature" ... arose between the
applicant and the Swedish authorities concerning his
right acco~ding to the licence in question, as the
applicant maintains that the revocation was
unjustified, the authorities bveing in abuse of power.
The applicant therefore in fact challenges the

lawfulness under Swedish law of the measures taken.
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Bilege 3 Prop. 1987/88:

Bilaga 1

ZKRIPEL PA FALL DAR ART. 6 {1) I HUROPARALSHUVELTIU

ArTUALISERAS

1. Iniedning

Bnligt art. 6:1 1 den europeiska konventionen angienie
sitydd for de miansklige rattigheterna och e grundlizggande
frineterna (MR-konventionen) skall envar, ndar det gille-
att prOvae hane "civila rHttigheter och sxyidigneter"

vara bverdttigad till opartisk och offentlig ~Httegirs
inom sk&lig tid och infdr en oavhiangig och opa~tisk

doistol, som uppTéttats enligt lag.

I rattsfail fré&n europadomstolen har de citerade orden
getts en uttolikning som g8~ att det xun finnas anledning
att Sverviga om svensk THtt till fullo uppfylier
konventionens krav ph woilighet till domstolsprivning

¢ fall som &r agbtuelia Hr ettt sor »9r ggenderatt till
fast egendom (Sporrong--Linnroth) och ett son ghiiler
rstten att idka niring (Penthem). I syfte att IOrstia ge
ett underlag fo- en beddmning av den aitualiserade
frézans vidd nar 1935 &rg lashol s8tte igernon.
hedan redovisas ett antal fall d&ar svensxk lagsvifining
skulle kunna tinkas sakna mojlighet till s&den
domstolsprovning som MR-konventionen kriver. Hagon
fullstandighet har inte &syfiats och régon nirmare analys
av fallen har inte skett. Det &r ailtsd fraga om en

3

samling av exempel pa fall dar konventionsregeln xan
tankas bli aktuell. P& grundval av genomgingens vesultat
kan man nog véga den slutsatsen att det totala antzles

fall &r forhd1landevis begrznsat.

11 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 69

69
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De fall som ha~ p&t-iffats ror i huvudsax (som man undie Prop. 1987/88: 69
£ Bilaga 1

1

vintz el tarke pf de angivna rhttsfallen) dganderatten
och TEvten att idka ndring.

2. Pall med animytning till Egander2tten

1. Zxpropriationslagen (1972:719). Den svensza

expropriationsprocessen ar uppdelad 1 en tillsténds-
prévaing, som i princip ske~ hos regeringen, och en
ersdttningsprovning, som gdrs av domstcl. Expropriationen

fullbordas 1 princip inte forrédn ersitiningen har blivit
bestani, Expropriationslagen medger inte =zttt doustol
provar or lagligs Iorutsiitningar fOreligger for
egendomsberovande.

2. Vattenlagen (198%:291), Tillét*¢¢4¢t@q av vissa

vattenforetary provas av regeringen. ot saxégare som miste

ave uu. maryk eile~

xan stémpel tas 1 ansprdk erligt ety expropriations-

a4y

liknande forfarande {jfr 1).

Z. Forxopslagen (1967:568). Frégan or tillsténd till

fOrk0p provas av regeringen. Mojiighet till
domstolsprévning av lagligheten av tillsténdsbeslutet
saxnas. Eftersom ett forkdp innebér att kbparen fo-lorar
sina avtslsenliga rdttigheter enligv képehandlingen,

torde forilpet berdra civila rattigheter.

4. goréfirvirvelacen (1975:230). Tillstéra till

jorafgrvErv prdvas 1 higsta insvans av regeringen.
vonstelsprovning xan e ske. DITETSCM VEETAL
forvarvetillstand neifcr fo-varvets oglitighet, tords

tilisténisprdvning verdra civiia réutignetev.
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Lagen (1982:617) om utléndska fOrvérv av svenska

foretag m.m. Samma problem som vid 4.

6. Lagen (1962:618) om utlindska forvirv av fast egendom

IL.m. Samma problem som vid 4.

7. Naturvdrdslagen (1964:822). Vissa beslut enligt
naturvardslagen kan vara s& ingripande att marksgaren
getts rHtt att f& fastigheten inldst (se 27 §).

Lagiigheten av besluten kan inte provas i domstol.

Besluten kan ev. ses som "de facto"-expropriationer. De
stulle dérwed berdra civila rdttigheter. Zv. kan ocisi
mera renodlaje rédighetsinskranxkande beslut enligh

naturvardslagen anses rOra civila rattigheter.

5. Iagen (1963:58%) av avveckling av fideikommiss.

Inidsen av storre jord- och sxogsegendomzr och av
lturforentl beslutas av regeringen. Ersttining bestims
enligt expropriationsreglerna i det forra fallet ochi av
siziljemzn 1 det senare. Laglishah:w av inlésning

torie inte kunna privas i det sammariansget.

9. Lagen (1977:494) om tillsténd till Overlételse av
fartygs. Svenska fartyg 8- inte dveridtas till utlandet
utan tillsténd av kommerskollegiux, alternativi
regeringen. Overi&telse utan tillsténd &r ogiltig.

[l

10. Legen {1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimrelser

om elekiriska anliéggningar. Tillsténd kravs for att f&

dra fram eller anvanda elextriska starkstrimsliedninga-.
Tillst&nd ges av energiverket med besvarsmojlighet till
regeringen. [ojligen &r detta snarare ett fall for nista

avsnitt om rztten att idka ndring.

1. Lagen (1976:240) om forvirv av eldistributionsanlzgs-

ning m.n. Pillstdnd krdvs for forvarv av anléggning fOr
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Bilaga 1



yrkesmdssig ndrdistribution av elektrisk starkstrow som Prop. 1987/88:

kraver tillstind enligh 1902 &rs lag. Uban tillsténd a-  Bilagal
ett forvirv ogiltigt. Beslutsinstanserns &~ desamma som i
11. Ociksd hdr sktualiseras jémval riatten att idks

naring.

12. Lagen (1942:350) om fornminnen. Liansstyrelsen kan
1lata omhdnderta fornldmning eller del ddrav for dess

uppstdllande eller vard pd annan plats. Beslutet kan
overklagas till regeringen. Ersidttningsfrégan provas av
fastighetsdomstol, troligen utan mojlighet att prova det
grundifggande beslutets laglighet.

13. Forfogandelagen (1978:262). Bl.a. kan fastigneten tas

i anspréx med Hganderdtt eller nyttjanderiatt enligt
beslut av vissa forvaliningsmyndigneter. Besluten xan
overxiagas till regeringen. Ersuttningsfrégan provas av
speciella vArderingsndmnie~ sor har vissa doistols—

liknande drag.

Z. Fall med armanytning till ratten att idka ndring

14. Lagen (1975:985) om tillfallig handel. bied $111f=E1lig

handel avses att nigon yrkesuBssigt salubjuder varor pa

1

tillfalligt forsdljningsstille eller under kringrCrning.
Tillsténd av léEnsstyrelsen alternativt regeringen krive
ed vissa undantag. Lansstyrelsens beslut overklagzs tili

kowmersxollegiun och sedan till regeringen.

15. Lagen (1968:555) om rhtt fOr utlinning och utlindsics

foretag att idka niring hdr i riket. hed vissa undantaz

behdver utldnningar och utifndska fUretag tillsténd tiil
niringsidkande hér 1 landet. Beslutsordningen &r denseuns

som i 14.

69
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16. Iagen (1974:191) om bevakningsforetag. Bevainings— Prop. 1987/88: 69

s . e s . . Bilaga 1
foretag sikall ha tilisténd av lénsstyrelsen. Besluter B

Overxiagas till regeringen.

17. Kungprelsen (1913:380) om rdtt for den som &r bosatt

i utlandet att giva eller medverka i offentlig

forestdllning m.m. 1 Sverige. Utomlands bosatta fysisxa

personer och utlandska juridiska personer skall ha
tillsténd for att ordna vissa tillstéllningar.
Liansstyrelsen fattar beslut som kan Overklagas till

»egeringen.

18. Lagen (1962:381) om allmsn forsgkring. Ersédttning for

tandvédrd 1 privat verksamhet utghr enligt regierna o

sjukforsdkring bara om tandlékaren dr uppford pé en
forteckning sow upprattas av forsikringskassan. Det kan
héavdas att en tandlékare som inte p& detta satt bli-
ansluten till den allmdnna fOrsikringen pdverkas 1 sldan
grad 1 sin ndringsverksamhet att det gzller hians "civila
riattigheter". Beslut om vilka tandlakare som s<all fYras
upp pé férteckningarna fattas av riksforsdlcringsverket,

vars beslut dverklagas till regeringen.

19. Likemedelsforordningen (1962:701). Tillstand kravs

for yrkesmissig tillverxning av likemedel (utor pé
apotek). Tillst&ndet ges av socialstyrelsen. Beslutet

overklagas till regeringen.

20. Miljoskyddslagen (1969:387). Miljofarlig verksarhet

xrdver 1 vissa fall tillstiand av koncessionsnzmnden fo-

miijoskydd, lansstyrelsen eller regeringen. Regeringen &r
ocksd besvérsinstans i forhdllande $ill de tv& andra
myndigheterna. Koncessionsnimnden har vissa domwstois-—

liimande drag.



Kreditupplysningslagen (1973:1173). Prop. 1987/88: 69
hreditupplysningsverksamhet xrédver tillstand av Bilaga 1

datainspextionen, vars beslut Overkiagas till

regeTingen.

22. Inkassolagen (1974:182). For inkassoverksamhet behtvs

tillsténd av datainspektionen. Regeringen &r

Overinstans.

25. Lagen (1977:293) om handel med drycker. Servering av
alkonoldrycker fir ske bara med ldnsstyrelsens tillsténd.

Beslut xan overklagas till socialstyreisen. vet ian
havdas att serveringstillsténd dr en i praktiken

ngévandig forutséttning for restaurangverxsamnet.

24. Arvetsmiljolagen (1977:1160). Porbud mot ol&mplig

arbeteniljo kan innebdra abt verksmaneten umdste upphtra.
Beslutet meddelas av yrkesinspextionen, vars besliut

overklages till arbetarskyddsstyrelsen ocn dérif~dn till

regeringen.

20, Lagen (19758:160) om vissa rorledningsr. Rorledning

for transport av fjarrvimne eller v olja, natu™gas m.n.
fir inte dras fram eller begagnas utan tillsténd av

Tegeringen.

26. Lagen (1979:425) om skotsel av jordbruksueri. Era

jordbruksmark fa~ inte tas ur jordbruksproduxtion annat

gan med tillst&né av lantbruksnimnden, vars beslut
overklagas $ill lantbruksstyreisen. Slutinstans &r

regeringen.

27. Yrkestrafiklagen (1979:559). Yrxesudssig trafik far

drivas bara av den som har trafixtilisténd.

Beslutskompetensen &r fordelad mellan lansstyrelsern och
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transportradet, som ocksa dr besvdrsinstans. Regeringen Prop. 1987/88: 69

ir slutinstans. Bilaga 1

28. Lagen (1979:560) om transportférmedling.
Transportférmedling krdver tillstand av ldnsstyrelsen.

Transportrddet och regeringen dr besvdrsinstanser.

29. Lagen (1979:561) om biluthyrning. Yrkesmdssig
uthyrning av bilar férutsdtter tillstand. Beslutsord-

ningen dr densamma som i 28.

30. Fondkommissionslagen (1979:748).
Fondkommissionsrdorelse krdver tillstand av bankinspek-

tionen, vars beslut éverklagas till regeringen.

31. Lagen {1980:2) om finansbolag. Bankinspektionen kan
forbjuda att beslut av ett finansbolag verkstdlls.

Besvdrsinstans dr regeringen.

32. lLagen (1981:2) om handel med skrot och begagnade
varor. Skrothandel féar bedrivas bara efter tillstand av

polismyndigheten, vars beslut 6verklagas till
ldnsstyrelsen och sedan regeringen.

4. Ovriga fall

33. Lagen (1971:796) om internationella réattsférhdllanden
rdérande adoption. Adoptionsbesiut i annan stat kan

godkdnnas av namnden for internationella adoptionsfragor
med regeringen som besvdrsinstans.
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Bilaga 2
Sammanstillning av remissyttrandena

Innchall

Allméanna synpunkter

Tillimpningsomridet fér en ny majlighet till domstolsprévning
Domstolsprovningens omfattning

Muntlig forhandling

Forfarandet i 6vrigt: ansokningstid, besluts verkstéllbarhet m. m.
Bchovet av information om den nya provningsméjligheten
Resursfrigan

Rattsmedlets namn

oG ~N N R I -

9 Reglernas placering
10 Omprévning av expropriationstillstand
Remissyttrandena aterges i regel i oavkortat skick och utan bearbetning.

1 Allmanna synpunkter

Regeringsréittens ledamdter: Mot bakgrund av den utveckling som enligt
promemorians beskrivning dgt rum i friga om tolkningen av konventionens
krav pé tillgdng till domstolsprévning i friga om "“civila rittigheter och
skyldigheter™ idr det foljdriktigt att soka en 16sning som savitt mojligt
sikerstaller att svensk lagstiftning uppfyller de krav som konventionen
numera anscs innebéra. Den 16sning som har valts i promemorian och som
innebér tillskapandet av ett sarskilt institut for 6verprovning av forvalt-
ningsbeslut forefaller ocksa vara en praktisk 10sning, sedd fran utgéngs-
punkten att en snabb foriandring av rittslaget bor dstadkommas.

Vi vill ocksa instimma i promemorians principiella synsitt, nimligen att
regleringen bor utformas pad sddant satt att den bidrar till en naturlig
utveckling i 6verensstammelse med de stravanden mot fordjupad réttssa-
kerhet som fortlépande sker i frAga om var réittsordning. Vi bitriider alltsa
forslaget.

Den generclla 1osning som foreslagits &r emellertid forbunden med nack-
delar, som vi aterkommer till i det foljande. Den bor darfor inte betraktas
som cn definitiv 10sning for alla fall. Med hénsyn hirtill 4r det angelédget att
— som ocksd framstidr som f6ljdriktigt frin promemorians nyss angivna
utgangspunkt — ett inférande av detta nya provningsinstitut foljs upp
genom mer specifika lagstiftningsatgirder, efter en systematisk genom-
ging departementsvis av de lagstiftningsomraden som berdrs av det nya
institutet. Syftet hirmed skulle vara att successivt omgestalta det ordinaric
provningsforfarandet pd de berorda lagstiftningsomridena i sddan riktning
att kraven pa domstolsprovning tiligodoses i en utformning som nyanserats
med beaktande av varje omrédes sarart. Bl. a. skulle darigenom besvirs-
ordningen kunna utmejslas och inriktningen av besvirsinstansens prov-
ning kunna anges mcr preciserat 4n som ar mojligt i ¢n generell lagstiftning
av den typ som nu ér i friga. Genom sidana successiva lagstiftningsitgir-
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der uppnas samtidigt att allt fler drendetyper tas undan fran det sarskilt
tillskapade generella provningsinstitutet, en utveckling som stér i sam-
klang med traditionclla svenska lagstiftningsmetoder. Det kan dock antas
att, dven efter en sidan genomgang, ctt antal drendetyper kommer att
kvarstd utan sarskild reglering och att darfér det nya provningsinstitutet
maste finnas kvar for dessa drendetyper.

JK: Som framhalles i den remitterade promemorian innebér rattstillamp-
ningen i den curopeiska domstolen en extensiv tolkning av begreppet civila
rittigheter och skyldigheter (“civil rights and obligations™, **droits ct
obligations de caractére civil’’). Mot den beskrivning av rittsliget vid
tillimpning av konventionen och det dirav féranledda reformbehovet for
den svenska rittens del. som forslagen bygger pé, har jag ingen erinran.

Nir det géller fragan huruvida de framlagda lagforslagen ar dgnade att
tillgodose detta reformbchov pa ett sitt som kan godtagas av den europeis-
ka domstolen dr beddémningen i viktiga hinseenden mera tveksam. Forar-
betena till konventionstexten lamnar dessviirre foga ledning och den ana-
lys som bestds saken i promemorian dr knappast intriingande. Jag saknar
dock underlag for att ifragasitta den i den allmidnna motiveringen till
forslaget till lag om &ndring 1 lagen om allménna forvaltningsdomstolar
gjorda bedémningen att ett rittsmedel som erbjuder majlighet till en dom-
stolspravning av kassatorisk natur i hogsta instans skulle uppfylla konven-
tioncns krav pd att den rittssokande skall ha tillgang till riattegang infor
domstol for provning av hans civila rittigheter och skyldigheter.

Valet av regeringsritten som domstolsinstans foranleder ingen invind-
ning fran min sida.

Hovriitten: Ett inférande av mojlighet till nigon form av domstolsprov-
ning i vissa forvaltningsirenden ter sig nodvindigt for att Sverige skall
kunna anses uppfylla sina forpliktelser enligt artikel 6. Den i och for sig
tinkbara mojlighcten att i stéllet siga upp konventionen och pa nytt
ansluta sig till den med forbehall skulle strida mot Sveriges uttalade mal-
sittning att efterleva konventionen. Hovriitten anser det darfor riktigt att
en ny mdjlighet till domstolsprovning bor lagfistas.

Forslaget innebéar en principicll nybildning genom att domstol ges beho-
righet att ta stillning till fortbestindet av regeringens beslut i vissa be-
svirsarenden. Aven om detta frin konstitutionell synpunkt kan te sig
frammande for svenska forhallanden fir [6sningen accepteras om Sverige
skall kunna uppfylla konventionskraven. Med hiansyn till bl. a. stadgandet i
1 kap. 6 § regeringsformen att regeringen styr riket och dr ansvarig endast
infor riksdagen kan det foreslagna systemet dock ge anledning till viss
tveksamhet. Det principiellt nya dimpas emeclicrtid av att den foreslagna
domstolsprovningen nirmast liknar en nigot utvidgad form av den laglig-
hetsprovning som redan tillagts regeringsriticn inom ramen for resnings-
institutet i regeringsformen. Dcn foreslagna modellen synes vara att fore-
dra framfor andra tinkbara former fér besvarsprovning (jir Fribergh: Eu-
ropakonventionens krav pa domstolsprovning i Svensk Juristtidning 1986
s. 325 ff., sédrskilt s. 337).

Hovritten anser att det hade varit 6énskvirt att ctt sikrare underlag
presenterats fOr slutsatsen att den foreslagna kassatoriska laglighetsprév-

Prop. 1987/88:69

Bilaga 2

169



ningen ér tillriicklig frn konventionens synpunkt. Det synes emellertid
angeliget att vidta en atgiird som kan realiseras inom rimlig tid, inte minst
mot bakgrund av att fyra &r har gatt sedan Sporrong och Lonnroth-domen
meddelades. Forslaget ir timligen val anpassat till gillande ordning. Hov-
ritten tillstyrker diarfor i princip att den foreslagna besvirsmojligheten nu
infors.

Hovriitten vill dock pépeka att denna atgird inte fir ses isolerad. En
fortlopande 6versyn bor goras med inriktning pa att i ytterligare enskilda
typer av drenden 6vergd till besvirsprovning i forvaltningsdomstol.

Kammarrdtten: Avgdranden av den svenska regeringen och domstolar
och myndigheter i Sverige har i 6kad omfattning kommit att i enlighet med
Europaradets konvention angdende skydd for de minskliga réttigheterna
prévas av kommissionen och domstolen i Strasbourg. Detta ar vardefullt.
Dect leder ndmligen till en kontinuerlig provning av om svensk ritt lever
upp till den standard som vi dtagit oss att ha genom att ansluta oss till
konventionen. Nér cn diskrepans visar sig foreligga maste vi se dver var
lagstiftning. Den {Orcliggande promemorian, som avser ritten till dom-
stolsprévning cnligt artikel 6 i konventionen, ir ett led i cn sidan 6versyn.
Kammarritten kan i allt visentligt ansluta sig till den tolkning av artikel 6
som gors i promemorian. En domstolsprovning av de fragor som ror civila
rittigheter och skyldigheter maste med denna utgéngspunkt tillskapas. 1
ndgon utstriickning kan naturligtvis problemet lésas genom att ytterligare
oka mgjligheterna att i ordinir ordning 6verpréva administrativa beslut i
forvaltningsdomstolarna. Sirskilt nir det giller regeringsbeslut strider det-
ta mot svensk tradition. Den i promemorian valda l6sningen med en ritt
tor regeringsritien att gora cn laglighetsprovning i de nimnda fallen ar
tilltalande och tillstyrks av kammarritten.

Nir det giller den nirmare utformningen av forslaget till dndring av

forvaltningsprocesslagen och ovriga lagforslag har kammarritten inga in-

vindningar.

Domstolsverker (DV) tillstyrker forslaget i allt visentligt.

DV delar uppfattningen att det for att uppfylla europaradskonventionens
krav ir nédvindigt att 6ka mojligheterna att fa férvaltningsbeslut préovade i
domstol. P4 sikt bor detta dstadkommas genom att det vid dversynen av
olika forfattningar noga 6vervigs om inte besvérspréovningen Kan liggas pa
domstol. Den uppfattningen har DV givit uttryck for i skilda sammanhang
bl.a. i yttrande Over departementspromemorian (Ds Ju 1982:14) Firre
besvirsirenden hos regeringen.

DV delar ocksa uppfattningen att en I6sning pé kort sikt bor sokas enligt
de linjer som féreslis i promemorian.

DV delar uppfattningen att prévningen bér ankomma pa regeringsritten.
Dirigenom undviks bl. a. att en ny utdragen process kan komma att hillas i
flera instanscr.

Rikspolisstyrelsen tillstyrker forslaget.

Datainspektionen tillstyrker andringen i lagen om allménna forvaltnings-
domstolar. _

Kommerskollegium: Mcd utgdngspunkt fran de i promemorian referera-
de réttsfallen bedomer kollegict att den forordade 16sningen skulle medféra
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en anpassning av den svenska rittsordningen till gillande tolkning av
artikel 6 i europakonventionen. Avgorande fér den europeiska domstolen
synes vara att beslut som fattas pd administrativ vig och som avser den
enskildes fri- och rittigheter alliid skall kunna bringas till provning av
domstol. Di den férordade ldsningen omfattar alla de fall da gillande
besvirsordning inte medger domstolsprévning synes detta krav bli tillgo-
dosett. Utredningens forslag bygger pa forutsittningen att det dr tillrackligt
med en laglighetsprévning for att uppnd overensstimmelse med domsto-
lens tolkning av konventionstexten. Om si inte 4r fallet utan det ocksa
krivs en lamplighetsprovning torde mer lingtgende atgirder fordras for
att 6verensstimmelse skall uppnis.

Kollegiet finner det synnerligen angeléget att bringa den svenska riitts-
ordningen i 6verensstimmelse med gilllande tolkning av europakonventio-
nen och kollegiet ar darfor positivt instillt till utredningens forslag.

I promemorian papekas att det foreligger ett intresse av att avlasta
regeringen forvaltningsirenden. Utredningens torslag innebdr ingen dnd-
ring i fordelningen av drenden mellan domstolar och férvaltningsorgan och
tillgodoser séledes inte detta intresse. | promemorian {Orutsétts emellertid
att man da dndringar i berord lagstiftning 6vervigs av andra skil skall
prova om det dr mojligt att dndra besvirsordningarna s att i fall da f.n.
regeringen dr Overinstans talan i stillet skall vickas vid forvaltningsdom-
stol. Det bor understrykas att inforandet av 2 a § i forvaltningsdomstols-
lagen inte minskar behovet av att genomféra dylika dndringar i besvérsord-
ningarna.

Riksfirsdkringsverket finner att den i promemorian féreslagna ordning-
en ar etl steg mot harmonisering av den svenska lagstiftningen med eropa-
konventionens regler. Verket har darfor inget att erinra mot forslaget.

Socialstyrelsen delar uppfattningen att lagstiftningen behdver anpassas
till europaorganens praxis vid tillimpningen av artikel 6 och anser att det
foreslagna nya provningsinstitutet kan bidra effektivt till detta.

Det motsatsforhallande som kan rida mellan medborgarna och vissa
forvaltningsmyndigheter mdste enligt styrelsens uppfattning beaktas i lag-
stiftningen. Det finns darfor enligt socialstyrelsens mening anledning att ta
upp fragan om lagstiftningen pé forvaltningsrittens omride eller annan
svensk lagstiftning behdver kompletteras med regler av samma karaktar
som den i artikel 6 i europakonventionen. Man bér vid utformandet av
sadan kompletterande lagstiftning hilla fast vid principen att drenden dar
rattsfragan dr huvudsaken skall g till domstol medan drenden dir laimplig-
hetsbedomningar dominerar skall provas { administrativ ordning. Mot bak-
grund av vad styrelsen sdlunda anfort samt tillika mot bakgrund av hittills-
varande erfarcnheter av europaorganens tolkning och tillimpning av arti-
kel 6 tillstyrker styrelsen i huvudsak det framlagda reformforsiaget. Sér-
skilt foryanstfullt dr att den 16sning som har valts uppenbarligen utformats
sd att den inte kommer i konflikt med de principer. som ligger till grund for
domstolsviisendets och forvaltningens struktur och deras forhallande till
varandra. Den nyordning som valts dr konsekvent och kan bidra till att
fordjupa rittssakerheten.

Statens ndmnd for internationella adoptionsfragor (NIA) har inget att
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erinra mot att man genom de dndringar i lagen (1971:289) om allmédnna
forvaltningsdomstolar. som foreslagits i promemorian, anpassar den
svenska lagstiftningen till artikel 6 i Europaradets konvention angiende
skydd for de ménskliga riittigheterna och grundliiggande frihcterna.

Transportrddet anser att forslaget ar utomordentligt vailkommet och har
inget att erinra mot att det snarast gecnomfors.

Bankinspektionen: Forutsatt att 16sningen ar tillricklig for att svensk
ritt ska harmoniera med europarddskonventionen forefaller forslaget vara
litt och smidigt att gcnomfora frin de synpunkter bankinspektionen har att
beakta. Inspektionen tillstyrker darfor forslaget.

Juridiska fakultetsnamnden vid universitetet i Stockholm anscr inte att
forslaget ar dindamélsenligt.

Enligt vad som anges i promemorian ar syftet inte endast att skapa
harmoni mellan svensk ritt och konventionen: forslagen skall ocksa ses
som ett led i en mera allmin striivan att stirka rattssikerheten i Sverige.

Fakultetsndmnden sympatiserar med dessa bada syften men anser pa
nedan nirmare anforda skiil inte, att forslagen i nigot av dessa avseenden
leder till malet. Invindningarna giller grovt sett dels att man utan niarmare
analys avvisar den mest nirliggande 16sningen. nimligen att crsitta rege-
ringen/forvaltningsmyndighct med {orvaltningsdomstol i den normala in-
stansordningen i de fall di konventionen kriaver domstolsprévning, dels att
man i nagot som mera férefaller vara en hastigt hopkommen principskiss
an ett genomarbetat lagforslag forordar tillskapandet av ett helt nytt,
namnlost men i realiteten cextraordindrt rittsmedel, som utformats med
resningsinstitutet som modell men utan att (de anonyma) promemoricfor-
fattarna — som uppenbarligen inte tillgodogjort sig resultaten av tidigare pa
omridet utforda undersokningar — tycks ha klart for sig, hur resningsreg-
lerna tillimpas i forvaltningsmal. Da tillgdngen till det nya remediet, som
kommer att framga. 1 sjilva verket i flera avseenden ir mera begriinsad an
méjligheterna att anlita resningsinstitutet, forefaller det minst sagt tvek-
samt, om denna ordning skulle tillfredsstilla de europeiska organen vid
provning enligt artikel 6 i Konventionen. Inte heller synes réttssikerheten
ur rent inhemsk synpunkt frimjas av en lagstiftning enligt forslaget, som
genom eventuella foljdverkningar betraffande tillampningen av resnings-
reglerna Kan fa en direkt motsatt effekt.

I promemorian pastds att den europeiska domstolen tolkat det i artikel 6
centrala uttrycket civila rattigheter och skyldigheter' pé ett annorlunda
och mera extensivt sitt iin som forutsattes da Sverige tilltridde konventio-
nen. Hur det 4n ma forhélla sig darmed stér det klart, att Sverige, om man
vill vidbliva sin anslutning till konventionen, lojalt méste folja domstolens
utslag. D& den europeiska domstolen inte godkinner rétten att begira
resning som en mdjlighet att pakalla rattegng i den mening som avses i
artikel 6, kriver konventionsdtagandet enligt fakultetsnimndens mening.
att domstolsprovning kommer in i bilden som ett ordinirt inslag i ritts-
skyddssystemet. Detta tycks ocksd vara promemoricforfattarnas uppfatt-
ning. men den utgdngspunkt man valt for sitt resonemang leder till ett
resultat, som inte rimligen uppfyller detta krav.

En grundlaggande faktor vid valet av metod for att 1gsa problemet ar
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frekvensen av drendetyper, dir svensk ritt anvisar regeringen eller férvalt-
ningsmyndighet som slutinstans vid faststillandet av medborgarnas *’civila
riattigheter och skyldighcter’”. Ror det sig om en Gverblickbar materia,
ligger det naturligtvis nirmast till hands att betraffande respektive drende-
typ korrigera den ordinira instansordningen s& att provning i férvaltnings-
domstol medges. I promemorian hivdas att “’det totala antalet forfattning-
ar som kan bli aktuella i sammanhanget ar férhallandevis begriansat™. En i
bilaga 3 redovisad snabbinventering ger vid handen, att det ror sig om ett
trettiotal lagar och {6rordningar, varvid dock understrykes att genomgang-
en inte gér ansprak pa att vara fullstindig och innefatta "“nigon ingiende
analys av de aspekter som kan anldggas pd de olika drendetyperna ur
konventionens synpunkt’’.

Trots att det sdlunda vad giller regelvolymen anses praktiskt mojligt att
Overga till besvirsprévning i forvaltningsdomstol i sidana fall dér konven-
tionen kriaver domstolskontroll. och trots att en sddan reform dven skulle
medfdra andra positiva effekter — sésom allmént dkad rittssikerhet och
nedbringande av rcgeringens arbetsbelastning — avvisas denna (Gsning i
promcmorian.

Fakultetsnamnden finner inte detta resoncmang 6vertygande. Om ett
drende beror enskilds "civila réttigheter och skyldigheter’”, skall Sverige
enligt sina tordragsenliga dtaganden erbjuda majlighet till domstolsprov-
ning, oavsett om drendet enligt svensk uppfattning har politiska implika-
tioner eller ej. De “'ingdende principiella 6verviganden™ som ma ha fore-
gatt den svenske lagstiftarens beslut att forligga den slutliga provningen
hos regeringen saknar ur denna aspekt relevans. Pastiendet, att valet av
regeringen som slutinstans i stillet for domstol i dylika fall skett av omsorg
om den enskildes rittssakerhet och for att provningen inte i praktiken™
skulle *‘stanna hos forvaltningsmyndigheterna™, klingar ocksa en smula
falskt mot bakgrund av de rekommendationer som for inte sa linge sedan
framférdes av en av representanter for justiticdepartementet dominerad
arbetsgrupp i regeringskansliet. Arbetsgruppen visade i sitt betinkande
“Firre besvirsirenden hos regeringen’ (Ds Ju 1982:14), till vilket nu
refereras, inget som helst intresse for tanken att gvertéra besvirsirenden
fran regeringen till férvaltningsdomstol utan férordade i stiillet genomgéien-

"de, att forvaltningsmyndigheter — foretridesvis centrala dmbetsverk —
skulle goras till slutinstanser. Om den nu aktuella promemorian — dér en
Overging till provning i forvaltningsdomstol anges som ctt rekommenda-
beit alternativ, di man vill avlasta regeringen forvaltningsirenden — hir-
vidlag ar frukten av ctt nytinkande. hélsar fakultetsnimnden detta med
tilifredsstillelse.

Fakultetsniamnden anser salunda. att det ur bada de aktuella aspekterna
— angeliagenheten av att Sveriges konventionsforpliktelser uppfylles och
att den interna rittsordningen forbattras ur rittssiikerhetssynpunkt — ar
att foredraga. om forvaltningsdomstol inféres i den ordiniira instansord-
ningen i sidana mal rorande civila rittigheter och skyldigheter dér ract till
domstolsprovning nu saknas. En sadan 16sning skulle pa ett adekvat siitt
mota konventionens krav. di domstolsbehandlingen skulle ske inom ra-

.
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men for anviindningen av ett ordinért rattsmedel. Det skulle dé inte heller
bli friga om ndgot ingrepp i den svenska réttsordningens grundliggande
struktur vad giller mgjligheterna att éverpréva forvaltningsbeslut. Vad i
promemorian anféres — sarskilt den klart deklarerade uppfattningen, att
endast ett fatal forfattningar beréres — motséger enligt fakultetsnimndens
mening inte att detta alternativ kan véljas. Naturligtvis erfordras en mera
systematisk och grundlig genomgéang av de forfattningar som kan bli aktu-
ella for dndring 4n den som bestas i promemorian, dir detta alternativ inte
pa allvar tycks ha Gvervigts.

Dé fakultetsndmnden nu overgér till att granska promemorieférslaget,
vilket har som utgdngspunkt, att man maste séka sig fram pa andra végar
for att snabbt astadkomma en anpassning till konventionen, méaste under-
strykas att nimnden salunda ar av annan mening vad giller premisserna
for cn enklare och till det existerande rittsskyddssystemet anpassad kon-
struktion.

Den anvisade 16sningen pa problemet ér tillskapandet av ett helt nytt
remedium, som har resningsinstitutet — niarmast sddant det for den judici-
ellta domstolsprocessens del utformats i RB — som férebild, och som
foreter en rad for ett extraordinart riattsmedel typiska kinnetecken. Det ror
sig dessutom totalt sett ingalunda om en "'utvidgad befogenhct for rege-
ringsriitten att omprova vissa forvaltningsbeslut’, utan tillgangen till det
nya institutet ar, som kommer att belysas nedan, i en méingd hinseenden
omgirdad av langtgdende begransningar, som saknar motsvarighet vad
giller resning.

Olika uttalanden om den nuvarande ordningen vittnar enligt fakultets-
niamndens mening om bristfilliga kunskaper om hur resningsinstitutet til-
lampas i forvaltningsmal: bakom resonemangen ligger en felaktig uppfatt-
ning om att tillimpningen nara ansluter till RB:s regler. Forklaringen till att
man anser sig kunna hiivda, att forslaget leder till en utvidgad domstols-
kontroll, miste sokas hiri. Redan den fragmentariska beskrivningen av
resningsinstitutet — som refererar till dversiktliga framstéliningar i nigra
betinkanden fran 1955 och 1964 men inte tycks innefatta beaktande av
vare sig den enda stdrre vetenskapliga undersokning som foretagits pa
omradet (Ragnemalm, Extraordinira rittsmedel i forvaltningsprocessen,
1973) eller moderna liro- och handbécker — antyder en missuppfattning
om hur institutet, som inom forvaltningsritten i allt visentligt limnats helt
oreglerat, faktiskt fungerar. Man utgar salunda fran att endast avgdéranden
som har karaktiar av 'réattstillimpning'® ar resningsbara, trots att praxis
tamligen entydigt visar, att i princip varje beslut, som ar av karaktér att
kunna overklagas i ordinir vig — och dirvidlag uppstilles inte nagot
sadant krav — ocksé kan angripas med en resningsansokan. Pistaendet om
den mycket begrinsade legalitetsprovning som inryms i resningsinstitu-
tet’” motséges av praxis. Visserligen konstateras betriaffande resningsgrun-
derna, att regeringsritten “enligt uppgift’” dr obunden av RB:s bestimmel-
ser, men icke forty utgar man sedan fran att den enda resningsgrund man
intresserar sig for — den som géller oriktig rattstillimpning — ocksé av
regeringsritien tillimpas enligt RB:s regler, alltsd med krav pa att rittstill-
limpningen édr uppenbart lagstridig. 1 sjilva verket bygger hela forslaget pa
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detta obestyrkta och hogst diskutabla pasticnde. Den enda punkt dir det
foreslagna nya institutet skulle kunna innebira en liberalisering av mojlig-
heten att fa till stand en domstolsprévning ir just denna; om regeringsrit-
ten i nuliget for att bevilja resning pa denna grund kréver, att rattstillimp-
ningen ar uppenbart lagstridig, kommer en uppmjukning till stind si till
vida som det nya institutet — om alla andra (oreslagna forutsittningar ar
uppfyllda — medger undanrdjande av ett forvaltningsbeslut, om ’den
rattstillimpning som ligger till grund for beslutet strider mot lag cller annan
forfattning™. Da tillgangen till det nya institutet bade vad giller sakprov-
ningsforutsattningarna och de materiella provningsgrunderna pa en rad
punkter innebédr en Atstramning i forhillande till vad som enligt praxis
galler vid tillampningen av resningsinstitutet, framstar forslaget i en egen-
domlig dager.

Om dc europeiska organen vid tillimpningen av artikel 6 i konventionen
intc ansett sig kunna godtaga det svenska resningsinstitutet, forefaller det
mot denna bakgrund foga troligt, att man skulle acceptera tillging till det
foreslagna riattsmedlet som en sadan ritt till domstolsprovning som dir
avses. Fakultetsnamnden Kan i belysning av vad som framkommer i pro-
memorian inte underlita att framkasta den djupt oroande tanken, att
Sveriges foretridare i dispvter angdende artikel 6 kanske bibringat de
europciska organen cn felaktig bild av hur resningsinstitutet i praktiken
fungerar i forvaltningsirenden och dirmed sjilva férorsakat de problem
som nu maste losas. D& man virderar majlighetcrna att fa till stind en
domstolsprévning i Sverige, maste man vara medveten om att medborgar-
na i praktiken har vidstriackt tillgang till detta rittsmedel — och ocksé
utnyttjar det i mycket stor utstridckning — och att institutet tillimpas pa ctt
synnerligen pragmatiskt och liberalt sitt: de facto dr resningsinstitutet
alltsa i torvaltningsprocessen inte sarskilt “extraordinart ™,

Provningen forlagges, liksom di det giiller ansékan om resning, till en
instans, regeringsratten. Alternativet att géra kammarritt till forsta instans
och medge fullfolid till regeringsritten endast om prévningstillstand med-
delas tycks inte pd allvar ha Overvigts. Direkt anhingiggorande i den
hogsta forvaltningsdomstolen forbehalls rittsmedel av extraordindr art.

Den kanske allvarligaste anmiirkningen mot utformningen av det nya
institutet ar enligt fakultetsnimndens mening den risk for “smittocffekt™
som framstar som pataglig. Om stringa sakprovningsforutsiattningar upp-
stiills och om den metericlla provningen starkt begriansas nir det dr fraga
om ett institut, som utges fOr att vara “ordindrt’’ — &tminstonc inte
“extraordindrt™ — kan detta befaras fi konsekvenser for tillimpningen av
det som ett extraordinart rattsmedel ansedda resningsinstitutet. Om férsla-
get antages. kan nuvarande liberala praxis i resningsirenden, bdde vad
giller provningsforutsittningar och prévning, komma att skérpas; det ar
att mirka, att regeringsratten hér ar i det narmaste helt obunden av skrivna
regler. Resultatet kan totalt sett bli. att medborgarna gir miste om en
betydelsefull rittssikerhetsgaranti utan att i stillet fi nigot annat av vir-
de.

Prop. 1987/88:69

Bilaga 2

175 -



Juridiska fukultetsnimnden vid universiteter § Lund framfor liknande
kritik gcnom styrelsens forskningsnamnd:

I promemorian sigs, att forslagen skall ses som ett led i en mera allméan
striivan att starka ratssikerheten i Sverige. Forslagen kan dock omojligen
uppfattas pa detta sitt. Det ari stéllet frapperande vilken lig ambitionsniva
som priglar férslagen i promemorian. Det arbete som redovisas déri dr
inriktat pa att uppnd den absolut ligsta standard som den europeiska
domstolen kan tinkas acceptera. Den verkliga avsikten kan intc ha varit
att forbattra den administrativa rattssikerheten ur inhemsk synpunkt.

I promemorian {éreslas inférandet av ctt nytt rittsmedel av nirmast
extraordindr art. Rattsmedlet utgdér en modifierad form av resningsinstitu-
tet. Det ar hogst diskutabelt, om det foreslagna medlet skiljer sig {rin
resning i sdant avseende, att den europeiska domstolen skulle betrakta
det ’som en mojlighet till rittegdng infr en oavhingig och opartisk dom-
stol". Det skulle knappast fraimja Sveriges anseende, om det foreslagna
rattsmedlet inférdes och det sedan inte visade sig hilla mattet infor den
europeiska domstolen. Det hade stimt bittre med konventionens anda att
utforma rattsinstitutet som ett ordinért rattsmedel. Liksom kommunal-
besvir borde det foreslagna rattsmedlet kunna anforas hos kammarritt och
dérefter hos regeringsriatten. Mojligen kan siigas, att en sddan I6sning inte
skulle g& ihop med regeringens stallning enligt RF. T s4 fall borde forslag till
grundlagsidndring utarbetas, och reformen ansta tills RF dndrats (1988).

Att déma av uttalanden i promemorian tycks man inte ta uppgiften
siirskilt altvarligt. Man har inte forsokt att géra nagon fullstindig genom-
ging for att utrona vilka forfattningar som berérs. och man har inte heller
gjort ndgon ingdende analys av dc aspekter som kan anliggas pa dc olika
arendetyperna frin konventionens synpunkt. Vidare “’gissar’’ man, att den
europeiska domstolen bor noja sig med mdojligheten till laglighetsprovning
och kassatorisk provning. Vad man borde ha gjort ar att noga prova om
inte cn Overgdng till ordindr besvirsprovning vid forvaltningsdomstol i
forsta hand skulle kunna inféras. [ promemorian tycks man ocksd vara
inne pa denna tanke, men man tycks anse detta vara ett “"utvecklingsarbe-
te”’ pa lingre sikt. Detta skulle egentligen inncbéra, att vad som foreslas i
promemorian blott dr provisoriska atgirder 1 avvaktan p& genomférandet
av mera intriingande Overvaganden och analyser. Trots att man har ett
briickligt underlag f6r sina slutsatser och dr medveten om att ytterligare
reformer krivs i framtiden féreslir man i promemorian inférandet av ett
helt nytt riattsmedel. Det 4r mojligt, att avsikten ér att rittsmedlet inte skall
fi ndgon reell betydelsc. bortsett frin att den europeiska domstolen kan
komma att forklara sig nojd med konstruktionen. Forskningsnimnden
menar dock, att inférandet av ett nytt riattsmedel dr en s viktig sak, att
man intc kan anvianda det som blott en tilifdilig [6sning och att man —
vilket inte sker i promemorian — férst maste analysera det inhemska
behovet av och konsekvenserna av ett sadant rittsmedel.

I promemorian sigs, att det inte sillan ir friga om édrenden. vilkas
provning innefattar ett framtridande moment av “politisk™” beddmning.
Av denna anledning skulle besluten inte vara dgnade att omprdvas av
forvaltningsdomstol. I promemorian framkastas detta péstdende utan att
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man niarmare har analyserat de ifrigavarande beslutens innehall och syf-
ten. Qavsett utfallet av en sddan analys kan dock konstateras, att de
svenska forvaltningsdomstolarna sedan gammalt haft ratt att prova (orvalt-
ningsbeslut frin bade laglighets- och lamplighetssynpunkt. Det ar ocksa att
mirka, att svenska, lagstiftande organ i detta fall inte har fria hander att
klassificera besluten pa sitt, att dessa undandras domstolspréovning. Om
den curopeiska domstolen anser. att besluten skall kunna bli féremal for en
judiciell provning, maste vi inordna oss under detta synsatt, om vi allijamt
skall vara anslutna till europakonventionen.

Dect nya riattsmedel, som enligt promemorian bor inféras. har resnings-
institutet till forebild. Regeringsritten dr resningsbeviljande organ, nér det
ar fraga om ett arende for vilket regeringen. forvaltningsdomstol eller
férvaltningsmyndighct 4r sista instans. 1 promemorian utgir man frén att
regeringsratten i praktiken skulle tillimpa en av férutséttningarna i RB:s
bestimmelser om resning i rittegdngsmal. Regeringsritien skulle, liksom
hogsta domstolen, bevilja resning, om 'rittstillimpning, som ligger till
grund for domen, uppenbart strider mot lag™”. Som pépekas i promemo-
rian, giller RB:s bestimmelser om resning icke for regeringsritten. Trots
detta anser man sig i promemorian vara siker pd att regeringsritten till-
limpar den angivna grunden efter ordalydelsen. Sarskilt skulle regerings-
ritten mycket noga uppriatthalla uppenbarhetsrekvisitet. Detta pastiende
ar antagligen intc riktigt. Regeringsrattens praxis i resningsarenden ar kiand
for att vara synnerligen liberal, varfér det dr hogst diskutabelt om rege-
ringsritten kan anses laborera med ett strikt uppenbarhetskrav. (Se i detta
avseende Ragnemalm, Extraordinira rattsmedel i férvaltningsprocessen,
1973, 5. 184—212, samt densamme, Forvaltningsprocessrittens grunder, 4
uppl. 1983, s. 127—131.)

1 promemorian tror man, att den curopeiska domstolen inte accepterat
resningsinstitutet av den anledningen, att den laglighetsprovning, som
inryms i institutet, ar alltfor begrinsad. Begriansningaen antas ligga déri,
att rattstillampningen skall vara “uppenbart’’ lagstridig for att resning skall
regeringsritten ritt att undanrgja forvaltningsbeslutet redan pa den grun-
den, att beslutet strider mot lag. dvs. utan nagot uppenbarhetsrekvisit.
Men som redan ndmnts dr det hogst diskutabelt, om regeringsritten be-
viljar resning under iakttagande av ett sirskilt uppenbarhetsrekvisit. Det
finns anledning att misstiinka, att den foreslagna grunden i sjalva verket
inte namnvart skiljer sig fran den grund som redan tillimpas i resningsiren-
den. Ur inhemsk synpunkt inncbir det féreslagna riattsmedlet ctt snivare
tillampningsomriade dn resningsinstitutet och medger endast kassation.
Det ér inte heller litt att veta, huruvida den europeiska domstolen kan
komma att godkinna ritten att anféra riattsbesviar som en majlighet att
pakalla rittegang i den mening, som avses i artike! 6 i den curopeiska
konventionen endast diarfor, att ordet "uppenbart’™ strukits i den ovan
anmiirkta resningsgrunden. Det férutsitter Atminstone, att domstolen (lik-
som forfattarna till promemorian) tidigare varit 9vertygad om att regerings-
ritten tillimpar resningsgrunden efter ordalydelsen, fastin den formelit
inte géller fOr regeringsritten. Annars finns inte stora utsikter. att det
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foreslagna rittsmedlet skall vinna domstolens godkinnande pa det siitt
som avsetts.

Vissa uttalanden i speciaimotiveringen innebir — trots att nigot uppen-
barhetsrekvisit inte medtagits — att réittsgrunden for det foreslagna ritts-
medlets tillimpning skall ha ett inskrankt anvindningsomride. Den bris-
tande Gverensstimmelsen med den norm som &r aktuell behover inte vara
uppcnbar men, sdgs det, *“det skall finnas grund for ett konstaterande att
beslutet dr lagstridigt™”. Vidare sigs det, att i den min en lagbestimmelse
kan ge upphov till olika tolkningar, “dect méste fordras en betydande brist
pa overensstimmelse mellan beslutet a ena sidan och forarbeten eller
praxis & den andra for att det skall kunna sigas att beslutet strider mot
lag™. Dessa uttalanden reducerar betydelsen av att rittsgrunden saknar ctt
uppenbarhetsrekvisit. Dirigenom kan de piverka den curopeiska domsto-
lens villighet att acceptera det foreslagna rattsmedlet.

Med hénvisning till vad ovan anforts avstyrker juridiska fakultetsstyrel-
sens forskningsndmnd det forslag till inférande av ctt nytt rattsmedel som
liggs fram 1 promemorian.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid universitetet i Uppsala anser didremot att
overvigande skil talar for den 16sning som foreslds i promemorian.

Vid en situation i vilken en relativt tydlig diskrepans kan konstateras
foreligga mellan de {orpliktelser Sverige atagit sig enligt ett internationellt
avtal och inomstatlig ritt kun man vilja mellan tre alternativ sivida man
inte passivt avstar fran att agera frén svensk sida. Bide réatispolitiska,
moraliska, utrikespolitiska och prestigeméssiga skil talar emellertid mot
en sadan underldtenhet: bl. a. tar Sverige risken att dnyo bli stilld infor
domstolen i Strasbourg. De alternativ som aterstar ar darfor foljande: 1
Man kan séiga upp konventionen och precisera den svenska tolkningen av
konventionens bestimmelser i samband med en ny ratificering som ju
méste goras 1 samrad med andra konventionsstater; 2 man kan 6verge den
dualistiska doktrinen, dtminstone nir det giller den curopeiska konventio-
nen om de ménskliga rittigheterna, och forplikta t. ex. genom cn sarskild
lag de hogsta domandc organcen att dirckt tillimpa konventionen som
dirigenom s. a. s. skulle bli "“self-executing’"; i atsKilliga curopeiska stater
ir ocksa domstolarna direkt bundna till konventionen; 3 man Kan forsoka
anpassa den inhemska lagstiftningen till konventionens krav. Promemori-
ans utgiingspunkt har varit det alternativ som angivits under 3 som inncbér
mindre genomgripande forindringar dn de 6vriga alternativen och dessa
blir darfor inte foremil fér nigra ingiende Gverviganden. Mycket talar
ocksé {6r att en ldsning som varit promemorians utgingspunkt ocksé ar
den riktiga. Alternativ 1 kan vara svargenomforbart och har for stora och
odverblickbara konsekvenscr men bor nog dessutom av rittspolitiska skiil
avvisas. Aven alternativ 2 inncbir svaréverskadliga foljder for och en
radikal forindring av svensk riitt, eftersom det i realiteten hade inneburit
att Strashourgdomstolen skulle komma att fungera som en internationell
forfattningsdomstol men en nigot mer ingaende analys av den méjligheten
och de problem den medtort, hade dock dndi varit dnskvird. Samtidigt
maste det medges att den raum som promemorian arbetat inom. knappast
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tillatit ndgon mer fyllig diskussion. Som promemorijan framhaller talar
dven interna rittspolitiska skal for att vilja alternativ 3. Enskilda medbor-
gares rittstrygghet kan 6ka om svensk lagstiftning medger en storre grad
av domstolsliknande provning av administrativa beslut som berér enskil-
das *"civila réittigheter™ i konventionens mening.

Med den valda utgdngspunkten ér det alltsa framfor allt vissa dndringar i
den svenska forvaltningsriattskipningen som promemorian diskuterar. Var
férvaltningstradition som medger att regeringen Kan (jina som slutinstans,
motsvarar inte de krav pa domstolsliknande forfarande som konventionen
kriaver enligt artikel 6 men promemorian avvisar cn éverging till ett sy-
stem av genercll domstolspréovning av forvaltningsbeslut som t.ex. {ore-
kommer i Norge och Danmark. I det svenska systemet skall regeringsrit-
ten vara hégsta provningsorgan i drenden av huvudsakligen rittslig karak-
tir medan regeringen slutgiltigt skatl avgora de forvaliningsmal dar ldmp-
lighetsaspekterna Overviger. Uppdelningen har inte alltid varit konse-
kvent. Darfor hade en fortsatt dverflyttning av drenden till regeringsriitten
frin regeringen dtminstone i vissa fall varit en mojlig och relativt enkel
16sning, som inncburit att den nuvarande treinstansordningen bibchéllits
men att regeringsriitten istéallet for regeringen fungerat som slutinstans.
Aven rittsteoretiska skil kunde tala {or ett sidant alternativ: det torde inte
vara mojligt att draga cn skarp grins pd det sitt som promemorian tycks
antaga. mellan lamplighets- och laglighetsirigor cller mellan ritt och poli-
tik, som promemorian uttrycker det. Det rér sig snarare om en tlytande
Overging. Men vissa rittspolitiska skl kan dnda tala for promemorians
alternativ som innebir att man fran regeringen kan overklaga till cegerings-
riitten. Den provning som regeringsritten enligt promemorian skulle un-
derkasta regeringens beslut géller endast legalitetsfrigan. Det ir nimligen
inte uteslutet att vissa domar frin regeringsritten i de fall det hir kunde
vara fraga om, ocksé skulle kunna bli politiskt kontroversiella om de iiven
innefattade en lamplighetsprovning.

Trots att man som ovan antytts kunnat gé tillviga pi andra, mer radikala
sitt an vad som hér forordats, innebdr den foreslagna legalitetsprovningen
atl ett nytt institut skapas 1 svensk ritt och forslaget far darfor relativt
vittgende konsekvenser om det blir antaget. Det innebér en klar forstiark-
ning av den enskildes rittsskydd trots att den fyrinstansordning som fore-
slagits har cn mer komplicerad struktur dn den sedvanliga besvirsgangen
med tre provningsorgan. [Forslaget betyder att regeringen som inte ir
underkastad JO:s tillsyn, kommer att omfattas av ctt externt, riittsligt och
icke-parlamentariskt kontrollorgan. Den foreslagna I6sningen star i sam-
klang med de réttsstatliga ambitioner och med den lagprovningsritt, som
stadfists i | kap. | § och 11 kap. 14 § RF. I formellt avscende erinrar den
provning som regeringsriitten kan underkasta regeringens beslut. om
forvaltningsdomstolarnas kontroll av kommunernas verksamhet. Den 16-
reslagna legalitetsprovningens cxakta omfattning kan dock pa nuvarande
stadium vara svar att utrona och det torde dirfér inte vara dindaméilsenligt
alt soka faststilla denna mer precist.

Overviigande skil talar allts for att departementspromemorians forstag
till lagiindringar och dess allminna dverviganden och utgingspunkter bor
godtagas och fakultetsstyrelsen tillstyrker dértor forstaget.

Prop. 1987/88: 69

Bilaga 2

179



Lantbruksstyrelsen har inget att erinra mot att cn lagiandring genomfors
som gor att europakonventionens bestimmelser uppfylls. Lantbruksstyrel-
sen vill dock framhélla att en domstolsprévning av den foreslagna typen
innebar en nyordning i den svenska forvaltningen och att dess tillimpning
kan medfdra praktiska svérigheter.

Lantbruksstyrelsen instimmer i att det finns manga foérdelar i den av
utredningen t6éreslagna 16sningen att fora in en allmén bestimmelse i lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar. Man far dirigenom pa ett
enkelt sitt en heltickande bestimmelse och undviker att nigot omrade
skulle falla utanfor lagens tillimpning. Man uppndr ocksa den fordelen att
lagens tillimpningsomrade avgérs av domstol.

Arbetarskyddsstyrelsen har inget att invinda mot promemorians forslag.

Liinsstvrelsen i Giteborgs och Bohus lin stiller sig ocksd positiv.

Léansstyrelsen instimmer givetvis i bedomningen att vart rattssystem
méste vara s utformat att det upptyller konventionens krav pa skydd for
de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. Allmént sett
vicker det en viss forvaning att vii detta land skulle ha ett riattssystem som
inte redan uppfyller detta krav. Med hidnsyn till de avgéranden som nu
foreligger fran de internationella organen ir dock saken stilld utom diskus-
sion.

Utdver att vi méste anpassa vart rittssystem till konventionens krav
talar ytterligare ett skiil for den foreslagna nyordningen. Som ett led i att
avlasta regeringen rutinirenden och dstadkomma en effektivarc forvalt-
ning begriansas pa olika omriden genom successiva reformer dverklag-
ningsmdjligheterna. 1 flera fall gérs centrala verk till slutinstans i besvirs-
drenden. Ur rittssékerhetssynpunkt ar denna ordning inte helt invdnd-
ningsfri. De centrala verken foretrader ofta ett fackintresse. Vid den
sammanvigning av olika intressen — saviil enskilda som allminna — som
ofta maste ske i besvirsirenden kan man befara att verkets eget intresse
ibland tillméts for stor vikt. De centrala verken har sjilvfallet inte heller
tillgdng till en juridisk kompetens av det slag som finns i regeringskansliet.
I denna situation forefaller det tillfredsstillande att den enskilde. som en
yttersta rattssikerhetsgaranti, kan pakalla en laglighetsprévning av rege-
ringsritten. Det kan ocksa antas att redan existensen av denna Gverprov-
ningsmojlighet kan bidra till att ytterligare hdja standarden pé férvaltnings-
myndighetcrnas och regeringens beslut.

Lansstyrelsen tillstyrker det framlagda forslaget till lagéndringar.

Lansstyrelsen i Stockholms lin har liknande synpunkter.

Léansstyrelsen i Malméhus léiin: Den i promemorian féreslagna l6sningen
— att skapa majlighet till en laglighetsprovning hos regeringsriitten efter
diarom gjord ansdkan — Kan synas vara ctt lampligt sitt att soka 16sa
problemet. En fordel med forslaget &r i vart fall att indringarna inte
behover leda till nAgon omvilvande nyordning och dirmed méhéinda osi-
kerhet 1 forvaltningen samt att forslaget kan genomforas utan langre tids-
utdrikt. vilket dr en klar fordel dven med hdnsyn till var skyldighet att
formellt leva upp till vara internationella ataganden. Linsstyrelsen noterar
cmellertid att promemorian inte pa ett helt dvertygande sétt klarlagt att
losningen verkligen stir i overcnsstimmelse med konventionens krav.

Prop. 1987/88.69

Bilaga 2

180



Det vore enligt linsstyrelsens mening olyckligt om vart land aterigen
skulle komma i blickpunkten fér europadomstolen for att inte ha genom-
fort tillriickligt langtgiende lagindringar.

Under férutsittning att vid remissbechandlingen och den fortsatta bered-
ningen inte framkommer synpunkter som skulle ge vid handen att forslaget
inte pa ett tillfredsstallande sitt skulle motsvara landets forpliktelser enligt
konventionen ar lansstyrelsen emellertid for sin del beredd tillstyrka for-
slaget. Vad nu sagts géller i tillimpliga delar dven forslaget till lag om
andring i expropriationslagen.

Ldnsstvrelsen i Jadmtlands ldn avstyrker att promemorian ldggs till grund
for lagstiftning med foljande motivering:

De fragor som promemorian behandlar &r av mycket stor betydelse for
bade svensk politik och svensk forvaltning. De forslag som lagts innebér
ett klart avsteg frin cn under lang tid uppbyggd svensk ritts- och forvalt-
ningstradition. Sarskilt anmirkningsvért ar att beslut av regeringen skall
kunna 6verprovas av domstol. Friga ar om inte atgarder av detta slag bor

Promemorian utgér ctt alltfor britsfalligt underlag for att kunna laggas till
grund for en sa omvilvande reform som den nu aktuella. En betydande
svérighet som méste penetreras ytterligare ir hur begreppet “'civil rigths™
skall kunna 6verforas till det svenska rattssystemet. Den valda losningen
ar inte tillrackligt genomtinkt. En annan frdga som kriver langt mer
ingdcnde dverviganden dn som skett i promemorian ar vad regeringsrit-
tens provning skall innefatta. Det gér inte att utlasa vilken typ av provning
som avses. Ar det friga om en mer formell provning synes det fran
konstitutionella och politiska utgangspunkter mindre betankligt. Blir det
didremor friga om en matcriell provning — vilket praxis i domstolen i
Strasbourg torde forutsitta — kommer saken i ett helt annat lige. En sddan
omstopning av det svenska forvaltningssystemet som det da blir friga om
kraver helt andra 6verviganden édn dem som nu gjorts.

Statens naturvdrdsverk: Den I6sning som valts i promemorian, for att
komma tillrdtta med de problem som uppstétt for svensk ritt, finner verket
indamdlsenlig. Detta giller bade anknytningen till resningsinstitutet och
avgrinsningen av konventionens begrepp ''civila rattigheter och skyldig-
heter’ till foreskrifter enligt 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen. Natur-
vardsverket tillstyrker darfor den 16sning som foreslas i promemorian.

Verket vill dock betona vissa tinkbara konsekvenser av forslaget som
inte har behandlats i promemorian. De beslut som kan omprévas av
regeringsritten enligt de nya reglerna — med undantag for fall dir inhibi-
tion meddelas — skall vara verkstillbara i vanlig ordning. Trots detta kan
det antas att en viss tveksamhet kommer att rada frén myndigheternas sida
med att verkstilla beslut som dr foremal for Gverprévning enligt den nya
ordningen. En tinkbar konsekvens av forslaget ar saledes att verkstallig-
heten av ett inte ringa antal forvaltningsbeslut kommer att bli fordréjd.

Koncessionsndmnden for miljéskydd har ingen erinran mot promemori-
ans forslag till 16sning.

Statens energiverk finner forslagen vil avvigda och tillstyrker att de
genomférs. Verket vill dock erinra om att pa samma sitt som risker kan
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uppsta for forhalning av expropriationsforfarandet kan risker for en otill-  Prop. 1987/88:69
borlig forhalning av verkstilligheten av forvaltningsbeslut uppstd niir for-  Bilaga 2
slagen genomforts. Verket utgdr dock fran att regeringsritten utévar sina
befogenheter cnligt lugforslaget att bestimma att ett ifragasatt forvalt-
ningsbeslut tills vidare inte skall gilla sa att nimnda risk si l&ngt mojligt
elimineras.

Fullmiiktige 1 riksbanken: Fullmiktige saknar mgjlighet att bedéma om
den valda lésningen. sdsom utvecklas i promemorian, ir tillricklig for att
svensk lagstiftning skall anses uppfylla konventionens krav.

Fran riksbankens verksamhetsomrade kan emellertid forgina noteras
att forslaget skulle ge 16sningen pa en kontroversiell friga inom valutareg-
leringen, nimligen hur besvarsforfarandet inom detta bor anordnas. Nuva-
rande ordning enligt vilken fullméktige ér slutlig besvirsinstans har kritisc-
rats med hinsyn till att fullmiiktige inte sammanséttes si att i besviirsiren-
den féreliggande rittsfragor avgores under medverkan av rittslig sakkun-
skap. Majoriteten i valutakommittén (dvs. den hélft av kommitténs leda-
moter i vilken ordféranden ingétt) har visserligen i kommitténs slutbetin-
kande (SOU 1985:52) foreslagit att nuvarande besvirsordning skall behdl-
las (s. 424—433) men i en gemensam reservation har den aterstdende
hilften av kommitténs ledaméter yrkat pd att réttsprovningen i valuta-
besvarsprovningen borde pa ctt eller annat sitt forstiarkas (s. 522—524).
Om promemorians forslag genomféres, forsvinner denna meningsmotsétt-
ning. Méjlighet till rattsprovning kommer att finnas inom valutaregleringen
sdvil som inom andra forvaltningsomraden samtidigt som fullméktige star
kvar som exklusiv besviirsinstans i lamplighetsfrigorna.

JO tillstyrker forslagen i promemorian.

Svenska kommunforbundet (forbundsstyrelsens majoritet):

Med hinsyn till de krav som Sverige enligt europaridskonventionen
atagit sig att uppfylla vill styrelsen inte motsétta sig ett overprovningssys-
tem av det slag som foreslas i promemorian. Styrelsen vill dock framhéaila
att det i praktiken kommer att vara svart att dra gransen mellan en laglig-
hetsprévning och en lamplighetsprovning, vilket bl. a. erfarenheterna fran
kommunalbesvérspraxis i dag visar. Den lagstiftning som har kan bli
aktuell — t. ex. expropriationslag och forkopslag — innchéller och méste
innchdlla dtskilliga moment av lamplighetskaraktir. Det dr darfor angeld-
get att detta beaktas vid en 6verprévning av regeringens och andra statliga
myndigheters beslut. s att inte regeringsratten rent faktiskt kommer att
gora politiska beddmningar.

Styrelsen anser ocksd att det klart bor slas fast att {6rvaltningsdomstolar
— som statsrittsligt sett har samma garanti for oberoende som allménna
domstolar — av praktiska skal ar mer skickade att bedéoma administrativa
besluts laglighet &n allminna domstolar. Att ¢n sddan provning sker hos
allmin domstol i bl.a. de anglosachsiska linderna beror pd nationella
traditioner. Ett system med forvaltningsdomstolar ér inte unikt fér Sverige
utan dr vanligt 1 de Kontinentala rattssystemen och fyller val konventio-
nens krav pi oberoende domstolar. Det bor ocksd i sammanhanget konsta-
teras att forvaltningsdomstolarna nu tillerkiints storre betydelse efter de
forvaltningsrattsreformer som skett. 1 forhallande till de allmidnna domsto- 182



larna bor darfor inte ndgon dverflyttning ske. Diremot bor det — sérskilt
efter tillkomsten av den nu fdreslagna mdojligheten till 6verprévning av
laglighetsfrigan hos domstol — vara mgjligt att diskutera om inte vissa
maltyper skulle kunna 6verforas frin forvaltningsdomstol till besvirsmyn-
digheter. Det giller fraimst mél dir lamplighetsaspekterna dominerar.

En minoritet av ledaméterna i forbundsstyrelsen, m- ledamdterna, re-
serverar sig mot dessa och andra uttalanden i forbundets remissyttrande.
Med hinsyn till de krav som Sverige enligt konventionen atagit sig att
uppfylla, tillstyrker reservanterna ett dverprovningssystem av det slag
som foreslis 1 promemorian. Ett sadant system ér enligt dessa ledaméter
noédvindigt for att stirka den enskildes rétt gentemot stat och kommun i
enlighet med konventionens grunder.

Landstingsforbundet: Utifran de intressen férbundet i férsta hand har
att foretrada finns ingen anledning till erinran mot de tilldgg till lagen om
allmédnna férvaltningsdomstolar som foreslas. Det dr cgentligen endast
dessa forslag som kan komma att berdra den landstingskommunala verk-
samheten. Forbundet tillstyrker att forslagen genomfors.

SACO/SR hinvisar till féljande uttalande av sitt medlemsforbund JU-
SEK: I promemorian behandlas atskilliga frigor som ar av betydelsefull
principiell natur. De berdr pa ctt ingiende sitt de principer som ligger till
grund for domstolsvisendet och férvaltningens struktur i vart land och
deras forhéllande till varandra. Det ar dirfor med beklagande som JUSEK
konstaterar att frigorna har behandlats s& knapphindigt som har skett i
promemorian. JUSEK har forstielse for att arendet kan kriva en snabb
handlédggning for att dstadkomma en anpassning till Sveriges konventions-
atagande, men detta far inte ske pa bekostnad av de ingdende Gverviigan-
den som likvél erfordras.

Sarskilt avsnitten 4.2—4.4 hade behovt utvecklas ytterligare. Med den
nuvarande upplaggningen kvarstir betydande oklarheter, savil betriffan-
de forslagets anpassning till konventionen, som till dess konsekvenser f6r
bl. a. regeringsrattens vidkommande. Forslagets férhdllande till konventio-
nens begrepp “civil rights™’, liksom griansdragningen mellan laglighets- och
limplighetsprévning behdver sirskilt ytterligare belysas.

Medborgarrdttsrorelsen (MRR) avstyrker promemorieforslaget och £6-
resprakar i stillet en 16sning i linje med den som MRR har skisserat i sin
skrivelse till regeringen i mars 1984,

Sverige har genom europarddsdomstolens praxis stillts infor ett svarlost
dilemma. Av alder har Sverige en fran flertalet dvriga europaridsstater
avvikande rittslig struktur. Sedan gammalt delas den ofantliga mangden
offentliga drenden upp pa tva frin varandra helt avskilda sektorer, en
domstolssektor och en forvaltningssektor. ursprungligen sammanhéillna i
toppen genom att konungen var bade hogste domare och innehavare av
den hogsta styrande makien. Genom 1974 irs regeringsform har denna
formellt sammanhallande lank avskaffats och de tva sektorerna ar numera
helt skilda fran varandra. Domstolssektorn omfattar de alimdnna domsto-
larna jamte till dem horande sérskilda domstolar sdsom arbetsdomstolen
och avgor tvister mellan enskilda samt domer om det allmiinnas och
enskildas straffansprik. De offentliga drendena i dvrigt, i huvudsak fragor
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rérande forhillandet mellan det allméinna och enskilda, bildar férvaltnings-
sektoren. Dessa drenden handlaggs hos olika forvaltningsmyndigheter med
regeringen som normal slutinstans. Inom denna sektor har ordnats si att
vissa i lag angivna drenden, vanligen pd dverklagandestadiet, handlaggs
hos mera kvalificerade myndigheter — hos forvaltningsdomstolar, allmién-
na och sarskilda — vilka trider in i den ordinarie forvaltningsmyndighetens
stille och ersitter denna. Forvaltningsdomstolarna dr séledes i Sverige
inte ndgon kontrollinstans av den typ som ir vanlig i andra europaradslan-
der utan en integrerande del av myndigheterna inom forvaltningssektorn.
Nir forvaltningsdomstolar kopplas in i instansordningen innebér detta att
regeringen upphor att vara slutinstans och denna roll dvertas av regerings-
riitten (darav denna domstols namn).

Artikel 6 i europaridskonventionen bygger pa den i europaradsldnderna
vanliga ordningen att varje forvaliningsavgoérande kan inbringas for en
domstol — antingen inom ramen for det allmidnna domstolsvasendet, si ar
det i Danmark, Norge och England. cller infor sarskilda forvaltningsdom-
stolar, s ar det i Vasttyskland och Frankrike. Dessa liander har sdledes i
princip inte vara problem foranledda av kraven i artikel 6. For Sveriges del
stéller sig saken annorlunda. Skall Sverige stanna kvar i europaradssyste-
met, maste vi jimka pa var ordning. Under 1950-t1alct framférdes motions-
vigen vid upprepade tilifallen i riksdagen forslag om inférande av en
allmén domstolsprévning av forvaltningsavgéranden. Dessa motioner av-
slogs d4. Samma fraga dterkommer nu.

Forslaget 1 promemorian innebir en halvmesyr. Man vill inte 6verge den
svenska modellen. sidan den hittills utformats. 1 stillet soker man klara sig
forbi svérigheterna genom négot som framstar som en utvidgning av res-
ningsinstitutet. P& detta sitt undvikes en systemforindring. vilket 4r pro-
memorieférfattarens uttalade syfte.

Den forsta fragan ar sjalvfallet sporsmélet huruvida verkligen den fore-
slagna 16sningen tillgodoser europariddskonventionens krav sidana dessa
uttolkats av europarddsdomstolen. Sa torde inte vara fallet. Det 4r alltjamt
systematiskt sett friiga om ett extraordinirt rattsmedel. Vad som sker ar
att man ndgot ldttar pa forutsittningar (or bifall till en talan som egentligen
giller resning. Felet behover inte vara en uppenbar olaglighet utan det
skall racka med att det provade forvaltningsbeslutet strider mot lag cller
annan forfattning. Aven med denna justering saknas anledning antaga att
det nya institutet kommer att godtas av europaradsdomstolen. Det kom-
mer alltjimt att framstd som ett extraordinirt rattsmedel for europaréds-
domstolen.

Dect finns en relativt omfattande, nagorlunda entydig och rclativt klar
praxis frin kommissionen och domstolen pa denna punkt. Av denna féljer
att en domstolsprovning som enbart avser huruvida ett forvaltningsbeslut
strider mot lag och forfatining inte motsvarar kraven i artikel 6 om dom-
stolsprovning.

Det dr anmiirkningsvért att promemorian, som sa fortjanstfulit genomgar
praxis avseende inneborden av lokutionen “'civila rattigheter™, icke berér
den praxis som foreligger angdende det krav konventionen stéller pa om-
fattningen av domstolens provningsritt. Denna praxis ger intet stod for
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uppfattningen att enbart en legalitetsdverprovning skulle vara till fyllest.
Tvirtom har domstolen och kommissionen upprepade ginger framhallit att
domstolen skall ha fullstindig behorighet att prova saken i hela dess vidd,
""a tribunal competent to determine all the aspects of the matter™ (Le
Compte et al. p. 61; Sporrong och Lannroth p. 87; sc dven Ettl, sdrskilt
s. 26, scparate opinion Noregaard). Hiarutdver torde det vara tvivel under-
kastat om en prévning, som sker forst efter det att saken behandlats i flera
forvaltningsinstanser, verkligen uppfyller kravet pa en behandling inom
skiilig tid.

Nista sporsmal giller fragan om det ar rimligt att belasta rikets hogsta
domstolsinstans pd omridet vars huvuduppgift dr prejudikatbildning med
denna allménna kontrolluppgift. I promemorian sigs att det icke kommer
att finnas nigra stdrre behov av nya resurser for regeringsritten. Bakom
denna viirdering ligger att man tror att det bara kan bli friga om nigot
enstaka mal per ar. Denna berdkning ir inte hdllbar. Forvaltningssektorn
har i Sverige en enorm omfattning. Det triffas dagligen tusentals avgéran-
den inom forvaltningsscktorn. Visserligen stir vagen till regeringsritten
enligt forslaget dppen t6rst sedan alla ordinira rattsmedel uttéomts, dvs.
man skall ha gitt till slutinstansen pa forvaltningssidan. Men ménga kom-
mer att underkasta sig denna vandring, nir man vet att i slutindan finns
dntligen mojlighet till domstolsprévning och det i regeringsritten. Ett
betydande antal processer kan viintas bli forda upp till regeringsriitten.
Denna domstols stillning kan snabbt komma att éndras pi ett sitt som nu
¢j kan forutses.

Arbetsbordan f6r regeringsritten skulle komma att 6ka dven av hand-
laggningsskal i betydande utstrackning. Det torde foreligga enighet inom
doktrinen att artikel 6 i konventionen pafordrar att det kan héllas muntlig
forhandling i malet {or att kraven i artikel 6 skall anses uppfyllda. Prome-
moricforfattarens standpunkt torde inte vara hallbar. En realistisk bedom-
ning ger vid handen att, om det féreslagna institutet infores. detta ocksa
kommer att anviindas av alla dem som vill klaga hos kommissionen ¢ver
det aktuella forvaltningsbeslutet. Dessa kommer di — om inte annat s av
taktiska skiil infor anforande av klagomal hos kommissionen — att begiira
muntlig férhandling i regeringsritten. Institutets inférande torde framkalla
ett betydande behov av resursforstiirkning hos regeringsritien.

D& det giller motsvarande form for prévning inom den kommunala
sektorn — provning genom kommunalbesvir — har man en spérr diri att
endast sidana mal i vilka regeringsritten sjilv beviljat provningstillstdnd
kan komma upp till legalitetsprovning i slutinstansen. Det blir en obalans.
om motsvarande prévning pd den statliga sidan inom de Amnesomriden
som tiacks av 8 kap. 2 och 3 §% RF kan gé direkt upp till regeringsriitten for
sakprovning i varje sarskilt fall, ndr det betriffande motsvarande kommu-
nala provning inom kommunalbesvirsinstitutets ram fordras att provnings-
tillstand givits {or att regeringsratten skall priva saken.

Det anforda talar for att en annan vdg viljs &n den i promemorian
foreslagna. MRR har redan i skrivelse i mars 1984 framfort torslag till
regeringen i denna [rdga. Forslaget gar ut pa inforande av ett nytt rausinsti-
tut réattsbesvir som en motsvarighet till kommunalbesvirsinstitutet vad
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giller statliga administrationsmyndigheters beslut. MRR:s forslag behand-
fas i promemorian men avvisas dir frimst av tekniska skil. Resonemanget
i promemorian dr pd denna punkt foga évertygande. MRR vidhéller att den
i skrivelsen framforda linjen bor f6ljas.

I promemorian antyds att forslaget ocksd skall ses som ett uttryck for
strivandena att fordjupa rittssiitkerheten. Har man dessa goda avsikter bor
man nu ta steget fullt ut och inféra en ordinir mojlighet till riittslig dver-
prévning av forvaltningsbeslut. Den f6reslagna halvmesyren att nagot
vidga anviandningen av det extraordindra ritttsmedlet resning ér uppenbart
otiliracklig. '

Medborgarrittsrorelsen vill starkt understryka behovet av att medbor-
garnas réttssikerhet inom forvaltningen kraftigt stirkes. Det behdvs en
mera intrdngande utredning dn den denna promemoria innehdller. MRR
avstyrker det framlagda forslaget och forordar i stiillet en bredare (6sning,
niamligen inférande av institutet rattsbesvir. MRR hemstiller att en utred-
ning snarast igangsittes rorande de praktiska frigorna som en omlédggning i
enlighet hidrmed for med sig.

Svenska arbetsgivareféreningen har liknande synpunkter.

Svenska handelskammarforbundet ansluter sig till Svenska arbetsgiva-
reféreningens yttrande.,

Sveriges industriforbund: Det dr tveksamt om reformen med ett slags
vidgat resningsinstitut enligt promemorians forslag verkligen ricker for att
tillgodose konventionskraven i artikel 6. Domstolen har t. ex. i fallet Spor-
rong och Lonnroth ansett resningsinstitutet otillrickligt och ocksa avvisat
kommunalbesviirsordningen sasom inte varande ett tillrickligt effektivt
rittsmedel. Det ér just en sadan formell legalitetsprovning med [drebild i
t. cx. kommunalbesvirsordningen, som forslaget anknyter till.

Det ir mot den bakgrunden troligt, att en siker ¢verensstimmelse med
konventionens procedurgarantier knappast kan nfis annat in med ctt all-
mént rittsmedel av reguljir art, dvs. i detta sammanhang en ordning som
ocksa ger utrymme for materiell provning av det slag som ér utmirkande
for s. k. forvaltningsbesvir.

Det borde diirfor redan nu kunna dvervigas, om inte cn besvarsordning
via t. ex. kammarritt skulle std dppen i reguljir ordning {6r parter, som vill
anfora invindningar frin réttslig synpunkt mot administrativa beslut, som
gitt dem emot utan annan mojlighet till rattelse genom domstolsprovning.

¥or en sadan 16sning talar behovet av realprovning som innefattar moj-
ligheter till bevisning och utredning av sakuppgifter. dvs. en ordning som
uppfyller kriterierna {or forvaltningsbesvir.

Ocksé praktiskt dr det rimligt att frdn borjun ge institutet en tillricklig
kapacitet att préva rittstvister pil ett falt, som kan visa sig stérre én
utredningen givit vid handen. Sérskilt byggnadslagstiftning med dértill
anslutande lagar, t. ex. naturresurslagen, kan komma att bidra till en mer
frckvent behandling av rittstvister dn utredningen skisscerat. Det behovs
di ett system med en instansordning, som redan frin borjan avlastar
regeringsritten en ny och kanske viixande drendckategori.

Hur langt strivandena att 6ka dverensstimmelsen mellan inhemsk prov-
ningsordning och konventionens krav egentligen nir med promemorians
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forslag beror emellertid ocksa pd hur férslaget far uppfattas. nigot som
diskussionsvis antyds i det foljunde.

Det utvidgade resningsinstitutet som foreslas blir som ndmnts en s. k.
kassationsprovning, dar formella brister i lagtilimpningen kan dberopas,
vilket leder till att olagligt grundade beslut kan undanréjas. En sidan
provning ger inte utrymme for intresseavviigningar eller bedéomning av
sakfragor i nimnvird utstrackning, dvs. utrymme saknas for cn sidan
allsidig prévning, som férvaltningsbesvir ger utrymme for. Inte heller kan
skadeeffekter behandlas t. ex. genom att erséttning doms ut.

Dessa begréiinsningar kommer dock i ett delvis annorlunda lidge, om t. ex.
skadestandsfragor senare kan provas av domstol pa ett siitt som reparerar
t.ex. skador och avbrick till toljd av de felaktiga administrativa beslut,
som underkinns.

Promemorian behandlar inte niirmare dessa aspekter. Men sannolikhe-
ten talar for att ett underkéinnande av t.ex. ett regeringsbeslut ocksa
betyder ett sidant upphivande som kan grunda skadestandsritt for den
forfordelade enligt 3 kap. 7 § skadestandslagen.

Diarmed forbattras tydligen mojligheterna till en allsidig prévning, som
inncfattar hinsynstagande ocksa till skador och {6rluster som uppkommit
for den cnskilde. Jamfor i denna del Aven promemoricforslaget, att expro-
priationstillstind som omprovas och éterkallas ger enskilda riitt till ersétt-
ning fér uppkomna skador — forslaget till ny lydelse i1 5 kap. 16 § expro-
priationslagen.

Ocksi promemorian betonar, att ndgon klar gransdragning mellan for-
mell normproévning och beaktande av sakfrigor inte r praktiskt mojlig.
Ocksa kassationsprovning kan med andra ord innchélla moment av sak-
provning. I vissa fall ir den rittsliga bedomningen ocksé dirckt avhingig
av foreliggande fakta. si att en atgird ar tillatig under vissa [Orutsittningar
men inte under andra. Anses t.ex. bedomningstrosklar ligga inom ramen
for réttslig beddmning och inte uteslutande vara liamplighetsfragor, upp-
kommer ett utrymme att korrigera ocksi intresseavviigningsfel.

Som exempel kan nimnas forandringar i en stadsplan. som begrinsar
bebyggelscutnyttjande enligt nuvarande byggnadslag. Sidana begriins-
ningar villkoras med krav pé inlosen om f6rsimringarna dr vittgdende {or
den enskilde — i praxis om byggritten inskriinks med mer dn ca 20 pro-
cent.

Skulle sadana hiinsyn sidosittas. t. ¢x. genom neddragning till 50 pro-
cent av byggriitten, sprangs en etablerad beddmningstroskel till skydd for
enskilda intressen.

Nagot likartat intriffar, om administrativ myndighet férordnar om ett
naturvardsomride enligt 19 § naturvirdslagen med sidana inskriinkningar,
som riitteligen fordrar inrdttande av naturreservat med ersittningsratt en-
ligt 26—28 §§ naturvirdslagen jamfort med 8—9 §§.

Kan sidana bedémningsmissar i administrativ hantering tillréttaliiggas
genom den féreslagna besvirsordningen i promemorian, ékar naturligen
prévningens reella betydelse pa ett séitt som minskar konfliktriskerna med
europakonventionen.

En visentlig fraga blir inte minst, hur det foreslagna forfarandet térhaller
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sig till kravet pa effcktiv konventionstillaimpning i artikel 13. Ett tolknings-
vis hinsynstagande till konventionen hiivdas allméint i doktrinen som riitte-
snore ocksa for inhemsk réttstillimpning. Lagriadet har 4ven under senare
. ar upprepade ginger granskat svenska lagforslags forenlighet med konven-
tionsinnehéllet. Liget i domstolspraxis i Sverige méste dock betraktas som
oklart.

Kan den nya prévningsordningen innefatta hiinsynstagande till konven-
tionsinnehéllet, begriinsas riskerna for bristande efterlevnad i férhillande
till konventionens procedurgarantier ytterligare. Ett sddant klarliggande
vore darfor onskvirt.

Att en inhemsk provning pa detta sitt kan innchélla hiinsynstagande till
konventionsinnehall och konventionspraxis bidrar av litt insedda skal till
cn betydlig minskning av klagofrekvenscen utomlands i och med att inhems-
ka domstolsorgan kan folja upp konventionstillimpningen redan i sina
avgoranden har hemma. —————

Sammanfattningsvis méste konstateras, att forslaget i promemorian san-
nolikt ir otillrickligt for att med sakerhet bringa det svenska rittssystemet
i 6verensstaimmelse med konventionens procedurgarantier.

Emellertid beror detta i vissa stycken pa hur férslagets innebérd i
praktiken kommer att uppfattas pa vissa punkter, sirskilt d4 om ett hin-
synstagande till konventionsinnehéllet far ske, di pastienden om oriktig
myndighetsutévning framfors vid den féreslagna nya besvirsordningen.

Industriférbundet férordar darfér, att man redan nu 6verviger att inféra
ett reguljart rattsmedel for rattsfragor, som for niarvarande inte kan under-
kastas domstolsprévning i forvaltningsforfarandet. Provningen bor da tim-
na utrymme {6r en allsidig granskning av rittsfrigan ur alla dess aspekter
pa samma sitt som vid torvaltningsbesvar. En instansordning bor darfor
finnas. som ger tillricklig kapacitet for provningsuppgifterna. Forslagsvis
skulle provningen anfortros kammarratterna med regeringsriatten som slut-
instans.

Lantbrukarnas riksforbund (LRF): LRF finner att forslagen i promemo-
rian inte ir tillfyllest utan att ett fortsatt utredningsarbete méaste genomfo-
ras.

Det kan visserligen antas att forslaget till 2 a § lagen (1971:289) om
allmiinna forvaltningsdomstolar for nirvarande skulle uppfylla artikel 6 i
konventionen. Viss tveksamhet betriffande géallande réttstillimpning och
inte minst vad man — med beaktande av rittstillampningen sedan konven-
tionen kom till — kan ha skal att anta betriffande den framtida utveckling-
en gor sig emellertid géllande. Detta giller forslagets utformning som en
laglighetsprovning.

I promemorian hédnvisas betriffande laglighetsprévningen till forvalt-
ningsdomstolarnas praxis i kommunalbesvirsmil. Ett utmirkande drag for
kommunalbesvirsinstitutet ir att det inte dverensstimmer med allménhe-
tens uppfattning om domstols réttstillaimpning. Utformningen av 7 kap.
kommunallagen (1977:179) ir ju sidan att en provning av det intressanta —
sakfrdgan — i flertalet besvir inte kommer till stind. Provningens begréns-
ning till det Overklagade beslutets laglighet i formellt hinseende gor i
flertalet fall institutet meningstdst som rattsmedel for en klagoberittigad.,
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En ytterligarc betinklighet avscende utformningen av 2 a § foranleds av
den forhédrskande lagstifiningstekniken. Hur befogade besvir dn skulle
vara skulle besvirsinstansen i fall av generella ramlagar med i ménga tall
bristande angivande av motiv, gora den foresiagna utformningen av lag-
rummet svartillimpad f6r domstolen och i flertalet fall meningslos for den
klagande.

Det ar vidare tveksamt om regeringsriatten, som har till fraimsta uppgift
att vara prejudikatinstans, skall vara forsta och enda instans. Promemoric-
forfattarnas bedomning av antalet besvir synes inte vara tillfredsstillande
underbyggd. Det ir inte osannolikt att miangden besvir blir sddan att det
blir friga om massirenden. Mot bakgrund hiirav dr det lampligare att
annan instans én regeringsritten domer. Narmast till hands ligger att 1ata
kammarritterna vara besvarsinstans.

Utifrin vad ovan angivits finner LRF att forslaget ¢j kan godtas i
foreslaget skick. Promemorian saknar tillrickligt underlag for ett siall-
ningstagande varfoér I.RF forordar ctt tortsatt utredningsarbete, som beak-
tar de ovan framférda synpunkterna, ———-——

Med hinvisning till den snabba utvecklingen av praxis avseende kon-
ventionen bor det ytterligare utredas huruvida anpas;sning av svensk lag till
konventionen erfordras. LRF vill hir séirskilt notera forslaget till plan- och
bygglag {(prop. 1985/86:1) som, vid riksdagens bifall, torde fi vittgiende
konsekvenser for enskilda. Limpligen kan departementet i samband med
det ovan foreslagna fortsatta arbetet utreda huruvida ytierligare behov av
lagindringar finns.

Sveriges advokatsamfund har inte nigra erinringar mot forslagen.

Sveriges villacigareforbund: Forbundet anser att de framlagda forslagen
ar ett steg i rétt riktning for att nidrma de svenska rittsreglerna till europa-
radskonventionens krav. Det ér dock tveksamt om dessa krav helt upp-
fylls. Det ar darfor dnskvirt med lingre gdende atgarder for att mojliggora
domstolsprévning av beslut av myndigheter.

Den foreslagna formen fér éverprévningen av myndighetsbeslut medfér
att antalet réttsinstanser som en enskild klagande méste vinda sig till fér
att fa rittelse blir stort. Hiirtill bidrar att regeringsriitten som sista instans i
en besvirskedja inte foreslas kunna slutligt avgora ett drende utan endast
aterforvisa det till lagre instans for ny behandling.

Genom den foreslagna losningen uppkommer dven risk tor stor tidsut-
drikt fran det att drendet forst behandlas av myndighet till dess att slutligt
avgorande sker. Detta kan fororsaka betydande rittsforluster. En biittre
losning &r att i stérre utstrickning in som foreslagits dverfora 6verprov-
ning fran administrativ myndighet till domstol.
arfor att forslaget vidareutvecklas 1 den riktning
som hiir foreslagits.

Ocksa ett par andra remissinstanser pekar pa problem som kan uppsta
genom att den nya provningsmojligheten fordrojer det slutliga avgdrandet.
S& framhaller t.ex. lantbruksstvrelsen att enligt 13 § jordforvarvslagen
(1979:230) medfor ett vigrat forvarvstillstind att forvirvet ar ogiltigt. Nar
koparen fatt avslag av hogsta instans. dvs. regeringen, ér siljaren enligt
nuvarande regler ofdrhindrad att omedelbart silja fastigheten till annan.
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Om de toreslagna reglerna skall tolkas sé att beslutet fortfarande vinner
laga kraft omedelbart dr séljarcn beriittigad att sélja fastigheten vidare.
Emellertid kan det da hénda att koparen besvarar sig enligt de foreslagna
reglerna och far bifall till besviren. Fastigheten kanske da ér sald till annan
som fatt cller kan fa térvarvstillstand,

Liknande problem som vid tillimpningen av jordférvirvslagen torde
uppkomma dven vid tillimpning av andra lagar som inncbér ndgon form av
myndighetstillstind for att ett forviiry eller avtal av annat slag skall kunna
fullbordas. Se¢ vidare avsnitt 5 i remissammanstéillningen.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen hilsar med
tillfredsstéllelse att departementet inlett ett arbete som syftar till att ge
svensk ritt en utformning som bittre svarar mot konventionens krav i
aktuellt hiinseende. Kravet pé en vidstrickt ratt till domstolsprévning har
inte tillkommit av ¢n slump. Det grundas pé att en sidan provning anses ge
de bista garantierna fér de ménskliga rattigheter och grundliggande frihe-
ter som konventionen vill skydda.

1 Sverige har av tradition férvaltningstorfarandet i vidstrackt omfattning
ansetts fylla den funktion som enligt konventionen ges at en “"oavhingig
och opartisk domstol™". Det svenska forvaltningsforfarandet priglas av en
strivan till opartisk och allsidig provning av drendena. Myndigheterna
intar ocksa en sjilvstiindig stillning vid avgorandet av sidana drenden som
omfattas av RF 11:7,

Avdelningen vill likvil hiavda att ett forfarande infor domstol generellt
sett erbjuder betydligt bittre mojligheter att tillgodose enskildas berittiga-
de krav pa rittssikerhet. Aven om muntliga forhandlingar knappast akuta-
liseras i flertalet av de drenden som det hir ar frigan om. tillgodoser likvil
forfarandet infér domstol pa ett battre siitt riattssiikerhetskraven. Domsto-
larna dr enligt RF helt sjilvstindiga i forhallande till riksdagen och rege-
_ringen. En rad olika lagregler har ocksa tillskapats for att virna domstolar-
nas och de ordinaric domarnas sjalvstindighet 1 den domande och rittstill-
limpande verksamheten.

De svenska forvaltningsmyndigheterna anses visserligen vara relativt
sjilvstiandiga i forhallande till regeringen. Utvecklingen gir dock utan
tvekan mot cn gradvis storre styrning frin regeringens sida. Aven av den
anledningen kan det vara onskvirt att dvertora laglighetsprévningar till
domstolar for att undga misstankar om att hiinsyn av exempelvis politisk
natur spelar in vid sidana avgdranden.

Vid en granskning av departementspromemorian frin nu angivna ut-
gangspunkter far det konstateras att den priglas av ett mycket snivt
synsitt. Négon diskussion av den overgripande frigan om hur tvister
mellan enskilda och det allmiinna lampligen bor slitas forekommer knap-
past. I stillet tar man sikte pa att finna en 9sning som till ndds kan
tillgodose de krav som stéllts av den curopeiska domstolen.

Dcn 16sning som {oreslas dr en nagot utvidgad resningsbefogenhet for
regeringsritten att omprova forvaltningsbeslut. Det iir tveksamt om denna
16sning dr godtagbar ur den curopeiska konventionens synpunkt. Det kan
mycket vil goras gillande att konventionen skall tolkas som ett krav pi att
méjligheten till laglighetsprovning av beslut om enskildas “civil rights™
skall foreligga i form av ett ordinért rittsmedel.
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I promemorian konstateras mycket riktigt att det i ctt rittssamhille av
var typ ér viktigt att striivandena att fordjupa rattssikerheten leder till en
fortlopande utveckling. Slutsatsen av detta borde enligt avdelningens upp-
fattning vara att Sverige nu infor ett system dir domstolsprévning kan ske
inom ramen for ett ordinirt rittsmedel. Det fir minst sagt rimligt att Sverige
efter de avgéranden som under scnare tid kommit frin curoparidsorganen
nu ingéende Overvager hur ett sddant system bor utformas. Att pé det sitt
som gors i promemorian pliktskyldigast och med ett minimum av forind-
ringar hjdlpligt lappa ihop det svenska regelsystemet i enlighet med kon-
ventionen, ir enligt avdelningens uppfattning inte tillfredsstéllande.

Mot bakgrund av vad som nu anforts yrkar avdelningen att ett ordinért
riattsmedel tillskapas 16r laglighetsprovning av sddana tvister som avses i
europakonventionens artikel 6. Detta kan ske pé olika sitt. En metod &r
att helt enkelt g igenom dc aktuella forfattningarna och prova i vad mén
en mojlighet till dverklagande till forvaltningsdomsto! bér inforas. Som
mycket riktigt framgér av promemorian har under senare ar pa detta sitt
mdjligheten att fa administrativa beslut dverprovade i {Grvaltningsdomstol
kraftigt utvidgats. Alskilligt bor dven fortsittningsvis kunna goras pa detta
omrade utan den tidsutdrikt som omtalas i promemorian.

Det dr svart att inse att just denna typ av dversyner som ror grundliig-
gande rattssiikerhetsfrigor i ett land som Sverige miste sta tillbaka for
annan typ av utredningsarbete. En dversyn av dessa fragor bor darfor
snarast inledas.

I promemorian antyds — mirkligt nog — att domstolarna inte skulle vara
tillrickligt kvalificerade organ for att tillgodose enskildas réttssikerhet i en
del av dessa forvaltningsirenden. Om det forhéller sig pa det sittet vore en
naturlig atgard att tillfora domstolarna erforderlig sakkunskap. Det {6refal-
ler rimligt att regering och riksdag ser till att vara domstolar besitter
tillrdcklig kompetens for att [6sa den typ av réttsliga konflikter som be-
handlas i promemorian.

Aven om man alltsd i atskilliga av de forfattningar som ar aktuclla,
kanske till och med i de allra flesta, kan infora en mojlighet till domstols-
provning, faller antagligen nigon eller nagra irendetyper utanfor. Naturligt
ar att regeringen i vissa fall bor ha sista ordet, t.ex. i utlinningsirenden. |
Ovrigt forordar avdelningen cn generell reglering innebédrande att trigor
som giiller ndgons “civila riittighcter och skyldigheter’™ och som inte kan
provas av domstol i den aktuella lagstiftningen, alltid skall kunna 6verkla-
gas till en forvaltningsdomstol. De skiill som i promemorian anférs mot ett
sadant system forefaller inte sirskilt dvertygande.

Sélunda ségs i promemorian att det ir en nackdel att den nya befogenhe-
ten till dverprévning skulle spridas till alltfor manga domstolar och medfo-
ra en splittrad praxis. Mcn i praktiken skulle det egentligen endast vara de
fyra kammarrétierna som blir aktuella for provning av de drenden av
forvaltningsrittslig art, som kan aktualiseras. Vidare skuile naturligtvis
mojlighet finnas till dverklagande av kammarritiernas avgéranden varfor
praxis efter hand skulle utformas av regeringsriitten.

Beslut fattade av regeringen bor sjilvfallet Gverklagas direkt till rege-
ringsritten.
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Det siigs i promemorian att den foreslagna ordningen skulle fa karaktéir
av en systemfordndring. Detta bor inte uppfattas som nagot negativt i den
man det leder till storre rittssikerhet for de berérda.

2 Tillimpningsomradet for en ny mojlighet att fa
forvaltningsbeslut domstolsprovade

Regeringsrittens ledamdter: Forslaget har inte grundats direkt pd konven-
tionens normer utan dr uppbyggt utifrin den svenska konstitutionens
grundregler om lagstiftning — hir regeringsformens 8 kap. 2 och 3 §§.
Huruvida det, med hdnsyn till denna skillnad i utgdngspunkt. uppnis att
det nya provningsinstitutet verkligen ticker alla situationer som konven-
tionens artikel 6 omfattar, saknar vi tillrickligt underlag for att bedéma.

Savitt gilller den motsatta frigan, nimligen om de foreslagna reglerna
gar utdver konventionens krav, vill det synas som om artikel 6 hittills
piarmast ansetts tillimplig i fall dar klaganden varit nigon som genom
lagstiftning eller myndighetsétgiird har forlorat en réttighet cller befogen-
het eller ett niringsfang som han tidigare utdévat, eller drabbats av att ett
ingdnget avtal blivit ogiltigt. Anknytningen av det foreslagna prévningsin-
stitutet till myndighetsutdvning mot enskild, som ror tillimpning av en
foreskrift om nidgot férhallande som avses i 8 kap. 2 eller 3 § RF, forefaller
ddremot medféra, att redan exempelvis avslag pd en ansékan frin en
person om tillstind att starta en tillstindspliktig verksamhet kan ge upphov
till taleritt enligt den foreslagna bestimmelsen, oavsett om sokanden har
bedrivit verksamheten.

Hirutover skall erinras om att ett stort antal forfattningar pa skatteomra-
det innchdller bestimmelscer om dispenser o. d. som meddelas av regering-
en. riksskatteverket eller annan myndighet utan mojlighet till fullféljd mot
avslagsbeslut till forvaltningsdomstol (jfr exempelvis Geijer-Rosenqvist-
Sterner: Skattehandbok, del 1. 8:e uppl. s. 1156 {f.). Vidare vill vi crinra
om att det i 85 § 1 mom. och 86 § uppbdrdslagen (1953:272) finns bestam-
melser som forbjuder tullfoljd av talan mot forvaltningsmyndighets beslut i
cn rad uppbérdstragor. Hir avsedda beslut i dispensidrenden och upp-
bordsfragor skulle komma att falla under de foreslagna reglerna medan de
diremot inte torde omfattas av konventionens artikel 6. Det dr angeliget
att tilliimpningsomridet {6r det nya provningsinstitutet begriinsas sa att det
inte omfattar hir nimnda drendetyper.

Fran det foreslagna institutets tillimpningsomrade har undantagits fren-
den som provas enligt utlinningslagen. 1 promemorian gérs den bedém-
ningen att shdana érenden inte kan anses innebira krav pi domstolspriv-
ning och att det av sirskilda skél finns anledning att undanta dem. En
orsak till att drenden enligt utlinningslagen undantagits anges vara att
arendena miaste avgoras mycket snabbt och har en betydande frekvens.
Udénningslagen inrymmer emellertid rattigheter som kan uppfattas som
civila rittigheter cnligt konventionen (se cexempelvis 3 § torsta stycket
samt 13 och 15 §§). Beslut som beror sidana frigor i utlinningslagen kan
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innebira djupa ingrepp i den enskildes forhéllanden. Vid den fortsatta
beredningen av fragan bor darfor utldnningsarendenas behandling tas upp
till nya 6verviganden, ————— .

I promemorian har visserligen framhallits att forteckningen 6ver forfatt-
ningar dér artikel 6 i europaradskonventionen kan aktualiseras inte gor
ansprak pé fullstindighet och att nigon ingéende analys av de aspekter
som kan anlaggas pa de olika drendetyperna fran konventionens synpunkt
inte gjorts. Nir det giller punkt 2 i férteckningen, som innchéller fall med
anknytning till dganderitten, hade det dock varit av intresse om man
nirmare hade diskuterat vissa beslut som fattas med st6d av plan- och
byggnadslagstiftningen. Enligt det forslag till ny plan- och bygglag som nu
ligger pa riksdagens bord (prop. 1985/86:1) skall vissa beslut om vigrad
ritt att bebygga en fastighet provas av regeringen i sista instans. Lagradet
hade i friga om dessa beslut fist uppmirksamheten pé att besvirsreglerna
skulle kunna komma att anses oférenliga med artikel 6. I propositionen for
emellertid departementschefen som sin mening fram uppfattningen att
artikeln inte blir tillimplig i berorda fall (s. 370 f.). Det forslag till omprov-
ning av bl. a. regeringsbeslut som liggs fram i promemorian synes emeller-
tid komma att omfatta ocksa dec fall av vigrat bygglov som lagradet tog
upp. For undvikande av missforstind i framtiden bor fragan belysas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet. I det sammanhanget bor ocksé klargéras i
vad mén beslut som regeringen som sista instans fattar om antagande av
detaljplan skall omfattas av det nya provningsinstitutet. Beslut om anta-
gande av detaljplan har ju bl. a. expropriativa verkningar och kan i olika
hinscenden ligga restriktioner pa anvéiindningen av fastigheter.

JK: Det synes inte foreligga anledning att pi férhand underkianna anta-
gandect av den europeiska domstolen som ett ordinért rittsmedel skulle
godta en klagorétt till regeringsritten under férutsittningar som anges i
forsta stycket 1—3 samt tredje stycket i den foreslagna 2 a § lagen om
allméiinna forvaltningsdomstolar.

Tanken att psykiatriska nimnden, kriminalvirdsnimnden och hyres-
nimnderna skulle kunna erkdnnas som domstol vid konventionstolkningen
i Europaridet har jag svart att ansluta mig till.

Hovrdtten: Enligt promemorian finns det av sirskilda skdl™” anledning
att undanta frigor om féreskrifter som géller utldinnings vistelse i riket. Det
anfors att dessa drenden har en betydande frekvens och ofta méste avgéras
snabbt. Fragan har berdrts i tidigare lagstiftningsarbete rérande utlan-
ningslagen (se bl.a. prop. 1975/76:18 s. 201 f. och 207 samt prop.
1981/82:146 s. 160 och 164 {f.).

Artikel 6 ir en ren procedurregel. Den giller dven for utlinningar som
berérs av svensk myndighetsutévning. 1 promemorian anfors inte nagot till
stod for att det cnligt konventionen skulle vara mgjligt att undanta har
angivna drenden fran artikelns tillimpningsomride. Det forefaller saledes
som om undantaget for de angivna utléinningsirendena strider mot Sveri-
ges ataganden enligt konventionen.

Av promemorian framgir att de férvaltningsirenden, som forekommer
inom ramen for en domstols administrativa verksamhet, ir avsedda att
undantas frin paragrafens tillimpningsomrade. Undantaget ar svarforstae-

13 Riksdagen 1987/88. 1 suml. Nr 69
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ligt och har inte motiverats. Har handlar det ju inte om en domstols
domande verksamhet, varfor procedurkraven enligt artikeln genast gor sig
géllande. Det nu avsedda undantaget torde ej heller kunna utlisas av den
nya paragrafen vare sig i ingressen till forsta stycket eller i dess tredje
punkt. .

Utanfor tillampningsomrédet faller dven de fall i vilka den enskilde
skulle ha kunnat ’“bringa beslutet’ under domstols prévning genom ansé-
kan om stamning. Som enda exempel anfors arbetstvister. Det hade varit
klargérande med en nagot fylligare beskrivning av vilka fall som avses.
Den foreslagna lydelsen ter sig nog for 6vrigt svarbegriplig for den enskil-
de.

Datainspektionen: Bland forfattningar som berérs av omproévningsmojli-
heten namns i promemorian kreditupplysningslagen (1973:1173) och inkas-
solagen (1974:182), 6ver vilka datainspektionen utdvar tillsyn. Enligt in-
spektionens mening berérs dven datalagen (1973:289).

Kommerskollegium: Kollegiet har att befatta sig med drenden enligt fyra
av de i promemorian fortecknade lagarna, namligen lagen om tillstand till
Gverlételse av fartyg(9), lagen om tillfallig handel (14), lagen om ritt for
utldnning och utlindskt foretag att idka néring hir i riket (15) samt — sedan
den 1 juli 1985 — lagen om hande!l med skrot och begagnade varor(32).
Inom kollegiets verksamhetsomrade kan dessutom — beroende pd hur
praxis utvecklas och pé hur enskilda uppfattar f6revarande lagindring —
drenden enligt aktiebolagslagen. lagen om ckonomiska féreningar, lagen
om handelsbolag och enkla bolag. forsakringsrorelselagen, resegaranti-
lagen, lagen om skydd fér vapen och vissa andra officiella beteckningar,
lagen om férbud mot investeringar i Sydafrika och Namibia och lagen om
kontroll 6ver tillverkningen av krigsmateriel m. m. (dar kollegiet &r remiss-
instans) bli {éremal {6r talan hos regeringsriitien.

Krigsmaterielinspektionen (KMI) har vasentligen tva funktioner, dels en
myndighetsfunktion som avser tillsyn 6ver de foretag m.fl. som erhéllit
tillstand att tillverka krigsmateriel m. m.. dels en beredningsfunktion nar
det giiller drenden inom krigsmaterielomradet som skall provas av rege-
ringen.

Tillverkning och tillhandahéallande av krigsmateriel regleras genom lagen
(1983:1034) om kontroll over tillverkningen av krigsmatericl, m. m. och
forordningen (1983:1036) i samma dmne.

I lagen f6reskrivs bl. a. att tillverkning av krigsmateriel inte far ske utan
regeringens tillstind. Sidant tillstdnd krivs ocksa for att yrkesmiissigt
forsélja, utbjuda mot vederlag och formedla krigsmateriel, uppfinning av-
seende krigsmateriel och metod for framstillning av sidan materiel. Rege-
ringen far férena ett tillstind med villkor samt med kontroll- och ordnings-
bestimmelser. Tillstind kan meddelas for viss tid eller tills vidare och kan
aterkallas av regeringen. om tillstindshavaren har dsidosatt gillande fore-
skrifter eller villkor eller i annat fall skilig anledning till terkallelse forelig-
ger.

Bestiimmelserna om dispens fran det grundliggande forbudet mot att
féora ut krigsmateriel och att dverlata eller upplita ritt att utom riket
tillverka krigsmateriel, m. m. finns i lagen (1982:513) om férbud mot utfor-
sel av krigsmateriel, m. m. samt i tillhérande férordning (1982:1062).
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Fréagor om tillstdnd till utforsel av krigsmateriel prévas av regeringen,
om inte drendet avser utforsel i mindre omfattning eller eljest 4r av mindre
vikt. S&dana drenden provas av utrikeshandelsministern. Arenden om
tillstind till upplatelse eller dverlatelse av ritten att utomiands tillverka
krigsmateriel provas alltid av regeringen liksom tillstind till att hir i riket
bedriva militirt inriktad utbildning av utlindska medborgarc. Tillstind
som har sagts kan aterkallas under vissa forhallanden.

Beslut i drenden inom krigsmaterielomradet styrs av siikerhets- och
utrikespolitiska évervdganden. Till grund for regeringens prévning av
arenden enligt lagen om férbud mot utforsel av krigsmateriel, m. m. ligger
de av riksdagen ar 1971 fastlagda och genom godkidnnandet av prop.
1981/82:196 med forslag till nyssnimnda lag bekriftade riktlinjerna. Varje
utférselansokan provas i enlighet hirmed mot bakgrund av koparlandets
inrikespolitiska férhallanden och utrikespolitiska situation samt det sétt pa
vilket ifrigavarande materiel kan véntas bli anvind. Samma bedémningar
gors i friga om licensupplatelser m. m.

Tillsynen dver tillverkningsindustrin motiveras av en vilja att som ett led
i en foljdriktig fredspolitik kontrollera férsvarsindustrin.

Ett genomforande av promemorians forslag till lagprévning av regering-
ens beslut inom KMI:s verksamhetsomride synes innebira att f6ljande
regeringens beslut kan goras till féremél {or sadan prévning; nimligen
beslut i drenden om tillstadnd att tillverka krigsmateriel, tillstind att férsilja
eller formedla krigsmateriel, m. m., tillstdnd att bedriva militirt inriktad
utbildning av utlindsk medborgare, tillstand till utférsel av krigsmateriel
och tillstdnd att uppldta eller dverldta ratt att utom riket tillverka krigsma-
teriel samt om dterkallelse av har nimnda beslut.

Som framgér av det ovan sagda grundas regeringens prévning av ifraga-
varande drenden p3 utrikes- och sikerhetspolitiska beddmningar. Aven
om en limplighetsbeddmning inte avses komma till stind genom det fére-
slagna provningsforfarandet maste det — som ocksa betonas flera ganger i
promemorian — vara svart att dra en grins mellan en renodlad laglighets-
provning och en limplighetsprévning.

Enligt inspcktionens uppfattning bér mdjlighet inte tinnas till en 6ver-
provning av regeringens beslut i frigor som ror landets sikerhetspolitik
och utrikespolitiska forhallanden. Aven om provningen ér begrinsad till
ctt besluts lagenlighet kan enbart den omstéindigheten att ett beslut kan
understiillas regeringsritten vara negativt med tanke pa en spridning av
regeringens material till motparten. Mot bakgrund av att regeringens beslut
inte alltid motiveras utforligt — vilket inte heller 4&r méjligt av sikerhets-
och utrikespolitiska hdnsyn eller efterstravansvart i dessa fall — torde det
vara svart for regeringsritten att omedelbart ta stéllning till huruvida fraga
ar om en ren lamplighetsbeddmning.

I motiven till undantag for drenden som provas enligt utlinningslagen
anges i promemorian att det ofta &r av utomordentligt stor vikt att dessa
irenden avgdrs snabbt och att de har en mycket betydande frekvens. I viss
man kan en parallell hir dras till beslut i arenden om tillstind inom
krigsmatericlomradet pa det sittet att sidana arenden ofta méste avgdras
utan drojsmal.
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Sammantaget finner KMI att undantag fran den foreslagna ordningen
miste goras for drenden inom krigsmatericlomradet.

Utredningen om svensk utlandsverksamhet pa krigsmaterielomrddet:
Ett genomférande av den ordning som foreslis i departementspromemori-
an skulle innebdra en mdjlighet till 6verprévning av regeringens beslut i
irenden om utférsel av krigsmateriel, liksom i de 6vriga drenden inom
krigsmaterielomradet som provas av regeringen.

Utredningen vill starkt ifrigasitta om den fGreslagna ordningen bor
tillimpas pa beslut som i allt visentligt praglas av utrikes- och sikerhets-
politiska bedémningar. Mot bakgrund av vad som i promemorian har
papekats om svérigheterna att kunna dra en klar grins mellan laglighets-
och lamplighetsprovning vill utredningen avstyrka att mojlighet 6ppnas for
domstolsprovning pa detta mycket speciella omride. '

Riksforsidkringsverket: Inom det omride som riksforsidkringsverket och
de allminna forsikringskassorna har att svara for ar det endast ett fatal
arendetyper som kan tankas bli berérda.

Nedan ges exempel pd tva drendetyper som synes berora enskildas
personliga och ekonomiska férhéllanden pa sadant sétt att de skulle kunna
bli foremél fér provning i den foreslagna ordningen. De har dessutom
likheter med de drenden om rétten att bedriva niringsverksamhet som har
provats av domstolen fér de ménskliga rattigheterna.

Privatpraktiserande tandlakare

Ersittning for utgifter for tandvérd betalas fran den allménna tandvards-
forsidkringen om virden meddelas genom det allméinnas forsorg eller lim-
nas av tandldkare som ar uppford pd en av allmén forsikringskassa upprit-
tad forteckning. Enligt en dvergingsbestammelse till den lag varigenom
tandvardsforsikringen infordes kan rikstorsiakringsverket under vissa for-
utsattningar begrinsa ritten for privatpraktiserande tandlakare att bli upp-
férda pa forteckning hos forsikringskassan.

Enligt de nuvarande 6vergingsbestimmelscrna provar regeringen be-
svir over riksforsikringsverkets beslut att inte medge tandlidkare att bli
uppford pa forsikringskassans forteckning.

Privatpraktiscrande sjukgymnaster

Erséttning for utgifter for sjukvardande behandling hos privatpraktiseran-
de sjukgymnast betalas fran den allménna sjukforsikringen om sjukgym-
nasten dr uppford pa en av allmiin forsikringskassa upprittad forteckning.
En sjukgymnast fors upp pa forteckning om han har itagit sig att folja
forordningen (1976:1018) med taxa for sjukvardande behandling m. m.
(behandlingstaxan) och sjukvardshuvudmannen tillstyrker att sjukgymnas-
ten fors upp pi forteckningen. Fran kravet pa tillstyrkan av sjukvérdshu-
vudmannen finns vissa undantag.

Enligt 6 § behandlingstaxan skall privatpraktiserande sjukgymnast for
att bli uppford pa forsiakringskassans forteckning dessutom ha fullgjort
antingen viss tids tjanstgoring hos sjukvirdshuvudman eller annan darmed
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jamforlig yjanstgoring. Enligt rikstorsiakringsverkets foreskrifter (RFFS
1977:2) skall sjukgymnasten for att bli uppford pa forteckning ha fullgjort
minst tv ars tjinstgoring i offentlig vard. Frian denna bestimmelse kan
riksforsakringsverket meddela dispens.

Dispens lamnas av riksforsidkringsverket i de fall sjukgymnasten kan
Aberopa meriter som kan anses likviirdiga med tva ars tjanstgoring i offent-
lig vard. Riksforsikringsverkets beslut om dispens kan overklagas hos
regeringen med stod av 18 § allminna verksstadgan.

Regeringen provar arligen ctt 20-tal drenden av de hir slagen som besvér
och bifaller besviren i omkring 30 procent av drendena.

Enligt forslaget skall ett beslut under vissa angivna férutséttningar kun-
na undanrdjas av regeringsritten om den réttstillimpning som ligger till
grund for beslutet strider mot lag eller annan forfattning. Det finns darfor
anledning att papcka att de tva drendetyper som har berérts ovan innefat-
tar sddana bedémningar att en ren laglighetsprovning kan vara av begriin-
sat virde for den enskilde. Om det bedéms angeliget att en domstol provar
arenden av de hir slagen i samma omfattning som beslutsmyndigheten och
inte bara ur laglighctssynpunkt kan det &stadkommas genom ¢n dversyn av
besvirsforfarandet.

Socialstyrelsen: Socialstyrelsen vill fista uppmirksamheten pa vissa
forfattningar dér styrelsen som sista instans fattar beslut. vilka rér den
enskildes civila rittigheter och skyldigheter och vilka inte pa ordinir vig
kan komma under domstols provning.

Lagen (1982:636) om anordnande av visst automatspel ar tillimplig pa
automatspel som anordnas i forvérvssyfte och som inte ger vinst eller
endast ger vinst i form av frispel pa automaten. For att fa anordna auto-
matspel, som inte enbart ar av tillifallig karaktér, kravs tilistnd. Frigan om
tillstdnd provas i forsta instans av socialnimnden i kommunen. Vid prov-
ningen skall socialnimnden bedéma om spelverksamheten kan antas f6ror-
saka bristande ordning eller kommer att bedrivas i en miljo som &r olimplig
for barn clier ungdom. Enligt uttalandcen i forarbelena till lagen har social-
nimnden ansetts bédst kunna bedéma i vilken utstrickning automat-
spelsverksamhet kan férorsaka sociala problem. Emellertid har i lagen
intagits en mgjlighet till besvir déver socialnimndens beslut. Besviir kan
foras till lansstyrelsen och i sista instans till socialstyrelsen. Mojligheten
att genom besok pa platsen bilda sig en uppfattning om forhallandena i det
enskilda fallet dr for socialstyrelsens del begrinsade. Socialstyrelsens
stallningstagande, dar rittssidkerhetsaspekten dominerar liksom striivan
att uppna enhetlighet i landet. Detta medfor att uttalandena i propositionen
1981/82:203 s. 16 att socialndmnden bor ges stor frihet, nir det giller
tilistAndsprévningen, egentligen saknar betydelse. Kommunernas frihet
inskrianker inte besvirsinstansernas skyldighet att préva huruvida lagens
forutsittningar for tillstand ar uppfyllda eller inte. For socialstyrelsens del
kan emellertid knappast sdgas att automatspelsirendena som siadana tillfor
styrelsen nagon visentlig kunskap som ér till nytta for styrelsen i tillsyns-
arbetet.

Provningarna i lansstyrelserna och socialstyrelsen som ror den enskildes
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"civila rittigheter och skyldigheter® behéver inte heller ske med iansprak-
tagande av andra kunskaper dn saddana som finns till forfogande hos
forvaltningsdomstolarna. Automatspelsarendena tillhor sdledes enligt so-
cialstyrelsens uppfattning en typ av drenden som normalt inte bor falla pa
en forvaltningsmyndighet utan pd domstol. Detta talar for att besvarsprov-
ningen bor liggas pa forvaltningsdomstolarna.

Socialstyrelsen har vidare i sitt remissvar pa alkoholhandelsutredning-
ens betiankande (SOU 1985:15) tillstyrkt att besvirsprévningen enligt
lagen (1977:293) om handel med drycker, didr socialstyrelsen &r sista
instans, fors dver till férvaltningsdomstolarna.

Styrelsen vill ocksd understryka att det av propositionen 1979/80:6
framgdr att socialstyrelsens insatser skall koncentreras till mer 6vergripan-
de uppgifter inom omradena for socialtjinsten och hilso- och sjukvarden.
Styrelsens befattning med enskilda drenden bér minska och om mojligt
foras over till annan limplig myndighet. Aven p& nu aktuella omriden
finns regler om forbud mot fullfljd betriffande vissa typer av drenden,
bl.a. vissa av styrelsens avgdranden enligt abortlagen (1974:595) och
steriliseringslagen (1975:580). Aven beslut pa dessa omraden dir rittsliga
ridet, som sista instans, fattar beslut som ror den enskildes “’civila rittig-
heter och skyldigheter’” kan séledes komma under domstols prévning
vilket socialstyrelsen tillstyrker. -

Socialstyrelsen anser det vara en fordel att mani 2 a § utnyttjat begrepp,
som redan anvinds i lagtexten och vilkas inneboérd ar vilkdnd. Styrelsen
ser det som en fordel att begreppet myndighetsutévning anvénts i stillet
for en definition i lagen av detta begrepp. Hirigenom har man fatt en
cnhetlig terminologi i lagen om allménna forvaltningsdomstolar och rege-
ringsformen vilken Aberopas i lagtexten for att ange avgrasningen av det
falt som enligt konventionen omfattas av begreppet "civila rittigheter och
skyldigheter’’. Genom att hédnvisa till 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen
framgér att till begreppet ““civila rattigheter och skyldigheter'” inte bara
hinfors vad man traditionellt brukar hanfora till civilritten. Aven viktigare
offentligrittslig reglering av bl. a. individens naringsfrihet och frihet i eko-
nomiskt hinseende raknas dit.

Den viktiga inskrankning som sélunda ligger i att beslutet skall rora
tillimpning av foreskrifter om forhéllanden som avses i 8 kap. 2 eller 3 §
regeringsformen utgdr i sig ett hinder mot att det foreslagna omprdévnings-
institutet kan bli foremdl for missbruk. Hartill kommer sédsom anges i
promemorian att den klagande har bevisbordan dvs. det ankommer pé den
klagande att pavisa att beslutet strider mot lag cller annan férfattning.
Socialstyrelsen vill emellertid papeka att problem kan uppsta for den
klagande i de fall en lagbestimmelse kan ge upphov till olika tolkningar. I
en sddan situation fordras att den klagande pavisar en betydande brist pé
dverensstimmelse mellan beslutet 4 ena sidan och forarbeten eller praxis a
den andra for att det skall kunna sigas att beslutet strider mot lag eller
annan forfattning. Styrelsen anser att det for sddana inte alltfor séllsynta
fall Atminstone i motiven till den foreslagna lagtexten borde ha angivits hur
pass omfattande utredning som bér kritvas av den klagande. Det Kan ju
uppsta fall da vidlyftig utredning krivs for att kunna uppvisa att ett beslut
strider mot lag eller annan férfattning.
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Néimnden for internationellu adoptionsfragor (NIA): Vid den exemplifi-
cring som med utgéngspunkt i 1985 ars lagbok gjorts i promemorian av fall,
dar svensk lagstiftning skulle kunna tinkas sakna sddan mgjlighet till
domstolsprévning som konventionen kriaver, har lagen (1971:796) om in-
ternationella rittsforhéllanden rérande adoption uppméarksammats. Enligt
denna lag och férordningen (1976:834, indrad 1981:674) om provning av
utlindskt beslut om adoption kan ett adoptionsbeslut, som meddelats i
frimmande stat, godkiannas av NIA och dirigenom bli giltigt dven i Sveri-
ge. Provningen innefattar savil limplighets- som laglighetséverviganden.
Det kan hir nimnas, att under de nira tio ar som denna provning varit
delegerad till forvaltningsmyndighet, har dverklagande skett endast i nagot
enstaka fall.

NIA vill i detta sammanhang ocksd peka pé lagen (1979:552, dndrad
1981:580 och 1984:1093) om internationell adoptionshjalp och férordning-
en (1981:681, dndrad 1984:1094) med instruktion for NIA. Dessa forfatt-
ningar dr inte inférda i lagboken.

Internationcll adoptionshjilp definieras nidrmare i lagen och far frén
enskild lIimnas endast av ideell sammanslutning som dr auktoriserad av
NIA. Forutsatiningarna for auktorisation ar angivna i lagen. Beslut att
vigra eller dterkalla auktorisation kan Overklagas hos regeringen. For
niavarande har sex organisationer sddan auktorisation.

Vidare kan fragan om en adoptionsorganisation i ett visst fall skall limna
internationcll adoptionshjilp ibland komma under NIA:s prévning. NIA
kan da antingen uppdra t organisationen att lamna hjilpen cller besluta att
hjilp inte skall limnas den enskilde. Ett sddant beslut kan inte 6verklagas.

Dect ar alltsd tinkbart att ocksa beslut enligt lagen om internationell
adoptionshjilp kan komma att begaras undanrgjda under adberopande av
det foreslagna dverprévningsinstitutet. Till grund for dessa beslut ligger i
allménhet limplighetsoverviganden, men dven fall av ren laglighetsprév-
ning kan tdnkas. Det antal drenden som skulle kunna komma i fraga ir
dock dven hir mycket begriinsat.

Bankinspektionen: Bankinspektionen konstaterar att den foreslagna ut-
vecklingen av resningsinstitutet for att ge de cnskilda mojlighet till dom-
stolsprévning i enlighct med den praxis som utvecklats av europadomsto-
len, endast avser en laglighetsprovning. Bankinspektionen tillimpar bl. a.
fondkommissionslagen (1979:748) och aktiefondslagen (1974:931) och be-
slutar om tillstind for bolag att utdva sddan verkamhet. Dirvid gors savil
lamplighets- som laglighetsprovning. Lamplighetsprovningen avser kom-
petensen hos fondkommissionsbolags resp. fondbolags styrelse och led-
ning och lagligheten provas genom granskning av bolagsordningar resp.
fondbestimmelser. I fraga om finansbolag ankommer det pa bankinspck-
tioncn att préva om bolagets verksamhet ir sadan, att bolaget skall foras in
i en forteckning enligt lagen (1980:2) om finansbolag, och att godkinna
bolagsordningen. Diremot har inspektionen ingen befogenhet att prova
bolagets lamplighet att driva sidan verksamhet.

Inspektionens beslut kan 6verklagas till regeringen. Forslaget att 6ppna
en mdjlighet till overprévning i regeringsritten av regeringens beslut i
dessa fall paverkar inte arbetet inom inspektionen eftersom prévning i
inspektioncn dven i framtiden kommer att goras pa samma satt som hittills.
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Juridiska fakultetsndmnden vid universitetet i Stockholm: Regeringsrat-
tens praxis visar att varje beslut, som medfor sidana verkningar som
konstituerar dverklagbarhet, ocksa kan bli foremal f6r resning. (Se Ragne-
malm a.a. s. 92 ff.). D& kraven for att beslut skall kunna angripas med
forvaltningsbesvér ar timligen méttliga, galler alltsé detsamma betréffande
resningsbarheten. For att ett beslut skall vara angripbart enligt reglerna for
det nya institutet uppstilles avseviirt strangare krav. Fem olika moment
kan urskiljas.

a) Att angreppsobjektet bestimmes som “ett beslut i ett forvaltnings-
drende’” fyller vil framst funktionen att undantaga regeringens rent poli-
tiska avgéranden. Att denna gréns i praktiken kan vara svar att draga ar
uppenbart, men problemet kan knappast tydligare ldsas lagstiftningsvigen.
(Jfr betriffande resning Ragnemalm a. a. s. 100.)

b) Den andra forutsiittningen — att “beslutet innebir myndighetsutov-
ning mot ndgon enskild”” — innefattar en avsevéird skirpning i férhéllande
till vad som giller betriiffande 6verklagbarhet och resningsbarhet, dir
nigot motsvarande krav inte uppstilles. Hirtill kommer sisom ytterst
anmirkningsvirt, att promemorieforfattarna utan nagra som helst férkla-
rande kommentarer anknyter till den av forvaltningsréttsutredningen
(FRU) i forslaget till ny forvaltningslag (SOU 1983:73; dverklagbarhetspa-
ragrafen) lanserade innovationen beslut, som innebdr myndighetsutévning
i stillet for beslut i drenden, som géaller myndighetsutovning. FRU:s for-
slag. som hirvidlag kritiserades av fakultetsnimnden i dess remissyttrande
och som ocksé forkastades vid antagandet av den nya forvaltningslagen,
byggde pa en klart redovisad, subtil distinktion mellan dessa bada uttryck.
Huruvida i promemorian endast anvints ett slarvigt sprakbruk eller om
man avsiktligt pd nytt velat — pa ett i sé fall {orsatligt sitt — introducera
den nyligen avvisade konstruktionen undandrar sig fakultetsnimndens
bedomande. Namndens kritik redovisas i dess remissyttrande dver FRU:s
forslag och i Forvaltningsrattslig Tidskrift 1984 s. 317 f,

¢) For att vara angripbart skall beslutet vidarc rora “'tillimpning av en
foreskrift om nigot forhillande som avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsfor-
men”’. Decnna formel har valts som ett alternativ till de fran konven-
tionstexten dversatta begreppen *'civila rittigheter och skyldigheter™, vil-
ka anges “’intc limpligen bora anvindas direkt i en svensk forfattningstext
som skall vara generellt tillamplig’, eftersom ’'det foércligger uppenbara
svarigheter att transformera dem till adekvata svenska lagtekniska ter-
mer’". Hartill vill fakultetsnimnden for det férsta pipeka, att konventions-
uttrycket i svensk direktoversattning faktiskt redan nu aterges i svensk
lagtext, nidmligen i sekretsslagen 12 kap. 4 § andra stycket. For det andra
gor det enligt fakultetsndmndens mening ett nigot egendomligt intryck att
da det giller de forvaltningsiarenden som hér ar aktuella anknyta till be-
stimmelserna om civilrittslig lagstiftning i RF 8:2: forklaringen kan mojli-
gen ligga diiri, att lagrummet hérvidlag inte ar helt renodlat (jfr **foreskrif-
ter om svenskt medborgarskap’’. som nidrmast dr av offentligrittslig typ),
men det kan starkt ifragasittas, om hidnvisningen till 8:2 kan ha nigon
betydelse vad giller forpliktelserna cnligt artikel 6 i europaradskonven-
tionen. For det tredje vill fakultetsnaimnden ifrigasitta, om den aktuella
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begrinsningen — dven om den kanske inte stricker sig alltfér langt — 6ver
huvud taget dr pikallad. Ndgon sadan restriktion har inte ansetis nddvin-
dig. da det giller dverklagbarhet cller resningsbarhet. Att den hir inforts
utgor snarast ytterligare ett tecken pa att det nya institutet de facto &r ett
extraordiniirt rattsmedel. (Vad géller undantaget for beslut *'i friga om cn
foreskrift som géller utlinnings vistelse i riket’", alltsi primért beslut enligt
utlinningslagen. dr det visserligen korrekt, att frekvensen av sadana beslut
ar stor och att det ar av vikt att Arendena avgores snabbt, men samtidigt ror
det sig ju om drenden, som ir av den storsta betydelse for den enskilde.
Huruvida péstaendet, att konventionens artikel 6 inte kan komma att
aktualiseras i sadana drenden, ar Korrekt, later sig inte utan nidrmare
undersdkningar bedomas. Resningsinstitutet star emellertid till buds ocksd
i dessa fall.)

d) Kravet pd att “beslutet inte skulle ha kunnat Gverklagas i annan
ordning™" illustrerar likasé det nya institutets extraordinira karaktir. Den
som underlatit att uttdomma de ordinéira rittsmedlen skall-inte kunna fi en
ansokan cnligt de nya reglerna prévad av regeringsratten. Det ér alitsi inte
— som dé det giller en resningsansdkan — tillrdckligt, att beslutet vunnit
laga kraft. (Att inte heller foérekomsten av andra rattelsemojligheter 4n
anférande av forvaltningsbesvér lagger ndgra principiella hinder for prov-
ning av en resningsansékan framgar av Ragnemalm a. a. s. 158 {f.) Foljden
torde da bli, att t.ex. den som haft laga forfall for att inte klaga inom
besvirstiden forst maste vinda sig till regeringsriitten med en ansékan om
aterstillande av forsutten tid, déarefter vid bifall till ansékningen anféra
besvir inom den restituerade tiden och invanta besviarsmyndighetens ut-
slag; forst darefler kan han — om besvirsinstansen ar slutinstans, om
beslutet gatt honom emot och om alla de olika nya sakprévningsforutsitt-
ningarna ar uppfyllda — aterkomma till regeringsritten med en ansékan
enligt de nya reglerna. Over huvud taget synes samordningen med de
existerande reglerna om extraordinéra riattsmedel — som skall besta ofor-
andrade — inte ha agnats tillricklig uppmirksamhet.

¢) Den sista till det angripna beslutet knutna férutsdttningen ér, att
“beslutet inte annars har provats av nagon domstol eller skulle ha kunnat
bringas under en domstols prévning pa annat sétt dn genom ansékan om
resning”". Den kryptiskt formulerade begrinsningen. som saknar motsva-
righet vad géller provning av resningsansokningar, tar inte endast sikte pa
sadana fall dar provning i forvaltningsdomstol kan istadkommas genom
besvir i vanlig ordning utan avser ocksa situationer, dir talan vickes
genom ansdkan om stimning, t.ex. cnligt lagen om rittegdngen i ar-
betstvister. Med “"domstol’” avses cnligt lagforslaget ocksd " sddan namnd
som avses i 2 kap. 9 § andra stycket andra meningen regeringsformen’.
D4 ett drende kan provas av t.ex. psykiatriska namnden eller kriminal-
virdsnimnden, uteslutes alltsd talan om omprdvning i regeringsritten
enligt de nya reglerna. Aven t. ex. hyresnimnd likstilles i detta samman-
hang med domstol, vilket klart illustrerar sddana brister i det foreslagna
rattsskyddssystemet, att det svarligen liter sig férsvaras infor internatio-
nellt forum. Det finns knappast ndgon anledning att formoda att organ,
som i den svenska grundlagen inte erkinnes som domstolar, av den euro-
peiska domstolen skulle accepteras som sidana.
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Juridiska fakultetsstyrelsen vid universitetet i Uppsala framhéller att
begreppet ‘civila rittigheter’” ar oklart och fortsiitter: Den l6sning pa
problemet som promemorian férordar, saknar inte clegans. Man anknyter
den legalitetsprévning som regeringsriatten skall utova, till regeringsfor-
mens bestimmelser om lagstiftningsforfarandet i 8 kap. 2 eller 3 §: om
myndighetsutévning beror forhallanden som maéste regleras genom dessa
normer (utom utldnnings vistelse i riket) medges en slutlig klagoritt till
regeringsritten om inte nagon domstol annars skulle vara behorig att préva
drendet (se 2 a § 1-3 i forslaget om lag till dndring av lagen om allménna
forvaltningsdomstolar). Som promemorian ocksa framhaller torde en sé-
dan |6sning vil uppfylla den curopeiska konventionens krav.

Juridiska fakultetsstvrelsen vid universitetet i Lund genom styrelsens
forskningsnamnd: Det i promemorian foreslagna rittsmedlet skall endast
innefatta en kassationsprovning. Nir regeringsritten beviljar resning, hin-
der inte sa sillan att regeringsratten dndrar forvaltningsbeslutet eller med-
delar ctt nytt beslut. Som ovan nirmare utvecklats, foreligger i praktiken
inte nigon storre skillnad mellan den foreslagna grunden for bifall till
anforda réttsbesvir och motsvarande resningsgrund. Detta kan komma att
medfora, att regeringsritten med utnyttjande av sin ritt att bevilja resning
vanligtvis kommer att avgéra drendet i sak, aven nir drendet hinskjutits
till regeringsratten genom anforande av rittsbesvir. Det finns med andra
ord skal att anta, att regeringsrittens provning i praktiken kommer att bli
vidstricktare dn den kassationsprovning som foreslas i promemorian.

Enligt f6rslaget skall det nya institutet vara tillimpligt pa forvaltnings-
beslut, som innebiar myndighetsutévning mot nigon enskild och rér
tillimpning av en foreskrift om nagot forhillande som avses i RF 8:2 eller
3. Att RF 8:2 omnidmns hir har vil sin forklaring i att konventionens
artikel 6 med "“civila rittigheter och skyldigheter’” formodligen fran borjan
har avsett just civilrittsliga forhallanden, dven om begreppet sedan har fatt
en vidare tolkning. Men méste RF 8:2 omniimnas foér att Sverige skall
uppfylla sina forpliktelser enligt konventionen? Privatrittsliga tvister av-
gors i princip av allmidn domstol, och dirmed ar konventionens krav
uppfyllda. (Det kan visserligen ifrigasittas om foreskriften i RB 42:5 om
dom utan stimning, nir kiromélet 4r uppenbart ogrundat. uppfyller kon-
ventionens krav, men den frigan ar inte aktuell i detta lagstiftningsdrende.)
Om ett forvaltningsbeslut ror tillimpning av privatrittsliga regler, lar det i
regel utgéra ett partsbesked och faller di utanfor den féreslagna reglering-
¢n, eftersom det inte innebdr myndighetsutévning. Enligt RF 11:3 kan
dock rittstvist mellan enskilda med stdd av lag avgoras av annan myndig-
het dn domstol. Exempel hirpa erbjuder hyresnidmnderna och arrende-
namnderna, kanske ocksi statens va-nimnd. Men dessa faller utanfor den
foreslagna regleringen, antingen darfor att deras beslut kan dverklagas hos
domstol eller darfor att de har en sddan sammansittning att de enligt
forslaget skall jimstillas med domstol. Slutsatsen av det nu anforda blir,
att det 4r on6digt att omnimna RF 8:2, i den min privatrittsliga tvister

Enligt forslaget skall med domstol jamstillas sddan nimnd som avses i
RF 2:9 andra stycket, dvs. nimnd vars sammansattning ar bestamd i lag
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och vars ordférande skall vara eller ha varit ordinarie domare. 1 promemo-
rian sdgs, att hirmed avses psykiatriska nimnden, kriminalvardsnimnden
samt t.ex. hyresnimnderna. Enligt RF:s terminologi ar dessa organ
forvaltningsmyndigheter. Tanken ér tydligen, att de 4r domstolar i konven-
tionens mening. trots att de inte ar det i RF:s mening. Forskningsnimnden
hyser starka tvivel om att den europeiska domstolen skulle betrakta de
nimnda organen som domstolar och séledes anvanda ett vidstracktare
domstolsbegrepp dn det som géller enligt svensk ritt.

Lantbruksstyrelsen har inget att crinra mot den begriansning av tillimp-
ningsomridet som gérs genom hanvisningen till regeringsformen.

Statens invandrarverk: Statens invandrarverk tillstyrker att utlannings-
drenden undantas fran en allmin 6verprévningsriitt i enlighet med forslaget
i promemorian. Dock kan ifrigasittas om inte den foreslagna furmulering-
enav2a § 1ilagen om allménna forvaltningsdomstolar blir alltfor snav for
att det avsedda syftet skall uppnas.

Ordet vistelse har inte i utlinningslagen en helt entydig betydelse. Med
vistelse frstas i allménhet att en utldnning redan inrcst i riket och befinner
sig i Sverige. Den situationen att utlinningen dnnu inte formellt inrest utan
befinner sig vid passkontrollen inbegripes knappast i uttrycket. Ddrmed
foreligger — om dn ¢j avsett — en risk att beslut om avvisning vid griansen
skulle falla in under regeringsrittens legalprévning. Dessa fall ar bade av
bradskande natur och hog frekvens. Verket foreslar darfér att mani2 a § 1
anvander uttrycket "‘inresa eller vistelse™ i stillet for enbart " vistelse'".

Av kommentaren till den foreslagna 2 a § 1 framgar att drenden som
provas enligt utlinningslagen har ansetts sirskilt bora undantas eftersom
dessa ofta a&r av mycket bradskande natur. En betydande méngd utlin-
ningsdrenden roér dock inte blott tillimpningen av utldnningslagen utan
dven fragan om huruvida den sdkande &r att anse som flykting enligt 1951
ars genéve-konvention angéende flyktingars rittsliga stillning och déirmed
berittigad till resedokument enligt artikel 28 i nimnda konvention. Oftast
handliggs denna provning parallellt med ett avligsnandedrende enligt ut-
lanningslagen. Om di en dverprovningsritt i enlighet med forslaget inte
skulle finnas for avldgsnandeirendet men diremot for flyktingprovningen
finns en betydande risk for att verkstillighet fordrojs i avldgsnandeéren-
det.

Det fortjéanar papekas att 3 § utlinningsiagen har samma kriterier for
vem som ér flykting som 1951 ars genéve-konvention. Det ar séledes
endast for den sdkandes ritt till resedokument som flyktingprévningen
enligt konventionen far betydelse.

Den krets av drenden som omfattas av artikel 6 i europaradskonven-
tionen 4r sndvare an den krets som anges i den féreslagna findringen av
2 a § i lagen om allminna forvaltningsdomstolar. Till de drenden som inte
torde omfattas av artikel 6 hor medborgarskapsiarenden. Med den féreslag-
na utformningen av lagférslaget kommer emellertid avslag pa ansokan i
vissa drenden enligt lagen om svenskt medborgarskap (1950:382) att om-
fattas av ritten till dverprovning av regeringsritten. De drenden det géller
ar ans6kan om naturalisation (6 §), ansokan om bibehéllande av svenskt
medborgarskap (8 §) och ansékan om befrielse frin svenskt medborgar-
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skap (9 §). Dessa drenden kan komma under regeringens provning anting-
en efter besvir eller genom att statens invandrarverk dverlamnar dem till
regeringens provning med stod av 9 a § lagen om svenskt medborgarskap.

De skiil som har redovisats i promemorian for att undanta vissa drenden
frin 6verprévningsratten — behov av snabb handldggning och stor drende-
mingd — gor sig inte med samma styrka géllande 1 ovan nimnda medbor-
garskapsirenden som i drenden enligt utlinningsiagen. Under de senarc
aren har det rort sig om metlan 200 och 300 medborgarskapsarenden
arligen som skulle omfattas av den féreslagna dverprovningsritten. Verket
vill 4nd4 ifrigasitta om drendena dr av sddan natur att de bor dverprovas
av regeringsritten bland annat med hinsyn till att i1 drendena kan finnas
sikerhets- och utrikespolitiska inslag.

Linsstyrelsen i Stockholms lin: Atskillig lagstiftning inom lansstyrel-
sens verksamhetsomrade berdrs av den foreslagna éndringen sdsom ex-
propriationslagen, vattenlagen, forkopslagen, jordforvarvslagen, miljo-
skyddslagen, fornminneslagen och yrkestrafiklagen. Aven byggnadslagen
och viglagen hor hit for att nAimna exempel, som ej finns med i promemori-
ans forteckning.

Léinsstyrelsen i Géteborgs och Bohus ldn har liknande synpunkter och
tillagger: Rent formellt faller dven skattelagstiftningen in under Konven-
tionstextens begrepp “civila rittigheter och skyldigheter’. Emellertid &r
vir skattclagstiftning som bekant redan sa utformad att skattemyndighe-
ternas beslut kan 6verprévas av domstol (lansritt, kammarritt, regerings-
ritt). Den nu foreslagna overprévningsmojligheten i regeringsritten beror
séledes inte skattcavdelningens verksamhet.

Statens naturvardsverk: I promemorian sigs att det totala antalet forfatt-
ningar, som enligt forslaget kan komma under regeringsrittens prévning,
ir forhallandevis berinsat (nigra tiotal forfattningar). Detta i sin tur kan
enligt promemorian tas till intdkt for att det nya institutet inte kommer att
medféra ndgot stérre behov av 6kade resurser for regeringsritten. Na-
turvardsverket vill dock ndmna att antalet forfattningar, som kan komma
alt berdras av de nya reglerna, inte synes vara sd begrinsat som anges i
promemorian. Vid ¢n 6versiktlig genomgang av forfattningar med anknyt-
ning till miljovirdens omride hittades ytterligare ett tjugotal som kan
laggas till promemorians exempel pé forfattningar. Dessa férfatiningar ér:

Forordningen (1985:841) om miljofarligt avtall

Forordningen (1985:836) om bekdmpningsmedel

Lagen (1983:428) om spridning av bekdmpningsmedel 6ver skogsmark
Adelldvskogslagen (1984:119)

Terriangkorningsférordningen (1978:594)
Terrdngtrafikkungorelsen (1972:594)

Lagen (1971:1154) om férbud mot dumpning av avfall i vatten
Lagen (1980:424) om Atgirder mot vattenfororening frin fartyg
Forordningen (1976:1055) om svavelhaltigt brinsle
Bilavgaskungorelsen (1972:596)

Renhéllningsférordningen (1979:904)

Byggnadslagen (1947:385)

Byggnadsstadgan (1959:612)

Lagen (1938:274) om ritt till jakt

Prop. 1987/88:69

Bilaga 2



Jaktstadgan (1938:279)

Lagen (1950:596) om ritt till fiske
Fiskeriforordningen (1982:126)

Skogsvéardslagen (1979:429)

Viglagen (1971:948)

Fordonskungorelsen (1972:595)

Férordningen (1982:923) om transport av farligt gods

Enligt fullméaktige i rikshanken kommer drenden inom valutaregleringen
att omfattas av den nya provningsmojligheten, se avsnitt 1 i remissam-
manstaliningen.

3 Domstolspréovningens omfattning

Regeringsriittens ledamdéter: Provningen enligt de nya bestammelserna
skall enligt promemorian avse fragan om den rittstillimpning som ligger
till grund for beslutet strider mot lag cller annan férfattning. Vi saknar
tillriickligt underlag for en tillforlitlig bedémning av huruvida en sadan
provning tillgodoser europaradskonventionens krav enligt artikel 6 och vill
enbart erinra om att domstolen i Sporrong och Lénnroth- méalet underkiin-
de resningsinstitutet som form for domstolsprovning enligt artikel 6 under
hanvisning till att detta institut inte innebir att en domstol har befogenhet
att allsidigt prova de berérda drendena.

Den nirmare inncbédrden i den provning som enligt forslaget skall an-
komma pé regeringsritten preciseras inte i promemorian. Enligt denna bér
regeringsritten kunna soka ledning i de principer som sedan lang tid
tillbaka har utbildat sig for motsvarande prévning niir det giller kommunal-
besvir.

Kommunalbesvirsinstitutet avser i sin helhet en laglighetsprovning,
oavsett vilken av dei7 kap. 1 § kommunallagen angivna besviirsgrunderna
som ar tillamplig i det séarskilda fallet. Om det dverklagade beslutet inte har
tillkommit i laga ordning cller 6verskrider beslutsfattarens befogenhet cller
vilar pa orédttvis grund sa star beslutet i strid mot kommunallagen eller
annan lag eller forfattning. Den i 7 kap. 1 § punkt 4 angivna besvirsgrun-
den “kranker klagandens enskilda riatt’” dr en siddan grund som enligt
artikel 6 1 konventionen skall berittiga till en domstolsprévning. Punkt 2 i
samma paragraf upptar besvérsgrunden ““stir i strid mot lag cller annan
forfattning™’. Denna besviirsgrund har i regeringsrittens praxis fatt en
mycket sndv tillimpning.

Besvirsgrunden har i allminhet beropats endast nér beslutets innehéll
statt i strid mot en uttrycklig forfattningsregel av offentligrittslig karaktir,
Vad som sigs i promemorian tyder pi att man avsett en begriinsning av
provningen till det som motsvarar denna besvirsgrund. Mot bakgrund av
det anforda dr det emellertid uppenbart att om prévaningen cnligt det nya
institutet skall tillgodose konventionens krav, den inte kan ges en sddan
begrinsning. Provningen bor avse bl. a. forfarandefel, exempelvis att be-
slut fattas i strid mot 7:2 regeringsformen (jfr RA 1982 2:20) eller mot
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forvaltningslagen, och frdgan om kravet enligt 1:9 RF pa saklighet eller
opartiskhet iakttagits. Omfattningen av prévningen bér komma till uttryck
i lagtexten.

Hanvisningen i promemorian Gll kommunalbesvirsinstitutet fr huvud-
sakligen betydelse nir det giller grinsdragningen mellan laglighetsprov-
ning och limplighetsprévning. Denna grundas for kommunalbesvirens del
pd hidnsynen till den kommunala sjilvstyrelsen. P4 motsvarande sétt bér
regeringsritten vid tillimpningen av det nya provningsinstitutet pa statliga
myndighcters beslut ge akt pd att de principer som den for omridet i {raga
ansvariga myndigheten féljer inte fringds, si linge principerna inte star i
strid mot lag cller annan fértattning,

Enligt vir mening hade det varit virdetullt om fragan om grinsdragning-
en mellan laglighets- och lamplighetsprovning hade fatt en nirmare belys-
ning genom négra konkreta exempel fran lagstiftningsomraden som kan bli
aktuella. I det foljande skall redovisas ndgra omraden dér grinsdragnings-
problem kan uppkomma.

Bland idrendetyper med hog frekvens och stor betydelse ndmns i prome-
morian drenden enligt expropriationslagstiftningen. 1 2 kap. expropri-
ationslagen anges i olika paragrafer indamdl foér vilka expropriation far
ske. Laglighetsprovningen omfattar siledes bl.a. om angivna dndamaél
foreligger eller ej.

Aven om dels rekvisiten for expropriation for ett visst fall ar upptyllda
och dels den som vill expropriera behdver just den mark som ansékan
avser samt inte kan erhélla den pa annat sitt, Kan tillstindsmyndigheten
vidare pé grund av bestimmelserna i 2 kap. 12 § forsta stycket expropria-
tionslagen vara lagligen férhindrad att meddela expropriationstillstand.
Enligt denna paragraf skall nimligen expropriationstillstind inte meddelas
om iindamdlet lampligen bor tillgodoses pa annat siitt eller oldgenheterna
av expropriationen fran allmin cller enskild synpunkt dverviger de for-
delar som kan vinnas med den. Bestimmelserna innebir ett dliggande for
tillstandsmyndigheten att gira avvigningar mellan motstacnde intressen.
Kan det pavisas att myndigheten meddclat ett tillstind utan att ha gjort
erforderliga intresseavvigningar stir det klart att regeringsritten enligt det
toreslagna provningsinstitutet skall kunna undanréja tillstdndet. Svérighe-
terna uppstar ndr expropriationsanspriket visserligen végts mot andra
intressen men det gors gillande att ett motstaende intresse inte tillmétts
tillborlig vikt. 1 ett sddant fall ir det kanske majligt att Konstatera att
avvigningen inte skett med den omsorg som kan krivas. Ocksé da synes
tillstdndet kunna undanrdjas sdsom stridande mot lag. 1 andra fall kan
prévningen bli mera grannlaga., t. ex. da politiska bedomningar av tyngden
hos ett allmént intresse fatt vara avgorande. En avsikt med att regeringen i
regel skall vara tillstindsmyndighet i friga om expropriationer 4r just att
politiska beddémningar skall kunna filla utslaget. I de sistndmnda fallen kan
sjilvfallet rittstilimpningen inte siigas st i strid mot lag.

1 yrkestratiklagen finns i 2 kap. bestimmelser om meddelande av trafik-
tillstind. 13 § ségs att trafiktillstind far ges endast till den som med hansyn
till yrkeskunnande, personliga och ekonomiska férhallanden samt andra
omstindigheter av betydelse beddms vara limplig att driva verksamheten.
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Har nagon vigrats ett tillstind pa grund av pastadd oldmplighet torde
regeringsritten vid en laglighetsprovning kunna finna sékanden liamplig
och pé grund dérav undanrdja beslutet. —————

Viinstimmer i promemorians fOrslag att provningen skall vara en kassa-
tionsprovning. Vi anser dock att kassationen skall kombineras med att
frigan pa nytt blir anhdngig hos den myndighet vars beslut har kasserats. 1
lagtexten bor darfor sagas ut att regeringsrétten, vid bifall till ansékan om
dverprovning, inte bara skall undanréja det Gverprovade beslutet utan
ocksd aterforvisa irendet till beslutsmyndigheten fér ny behandling. 1
anslutning hértill bor i inledningen till 2 a § ordet “'undanréja’ erséttas
med "Overprova’.

JK: Jag kidnner mig — i avsaknad av nirmare redogdrelse for de utldnds-
ka rittssystemen som fibcropas i motiveringen — osiéker om den europeis-
ka domstolen skulle anse en ren laglighetsprovning. motsvarande den som
innefattas i det svenska kommunalbesvirsinstitutet, tiliracklig for att upp-
fylla konventionens fordran pa ritt till domstolsbehandling. Friga dr om
inte konventionstexten mycket vél kan uppfattas som innchdllande ett
krav pa en materiell provning i den nationella domstolen.

An mera kritisk finns det enligt min mening anledning att vara mot den
summariska behandling som rittsfoljdsfrigan erhdllit i forslaget. Det m&
vara att i ett kassatoriskt forfarande rattsfoljden formellt maste best i att
det klandrade beslutet upphévs. Om det som klaganden har behov av for
att fa sin materiella ritt tillgodosedd ar nidgon form av gynnande beslut,
maste emellertid en garanti finnas f6r att han crhéller en ny sakprévning
och att regeringsriittens i domskilen uttryckta uppfattning om utgéingen i
sak far prejudicerande verkan. Antagandet i motiveringen om att undan-
rojandet av ett klandrat beslut “'som regel™ far till foljd att saken ater blir
anhiingig hos den myndighet som har meddelat det undanréjda beslutet
synes alltfér svagt grundat. Det ér tvivel underkastat om det tillstand i
fraga om rattstoljden som forslaget innefattar skulle tillfredsstilla den
europeiska domstolen.

Hovritten: Det kunde ha varit av intressc att ndgot mer ha fatt belyst
vilket krav konventionen kan anses stilla pa domstolspréovningens omfatt-
ning. I artikel 5§ talas om arresterades ratt att hos domstol fi prévat
“lagligheten’ av frihetsberdvandet. 1 artikel 6 talas endast om att hos
domstol 'prova’’ civila rttigheter och skyldigheter. Pa grund av vad som
anfors i promemorian saknar hovritten emellertid anledning ifragasitta
slutsatscn att en Kassatorisk laglighetsprovning ér tillricklig frin konven-
tionens synpunkt.

Prévningen om "den rattstillimpning som ligger till grund for beslutet
strider mot lag eller annan forfattning’® motsvarar den som fér niarvarande
giller enligt 7 kap. 1 § forsta stycket andra punkten kommunallagen. Vid
kommunalbesvir omfattar rattsprovningen ytterligare fyra besvarspunk-
ter. Att dessa inte medtagits i forslaget torde {orklaras friimst av att de har
ett nira samband med principerna for den kommunala sjilvstyrelsen, vilka
inte aktualiseras i férvaltningsbesviarsmal. Att rattsprévningen begrinsas
pa sétt foreslagits forefaller saledes limpligt ur internréttslig synpunkt. Det
torde kunna forutspés att hir aktuella beslut — med hénsyn till att de redan
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forts upp till en mycket kvalificerad beslutsnivd — bara i undantagsfall kan
anses sté i strid mot lag eller férfattning. Emellertid synes den foreslagna
ordningen motiverad just fér sddana fall.

Sociulstyrelsen: Ett bifall till klagandens talan skall enligt vad som anges
i promemorian som regel medfora att saken ater blir anhingig hos den
myndighet som har meddelat det undanrojda beslutet. I promemorian har
emellertid inte klarlagts vilka konsekvenserna blir nar regeringsratten un-
danrojer det 6verklagade beslutet och visar saken ater till beslutsmyndig-
heten, och den myndigheten pd grund av féreskrivna preklusions- eller
preskriptionsregler ar forhindrad att pa nytt ta upp saken till provning.
Skall den klagande i ett sddant fall begéra resning eller méste han med stod
av artikel 6 vinda sig till kommissionen i Strasbourg fér att fa en dndring
till stdnd? I ett sddant undantagsfall kan enligt socialstyrelsen ifragasiittas
om inte regeringsritten analogt skulle kunna tillampa det i 58 kap. 7 § RB
angivna forenklade forfarandet, vilket skulle ge regeringsratten mgjlighet
att omedelbart dndra det 6verklagade beslutet till fdrmén f6r den klagande
om saken finnes uppenbar.

Bankinspektionen har synpunkter pé gransdragningen mellan laglig-
hetsprévning och limplighetsprévning i tillstindsiarenden enligt fondkom-
missionslagen och aktiefondslagen, se avsnitt 2 i remissammanstiliningen.

Juridiska fakultetsnimnden vid universitetet i Stockholm: Vad rege-
ringsriatten enligt de nya reglerna skall préva ar huruvida “den rattstill-
lampning som ligger till grund for beslutet strider mot lag eller annan
forfattning’”. Man har alltsd valt att anknyta till endast en av de i RB
angivna resningsgrunderna, varfor den materiella provningen — 13t vara att
man hir slopat uppenbarhetrekvisitet — &r mera begransad an i de enligt
RB handlagda resningsiarendena. DA regeringsritiens praxis dessutom vi-
sar, att resning i forvaltningsméal beviljas utan ndrmare anknytning till RB:s
resningsgrunder — ibland pa rena billighetsskidl och dven pa formella
grunder — ér det uppenbart, att ramarna for provning enligt den nya
ordningen totalt sett d4r avsevirt mycket sniavare. (Angdende resningsgrun-
derna enligt praxis, se Ragnemalm a.a. s. 189-212.)

Den valda konstruktioncn innebér vidare. att man i systemet infor den
komplikationen, att man méste skilja mellan laglighetsprévning och lamp-
lighetsprévning: endast den forra typen av provning skall i princip kunna
forekomma. Vid tillimpningen av bade forvaltningsbesvirs- och resnings-
institutet &r man diremot befriad frin denna i forvaltningsirenden ofta
tamligen hopplosa uppgift. Till skillnad fran vad som forutsittes i prome-
morian, dar man tycks utgd fran att resningsinstitutet endast medger en
laglighetsprévning, visar regeringsrittens praxis i resningsirenden. att
man ofta gor totalbedémningar av i grunden diskretiondr karaktir, dar
iaven mindre flagranta fel av materiell art, olika oregelbundenheter i forfa-
randet, nytillkomna omstindigheter och en allmén strivan att skapa *'ritt-
visa’® kommer in i bilden. (Det ar fér évrigt 4ven inom den allminna
processritten i atskilliga hidnseenden oklart vad som innefattas i uttrycket
lagstridig rittstillampning; se hirom Welamson, Ritteging VI, 2 uppl.
1980 s. 224.) Ett institut av typ “‘rittsbesvir’” blir avsevirt mera svarhan-
terligt och kan aldrig erbjuda samma rittsskydd. Promemorians hinvisning
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till det tandlésa kommunalbesviarsinstitutet, som i princip innefattar en
renodlad legalitetsprovning, javar inte pastdendet.

Hirtill kommer att den péstadda liberaliscringen i férhallande till den i
RB angivna resningsgrunden “‘uppenbart lagstridig rattstillampning’” del-
vis tycks tagas tillbaka i de fortydliganden som gores i motiven. Visserli-
gen behover, heter det. den bristande dverensstimmelsen med den norm
- som ar aktuell inte vara uppenbar, 'med det skall finnas grund for ett
konstaterande att beslutet ar lagstridigt. Négot tillspetsat skulle man kunna
uttrycka saken sd att det primért galler for den klagande att pavisa att
beslutet ir férfattningsstridigt och inte f6r beslutsmyndigheten att pavisa
motsatsen’". I anslutning hartill rekommenderas att man vid tillimpningen
séker ledning i “"de principer som sedan lang tid tillbaka har utbildat sig nar
det giller kommunalbesvir'™. Detta tyder klart pd att det endast blir friga
om att silla fram mera patagliga 6vertramp. Tanken ar val di ocksa, att
domstolen — liksom vid provning av kommunalbesvir — skall visa ater-
hallsamhet vid tillampningen av officialprincipen (8 § forvaltningsprocess-
lagen) och i stort sett forhalla sig passiv, medan den enskilde har att helt pa
egen hand visa grund for ctt konstaterande att beslutet ar lagstridigt™.
Dessa rekommendationer stirker ytterligare fakultetsnamnden i uppfatt-
ningen, att provningen alls inte avses skola ske inom “mera vidstrickta
ramar”’, utan att dessa tvartom blir snivare &n dem som resningsinstitutet
nu erbjuder.

Bifall till en ansékan om prévning enligt de nva reglerna kan endast leda
till kassation. DA resning beviljas i forvaltningsmadl. dr det diremot vanli-
gen forekommande och snarast regel, att regeringsritten direkt rittar
beslutet. dvs. ersitter det med ett nytt beslut. (Se Ragnemalm a.a. s.
174 ff.) Aven hirvidlag erbjuder resningsinstitutet salunda ctt snabbare
och effektivare rittsskydd.

Lars Hjerner instimmer i dessa uttalanden och tilligger féljande. De nya
reglerna avser ge mojlighet att prova huruvida “den rattstillimpning som
ligger till grund fér beslutet strider mot lag-eller annan forfattning™. Man
vill alltsa infora en form av kassation cller i vart fall begrinsa prévningen
till frigor om rittstillimpning med uteslutande bl. a. av frigor om bevisvir-
dering. | promemorian anfores att en sadan begriansning skulle vara féren-
lig med konventionens krav.

Jag instimmer icke dédri och pastdendet dr minst sagt markligt mot
bakgrunden av vad som uttalas i ett av de ledande rittsfallen pd omradet
Le Comte. Van Leuven and De Meyere Case (1981) som géllde ett discipli-
nart forfarande mot négra belgiska likare vilket prévats i en “Appeals
Council”” sammansatt av domare och Ilckmén och direfter av belgiska
kassationsdomstolen.

Redan i klimmen till domen — som ofta ordagrant citeras — liggs det
Belgicn till last att “"the applicants’ case was not heard publicly by a
tribunal competent to determine all the aspects of the matter™. I den mén
nagot tvivel om innebdrden hirav skulle aterstd. skingras det helt av
domsmotiveringen. dar domstolen tar avstind fran belgiska regeringens
argumentering att i vart fall den belgiska kassationsdomstolens procedur
skulle tillfredsstilla konventionens krav. Domstolen foérklarar niimligen

13 Riksdagen 1987/88. I saml. Nr 69
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kategoriskt att artikel 6 inte gor ndgon skillnad mellan riittsfrigor och
bevisfragor; bdda sortens fragor ar lika viktiga for utgdngen i saken om
““civil rights and obligations™; riitten till domstolsprévning hinfor sig dér-
for lika mycKket till utredningsfrigor som riittsfragor; i kassationsdomsto-
lens uppgift ingér emellertid inte att korrigera eventuella “*factual errors’
eller att préva om pafoljden star i proportion till gidrningen. Dirav foljer.,
enligt domstolen, att kraven enligt artikel 6 inte tillgodosetts med procedu-
ren i kassationsdomstolen med mindre proceduren i underinstansen helt
motsvarade kraven enligt samma artikel (vilket den i detta fall inte gjorde).

Det ar alltsd meningslost, sdsom i promemorian foreslds. att inféra en
besvirsordning typ kassationsforfarande eller annat till klander av rittstill-
lampning begrinsat besvarsforfarande, eftersom diarmed Konventionens
krav dndock inte uppfylles.

Linsstyrelsen i Stockholms lin: 1 promemorian noteras vidare, att
grinsdragningen mellan laglighetsprovning och lamplighets-/skiilighets-
o6verviiganden inte alltid dr Jatt att gora. Skilda aspekter av olika natur i ett
och samma édrende gir ofta i varandra. Den strikta laglighetsprovning, som
regeringsratten har att géra enligt forslaget, kommer sannolikt att visa sig
forutsatta god inblick i atskilliga andra férhallanden, ekonomiska, teknis-
ka. biologiska m.fl. Ldnsstyrelsen utgar ifran, att regeringsrittens verk-
samhet i forevarande avseende i lamplig form tillforsikras erforderlig
sakkunskap.

Linsstyrelsen i Jimtlands lin invinder mot forslaget bl. a. att det inte
gir att utlisa vad regeringsrittens prévning skall innefatta, se vidare
avsnitt 11 remissammanstallningen.

Svenska kommunfiérbundet (forbundsstyrelsens majoritet): I praktiken
kommer det att vara svart att dra gransen mellan en laglighetsprovning och
en lamplighetsprovning. vilket bl.a. erfarenheterna frin kommunal-
besvirspraxis i dag visar. Den lagstiftning som har kan bli aktuell — t. ex.
expropriationslag och forképslag — innchéller och méste innehalla atskilli-
ga moment av lamplighetskaraktir. Det ar darfor angelaget att detta beak-
tas vid en overprovning av regeringens och andra statliga myndigheters
beslut, s att inte regeringsratten rent faktiskt kommer att géra politiska
bedémningar.

Medborgarritisrorelsen: Europaradsorganens praxis ger inte stdod for
uppfattningen att enbart en legalitetsprovning skulle vara till fyllest. Tvért-
om har dessa organ upprepade ginger framhallit att domstolen skall ha
fullstiindig behorighet att prova saken i hela dess vidd, ""a tribunal compe-
tent to determine all the aspects of the matter’” (Le Comte p. 61: Sporrong
och Lonnroth p. 87: se dven Ettl, sérskilt s. 26, separate opinion Nore-
gaard).

Lantbrukarnas riksforbund anser att det dr tveksamt om det racker med
en laglighetspréovning for att konventionens krav pd domstolsprévning
skall vara uppfyllt. '

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: Avdelning-
en godtar att prévningen inom ramen fOr den generella regleringen inte blir
fullstiindig och alltsa inte omfattar rena skilighets- och limplighetsbedom-
ningar. Den féreslagna lagtexten gor dock enligt avdelningens mening en
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alltfor sniv avgrinsning av provningen. Avdelningen anser att domstolen
skall kunna préva om beslutet av formella cller sakliga grunder ar rattsstri-
digt.

I promemorian foreslas att den tilitinkta 6verprévningen skall ha karak-
tir av kassationsprévning. inncbirande att irendet ater blir anhéngigt hos
den myndighet som meddelat beslutet. Som skél anges att man bér ankny-
ta till hur frigan 16sts i dc kontinentala rittssystem som spelat roll for
konventionens utformning.

Kassationsprovning dr dock — bortsett fran resningsinstitutet — nagot
for svensk ritt frimmande. Som anférs i promemorian forekommer dven i
resningsfall ¢j séllan att regeringsritten sitter sig i den aktuella forvalt-
ningsmyndighetens stille och avgodr drendet. En sddan ordning ar principi-
cllt mer tillfredsstéillande och framfor allt dgnad att forenkla proceduren
och dirmed minska kostnader och tidsutdrikt for den enskilde rittssokan-
den. Vad avdelningen hir antort bor gilla dven {6r den hindelse det i
promemorian framlagda férslaget genomfors.

4 Muntlig férhandling

Regeringsrittens ledaméter: 1 artikel 6 foreskrivs att den rittcgdng som
den enskilde skall vara berittigad till skall vara offentlig. Enligt promemo-
rian har man frin svensk sida ansctt att nuvarande regler i bl. a. forvalt-
ningsprocesslagen stér i dverensstimmelse med ndmnda foreskrift. efter-
som rittegdngar i Sverige dven vid ett skriftligt férfarande ar offentliga
utom i sidana undantagsfall som ar tillitna enligt konventionen. Sirskilda
regler om riitt att alltid fa till stdnd en muntlig férhandling hos regeringsriit-
bl. a. till att den engelska texten talar om ““public hearing’ dr det enligt var
mening osikert om den tolkning som promemorian ger uttryck it kan
komma att st sig om frigan stills pid sin spets i europadomstolen. I
promemorian antyds ocksd att man i Sverige maste vara beredd pé att
dndra sin instillning. vilket siledes skulle innebira att regler om ritt till
muntlig forhandling méste inforas sdvitt avser det foreslagna prévningsin-
stitutet. Om regeringsritten blir tvungen att i betvdande omfattning hélla
muntliga forhandlingar kan det forutses att arbetet i domstolen férrycks pa
ett sitt som gor att den inte far tillrdckligt utrymme for att fullgéra sin
ordinaric uppgift som prejudikatdomstol.

JK: Vad giller forfarandet hos regeringsriitten ar jag inte évertygad om
att den curopciska domstolen skulle finna att reglcrna i 9 § andra stycket
forvaltningsprocesslagen uppfyller konventionstextens krav pa ritte-
gangens yttre gestaltning. Originaltexternas beskrivning av den offentliga
rattegang, som klaganden dr berittigad till. liksom av undantagen fran
offentlighetsprincipen synes mig timligen tydligt peka pi ett forfarande i
vilket muntlighet spelar en viktig roll.

Hovrdtten: Artikel 6 talar om “offentlig rittegang’ (engelska ““public
hearing™). Forfarandet i regeringsritten i hir aktuclla besvarsmal kommer
att regleras av bl.a. 9 § forvaltningsprocesslagen (FPL). Det innebér att
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klaganden kan fa till stind muntlig forhandling endast om riitten finner att
“det kan antas .vara till fordel for utredningen eller friimja ett snabbt
avgorande av mélet”’, Man kan fraga sig om artikel 6 garanterar den
enskilde ritt till (Grhandling infér domstol. (Fragan dr av genomgripande
intresse di ju savil rattegdngsbalken som FPL i ménga fall foreskriver
skriftligt férfarande.) I promemorian sigs att man “’fran svensk sida™
ansett ndmnda regleringar sté i dverensstimmele med sjitte artikeln men
att “’denna instéllning kan komma att dndras, om curopadomstolen skulle
gora en annan tolkning av sjétte artikeln i detta avseende™. Denna grund-
liggande fraga kunde maéjligen ha utretts nagot mer ingdende. Hovritten
har noterat att nagra nordiska jurister verksamma vid europakommis-
sionen synes ha en avvikande uppfattning i frigan (Opsahl och Fribergh:
Sverige fillt av Europadomstolen i Svensk Juristtidning 1983 s. 401 ff.,
sarskilt s. 419 not 28). Problemet accentueras av att de hir aktuella be-
svirsmalen, till skillnad frn 6vriga mal som regeringsritten provar enligt
FPL.. ej forekommit i ndgon underordnad domstol dir den enskilde enligt
FPL har storre mojlighet att sjilv piakalla forhandling. A andra sidan torde
det sillan finnas behov av muntlig forhandling vid en ren laglighetsprov-
ning. Alcrigen kommer dock frigan om Konventionens krav i forgrunden.
Maojligen kan saken 16sas praktiskt genom att regeringsritten i 9 § andra

stycket FPL tilldggs befogenhet att halla muntlig forhandling i hir avsedda .

mal om det “’ir behovligt™.

Medborgarrittsrirelsen: Det torde foreligga enighet inom doktrinen att
artikel 6 i konventionen pafordrar att det kan héllas muntlig férhandling i
malet for att kraven i artikeln skall anses uppfyllda. Promemorieforfatta-
rens stdndpunkt torde inte vara hillbar. En realistisk bedémning ger vid
handen att. om det foreslagna institutet infors, detta ocksd kommer att
anvindas av alla dem som vill klaga hos kommissionen. Dessa kommer d&
— om inte annat sd av taktiska skidl — att begéra muntlig férhandling i
regeringsratten.

5 Forfarandet i 6vrigt: ansokningstid, besluts
verkstéllbarhet m. m.

Regeringsrittens ledamoter: Vad angér forfarandet i évrigt torde kunna
tillimpas vad som cnligt praxis i regeringsritten géller for resning. Detta
innebdr bl. a. att den myndighet som fattat det angripna beslutet kan héras
utan att darfor anses som part.

Hovrétten: 1 promemorian berdrs inte fragan om provningstillstand. Av
35 § férvaltningsprocesslagen foljer motsatsvis att provningstillstiand inte
erfordras.

Av promemorian {ramgir att det inte gar att med full bestamdhet i forvig
utpcka alla drendetyper som kommer att omfattas av den {Oreslagna be-
sviirsmojligheten. Detta torde medfora vissa komplikationer med avseende
pa fullfoljdstragorna.

Den foreslagna sexmanadersfristen har den fordelen att regeringsritten
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sjdlvmant kan anvidnda den nya utvidgade mojligheten till efterhandsprov-
ning inom ramen t6r resningsméil. Genom att beslutet i princip blir verk-
stillbart oberoende av om fullféljd sker. reduceras de negativa verkningar-
na av den langa fullféljdsiristen. En full{oljdstid av mer ordinér ldngd torde
forutsitla att fullfoljdshinvisning limnas.

Juridiska fakultetsnimnden vid universitetet i Stockholm: Lagforslaget
innehdller inga andra regler om taleriitt én att det férutsittes, att ansékan
gores av '‘enskild part’. Som skil aberopas att konventionen inte ger
allméinna organ ritt att pakalla domstolsprovning i sddant fall, varfor det
intc finnes nigon anledning att i den svenska lagstiftningen tiliskapa en
sadan majlighet. Initiativ skall alltsd intc kunna tagas av t.cx. en statlig
myndighet eller en kommun, d4ven om sddant organ i den aktuella situatio-
nen haft (ordinir) besvirsriitt. Denna begriinsning giller inte betriffande
tillgdngen till resningsinstitutet. Den ovan beroérda parallclien mellan 6ver-
klagbarhet och resningsbarhet har dven cn motsvarighet i forhallandet
mellan besviirsriitt och taleritt i ctt resningsidrende. Den som uppfyller de
grundldggande kraven for besvirsritt 1 ett forvaltningsarende — det mé
vara en enskild cller ett.offentligt organ — har i princip ocksa taleritt i ett
resningsirende (Ragnemalm a.a. s. 141). Aven pa denna punkt framstar
alltsa det nya institutet som mera “extraordinart™ 4n resningsinstitutet.
Trots att talerittsreglerna sdlunda inte dr desamma, rekommendcras i
promemorian egendomligt nog, att en ansdkan om resning — liksom "'and-
ra slag av klagoskrifter’” — avseende ett enligt de nya reglerna angripbart
beslut behandlas som om den avsag det nya institutet.

Det ar betriftande enskilds taleritt ockséd inkonsekvent, att lagférslaget,
som inncfattar detaljreglering av andra sakprévningsforutsittningar, sak-
nar uttryckliga bestimmelser hidrom. Man ndjer sig med ett uttalande i
motiven, att det ar Klart, ""att i enlighet med allménna principer talcritt bor
tillkomma endast den som beslutet angir och att en forutsittning vidare
bor vara att beslutet gatt honom emot ™.

For att prévning enligt reglerna for det nya institutet skall kunna ske.
maste ansdkan goras inom sex minader {ran det att beslutet meddelades.
Bestimmelsen har utformats med reglerna om “‘resning i tvistemal pa
legalitetsgrunden™ som modell. Da beslutets dag och inte, som enligt RB
58:4, den dag avgorandet vann laga kraft tagits som utgingspunkt for
tidsfristens beriikning, dr denna provningsforutsittning stringare an till
och med den som giiller betriffande resning. Jimfér man med principerna
for provning av resningsansokningar i forvaltningsméal — och det ir denna
parallell som ir adekvat — framstar den foreslagna I6sningen som dn mer
restriktiv och det nya institutet som 4n mera “extraordinirt”". Regerings-
rittens praxis visar nimligen. att domstolen inte ens i flerpartsidrenden av
tvistemalsliknande karaktir avvisar talan med hinvisning till att den blivit
for sent vackt, dock att man i nigra fall avslagit ansékningar med &bero-
pande av tidsutdrike: om starka sakliga skl calar for bifall till framstall-
ningen, synes regeringsritten anse sig kunna helt bortse frin drdjsmal.
Vad giller mera konventionella forvaliningsirenden av s.K. enpartstyp
uppvisar praxis intet cxempel pad att utgingen klart har paverkats av
tidpunkten for framstillningens ingivande. (Ragnemalm a. a. s. 143 ff.)
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Hir som pa Ovriga punkter saknas i promemorian belysning av hur det
nya institutet ir tdnkt att samordnas med resningsinstitutet. Sexmaina-
dersfristen enligt dc nya reglerna ér en klagofrist av sédan typ att den torde
kunna restitueras enligt reglerna om aterstillande av f6rsutten tid. Det
forefaller dock timligen meningslost att gd omviigen via elt siddant restitu-
tionsforfarandc. nidr man dirckt kan anvinda sig av resningsmdjligheten.

Den nya mgjligheten till omprévning forutsitter, att en sédrskild ansokan
géres. Regeringsrittens praxis ger didremot flerfaldiga exempel pé att res-
ning beviljats i férvaltningsdrenden utan formlig ansékan darom. (Se néar-
mare Ragnemalm a.a. s. 148 ff.) Denna sakprévningsforutsittning tycks
alltsd cnligt de nya reglerna skola bedémas strangare dn da det dr fraga om
ett — uttalat — extraordinért riattsmedel. I motiveringen framfores dock
modifierande reservationer. Det skall inte krdvas. att “parten dberopar
forevarande paragraf till stod for sin ansékan™, och om vederbérande
uttryckligen anséker om resning. skall regeringsritten 4ndd kunna behand-
la initiativet som en framstillning enligt de nya reglerna; i friga om andra
slag av klagoskrifter till regeringsritten fir en bedémning enligt vanliga
principer géras av i vad man yrkandet ger underlag fér en tillimpning av
paragrafen’”. Da det nya institutet enligt fakultetsnimndens uppfattning
knappast medger provning inom — som det heter i promemorian — “*mera
vidstrickta ramar’’, foreligger enligt nimndens mening ingen anledning for
regeringsritten att krangla till forfarandet genom att blanda in de nya
reglerna. Det 4r enklare och ur den enskildes synpunkt att féredraga. om
framstillningen provas som ett resningsidrende. —————

I sammanhanget kan ocksd papekas att av den foreslagna regeln om ritt
for regeringsriften att bevilja inhibition motsittningsvis skall framga, *"att
beslut som kan omprovas av regeringsriitten enligt de nya reglerna i princip
ar verkstéllbara i vanlig ordning oberoende av om de dras under domsto-
lens provning fOr det fall att inhibition inte meddelas’”. S&dana forvalt-
ningsbeslut som inte far verkstillas foére lagakraftvinnandet utévar alltsd i
princip sina verkningar omedelbart, dven om de skulle angripas med stod
av det nya institutet. Detta ar ytterligare en klar indikation pd institutets
extraordinira karaktér.

Lantbruksstvrelsen: Det ar nagot oklart vilken status ett beslut av slut-
instansen, dvs. den enligt ""normala’ besviirsordningen hdgsta instansen,
skall ha. Normalt vinner ett sadant beslut laga kraft omedelbart. Utred-
ningen tar emellertid inte klar stéllning till om ett beslut av exempelvis
regeringen dven fortsittningsvis skall vinna laga kraft omedelbart. Vissa
uttalanden tyder pé att si skulle vara fallet. Det nya institutet skall vara
“vid sidan av resningsinstitutet och som ett komplement till det ordinarie
forfarandet™. Jimfor vidare tormuleringen ““klaganden uttdémt de ordinédra
rattsmedel som stitt honom till buds’. Besvirstiden éir lingre én den
normala och ridknas pa annat sitt och ar utformad nirmast efter den modell
som giller for resningsférfarande. Besvarshinvisning skall inte heller ges.
A andra sidan torde en forutsittning for att curopakonventionens krav
skall uppfyllas vara att besvarsforfarandet inte skall vara ett extra ordinart
rittsmedel.

Oberoende av hur reglerna skall tolkas kan problem uppsti. Enligt 13 §
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jordforvarvstagen (1979:230) medfér ett viigrat forvirvstillstnd att forvir-
vet dr ogiltigt. Nir képaren fatt avslag av hogsta instans, dvs. regeringen,
ar siljaren enligt nuvarande regler oférhindrad att omedelbart silja fastig-
heten till annan. Om de foreslagna reglerna skall tolkas s att beslutet
fortfarande vinner laga kraft omedelbart ar siljarcn berittigad att sélja
fastigheten vidare. Emellertid kan det da hinda att koparen besvirar sig
enligt de foreslagna reglerna och far bifall till besvaren. Fastigheten kanske
da ar sald till annan som fatt eller kan f& forvirvstillstdnd. Den senare
koparen kan intc pa ndgot rimligt sitt sdgas ha varit i ond tro eftersom
regeringens beslut skall anses ha vunnit laga kraft. Nigon tvesalu i traditio-
nell mening 4r det séledes inte friga om. Om & andra sidan regeringens
beslut inte skall anses ha vunnit laga kraft blir besvérstiden — sex manader
fran beslutets dag — orimligt 1ang. Det kan inte vara rimligt att sdvil
kopare som siljare skall vara bundna av ett avtal under sa lang tid bara for
att en av parterna skall kunna angripa beslutet genom en typ av besvér som
rimligen inte bor forekomma i sirskilt manga fall.

Liknande problem som vid tillimpningen av jordfoérvirvslagen torde
uppkomma dven vid tillimpning av andra lagar som innebér nigon form av
myndighetstillstand for att ett {orvirv eller avtal av annat slag skall kunna
fullbordas. Den enklaste 16sningen torde vara att klart ange att beslut av
den 'normalt™ sista instansen inte vinner laga kraft forrin besvarstiden
enligt de nya reglerna gatt ut. Vidare mdste, for att parter inte skall vara
bundna orimligt ling tid, besvirstiden kortas. Den bor lampligen sittas till
tre veckor frin beslutets dag.

Ocksa linsstyrelsen i Stockholms lin ifrigasitter om inte ansékningsti-
den bor vara kortare dn den foreslagna sexmanadersfristen:

Mot kravet pa berittigad hinsyn till enskildas intressen star i forvalt-
ningsirenden — ofta med stor styrka — det allménnas och andra enskildas
intressen. Detta giller manga ganger vid tillampning av lagstiftning inom
lansstyrelsens verksamhetsomriade. Exempelvis ér ofta betydande investe-
ringsbesltut beroende av slutliga avgoranden inom viig- och byggnadslag-
stiftningen, beslut av den storsta betydelse {6r bade stat och kommun och
andra enskilda dn den enskilda person som vill utnyttja den foreslagna
Overprovningsméjligheten. Det ar séledes angeliget med en i mgjligaste
man effektiv forvaltningsprocedur, som snarast leder till ett slutligt avgo-
rande. Aven om cn viss forlangning av den tid som l6per till dess en friga
ir definitivt avgjord torde vara ofrinkomlig till f6lid av den foreslagna
Overprovningsmajligheten, dr det uppenbart angeliget, att denna tidrymd
med atféljande ovisshet minimeras. Linsstyrelsen vill siledes ifragasitta,
om forslagets foreskrift i 2 a § tredje stycket bor genomforas. En kortare
frist fér ansokan bér kunna Gvervigas.

Statens nuturvdrdsverk: De beslut som kan omprovas av regeringsritten
enligt de nya reglerna — med undantag for fall dir inhibition meddelas —
skall vara verkstillbara i vanlig ordning. Trots detta kan det antas att en
viss tveksamhet kommer att réda frin myndigheternas sida med att verk-
stélla beslut som ar foremal for verprovning enligt den nya ordningen. En
tinkbar konsekvens av forslaget dr séledes att verkstélligheten av ett inte
ringa antal férvaltningsbesiut kommer att bli fordrdjd.
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Statens energiverk anser att pd samma sitt som risker kan uppsté for
forhalning av expropriationsforfarandet kan risker f6r en otillborlig forhal-
ning av verkstilligheten av forvaltningsbeslut uppsta nir forslagen genom-
forts. Verket utgir dock frin att regeringsritten utdvar sina befogenheter
enligt lagforslaget att bestimma att ett ifragasatt forvaltningsbeslut tills
vidare inte skall gilla s att nimnda risk sa langt mgjligt elimineras.

Svenska kommunforbunder (forbundsstyrelsens majoritet): Av prome-
morian framgér att en kommun inte skall ses som enskild part och darfor
inte heller kunna fa till stind en laglighetsprovning av regeringens eller
statlig myndighets beslut hos regeringsriatten. Det ar i och for sig riktigt att
en sadan ratt f6r kommunernas del-inte kan motiveras utifrdn konventio-
nens krav, som avser de enskilda ménniskorna. Det dr ocksd orimligt att
tinka sig att en undcrordnad statlig myndighet skulle kunna begira en
siidan laglighetsprovning av Overordnad statlig myndighets beslut. Kom-
muncrna ir emellertid sjélvstandiga juridiska personer som i vissa lagen
tillerkiints taleritt i besvérsvig éver statliga myndigheters beslut. Ocksé
en kommun kan som part vara berérd av myndighetsutdévning frén statlig
myndighets sida. I fall dar en kommun tillerkénts talerdtt har man ocksa
mojlighet att ansoka om resning. Begreppet enskild part dr dessutom
oklart. I de fall d& kommunen anlitat sérskilda juridiska personer sdsom
t. ex. aktiebolag for sin verksamhet 4r det rimligt att anta att dessa méste
betecknas som enskild part. Kommunens val av verksamhetsform bor inte
avgdéra om en kommun skall fa till stind en laglighetsprovning av hir
aktuell art. Avgorande bor vara de legitima intressen som den inhemska
riattsordningen redan tillerkdnt kommunerna. Frigan 4r inte bara principi-
cll utan kan ocksa tinkas fi praktisk betydelse. Om (. ex. regeringen avslar
en kommuns ansokan om expropriationstillstind, tillstind till t6rkép eller
statsbidrag vore det rimligt att en laglighetsprévning stir dppen. Styrelsen
foreslar darfor att forslaget kompletteras till att avse dven kommuner,

Den tidsfrist som satts for att cn ansokan om prévning hos regeringsriit-
ten har satts till sex manader efter modell fran riattegingsbalken. I minga
fall dir cn laglighetsprovning kan bli aktuell kan det antas rora sig om
omprovning i forhalningssyfte. t. ex. nir det giller expropriation och for-
kop. Motstiende viktiga samhillsintressen av t.ex. markpolitisk art gor
hetssynpunkter bor det vara tillrdckligt med en tidsfrist pa forslagsvis tre
manader.

En laglighetsprovning av t.cx. regeringens expropriationstillstand kan
verka fordrojande pé en efterfoljande erséttningsprocess och mgjligheten
att fi forhandstilltrade. I grunden méste emellertid detta accepteras for att
konventionens krav p& domstolsprovning skall uppfyllas. For att climinera
nackdelarna med en tidsforlangning bor tva 16sningar narmare 6vervigas.
Den forsta ir att infora besvarsférbud i friga om kommunalbesvir dver
fullmiiktigbeslut om expropriation och forkop. Nagon sakprovning av till-
stindsfragan kan ju knappast ske kommunalbesvirsviagen. Fran rattssi-
kerhetssynpunkt bor det nya systemet med en laglighetsprovning av rege-
ringens tillstidndsbeslut kunna kompensera att ett besvirsférbud infors.
Det finns dock problem som knyter an till besvir som avser fragor om
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beslutet tillkommit i laga ordning. Frigan bor dirfor nirmare analyseras i
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Har kan dock erinras om att besvarsfor-
bud av denna typ redan finns i nu gillande byggnadslagstiftning.

Decn andra 16sningen hanfor sig till eftekterna av ¢n laglighetsprovning

pa en pagdende expropriationsprocess. 1 fall dar det dr angeliget med en .

snabb samhillsutbyggnad kan varje forsening orsaka betydande kostna-
der. Intérandet av ett system med laglighetsprévning kan tidnkas inverka
pa domstolarnas bedémning av mojligheterna att fa forhandstilltride till
marken. Expropriationslagen bor darfor klart utformas sa att det framgér
att forhandstilltride kan meddelas dven innan laglighetsprovning skett.
Om regeringsritten direfter undanrdjer regeringens tillstand till expropria-
tion fir kommunerna sta riskerna for ett forhandstilltrade och ocksa bira
de ekonomiska konsekvenserna i form av crsittning eller pi annat sitt. Ett
sddant risktagande skulle innebiira att kommunen primirt fick bedéma om
en laglighetsprovning skett i forhalningssyfte eller var sakligt grundat och
viga detta mot intresset att snabbt f tilltrade till marken.

Forbundsstyrelsens m-ledamdter reserverar sig mot majoritetens yttran-
de. Reservanterna tillstyrker promemorieforslaget med en allmént héllen
hianvisning till att den enskildes ritt gentemot stat och kemmun behéover
stiirkas.

6 Behovet av information om den nya
provningsmojligheten

Enligt regeringsrittens ledaméter torde kunskapen om det nya provnings-
institutet snabbt komma att spridas i vida Kretsar.

Hovritren forordar att fullféljdshinvisning i nagon form limnas den
enskilde.

Vad géller kommunalbesvir foreskriver kommunallagen ingen skyldig-
het for kommunala organ att forse sina beslut med besviarshanvisning. For
sddana kommunala beslut géiller emellertid ofta att de inte riktar sig mot
nagon viss enskild och kommunalbesvir kan anféras av envar kommun-
medlem. Nir ett kommunalbesviarsmal avgdrs i kammarritt {6rses dar-
emot beslutet i vanlig ordning med besviarshinvisning (31 § forsta stycket
andra meningen férvaltningsprocesslagen).

Forvaltningsmyndigheternas handliggning av besvirsiarenden regleras
av forvaltningslagen (FL), vilken nyligen omarbetats i syfle att bl. a. stirka
rattssdkerheten i forvaltningen (SFS 1986:223). FL ér inte tillimplig be-
triffande regeringsidrenden. Efter omarbetningen har skyldigheten att 1am-
na fullféljdshianvisning skirpts. Tidigare skulle part ges sddan om det var
uppenbart att beslutet gatt honom emot (gamla FL 18 § forsta stycket
andra meningen). Uppenbarhetsrekvisitet har nu tagits bort (nya FL 21 §
andra stycket). I férarbetena (prop. 1985/86:80 s. 71) sigs att fullféljdshén-
visning "'skall lamnas i alla fall dar ett 6verklagande kan komma i friga™
och att sddan i alimédnhet bér limnas iven i fall di det 4r svért att avgora
om beslutet kan anses ha gitt den enskilde emot.
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Vissa forhallanden talar. som redan framgétt, {or att fullfoljdshinvisning
¢j skall behova lamnas for det nya institutet. frimst sexméanadersfristen
och de 6vriga likheterna med mal om resning pa legalitetsgrunden. Till
detta kommer svéarigheten att i varje enskilt fall beddma om drendet ar av
sadan art att det omfattas av den nya mojligheten till domstolsprovning.

Savil principiella skil som rittssikerhetsskil talar cmellertid for att
fullfélidshianvisning skall lamnas. Det &r hir friga om att inriitta en ny —
visserligen konstitutionellt siarpraglad — besvirsmaijlighet. Av specicll be-
tydelse ar hirvid att man i promemorian anser den féreslagna domstols-
provningen. till skillnad fran resning, utgéra ett sidant inhemskt rittsme-
del som anges i artikel 26 i konventionen. Den som vill klaga hos europa-
kommissionen méste enligt artikeln forst ha uttémt alla inhemska rittsme-
del. Det vore stdtande om den enskilde gick miste om denna klagomojlig-
het darfor att.han ej blivit upplyst om att han haft ytterligare ctt inhemskt
riattsmedel att tillgd. Sarskilt i de fall den enskilde ¢j har anledning rikna
med att beslutet brister i laglighetshénscende, utan endast ifrigasitter
limpligheten, ter sig konsckvenserna markliga. I nigot fall torde europa-
kommissioncn ha gjort avsteg frin regeln att alla inhemska riattsmedel
enligt artikel 26 skall ha uttémts (jfr Holtz i Svensk Juristtidning 1985
s. 628). Detta bor dock intc dimpa ambitionen att utforma fullfoljdsregler-
na pa ett tor den enskilde ur rdttssakerhetssynpunkt helt betryggande sitt.

Juridiska fakultetsnamnden vid universitetet i Stockholm: Om det nya
institutet hade karaktir av ordinért rattsmedel. borde uttryckligen kriavas
att fullféljdshanvisning ges. Den foreslagna lagtexten upptar ingen regel
hiarom, och i specialmotiveringen klargores att avsikten inte ar, att ""nagon
formell besvirshanvisning till regeringsratten skall lamnas™'. Trots att det
nya institutet pastas erbjuda en utvidgad befogenhet att f forvaltningsbe-
slut gverprovade av domstol, skall alltsd den av beslutet berorde inte
informeras om mojligheten. Institutet framstar i detta avseende som ""ex-
traordindrt’".

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen anser att
besvirshanvisning i den rittssékandes intresse alltid bor ges, vilket ocksa
ter sig naturligt for att understryka karaktiren av domstolsprévning.

7 Resursfragan

Regeringsrittens ledaméter: 1 promemorian gors nagra reflektioner i vad
man det nya provningsinstitutet kan foranleda ett behov av 6kade resurser
for regeringsrattens del. Med anledning av vad som dér sdgs vill vi framfo-
ra foljande.

Nigon systematisk genomging for att utréna vilka drendetyper som
berdrs. med utgangspunkt i 8 kap. 2 och 3 §§ RF, har intc gjorts i prome-
morian, och 4n mindre nagra antalsuppskattningar. Vi har tidigare uttryckt
farhagor for att exempelvis icke dverklagbara myndighetsbeslut om avslag
pa dispensansdkningar o. d. pa skatteomrddet faller in under de féreslagna
reglerna. Over huvud taget finns det anledning att uppmirksamma alla
typer av irenden diar forbud mot fullféljd till forvaltningsdomstol har
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inforts och det ar fraga om rittigheter och skyldigheter enligt RF 8:2 eller
8:3, eftersom fullfoljdsforbudet i sig kan fa till konsekvens att de nya
reglerna blir tillimpliga. Arendegrupper som faller under de féreslagna
reglerna kan tdnkas finnas inom bank- och forsakringslagstiftningen, lag-
stifiningen om socialavgifter, vapenlagstiftningen m. m. En systematisk
genomging och antalsuppskattning #r siledes oundgingligen nédvindig
innan man kan bedéma resurshbehovet. Utlinningsirendena har undanta-
gits i promemorian och det dr méjligt att andra mer clier mindre vittgdende
undantag kan behdvas for att gora drendevolymen hanterlig, i vart fall till
dess nirmare erfarenheter av det nya institutet har vunnits. Blir det s3 att
enbart avslag pi en ansokan om ett tillstind kan utlosa taleriitt, kan man
befara att drendetillstromningen blir betydande.

Det ar av betydelse for belastningen pa regeringsriattens resurser att
reglerna blir klart utformade och noggrant kommenterade, s& att missupp-
fattningar om deras rackvidd undviks. Kunskapen om det nya prévnings-
institutet torde komma att snabbt spridas i vida kretsar. Eftersom nagra
sédrskilda krav inte skall stillas pd innehéllet i en ansdkan om prévning, kan
det antas att bl.a. mdnga som vigrats tillstind av olika slag eller fatt
sadana indragna kommer att utnyttja den nya mojligheten att skriva till
regeringsritten. Ocksa klagoskrifter till olika myndigheter kan komma att
uppfattas som ansokningar enligt den foreslagna lagen och vidarebefordras
till regeringsritten. Skrivelser av nu angivet slag medfor erfarenhetsmiis-
sigt avscevirda arbetsinsatser cftersom det ofta inte omedelbart star Klart
vilka 6nskemél den klagande har. Aven om regeringsriittens provning skall
kunna ske pa avdelning med tre ledaméter i fall av enkel beskaffenhet, dr
det sdledes att befara att regeringsrittens resurser kommer att visa sig
otillrackliga. Vad ett omfattande krav p4 muntlig forhandling skulle inne-
béra i detta hiinseende har antytts i det foregaende.

Ett behov av 6kade resurser bér enligt promemorian i forsta hand métas
med regler som ger mgjlighet till en rationalisering av regeringsrittens
arbetsformer. en friga som enligt promemorian har visst samband med
forslagen i rittegdngsutredningens betankande (SOU 1986:1) Oversyn av
rittegangsbalken 2. Vad man niarmast synes asyfta ir forslaget om vidgade
mdjligheter till endomarprévning av dispensirenden och vissa drenden om
resning. Vi vill i anledning hirav crinra om att vi i vart nyligen avgivna
remissvar dver betiinkandet tagit bestimt avstind fran det forslaget liksom
vi tidigare avvisat forslag i samma riktning. Hur stor belastningen pa
regeringsrittens resurser kan bli till féljd av det nya provningsinstitutet
kan, som tidigare framgdtt. inte mcd sikerhet bedémas pd grundval av
foreliggande material, men det kan befaras att regeringsrittens nuvarande
organisation inte kommer att ricka till.

Domstolsverket: Det ir svart att avgira vilka ansprék pé nya resurser till
regeringsritten som d¢ nya reglerna kan komma att leda till. Riskerna ir
betydande for att ctt stort antal nya — ofta helt utsiktslosa — mél kommer
att ges in till regeringsriitten. Eftersom arbetslidget i regeringsritten ar
mycket anstrangt, ir det inte rimligt att riakna med att de nya malen skall
kunna handliggas utan att regeringsritten kompenscras for merarbetet,

Kommerskollegium: Det bor uppmirksammas att antalet fall som kom-
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mer att anhingiggoras hos regeringsritten — sarskilt inledningsvis innan en
fast praxis utvecklats — kommer att vara beroende av hur de enskilda
uppfattar tillimpningsomradet. De kan med utgingspunkt fran formule-
ringarna i RF 8:2 och 3 1. ex. komma att hos regeringsritten anhidngiggora
beslut som de dver huvud taget uppfattar som intrng i deras ekonomiska
forhallanden. Nagon rimlig metod att férhindra ’okynnestalan™ torde inte
finnas. Kollegiet héller det inte for osannolikt att man i promemorian kan
ha underskattat arbetsbelastningen hos regeringsrittcn.

Fullmiktige i riksbanken: Fullmiktige vill ytterligare framhélla att pro-
memorians formodan att reformen ej skulle i hogre grad paverka regerings-
rittens arbetsborda kan forefalla tveksam. Enbart frin det mycket begrin-
sade omrade dir riksbanken fattar administrativa beslut som berér en-
skilds ritt kan sdlunda 6verkiaganden férvantas enligt flera olika forfatt-
ningar. Tillimpningen av valutaférordningen (1959:264) kommer att ge en
del dverklaganden. Ett fatal mal kan uppkomma vid tillampning av lagen
(1974:922) om kreditpolitiska medel. Aven vid tillimpningen av sedelinls-
senbestimmelserna i 2 § 2 mom. lagen (RBFS 1975:6) med reglemente for
riksbanken (bankoreglementetl) kan 6verklaganden av rittsfragor tinkas
térckomma. Nér silunda en kanske inte helt obetydlig méltillstromning
kan forviintas fran rittsomradden som 6ver huvud taget ¢j observerats i
promemorian, ligger det nira till hands att anta att dven andra forfattningar
som kan alstra 6verklaganden till regeringsriatten blivit forbisedda. Den
uttalade féormodan “att antalet ytterligare mal for regeringsrittens del inte
blir ailtfor stort’ maste darfor tas med stor forsiktighet.

SACO/SR dberopar {oljande uttalande av sitt medlemsforbund JUSEK:
Pa en punkt vill JUSEK bestimt hivda att slutsatsen i promemorian ér
felaktig, nimligen formodandet att antalet ytterligare mal for regeringsriit-
tens del inte blir alltfér stort. Det kan tvartemot hivdas — mot bakgrund av
tillstréomningen av drenden fran-Sverige till kommissionen i Strasbourg —
att antalet m&l kommer att bli mycket stort. Aven om cn betydande andel
av dem kan komma att avgdras pa ctt forberedande stadium, innebir det
likval en 6kad arbetsbelastning. Med reservation for vad framtida rationa-
liseringar pa andra omriaden kan komma att medfora for regeringsrattens
del, vill JUSEK understryka att ctt gcnomforande av forslaget erfordrar ett
resurstillskott f6r beredning av de nya maltyperna.

Svenska arbetsgivareforeningen: Dagligen fattas tusentals beslut inom
forvaltningssektorn, varav en betydande mingd berdr féretagen. Hur
méanga av dessa beslut som avser vad som i artikel 6 kallas civila rittighe-
ter Ar svart att séiga. I bilaga 3 till promemorian har intagits en lista pa 33
lagar inom vilkas ram det kan férekomma sadana forvaltningsirenden som
skulle omfattas av det nya institutet. Denna lista kan — vilket ju ocksi
anges 1 promemorian — endast ses som en exempelsamling. Ett lag-
komplex som intc cns pdamns r t.ex. den nya plan- och bygglagen. Néra
nog varje arende enligt denna lag torde pa ett eller annat sitt gilla det
materiella innehdllet i dganderatten till fast egendom. Enbart méingden av
arenden fran byggsektorn torde helt kullkasta promemorians berikning av
i vilken omfattning regeringsritten kommer att fa mottaga ansokningar
cnligt den nya ordningen.
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Det framstér silunda som orealistiskt att regeringsriitten. vid sidan av
sina nuvarande uppgifter, skulle kunna bli den for hela riket gemensamma
instans som provar férvaltningsbesluts rittsenlighet. Visserligen skulle
vigen till regeringsritten std Oppen forst secdan alla ordinira rattsmedel
uttomts. Ménga torde dock vara beredda att underkasta sig denna vandring
genom instanserna i vetskap om mdojligheten att till sist f4 saken provad i
regeringsriitten.

Lantbrukarnas riksfirbund: Promemoriefoérfattarnas bedémning av an-
tafet besvir synes inte vara tillfredsstiallande underbyggd. Det dr inte
osannolikt att mdngden besvér blir sddan att det blir friga om massiren-
den.

Medborgarrinsrorelsen: 1 promemorian sigs att det icke kommer att
finnas négra storre behov av nya resurser for regeringsriticn. Bakom
denna vérdering ligger att man tror att det bara kan bli friga om négot
enstaka méal per &r. Denna beriikning ér inte hallbar. Forvaltningssektorn
har i Sverige en enorm omfattning. Det triiffas dagligen tusentals avgdran-
den inom forvaltningssektorn. Visserligen stir vigen till regeringsriitten
enligt forslaget Gppen forst sedan alla ordinéra riattsmedel uttémts, dvs.
man skall ha gitt till slutinstansen pa férvaltningssidan. Men manga kom-
mer att unerkasta sig denna vandring, nir man vet att i slutindan finns
dntligen mojlighet till domstolsprovning och det i regeringsriitten. Ett

betydande antal processer kan vintas bli forda upp till regeringsritten. -

Denna domstols stéllning kan snabbt komma att dndras pa ett sdtt som nu
¢j kan forutses.

Arbetsbordan for regeringsrétten skulle komma att 6ka dven av hand-
laggningsskil i betydande utstrickning. Det torde féreligga enighet inom
doktrinen att artikel 6 i konventionen pafordrar att det kan héllas muntlig
forhandling i malet for att kraven i artikel 6 skall anses uppfyllda. Prome-
morieforfattarens stindpunkt torde inte vara hallbar. En realistisk beddm-
ning ger vid handen att, om det foreslagna institutet inféres. detta ocksa
kommer att anvindas av alla dem som vill klaga hos kommissionen dver
det aktuclla forvaltningsbeslutet. Dessa kommer dd — om inte annat sa av
taktiska skél infor anférande av klagomél hos kommissionen — att begira
muntlig forhandling i regeringsriticn. Institutets inférande torde framkalla
ett betydande behov av resursforstirkning hos regeringsritten.

Flera andra remissinstanser framhaller att den foreslagna provningsmoj-
ligheten omfattar fler drendegrupper dn vad som framgéir av exempelsam-
lingen i promemorian. Se avsnitt 2 i remissammanstiillningen.

8 Rattsmedlets namn

Regeringsritiens ledamdater: Det vore virdefullt om det nya prévningsin-
stitutet kunde ges en sirskild bendmning, exempelvis “'sirskild laglig-
hetsprovning””. Detta skulle ndmligen sd Iingt det dr mojligt underlatta
identifikationen av dec drenden dir siddan prévning pékallas.

Juridiska fakultetsnimnden vid universitetet i Stockholm: **Nagon sér-
skild bendmning p& det nya institutet foreslas inte. Det kan inte ansecs
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lampligt att 1ata detta omfattas av begreppet resning som ju av havd har en
snivare betydelse.”” Detta ir allt som sdgs i promemorian i denna fraga.
Fakultetsnidmnden finner det ytterst opraktiskt att tillhandahéalla ett namn-
13st riattsmedel. Det maste vara en fordel for bade den enskilde (sokan-
den?, klaganden?), de organ vilkas beslut skall kunna angripas med ratts-
medlet och regeringsritten att kunna verbalisera vad det géller. Allvarliga-
re 4r dock att ofdrmdgan att finna en bendmning illustrerar hur diffust
institutet 4r i konturerna. Antydningen om att “'begreppet resning ** — som
enligt fakultetsndmndens uppfattning inte alls har *"en snivare betydelse™
— kunde vara ett alternativ, pekar emellertid. fullt korrekt, pé att det hir
realiter rér sig om ett extraordinirt rattsmedel.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid universitetet i Uppsala: Promemorian
ger inte institutet ett sérskilt namn men man bor kanske dverviga att 4nda
ge det en specifik bendmning bl. a. eftersom det inte skall anses vara ett
extraordinirt rittsmedel.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid universitetet i Lund: Det dr mycket
opraktiskt, att det nya medlet saknar namn. For att kunna skilja det frén
forvaltningsbesvar, kommunalbesvar och resning kommer det forr eller
senare att ges en beteckning i praktiken. I fakultetsstyrelsens yttrande
kommer medlet att kallas rattsbesvir, en term som redan kommit till
anvindning i den rittspolitiska debatten.

Fullmiktige 1 rikshanken anvander i sitt remissyttrande ordet "ritts-
provning” for att beteckna den nya mojligheten till domstolsprévning.

9 Reglernas placering

Juridiska fakultetsnimnden vid universitetet i Stockholm: Det foreslagna
institutet, som skulle innefatta en principiell nyhet i svensk ritt, avses
skola regleras tillsammans med de till dverviigande del organisatoriska
bestimmelserna i lagen om allménna férvaltningsdomstolar. I anslutning
till lagens 2 §. som endast innehdller kortfattade noteringar om regerings-
rittens huvudsakliga uppgifter, vilka preciseras i annan lagstiftning, skulle
det nya institutet i en ny 2 a-paragraf fa sin fullstindiga reglering. Om
svftet dr att gbra sd fa ingrepp som mdjligt i gillande lagstiftning &r
lésningen otvivelaktigt elegant, men ur saklig och systematisk synpunkt
kan den starkt ifragaséattas. Om det verkligen vore fraga om att tillfora den
svenska rittsordningen en ny, betydelsefull ratssidkerhetsgaranti — ett
centralt instrument till vilket man kan hiinvisa inf6r internationella fora —
borde nigot slag av grundlagsforankring ha 6vervigts: nigon tanke pé att
ens omniamna institutet i regeringsformen — jfr RF 11:1 och 11:11 anga-
ende existerande ordindra och extraordinira riattsmedel — framskymtar
inte i promemorian. De foreslagna detaljreglerna om sakprovningsforut-
sattningar m. m. dr av sadan art, att de niirmast hor hemma i forvaltningsla-
gen och forvaltningsprocesslagen, dir det ordindra torvaltningsbesvirsins-
titutet regleras. men detta alternativ beréres inte heller. Ur en annan
aspekt kan man hivda, att det gor ett nigot egendomligt intryck, att det
nva, de facto extraordindra rittsmedlet éver huvud taget detaljregleras,
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medan de egentliga extraordinira riattsmedien, resning och restitutio fatali-
um, endast berores fragmentariskt i RF. Fakultetsndmnden ndjer sig med
att salunda papeka avsaknaden av redovisade ¢verviganden betriffande
valet av lagstiftningstcknik.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid universitetet i Lund: Om reformen ge-
nomfors, bor detta ske genom en sérskild lag eller méjligen genom andring-
ar i forvaltningslagen och forvaltningsprocesslagen. Det ar inte lampligt att
stoppa undan ectt nytt rittsmedel i en “a-paragraf’’ i lagen om aliminna
forvaltningsdomstolar, vilken lag till 6vervigande del innchaller organisa-
toriska bestammelser.

Svenska avdelningen av internationella juristkommissionen: En fore-
skrift om mdojlighet till domstolsprévning hér ¢j. som foreslds i promemo-
rian. hemma i lagen om allménna férvaltningsdomstolar. Den bor i stiillet
tas in i en sarskild lag om provning av beslut i férvaltningsirende.

10 Omprovning av expropriationstillstand

Regeringsrdttens ledamoter: Vi tillstyrker forslaget till omprévning av
expropriationstillstind liksom de dvriga dndringar som foreslas i expro-
priationslagen och vattenlagen.

JK har ingenting att invinda mot de foreslagna dndringarna i expropria-
tionslagen och vattenlagen.

Hovrdtten tillstyrker lagforslagen utom pé en punkt. Det giller anmilan
enligt 3 kap. 10 § andra stycket ecxpropriationslagen. Pa den punkten har
hovritten foljande synpunkter och forslag.

Tillstand till expropriation och upphiivande av sadant tillstind kan anses
utgora fragor i vilka dndamalsenlighet och politiska éverviganden spelar in
i sddan grad att domstol inte limpligen bér handha dem. Av dessa principi-
ella skil bor det darfor inte heller ankomma pd domstol att bedéma om
sannolika skil foreligger for att expropriationstillstand skall upphivas.

Dect kan vara lampligt att anmélan sker via domstolen for viss formell
kontroll och for att domstolen skall kunna bedéma om miilet bor vilande-
forklaras i avbidan pa regeringsbeslut. Hovritten forordar darfor att i 10 §
andra stycket andra meningen “'visat sannolika skil for” byts ut mot
“begirt”. Farhigorna for missbruk av omprévningsinstitutet synes over-
drivna. Med den av hovriitten férordade 16sningen kommer dock mgjligen
fler anmélningar att belasta regeringen (och regeringsritten). De tillkom-
mande anmiilningarna torde dock inte vara sirskilt svarbedéombara.

Juridiska fukultetsnimnden vid universitetet i Stockholm: Vad slutligen
giller frigan om expropriationstilistind medtor den foreslagna regleringen
en ytterst komplicerad ordning. Sedan regeringen meddelat expropria-
tionstillstdnd. kan fastighetsdgaren utnyttja det ovan behandlade nya ratts-
mediet i syfte att fa till stind en provning av fragan i regeringsriitten. Om
tillstind har ldmnats, kan fastighetsigaren vidarc i mal infor fastighets-
domstol om l16seskillingens bestimmande begiira. att domstolen skall lim-
na medgivande till att regeringen provar, om tillstindet skall upphivas pa
grund av att sddana indrade forhéllanden intritt, att forutsiattningar for
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tillstind inte lingre foreligger. Limnar fastighetsdomstolen inte sidant
medgivande, kan detta beslut inte dverklagas sirskilt utan forst | samband
med domen. Hovritt och higsta domstolen kan sélunda limna medgivan-
de till att regeringen omprovar tillstindsfriagan forst i samband med att de
komplicerade 16seskillingsfrigorna avgores genom dom. Detta innebér, att
frigan om omprévning av tillstindet kan dra ut pd tiden. Om domstol
lamnar tillstdnd till omprévning och regeringen vidhéller sitt beslut om
expropriationstillstind, kan fastighetsigaren ater utnyttja det nu toreslag-
na rittsmedlet och fa regeringens nya beslut provat av regeringsritten.
Den beskrivna ordningen medfor risk for att expropriationsforfarandet blir
langdraget. nagot som bor undvikas. Vidare kan sjilva trdgan om expro-
priationstillstind bli féremal for provning infor tre typer av instanser: 1)
regeringen (tva tillfillen), som bl. a. har att gbra vissa politiska beddmning-
ar. 2) regeringsritten (tva tillfillen). som skall gora en laglighetsprévning
som delvis kan komma att berira lamplighetsfrigor, samt 3) fastighets-
domstol, hovritt och hogsta domstolen, som traditionellt endast prévar
frigor av ren rittskipningsnatur. Den foreslagna ordningen synes avvika
fran grundlaggande principer for kompetensfordelningen. Fakultetsnimn-
den anser sig inte kunna tillstyrka forslaget i foreliggande utformning.
Forslaget rorande omprovning av regeringens expropriationstillstand
har givits en sndv utformning. Nigon obetingad ratt till omprovning vid
forindrade forhdllanden foreligger inte. Vidare uttalas att det ligger i
sakens natur, att sidana omstindigheter som kan utgora sannolika skl for
att regeringen skall upphiva expropriationstillstindet bor vara patagliga
och alltsé inte fordra en omfattande utredning. Av ett i promemorian anfort
exempe! framgér dock att det kan vara svart {or fastighetsagaren att inom
ramen for ¢n starkt begransad utredning géra sannolikt, att expropriations-
tillstind inte bor limnas (intresseavvagningsfallet). Fakultetsniamnden an-
ser det betéinkligt om den fria bevisféringens princip, som géaller infdr
allman domstol, skulle komma att inskréinkas till f6ljd av ett vagt motivut-
talande. Det vore djupt olyckligt. om méjligheterna att vid fastighetsdom-
stol utverka ctt omprévningsmedgivande visentligen skulle komma att

beskiras genom att domstolen avvisade bevisning med stéd av motivutta- .

landet. 1 regel kan utredningen begrinsas av bevistemat. Foremalct for
bevisning dr inte samtliga tillstindsfragor utan fraimst de forandrade forhal-
landen som intratt. I allmidnhet finnes tillrdcklig maojlighet att begrinsa
utredningen och att t. ¢x. avvisa utredning. som inte ror temat. Det bor inte
finnas ndgon ritt for domstol att avvisa bevisning enbart med &beropande
av att bevisningen inte ror “pétagliga’ forhallanden.

Juridiska fakultetsstvrelsen vid universitetet i Lund tillstyrker att rege-
ringen skall ha ritt att ompréva ett expropriationstillstind pa grund av
andrade forhdllanden men noterar att ritten att begéira omprovning skall
forbehallas domstol. Denna kommer séledes att fa ta stéallning till spérsméa-
let, om forhallandena verkligen foérindrats sa mycket, att expropriations-
tillstindet bor séttas i fraga. Det ir i grunden samma sp6érsmal som rege-
ringen har att avgora. om tillstindséirendet skulle hanskjutas dit. T prome-
morian har man i andra sammanhang velat undvika, att domstol provar
drenden, vilkas provning innefattar ett framtriidande moment av “poli-

~tisk™" bedémning.
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Svenska kommunforbundet (forbundsstyrelsens majoritet): I normalfal-
let maste man utga {ran att en expropriationssokande aterkallar sin talan i
fall da expropriationsdndamaélet forfallit eller férutséttningarna for tillstan-
det andrats. Man kan darfor ifragasitta behovet av den foreslagna lagstift-
ningen om omprovning frin regeringens sida cfter anmélan av domstol.
Ocksi regeringens beslut i ett sddant fall kan ju bli {éremal (or laglighets-
provning. En fastighetsdgare synes nir som helst och hur minga ginger
som helst under pagiende expropriationsritteging kunna hos domstolen
viicka frdgan om omprévning. Man riskerar att fa en “‘ritteging” om
tillstandsfragan inom ramen for expropriationsrittegingen. Det (Greslagna
systemet inrymmer darfor étskilliga praktiska komplikationer och bér dir-
for ses over i det fortsatta lagstiftningsurbetet.

Forbundsstyrelsens m-ledaméter reserverar sig mot majoritetens yttran-
de. Rescervanterna tillstyrker promemorieforslaget med en allmént hallen
hiinvisning tll att den enskildes ritt gentemot stat och kommun behdver
starkas.

Sveriges industriforbund: Forslagen ligger klart i linje med curopadom-
stolens krav. Att fastighetsdomstolen ¢j sjilvstindigt fir avgora, om cx-
propriationsgrunderna ej lingre foreligger utan f6reslis understilla detta
fornyud regeringsprovning kan dock vara tveksamt. Forslaget leder ocksé
till en omstandig provningsordning, som knappast dr motiverad.

Intriffar nya omstiandigheter. finns knappast anledning att lingre betrak-
ta ett tidigare beslut som rattskraftigt bindande — jfr principerna om
factum superveniens i den allménna rittskraftsliran. Det skulle siledes
stimma vil ocksd med svensk rittstradition att lata det provande organet
dvs. i detta fall fastighetsdomstol avgora séidana frégor om nya omstindig-
heter tillkommit utan sirskild férnyad regeringshantering.

Ny regeringsprévning kan for dvrigt alltid uppnds av en expropriations-
sokande. som har sirskilda skal att begiira nytt expropriationstillstand.
Aven denna frihet att inleda ett nytt ansokningsforfarande talar for att
understillning till regeringen ar en onédig omgéng.

Lantbrukarnas riksforbund: Promemorians forslag till dndringar i ex-
propriationslagen och vattenlagen tillstyrkes i sak.

15 Riksduagen 1987/88. | saml. Nr 69
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Biluga 3
Lagradsremissens lagforslag
1 Forslag till
Lag om rattspréovning av vissa forvaltningsbeslut

Hirigenom féreskrivs {oljande.

Lagens tillimpningsomrade

1 § Denna lag giller dverprovning i regeringsriitten av vissa beslut som
regeringen och andra myndigheter meddelar i férvaltningsirenden och som
en domstol annars kan prova endast efter ansokan om resning (ratrsprov-
ning).

Lagen giller endast sédana beslut som

innebir myndighetsutdvning mot nigon enskild,

ror tillimpningen av cn foreskrift om nagot férhillande som avses i
8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen. och

inte skulle ha kunnat éverprévas i annan ordning.

2 § Lagen giller inte beslut av en sddan nimnd vars sammanséttning ar
bestimd i lag och vars ordférande skall vara eller ha varit ordinarie
domare.

Lagen géller inte heller

1. beslut av en arrendeniimnd, hyresnimnd eller évervakningsnamnd,

2. beslut om svenskt medborgarskap,

3. beslut om utlinningars vistelse i riket,

4. beslut om vérnpliktigas eller reservpersonals inkallelse eller tjanstgo-
ring inom {6rsvarsmakten,

5. beslut enligt tagen (1966:413) om vapenfri tjanst,

6. beslut som ror skatter eller avgifter,

7. beslut enligt lagen (1974:922) om kreditpolitiska medel eller beslut i
fragor om allmin likviditetsindragning eller allmin prisreglering,

8. beslut enligt lagen (1982:513) om forbud mot utférsel av krigsmateri-
el.m.m.,

9. andra beslut enligt lagén (1983:1034) om kontroll 6ver tillverkningen
av krigsmatericl, m. m. én sddana som avser dterkallelse av tillstind.,

10. beslut om tillstand till sddan verksamhet som avses i 1 § 3—35 lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksamhet.

Ansokan

3 § Rattsprovning kan ske bara pa ansokan av en enskild part. Ansékan
skall ha kommit in till regeringsrétten inom tre manader frin dagen for
beslutet.

Verkstillighet av beslut, inhibition

4 § Ett beslut skall gélla trots att rittsprévning kan ske. Regeringsriitten
far dock bestamma att beslutet tills vidare inte skall gélla.
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Priovningens omfattning m. m.

5 § Om regeringsriitten finner att beslutet strider mot nagon rittsregel.
skall regeringsriitten upphiva beslutet och, om det behdvs, aterforvisa
drendet till den myndighet som meddelat beslutet. T annat fall skall bestutet
sta fast,

Regeringsrittens sammansattning

6 § Vid rittsprovning dr en avdelning av regeringsritten domfor med tre
regeringsrdd om provningen ir av enkelt slag. 1 dvrigt giller om regerings-
rittens sammansittning lagen (1971:289) om allminna foérvaltningsdom-
stolar.

Denna lag trader i kraft den | januari 1988. Den tillampas pa beslut som
meddelas under tiden frén ikrafttridandet till utgangen av ar 1991,

2 Forslag till
Lag om éndring i varnpliktslagen (1941:967)

Hiérigenom foreskrivs att 30 § virnpliktslagen (1941:967)' skall ha f6l-
jande lydelse,

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

RIUEE

Virnplikisnimnden bestir av
ordférande och hogst fyra andra le-
damoter. For ledamor skall finnas
ersiittare. Vid hinder for ordfiran-
den tjinstgor erséittare for honom
sont ordforande.

Virnpliktsnimnden bestar av
ordférande och hogst fyra andra le-
damoter. For ledaméiterna skall det
finnas ersittarc. Ordféranden och
ersiittare for honom skall vara eller
ha varit ordinarie domare.

Regeringen utser ledamoéter och ersittare for viss tid.

Virnpliktsniamnden dr beslutfér nér ordforanden eller ersittare 6r ho-
nom samt minst en annan ledamot dro narvarande. Nir drende av storre
vikt handligges, béra om majligt samtliga ledamoter nirvara,

Om det framkommer skiljaktiga meningar vid en 6verlidggning, tillimpas
toreskrifterna i 16 kap. rittegingsbalken om omrdéstning i tvistemal.

Rittegangsbalkens bestimmelser om jav mot domare giller i tillimpliga
delar ledamdter av virnpliktsnidmnden.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1988.

! Lagen omtryckt 1969:378.
= Scnaste lydelse 1986:1145.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1945:119) om stingselskyldighet for

jarnvag m. m.

Hirigenom foreskrivs att 14 § lagen (1945:119) om stiangsclskyldighet
for jirnvig m. m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

14 §'

Stingselndmnden bestar av ord-
forande och tvd andra ledamoter.
For ledamoterna skola finnas ersét-
tare. Ordféranden och crséttaren
for denne skolu vara lagfarna och
erfarna i domarvéry. Ledamoter
och ersiittare forordnas av regering-
en for viss tid.

Stiangsclndmnden bestédr av ord-
forande och tvd andra ledaméter.
Forledamoterna skall det finnas er-
siattare. Ordforanden och ersitta-
ren for denne skall vara eller ha
varit ordinarie domare. Ledaméter
och ersittare forordnas av regering-
en {Or viss tid.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

' Senaste lydelse 1975:1010.

4 Forslag till

Lag om dndring i resegarantilagen (1972:204)

Hiirigenom foreskrivs att 10 § resegarantilagen (1972:204) skall ha t6l-

jande lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

10 §'

Nimnden bestdr av ordférande
och tyra andra lcdamdter, av vilka
tva utses bland personer, som kan
anses foretrida konsumentintres-
sen, och tvd bland personer, som
kan anses foretrada foretagarintres-
sen. For varje ledamot finnes erfor-
derligr antal ersittare. Ordféranden
och crsittare for honom skall vara
lagkunniga och erfurnu i domar-
vdry.

Namnden bestar av ordforande
och fyra andra ledaméter, av vilka
vl utses bland personer. som kan
anscs foretriida konsumentintres-
sen, och tvi bland personer, som
kan anses forctrida foretagarintres-
scn. For varje ledamot skall det fin-
nas ett tillrdckligr antal crsittare.
Ordféranden och ersitiare for ho-
nom skall vara eller ha varit ordina-
rie domare.

Ordféranden, andra ledamoéter och ersiittare forordnas av regeringen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1988.

! Senaste lydelse 1985:859.
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5 Forslag till

Lag om &ndring i oljekrislagen (1975:197)

Hirigenom foreskrivs att 8 § oljekrislagen (1975:197) skall ha féijande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Ersittning bestimmes av en
nimnd, oljekrisnimnden, som be-
star av ordforande och tyra andra
ledaméter. Ordféranden och ytter-
ligare en ledamot skall vara lagkun-
niga och erfarna i domarvirv.

Foreslagen lydelse

Erséttning bestdms av en nimnd,
oljekrisnimnden, som bestar av
ordférande och fyra andra ledamé-
ter. Ordféranden och ytterligare en
ledamot skall vara eller ha varit or-
dinarie domare.

Fér varje ledamot finns en eller flera ersiittare. Bestimmelserna i ovrigt

om ledamot giller dven ersittare.

Mot nimndens beslut enligt denna lag far talan ej foras.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1988.

! Lagen omtryckt 1978:269.

6 Forslag till

Lag om &ndring i forfogandelagen (1978:262)

Hérigenom foreskrivs att 20 § forfogandelagen (1978:262) skall ha fol-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

20§
Ledamoterna i riksvirderingsnimnden utses for viss tid av regeringen.

Ledamor skall vara svensk med-
borgare. Den som dr omyndig eller i
konkurstillstind fir ej utéva befatt-
ning som ledamot. Ordféranden
och ytterligare en ledamot skall
vara lagfarna och erfarna i domar-
védrv.

Ledamdterna skall vara svenska
medborgare. Den som ar omyndig
eller i konkurstillstand far inte ut-
Ova befattning som ledamot. Ordf6-
randen och ytterligare en ledamot
skall vara eller ha varit ordinarie
domare.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.

16 Riksdagen 1987/88. I saml. Nr 69

Ruttelse: S. 230 rad 17 i vansterspalten. flyttas till rad S i hogerspalten.
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7 Forslag till

Lag om dndring i expropriationslagen (1972:719)

Hirigenom foreskrivs i friga om expropriationslagen (1972:719)
dels att 3 kap. 6 § och 5 kap. 16 § skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 3 kap. 10 §, av foljande

lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
6 §!

I expropriationstillstind skall be-
stammas viss tid inom vilken saken
skall fullfélias genom ansokan om
stimning till domstol. Foreligger
sdrskilda skdal, kan tiden forldngas.
Ansokan om forlingning skall go-
ras fore utgdngen av den lopande
tidsfristen. Om fastighetsdgaren vi-
sar att hans oligenhet av att ex-
propriationsfrigan hdlles dppen
har ékat avsevirt, kan pd hans be-
gdran den bestimda tidsfristen for-
kortas. Beslut om kortare tidsfrist
far ej meddelas forrin etr ar forflu-
tit efter det att expropriationstill-
stdnd meddelades.

Bestammelserna i 1 § dger mot-
svarande tillimpning betrdffande
provning av fraga om forlingning
eller forkortning av tid inom vilken
saken skall fullfoljas.

Om den som erhdllit expropria-
tionstillstdnd ej har vickt talan
inom den bestimda tiden. dr till-
stander forfallet, sdvida han icke
inom samma tid har ansokt om for-
ldngning av tidsfristen och ansék-
ningen bifalles.

Har expropriationstillstindet for-
fallit cnligt rredje stycket eller en-
ligt 5 kap. 15 § andra stycket eller
18 § tredje stycket och begdres dar-
efter nytt expropriationstillstand till
egendomen av samme s6kande och
pd samma expropriationsgrund som
tidigare, kan sddant tillstind be-
viljas endast om sérskilda skal fore-
ligger.

! Senaste lydelse 1979:896.

Ett expropriationstillstand forfal-
ler, om saken inte har fullféljts ge-
nom ansékan om stimning till
domstol inom ett ar frén det art till-
standet beviljudes.

Har expropriationstillstandet for-
fallit enligt forsta stycket eller en-
ligt 5 kap. 15 § andra stycket eller
18 § tredje stycket eller har expro-
priationstillstandet upphavts enligt
10 § och begdirs direfter nytt ex-
propriationstillstind till egendomen
av samma sdkande och pd samma
expropriationsgrund som tidigare,
kan sadant tillstdnd beviljas endast
om sérskilda skil foreligger.

Prop. 1987/88:69

Bilaga 3



Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse
10§

Regeringen skall upphdva ett ex-
propriationstillstand helt eller del-
vis, om forhallandena sedan till-
standet meddelades har dndrats sd
att forutsdttningarna for tillstandet
inte lingre foreligger.

Fragor om upphdvande av ex-
propriationstillstand provas pd an-
mdélan av den domstol som hand-
lagger expropriationsmdlet. Sadan
anmdlan fdr goras endast om fas-
tighetsiigaren har visat sannolika
skdl for art tillstdndet skall upphdi-
vas.

S kap.

16 §2
Har skada uppstatt fér sakigare pa grund av expropriationsansprak som
aterkallats och avskrives malet i den delen, skall den exproprierande

ersatta skadan.

Forsta stycket dger motsvarande
tillimpning nar domstolen skiljer
madalet fran sig med anledning av att
tillstand till expropriation végrats
eller tillstind forfallit enligt 18 §
tredje stycket.

Forsta stycket tillimpas ocksa
niar domstolen avsiutar mdler med
anledning av att tillstand till expro-
priation vigrats eller upphdvts eller
tillstind forfallit enligt 18 § tredje
stycket.

Innan avskrivning sker pd grund av aterkallelse av den exproprierande
skall han, om han har fatt tillstind till expropriationen. hos lansstyrelsen
stalla sakerhet for ersittning som avses i forsta stycket. savida icke samtli-
ga sakigare forklarat sig avsta fran att yrka sadan ersiittning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1988.

Den idldre lydelsen av 3 kap. 6 § giller fortfarande i friga om expropria-
tionstillstind som har meddclats fore ikrafttridandet. Tidsfristen inom
vilken expropriationssaken skall fullféljas vid domstol far dock forlangas
cndast om ansdkan om forlingning har gjorts fore ikrafttraidandet. Férling-
ning far medges med hogst ett ar.

2 Senaste lydelse 1979:896.
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8 Forslag till
Lag om dndring i vattenlagen (1983:291)

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § vattenlagen (1983:291) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8¢
Om det {or att kraftforsorjningen skall utvecklas planmassigt dr nodvin-
digt att ett sddant stromfall tas i ansprak som tillkommer annan én staten
och som inte ar utnyttjat pa ett fran allmin synpunkt dndamailsenligt satt,
fir regeringen pa ansokan av ndgon som vill tillgodogéra sig vattenkraften

forordna att stromfallet eller sarskild rétt till detta far tas i ansprak.

Den som har fatt tillstdnd enligt
forsta stycket skall inom tid som
regeringen bestaimmer och vid
dventyr att tillstdndet forfaller hos
vattendomstolen anséka om be-
stammande av ersdttning for vad
som tas i ansprak enligt forsta
stycket.

Den som har fatt tillstind enligt
forsta stycket skall inom ert d@r fran
det att tillstandet beviljades ansdka
om bestammande av ersdttning hos
vattendomstolen for vad som tas i
ansprak enligt forsta stycket. Om
ansdokan inte gors inom den tiden,
upphor tillstander att gdlla.

Rétt att pa grund av forordnande enligt forsta stycket ta stromfall i
ansprak far inte utan regeringens medgivande dverga frin innehavaren till

négon annan.

Regeringen far besluta de villkor for réttighetens utnyttjande som be-

hovs fran allman synpunkt.

Denna lag trader i Kraft den 1 januari 1988. Den ildre lydelsen av 2 kap.
8 § giiller fortfarande i fraga om tillstdnd som meddelats fore ikrafttriadan-

det.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1987—1{—12

Nirvarande: f. d. regeringsradet Nordlund, justitierddct Freyschuss, rege-
ringsradet Bouvin.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 8 oktober 1987 har rege-
ringen pd hemstillan av statsrddet Wickbom beslutat inhdmta lagradets
yttrande 6ver forslag till

1. lag om rittsprévning av vissa férvaltningsbesiut,

2. lag om #indring 1 varnpliktslagen (1941:967),

3. lag om édndring i lagen (1945:119) om stidngselskyldighet for jarnvag
m. m.,

4. lag om dndring i resegarantilagen (1972:204),

5. lag om éndring i oljekrislagen (1975:197),

6. lag om 4ndring i férfogandelagen (1978:262),

7. lag om éindring i expropriationslagen (1972:719),

8. lag om 4ndring i vattenlagen (1983:291).

Forslagen har infor lagradet féredragits av departementsradet Bo Maim-
qvist.

Forslagen féranleder foljande yttrande av lagréddet:

Lagen om rittsprovning av vissa forvaltningsbeslut
Allminna synpunkter

Lagforslaget har kommit till huvudsakligen i syfte att siikerstélla att svensk

ritt motsvarar kravet i den europeiska konventionen om de minskliga

rittigheterna pa tillgang till domstolsprévning. Enligt detta krav skall en-

var, nir det giller att prova bl. a. hans civila réttigheter och skyldigheter,

vara beréttigad till opartisk och offentlig rittegdng inom skilig tid och infor
, en oavhingig och opartisk domstol som uppriittats enligt lag.

Den praxis som nu f{inns i friga om den europeiska domstolens tolkning
av konventionskravet visar, att detta ansetts omfatta inte bara civilrittsliga
tvister utan ocksa tvister om tillimpningen av offentligrittsliga regler
avseende ritt att forvarva fast egendom, intrang i dganderitten till sidan
egendom samt ritten att utdva yrke och idka niring. I ett par fall har
curopadomstolen ocksa uttalat att regeringsrittens provning av en ansé-
kan om resning inte kunde anses tillgodose kravet pd domstolsprévning.
Europadomstolens skél for detta stillningstagande dr, att resning dr ett
extraordinart rittsmedel som tillimpas sparsamt och att regeringsriittens
provning av en resningsansokan inte omfattar alla sidor av saken.

Av samma skiil skulle enligt nigra remissinstanser inte heller forslaget i
departementspromemorian motsvara konventionens krav pa domstols-
prévning.
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Enligt lagradets uppfattning maste man utgd fran att den prévning som
sker i besvirsmal hos férvaltningsdomstolarna tillgodoser konventionens
krav pa domstolsprévning. Den béasta losningen nér det géller att anpassa
svensk ritt till konventionens krav dr ocksa att ersitta administrativ myn-
dighet med f6érvaltningsdomstol som besvarsinstans.

Det ir emellertid tydligt, att denna 16sning inte star till buds i friga om
alla forvaltningsbeslut. T en del fall har provningen si starka inslag av
lamplighetsbeddmning, intresseavvégning eller politiska stillningstagan-
den att provningen bor forbehdllas regeringen som ett led i utdvningen av
den styrande makten, eller en forvaltningsmyndighet med en speciell kom-
petens. I den man denna provning skulle avse nigons civila rattigheter och
skyldigheter, méste en anpassning till konventionen leda till att regering-
ens eller forvaltningsmyndighetens beslut kan 6verprovas av domstol i
detta avseende. Domstolsprovningen far darvid begriinsas s& att den en-
dast giller beslutets laglighet. Det ar dock att mérka att laglighetsprévning-
en i vissa fall miste inbegripa en bedomning av om féreskriven intresse-
avviigning gjorts (fr 2 kap. 12 § expropriationslagen) eller om négon enligt
tillimpliga bestimmelser skall anses lémplig (fr 2 kap. 3 § yrkestrafik-
lagen).

Enligt den nu foreslagna lagen om réttsprovning far regeringsratten en
befogenhet att p& ansdkan av en enskild part dverprova vissa férvaltnings-
beslut i friga om deras rattsenlighet. Regeringsritten skall dirvid enligt
den allmanna motiveringen till forslaget kunna préva ocksa den faktabe-
démning som ligger till grund for beslutet, om det forekommit nigot fel i
forfarandet samt om beslutet fyller regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet och allas likhet infor lagen. Daremot skall man vara forsiktig
med att utstricka provningen till att avse de beddmningar som myndighe-
ten gjort inom ramen for sina befogenheter att vélja mellan flera lagligen
tankbara alternativ. Det skall inte heller bli nigon domstolsprévning av
politiska kimplighetsfragor i egentlig mening.

Den foreslagna domstolsprovningen &r visserligen extraordindr i den
meningen att den ligger utanfor den ordinarie besvirsgingen. Den bor
cnligt lagradets mening vara begrinsad satillvida att den inte omfattar vad
som obestridligen kan hdnforas till myndighetens fria skon. I bada dessa
hianseenden ligger forslaget dock i linje med den domstolsprovning av
forvalningsbeslut som sker i Danmark och Norge och for dvrigt dven i
anglosachsisk och romansk ritt.

Meningen synes vara att rittsprovningen inom sitt tillimpningsomrade
skall st till den enskildes forfogande utan begransning. Regeringsritten
torde bli skyldig att upphiva alla beslut som péaverkar den enskildes ritt
och som stér i strid mot nagon rittsregel. Vid prévningen &r det inte bara
fréga om lagtolkning, utan ocksa om faktabedémning och bevisvardering.

Lagradet anser att forslaget med dessa utgdngspunkter ger en dom-
stolsprovning som bér kunna motsvara konventionens krav. Av lagtexten
bor dock klarare framgd, att den enskilde har ritt till domstolsprovning
under de férutsittningar som anges i lagen.

De allminna bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen synes bli till-
lampliga pa forfarandet. Det far darfor anses fylla offentlighetskravet i
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samma méan som handlaggningen vid prévning av mal i 6vrigt i regerings-
ratten.

I nigra remissyttranden over departementspromemorian har ifrigasatts
om det nya rittsmedlet ar forenligt med regeringsformens bestimmelser
frimst vad avser stadgandet i 1 kap. 6 § regeringsformen att regeringen
styr riket och 4r ansvarig infor riksdagen. Harmed torde asyftas att en
dverprévning av regeringens beslut i den form som foreslas skulle kunna
strida mot den konstitutionella ordningen i regeringsformen och sélunda
aven kriava dndring i denna. I 1 § tredje stycket regeringsformen stadgas
att den offentliga makten utovas under lagarna. Hir fastslis att all makt-
utdvning ar lagbunden och detta géller inte bara domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter utan dven regering och riksdag. Det kan darfor ej upp-
fattas som en inskriankning i den regeringen enligt regeringsformen tillkom-
mande befogenheten att styra riket, om det infors en mojlighet att dver-
pr6éva lagligheten av regeringens beslut i férvaltningsarenden i den fére-
slagna formen av réttsprévning. 1 11 kap. 4 § regeringsformen stadgas
vidare att foreskrifter om domstolarnas rattskipningsuppgifter, huvud-
dragen av deras organisation och rittegingen skall ges i lag. Bestiimmelsen
i1 kap. 6 § synes salunda inte utgéra nagot hinder mot lagforslaget.

Redan forut forcligger for 6vrigt en mojlighet att 6verprova regeringens
beslut genom att regeringsritten i 11 kap. 11 § regeringsformen tillerkints
ritt att bevilja resning betriffande bl. a. av regeringen avgjort drende. Av
visst intresse i detta sammanhang kan dven vara hur denna grundlagsregel
tillkom. Forfattningsutredningen ansag att grundlagsregler om de extraor-
dinira rittsmedlen kunde undvaras medan grundlagberedningen foreslog
att i den nya regeringsformen skulle tas in en motsvarighet till bestimmel-
sen i divarande 19 § regeringsformen. Enligt beredningens forslag skulle
resning i avgjort drende eller aterstillande av forsutten tid fa beviljas i
enlighet med vad som foreskrivs i lag eller annars gillde. I propositionen
till den nya grundlagen da 11 kap. 11 § regeringsformen fick sin nuvarande
utformning framholl departementschefen (prop. 1973:90 s. 409) att hogsta
domstolens och regeringsrittens befogenheter med avseende pa de extra-
ordinira rittsmedlen resning och aterstillande av forsutten tid vara av
sadan grundliggande betydelse att bestimmelser i &mnet val forsvarade
sin plats i grundlag. Vidare anférde departementschefen att {or bestimmel-
ser i detta &mne talade ocksa det forhillandet att de nimnda domstolarnas
befogenheter i det aktuella hianseendet till stor del byggde uteslutande pa
19 § i davarande regeringsformen. Det var sdlunda mera 4ndamalsresone-
mang an konstitutionella skdl som motiverade tillkomsten av 11 kap. 11 §
regeringsformen.

Pa grund av det anforda finner lagradet att lagforslaget om rittsprévning
inte kriiver dndring i regeringsformen.

1§

Som lagradet framhallit i de allmidnna synpunkterna boér mer 4n vad som
skett i remissens lagtext framhévas, att den som i egenskap av enskild part
berérs av ett beslut i ett forvaltningsiarende rérande ndgot férhallande som
avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen skall under i dvrigt angivna
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forutsattningar hos regeringsritten fa provat om beslutet strider mot nigon
rittsregel. En bestimmelse av detta innehall kan limpligen bilda ett forsta
styckeil §.

1 ett andra stycke av paragrafen bor sdsom skett i remissen anges vilka
krav som stiills pd beslutet for att det skall f4 underkastas rattsprévning.
Det skall vara friaga om ett beslut som regeringen eller ndgon forvaltnings-
myndighet meddelat sasom enda eller hogsta instans och som kan over-
provas endast av regeringsritten efter ansdkan om resning. Beslutet skall
innebdra myndighetsutdvning mot pigon enskild.

Rittsprovningen ir inte begrinsad till beslut som innebar avgorande av
sakfragan. Aven t.ex. ett avvisningsbeslut som grundas pa forvaltningsla-
gen kan anses som en myndighetsutdvning och avse exempelvis partens
ratt att dverklaga. Saken méste dock alitid galla nigot férhallande som
avsesi8 kap. 2 eller 3 § RF.

Med beaktande av vad lagradet anfort kan 1 § forslagsvis ges foljande
lydelse:

P4 ansokan av en cnskild part i ett sddant forvaltningsirende hos
regeringen eller en foérvaltningsmyndighet som ror nigot forhallande som
avses i 8 Kap. 2 eller 3 § regeringsformen skall regeringsritten prova, om
avgorandet i drendet strider mot nagon rittsregel.

Rattsprévning kan gilla endast sidana beslut som

innebir myndighetsutévning mot den enskilde,

annars kan provas av domstol endast efter ansékan om resning och

inte skulle ha kunnat déverprovas i annan ordning.”’

Rubriken ovanfér 1 § synes med den nu foreslagna lydelsen bora andras
till Rattsprévning.

Rubriken till 2 §

Paragrafen innehaller undantag frén reglerna i 1 § om vilka beslut som kan
bli foremal for rattsprovning. Rubriken till paragrafen bér lampligen vara
Undantag.

28
Forsta stycket

Enligt 2 kap. 9 § regeringsformen likstélles med prévning av domstol i
vissa fall prévning av nimnder med sidan sammanséttning som anges i
forsta stycket. Som anférs i remissprotokollet bor man frén svensk sida
utgh fran att dessa namnder kan betraktas som domstolar i konventionens
mening.

Andra stycket

Lagforslaget innebir att fran rittsprovning skall undantas beslut av arren-
deniamnd, hyresnimnd och 6vervakningsndmnd. I allmdnhet kan besluten
i de drenden som handliggs vid dessa ndmnder overklagas till domstol eller
namnd som anses likstilld med domstol. Vissa beslut i de tre nimnderna
far emellertid inte dverklagas. Enligt lagradets uppfattning synes det for-
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svarligt att dessa beslut 4ndock undantas fran rittsprovning. Skilen hartill
ar framst att dessa drenden har stor frekvens och att de fordrar snabb
handliggning.

Enligt lagradsremissen skall lagen inte gilla beslut om utlinningars
vistelse i Sverige. De flesta av dessa beslut &r inte sidana som europa-
domstolen ansett kriva tiligang till domstolsprévning enligt art. 6 i kon-
ventionen. Europakommissionen har slagit fast att mal om utvisning faller
utanfér tillimpningsomradet for art. 6 (Danelius, Ménskliga riittigheter 3:e
uppl., s. 111). Det kan emellertid siittas i friga om inte nigra bestimmelser
i den svenska utlinningslagen tillférsakrar en utlinning en ritt som ir att
jamstalla med en civil réttighet enligt art. 6. Slunda sigs exempelvisi 13 §
i utlinningslagen att ett tidsbegrinsat uppehallstillstind ger utlinningen
ritt att vistas i Sverige under den tid som har angetts i tillstindet ochi 15 §
samma lag att ett permanent uppehdllstillstind ger utlinningen ritt att resa
in 1 och vistas utan tidsbegriansning. Grundprincipen i den svenska utlin-
ningslagstiftningen ar emellertid att endast svenska medborgare har en
ovillkorlig rétt att vistas i riket och att har vinna sin utkomst. Utlanning
kan inte, vare sig enligt svensk lag eller internationellt erkinda rittsregler,
g6ra ansprak pa att i dessa hinseenden vara likstilld med svensk medbor-
gare. Med hinsyn till denna princip torde kunna accepteras att hela lag-
stiftningen om utldnningars vistelse i riket undantas frin rittsprévning.

Beslut enligt andra stycket punkterna 2, 4 och 5 faller inte in under den
typ av civila rittigheter som avses i art. 6 sidan den utformats i europa-
domstolens praxis. Beslut enligt punkterna 6—10 inrymmer typiskt sett
politiska stiillningstaganden och bér undantas frén lagens tillimpningsom-
rade. Lagradet har ingen erinran mot forslaget i nu nimnda delar.

38

Med en anpassning tilt den av lagradet foreslagna lydelsen av 1 § bori 3 §
endast anges att ansokan om rittsprévning ges in till regeringsritten och
att den skall ha kommit in dit inom tre mnader frin beslutet.

Rubriken till § §

Enligt lagradets forslag skall redan i 1 § anges att rittsprévningen skall
avse frigan om forvaltningsbeslutet strider mot nigon rittsregel. Omfatt-
ningen av provningen ar dirmed i visentlig del reglerad. Om lagradets
forslag foljes bor dven rubriken till 5 § dndras, forslagsvis till Regeringsriit-
tens beslut.

6§

Regeringsratten bor vara domfor med tre regeringsrad dven vid beslut om
avvisning av for sent inkommen ansdkan om rattsprovning. En bestammel-
se hirom bor inforas efter forsta meningen i paragrafen.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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Den europeiska domstolens tolkning av artikel 6

1 Fallet Ringeisen mot Osterrike (dom 1971—07—16)

En affirsman kopte en fastighet av ett par makar. Enligt 6sterrikisk lag var
kopet giltigt endast om en viss myndighet limnade sitt tillstdnd; tillstdnd
skulle viigras om det fanns risk for att koparens avsikt var att silja fastighe-
ten vidare i vinstsyfte. Den Osterrikiska myndigheten beslutade att inte
limna tillstdnd eftersom den fann att det var friga om fastighetsspekula-
tion.

Den europeiska domstolen ansag att detta beslut géllde képarens *"civila
rattigheter’” och att han darfor enligt konventionen hade ritt till dom-
stolsprovning av fragan om han skulle fa forvirvstillstdnd. I sin motivering
hianvisade domstolen till att han hade ritt att fa avtalet godként, om han —
vilket han péstod att han gjorde — uppfyllde de férutsittningar som fére-
skrevs i lagen. Aven om den 6sterrikiska myndigheten tillimpade admini-
strativa regler, s& var beslutet avgérande for det civilrittsliga forhallandet
mellan kdparen och siljarna. Detta var enligt domstolen tillrackligt for att
artikel 6 skulle vara tillimplig.

2 Fallet Sramek mot Osterrike (dom 1987 —10—22)

En amerikansk medborgare bosatt i Vasttyskland képte en bit jordbruks-
mark i Osterrike for att bygga sig ett fritidshus. Den tillimpliga lagen
innebar att kopets giltighet var beroende av en myndighets tillstind. En
forutsittning for tillstdnd var att forvérvet inte stred mot politiska, ekono-
miska, sociala eller kulturella intressen. En sddan konflikt skulle anses
foreligga framfor allt om det med héansyn till det utlindska dgande som
redan existerade fanns risk fér utlindsk dominans i omradet. Tillstdnd
vigrades med motivering att det fanns en sadan risk.

Den europeiska domstolen hdnvisade till Ringeisen-malet och ansig att
artikel 6 var tillamplig vid tillstAndsprovningen.

3 Fallet Konig mot Férbundsrepubliken Tyskland (dom
1978 —06—28)

En privatpraktiserande likare fick med st6d av lag sina tillstand att driva
en klinik och utéva ldkaryrket dterkallade eftersom han ansigs vara
olimplig. Europadomstolen fann att artikel 6 var tillimplig pa den proce-
dur genom vilken aterkallelsefrigan provades. Domstolen ansdg sig inte
behdva prova huruvida ritten att erhdlla tillstind av detta slag foll under
artikel 6.
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4 Fallet Le Comte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien
(dom 1981-06—23)

Aven detta fall gillde ritten att f fortsitta att utdva likaryrket. Fragan var
om ett disciplinférfarande som mynnade ut i en tillfillig avstdngning av
privatpraktiker rorde deras civila rittigheter. Domstolen ansag att sa var
fallet.

5 Fallet Albert och Le Comte mot Belgien (dom 1983—02—
10)

I fallet, som pa nytt gillde disciplindtgirder mot privatpraktiserande lika-
re, hidnvisade europadomstolen till de tidigare avgérandena. Domstolen
klargjorde att den limnade 6ppet vad som gillde for offentliganstillda
lakare.

6 Fallet Benthem mot Nederlinderna (dom 1985—10—-23)

Med tillstdnd av en lokal myndighet hade Benthem en tank for motorbrins-
le pd en bensinstation. Tillstdndet var férenat med atskilliga villkor. Enligt
gillande bestimmelser fick tillstdnd viigras bara om anlidggningen medfor-
de vissa narmare angivna risker for omgivningen och om faran inte kunde
avvirjas genom att tillstAndet férenades med villkor. Sedan en hélsovards-
inspektor 6verklagat tillstindsbeslutet hos den ncderliandska regeringen,
aterkallade regeringen tillstandet.

Europadomstolen fann att aterkallelsen innefattade en prévning av
Benthems civila réttigheter. Denna stindpunkt motiverades med att be-
viljandet av det tillstdnd som han pastod sig ha ritt till var en av forutsatt-
ningarna for att han skulle kunna utéva en del av sin affirsverksamhet. Det
var niara knutet till ritten att utnyttja egendom i enlighet med lagens
bestimmelser. Dessutom. heter det vidare i domen, har ett tillstind av
detta slag en dganderittslig karaktir vilket bl.a. framgéar av att det kan
dverlatas till tredje man.

7 Fallet Sporrong och Lonnroth mot Sverige (dom 1982 —
09-23)

Genom beslut av regeringen var ett par fastigheter i Stockholm underkas-
tade expropriationstillstand under lang tid. Regeringens beslut att bevilja
och forlinga tillstinden meddelades medan 1917 ars expropriationslag
annu gallde. Den lagen inneholl inga bestdmmelser vare sig om lingden av
de tidsfrister inom vilka exproprianden skulle vicka talan for att fa expro-
priationsersittningen faststalld eller om forlingning av tillstinden.

Den europeiska domstolen konstaterade att dganderitten utan tvivel ar
en civil rittighet, att fastighetsdgarna hivdade att de langa tidsfristerna i
deras fall var oférenliga med lagen och att regeringen fornekade riktigheten
av denna tolkning. Domstolen framholl vidare att den inte behovde uttala
sig i denna meningsskiljaktighet och fortsatte: Emellertid visar forekoms-
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ten av och allvaret i denna meningsskiljaktighet att en fraga som kan
hinforas till artikel 6 hade uppkommit. Eftersom klagandena ansig att det
stred mot lag att besluta om vidtagande eller forlangning av atgéirder som
berorde deras ritt till egendomen och blev gillande under tidsrymder av
den langd som det ar friga om i deras fall. var de berittigade att fa frigan
om den nationella lagens instéllning hértill provad av domstol.

Europadomstolen konstaterade ocksa att regeringens beslut inte kunde
overklagas och anforde: Visserligen kan dgare ta upp fragan om lagligheten
av sddana beslut genom att sdka resning i regeringsritten. Emellertid
maste de i praktiken kunna stodja sig pa skil som ér identiska med eller
liknande dem som anges i 58 kap. 1 § rittegingsbalken. Vidare ér detta ett
extraordindrt rattsmedel — vilket regeringen har medgivit — och kommer
sillan till anviindning. Nér regeringsriitten tar stillning till om en sidan
ansokan skall tas upp till provning granskar den inte sakfrigorna i mélet;
pa detta stadium provar den darfor inte fullt ut de atgirder som paverkar
den civila riittigheten. Endast i de fall da regeringsritten har gett prov-
ningstillstdnd kan en sidan provning goras av domstolen sjilv eller, om
den aterforvisar méalet till en domstol eller myndighet som tidigare handlagt
saken av denna senare domstol eller myndighet. Kort sagt, detta rattsme-
del uppfyllde inte fordringarna enligt artikel 6.

Sammanfattningsvis uttalade europadomstolen att det aktuella fallct inte
kunde tas upp av nagon domstol med befogenhet att allsidigt prova fallet
och att det salunda forelig cn krinkning av artikel 6.

8 Fallet Bodén mot Sverige (dom 1987—10—-27)

Ocksa detta fall giillde expropritationstillstind. Fastighetsigaren ifragasat-
te beslutets laglighet och klagade infor europaradsorganen 6ver att han inte
kunde fa en domstolsprovning. Europadomstolen fann att artikel 6 hade
krinkts. Agaren kunde visserligen ta upp frigan om beslutets laglighet
genom att sOka resning. Av de skil som angetts i Sporrong och Lonnroth-
domen ansags emellertid detta réittsmedcl inte uppfylla fordringarna enligt
artikel 6.

9 Fallen Deumeland mot Forbundsrepubliken Tyskland och
Feldbrugge mot Nederlianderna (dom 1986—05—29)

Domstolen ansdg att konventionens krav pa tillgdng till domstolsprévning
var tillimpligt pa t6rfaranden inom ramen for ett obligatoriskt férsakrings-
system for yrkesskador (Deumeland) och ett obligatoriskt sjukforsakrings-
system (Feldbrugge). De rittigheter som det var friga om ansags i bada
fallen vara civila riattigheter i den mening som avses i artikel 6. Meningarna
i domstolen var emellertid starkt divergerande. I fallet Deumeland medde-
lades beslutet om att artikel 6 var tillimplig med 9 roster mot 8. Motsva-
rande siffror i fallet Feldbrugge var 10 mot 7.
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10 Fallet Van Marle m. fl. mot Nederlinderna (dom 1986—
06—26)

Milet gillde rétten att driva verksamhet som revisor. Van Marle och hans
medparter var sedan ménga ar verksamma i branschen niir denna genom
ny lagstiftning underkastades ett tillstindstvang. De sokte tilistind men
fick avslag cftersom deras kompetens inte ansigs tillricklig. De kompe-
tenskrav som lagen stillde gick ut pd att en sokande méiste antingen ha
vissa formella meriter cller ha varit verksam i yrket under viss tid i cn
utstriickning och pa ctt sétt som visade att han hade tillricklig kompetens.

Den europeiska domstolen fann att konventionens krav pid domstols-
provning inte var tillampligt. Motiveringen var i huvudsak foljande:

Domstolen konstaterar att sokandena anser att de uppfyller de av lagen
uppstiillda kraven for registrering som auktoriserade revisorer — — — D
intagningsnimnden emellertid avslog deras ansokningar, dverklagade de
till besviarsnimnden. — — —

Besvirsnimndens uppgift dr bide att granska att intagningsnimndens
forfaranden dr Korrckta och att ompréva huruvida sékandena, vad avser
skicklighet. erfarenhet, yrkesverksamhetens lingd samt innehav av betyg
eller kvalifikationer, uppfyller de lagenliga kraven for registrering.

Den férstnimnda uppgiften kan omfatta sidana frigor som att avgdra
om ett beslut var godtyckligt eller w/tra vires, eller om det forelég process-
rittsliga ocgentligheter. Det ligger i sakens natur att frigor av detta slag
lampar sig for domstolsavgoérande och att ocnighet om dem kan betraktas
som en tvist i den mening som avses i artikel 6.

I de nu aktuella mélen péstod sékandena dock inte infor besvérsnimn-
den att nfigon sddan ocgentlighet {orelegat.

Frigan huruvida de forfattningsenliga villkoren for registrering ir upp-
fyllda kan dven berora ritts- och sakfrigor dgnade att bli féremél for
domstolsbedémning. shsom tolkning av de rittsliga kraven, yrkesverksam-
hetens liingd samt innchavet av betyg eller kvalifikationer.

Sokandenas invandningar mot intagningsndmndens beslut {6l inte heller
inom denna kategori. Det ér visserligen sant att hr de Bruijn bland annat
klagade 6ver en gjord felbedomning av den tid under vilken han hade varit
egen foretagare, men han drev inte denna friga infor konventionsorgancn,

P4 detta enda undantag nir rorde sokandenas klagomadl till besvirs-
nimnden huvudsakligen vad de ansag vara en av intagningsnamnden gjord
oriktig bedémning av deras kompetens. Besvirsnimnden horde pa nytt
sokandena genom att kalla dem till intervjuer, under vilka de hade till{alle
att kommentera av dem uppstiillda balansriikningar och att svara pa fragor
om bokforingstcori och bokforingsmetoder.

En bedémning av dctta slag, genom vilken en utvirdering sker av
kunskaper och erfarenheter for fortsatt utdvande av ctt yrke undcr en
sarskild titel, liknar en skol- eller universitctsexamen och ligger si langt
ifrin normal rittskipning (pa engelska *"the exercise of the normal judicial
function™’) att garantierna i artikel 6 inte kan anses omfatta de menings-
skiljaktigheter som héir kan uppkomma.
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11 Fallet Pudas mot Sverige (dom 1987—10—-27)

Fallet gillde aterkallelse av ctt trafiktillstind enligt 3 kap. 1 § yrkestrafik-
lagen (1979:559). Europadomstolen fann att artikel 6 hade kriankts genom
att tillstindshavaren — Pudas — inte kunde 4 dterkallelsen domstols-
prdévad. Domskilen gir ut pa bl.a. féljande. Den tillimpliga lagen ger ett
visst utrymme {or skonsmiissig bedomning i aterkallelsefrigan men det
foljer av allmiint erkidnda principer ("generally recognized legal and admi-
nistrative principles™) att myndigheternas fria skon inte var oinskriinkt.
Pudas viinde sig inte bara mot hur myndigheterna hade utnyttjat sina
policybefogenheter (*"the wisdom of the revocation as a matter of poli-
¢y’’). Han ifragasattc ocksd om aterkallelsen var laglig. Att han fick
behélla det trafiktillstdnd som han péstod sig ha riitt till var en av forutsiiti-
ningarna for att han skulle kunna utéva sin néringsverksamhet. Betriffan-
dc den prévningsmdjlighet som resningsinstitutet inncbér uttalar europa-
domstolen med hinvisning till Sporrong och Lonnroth-domen att detta
extraordinira rittsmedel inte uppfyller kraven enligt artikel 6.
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