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Propositionens huvudsakliga innehåll 
I propositionen föreslås att det skall införas en möjlighet till överprövning i 
regeringsrätten av vissa beslut som regeringen och andra myndigheter 
meddelar i förvaltningsärenden. Överprövningen skall ske på ansökan av 
en enskild part och omfatta frågan om beslutet står i överensstämmelse 
med gällande rättsregler. 

Förslaget syftar till att säkerställa att svensk rätt motsvarar Sveriges 
åtaganden enligt europakonventionen om mänskliga rättigheter och grund­
läggande friheter. 

Den nya prövningsmöjligheten skall kallas rättsprövning. I väntan på 
erfarenheter från tillämpningen skall den vara tidsbegränsad. Den skall 
gälla beslut-som meddelas under tiden den 1 maj 1988-31 december 1991 
och följas upp genom översyner av lagstiftningen på de områden som 
berörs. 

I Riksdagen 1987188. I sam/. Nr 69 

Rättelse: S. 6 rad 4 i vänsterspalten, flyttas till högerspaltens rad 3. 
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I Förslag till 

Lag om rättsprövning av vissa förvaltningsbeslut 

Härigenom föreskrivs följande. 

Rätt'iprövning 

1 § På ansökan av en enskild part i ett sådant förvaltningsärende hos 
regeringen eller en förvaltningsmyndighet som rör något förhållande som 
avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen skall regeringsrätten pröva om 
avgörandet i ärendet strider mot någon rättsregel. 

Rättsprövning kan gälla endast sådana beslut som 
innebär myndighetsutövning mot den enskilde, 
annars kan prövas av domstol endast efter ansökan om resning. och 
inte skulle ha kunnat överprövas i annan ordning. 

Undantag 

2 § Lagen gäller inte beslut av en sådan nämnd vars sammansättning är 
bestämd i lag och vars ordförande skall vara eller ha varit ordinarie 
domare. 

Lagen gäller inte heller 
I. beslut av en arrendenämnd, hyresnämnd eller övervakningsnämnd, 
2. beslut om svenskt medborgarskap. 
3. beslut om utlänningars vistelse i riket, 
4. beslut om värnpliktigas eller reservpersonals inkallelse eller tjänstgö-

ring inom försvarsmakten, 
5. beslut enligt lagen (1966:413) om vapenfri tjänst. 
6. beslut som rör skatter eller avgifter, 
7. beslut enligt lagen (1974:922) om kreditpolitiska medel eller beslut i 

frågor om allmän likviditetsindragning eller allmän prisreglering, 
8. beslut enligt lagen 0982:513) om förbud mot utförsel av krigsmateri­

el, m. m., 
9. andra beslut enligt lagen (1983: 10341 om kontroll över tillverkningen 

av krigsmateriel. m. m. än sådana som avser återkallelse av tillstånd, 
10. beslut om tillstånd till sådan verksamhet som avses i I § 3-5 lagen 

(1984:3) om kärnteknisk verksamhet. 

Ansökan 

3 § Ansökan om rättsprövning ges in till regeringsrätten. Den skall ha 
kommit in dit inom tre månader från dagen för beslutet. 

Verkställighet av förvaltningsbcslutet 

4 § Ett förvaltningsbeslut skall gälla trots att rättsprövning kan ske. 
Regeringsrätten får dock bestämma att beslutet tills vidare inte skall gälla. 

Regeringsrättens beslut 

5 § Om regeringsrätten finner att förvaltningsbeslutct strider mot någon 
rättsregel, skall regcringsrätten upphäva beslutet och, om det behövs. 
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återlörvisa ärendet till den myndighet som meddelat beslutet. I annat fall Prop, 1987/88:69 
står beslutet fast. 

Regeringsrättens sammansättning 

6 § Vid rättsprövning är en avdelning av regeringsrätten domför med tre 
regeringsråd om prövningen är av enkelt slag. Vid beslut att avvisa en för 
sent inkommen ansökan om rättsprövning är avdelningen domför med tre 
regeringsråd. I övrigt gäller om regeringsrättens sammansättning lagen 
(1971 :289) om allmänna förvaltningsdomstolar. 

Denna lag träder i kraft den 1 maj 1988. Den tillämpas på beslut som 
meddelas under tiden från ikraftträdandet till utgången av år 1991. 

2 Förslag till 

Lag om ändring i värnpliktslagen (1941: 967) 

Härigenom föreskrivs att 30 § värnpliktslagen (1941:967)1 skall ha föl­
jande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

30 §2 

Värnpliktsnämnden består av 
ordförande och högst fyra andra le­
damöter. För ledamot skall finnas 

Värnpliktsnämnden består av 
ordförande och högst fyra andra le­
damöter. För ledamöterna skall det 

ersättare. Vid hinder för ordföran- finnas ersättare. Ordföranden och 
den tjänstgör ersättare för honom ersättare för honom skall vara eller 
som ordförande. ha varit ordinarie domare. 

Regeringen utser ledamöter och ersättare för viss tid. 
Värnpliktsnämndcn är beslutför när ordföranden eller ersättare för ho­

nom samt minst en annan ledamot äro närvarande. När ärende av större 
vikt handlägges, böra om möjligt samtliga ledamöter närvara. 

Om det framkommer skiljaktiga meningar vid en överläggning, tillämpas 
föreskrifterna i 16 kap·. rättegångsbalken om omröstning i tvistemål. 

Rättegångs balkens bestämmelser om jäv mot domare gäller i tillämpliga 
delar ledamöter av värnpliktsnämnden. 

Denna lag träder i kraft den 1 maj 1988. 

1 Lagen omtryckt 1969:378. 
2 Senaste lydelse 1986: 1145. 3 



3 Förslag till 

Lag om ändring i lagen (1945: 119) om stängselskyldighet för 
järnväg m. m. 

Härigenom föreskrivs att 14 § lagen (1945: 119) om stängselskyldighet 
för järnväg m. m. skall ha följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

14 § 1 

Stängselnämnden består av ord­
förande och två andra ledamöter. 
För ledamöterna skola finnas ersät­
tare. Ordföranden och ersättaren 
för denne skola vara lagfarna och 
erfarna i domarvän•. Ledamöter 
och ersättare förordnas av regering­
en för viss tid. 

Stängselnämnden består av ord­
förande och två andra ledamöter. 
För ledamöterna skall det finnas er­
sättare. Ordföranden och ersätta­
ren för denne skall vara eller lza 
varit ordinarie domare. Ledamöter 
och ersättare förordnas av regering­
en för viss tid. 

Denna lag träder i kraft den 1 maj 1988. 

1 Senaste lydelse 1975: 1010. 

4 Förslag till 

Lag om ändring i resegarantilagen (1972:204) 

Härigenom föreskrivs att 10 § resegarantilagen (1972:204) skall ha föl­
jande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

10 §I 

Nämnden består av ordförande 
och fyra andra ledamöter, av vilka 
två utses bland personer, som kan 
anses företräda konsumentintres­
sen, och två bland personer, som 
kan anses företräda företagarintres­
sen. För varje ledamotfinnes erfor­
derligt antal ersättare. Ordföranden 
och ersättare för honom skall vara 
lagkunniga och erfarna i domar­
viirv. 

Nämnden består av ordförande 
och fyra andra ledamöter, av vilka . 
två utses bland personer, som kan 
anses företräda konsumentintres­
sen, och två bland personer, som 
kan anses företräda företagarintres­
sen. För varje ledamot skall det fin-
1ws ett tillriickligt antal ersättare. 
Ordföranden och ersättare för ho­
nom skall vara eller ha varit ordina­
rie domare. 

Ordföranden, andra ledamöter och ersättare förordnas av regeringen. 

Denna lag träder i kraft den I maj 1988. 

1 Senaste lydelse 1985:859. 
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5 Förslag till 

Lag om ändring i oljekrislagen (1975: 197) 

Härigenom föreskrivs att 8 § oljekrislagen (1975: 197)1 skall ha följande 

lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

8 § 

Ersättning bestämmes av en Ersättning bestäms av en nämnd, 
nämnd. oljekrisnämnden. som be- oljekrisnämnden, som består av 
står av ordförande och fyra andra ordförande och fyra andra ledamö­
ledamöter. Ordföranden och ytter- ter. Ordföranden och ytterligare en 
ligare en ledamot skall vara lagkun- ledamot skall vara eller ha l'arit or-
niga och erfarna i domarvän·. dinarie domare. 

För varje ledamot finns en eller flera ersättare. Bestämmelserna i övrigt 
om ledamot gäller även ersättare. 

Mot nämndens beslut enligt denna lag får talan ej föras. 

Denna lag träder i kraft den I maj 1988. 

1 Lagen omtryckt 1978:269. 

6 Förslag till 

Lag om ändring i förfogandelagen ( 1978: 262) 

Härigenom föreskrivs att 20 § förfogandelagen (1978: 262) skall ha föl­
jande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

20 * 
Ledamöterna i riksvärderingsnämnden utses för viss tid av regeringen. 

Ledamot skall vara sl'ensk med­
borgare. Den som är omyndig eller i 
konkurstillstånd får ej utöva befatt­
ning som ledamot. Ordföranden 
och ytterligare en ledamot skall 
vara lagfarna och erfarna i domar­
viirl'. 

Ledamöterna skall vara svenska 
medborgare. Den som är omyndig 
eller i konkurstillstånd får inte ut­
öva befattning som ledamot. Ordfö­
randen och ytterligare en ledamot 
skall vara eller ha varit ordinarie 
domare. 

Denna lag träder i kraft den 1 maj 1988. 
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7 Förslag till 

Lag om ändring i expropriationslagen (1972:719) 

Härigenom föreskrivs i fråga om expropriationslagen (1972:719) 
dels att 3 kap. 6 §och 5 kap. 16 §skall ha följande lydelse, 
dels att det i lagen skall införas en ny paragraf, 3 kap. 10 §.av följande 

lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

3 kap. 
6 §' 

I expropriationstillstånd skall be­
stämmas viss tid inom rilken saken 
skall jii/lji'iljas fienom ansökan om 
stämning till domstol. Föreligger 
särskilda skäl. kan tiden jbrlängas. 
Ansökan om j("jrlängning skall gö­
ras före utgången av den löpande 
tid.1:fristen. Om jiistighetsägaren !"i­
sar att hans olägenhet av att ex­
propriation.~frågan hålles öppen 
har ökat m·se1·ärt, kan på hans be­
gäran den bestiimda tidsfristen f'ör­
kortas. Beslut om kortare tidsfrist 
får ej meddelas förrän ett år.får.flu­
tit efter det att expropriativnstill­
stånd meddelades. 

Bestämmelserna i I § äger mot­
svarande tillämpning beträffimde 
priivning (Il" jl-åga om fiirliingning 
eller ji"irkortning av tid inom vilken 
saken skall fi1llj(i/jas. 

Om den som erluU/it expropria­
tionstillstånd lj har väckt talan 
inom den bestämda tiden, är till­
ståndet förfallet, såvida han icke 
inom samma tid har ansökt om fiir­
liingning av tid~fristen och ansök­
ningen bijälles. 

Har expropriationstillståndet för­
fallit enligt tredje stycket eller en­
ligt 5 kap. 15 § andra stycket eller 
18 §tredje stycket och begäres där­
efter nytt expropriationstillstånd till 
egendomen av samme sökande och 
på samma expropriationsgrund som 
tidigare, kan sådant tillstånd be­
viljas endast om särskilda skäl före­
ligger. 

1 Senaste lydelse 1979:896. 

Ett expropriationstillstånd förfal­
ler, om saken inte har fullfijljts ge­
nom ansökan om stämning till 
domstol inom ett år från det att till­
ståndet beviljades. 

Har expropriationstillståndet för­
fallit enligt första stycket eller en­
ligt 5 kap. 15 § andra stycket eller 
18 § tredje stycket eller har expro­
priationstillståndet upphävts enligt 
JO * och begärs därefter nytt ex­
propriationstillstånd till egendomen 
av samma sökande och på samma 
cxpropriationsgrund som tidigare, 
kan sådant tillstånd beviljas endast 
om särskilda skäl föreligger. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

10 § 

Regeringen skall 11pphiil'(1 ett ex­
propriationstillstånd helt eller del­
l'is, om jårhållandena sedan till­
ståndet meddelades har iindrats så 
att förutsättningarna fiir tillståndet 
inte liingre föreligger. 

Frågor om upphiiJ'{Jnde av l'X­

propriationstillstånd prii\'(Js på an­
mälan m· den domstol som hand­
liigger expropriationsmälet. Sådan 
anmälan får göras endast om fas­
tiglzetsiigaren har visat sannolika 
skäl .f('ir att tillständet skall upphä­
vas. 

5 kap. 
16 §2 

Har skada uppstått för sakägare på grund av expropriationsanspråk som 
återkallats och avskrives målet i den delen. skall den exproprit!rande 
ersätta skadan. 

Första stycket äga motsmrande Första stycket tillämpas också 
tillämpning när domstolen skiljer när domstolen lll'.~lutar målet med 
mälet från sig med anledning av att anledning av att tillstånd till expro­
tillstånd till expropriation vägrats priation vägrats eller upphä\'fs eller 
eller tillstånd förfallit enligt 18 § tillstånd förfallit enligt 18 § tredje 
tredje stycket. stycket. 

innan avskrivning sker på grund av återkallelse av den exproprierande 
skall han.om han har fått tillstånd till expropriationen. hos länsstyrelsen 
ställa säkerhet för ersättning som avses i första stycket. såvida icke samtli­
ga sakägare förklarat sig avstå från att yrka sådan ersättning. 

Denna lag träder i kraft den I maj 1988. 
Den äldre lydelsen av 3 kap. 6 ~gäller fortfarande i fråga om expropria­

tionstillstånd som har meddelats före ikraftträdandet. Tidsfristen inom 
vilken expropriationssaken skall fullföljas vid domstol får dock förlängas 
endast om ansökan om förlängning har gjorts före ikraftträdandet. Förläng­
ning får medges med högst ett år. 

2 Senaste lydelse 1979:896. 
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8 Förslag till 

Lag om ändring i vattenlagen (1983:291) 

Härigenom föreskrivs att 2 kap. 8 § vattenlagen (1983:291) skall ha 
följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föres/agen lydelse 

2 kap. 
8 § 

Om det för att kraftförsörjningen skall utvecklas planmässigt är nödvän­
digt att ett sådant strömfall tas i anspråk som tillkommer annan än staten 
och som inte är utnyttjat på ett från allmän synpunkt ändamålsenligt sätt, 
får regeringen på ansökan av någon som vill tillgodogöra sig vattenkraften 
förordna att strömfallet eller särskild rätt till detta får tas i anspråk. 

Den som har fått tillstånd enligt Den som fått tillstånd enligt förs-
första stycket skall inom tid som ta stycket skall inom ett år från det 
regeringen bestämmer och vid att tillståndet hel'iljades ansöka om 
äventyr att tillståndet förfaller hos hestäm~nande av ersättning hos 
vattendomstolen ansöka om be- vattendomstolen för vad som tas i 
stämmande ai· ersättning för vad anspråk enligt första stycket. Om 
som tas i anspråk enligt första ansökan inte görs inom den tiden, 
stycket. upphör tillståndet att gälla. 

Rätt att på grund av förordnande enligt första stycket ta strömfall i 
anspråk får inte utan regeringens medgivande övergå från innehavaren till 
någon annan. 

Regeringen får besluta de villkor för rättighetens utnyttjande som be­
hövs från allmän synpunkt. 

Denna lag träder i kraft den 1 maj 1988. Den äldre lydelsen av 2 kap. 8 § 
gäller fortfarande i fråga om rillstånd som meddelats före ikraftträdandet. 
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Justitiedepartementet 
Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 26 november 1987 

Närvarande: statsministern Carlsson, ordförande, och statsråden Feldt, 

Sigurdsen, Gustafsson. Leijon, Hjelm-Wallen, Peterson, S. Andersson, 
Bodström, Göransson, Dahl. R. Carlsson, Holmberg, Hellström, Johans­

son, Hulterström, Lindqvist, G. Andersson, Lönnqvist, Tha!Cn 

Föredragande: statsrådet Leijon 

Proposition om europakonventionen och rätten till 
domstolsprövning i Sverige 

1 Inledning 
Sedan lång tid pågår i Sverige en utveckling mot att allt fler förvaltnings­

beslut kan överprövas av domstol. Viktiga etapper i denna utveckling har 
varit regeringsrättens inrättande år 1909 och 1971 års förvaltningsrättsre­

form. Även efter denna reform har bl. a. förvaltningsdomstolsorganisa­

tionen byggts ut både i fråga om de allmänna förvaltningsdomstolarna och 
beträffande försäkringsdomstolarna. Också strävanden att avlasta rege­
ringen prövningen av förvaltningsärenden har bidragit till att sådana ären­

den i ökad utsträckning har kommit under domstolarnas kompetens. 
Denna utveckling står i god överensstämmelse med principerna i Euro­

parådets konvention angående skydd för de mänskliga rättigheterna och 
grundläggande friheterna (i fortsättningen kallad europakonventionen). 

Sverige är sedan år 1952 bundet av denna konvention som innehåller 
bestämmelser om ett antal fri- och rättigheter. 

En av bestämmelserna i konventionen - artikel 6 - gäller den enskildes 
rätt att få sina civila rättigheter och skyldigheter prövade inför en inhemsk 
domstol. Enligt bestämmelsen skall envar, när det gäller att pröva hans 
civila rättigheter och skyldigheter, vara berättigad till opartisk och offent­
lig rättegång ("a fair and public hearing") inom skälig tid och inför en 
oavhängig och opartisk domstol, som upprättats enligt lag. 

Två särskilda organ har enligt konventionen till uppgift att övervaka 
dess efterlevnad, nämligen den europeiska kommissionen för de mänskliga 

rättigheterna och den europeiska domstolen för de mänskliga rättigheter­

na, båda med säte i Strasbourg. 
I samband med att Sverige anslöt sig till konventionen uttalades att 

bestämmelserna i artikel 6 om rättegångsgarantierna i full utsträckning var 

täckta av rättegångsbalken (prop. 1951: 165 s. 12). Vid den tidpunkten 
förutsattes att uttrycket "civila rättigheter och skyldigheter" syftade på 

sådant som traditionellt brukar räknas till civilrätten. 

Under senare år har den europeiska domstolen emellertid i flera fall 
ansett att även tillämpningen av vissa regler i den offentliga rätten som rör 
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förhållandet mellan enskilda människor och det allmänna gäller civila Prop. 1987/88:69 
rättigheter och skyldigheter i den mening som avses i konventionen. 

Frågan om anpassning av den svenska lagstiftningen till den europeiska 
domstolens praxis i fråga om artikel 6 har behandlats i promemorian (Ds Ju 
1986:3) Europarådskonventionen och rätten till domstolsprövning i Sveri­
ge. I promemorian, som har upprättats i justitiedepartementet, föreslås 
bl. a. att det skall öppnas en ny möjlighet till överprövning i regeringsrätten 
av vissa beslut som regeringen och andra myndigheter meddelar i förvalt­
ningsärenden. Till protokollet i detta ärende bör promemorian fogas som 
bilaga 1 . 

Promemorian har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av regerings­
rättens ledamöter, justitiekanslern (JK). hovrätten för Nedre Norrland, 
kammarrätten i Jönköping. domstolsverket, rikspolisstyrelsen, datain­
spektionen. kommerskollegium. krigsmaterielinspektionen, utredningen 
(UD 1985:03) om svensk utlandsverksamhet på krigsmaterielområdet, 
riksförsäkringsverket, socialstyrelsen, statens nämnd för internationella 
adoptionsfrågor, transportrådet, bankinspektionen. juridiska fakultets­
nämnden vid universitetet i Stockholm, juridiska fakultetsstyrelserna vid 
universiteten i Uppsala och Lund, lantbruksstyrelsen. arbetarskyddssty­
relsen, statens invandrarverk, länsstyrelserna i Stockholms. Malmöhus, 
Göteborgs och Bohus och Jämtlands län, statens naturvårdsverk. konces­
sionsnämnden för miljöskydd. statens energiverk, riksbanken. justitieom­
budsmannen Per-Erik Nilsson (JO). Svenska kommunförbundet, Lands­
tingsförbundet, Centralorganisationen SACO/SR, Svenska arbetsgivare­
föreningen, Sveriges industriförbund. Lantbrukarnas riksförbund. Svens­
ka handelskammarförbundet, Sveriges advokatsamfund, Medborgarrätts­
rörelsen, Sveriges villaägareförbund och Svenska avdelningen av interna­
tionella juristkommissionen. Ett yttrande har också kommit från profes­
sorn i internationell rätt Lars Hjerner. 

En sammanställning av remissyttrandena bör fogas till protokollet som 
bilaga 2. 

Regeringen beslöt den 8 oktober 1987 att inhämta lagrådets yttrande 
över förslag till lag om rättsprövning av vissa förvaltningsbeslut m. m. 
Förslagen hade upprättats i justitiedepartementet på grundval av departe­
mentspromemorian och remissyttrandena. De lagförslag som remitterades 
till lagrådet bör fogas till protokollet i detta ärende som bilaga 3. 

Lagrådet har i sitt yttrande, som bör fogas till protokollet som bilaga 4, 

godtagit förslagen i allt väsentligt men föreslagit några mindre ändringar. I 
yttrandet behandlas bl. a. frågorna om förslagen innebär en domstolspröv­
ning som kan anses motsvara konventionens krav och om förslagen kan 
genomföras utan grundlagsändring. Lagrådet besvarar båda dessa frågor 
jakande. 

Jag avser att nu ta upp frågan om förslag till riksdagen om europakon­
ventionen och rätten till domstolsprövning av förvaltningsbeslut i Sverige. 
Först redovisar jag översiktligt de nuvarande möjligheterna till domstols­
prövning och pekar samtidigt på huvudlinjerna i den utveckling som har 
ägt rum på området (avsnitt 2). Sedan presenterar jag mina överväganden 
och förslag under följande sex rubriker: 10 



e en ny möjlighet till domstolsprövning (avsnitt 3.1 ), 
e tillämpningsområdet för den nya prövningsmöjligheten (avsnitt 3.2), 
e domstolsprövningens omfattning (avsnitt 3.3), 
e förfarandet (avsnitt 3.4), 
e den lagtekniska lösningen m. m. (avsnitt 3.5), 
e omprövning av expropriationstillstånd (avsnitt 3.6). 

Några ytterligare frågor i sammanhanget tar jag upp i specialmotivering­

en (avsnitt 5). 

Som kommer att framgå godtar jag lagrådets förslag och förordar alltså 

några mindre ändringar i de remitterade förslagen. I övrigt skiljer sig mitt 
förslag nu från lagrådsremissens endast genom att vissa redaktionella 

ändringar har gjorts samt ikraftträdandet har flyttats fram. 

2 Nuvarande möjligheter att få förvaltningsbeslut 
domstolsprövade 

Som jag antydde inledningsvis är den nuvarande uppgiftsfördelningen mel­

lan domstolar och administrativa myndigheter i vårt land resultatet av en 
lång utveckling. 

I äldre tid skilde man inte så noga mellan rättskipning och förvaltning. 
De båda funktionerna hölls samman genom att kungen var högsta förvalt­

ningsmyndighet samtidigt som han hade domsrätt och högsta dom över alla 
domare. Genom prövning av klagomål mot fogdar. befallningsmän. doma­
re m. fl. reviderade kungen såväl förvaltningsbeslut som domstolsavgöran­

den. 
Kungens makt att överpröva domstolarnas beslut uppdrogs år 1789 åt 

högsta domstolen. Fram till år 1909 hade kungen som ett minne från äldre 
tid två röster i högsta domstolen när han personligen infann sig där. Högsta 
domstolen dömde också länge i kungens namn. Detta formella band mellan 

rättskipning och regeringsmakt avskaffades vid grundlagsrcformen år 

1975. 
En del av kungens uppgift att som högsta administrativa instans över­

pröva förvaltningsmyndighetcrnas beslut uppdrogs år 1909 åt regeringsrät­
ten. Denna övertog åtskilliga grupper av överklaganden som tidigare hade 
handlagts i regeringen. Reformen hade det dubbla syftet att öka rättssäker­
heten i dessa ärenden och att göra det möjligt för regeringen att koncentre­

ra sig på större och mera övergripande frågor. 
En grundsats vid kompetensuppdelningen mellan regeringsrätten och 

regeringen var att ärenden av huvudsakligen rättslig karaktär borde gå till 
regeringsrätten medan andra ärenden skulle prövas av regeringen. Framför 

allt skulle regeringen pröva ärenden "i vilka avgörandet har den vikt för 

det allmänna, att deras överflyttning, tvärt emot syftet med reformen, 

kunde sägas innebära ett försvagande av regeringsmakten" (prop. 1908:37 

s. 11 ). 
Fram till grundlagsreformen år 1975 utfärdade regeringsrätten liksom 

regeringen och högsta domstolen sina beslut i kungens namn. 

Prop. 1987/88:69 
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Med tanke på det system som således gällde till för ganska kort tid sedan Prop. 1987/88:69 
är det knappast förvånande att någon generell rätt till domstolsprövning av 
förvaltningsbeslut inte har funnits i vårt land. Domstolsprövningen av 
förvaltningsbeslut har i stället utvidgats successivt. 

Den reform i början på 1970-talet som brukar kallas förvaltningsrättsre­
formen innebar att rättsskyddet byggdes ut på två fronter. Dels stärktes 
rättssäkerheten i själva förvaltningsförfarandet genom tillkomsten av en 
lag med allmänna grundregler för hur förvaltningsmyndigheterna skall 
handlägga sina ärenden, nämligen 1971 års förvaltningslag. Dels lade refor­
men grunden för en utvidgning av möjligheterna att få förvaltningsbeslut 
domstolsprövadc. Tyngdpunkten i den domstolsmässiga prövningen efter 
överklagande flyttades från regeringsrätten till kammarrätt. Regeringsrät­
tcn fick huvudsaklig ställning av prejudikatinstans. Kammarrätt blev all­
män förvaltningsdomstol närmast under regeringsrätten. Kammarrättsor­
ganisationen byggdes samtidigt ut kraftigt. Vidare förstärktes förvaltnings­
rättskipningen på länsplanet genom att särskilda länsdomstolar inrättades 
för den förvaltningsrättskipning som länsstyrelserna tidigare handhaft. 

Länsdomstolarna var till en böi:jan knutna till länsstyrelserna. År 1979 
bröts de ut ur dessa och omvandlc,des till allmänna förvaltningsdomstolar, 
länsrätterna. Samma år inrättades också särskilda förvaltningsdomstolar -
försäkringsrätter - som under försäkringsöverdomstolen prövar överkla­
ganden på socialförsäkringsområdet. 

Med tiden har uppgiften att pröva överklaganden av förvaltningsbcslut 
på allt fler områden flyttats från regeringen till förvaltningsdomstolarna. 

År 1984 fastställde riksdagen riktlinjer för en systematisk översyn av 
reglerna om rätt att överklaga ärenden till regeringen och för utformningen 
av överklaganderegler i nya ärendegrupper (prop. 1983/84: 120, KU 23, 
rskr. 250). Riktlinjerna innebär att regeringen i möjligaste mån skall befrias 
från sådana ärenden som inte kräver ett ställningstagande från regeringen 
som politiskt organ. 

Riksdagen har anvisat flera olika metoder som skall användas för att nå 
detta mål. En metod är att flytta ärenden från regeringen till domstolarna i 
de fäll då det är ändamålsenligt. l riktlinjerna sägs bl. a. följande om detta 
(prop. s. 29). Genom en rad reformer på förvaltningsrättskipningens områ­
de under en följd av år har man nått så långt att det knappast längre är 
möjligt att i någon större utsträckning flytta ärenden från regeringen till 
domstolarna. Principen att mål där rättsfrågan är huvudsaken skall gå till 
domstol är i stort sett genomförd och bör vara vägledande också i fortsätt­
ningen. Mindre avsteg från principen bör dock kunna göras i båda riktning­
arna. Det finns också många gränsfall. 
· Arbetet med att följa upp riktlinjerna genom författningsändringar har 

bedrivits områdes vis och är ännu inte avslutat. Hittills har arbetet bl. a. lett 
till att förvaltningsdomstolarna fått överta vissa ytterligare grupper av 
ärenden där regeringen tidigare var högsta instans. Regeringen kvarstår 
emellertid som slutinstans i åtskilliga ärendegrupper. 

Som exempel på grupper av ärenden där regeringen är slutinstans kan 
nämnas frågor om tillstånd att inrätta personregister enligt datalagstiftning­
en, tillstånd till kreditupplysningsverksamhet, tillstånd till inkassoverk- 12 



samhet. tillstånd till yrkesmässig tillverkning av läkemedel, tillstånd för Prop. 1987/88:69 
privatpraktiserande tandläkare eller sjukgymnaster att arbeta inom den 
allmänna försäkringens ram. tillstånd till yrkesmässig trafik med bilar och 
bussar. tillstånd till tlygtralik. tillstånd till tillfällig handel, tillstånd att 
handla med skrot, undantag från aktiebolagslagens låneförbud. godkän-
nande av enskilda skolor, förhandsgranskning av film, tillstånd att förvär­
vajordbruksfastigheter, bildande av naturreservat och tillstånd till fiskod-
ling. 

Andra ärenden som regeringen efter överklagande prövar som högsta 
instans gäller utlänningars rätt att resa in i och uppehålla sig i Sverige, 
förvärv av svenskt medborgarskap, tillstånd att bedriva arbetsförmedling, 
förelägganden och förbud enligt arbetsmiljölagstiftningen, tillstånd till be­
byggelse, tillstånd att fullgöra vapenfri tjänst. tillstånd till utländska för­
värv av fast egendom, koncession för mineralutvinning och tillstånd och 
tillsyn enligt miljöskyddslagstiftningen. 

En annan metod som enligt riktlinjerna skall användas för att befria 
regeringen från de ärenden som inte kräver ett ställningstagande från 
regeringen som politiskt organ är att man skär av instansordningen så att 
förvaltningsmyndigheter under regeringen prövar vissa grupper av ären­
den som högsta instans. Metoden har använts bl. a. i fråga om beslut av 
sådana nämnder som har en funktion och organisation som liknar domsto­
larnas (domstolsliknande nämnder). Det gäller t. ex. kriminalvårdsnämn­
dens beslut om villkorlig frigivning enligt 26 kap. 9 § brottsbalken, värn­
pliktsnämndens beslut om befrielse från eller anstånd med tjänstgöring 
enligt värnpliktslagen (1941:967, omtryckt 1969:378), psykiatriska nämn­
dens beslut om tvångsintagning enligt lagen (1966:293) om beredande av 
sluten psykiatrisk vård i vissa fall (omtryckt 1982:782). buss- och taxivär­
deringsnämndens beslut om inlösen av trafikrörelser enligt 3 kap. 7 § 

yrkestrafiklagen (1979:559) och resegarantinämndens beslut om ianspråk­
tagande av säkerhet enligt resegarantilagen (1972: 204). 

Också när det gäller en del beslut av centrala ämbetsverk och länsstyrel­
ser har möjligheten att överklaga skurits av. Statens naturvårdsverk är 
t. ex. högsta instans i vissa dispens- och licensfrågor enligtjaktlagstiftning­
en. Socialstyrelsen är slutinstans i tillståndsfrågor enligt lagen ( 1977:293) 
om handel med drycker och lagen (1982:636) om anordnande av visst 
automatspel. Riksskatteverket ·prövar som högsta instans frågor om till­
stånd att lägga om räkenskapsår enligt bokföringslagen 0976: 125). Som 
ytterligare exempel kan nämnas att länsstyrelsen är andra och sista instans 
i hittegodsärenden enligt lagen (1938: 121) om hittegods. 

De av riksdagen fastlagda riktlinjerna tar som sagt sikte på regeringens 
befattning med överklaganden. Men regeringen prövar också åtskilliga 
förvaltningsärenden som första och enda instans. Också när det gäller 
sådana ärenden har statsmakterna länge strävat efter att befria regeringen 
från att pröva frågor som inte kräver politiska ställningstaganden. Som 
exempel på förvaltningsärenden där regeringen kvarstår som enda pröv­
ningsinstans kan nämnas ärenden om tillstånd enligt lagstiftningen om 
kontroll över krigsmateriel, tillstånd till expropriation, tillstånd till indu­
strietableringar enligt lagstiftningen om hushållning med naturresurser 
samt tillstånd till utländska förvärv av svenska företag. 
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De förvaltningsbeslut som regeringen eller förvaltningsmyndigheter un- Prop. 1987 /88: 69 
der regeringen sålunda medddar kan överprövas av regeringsrätten inom 
ramen för resningsinstitutet. Enligt 11 kap. 11 § regeringsformen !RF) 
ankommer det nämligen på regeringsrätten att bevilja resning i avgjorda 
ärenden för vilka regeringen, en förvaltningsdomstol eller en förvaltnings-
myndighet är högsta instans. I andra fall - dvs. främst när allmän domstol 
är slutinstans - är det högsta domstolen som prövar frågor om resning. 
Närmare bestämmelser om detta kan enligt paragrafen meddelas i lag. 
RF:s regler om resning ger alltså en viss möjlighet till domstolsprövning av 
bl. a. regeringsbeslut. 

Resningsinstitutet har gammal hävd i svensk rätt. I 1809 års RF behand­
lades frågan om resning i 19 §. Efter regeringsrättens tillkomst hade lag­
rummet den innebörden att det till regeringsrättens kompetens förde "mål 
av beskaffenhet att tillhöra dess eller kammarrättens slutliga prövning". 
Alla andra mål tillhörde högsta domstolens kompetens. Resningsinstitutets 
räckvidd bestämdes genom uttrycket "bryta dom åter". I praxis kom 
resningsinstitutet tidigt att anses tillämpligt inte bara i mål som hade 
prövats av domstol utan även i andra mål där avgörandet hade karaktär av 
rättstillämpning. Redan i den utformning resningsinstitutet hade i 1809 års 
RF ansågs det tillämpligt på regeringsärenden som innebar rättstillämp­
ning. 

Den nya grundlagsbestämmelsen om resning ansluter sig nära till den 
äldre. En skillnad är dock som framgått att det inte längre är högsta 
domstolen utan regeringsrättcn som prövar frågor om resning i ärenden där 
regeringen eller en förvaltningsmyndighet är högsta eller enda instans. 

När det gäller sådana frågor om resning som högsta domstolen skall 
pröva finns det närmare bestämmelser i 58 kap. rättegångsbalken <RB). 
Dessa bestämmelser innebär bl. a. att resning kan beviljas, om den rättstill­
lämpning som ligger till grund för domen uppenbart strider mot lag. Några 
motsvarande föreskrifter finns inte för regeringsrätten. Detta medför att 
det i viss mån är oklart vilken prövning som skall göras i resningsärenden 
hos regeringsrätten. I den riittsvetenskapliga litteraturen (se t. ex. Hans 
Ragnemalm, Förvaltningsprocessrättens grunder. 1987, s. 134 f.) har häv­
dats att regeringsrätten i dessa ärenden regelmässigt gör totalbedömningar 
av diskretionär karaktär och använder sin befogenhet att bevilja resning 
för att åstadkomma korrigeringar av beslut som på de mest skilda sätt blivit 
påtagligt felaktiga men som inte kan överklagas i ordinär väg. Regerings­
rätten skulle alltså gå betydligt längre än högsta domstolen i sin prövning. 

Det bör framhållas att något krav på prövningstillstånd inte gäller i 
resningsärenden (jfr 35 § förvaltningsprocesslagen 1971: 291, paragrafen 
ändrad senast 1980:275). 

Beträffande utvecklingen under senare år bör tilläggas att den nya för­
valtningslagen (1986: 223) som gäller från årsskiftet 1986/87 syftar till att 
ytterligare stärka rättssäkerheten i själva förvaltningsförfarandet. Lagen 
bygger på uppfattningen att tyngdpunkten i förfarandet bör förskjutas 
nedåt i instansordningen, särskilt mot den första instansen (prop. 
1985/86:80 s. 12). Viktiga inslag är nya regler om att myndigheterna skall 
lämna vägledning och annan service till enskilda parter i förvaltningsären­
den och i ökad utsträckning själva ompröva felaktiga beslut. 
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3 Allmän motivering 

3.1 En ny möjlighet till domstolsprövning 

Mitt förslag: I syfte att säkerställa att svensk rätt motsvarar europa­
konventionens krav på tillgång till domstolsprövning införs en ny 
möjlighet att få beslut som regeringen och andra myndigheter med­
delar i förvaltningsärenden prövade i regeringsrätten. Den nya pröv­
ningsmöjligheten utformas som ett komplement till de prövnings­
möjligheter som finns i dag. Införandet av den följs upp genom 
områdesvisa översyner av lagstiftningen på de områden som berörs. 

Prontemorieförslaget överensstämmer,i det väsentliga med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Nästan alla remissinstanser vitsordar reformbe­

hovet. De stöder uppfattningen att det med hänsyn till Sveriges åtaganden 
enligt konventionen bör införas en ny möjlighet till domstolsprövning på 
åtskilliga områden där regeringen eller en förvaltningsmyndighet i dag är 
högsta eller enda prövningsinstans. När det gäller frågan hur denna pröv­
ningsmöjlighet bör utformas går meningarna isär. 

De flesta, bl. a. regeringsrättens ledamöter, hovrätten för Nedre Norr­
land, kammarrätten i Jönköping och JO, tillstyrker en överprövningsmöj­
lighet i regeringsrätten enligt huvudlinjerna i promemorieförslaget. Från 
flera håll betonas att en sådan lösning bör följas upp genom områdesvisa 
översyner av lagstiftningen så att man på sikt i möjlig mån tillgodoser 
behovet av domstolsprövning genom specialregler om överklagande till 
kammarrätt eller genom andra specialregleringar som avpassas efter varje 
områdes särart. 

En minoritet - däribland ett par instanser som företräder den juridiska 
forskningen och några näringslivsorganisationer - avstyrker förslaget. 
Dessa instansers synpunkter går bl. a. ut på att man i stället för att bygga ut 
den nuvarande ordningen med en ny prövningsmöjlighet bör flytta ärenden 
från regeringen till kammarrätterna genom områdesvisa åtgärder. 

Skälen för mitt förslag: Som jag redan har varit inne på har det under 
många år i Sverige pågått en utveckling mot att förvaltningsärenden i allt 
större utsträckning kan överprövas av domstolar. Det huvudsakliga syftet 
med det reformarbete som har bedrivits har varit att stärka den enskildes 
rättsskydd. Strävandena att förbättra den enskildes rättssäkerhet på för­
valtningsområdet har nyligen manifesterats i den nya förvaltningslagen. 
Dessa strävanden måste givetvis fortsätta också i framtiden. 

I första hand är det en angelägenhet på det nationella planet att sätta upp 
de mål som bör eftersträvas vid utbyggnaden av rättsskyddet här i Sverige. 
Helt naturligt har vi emellertid anledning att se på förhållandena i andra 
länder och undersöka om vi från dem kan hämta ideer om hur en sådan 
utbyggnad kan ske. I särskilt hög grad gäller detta de rättssäkerhetsgaranti­
er som kan ses som gemensamma för länderna i vår kulturkrets och som 
har kommit till uttryck i curopakonventionen. 

Prop. 1987/88:69 
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Dessa rättssäkerhetsgarantier har under de senaste åren kommit i blick- Prop. 1987/88:69 
punkten. Konventionens grundläggande konstruktion har skapat vissa pro-
blem. Detta sammanhänger med att den griper över ett mycket vitt område 
samtidigt som den i åtskilliga hänseenden är tämligen allmänt hållen och 
därmed ger stort utrymme för olika tolkningar. I takt med att antalet mål 
kraftigt har ökat under senare år har den europeiska domstolen utvecklat 
en alltmer extensiv praxis. Det gäller bl. a. domstolens tolkning av konven-
tionens krav på tillgång till domstolsprövning. 

Beträffande detta krav står det klart att domstolen har tolkat konventio­
nen på ett sätt som inte förutsågs när Sverige tillträdde denna. Kravet har 
ansetts omfatta inte bara civilrättsliga tvister utan också vissa tvister om 
tillämpningen av offentligrättsliga regler med anknytning till äganderätten, 
rätten att utöva ett yrke rn. m. En sammanfattning av domstolens praxis på 
området har gjorts i regeringskansliet och bör fogas till protokollet som 
bilaga 5. Två av de fall som redovisas i sammanfattningen (fallen Boden 
och Pudas) har avgjorts efter det att lagrådsremissen avlämnades. Lagrå­
det har emellertid vid sin granskning haft tillgång till också dessa avgöran­
den. 

Även när det gäller proceduren för anhållande och häktning har det visat 
sig att den europeiska domstolen numera tolkar konventionen på ett annat 
sätt än som förutsågs när vi tillträdde den. Jag har närmare belyst detta i 
prop. 1986/87: 112 (bl. a. s. 23 och 24) där det också föreslås sådana änd­
ringar i regelsystemet på detta område att vår lagstiftning kommer att 
anpassas till den tolkning som domstolen har ställt sig bakom. 

På grund av konventionens omfattande räckvidd kan det självfallet även 
beträffande andra särskilda frågor finnas utrymme för diskussion när det 
gäller förhållandet mellan konventionen och den svenska lagstiftningen. 
Det kunde därför synas ändamålsenligt att genomföra en mera generell 
utredning om hur vår lagstiftning förhåller sig till konventionen. 

Med hänsyn till hur konventionens kontrollapparat fungerar skulle en 
sådan utredning dock knappast vara meningsfull. Det är den europeiska 
domstolen som i sista hand har tillagts befogenhet att avgöra uppkomman­
de tolkningsfrågor. När det gäller frågor som för svensk del skulle kunna 
tänkas komma upp till diskussion torde generellt gälla att det knappast är 
möjligt att på förhand med tillräcklig grad av säkerhet förutse domstolens 
ståndpunkt. De antaganden som en eventuell svensk utredning skulle 
kunna göra i detta hänseende skulle därför bli av föga värde. Även för 
framtiden torde man sålunda i stället få välja linjen att noga följa domsto­
lens avgöranden i konkreta fall. 

När Sverige tillträdde konventionen utgick vi från att svensk lag uppfyll­
de dess krav och att Sverige således - bortsett från vissa frågor där 
förbehåll gjordes - kunde ta på sig konventionens förpliktelser utan att 
ändra sin lagstiftning (prop. 1951: 165 s. 11). Om emellertid den europeiska 
domstolen tolkar konventionen på ett annat sätt, bör Sverige givetvis se till 
att svensk lag med minsta möjliga eftersläpning motsvarar våra internatio­
nella förpliktelser. Såvitt rör det rättsområde som här är aktuellt pekar 
rättsfallen från europadomstolen i riktning mot att det måste finnas en 
möjlighet till domstolsprövning i en del grupper av ärenden där regeringen 16 



eller en förvaltningsmyndighet i dag iir högsta eller enda prövningsinstans Prop. 1987 /88: 69 

(t. ex. i ärenden enligt expropriations-, förköps- och jordförvärvslagstift-
ningen). 

Bedömningen försvåras dock av att de flesta rättsfallen tar sikte på 
förhållanden i andra länder. I de fall som avser svenska förhållanden (se 
bilaga 5) har domstolen visserligen uttalat att resningsinstitutet inte uppfyl­
ler fordringarna enligt artikel 6 men lämnat en motivering som ger anled­

ning till tvekan huruvida uttalandet bygger på en riktig uppfattning om det 

rådande riittsläget betriiffandc detta institut. Vilken betydelse missuppfatt­
ningen i så fall har haft för utgången i målen är svårt att säga. I samman­

hanget bör också beaktas att rättsfallen ger ett allmänt intryck av att 

domstolens praxis är stadd i en utveckling vars slutpunkt nu inte kan 

överblickas. 

Det sagda kan anföras till stöd för att frågan om anpassning av vår 
lagstiftning till europadomstolcns tolkning av artikel 6 bör anstå i väntan på 
den fortsatta utvecklingen av domstolens praxis. Å andra sidan iir det 

självfallet önskvärt att man snarast i möjligaste mån förebygger att svensk 

rätt kommer att stå i konflikt med den rättsbildning som sker i europa­
domstolcn. 

För svensk del har en huvudtanke bakom reformarbetet under senare år 

varit att ärenden skall avgöras på ett riktigt och rättssäkert sätt redan i 

första instans så att man i möjlig mån slipper de olägenheter i form av 

tidsutdriikt m. m. som en prövning i högre instans ofta medför. Detta 
utesluter givetvis inte att möjligheten att överklaga har en betydelsefull 

funktion att fylla också i fortsättningen. 
Som framgått av min bakgrundsteckning har vi i dag två huvudtyper av 

instansordningar i förvaltningsärcndcn: en förvaltningsväg där regeringen 

eller någon förvaltningsmyndighet iir slutinstans och en domstolsväg där 

regeringsrätten i allmänhet är högsta instans. Reglerna om vilka ärenden 
som skall gå den ena resp. andra vägen bygger på principer som lades fast 
vid regeringsriittens tillkomst ?u· 1909. Principerna innchär att iircndcn diir 
prövningen huvudsakligen gär ut på att tillämpa rättsregler bör kunna 
överklagas till domstol medan andra ärenden prövas i administrativ ord­
ning även efter överklagande. 

Dessa principer ger inte alltid nflgon klar ledning. På många områden är 
lagstiftningen så utformad att den prövning som skall göras har inslag av 
såväl rättslig bedömning som liimplighetsavviigning eller någon annan så­
dan mera skönsmässig bedömning. Det är t. ex. inte ovanligt att lagar 

innehåller termer och begrepp som till en del får sitt innehåll genom en 
intresseavvägning. Att någon klar rågång inte finns mellan ärenden där den 

rättsliga prövningen är det övervägande momentet och ärenden där sköns­

miissiga bedömningar dominerar illustreras av att det finns viktiga inslag 
av rättslig bedömning i en del typer av ärenden som regeringen eller någon 

förvaltningsmyndighet i dag prövar som högsta instans. Å andra sidan 

ligger åtskilliga tilliimpningsfrågor som närmast kan karakteriseras som 
lämplighetsbedömningar hos förvaltningsdomstolarna. 

Ibland kan det vara tillfälligheter eller historiska skäl som ligger bakom 

den nuvarande ordningen med överklagande förvaltningsvägen. I andra 

2 Riksdagen /':)87/88. I sam/. Nr 6':J 
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fall har denna tillkommit efter ingående principiella överväganden. På Prop. 1987/88:69 
åtskilliga områden bygger lagstiftningen på att regeringen - som ett natur-

ligt led i utövningen av den styrande makt som enligt regeringsformen 
tillkommer regeringen - eller någon förvaltningsmyndighet med en speci-
ell kompetens skall styra utvecklingen genom att pröva förvaltningsären-

den som högsta eller enda instans. I dessa fall kan man inte utan ingripande 

iindringar i systemet överge den nuvarande ordningen. 

Frågan är vad som bör göras mot den bakgrunden. om man som jag så 

snabbt som möjligt vill siikcrställa att svensk rätt motsvarar konventionens 

krav på tillgång till domstolsprövning. 

Områdcsvisa översyner eller en generell lösning? 

En riktlinje för utvecklingen på längre sikt bör vara att man områdesvis 
överväger i vilken mån det är iindamålsenligt att ersätta den överprövning 

som i dag sker i administrativ ordning med domstolsprövning. Som exem­
pel pä fall där en sådan ändring av instansordningen bör övervägas kan 

nämnas ärenden om auktorisation av bevakningsföretag, ärenden om god­

kiinnande för anställning hos ett auktoriserat bevakningsföretag och ären­

den om förordnande att vara ordningsvakt. I promemorian Os Ju 1987: 4. 

som utarbetats i justitiedepartementet. har föreslagits att uppgiften att 

pröva öwrklaganden i ärenden av dessa slag skall flyttas från regeringen 

till kammarrätt. Förslaget har remissbchandlats. och frågan övervägs nu i 

regeringskansliet. 
Också i en del ärenden där en förvaltningsmyndighet i dag är högsta 

instans kan det tinnas skäl att låta domstolsprövning ersätta öwrprövning i 
administrativ ordning. När det exempelvis gäller tillståndsfrågor enligt 

lagen (J 977: 293) om handel med drycker, där socialstyrelsen iir andra och 
högsta instans. har sftlunda alkoholhan<lelsutredningen föreslagit att över­
klagande skall kunna ske till kammarrätt i stället (jfr SOU 1985: 15). För­
slaget har remissbehandlats och övervägs nu i regeringskansliet. 

Jag förordar en fortsatt översyn av de aktuella författningarna med 
m~ilsiittningen att noga undersöka i vad mtm det är ändamålsenligt att IMa 
domstolsprövning ersiitta överprövning i administrativ ordning. Självfallet 
bi)r man då ocksi\ uppmärksamma i vad mfrn det kan finnas skäl att flytta 
nfigon ärendegrupp i motsatt riktning. Denna översyn kan i viss utsträck­
ning samordnas med det pågående arbetet att anpassa reglerna om över­

klagbarhct och instansordning i olika lagar och förordningar till de rikt­

linjer för regeringens befattning med överklaganden som riksdagen har 

faststiillt år 1984. Med ledning av e1t":1renheterna från det arbetet står det 

klart att öwrsynerna kan bli tidskriivande. 
Man kan alltså inte riikna med att ett sådant arbete ger resultat förrän så 

småningom. Som lagrådet framhållit är det ocks<l tydligt att lösningen att 

lfoa domstolsprövning ersätta överprövning i administrativ ordning inte 

står till buds i fråga om alla de förvaltningsheslut som det här gäller. Jag 

förordar diirför i likhet med det stora tlcrtalet rcmissinstanscr att man i 
första hand skapar en mera generell möjlighet att få förvaltningsbeslut 

domstolsprövade. Hiirigenom kan en reform fo ett snabbt och brett genom­

slag. vilket är av vikt på grund av vara konventionsataganden. 18 



Utgångspunkter för en generell reglering 

Den generella prövningsmöjlighcten bör utformas så att den inte rubbar 

grundvalarna för domstolsväsendcts och förvaltningens struktur och för­

hållande till varandra. Den bör diirför inte ersätta utan komplettera de 
nuvarande möjligheterna till prövning förvaltningsvägen. Dessa bör allt­
jämt vara det primära för den som vill ha en överprövning av ett förvalt­
ningsbeslut. Endast den som uttömt dessa möjligheter bör ha riltt att 
utnyttja den nya möjligheten till domstolsprövning. 

Denna bör ta sikte pt1 det förhftllandet att prövningen i en del typer av 

ärenden som gäller myndighetsutövning mot enskilda och för vilka rege­

ringen eller någon förvaltningsmyndighet är högsta instans har viktiga 

inslag av rättslig bedömning även om intresseavvägningar och andra 

skönsmässiga överväganden skall dominera prövningen. Överprövningen 

hos domstolen bör inriktas på frågor om rättscnlighet. 

Frågan om vilken eller vilka domstolar som skall göra prövningar av 
detta slag bör bedömas med hiinsyn till att det är svårt att ens teoretiskt dra 

en klar gräns mellan rättsliga och skönsmässiga bedömningar. Lagstift­

ningen pfi förvaltningsomrfidet är i allmänhet inte utformad med hänsyn till 
att en sådan distinktion skall göras. Den innehåller ibland termer och 
begrepp som delvis skall få sitt innehåll genom avvägningar av politisk 

natur. Här kan vanskliga griinsdragningsfrågor uppkomma. Några närmare 

föreskrifter om hur gränsen skall dras är knappast möjliga att ge inom 
ramen för en generell reglering. Den rättsbildning som har skett vid 

tillämpning av kommunalbesvärsinstitutet och för vilken regeringsrättcn är 

prejudikatinstans kan dock ge ledning. 

Det sagda talar för att uppgiften att vara domstolsinstans bör läggas pf1 

en enda. högt kvalificerad domstol med forutsiittningar att skapa och 
upprätthålla en fast praxis. Jag förordar att regeringsrätten får uppgiften. 

Ett ytterligare skäl för detta är att det nya prövningsinstitutet då kan 

samordnas med resningsinstitutet på ett smidigt sätt. Genom sin resnings­
prövning har rcgeringsrättcn för övrigt redan en viss erfarenhet av att 
överpröva bl. a. regcringsbeslut. 

Med en sildan lösning kan ocks[i bestiimmelserna om den nya prövnings­
möjligheten utformas så att de blir fö och enkla. I likhet med vad som gäller 
för resningsinstitutet bör man kunna överliimna till n:geringsriitten att själv 
avgöra hur en del frågor i sammanhanget skall lösas. Uiggs prövningen på 
en mindre kvalifa:erad instans. hehiivs däremot en mer utförlig reglering, 
nägot som kan medföra nackdelar från andra synpunkter. 

En generell möjlighet till domstolsprövning enligt de riktlinjer som jag 

hiir har angett innebär otvivelaktigt en nyhet av principiell betydelse. 

Något helt nytt i vi1rt rättssystem iir det dock inte frågan om. Utgångs­

punkten för all offentlig maktutövning i vtirt land iir att denna är lagbunden 

(I kap. I * tredje stycket RFJ. Sedan liinge iir ocksfi regeringens beslut 
underkastade den form av legalitetskontroll som ligger i resningsinstitutet 

och den s. k. lagprövningsriitten ( 11 kap. 14 * RF). 

Ett par remissinstanscr har ifrågasa11 om en ny prövningsmöjlighet av 
detta slag innebiir nil.got egentligt nytt i förhållande till den möjlighet till 

överpriivning som redan finns inom ramen för resningsinstitutet. Med 

Prop. 1987 /88: 69 
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anledning av detta vill jag framhålla att det för närvarande inte finns några Prop. 1987 /88: 69 
uttryckliga regler om vilken prövning som man har rätt till i resningsären-

den hos regeringsrätten. I resningsärenden hos högsta domstolen gäller 

däremot enligt en bestämmelse i rättegångsbalken (58 kap. I * första 

stycket 4) att resning får beviljas, om den rättstillämpning som ligger till· 

grund för avgörandet uppenbart strider mot lag. Dessa förhållanden kan ha 

bidragit till att europadomstolen har ansett att möjligheten att begära 

resning i regeringsrätten inte uppfyller konventionens krav på tillgång till 

domstolsprövning. För att man skall säkerställa att svensk rätt motsvarar 

våra konventionsåtaganden behövs en lagstiftning som anger uttryckligt 

att den som berörs av ett förvaltningsbeslut har rätt att få en domstolspröv-

ning av om beslutet står i överensstämmelse med gällande bestämmelser 

och att denna rätt gäller oavsett om resning kan beviljas. 

Mitt förslag förutsätter att antalet ärenden som den nya prövningsmöjlig­

hetcn ger upphov till i regeringsrätten inte blir alltför stort. Andra uppgifter 

som domstolen har får inte bli lidande. Detta bör beaktas när man tar 

ställning till vilket tillämpningsområde den nya möjligheten bör ha. Jag går 

in på den frågan i nästa avsnitt. 

Givetvis bör man också se till att verkställigheten av beslut inte fördröjs 

i onödan genom den nya prövningsmöjligheten. Jag återkommer till detta 

längre fram. 

3.2 Tillämpningsområdet för den nya prövningsmöjligheten 

Mitt förslag: Ett avgörande i ett förvaltningsärende som inte kan 

komma under någon annan domstols prövning skall kunna över­

prövas i rcgeringsriitten. om ärendet rör något förhållande som 

avses i 8 kap. 2 eller 3 * regeringsformen, dvs. rör tillämpningen av 

civilrättsliga eller "betungande'" offentligrättsliga normer. 

Frän denna regel föreskrivs vissa undantag. Bl. a. undantas beslut 

av vissa domstolsliknande nämnder. Undantag görs också för beslut 

i utliinningsiirenden, medborgarskapsärenden, ärenden om värnplik­

tigas och reservpersonals inkallelse och tjänstgöring inom försvars­

makten, vapcnfriärenden. skatteärenden, ärenden om dispens och 

vissa andra särskilda åtgärder inom ramen för den ekonomiska 

politiken och inflationsbekämpningen, krigsmaterielärenden samt 

ärenden om import- eller exporttillstånd på det brntekniska områ­

det. 

Promemorians förslag överensstämmer i huvudsak med mitt. De undan­

tag som jag föreslår är dock fler än i promemorian. 

Remissinstanserna: De flesta stöder förslaget att tillämpningsområdet 

skall knytas till 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen (Rfi. Några tvivlar på 

att domstolsliknandc nämnder kan godtas som domstolar i konventionens 

mening. Från ett par håll ifrågasätts om undantaget för utlänningsärenden 

går att förena med konventionen. En remissinstans konstaterar att prome- 20 



morieförslaget täcker sådana dispensbeslut m. m. på skatteområdet som i Prop. 1987/88:69 
dag inte kan överprövas av domstol och som inte torde omfattas av kravet 
på domstolsprövning enligt konventionen. Det föreslås all dessa beslut 
skall undantas från den nya prövningsmöjligheten. Andra remissinslanser 
föreslår undantag för medborgarskapsärenden och krigsmaterielärenden. 

Skälen för mitt förslag: I enlighet med vad jag nyss har sagt om syftet 
med n:formen bör möjligheten till överprövning i regeringsrätten i vart fall 
omfatta de förvaltningsbeslut som kan anses gälla "civila rättigheter och 
skyldigheter" enligt artikel 6 i konventionen men som en inhemsk ''oav­
hängig och opartisk domstol som upprättats enligt lag" i dag inte kan pröva 
på annat sätt än genom ansökan om resning. 

Hur tillämpningsområdet närmare bestämt bör avgränsas är en fråga 
som bör bedömas med ledning av vad som framstår som konsekvent och i 
övrigt ändamålsenligt från internrättslig synpunkt. Från denna synpunkt 
bör ett beslut bl. a. ha en viss kvalificerad verkan för alt det skall vara 
motiverat med domstolsprövning. Vidare bör en avgränsning ske så att 
antalet nya ärenden i regeringsrälten inte blir för stort. Viktigt är också att 
avgränsningen blir klar och entydig. Det är en förde\ om man kan utnyttja 
begrepp som redan är väl kända. 

Med ledning av dess<i synpunkter förordar jag att det skall vara ett 
villkor för den nya prövningsmöjligheten att förvaltningsärendet rör till­
lämpningen av en rättsregel om något förhållande som avses i 8 kap. 2 eller 
3 § RF. De föreskrifter som anges i dessa lagrum är dels föreskrifter om 
enskildas personliga ställning eller om deras personliga eller ekonomiska 
förhållanden inbördes (8 kap. 2 ~ ). dels sådana föreskrifter om förhållan­
det mellan enskilda och del allmänna som gäller åligganden för enskilda 
eller som i övrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska 
förhållanden (8 kap. 3 §). Härigenom kommer civilrättsliga och det som 
brukar kallas betungande offentligrättsliga normer att omfattas. 

Om tillämpningsområdet bestäms på delta säll, täcker man med bred 
marginal det som rimligen kan falla under konvrntionens begrepp "civila 
rättigheter och skyldigheter". En annan tänkbar avgränsning är att man 
använder dessa från konventionen övertagna begrepp i stället för att hänvi­
sa till RF. Med en sådan avgränsning skulle emellertid den ovisshet som 
råder om tolkningen av konventionens begrepp medföra att tilliimpnings­
området blev oklart. Det skulle också kunna verka förvirrande. om man på 
detta säll använde ordet "civila" med sikte främst på förhållanden som 
enligt svensk rättstradition betraktas som offentligrättsliga. Mol denna 
bakgrund är mitt förslag till avgränsning att föredra. 

Vissa beslut i ärenden som rör förhållanden som avses i 8 kap. 2 eller 3 § 

RF men som knappast kan omfattas av konventionens krav på tillgång till 
prövning bör undantas från den nya prövningsmöjligheten. Till en början 
bör ett undantag göras för beslut i ärenden om utlänningars vistelse i riket. 
Det är inte minst från humanitära synpunkter utomordentligt angeläget att 
sådana ärenden avgörs snabbt. 

Antalet ärenden av detta slag är också mycket stort. Erfarenheten visar 
att de sökande som i sådana ärenden vägras uppehållstillstånd i mycket 
stor omfattning anför ytterligare skäl och invändningar och prövar alla 21 



möjligheter som erbjuds att få beslutet ändrat eller verkställigheten upp- Prop. 1987/88: 69 

skjuten. 

Fdgan om utlänningars riitt att uppehålla sig i en stat kan visserligen bli 

föremål för prövning enligt konventionen, t. ex. enligt artikel 8. som bl. a. 

innehåller regler till skydd för familjelivet. Det är dock klart att en utlän­

nings rätt att uppehiilla sig i en stat inte anses vara en "civil right" enligt 

konventionens artikel 6. Att undanta utliinningsärenden kan därför inte stå 

i strid med denna artikel. 

Beslut i dessa iirenden bör diilför inte kunna överprövas av regeringsriit­

len enligt den nya ordningen. 

Andra typer av beslut som av siirskilda skäl bör undantas är beslut om 

svenskt medborgarskap, beslut i dispens- och uppbördsfrågor enligt olika 

författningar på skatteomrädet. beslut enligt lagen ( 1974: 922) om kreditpo­

litiska medel !giltighetstiden förlängd till utgången av år 1989 genom SFS 

1986: 1201 ). beslut i frågor om allmän likviditetsindragning eller allmän 

prisrcglcring. beslut enligt lagen ( 1982: 513) om förbud mot utförsel av 

krigsmateriel, m. m .. beslut enligt lagen (1983: 1034) om kontroll över 

tillverkningen av krigsmateriel, m. m. samt beslut om införsel. utförsel 

m. m. enligt lagen I 1984:3) om kiirntcknisk verksamhet. Också många av 

dessa beslut har en betydande frekvens. En del av dem har också inslag av 

sådana utrikes- och säkerhetspolitiska bedömningar som en domstol inte 

lämpligen hör göra. Det gäller framför allt krigsmaterielärendena. 

Vissa beslut i krigsmaterielärenden hör dock omfattas av den nya pröv­

ningsmöjlighetcn, nämligen beslut om återkallelse av tillstånd enligt 4 ~ i 

1983 års lag. Rättsfallen från den europeiska domstolen tyder på att det 

enligt konventionen krävs en möjlighet till domstolsprövning i dessa fall. 

En särskild fråga är om den nya prövningsmöjligheten bör gälla beslut av 

Jomstolsliknande niimnder. Jag tiinker då framför allt pä niimnder vilkas 

sammansiittning iir bestiimd i lag och vilkas ordförande skall vara eller ha 

varit onlinarie domare (jfr 2 kap. 9 § andra stycket andra meningen Rf). 

Vid Rf:s tillkomst utgick man från all dessa nämnder iir att betrakta som 

domstolar i konventionens mening med hiinsyn bl. a. till deras samman­
sättning, utredningsmöjligheter och självständiga ställning tprop. 1973:90 

s. 386 f. ). Frågan har inte prövats av europadomstolen. Enligt min mening 

bör man alltjiimt utgf1 från att sådana nämnder kan räknas som domstolar i 

konventionens mening. Detsamma gäller arrendenämnderna. hyresnämn­

derna och övervakningsniimnderna. Den nya prövningsmöjlighetcn hör 

inte omfatta deras beslut. 

Gällande regler om de domstolsliknande nämndernas sammansättning är 

oenhetliga. Bl. a. varierar kraven på ordförandens juridiska kompetens (jfr 
t. ex. beträffande riksviirderingsnämnden och buss- och taxivärderings­

nämnden 20 *förfogandelagen 1978:262 resp. 2 *lagen 1985:450 om buss­

och taxivärdcringsnämnden ). Dessa krav bör nu göras enhetligare så att 

omotiverade skillnader inte uppkommer vid tilliimpningen av den nya 

möjligheten till övcrprövning i regeringsrätten. Jag förordar dä1för några 

mindn: ändringar i reglerna om ordföranden i värnpliktsnämnden, stäng-

selnänmdcn. resegarantiniimnden, oljekrisnämnden och riksvärdcrings­

nämnden. Ändringarna gör att den nya prövningsmöjlighetcn inte kommer 

alt giilla beslut av dessa nämnder. 
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I konsekvens med all värnpliktsniimndens beslut enligt viirnpliktslagen Prop. 1987 /88: 69 
sälunda hör falla utanför tilliimpningsomrfidet för den nya möjligheten till 

domstolsprövning. hör ett undantag göras också för beslut som regeringen 

meddelar och som giiller värnpliktigas och reservpersonals inkallelse och 

tjänstgöring inom försvarsmakten. Även de heslut som regeringen med-

delar enligt lagen ( 1966:413) om vapenfri tjänst bör undantas. 

3.3. Domstolsprövningens omfattning 

Mitt förslag: Regeringsriitten skall pröva om forvaltningsbeslutet 

står i överensstämmelse med giillande riittsreglcr. Om domstolen 

finner att beslutet strider mot niigon riittsregcl, skall den upphäva 

beslutet och vid behov återförvisa iirendet till den myndighet som 

meddelat beslutet. I annat fall stfir beslutet fast. 

Promemorians förslag: Regeringsriitten får upphiiva beslutet ifall den 

riittstilliimpning som ligger till grund för detta strider mot lag eller annan 

författning. 

Remissinstanscrna: De flesta godtar promenwricförslaget. Flera ifdga­

sätter dock om en sildan prövning iir tillriicklig för att motsvara konventio­

nens krav. Det påpekas hl. a. att prövningen måste omfatta såväl sakfrågor 

som rättsfrågor. Några anser att prövningens omfäng behöver preciseras. 

Remissinstanserna godtar i allmänhet att prövningen skall innefatta en 

rätt för regeringsriitten att upphäva förvaltningsbeslutet men inte att sätta 

ett annat beslut i dess stiille. En kritisk synpunkt som förs fram iir att. om 

ett nytt beslut hör meddelas i stiillet för det upphiivda. det bör finnas en 

garanti för att så sker. 

Skälen för mitt förslag: I enlighet med vad jag har sagt i avsnitt 3.1 bör 

den nya möjligheten till överprövning i regeringsriitten inriktas p(t frågor 

om rättsenlighet. Diirmed iir inte sagt att överprövningen bör begriinsas till 

att avse rättstillämpningen i den mening detta hcgrepp anses ha i t. ex. 

regeln om resning i 58 kap. 1 ~ första stycket 4 rättcgi\ngsbalkcn. Rege­

ringsrätten bör kunna överpröva ocksft den faktahedömning som ligger till 

grund för tilliimpningen av föreskrifter. Prövningen skall över huvud taget 

avse ett besluts förenlighet med riittsordningen i enlighet med principen 

om all maktutövnings lagbundenhet (jfr prop. 197]:90 s. 228). Däremot 

skall prövningen inte avse en tillämpning av europakonventionens artiklar. 

eftersom dessa inte utgör ni\.gon del av vår inhemska rättsordning. låt vara 

att konventionens innehäll kan ha betydelse f"ör tolkningen av svenska · 

riittsreglcr. 

Vidare bör regeringsrättcn kunna pröva om det förekommit något sådant 

fel i själva förfarandet som kan ha påverkat utgången i ärendet. t. ex. när 

beslutet påstås ha tillkommit i strid mot förvaltningslagcns regler om 

parters rätt att få del av uppgifter eller niir beslutsmyndigheten har åsido­

satt n{1gon bestämmelse om att den skall inhiimta yttrande friin en annan 

myndighet innan den avgör ärendet. 



Det ligger i sakens natur att den närmare omfattningen av en överpröv- Prop. 1987 /88: 69 

ning från rättslig synpunkt kommer att variera från en ärendetyp till en 
annan beroende på hur bestämmelserna på olika områden är utformade. 
En del bestiimmelser är utformade så att överprövningen kan bli lika 
omfattande som prövningen i administrativ ordning. Det gäller t. ex. den 

bestämmelse som finns i 3 kap. I * yrkestratiklagen ( 1979: 559) och som 
anger att ett trafiktillstånd skall återkallas. om det i den yrkesmässiga 
trafiken eller i övrigt vid driften av trafikrörelsen har förekommit sådana 

missförhållanden att tillståndshavaren inte kan anses lämplig att fortsätta 

verksamheten. Även sådana frågor skall alltså kunna komma under rege-
ringsrättens prövning enligt mitt förslag. 

Andra bestämmelser är utformade så att den administrativa prövningen 
kan utfalla på mer än ett sätt utan att något av besluten kan sägas strida 

mot bestämmelserna. Jag tiinker då främst på det fallet att lagstiftaren, 

genom att ge en myndighet rätt att välja mellan flera lagligen tänkbara 

beslut, har överlåtit åt myndigheten att forma en policy vid beslutsfattan­
det. Även bestiimmelser av detta slag sätter dock ofta vissa gränser för 
myndighetens handlingsfrihct. I sådana fall bör den nya möjligheten till 

domstolsprövning omfatta frågan om beslutet ryms inom handlingsfrihe­

ten. 
Självfallet måste ett förvaltningsbcslut alltid uppfylla grundlagens krav 

på saklighet och opartiskhet och allas likhet inför lagen (I kap. 9 * RF). 
Regeringsrätten bör kunna pröva även frågan om detta krav har iakttagits. 

I konsekvens med att domstolsprövningen bör inriktas på frågor om 

rättsenlighet bör man däremot vara försiktig med att utsträcka prövningen 

till att omfatta de bedömningar som myndigheter gör inom ramen för sina 
befogenheter att välja mellan flera lagligen tiinkbara beslut. Dessa bedöm­

ningar har ofta en annan karaktär än de prövningar som normalt förekom­
mer hos domstolar i Sverige och andra länder i v;°u· kulturkrets. Såt. ex. är 
- som regeringsrättens ledamöter har anfört i sitt remissyttrande - en av 
avsikterna med att regeringen skall vara tillståndsmyndighet i expropria­
tionsfrågor att politiska bedömningar skall kunna fälla utslaget när det 
gäller viktiga frågor av allmän betydelse. 

Ibland kan det vara oklart om en bestämmelse är avsedd att ge en 
myndighet en sådan rätt till eget val vid beslutsfattandet som jag har nämnt 

nu eller om myndighetens uppgift i princip bara är att tolka bestämmelsen. 

Det gäller bl. a. bestämmelser som innehåller allmänt uttryckta termer och 

begrepp. Frågan har diskuterats i den rättsvetenskapliga litteraturen (se 
t. ex. Bertil Wennergren i Förvaltningsrättslig Tidskrift 1984 s. 378 ff.). 

Även ~m domstolsprövningen i fall av detta slag i princip kommer att 
gälla förvaltningsbeslutet i hela dess vidd, ligger det i sakens natur att 

prövningen sker med beaktande av att domstolar inte kan förutsättas göra 
bedömningar av utpräglat skönsmässig eller politisk karaktär. Jag vill här 

särskilt erinra om de riktlinjer för regeringens befattning med överklagan­
den som riksdagen har fastställt år 1984. Riktlinjerna går bl. a. ut på att 

regeringen som politiskt organ skall kunna styra utvecklingen på vissa 

områden genom att pröva förvaltningsärenden. t. ex. ärenden där miljö­

skyddskrav måste vägas mot vittgående arbetsmarknadspolitiska effekter 24 



eller där praxis behöver anpassas till växlande säkerhetspolitiska krav Prop. 1987 /88: 69 
(prop. 1983/84: 120 s. 14). För mig har det varit av avgörande betydelse för 
den lösning jag föreslår att jag ansett mig kunna utgå från att det med den 
lösningen inte blir någon domstolsprövning av politiska lämplighctsfrågor i 
egentlig mening. 

Europadomstolen har också uttalat att vissa typer av bedömningar ligger 
så långt ifrån normal rättskipning att de inte kan anses vara omfattade av 
artikel 6 (se bilaga 5, målet Van Marie m. fl. mot Nederländerna). 

Generellt bör gälla att. om regeringsrätten när den prövar ett förvalt­
ningsbcslut finner att beslutet strider mot någon rättsregel. den skall vara 
skyldig att upphäva beslutet. Som har anförts i promemorian talar flera 
skäl för att domstolen däremot inte bör ha till uppgift att sätta ett annat 
beslut i det upphävdas ställe. Prövningen bör alltså vara vad man brukar 
kalla kassatorisk. 

Om det behövs ett nytt beslut i stället för det upphävda. bör regerings­
rätten uttryckligen återförvisa ärendet till den myndighet som meddelat det 
överprövade beslutet. Genom återförvisningen får man en garanti för att 
det nya beslutet kommer till stånd. Samtidigt klargörs att den som har rätt 
att få t. ex. ett upphävt avslagsbeslut ersatt med ett gynnande beslut inte 
behöver göra en ny ansökan. 

Ibland är det onödigt eller olämpligt att kombinera upphävandet med 
återförvisning. Framför allt gäller detta när beslutet innebär ett förbud. 
föreläggande eller liknande ingripande som en myndighet har tagit initiativ 
till och beslutet upphävs helt och hållet. 

De föreskrifter som behövs för att reglera vilken omfattning regerings­
rättens prövning skall ha bör lämpligen gå ut på att domstolen skall pröva 
om beslutet strider mot någon rättsregel. Om domstolen finner att så är 
fallet, skall den upphäva beslutet och, om det behövs, återförvisa ärendet 

till den myndighet som meddelat beslutet. I annat fall skall beslutet stå 
fast. Självfallet bör även en viss del av ett beslut kunna upphävas. En 
närmare bestämning av prövningens omfattning bör ske i regeringsrättens 
praxis med ledning av de synpunkter jag har redovisat. 

3.4 Förfarandet 

Mitt förslag: Överprövning i regcringsrätten skall ske på begäran av 
en enskild part. Begäran skall framställas inom tre månader från 
beslutets dag. 

Att ett beslut kan domstolsprövas enligt den nya ordningen skall i 
princip inte hindra att verkställighet sker. Regeringsrätten skall 
dock kunna stoppa verkställigheten i väntan på domstolsavgöran­
det. 

Promemorians förslag överensstämmer i huvudsak med mitt. En skillnad 
är dock att tidsfristen för begäran om överprövning skall vara sex månader 
enligt promemorian. 25 



Remissinstanserna godtar i allmänhet promemorians förslag. Prop. 1987 /88: 69 
Ett par instanser är kritiska till att endast enskilda parter skall kunna 

begiira domstolsprövning. 
Några pekar pli problem som kan tänkas uppkomma genom att den nya 

prövningsmöjligheten fördröjer det slutliga avgörandet. Ett problem som 

påtalas iir att en köpare, som vägras förvärvstillstånd genom ett förvalt­
ningsbeslut och som begär att regeringsriitten skall överpröva beslutet, kan 

förlora sin rätt till den köpta egendomen, om säljaren överlåter den till 
någon annan innan regeringsrätten avgör frågan. Farhågor uttalas också 

för att den nya ordningen kommer att leda till att verkställigheten av beslut 

fördröjs i onödan. 

Några remissinstanser ifrågasiitter om inte tiden för begäran om över­

prövning bör vara kortare än den föreslagna sexmånadersfristen. 

Några andra ifrftgasätter om inte konventionen kräver att den enskilde 

kan få till stånd en muntlig domstolsförhandling. 
Frän ett par håll förespråkas - i motsättning till vad som uttalas i 

promemorian - att den som enligt förslaget har rätt att begära domstols­

prövning av ett beslut bör fä en underrättelse om detta i samband med 

beslutet. 
Skälen för mitt förslag: Niir jag nu kommer in närmare på hur den nya 

prövningsmöjligheten bör utformas är det llera frågor som anmiiler sig. 

En första fråga gäller 1·e111 som skall k111111a ta initiath· till en iil'erprih'-
11i11g i regeri11gsriitte11. Jag anser att endast enskilda skall ha initiativriitt. 
Det finns ingen anledning att ge allmänna organ sådan rätt. t. ex. en 

kommun som har fött avslag på en ansökan om expropriation. Jag vill 

erinra om att europakonventionens artikel 6 inte ger rättssiikerhetsgaranti­

er för andra iin enskilda. Det kan också påpekas att de särskilda rättssäker­
hetsgaranticr som enligt förvaltningslagcn gliller i ärenden om myndighets­

utövning bara avser de ärenden där någon enskild iir föremål för myndig­
hetsutövningcn. 

Ett villkor för att en enskild skall ha initiativrätt bör givetvis vara att han 

har ett visst intresse i saken. rriigan iir hur detta villkor närmare bestämt 
bör utformas. 

En ändamålsenlig utformning tir enligt min mening att endast den skall 
kunna få till stfmd en överprövning som har varit sökande, klagande eller 

annan part i förvaltningsärendet. Begreppet "part·· iir fast förankrat i 

förvaltningsrättslig lagstiftning och praxis. Det används bl. a. på llcra 

sUillen i förvaltningslagen. Dess huvudsakliga innebörd är väl känd. Samti­

digt har begreppet den fördelen att det ger utrymme för en utveckling i 

praxis. 

I de flesta iirenden som det här gäller finns det ingen annan_ enskild 

intressent än den som är part. Arenckn där det kan tänkas förekomma 

andra enskilda intressenter brukar i praktiken handläggas så att personerna 
i friiga blir parter innan ärendet avgörs i högsta administrativa instans. I 
rt:geringens praxis i byggdispensärenden får sålunda berörda grannar re­

gelmiissigt tillfälle att yttra sig innan regeringt:n beviljar dispens (jfr Håkan 

Strömberg i Förvaltningsrättslig tidskrift 1984 s . .346). 

l'vfot denna bakgrund kan jag för min del inte se att det i detta samman- 26 



hang finns behov av en initiativrätt för andra än parter. En sådan rätt för Prop. 1987 /88: 69 
andra intressenter skulle för övrigt vara svår att frirena med de överklagan-
deregler som gäller för en viktig ärendetyp. som den nya prövningsmöjlig-
heten bör omfatta. nämligen planän:nden. Jag tanker på de regler om 

överklagande förvaltningsvägen som finns i 13 kap. 5 * plan- och bygg-
lagcn ( 1987: 10) och som innebär att endast den får överklaga ett planbeslut 
som har gjort invändningar i första instans. 

En betydelsefull fråga är om.fiirrnltningshes/11tet s/.:all rnra rer/.:stii//hart 
utan hinder m· att do111sto/spriin1ing /.:an s/.:c. Självklart skulle det kunna 

leda till olägenheter om verksHillighet sker av ett beslut som rcgeringsrät­
ten sedan upphäver. Samtidigt måste man se till att den nya prövningsmöj­

lighctcn inte fördröjer verkställigheten i onödan. 
För att båda dessa synpunkter skall tillgodoses på ett smidigt sätt föror­

dar jag att förvaltningsbcslutct skall vara verkställbart så länge domstols­

prövning inte har begiirts. Om domstolsprövning begärs. bör frågan om 

verkställighet vara beroende av om regeringsrätten med hänsyn till om­

ständigheterna i det särskilda fallet beslutar om inhibition. dvs. stoppar 
verkställigheten i väntan på det slutliga avgörandet. Regeringsrätten bör 

kunna meddela ett inhibitionsbeslut utan att parten särskilt har begärt det 

(jfrprop. 1971:30s. 422>. 
Det kan diskuteras om en sådan inhibitionsmöjlighet alltid är tillräcklig. 

Från principiell synpunkt skulle man kunna överväga en undantagsrcgcl 
om när sådana beslut blir gällande som innebär avslag på en ansökan om 
förvärvstillstånd. Jag tänker framför allt på det fallet att tillståndet är en 

förutsättning för ett redan ingånget avtals giltighet. Vad som för detta fall 

närmast kan komma i fråga är en föreskrift om att förvaltningsbeslutet inte 
omedelbart medför att avtalet blir ogiltigt. I stället skulle giltigheten kunna 

göras beroende av om t. ex. domstolsprövning begärs inom en tid som 
anges i beslutet. 

Sannolikheten för att situationer av detta slag uppkommer i praktiken 
och medför olägenheter mt1stc emellertid bedömas som liten och motiverar 
knappast att man nu inför nt1gon undantagsregel. Liknande situationer kan 
för övrigt tänkas uppkomma redan i dag. t. ex. om resning beviljas beträf­
fande ett beslut att vägra förvärvstillständ eller om försutten tid för att föra 
talan mot ett sådant beslut återställs (jfr Hans Ragnemalm. Extraordinära 
riittsmedel i förvaltningsproccssen. 1973, s. 171 ff. ). Närmast till hands 
ligger att det liksom hittills överlämnas åt riittstillämpningcn att lösa even­
tuella frågor av sådant slag. Om utvecklingen skulle ge anledning till det, 

bör spörsmålet kunna uppmärksammas ytterligare vid de översyner av 

lagstiftningen som jag har förordat i avsnitt 3.1. 

Frågan om en hegäran om domsto/spriJrning s/.:all fi"wnstiillas inom l'iss 
tid bör bedömas mot följande bakgrund. 

En del beslut är av sådan karaktär att den som vill begära övcrprövning 
kan förutsättas göra det så snart som möjligt. Det gäller t. ex. avslagsbc­

slut. Med de regler om verkställighet av beslut som jag förordar ligger det i 

den klagandes eget intresse att framställa sin begäran utan dröjsmål också i 
andra fall, t. ex. när beslutet innebär ett föreläggande. ett förbud eller en 

återkallelse av ett tillstånd. Generellt sett kommer det mera sällan att 27 



finnas någon annan enskild part eller sakiigare med intressen som är Prop. 1987 /88: 69 
motsatta klagandens. Dd bör också observeras att en tidsgräns för begä-

ran om domstolsprövning av ett beslut inte hindrar att parten kan begära 

omprövning i administrativ ordning. På så sätt kan han ofta skaffa sig ett 

nytt beslut med samma innehåll som det tidigare och sedan begära dom-

stolsprövning av det nya beslutet. I vilka fall detta är möjligt sammanhäng-

er med allmänna principer om förvaltningsbeslutens s. k. rättskraft (jfr 
prop. 1985/86: 80 s. 39 f. och Ole Westerbt:rg, Om rätts kraft i förvaltnings-

rätten, 1951, s. 505 ff. och 540ff.). 

Det som jag har sagt nu talar mot att det bör finnas en särskild tidsgräns 

för bt:gäran om domstolsprövning. 

I vissa speciella fall är situationen emellertid annorlunda. Ibland finns 

det flera enskilda personer med motstridiga intressen i ett förvaltnings­

ärendc. Exempelvis kan en person som granne vara motpart till en sökan­

de i ett byggnadsärende. Om ansökan i ett sådant fall har beviljats. är det 

med tanke på sökandens intresse av att få börja bygga ofta föga rimligt att 

möjlight:ten till domstolsprövning skall stå öppen för grannen annat än 

under en begränsad tid. 

Även i andra fall kan en ordning. enligt vilken domstolsprövning kan 

initieras utan tidsbegränsning, få oönskade konsekvenser. Den kan bl. a. 

ge underlag för uppfattningen att det är till regcringsrättei:i och inte till . 

beslutsmyndigheten sorn man i första hand skall vända sig, om det efter ett 

beslut inträffar sådana nya förhållanden som bör leda till att exempelvis ett 

förbud återkallas. Det ligger i sakens natur att ju längre tid som går. desto 

större är ofta sannolikheten för att förhållandena ändras på ett sätt som 

motiverar att beslutsmyndigheten själv gör en omprövning. Det kan vidare 

vara svårt att utreda ärenden i vilka beslut har meddelats för länge sedan. 

Mot denna bakgrund bör ett villkor för att domstolsprövning skall ske 

vara att en begäran om det framställs inom viss tid. Fristen kan vara 
ganska lång. Den frist som har föreslagits i pror.1emorian är dock enligt min 

mening i längsta laget. Jag ansluter mig i stället till ett förslag som har förts 
fram i remissyttrandena och som innebär att en begäran om överprövning 

skall framställas inom tre månader från beslutets dag. 

Jag har övervägt behovet av en kortare tidsfrist för sådana speciella fall 

då det finns flera enskilda personer med motstridiga intressen i ett ärende. 

Risken för att det uppstår olägenheter. om tremånadersfristen får gälla 

u!Cln undantag. är dock enligt min bedömning så begränsad att en mer 

ingående reglering bör kunna undvaras. 

Av allmänna regler om förvaltningsdomstolsprocesscn följer att förfa­

randet i rcgeringsrättcn är skriftligt. om inte domstolen bestämmer något 

annat. Regeringsriittcn får hålla muntlig ji"irhandling när det kan antas vara 

till fördel för utredningen eller främja ett snabbt avgörande (9 § andra 

stycket förvaltningsproccsslagen). 

Flera remissinstanser har tagit upp frågan om muntlig förhandling med 

hänvisning till konventionen. Jag vill diirför erinra om att vad den enskilde 

enligt konventionens artikel 6 har riitt till iir en "opartisk och offentlig 

rättegång" (på engelska "fair and public hearing"'). Gällande regler om 

handläggningsformen i bl. a. förvaltningsprocesslagen har från svensk sida 28 



ansetts stå i överensstämmelse med konventionen, eftersom rättegångar i Prop. 1987 /88: 69 
vårt land - genom allmänhetens grundlagsskyddade rätt att ta del av 
allmänna handlingar - är öppna för insyn även vid ett skriftligt förfarande. 
Enligt svensk uppfattning kan konventionstexten inte tas till intäkt för ett 
absolut krav på muntlig förhandling inför domstol. 

Frågan har dock inte prövats av den europeiska domstolen, och den 
tolkning som ligger till grund· för den gällande ordningen kan givetvis 

behöva omprövas, om domstolen skulle göra en annan tolkning. I så fall 

berörs inte bara den nya målgrupp som det nu är fråga om utan också stora 
delar av förvaltningsrättskipningen i övrigt och processen vid de allmänna 

domstolarna. Om den europeiska domstolen skulle tolka konventionen på 
ett annat sätt än vad som hittills har förutsatts frän svensk sida, ger de 

gällande reglerna för övrigt ett visst utrymme för att hänsyn tas till detta i 

våra domstolars praxis. 
Min slutsats blir därför att frågan om muntlig förhandling i de här 

aktuella målen tills vidare bör lösas med tillämpning av de allmänna regler i 
ämnet som finns i förvaltningsprocesslagen. 

Beträffande hehm·et m· ittformation om den nya prövningsmöjligheten 

kan man utgå från att kunskap om möjligheten kommer att spridas snabbt i 
vida kretsar. Myndigheterna skall självfallet lämna allmänheten upplys­

ningar om rätten till överprövning och i all lämplig utsträckning räcka en 
hjälpande hand till den som vill utnyttja denna rätt. Detta följer av de 

allmänna regler om myndigheternas serviceskyldighet som har skrivits in i 
4 ~ förvaltningslagen. 

Det är knappast påkallat att man därutöver har en särskild regel om att 

den som kan begära domstolsprövning av ett beslut enligt den nya ordning­
en skall underrättas om detta i samband med beslutet. En sådan regel om 

s. k. fullföljdshänvisning skulle för övrigt lätt bli för stel med tanke på det 
tillämpningsomdde som den nya prövningsmöjligheten skall ha. Någon 

generell skyldighet att ge fullföljdshänvisning föreligger inte heller i gällan­
de rätt. Sålunda har det inte föreskrivits någon skyldighet att liimna under­
rättelse om möjligheten att överklaga beslut genom kommunalbesvär. 

3.5 Den lagtekniska lösningen m. m. 

Mitt förslag: Regler om den nya prövningsmöjligheten tas in i en 
särskild lag som görs tidsbegränsad. I lagen kallas möjligheten rätts­

prövning. 

Promemorians förslag: Reglerna skall tas in i lagen om allmänna förvalt­
ningsdomstolar och gälla utan tidsbegränsning. Någon särskild benämning 

på den nya prövningsmöjligheten föreslås inte. 

Remissinstanserna: De flesta godtar promemorieförs\aget. Från ett par 

håll förordas att reglerna. i stället för att placeras i lagen om allmänna 
förvaltningsdomstolar, skall tas in i förvaltningslagen eller förvaltningspro­

cesslagen eller i en särskild lag. Några efterlyser en särskild benämning på 29 



den nya prövningsmöjligheten. Flera ifrågasätter om inte reformen förut- Prop. 1987 /88: 69 

siitter att regcringsriittcn får ett resurstillskott. 

Skälen för mitt förslag: Regeringen bör noga följa hur reformen faller ut i 
praktiken. Detta giillcr inte minst den avgriinsning gentemot det i egentlig 

mening politiska beslutsfattandet som jag förut har varit inne på. 

Det är m:ksil svårt att på förhand avgöra i vilken utsträckning den nya 

prövningsmöjligheten kommer att utnyttjas. Risken för att den ger upphov 

till alltför många iirenden i regcringsrätten mt1ste beaktas men hör ti andra 

sidan inte överdrivas. Man kan förmoda att resning i dag ofta söks i de fall 

då en part ifrågasätter ett förvaltningsbesluts r.iittsenlighet samt att ett 

resningsärende och ett ärende av den nya typen i stort sett iir lika arbets­

kriivande. Detta talar för att antalet nya iirenden i regeringsriittcn inte blir 

s{1 stort och att tillskottet ink medför något betydande merarbete. En 

siikrare bedömning kan dock göras först sedan den nya ordningen har 

tillämpats under någon tid. 

Det går inte heller att på förhand överblicka resultatet av Je översyner 

som bör göras enligt mitt förslag i avsnitt 3.1. Resultatet av översynerna 

bör liiggas till grund för ytterligan.: överväganden i frågan om en generell 

möjlighet till Jomstolsprövning av förvaltningsbeslut. 

Med hänsyn till det sagda är det lämpligt att reglerna om den nya 

prövningsmöjligheten nu görs tidsbegränsade. Till förmån för en sådan 

lösning talar också det förhållandet att frågan om en översyn av artikel 6 i 

europakonventionen enligt vad jag har inhämtat kan komma att aktualise­

ras inom Europarådets ministerkommittc. 

Reglerna bör träda i kraft så snart som möjligt. I lagrildsremisscn före­

slogs som ikrafttriidandetidpunkt den I januari 1988. Det står numera klart 

att den tidsplanen inte kan hållas. Med tanke på den tid som hehövs för 
riksdagsbehandling. information till allmiinheten m. m. bör ikrafttriidandet 

i stiillet ske den I maj 1988. 

Jag förordar att de nya reglerna skall gälla tiden den I maj 1988-

31 december 1991. Erfarenheterna under den tiden bör ge underlag för ett 
stiillningstagande i frägan om reglerna bör permanentas eller om de bör 

ändras i nt1got hänseende. Det bör vara en uppgift för regeringen att ta de 

initiativ som krävs för en iindamålsen\ig uppföljning av reformen. 

Reglerna bör liimpligen tas in i en siirskild lag. I lagen bör den nya 

prövningsmöjligheten ges en siirskild beniimning. bl. a. diirför att det Jä 

blir lättare att skilja den friin vanligt överklagande och resning. '"Riitts­

prövning"" iir enligt min mening en passande beteckning. 

Niir det gäller friigan om resurser för att genomföra reformen framgår 

det av vad jag redan har sagt att Jet finns skiil som talar för att antalet nya 

ärenden i regeringsriittcn inte kommer att bli så stort och att reformen inte 

medför nf1got mera omfattande merarbete. En siikrare bedömning kan 

emellertid göras först sedan den nya ordningen har prövats i praktiken. Jag 

anser det diirför klokast att viinta med ett mera definitivt ställningstagande 

i resursfnlgan tills den nya ordningen har tilliimpats under nf1gon tid. 
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3.6 Omprövning av expropriationstillstånd 

Mitt förslag: Regeringen skall kunna ·ompröva ett beslut om expro­
priationstillstånd. om förhällande~a har ändrats sedan det ursprung­
liga beslutet meddelades. Beslutet skall dock kunna omprövas en­

dast på anmälan av den domstol som prövar frågan om cxpropria­
tionscrsältning. Anmiilan fr'ir göras endast om fastighetsägaren har 
visat sannolika skäl för att tillståndct skall upphävas. 

Ett expropriationstillstånd skall fotfalla. om saken inlt: fullföljs 
inom ett fir från det att tillstiindet beviljades. En motsvarande regel 

förs in i vattenlagen. 

Promemorians förslag överensstiimmer med mitt förslag. 
Rcmissinstanscrna: De flesta stöder förslaget. De invändningar som görs 

riktar sig i huvudsak mot de begränsningar som föreslås i rätten till om­

prövning. 
Skälen för mitt förslag: Den nya generella möjlighet till domstolspröv­

ning av förvaltningsbeslut som jag har föreslagit får betydelse beträffande 
bl. a. beslut om expropriationstillstånd. 

Expropriationsförfarandet är uppdelat på en tillstilndspröyning och en 
cftcrföljande ersiittningsprövning. Expropriationen får i princip genomfö­

ras först när ersiittningen har slutligt bestämts. 
Den gällande ordningen ger inte några absoluta garantier för att exprop­

riationsändamålet eller övriga förutsiittningar för expropriation är för han­
den när denna fullbordas. Tillståndsprövningen iigcr rum - kortare ellcr 

längre tid - innan egendomen övergär på den exproprierande, och förhi\1-
landena kan ha tindrats efter tillstfindsprövningen så att expropriationsän­

damålet inte längre föreligger när expropriationen skall fullbordas. Rege­

ringen anses inte kunna återkalla exprnpriationstillsti\ndet av en sådan 

anledning. Om expropriationssökanden i ett sådant läge skulle fullfölja 
ärendet. kan ägaren alltsil tvingas att avstä frän sin egendom. trots att 
förutsättningarna för expropriation då inte liingrc iir för handen. 

Det torde inte vara vanligt att förutsättningarna for ett expropriations­
tillsttlnd ändras på detta siitt. Man torde ocks{1 i normalfallet kunna utgå 
ifrån att en expropriationssökande återkallar sin talan i expropriationsmä­
let i ett sådant fall. Även om följaktligen oliigcnheterna av den gällande 
ordningen i praktiken inte kan vara så stora. anser jag att det rent principi­

ellt är angcliigct att man kommer till rätta med den påtalade stelheten i 
expropriationsförfarandet. 

Som har föreslagits i promemorian och i allmiinhet godtagits av remissin­

stanserna bör man öppna en möjlighet till omprövning av heslut om ex­

propriationstillstiind. En ordning av detta slag innebiir att saktigarna kan få 
ett sädant tillsti'tnd upphiivt i de fåtaliga fall där expropriationsiindamålet 

har förfallit men ärendet ändii fullföljs. Redan själva omprövningsmöjlighe­

ten torde för övrigt leda till att den som har fatt ett cxpropriationstillstånd 
drar sig för att utnyttja detta pa ett inte avsett ~ätt. 

Omprövningcn bör göras av regeringen. Att. såsom en rcmissinstans har 

Prop. 1987 /88: 69 
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förordat, lägga en sådan prövning på fastighetsdomstolarna skulle avvika Prop. 1987 /88: 69 
från reglerna i expropriationslagen om att tillståndsärendena i princip skall 
avgöras av regeringen. En sådan ordning skulle också innebära att domsto-
larna tvingades att göra politiska överväganden i en utsträckning som inte 
är lämplig. 

Ett problem med ett system som medger omprövning av beslut om 

expropriationstillstånd är att omprövningsmöjlighctcn kan missbrukas i 
syfte att förhala expropriationsförfarandet. För i1tt förhindra ett sådant 
missbruk har i promemorian föreslagits att möjligheten att begära ompröv­
ning förbehålls den domstol som prövar expropriationsmålet. En sådan 
begäran skall enligt förslaget få göras av domstolen endast om fastighets­
ägaren har visat sannolika skäl för att tillståndet skall upphävas. 

De föreslagna begränsningarna i rätten till omprövning av beslut om 
expropriationstillstånd har kritiserats av några remissinstanser, bl. a. hov­
rätten för Nedre Norrland. Kritiken går ut på att tillstånd till expropriation 
och upphävande av sådana tillstånd utgör frågor där ändamålsenlighet och 
politiska överväganden spelar in i en sådan grad att domstolar inte lämpli­
gen bör handha dem. Av principiella skäl bör det enligt dessa remissinstan­
ser inte heller ankomma på domstolarna att bedöma om sannolika skäl 
föreligger för att cxpropriationstillstånd skall upphävas. 

Som framgår av vad jag tidigare anfört har jag den principiella uppfatt­
ningen att frågor om tillstånd till expropriation och upphävande av sådana 
tillstånd inte bör prövas av domstol. Det kan synas ligga i linje med en 
sådan princip att en domstol inte heller skall pröva om sannolika skäl 
föreligger för att ett expropriationstillstånd skall upphävas. Det är emeller­
tid en skillnad mellan att avgöra själva omprövningsfrågan och att endast 
göra en preliminär bedömning av hur regeringen kan tänkas se på fragan. 
Jag anser därför ink att det finns något principiellt hinder mot att domsto­
len får till uppgift att göra en sådan bedömning. 

En sådan ordning har enligt min uppfattning stora fördelar. Sålunda 
säkerställer den att ett expropriationsmål inte uppehålls annat än när det 
linns starka skäl för det. Det finns nämligen med denna lösning inte 
anledning för domstolen att förklara expropriationsmålet vilande i andra 
fall iin när sannolika skäl talar för att expropriationstillståndet kommer alt 
upphävas. Det kan inte uteslutas att, om fastighetsägaren gavs rätt att 
begära omprövning hos regeringen utan föregående domstolsprövning och 
också utnyttjade denna rätt, domstolen skulle förklara expropriationsmålet 

vilande även i en del fall d<t sklilen för omprövning inte var lika starka. 
Omprövningsmöjligheten skulle då kunna utnyttjas på ett mindre tillfreds­
ställande sätt. En domstolsprövning i enlighet med mitt förslag innefattar 
alltså en spiirr mot ett sådant missbruk. 

Det kan tilläggas att regeringens beslut med anledning av en anmälan om 
omprövning givet vis bör kunna bli föremfd för riittsprövning enligt de 
principer som jag har utvecklat förut. 

Förslaget förutsätter ändringar i expropriationslagen (1972:719). Det är 
df1 naturligt att ta upp frågan om en ändring ocksä av reglerna om den frist 
inom vilken ett c.xpropriationstillstånd skall fullföljas. Under senare år har 
i cxpropriationstillstånden regelmässigt bestämts att expropriationssaken 



skall fullföljas genom ansökan om stämning till domstol senast inom ett år Prop. 1987 /88: 69 
från tillståndsdagen. Möjligheterna enligt expropriationslagen att bestäm-

ma längre tid och att förlänga den bestämda tiden har i praktiken inte 
utnyttjats. Med hänsyn till den utredning som föregår ett expropriations-
tillstånd bör det också vara tillräckligt med en tid om ett år för att fullfölja 
ärendet. Det ligger i linje med mina övriga förslag att lagfästa den praxis 

som utbildats. En motsvarande ändring bör göras i vattenlagen ( 1983: 291 ). 

4 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu anfört har inom justitiedepartementet upprättats 

förslag till 
1. lag om rättsprövning av vissa förvaltningsbeslut, 
2. lag om ändring i värnpliktslagen ( 1941 :967), 

3. lag om ändring i lagen (1945: 119) om stängselskyldighet för järnväg 

m.m., 
4. lag om ändring i resegarantilagen ( 1972: 204), 

5. lag om ändring i oljekrislagen ( 1975: 197), 

6. lag om ändring i förfogandelagen (1978:262), 

7. lag om ändring i expropriationslagen ( 1972:719), 

8. lag om ändring i vattenlagen (1983:291). 

Förslagen under 2 och 6 har upprättats efter samråd med chefen för 

försvarsdepartementet, förslaget under 3 efter samråd med chefen för 
kommunikationsdcpartementet, förslaget under 4 efter samråd med stats­

rådet Johansson och förslaget under 5 efter samråd med chefen för miljö­
och energidepartementet. 

5 Specialmotivering 

5.1 Förslaget till lag om rättsprövning av vissa 
förvaltningsbeslut 

Den nya möjligheten till överprövning i regeringsrätten - i lagen kallad 
rättsprövning - regleras som har anförts i den allmänna motiveringen 
(avsnitt 3.5) i en särskild lag. Den skiljer sig från vanligt överklagande i 

flera avseenden, bl. a. när det gäller vem som får begära överprövning, 

tiden för begäran om överprövning. vilken instans en begäran om över­

prövning skall ges in till, det överprövade beslutets verkställbarhet samt 

överprövningens omfattning. 

Lagen börjar med en bestämmelse om vilka beslut som kan bli föremål 

för rättsprövning, vem som får begära sådan prövning och vilken omfatt­

ning prövningen har (I * ). Nästa paragraf undantar vissa beslut från rätts­

prövning (2 * ). Sedan följer bestiimmelser om ansökan <3 ~ ), verkställighet 
av förvaltningsbeslutet (4 *J. regeringsrättens beslut (5 *)och regeringsrät­
tens sammansättning (6 §). Beträffande vissa andra frågor som kommer 

3 Riksdagrn 1987188. I sam/. Nr 69 
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upp vid tillämpningen finns det i förvaltningsprocesslagen allm~inna regler Prop. 1987 /88: 69 
att falla tillbaka pil. Det gäller bl. a. den fråga om muntlig förhandling som 

har berörts i den allmänna motiveringen (avsnitt 3.4). 

1 * 
Paragraf"cn har utformats så som lagrådet har föreslagit i sitt yttrande. 

Fiir.1·ta stycket 

Här regleras till en bö1:ian vem som får begära rättsprövning, en fräga som 

har behandlats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 3.4). Begreppet en­

skild part har samma betydelse som i 7 * förvaltningslagen. Med "enskild" 

menas alltsä inte bara enskilda individer utan också företag, organisationer 

och andra privaträttsliga subjekt. Diiremot avses i princip inte organ för 

det allmänna. t. ex. kommuner i egenskap av sökande i expropriations­

cller förköpsärenden. Någon gäng kan dock ett sådant organ ha samma 

ställning som en .. enskild .. , t. ex. när ett beslut rör staten eller en kommun 

i egenskap av fastighetsägare (jfr prop. 1985/86: 80 s. 59). 

Lagen gäller beslut ifiirl'(i/t11ingsiirende11. Det skall alltså vara fråga om 

ett beslut i ett siirskilt fall. Normheslut, dvs. beslut om föreskrifter (rätts­

reglcr), faller därmed utanför tilliimpningsområdet. 

Ett annat villkor för att rättsprövning skall komma i fråga är att beslutet 

har meddelats av regeringen eller en Firl'illt11ings111y11dighet. Begreppet 

förvaltningsmyndighet har i princip samma innebörd här som i regerings­

formen (jfr prop. 1973:90 s. 232 f.). Det betyder att ett förvaltningsbeslut 

som meddelas av ett enskilt organ (jfr 11 kap. 6 * tredje stycket RF) inte 

kan överprövas enligt den nya lagen. Något praktiskt behov av en möjlig­

het till rättsprövning i ett sådant fall har inte ansetts finnas. 

1 enlighet med vad som har sagts i den allmänna motiveringen (avsnitt 

3.2) gäller lagen endast beslut i sådana förvaltningsärenden som rör till­

lärnpningcn av en rättsregcl om nägot fiirluJ//a11de sol/I a1'.1·e.1· i 8 kap. 2 

eller 3 * regeri11g.1:flm11e11 \ RFJ. De föreskrifter som anges i dessa lagrum är 

dels civilriittsliga föreskrifter, dels vad man brukar kalla betungande of­

fentligrättsliga föreskrifter. Föreskrifterna kan finnas i lag eller i någon 

regerings- eller myndighetsförfattning som har beslutats med stöd av riks­

dagens bemyndigande. Den valda formuleringen "'rör något förhållande 

som avses i 8 kap. 2 eller 3 * regeringsformen" iir avsedd att täcka också 

ärenden som rör tillämpning av föreskrifter som har meddelats enligt 

2 kap. 12 och 17-20 ~~ RF (se också förslag i prop. 1987/88:57 om iindring 

i 2 kap. Rfl. 

De ärenden som sålunda omfattas av möjligheten till r~ittsprövning kan 

gälla olika slag av tillstånd. dispenser, föreliigganden. förbud m. m. För en 

niirmare exemplifiering hänvisas i första hand till den förteckning över ett 

30-tal ärendegrupper som finns i bilaga 3 till departementspromemorian. 

Det bör observeras alt förteckningen tar sikte pi\ fall där konventionens 

krav på tillgång till domstolsprövning kan tiinkas rå aktualitet. Som har 

framgått av den allmiinna motiveringen och exemplifierats i flera av re- 34 



miss yttrandena har den nya möjligheten till domstolsprövningen emellertid Prop. 1987 /88: 69 
ett vidare tilliimpningsområde. 

Av lagtexten framgår att det är "ärendet" - inte "beslutet" - som skall 

röra något förhållande som avses i 8 kap. 2 eller 3 ~ RF. Även t. ex. ett 

avvisningsbeslut som grundas pä förvaltningslagens regel om vem som får 

överklaga kan följaktligen bli föremäl för rättsprövning. om ärendet i sak 

gäller något förhållande som avses i 8 kap. 2 eller 3 * RF. 
Som exempel på grupper av ärenden som folkr utanför lagens tillämp­

ningsområde kan nämnas tjänstctillsättningsärenden, ärenden om olika 

former av statsbidragsgivning samt ärenden om utlämnande av allmänna 

handlingar hos regeringen. 

Vad regeringsrätten skall pröva iir om argiirandet i iircndet strider mot 

någon rii11srcge/. Omfattningen av prövningen har behandlats i den all­

männa motiveringen (avsnitt 3.3). I uttrycket "avgörandet i ärendet" 

ligger att riittsprövning av ett beslut pf1 beredningsstadiet kan ske endast i 

samband med riittsprövning av dt:t beslut varigenom förvaltningsärendet 

avslutas. 

Andra stycket 

Stycket anger tre förutsättningar som alla måste vara uppfyllda för att 

rättsprövning skall kunna ske. 

En förutsättning är att beslutet innebär 111y11dighet.1·11tiin1i11g mot den 

enskilde. Genom detta krav undantas beslut av typen partsbesked. Med 

partsbeskcd menas här ståndpunkter som myndigheter intar niir de företrii­

der det allmänna som part i civilriittsliga och liknande f'örhällandcn, t. ex. 

beslut att hiiva ett köp, att siiga upp ett hyresavtal, att krhva betalning för 

en fordran som inte kan utsökas utan föregående dom, att avslå en begäran 

om betalningsanstånd, att avböja ett ackordserbjudande och att vägra 

betala skadestånd (jfr prop. 1985/86: 80 s. 51 i. Sädana beslut omfattas 

alltsil inte av den nya prövningsmö.iligheten. 
En betydelsefull begriinsning ligger i uttrycket annars kan priiw1s m· 

domstol endast l'.fier u11siika11 0111 l"('.\'llin!{. Genom denna begränsning 

undantas från den nya möjligheten till rcgeringsriittsprövning si\dana 

förvaltningsbeslut som nfagon annan domstol kan pröva. Uttrycket tar 

sikte inte bara på vanligt överklagande till domstol. t. ex. kammarrätt. utan 
ocks{i på andra möjligheter till domstolspnjvning i ordinär ordning. t. ex. 

talan enligt 31 * lagen (1933:269) om ägofred (31 * ändrad senast 
1971: I 053) eller enligt lagen ( 1974: 371) om rätteg{ingen i arbctst vister. 

Beslut om straffprocessuella tvångsmedel. vilka i den m{m de blir beståen­

de skall prövas av domstol. är också undantagna. Detsamma giiller beslut 

om strafföreläggande och föreläggande av ordningsbot. vilka också täcks 

av undantagsregeln, trots att talan i dessa fall förs i extraordinär väg. 

Att ett beslut kan bli förcmill för den domstolsprövning som ligger i 

resningsinstitutet hindrar däremot inte att rättsprövning sker. Omvänt 

gäller att möjligheten till rättsprövning inte påverkar möjligheterna till 

prövning resnings vägen-. I fr:\ga om skrivelser till rcgeringsrätten i vilka det 

är oklart vilket rättsmedcl som av~es fär en bedömning enligt vanliga 35 



principer göras i vad mån skrivelsen ger underlag för en tillämpning av Prop. 1987/88: 69 
reglerna om rättsprövning. 

En ytterligare förutsättning för att möjligheten till rättsprövning skall stå 
öppen är att beslutet inte skulle ha kunnat övcrpröl'as i annan ordning. Det 
betyder att alla möjligheter till överklagande i administrativ ordning måste 
ha uttömts. Om exempelvis instansordningen i ett ärende är lokal myndig­
het - länsstyrelse - regeringen, krävs det att ärendet har förts upp till 
regeringen. Rättsprövning av lägre instansers beslut kan inte ske. 

Paragrafen innehåller undantag från reglerna i I § om vilka beslut som kan 
bli föremål för rättsprövning. 

Första stycket 

Här görs undantag för beslut av vissa nämnder som har ansetts kunna 
likställas med domstolar. Bestämmelsen. som har motiverats i avsnitt 3.2, 
har utformats efter mönster av 2 kap. 9 § andra stycket andra meningen 
RF. Den skall tillämpas på bl. a. kriminalvårdsnämnden, psykiatriska 
nämnden och buss- och taxivärderingsnämnden. Efter de följdändringar i 
värnpliktslagen och några andra lagar som nu föreslås gäller undantaget 
också för beslut av värnpliktsnämnden, stängselnämnden, resegaranti­
nämnden. oljekrisnämnden och riksvärderingsnämnden (jfr avsnitt 5 .2 i 
det följande). 

Andra stycket 

Det finns inget formellt krav på att den som tjänstgör som ordförande i en 
arrendenämnd, hyresnämnd eller övervakningsnämnd skall vara eller ha 
varit ordinarie domare. Undantaget i första stycket är därför inte tillämp­
ligt på dessa nämnder. Ändå talar starka skäl för att de bör likställas med 
domstolar. Deras funktion, organisation. utredningsmöjligheter och själv­
ständiga ställning motsvarar i allt väsentligt vad som brukar utmärka en 
domstol. 'tjänsten som ordförande i hyres- eller arrendenämnd anses jäm­
ställd med en domartjänst, och i fråga om övervakningsnämnd gäller att 
ordföranden skall vara lagfaren och ha erfarenhet av tjänstgöring som 

domare. 
I punkt I har därför tagits in en särskild bestämmelse som innebär att 

beslut av arrendenämnder. hyresnämnder och övervakningsnämndcr un­
dantas från överprövning enligt den nya ordningen. Enligt bestämmelser i 
jordabalken, brottsbalken och vissa andra lagar kan de flesta typer av 
beslut som dessa myndigheter meddelar bringas under domstolsprövning 
eller prövning av en sådan nämnd som avses i första stycket. Undantaget 
har sålunda i praktiken begränsad betydelse. Undantaget kan få betydelse 
bl. a. när en hyresniimnd beslutar att inte lämna tillstånd till andrahandsut­
hyrning av en hostads\ägenhet (jfr 12 kap. 40 * och 70 § andra stycket 
jordabalken). 36 



De undantag som anges i punkt 2-10 har behandlats i den allmänna Prop. 1987/88:69 
mobveringen (avsnitt 3.2). 

Undantaget för utlänningsärenden i punkt 3 tar sikte på i första hand 

beslut enligt utlänningslagen men omfattar också beslut enligt föreskrifter 

som har meddelats med stöd av den lagen eller motsvarande äldre före­

skrifter. Även beslut om t. ex. utfärdande avresedokument och främlings­

pass enligt 5 och 6 §§ utlänningsförordningen (1980: 377) täcks alltså av 

undantaget. Lagtexten har utformats med användning av det uttryck som 

finns i 8 kap. 7 * första stycket 2 RF och som avser utlänningslagstiftning­

en. 

Första meningen anger vart den skall vända sig som vill begära rättspröv­

ning. En ansökan om rättsprövning skall ges in direkt till regeringsrätten 

och alltså inte - som fallet är vid vanligt överklagande enligt förvaltnings­

lagen och förvaltningsprocesslagen - till den instans som har meddelat det 

beslut som övcrprövningen avser. De skäl som ligger till grund för ordning­

en vid vanligt överklagande, bl. a. synpunkten att beslutsmyndigheten 

skall få tillfälle att själv göra en omprövning i samband med att beslutet 

överklagas, gör sig inte gällande på samma sätt vid rättsprövning. Samord­

ningen med resningsinstitutet blir också lättare med den föreslagna ord­

ningen. 

Andra meningen anger tidpunkten då en ansökan om rättsprövning 

senast kan göras. Frågan har behandlats i den allmänna motiveringen 

(avsnitt 3.4). 

I konsekvens mt:d att ansökan skall ges in till rcgeringsrätten är det 

givetvis också en uppgift för domstolen att avgöra om ansökan har kommit 

in i rätt tid. Följden av att en ansökan kommer in för sent är enligt 6 § 

förvaltningsprocesslagen att saken inte tas upp till prövning. om den inte 

bör behandlas resningsvägen. 

Av andra regler i förvaltningsprocesslagen (3 och 4 §§) följer att en 

ansökan skall vara skriftlig och uppfylla vissa ytterligare krav beträffande 

form och innehåll. 

4 § 

Paragrafen handlar om när beslut blir gällande <första meningen) och om 

inhibition (andra meningen). 

Som har framgått av den allmänna motiveringen (avsnitt 3.4) skall 

förvaltningsbeslutct utöva sina verkningar, eller vara verkställbart som 

man också brukar säga, utan hinder av att det kan bli föremål för rättspröv­

ning. Även om rättsprövning söks. skall beslutet fortsätta att gälla, såvida 

inte regeringsrätten förordnar om inhibition. dvs. bestämmer att beslutet 

tills vidare inte skall gälla. 

I linje med det sagda ligger att. om det i en specialförfattning har ställts 

upp ett krav på att ett beslut i någon sådan ärendegrupp som är aktuell här 

skall ha vunnit "laga kraft". detta krav i allmänhet uppfylls när ärendet 37 



avgörs i högsta administrativa instans (se t. ex. 14 ~ jordförvärvslagen Prop. 1987/88:69 
1979:230. omtryckt 1987:468. och 15 kap. 4 ~ plan- och bygglagen 
1987: 10. omtryl:kt 1987:246). 

H 
Här anges vad regeringsriitten~ prövning kan mynna ut i. Reglerna har 
behandlats i den allmiinna motiveringen (avsnitt 3.3). 

Paragrafen n::glerar vilken sammansiittning regeringsrätten skall ha vid 
riittsprövning. Den innebär att rcgeringsrättcn iir domför med tre rege­
ringsråd. om prövningen iir av enkelt slag. I annat fall skall minst fyra 
regeringsråd delta utom vid beslut att avvisa en för sent inkommen ansö­
kan om riittsprövning. Vid sådana beslut kan det räcka med tre regerings­
råd. Efter förslag av /agrädet har en särskild regel om detta tagits med i 
lagtexten (andra meningen). 

Liknande sammansiittningsregler gäller för närvarande vid prövning av 
resningsärenden. Detta iir ändamälsenligt, bl. a. därför att det då blir 
möjligt att samordna det nya prövningsinstitutet med resningsinstitutet på 
ett smidigt sätt. 

Ikraftträdande m. m. 

Av de skäl som har angetts i den allmänna motiveringen (avsnitt 3.5) 
föreslås lagen bli tidsbegriinsad. Någon anledning att den skall gälla andra 
beslut än sådana som· meddelas efter ikraftträdandet har inte ansetts före­
ligga. 

5.2 Förslagen till ändring i värnpliktslagen, lagen om 
stängselskyldighet för järnväg m. m., resegarantilagen, 
oljekrislagen och förfogandelagen 

Ändringarna. som har behandlats i den allmänna motiveringen (avsnitt 
3.2). gäller värnpliktsnämnden och några andra domstolsliknande nämn­
der. De innebär att kraven på ordförandens juridiska kompetens skärps 
något och blir enhetligare. 

5.3 Förslagen till ändring i expropriationslagen och 
vattenlagen 

Ändringarna har behandlats i den allmänna motiveringen (avsnitt 3.6). 
Ändringen i vattenlagen är av samma natur som ändringen i 3 kap. 6 ~ 
expropriationslagen. 38 



3 kap. 6 * exproprialionslagen 

I första stycket har tagits in den nya regeln om att expropriationssaken 
skall fullföljas genom ansökan om stämning till domstol inom ett år från det 
all expropriationslillståndel meddelades. 

Tillstandsmyndighetcn skall allts<'i inte längre i tillståndsbeslutet bestäm­
ma någon viss tid för talans väckande vid domstol. Tiden framgår direkt av 
lagbestämmelsen. En annan sak är all det kan vara befogat att i tillstånds­

beslutet erinra om den lagstadgade tidsfristen. 

Genom den nya ordningen upphävs inte bara lillståndsmyndighclens 

nuvarande möjligheter att bestämma den tid inom vilken talan skall väckas 

i cxpropriationsmålet. Även möjligheterna att utsträcka eller förkorta den 
bestämda tiden faller bort. Hiirigcnom blir de nuvarande andra och tredje 

styckena i paragrafen obehövliga. 
Det anförda leder till att nuvarande tjärdc stycket i forlsiiltningen blir ell 

andra stycke i paragrafen. Detta stycke har i sin tur ändrats redaktionellt 

med anledning dels av den nya regeln i första stycket. dels av den nya 

regeln i 10 *· 

3 kap. 10 * cxpropriationslagen 

Paragrafen är ny. 
Första stycket innehåller den nya regeln om upphävande av expropria­

tionstillstånd. Ett meddelat expropriationstillstånd skall salunda upphävas 
om förhållandena sedan tillståndet meddelades har ändrats sä att förutsätt­

ningarna för tillståndet inte längre föreligger. Den prövning som här skall 
ske skall givetvis göras mol bakgrund av reglerna om expropria­

lionsändamålcn i 2 kap. expropriationslagcn. 
Av bestämmelsens avfallning framgfö· att tillståndet skall upphävas om 

de förutsättningar som låg till grund för tillståndet har fallit bort. Det är 
således utan betydelse om förhållandena har iindrats s~1 all ett ·nytt expro­
prialionsändamål skulle kunna åberopas. Om den exproprierande menar 
all expropriation bör ske på annan grund. får han ansöka om expropriation 
på den grunden i vanlig ordning. Det närmast till hands liggande exemplet 
på att förutsättningarna fär anses ha brustit iir att cxpropriationsändamälct 
har fallit bort: Den tilltänkta industrisatsningen skall inte genomföras. Den 
kulturhistoriskt märkliga bebyggelsen har brunnit upp och kan därför inte 
längre bevaras. Den vanv{irdade fastigheten har rustats upp och försatts i 

ell tillfredsställande skick. - Givetvis kan frågan ocks<l komma upp om 

förhållandena har ändrats st1 att intresseavvägningen enligt 2 kap. 12 * 
expropriationslagen utfaller så annorlunda att expropriationen inte längre 

bör tillåtas. Av naturliga skäl skall det dock mycket till för all man skall 

kunna anta alt regeringens intresseavvägning kommer alt utfalla på ett 
annat sätt. Ett skäl för en ändrad intresseavvägning kan vara alt expropria­

tionen till följd av ändrade förhållanden på ett oförutsett sätt skadar mot­

stående samhällsintressen. 

Frägan om upphiivande av ett expropriationstillstånd skall alltid prövas 
av regeringen. Detta gäller även ifall tillståndet har meddelats av en annan 
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myndighet. Det bör anmärkas alt fastighetsägaren har möjlighet att påkalla Prop. 1987/88:69 
domstolsprövning av regeringens beslut med stöd av den föreslagna nya 
lagen om rättsprövning av vissa förvaltningsbeslut. 

Enligt andra stycket får regeringen ta upp frågan om upphävande endast 
på anmälan av den domstol som prövar expropriationsmålet. Såsom fram­
hållits i den allmänna motiveringen har domstolarna fått denna ensamrätt 
att råda över anmälningsfrågan därför att det ger garantier mot missbruk av 
omprövningsinstitutet. I första hand blir det fastighetsdomstolen som kom­
mer att få ta ställning till sådana frågor. Även hovrätten och högsta dom­
stolen kan emellertid begära omprövning i ett mål där. En förutsättning är 
dock att underinstansen avslutat målet. Det förhållandet att särskild talan 
förs mot ett beslut i expropriationsmålet - t. ex. i fråga om förhandstillträ­
de - medför inte att den högre domstolen får ta upp frågan om anmälan till 
regeringen. Det torde för övrigt ligga i sakens natur att frågan om upphä­
vande knappast kan bli aktuell om förhållandena är sådana att domstolen 
har funnit att den bör medge förhandstillträde. 

Domstolens beslut i en fråga som avses här är att se som ett beslut under 

rättegången. Eftersom någon föreskrift inte har getts om möjlighet till 
särskilt överklagande följer av reglerna om expropriationsprocessen att ett 
beslut att begära omprövning får överklagas särskilt endast på den grunden 
att målet till följd av beslutet uppehålls i onödan. Beslutar domstolen att 
inte begära omprövning. kan beslutet överklagas endast i samband med ett 
överklagande av dom eller slutligt beslut i målet (se 2 §lagen 1969:246 om 
domstolar i fastighetsmål samt 49 kap. 6 och 8 ~§ rättegångsbalken). Rege­
ringen torde inte ha anledning all meddela beslut i saken. om giltigheten av 
domstolens begäran är beroende på prövning i högre instans. 

Domstolen får anmäla frågan om upphävande av ett cxpropriationstill­
stånd endast om fastighetsägaren har visat sannolika skäl för att tillståndet 
skall upphävas. Det är alltså en grundläggande förutsättning att fastighets­
iigarcn gör gällande att förutsättningarna för expropriationstillståndet har 
brustit i sådan omfattning att tillståndet skall upphävas. Domstolen får 
således inte självmant ta upp en sådan fråga. Vidare krävs att domstolen 
finner att de anförda omständigheterna är sådana att det är sannolikt att 
regeringen kommer att upphäva tillståndet vid en prövning enligt första 
stycket. Någon anmälan till regeringen bör alltså inte göras, om domstolen 
visserligen finner att förhållandena ändrats men bedömer det som mindre 
sannolikt att de ändrade förhållandena skulle komma att föranleda ett 
upphävande av expropriationstillståndet. 

Någon vidlyftig utredning i anmälningsfrågan torde i allmänhet inte 
krävas. Det ligger i sakens natur att sådana omständigheter som kan utgöra 
sannolika skäl för att regeringen skall upphäva expropriation!'.tillståndet 
bör vara påtagliga och alltså inte fordra en omfattande utredning. 

Om domstolen finner att den bör anmäla frågan om upphävande av ett 
expropriationstillstånd. bör den som regel förklara expropriationsmålet i 
motsvarande del vilande i väntan på regeringens beslut. 

Domstolen skall givetvis i sitt beslut om att göra anmälan till regeringen 
redogöra för de omständigheter som ligger till grund för att frågan om 
upphävande anmäls. Denna redogörelse i förening med vad som framgår 40 



om parternas ståndpunkter bör kunna bilda underlaget för regeringens Prop. 1987 /88: 69 

prövning. Det ligger alltså vikt vid att domstolen klart utvecklar varför den 
har funnit att det föreligger sannolika skäl för att tillståndet skall upphävas. 
Regeringen är givetvis oförhindrad att skaffa ytterligare utredning. I och 
med att frågan om upphävande anmälts hos regeringen har också fastig-

hetsägaren och den exproprierande möjlighet att lägga fram ytterligare 
utredning hos regeringen. 

Upphävs ett expropriationstillstånd skall domstolen avsluta expropria­
tionsmålet på samma sätt som sker när ett expropriationstillstånd förfallit 

enligt 5 kap. 18 §tredje stycket. Har skada uppstått för någon sakägarc på 

grund av expropriationsanspråket. skall den exproprierande ersätta ska­
dan (se vid 5 kap. 16 §). 

5 kap. 16 § expropriationslagen 

Paragrafen innehåller bestämmelser om rätt till ersättning för sakägare för 

skada som uppstått på grund av att expropriationsanspråket återkallats 
eller på grund av att tillstånd till expropriation vägrats eller förfallit. 

Paragrafen har nu kompletterats med en motsvarande skadeståndsrätt för 

det fallet att ett expropriationstillstånd upphävts enligt den nya regeln i 

3 kap. 10 §. Bestämmelsen är också tillämplig om dt beslut om expropria­

tionstillstånd upphävts vid rättsprövning enligt den nya lagen om detta och 

regeringen vid förnyad prövning av saken vägrat tillstånd till expropria­

tion. 

6 Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 
föreslår riksdagen att anta förslagen till 

I. lag om rättsprövning av vissa förvaltningsbcslut, 
2. lag om ändring i värnpliktslagen ( 1941: 967), 

3. lag om ändring i lagen ( 1945: 119) om stängselskyldighet för 
järnväg m. m., 

4. lag om ändring i rcsegarantilagcn ( 1972:204), 

5. lag om ändring i oljekrislagen ( 1975: 197), 

6. lag om ändring i förfogandelagen ( 1978: 262), 
7. lag om ändring i expropriationslagen (1972:719). 

8. lag om ändring i vattenlagen ( 1983: 291 ). 

7 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredraganden 
har lagt fram. 
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Bal:grund 

Sedan år 1952 är Sverige bundet av 1uroparådets 

konvention angående skydd för de mänskliga rättigheterna 

och de grw1dlägga11de friheterna. Konventionen innehiller 

bestäinmelser om ett antal fri- och rättigheter. 

Ei'terlevnaden av konventionen kontrolleras av bl.a. en 

kommission och en domstol med säte i Strasbourg. Genom 

den tolkning konventionen har getts av komcissionen och 

dor:istolen har det visat ·sig att det i vissa fall 8.r 

tveksarr.t OII svensl: ri:i.tt står i överenssti:'.::nmelse med de 

åtacanden vi ha" gjort genor:-! att a'1.Sluta oss till 

kor.ventionen. I prowernorian behandlas huvuds&digen de 

p:obler:i sora är fö;-knippade rr.ed arti~el G i konventionen. 

Denna a;-tikel e,'8.:ler den ensl:ildes r~.i.tt c;.tt fä. sina 

civila rättigheter oci1 skyldighete::- pri:ivade i opa,.tisl: 

och offentlig rättegå.11g inför en dor.:stol. 

1uroparådsorganens praxis 

1 promemorian r-edovisas åtsi\illiga rättsfall frb.n 

kommissionen och domstolen. Ett sådant är fallet Spo"ro:-:g 

och Lönnroth I!lOt Sverige där domtolen ansåg att arti:r:el 

6 inte var tillgodosedd såvitt gällde den dåvarande 

svenslca lag.stiftningen om expropriation och 

byggna.dsför-buC.. I ett annat fall, som gällde en persor: 

vid nw..n Benthem rwt Nederländema, fann domstole:: att 

ett indragande av ett tillstånd sor:: Benthe!Ii fl.tt att ha 

en tank för motorbri:insle på en bensinstation borde i·:'..Jlna 
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överprövas av en domstol enligt artikel 6. Ett tred.Je 

fäil S.r Pudas mot Sve:ige, vil"ket i:i.nm.< inte ha: prövat::; 

av domstolen. Dar ha: kor::iraissionen rr:ed hii.nvisr.in[ till 

tidigare avgöranden sagt att indragningen av ett 

tillstånd till yrkesmässig trafik, sor.:J Pudas haft, er.lict 

artikel 6 borde kunna bli fö:r-er:::ål för dornsto:::.sprövninc i 

Sverige. 

Utgångspunkter för- övervägandena 

I promemorian konstateras att den tolkni!'lg sor;1 har getts 

artfr.el 6 innebhr att det står fa.:iligen klart att lar:;­

stiftnin[:en i Sverige inte fullt ut uppfyller- korwentio­

nens kr-av. En e,enorr.g§mg av den sver.ska lac;stiftnir.gen, 

visse:r-~igen ga'1ska översi:,.;:tlie: men ~~nciL såt.an att den km~ 

[e ett begrepp or::; problemets orufattnint:;, har c;jo"ts. De:-, 

visar att det totala a'1ta::_et författninga: sor:i Lan t::_::_ 

al:tuella i detta SGY.filinhar~g ä" förl1&llandevis becränsat. 

Vissc;_ ä:r-en\:en har doct stor pr&:tisl-: bet.rdelse och ~;_:­

t;~;dicen vanlige:., t.ex. ärenJen er.lic_-t ex_p:q;riationc;- , 

förköps- och j o:dforvb..!'vsla[;St iftnir1ge:i. 

:2r.ligt promer.:oria:n bör det vara tillri:i.c',;:ligt att äen 

dor;;stolsprövning son; sk2.l_l ske enlit,rt artL-:el G 8.r er:. 

lacliglietsprövning. Artikeln krb.ver !li.a.o. inte ätt 

dorntolen skall pröva en fråga i hela dess vidd oc!1 

således ocr:så avgöra li:i.mplighetsfråf;or. Klart är doci;: at·~ 

C.essa frågo:- ibland kan vara sv8.ra att särskilja fr8-n 

varandra. 

I vissa främr:::a.Dde lände:- har allmP.n doILStol generell 

behö,..ighet att överpröva adr.linistrati va beslut. TarJ-:en 

på att för vår del övergå till en såt.an ordning &vviS8.B L 

promemo"ia'1. Vå!'t nuvarar:de syste:n irmetär n~;:J_igen att 

det i allmänhet är förvaltningsdoootol so::: överprC:v2r 

aeministr&tiva beslut i de fall dh 021 fU.~Dit at~ 

ÖVe!'klag:mde bör kurm<:"i Ske vid cor=stol. 
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Den nuvarande uppdelnine:en rr:ellan ärenden med 

förval tningsrrryndigl';et el:::..er regeringe;i sorr, sista instans 

oc!i ärenden soc i sista instans kan prövas av 

förvaltningsdomstol har ibland skett efter principiella 

övervi:iganden, och det 8.r knappast ti:in.k:bart att generellt 

låta C.e a:r.:tuella förvaltningsärendena överprövas av 

doostol. I samband med att an.dm ändringar al:tualiseras i 

de berörda författningarna bör man från fall till fall 

noga pröva om det är ändamålsenligt att övergå till 

besvärsprövning i förvaltningsdor:stol i stället för 

besvärsprövning hos er. anna"l typ av rr1rndigl:et. }}·, såda:-; 

lösning !\:an docr: åstaill:ommas bara på si'=':t och C.en ~:a:1 

inte få generell räct:vidd. 

Vill mn åstadkollir:ia en anpassr.ing tiJ..l i\:onventio:-:en ir.om 

en rir::Jlis tid fä.r rr.an söi·:a en m1nan utvi;~. De: blir i s& 

fa.:'..J. ofr&nkorrG_igt att införa en ordni!lg so::i irmebi,.. att 

inte bara vissa besL.i.t av förval tningsc:r:'r.digl;eter i sista 

ins:ans 1m."l öve'"pröva.s av dor.:.stol utan ocksi att er~ del 

beslut av regeringen i:a.'1 bli före;:;:L:;_ för s8.d21 p:-övning. 

En sådan ordnir.g är otvi velaJ.:ti[t er, principiel.l nyhe: 

för svens~: rätt, orr. r.:iaYJ. bortser frb.:i den begränsade 

prövningsmöjlighet som i dag finns inow rarnen för 

resnirigsinsti tutet. En lösning efter dessa J..i:-1~e:r maste 

·,rcformas så att den inte kom.mer i lrn:if:i.ikt lilec. ae 

principer som :::..igge:r till grund för dorcstolsväsendet oc'.1 

förvaltningens struktur i vårt land och de:ras förhållande 

till varandra. Begleringen bör också utfo:rmas på ett 

sådant sätt att den utgö:r ett natu:rligt inslag i en 

utveci;:ling n:ot fördjupad rättssäkerhet. 

Promemorians förslag till lösning 

Der. lösning som förordas i p:romemorian har sir. 

utgå.n[,Spunkt i testäJ::i:nelserna orr: resning i 
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regeringsformen. Resning är ett extraordinärt rätts~edel 

och a~es inte fylla de krav soa artikel 6 i 

europakonventionen ställer. Om man istället för att so~ i 

resningsfallet kräva att ett avgörande uppenbart strider 

mot lag e.d. inför en ordning med en vanlig 

la.glighetsprövning hos regeringsrätten, bör enligt 

promemorian överprövningsmöjligheten däremot bli 

godtagbar från konventionens synpunkt. Ändringen i 

förhfillande till nuvarande ordning är visserligen 

begränsad, men den utgör ändå en betydelsefull 

nyordning. 

l~ågon principiellt ny befogenhet för regerings rätten 

skulle förslaget dock inte innebära, utan det ka!1 snarare 

ses som en utvidgning av det befintliga resnings-

insti tutet. Man koncentrerar prövningen till ett särskilt 

kvalificerat ore,"8.!1 med en förutsättning att uppeh8.lla en 

fast praxis viL~et motverkar en splittrad rättstill8rr~­

ning. ::: promemo"ian föreslås därför en sådan befogenhet 

för regeringsrätten att unda.".lröja beslut av förvaltnings­

ruynd:;.g.11ete.,. och av regeringen. 

Prövningsförutsättningarna 

Den ordning som skall eftersträvas skall tillgodose cels 

de krav europarådskonventionen ställer, dels de intresser. 

som föreligger från internrättslig synpunkt. En första 

förutsättning bör enligt promemorian vara att en 

omprövning skall förutsätta en ansökan från en enskild 

part. Prövningen bör gälla frågan om regeringsrätten 

skall undanröja det beslut som klagomålen avser därför 

att detta strider mot lag. I~är det g<-c:iller att 

avgränsa de typer av förvaltningsbeslut son: bör kunna bli 

föremål för en sådan laglighetsprövning bör för det 

första undantas beslut som p§. annat sätt ka.'1 bringas 
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under do:nstols prövnine;, här bortsett frt..n 

resnirlf,SGiöjligheten. Vida"'e skall klaga.!1dena ha u.ttö:r,t äe 

orcinära rättsmeclen sor::; annars sti1.,.. honor:1 ti:'..l cLlds . 

Begreppen civila rättigheter och sk;yldighete: i 

europarådskonventionens artikel 6 anses i prooeoo,..iar. 

inte lämpliea som grundval för att best2..mma det r,ya 

institutets tilläopningsområde efte:som de sfu\.nar 

adekvata svenska motsvarigheter. Istället föreslås att 

ILa!'1 knyter an till rege!'ingsformens bestäu""1'!ielse~ or~ 

no!'mgi vningsr:al:ten och tar sikte på fö:hållanden som 

avses i 8 i:ap. 2 elle: 3 j Ni', dvs. ens~:ildas personlie;a 

och e~'onomiska fö1"!1ållan<ien ir.bördes och sadana 

förh2.llanC.en ruellan enskilda oci1 C.et allwEinna so::o [Slle: 

8.liff,"8.Jlden för enskilda e::.le: SOL'.i i övrigt avser ingrepp 

i ens!.:Ldas personliga elle; ekonomis~& förhbllau:e:--1. 

Da,..oed skulle maL täcr:a inte barn konventionens begrep_;, 

civila rättie::heter och si.'Jldighete,.. -J.-can oc;:så ett rJe:a 

oLfattande orr:r8-äe. 2ege'."'ings:-httem p"'i:ivninc: b~~r er:li(;t 

promeILO"'ian inte bara avse o;;; de"'c öve"'i~l8f:aC.e besb.tet 

stride!' ;;;ot lag utan oclrn&. fd,fian 0::-1 de".; eventL<eE t 

st~ide: rnct dif;;ot: ar,:-n:ir. fi::i:fattnine:;. 

I\ågot stö!':e behov av n;ya resu.rse,.. fö,.. ret;e"'i!1gs:-!_;_tter. 

anses det f(;'a insti U;.tet inte r::ied:'ö,..a enli&:t 

p:oILemorian. 

Omprövning av e.A-p"'opriationstillstånd 

LYJ f!'åga soo upprr.ä,..ksam:nw':es av dor;:.stoler. i Spo"'!'or.g­

Lör.n:oth-!Gålet ocil soo också tas up~ i p!'OI'.lemo,..ian gälle,.. 

!Löjligheten till omp,..övning av exp:op"'iatior~stills-cLni. I 

promeoo"'ian förel§.s en o:dning som ger ree;eringen 

möjlighet att OLp"'ÖV5- ett bes::.ut 0::1 exprop,..iations­

tElsU-..nc or:. fc>·hållancer:a ha; i-1.ndr&.ts sedan det 

ursprunglit;ä oeslutet rr.edC.elades. Jq.:"0vr.inge~;. s!mL 

be§-ira.s av den dor,:s-;;ol ser.:: p:öva:- ers2.ttnir.e:sfrb..ss_r: i et: 

exp'"'O.I-''"'iationsr.:å2-. 

4 Riksdagen /9/:1,7/88. I sa111/. Nr 69 

Prop. 1987/88: 69 
Bilaga 1 
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FORFAT·:rr;rnGSFÖHSLAG 

1 Förslag till 

Prop. 1987 /88: 69 
Bilaga I 

Lag OI:l ändrinf i lager. (1971 :289) or:: allm&nna förvaltningsdomstolar 

rlar1geno~ föresLrivs i ~råga om lagen (1971:289) om allmänna 

förvaltningsdorr;stolar1 

dels att 4 a ~ s~:all ha följande lydelse, 

dels att i lac;e~1 skall införas en ny paragraf, 2 a §, av följande 

lycelse. 

Nuvarande lydelse f'öreslager. lydelse 

Utöver vad soc följer av 2 § f&:: 

::eferings::ätten _p& a.:1sökan av 

en ensi-:ild part undan::öja ett 

beslut i ett förvaltningsärende, 

O!.. 

1 • beslutet innebär myndighetsu.töv­

ning rc.ot någon enskilä och rör 

tiJ..lämpning av en föreskrift oc 

n&got förhållande som avses i .s 
kap. 2 eller 3 § regeringsformer:., 

dock e~ i fråga om en föreskrift 

som gäller utlännine;s vistelse i 

riket, 

2. beslutet inte skulle ha kunnat 

överklagas i arma..'1 ordning, 

3. beslutet inte armars har prövats av 

någon domstol oct inte heJ..lec-
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Nuvarande lydelse 

4 a ~ 

Föreslagen lydelse 

Prop. 1987/88: 69 
Bilaga I 

skulle ha kunnat brir.gas under er. 

domstols prövning p& annat sätt är: 

genoQ ansökan om resnir.g, 

4. den rättstilläQpning som ligger 

till grund för beslutet strider QOt 

lag eller annan författning. 

Vac soIL saj;s i första styc:trn-:; oo 

domstol galler ocks8. sådar: nill.md 

som avses i 2 kap. 9 § and~a 

stycket andra meningen regerine;s­
f orQen. 

Ansökan so::-1 avses i första stycket 

skall göras inom sex rriftnader frtr1 

det att beslutet meddelades. 

Regeringsrätten fär bestämma att 

beslutet tills vida"'e inte skall 

gj:i.lla. 

På avdelr.ing döQe"' fem regeringsrårl. Avdelningen är dock domför med fyra 

regeringsnid, om tre av dessa är ense om slutet. 

Vid prövning av ansökningar om 

resning eller återstallande av 

försutten tid och vid prövning av 

fråf;or som avses i 28 § 

förvaltningsprocesslagen (1971 :291) 
&r avdelningen domför r;;ed tre 

regerings!'&d, or::: prövningen är av 

Vid prövning av ansöh1ingar ort 

resning eller återställande av 

försutten tid sai::tt vid p!'övning av 

frågor som avses i 2 a § denna :i.at: 

och 28 § förvaltningsprocesslagcn 

(1971 :291) är avdelningen dorr.fö:­

med tre regerings!'åd, oru prövningen 
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enkel beskaffenhet. Vid beslut om 
avvisande av för sent inkomna 
besvär och avskrivning av mål efter 
återkallelse är avdelningen domför 
med tre regeringsråd. Vid 
behandling av frågor om 
prövningstillstånd skall tre 
regeringsråd delta. 

Prop. 1987/88: 69 
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är av enkel beskaffenhet. Vid 
beslut om avvisande av för sent 
inkomna besvär och avskrivning av 
mål efter återkallelse är avdel­
ningen domför med tre regeringsråd. 

Vid behandling av frågor om pröv­
ningstillstånd skall tre regerings­
råd delta. 

1. Denna lag träder i kraft den 1 juli 1987. 

2. De nya bestämmelserna tillämpas inte i fråga om beslut som har meddelats 
före ikrafttradandet. 

2 Förslag till 
Lag om ändring i expropriationslagen (1972:719) 

Härigenom föreskrivs i fråga om expropriationslagen (1972:719) 

dels att 3 kap. 6 §och 5 kap. 16 § skall ha följande lydelse, 

dels att lagen skall införas en ny paragraf, 3 kap. 10 §, av följande 
lydelse. 

Nuvarande lydelse 

3 kap. 
6 §1 

I expropriationstillstånd skall 
bestämmas viss tid inom vilken 
saken skall fullföljas genom 
ansökan om stämning till domstol. 

Föreligger särskilda skäl, kan 
tiden förlängas. Ansökan om 
förlängning skall göras före 

1senaste lydelse 1979:896. 

Föreslagen lydelse 

Expropriationstillstånd förfaller, 
om saken inte har fullföl its 
genom ansökan om stämning till 
domstol inom ett år från det att 
tillståndet beviljades. 
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utgången av den löpande 
tidsfristen. Om fastighetsägaren 
visar att hans olägenhet av att 
expropriationsfrågan hålles öppen 
har ökat avsevärt, kan på hans 
begäran den bestämda tidsfristen 
förkortas. Beslut om kortare 
tidsfrist får ej meddelas förrän 
ett år förflutit efter det att 
expropriationstillstånd 
meddelades. 

Bestämmelserna i 1 § äger 
motsvarande tillämpning beträffande 
prövning av fråga om förlängning 
eller förkortning av tid inom 
vilken saken skall fullföljas. 

Om den som erhållit expropria­
tionstillstånd ej har väckt talan 
inom den bestämda tiden, är 
tillståndet förfallet, såvida han 
icke inom samma tid har ansökt om 
förlängning av tidsfristen och 
ansökningen bifalles. 

Har expropriationstillståndet 
förfallit enligt tredje stycket 
eller enligt 5 kap. 15 § andra 
stycket eller 18 § tredje stycket 
och begäres därefter nytt 
expropriationstillstånd till 
egendomen av samme sökande och på 
samma expropriationsgrund som 
tidigare, kan sådant tillstånd 
beviljas endast om särskilda skäl 
föreligger. 

Prop. 1987/88: 69 
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Har expropriationstillståndet 
förfallit enligt första stycket 
eller enligt 5 kap. 15 § andra 
stycket eller 18 § tredje stycket 
eller har expropriationstillståndet 
upphävts enligt 10 §och begäres 
därefter nytt expropriations­
tillstånd till egendomen av samme 
sökande och på samma expropria­
tionsgrund som tidigare, kan sådant 
tillstånd beviljas endast om 

särskilda skäl föreligger. 
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h\.<va;ande lyäe~se Föreslagen lydelse Prop. 1987/88: 69 
Bilaga 1 

Regeringen skall upphäva ett 

e:xpropriationstillstånd helt e:-:.ler 

delvis, om förhållandena sedan 

tillståndet meddelades har ändrats 

så att förutsättningarna för 

tillståndet inte längre 

fö;eligge;. 

Fd.gor or:i up-ohävanö.e av 

expropriationstillstb.nd p;övas pb. 
anmälan av de~ docstol som 

handläger exrrop;iationsr.::="..let. 

Såcari anmälan får göras er:äas"': 0:::-1 

:'astigtetsägaren ha; visat 

sannolika skhl fö; att til:;_stb.ndet 

skall upp!1ävas. 

5 ta:;:: . 

. ·2 16 ~· 

iiar skada J.p:pst&.tt fö; sat&eare µ§. g;ur,d av exproviationsansi.du: sor;: 

återkall&ts och avsk;i ves r:iB.let i den delen, skal_l äen exproprie;a.'!de 

ersätta skadari. 

första stycket äge; rnotsva;ande 

tillänipnin6 när doIJStolen s~ilje; 

rLålet frå.'1 siG med anledning av att 

tillst8.nd. till exprop;iation 

vägrats eller tillstånd förfallit 

enliGt 16 j treö.je st,Ycket. 

2Senaste lydelse 1979:E96. 

:första stycket äger r::.otsvarande 

tillär::pnini; när do::istoler; s:-Cilje"' 

målet fru sig rr:eC. anleC.nir.g av 

att tillstånd till exp;op;iaton 

vig;ats eller l.<D'rhävts elle,.. 

tillstånC. föc>falli t e~1:;_ie:o-t 1G ~· 
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J~i.;_va:-ance lydelse Föreslagen lydelse Prop. 1987/88: 69 
Bilaga 1 

lnnar: avskT'i vnine: si-:e" pS. gr:mc av återirn.llelse av den exproprierar.J.e 

sf.:.all ha.r., oIL !:an har fått tillstånd till exproviatonen, !:os 

lär,sstyrelsen ställa sä.J.:erhet för ersätt!'ling som avses i fö,..sta stycket, 

s8.vica ic~:e samtliga sar:ägar·e för;..;:larat sig avstå frår1 att y:-ka scidan 

ersättnir:g. 

Lema 12-€ t .... <:i:Je'" i kran den 1 juli 19Si. 

Ven bJdre l,Ydelser: av 3 kap. 6 § gi:;J.le" fortfarande i fråga OI:i 

exprq~riations-'cillstån:: so:::: har meddelats fö'"e i~ra:tträca.n.Set. 

T:'..ds::''"ister, inO'.'.! viil:en exprop'"iationssa.".\:en skall f'Jll:f:"cilja..'3 vid dor:.stol 

fär doc~: förläq~a.s endast o~ a"lsö~an Or'.l förläng1in5 ha:- t;jo:-ts före 

ikraftt,..ä:'.a'!det. Fö"lfulgning fåc- r.1edces rneö. högst ett å:-. 

~' forsla[. tiE 

faf o;n är:c!'ir.e; i V&.tten:Lae:er. ( 1953: 291) 

;1b."'lt~er:o::i f<:)"'es:.;_":'..v;s utt 2 :V.:9.i;. S ~· vattenl8.fer1 (19':'.·3:29'.) s·,·:8.ll ha 

följande; lycelse. 

NUV9.'.'ar:C.e 1 vcelse 

2 kap. 

8 § 

Föreslaeen lydelse 

Or;-1 det för att kraftförsörjningen si-:a.11 utvecklas pl8.llGlässie;t ä,.. 

nöcväncit;t att ett s2.d8..!:t strön:fall tas ::_ ansprål: som tilhomr:-.e:- annan 8:1 

staten och som inte är utnyttjat på ett frå."'. allm':in synpunkt ändamåls­

enligt s.S.tt, fär rege'"ingen på a.ns0~:a!1 av r.ågon som vill tillgocoiö:-a sic 

vatte~1~:c-aften föro"'d!:a att st,..öc:.fallet el::.er särskild ri:itt till detta 

tas i ansvb.i-:. 
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NuvaT"aYJ.de lvdel.se-

första stycket ska:;,1 inoc tiä so~ 

regeringen bestärnr::e'" oct viC 

äventyr att tillstb.ndet förfaller 

hos vattenäor;,stolen ansöka oo 

best8rru;;ande av e'"sattning för vad 

sorL tas i ansprål: e:1lift första 

styc~et. 

Föreslagen lydelse 

Den so;;:; ha'" :::'8.tt tillstanc enligt 

första st,ycket sf::all ino:n ett 8.r 

från det att tillstår;det 

bevil~ades och vid äventyr att 

tillståndet förfå.lle,.. hos 

vattendomstolen ansöka o:a 

bestllinmande av e,..sätt;-iing fö,.. vad 

so::n tas i anspråk enligt fö:-sta 

stycket. 

Ratt att f8. gr1..;__r.d av föro!'dn2.nce enligt förnta styc!:et ta ströG:;.fall i 

ru~sprf:::..: :år inte utg :-ee;e:ingens r.;ed0i va"lde öve:e;S. f,..åri ir.r.ehava'"en till 

nc-igor:. annan. 

Leru:a lag t,..iiC.e,.. i kraft den 1 juli 190':. Len äld,..e ly::el;oe;; av 2 k:i.1,. 2 $ 
gäller fo!"tfa,..an-::e i f:-å,~2. orc tillstånd som meC.delat::3 fö!'e it::-a:-:­

tr;;da;ldet. 
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Ler; 4 novembe,.. 1950 öppnades den eu:-opeis;.:a konve:1t:'..0nen 

ar:g-å.er.de si-:ycd fo:r de mä11.si..liga :rättigiieten1a och d s 

[!'U.ndlägga11cie frihetema fä:- undertecknande. !:onventioner: 

irmerJ,.::.ler bestämmelse"' orr i h'..lvudsal: sawr:ia f"'i- oc:1 

:-S.ttighete:- sor:: Fll-konventio;:en orr. medbo:-gerliga och 

politiska :-ättighete,... Antalet s~yddaC.e :-ättigl;ete:r l~a~ 

sena:-e utvidgats geno;:i bestäJrnelser i fle:-a tilläa;spro­

tokoll till konventionen. Konve'.itionens och till8ff.:::>­

p:rotokollens :rättigi1etsa:rtikla"' i svensk öve:-sättnir;e.; 

fogas till denna p"'Or:Jer::o,..ia som "bilqa 1 • 

Sarnt:'..iga Lurcpa:rådets rreC.le:--~s::..ä:,.ie,.. ~_;_:r nw..e:ra a:-,slut:-i2-

t::..1 kor:.ventioner;. Sverige :ratificerade i..c:went~o;,er; C.er: 

4 feo,.c:.a:ri 1952. 1':te:rlevnacien av konver,tior;en ko:1t,..olle-

rä.S av l:o::rruissionen fijr 1.:e ra~.ns~::ig.:i :httig~1ete:na och 

dor:.stolen fö"' de m:-;ns/..J.ig&. rättie;b:::terna, M,d& rJec: t3äte i 

St"a.sbo;;.:rr;. GcksS. t;uropa:-c'.i.C:ets rr:ir;iste::~:w~ni tte :·1a"' 

w1ligt irnnventior.en vissa kor:t:rollfun~:tione"'. 

onJ'attan.de praxis vuxit f"'fil'.., va:rv:;.d i synne:ri1et de 

avg:Jran:.:en so::: ha:r med::ela"'cs av do::::tStolen h<::.: sto,.. 

betydelse. DOI:iStolens p:-axis rmr ofta beteol-::na ts SOL'.. 

r:iycket extensiv och den beficner Si[. f.n. i star~; 

utveckling. I allt flera fall har konventionsstaterna 

också drabbats av fällande avgö:rander;. Genom dessa 

avgöranden har inte si~lan lae,-rts fast tolkninga:- av 

konventionen enligt vilka lär1de,..nas interna la{;stiftni~·,g 

i vissa hänseenden står i konflikt med denna. 

För svensk del ha:-- genor::. avgöranden i domstolen oci1 

korrJ:"1issionen i må:;. mot Sve-rige men också i mb.J. mot ancra 

li:inde,.. upprr.&:-ksamheten kor::ir.::it att fästa.:i vid viss:::. 
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pcoblem som är förknippade med till2.mpningen av artikel 6 

i konve:itionen. Enligt derma artikel har va"' och en nt:r 

det gäller att pröva hans civila rättigheter och sk-jldig­

heter rätt till opa:tisk ocL offentlig rättegäng inför en 

domstol. På grund av avgörandena !Jåste ifråg2..sättas om 

den svenska lagstiftningen svara,.. mot de krav son konven­

tionen nwnera anses ställa enligt dOIJstolens tolkning. I 

denna p"omemo"'ia behandlas vissa frågeställningar som ha,.. 

aktualiserats genom de nyss ås;yftade avgörander.a. 

Redar, ur.de,.. sin fö:sta session år 1949 a.--rtoe; Europa­

r-ådets !"åC.givance fö,..samlinc; en !"ekomnendation m s.tt ett 

förslag skw.le ~.ita,betas till en konvedion innefattande 

effe%ti va e;a,..antier fö,.. individer; i frr;.ga Olil åtnjutande 

av g"'L;lldläa:.a.r:.de fri- och rhttigheter. Därvid hänvisade~3 

ti 11 den rhttit;J-1etsl-::.ata:J..og sorL tidiga"e hade U.P:t;tae;i ts i 

p;;: s allraänna förklaring om de !Läns;-::'..iga ,..httigheterna. 

Hed anledning av denna retor.:::iendation tillsattes er; 

expertfi:orrJ;,i tte, sor~ fick i uppd ,..8€. att utarbeta ett 

förs:% till konvention. Sedan detta förslag fram.la{;ts 

ocii bea:-betats bl .a. av en g'u.pp höue ämbetsl!län f:-2.n 

medlem.sstaterna, unde,..tecknades den 4 noveiJbe" 1950 i 

Rom den eu.ropeis~~a konventionen angåe:ide s;cydd för de 

mäns%liga rättighete,na och de grundlä&=;ande friheterna. 

Till denna konvention ha:- nu.mera samtliga de 21 medlellis­

staterna i 1u,..oparådet anslutit sig. 't~onventionen 

kmpletteras av åtta tilläggsprotokoll. 

Konventionen innehåller bestämnelser om rätten till livet 

(art. 2), förbL<d rr:ot to,..tyr samt o!DF-'-nsklig och förned-

rande behandline; och bes-craffning (ä.T't. 3)' förbud r;,o~ 

slaveri, träldor~. och tv&ngsarbete (a!'t. 4)' rätter. t', -l.!. l 
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_personlig frihet och s2.kerhet (a:rt. 5), r-ä-;;ter~ till 

C.orjstolsprövning oc;1 till vissa gara:1tie" i doi:;;3tols:t;,._ 

farandet (a!'t. 6), :rätten att inte bli döoC. till st:ra:'f 

arma:~ W1 med stöd i lag oc!1 förbuc mot retroakt va 

st:raffdoma"" (a!'t. 7), !'ätter. till skydd fö!' pri vs.t- oc!1 

farriiljeliv, herJ och r:orrespondens (art. 8), rätten til:;_ 

tanl-:efrihet, san:vetsfrihet och religionsfrihet ( a::t. 9), 

rätten till yttrandefrii1et (art. 10)' rätten till försar.:-

lings- och fö:reningsfrihet (a!'t. 11 ) ' rätten att ingS. 

Wi:tenskap och bilda faIT!ilj (a!'t. 12)' rätten att föra 

talan mot kränf:nine;ar av fri- och rättigheter (a:-t. 13) 

Särr:t för-b'J.d mot disi-;riuinerir1g (a!'t. 14). Under sb.rs:,.;:ild& 

fö:rh8.llanden far en stat avvika frb.n de skyldigrieter soL 

no.,.;;1al t åvila:r den enligt l:onventoner1 oc:·1 till~tSJJroto­

kollen. Sa är fallet unde:r K:rig elle"" i a.nm:.t all!Jj~nt 

nödli::i{;e soL hota.,. nationer.s existens (an. 1?). 

Genorr. fy"f:i av tillä&;sprotolrnllen har Jtterlica""8 :rättic­

heter tilli:or;1ö t: ::ätten att utnyttja sin egencor: L<ta:·; 

int.,.S.ce:;, ""ätten till utbildnine: cch :rätter; ti-:..l f:ria och 

i1e::L_iga val (a!'t. 1-3 i tilli:'&;s:proto(~on n!' 1), förbud 

mot f""ihetsberöva11de på gru.nd av avt2J.a.i fö:rplikte:l.~:>e, 

rä.tten att fritt flytta oct välja bosiittnine;.scrt, r~.itten 

att lämna ett lam':, inklusive sitt eget, :r&tten at: 

vistas i det lar,d vari rr;ar1 i:0'" rnedborco.re oci-1 :=Jrbuc oot 

f..ollektiv utvis:ling av utli:_;_nninga"" (art. 1-3 i tilhta:.s­

protokoll nr 4), fö!"bud mot dödsstraff i fredstid 

(tilläggsp!'otoko~l nr 6) sar:t ?"ätten till vissa rbtts­

säkerhetsga:rantie:r i utvisningsförfaranden, ri:itte: till 

överprövning av brottcålsdor::a"", rätten till ersiittnine; 

vid oriktiga brottmålsdooar, förhud mot att n~or: döms 

två gw1ger för samma sak sar.:t rätten fö!' makar att 

beh~1dla.s lif.:a i far..:iljerättsliga föri-iållo..nce;, (art. 1-~, 

i till2.cgsprotokoll nr 7, sorr. docl: äJ:.rn~ inte ha~ t!'~i-;;t i 

f;_!'aft). 
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Genom konventionen !;ar uppr8.ttats två e-,p·opeiska organ, 

r:i.i.dicen ~;orr.r:iissionen fö" G.e r.aiins:dit;a rättitJ1etern8. oci: 

(!OrJstolen fÖ>: de r'.lf_;_nsklie;a :ri:i.ttigheterna. Dessa ori:;an 

sai:r'.; fö"opa:-ldets r::iinistert:orr.mi tte har till uppgift a"'ut 

övervåm konventionens efterlevnad. 

Infö:r konn:issionen kan mål anhälisi&;uras antingen av er. 

konventionsstat rr.ot en annan konve:1tionsstat (mellanstat­

liga r,;&l) eller - i den mån staten ha:r er~:J.nt den ens;~il­

da tla,go,..ätter; - av en ensldld person eller organisatior1 

r:;ot en stat ( en.sidlda klat;o:r12-l). De mellar.st&tlic:;a n~e:1 

Lur hittills varit ganska f~. Diire;not har et:; r:::,ycl-:et 

stu,..t antfu ens~:ild2. kla.<J;o:nf.i ai1r1i:i.r1e;ie;e:jorts iLf::.:ir 

:r~orr:.171iss:o!'len. 

LouLissio!'len l\:ru: avvisa ett llil a.'1tiq;en :r1i. re!'lt fo:rrr.el::..a 

e::runde:r elle,.. di:i.rfö,.. att tala.:1 är uppenba:rt OG"l;_föfad. :x~ 

~:0IrJI::issione1. I (':.e fe . .11 då avvisning inte si:e:r utc:.n ko;ri­

r:.issionen tes::..daro att ta Ul)f• ett r:1;_,_::_ till saJ:lic p"ÖV­

ning r1a!' l\:or..missionen der: dubbla U:Pl-'Cifter; att ce::..s gC:·r2 

en ti.t"ednin§': rörande :'akt2. i mLlet, dels ställa sit:; till 

_pa,..ternas fiJrfoganG.e i syfte at:; f8. till st&nC. en :c;ro:;_::J:-

ning. 

r~Ollilr:ero inte er. fö:likning till stånc!, utarbetar 

kor...missionen en :apport, vilKen avges till ministerko:.1-

rr;i tten. Under vissa förutsättning.ar- ka:1 rnälet hi:i,..e:ter 

bli :öre;nål för proövning av do:nstolen. Or:i dor::.sto:;.spruv­

ning inte kommer- till stånd är det G:inistert:.o:::imi tten sm 

sbtligt sr:.a.11 ta st2.llning till om vederbörw1de konve:.­

tionsstat har- kränkt konventionen. Blir målet föreml fö:-

p:övning av C.omstolen, 2._ro det der.na so:1 s;:all av['.Jroa or;.. 

det föroeleg9.t ett brott mot konven.t.:onen. 
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lie berörda staterna är skyldiga att rätta sig e:te,.. 

dorJstoleni! och r.1inisterkoomi ttens avgöranden i f"b,_sor or::. 

K"'2..nr:ning,ar av konventionen. 'rvå av Europar8.dets r:c.e2le'.lis­

stater - Hal ta och Turkiet - ha"!' dock avst~tt fr&r. att 

erk&nna domstole!'ls behörighet. En av de övriga statern::i., 

n8.'::iligen Cypern, ha'" inte godtagit p"incipen or::i ensi-:ilcia 

persone"'s klagorätt. 

Der; eu:-opeis~~a konventionen ir,tar en särställ!'J.ing bland 

de konve!'ltioner som syftar till att ur olika aspeJ.i:ter 

si·\fdäa äe rr.2-nskliga ""ättigheterna. Det be:-or f"'åd'Ö"' 1:L.l t 

µ;. att det ko~it,..ollSj'Ster:::i so:::i h&r s~:apats genorr: t::onven­

tionen ä,.. betydligt rue,.. e:fekti vt än C:et sor::. ar.dra ko:i­

ventione,.. inoo detta äILr1esområde föres!:ci ver. Inoc "'a:::te:; 

:!:"0,.. detta kontcollsj'Stec har ocks&, sorr inlednin5svis 

:iii.mr:des, ce1de,.. &rens 2-o_t:;p en :il'"Jci:et o:-ifatta'1.de :praxis 

vuxit frarr .. 

Det stå,.. sa::itCi[t kla:-t att c"..en g)"c;.nCl;:;-[ga.nde J.i:onst":h-:­

tionen av konver_tioner. \1ar si.apat vissa votlerr.. Le-:ta 

s2.::ar:JC.'-:l12.nge:- :;;eC. att i-:o!'lventionen t;"'i_t;er över ett r.:;_;d:et 

stc!'t o::i!":-ide Sä.ITitidigt sor:! den i 8.tskil~ig,a 1:8:.see:-i~:e:J. 

ä:' tb!Jligen alLL!S.nt hallen. Dess artiklar ge" dS.rför e"'ct 

t;:x1ska sto:r-t utr;yrmne fö,.. olika tolt:.nirie:ar. 

I samba.'1r~ oed Sve"" i[es ans::.utning till konventionen 

uttalades att svensk lag c;.ppfyl::.de dess krav och att 

Sverige sileC.es - bor-:;sett från vissa pw-ir:ter di:;.,. 

förbe:.Bl g~o.,..des - h.-unde ta µ'i. sig konve!!tionens 

förplil-i:telser da11 att geno::::ifÖ"'a nb.,sm ny lags:iftniq~ 

(prop. 1951 : 1C5 s. 11 ) • : takt rr.eä att a.ntalet !:os 

kornr::iissionen och domstolen anh~cngigjo:r-da mål k,..aftic: 

ha" ö~:at unde~ senare b.r har er~e::.lertd en al::. t:~e:' 

koffcine:-1ta::.a ~ättss:,-sten sorri till stcn:t dela"' lii±e"" t:L 

t;"-mc för konventionens utfo:-mr:ing ofta ha"' bil<i::ct 
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utgår.f'.spc;.nk'ö. Denna p::axis ha:: otvivelaktigt till en de: 

va" it av extensiv och v:;.Ci. r.:an brUt;:a,.. ;;_a1::..a ::iittssl-:araiG.e 

nat:.J.r 1 • Den har dii::11eC. ffiedfö,..t att vissa av 

konve'.1.tionens a:-tikla,.. nunera tillä&;s en innebörd sc:r, 

knappast kwiC.e fön<tses vid konventionens ratifice"'ini:> 

Ett exempel e::bjude:: a::t. 5 (4) dii:: det fö::esi<:,..::.vs att 

der. so~ berövas f"iheten såsolii misstänkt fö:: b::ott 

oförd,..öjliger. skall ställas inför do::na::e el::..er annar: 

är;ibetsrnan son enligt lag beklätts med "j;;.cicial powe::". 

i\~,.. Sve,..ige anslöt si~ til::. konventionen utgick man från 

att en svensk fil::'..aga,..e meC. s;·:y::_cig'.w~ att vöv& :f.'rw._Io,.. or::. 

arJ-;ålla::de va,.. a~t bet,..akta so:;i en såda:1 med "jcidicia:::.. 

powe::" bei-~::_ädd ~i.mbetsrr.ar.. Denna star:dp_l:-J.::t ria"' 
e~;:;e::..lediC. mJJ::e"'a u.r1C.e::k8!1ts i ave;ö,..c;.nC.e:1 &v tocLissioner: 

oci-1 dcr::.stolen. Fö,..slat till er; anpassr,ir_g av den sver.si·:a 

:iö.{;stiftniEgen till G.er~na tol~J::.ir1g c..v ko:1ve:1~::.o::i.en ha:: 

18.gts f:.s .. ::. av ~1äktningsu~ r"eCninge:1, va:-2 betä~i.1·:2 ... r:.=.e (SJU 

1955 :27) f .n. efte: rea:..issbehanö:iri[, öve:v~~.~3 i:-:ior::. 

.Att :ättstill~i'-J_::;n1inge11 i E\1:-opa!"&-:isc:e~anen un~e!"[:;;i: en 

sta,..~: L<.tvecklint; 8-,.. : oc!i för sig naturli~t. DetsS!iJL_a s_,.. 

ju f2..:'._let med v2-r ee;en r2-ttso:dr.bt: ::_ikso::, r.:ed :8.tts­

S,)'dterr,en i flertclet öv"'isa B.i.rora::sdsstate,... Je 

ave;örru1den som der. eu:opeisf;:a C.or.1stolen ceG.dela,.. IJLste 

sji:ilvfallet i fö::e~:o~'Ilande fall tillhö,..a de o::ists.ndig­

heter sor., sä::skil t beaktas nä:: man skall ta stiilbine;: 

till frågan efter vil:e:a lir.je"' der, intern::ättslie;:& 

utvec'r:lingen bör C.::i vas. 

På svensi·: sida ha,.. inställningen o6:s8. geno::J€ående Va" it 

att den svens'..::a lagstiftninge'.1 ovil~o,..ligen skall va:-a 

s. 62. 
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ar;pa.ssad till vad so::.:. krävs er,ligt kor:ventioner.. Der. 

ex"'cer,si va :vaxis i fråga or::i i-i:cnventionens to::Jr . .J:ing sor:. 

fo:t:::..öpande utvecklas r;iedför ewel:::..erti::: sto"& svårir;Leter 

r.&c det g&J.le: att på förLand bedör.:;a vi~:en inr.8"bccCi so~2 

r:a"l komma att lä&;as in i en viss a"tir:el. En IJöjli,;het 

att komr:::a till rätta med dessa svkighet8:- - so:n i st~ 

fall måste tas upp inorr. 1Uropa:ådet - kru: vars. at: pS. ett 

eller armat sätt åstadkor::r..a en precise-ring av våra 

åtaganden enligt konventionen, så att r:;an uppnår de:1 

föratseta-rhet som är önsr:värd. Tu av de tekniska utv85b.r 

som i så fall erbjude" sig skulle vara att kcnvent:ior.eL 

s~s ilpp och att ma"l i sar::iband med en ome,.':.elba" ny 

:ei.ti:ficering från svensk sida precisera: v&..r to::l:!1inc; av 

de olir:a a-rtiidarna i den u.ts:rb..clcJ1in5 det bel/jv~ .. 

!.onve!1tionen tillåte-r nä!!J.igen ir.te förbehåll i efte:-han,~ 

unce" tid ca en konventionsstat ä" bunden av sin 

I det 18.fe som r.u :cider rub.ste eme:i.lerti;: sj2<:i. vfä2let 

ko:mLissionens och doustole:-:s avt;.ö!"ar1den nogs. :fö:i.jas ;L 

svens;·: sina så att mar: säke"sti::i.Eer att f-.i:i._:i. 

öve"ensstär.,n::else !"åder meEari dei1 svens~:a ld€stiftnine;e:-1 

och den tolirninc; av konve!1tionen SO!i; de bel1ö!"igs. 

E-u.:oparådso"gane!1 sthlle: sig b&.0~;1. 

I denna p:-or:Jer;io:-ia diskute!"as i fö:-sta hand en fri-iga av 

detta slag sw på senare tid ha!' fått er. särs1'.:ilt 

ingående belysning genom Eu-ropariiC.scrganens tillW:-:p::ing. 

Den ghlle!" a:-t. 6 SO!:l bl.a. föreskriver att "e!1var s~:a:i.:, 

näc det gci.lle: att p"Öva hans civila rät-<cighete:- och 

s:..Cyldighete:- - va"a be!"ättigad till opartisk oci; 

offentlig rättegång inom s}:filig tid och inför er: 

oavhängig och opa!"tisr: do;;istol, som upp-rättats en::.igt 

lag". 
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P& g!'i.lllC av den eu!'opeiska konventionens or:lfattande 

"äc'.->:vidd kan det isjälvfallet även betr.iffan(~e ci.nd rc;, 

s8.rs~:ilda frb.gor finnas ut!',y-:illlle fö!' dis~:ussion r;ä,. det 

gäller förM.llar.cet mellan f;:onventionen och den svensJ.:a 

lagstiftninge!"1. Det kunde dä!'för synas ändamålsenligt at-<:; 

genor::föra en me!'a ger.erell ut!'eJning oc hci.!' vG.."' 186stift­

r.ing förhålle!' sig till konver.tionen. 

i·~ed hänsyn till hur konventionens kontrollappa!'at 

f\mge!'a!' skulle en sådan ut!'edning docJ.~ knappast va!'a 

rr..eningsfull. Det ä"' de!'l eu!'opeiska doLIBtolen som i sista 

hand har tillB.E;ts befogenhet att avgö!'a uppko:::;_"'.i&J:C.e 

toU:ningsf:!'ågo:r-. fo:i.!' det gdller f:!'ågor av detta slet sor.:: 

fö,. svensk del skulle irunna tänkas ko:nrr;a upp ti::.l 

diskJ.ssim to!'ce generellt §=dla att det knappast ::;_ ... 

niöjligt att på fö"ha:1d fö!'Utse G.o:nstolsmajo!'i tetens 

stlindpurL,,:;;. Je &...'lt8€Wlden so;'.i er~ eve:1tlell svens>. 

i..it"edr;ing s!."ulle h,_;.nna gö:-a i detta hi:'cr:see1de s;:"J.Ee 

dä:!'för bli a·.; nycket bet;!'ä:-.sat vä!'de. Äver. fö" f"äILtiden 

ttJrö.e man såLmda i stället få v8.lja C..ir1jen att r.og:i 

följa J.:or:~Lissior.ens ocl-. d0i::stole1-.s &V[Ö"'a.nden i konk!'eta 

fäJ.l. 

3 . 1 Bestämmelsen 

Art. 6 (1) lyde:!' i svensk öve!'sättning: 

Enva!' skall, när det gälle!' att p!'öva hans civila 

!'ättigheter och skyldighete!' eller anklat:else mot 

honm fö!' brott, va:!'a berättigad till opa!'tisk oc:~ 
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offentlig rättegå;ig inom skälig tid och inför 

oavhängig och opartisk domstol, som upprättas enligt 

lae,. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen ocl1 

allmänheten må utestängas från r&ttegången eller en 

del därav av hänsyn till sedligheten, den allmänna 

ordningen eller den nationella säkerheten i ett 

demokratiskt samhälle, eller då hänsyn till 

minderåriga eller till parternas privatlivs helgd så 

kräva eller, i den mån domstolen så fin.ner strängt 

nödvändigt, i fall då på grund av särskilda 

omständigheter offentlighet s~lle lända till skada 

för rättvisans intresse. 

Den engelska O'"iginaltexten lyde!': 

In the deterr;;ination of his civil ;ights and 

obligations or of any crir.1inal charge against him, 

everyone is entitled to a fai'" and public hearing 

within a rea.sonable tir.:e by an independent and 

impartial tribunal established by law. Jud@:ent shall 

be pronour1ced publicly but the vess and public Clay be 

excluded frow all or part of the trial in the 

interests of morals, public order or national secJ.rity 

in a democratic society, where the interests o: 

juveniles or the protection of the p!"ivate life of the 

parties so requi!'e, or to the extent strictly 

necessary in the opinion of the cou'"t in special 

circwnstances where publicity would prejudice the 

interests of justice. 

Den franska originaltexten lyder: 

Toute per-sanne a droit a ce que sa cause soit entendJ.e 

equitablement, publiquenent et dans un delai 

raison.Dable, pa'" un tribunal independa~t et impa,.tial, 

5 Riksdaf?l'll 1987188. I sam/. Nr 69 
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etabli par la loi, qui decidera, soit des 

contestations sur ses droits et obligations ce 

caractere civil, soit du bien-fonde de to:J.tc 

accJ.Sation en matiere penale di"!"igee contre elle. 1€ 

jugement doit etre rendu publiqueffient mais l'acces de 

:a salle d'audience peut etre interdit a la presse et 

au public pendant la totalite ou une partie du proces 

dans l'interet de la mora.lite, de l'ordre public ou 

de la sec'Jrite nationale dans une societe 

democratique, lorsque les interets des ~ineurs ou la 

protestion de la vie privee des parties au proces 

l 'exie;ent, ou da"l.s la mesure jugee stricteDer;t 

necessaire par le t:ibunal, lorsq_ue dru1S des 

ci i:-constances speciales la publici te serai t <~e natH'e 

a porter atteinte aux interets de la justice. 

3. 2 r~onventionens förarbete:'.l 

Su;_ i:-edEiL har nwfi!lts utfö:r-des det inledance a:r-bett:t med 

att slm1x1 er. r:onve:1tion till s~:yd.d föi:- lihnsl·:::..it;a 

riittighete: och friheter av Europ:r-L'..ets riice;i vande 

fö:scu:-.lint; reC.an vid dess första session hösteL 1949. 

Der, kon1!li tte, son; tillsattes mecl uppGi.:t att utred8. 

frågan, tog soc utgångspJ.tJ.l.:t fö: sitt ai:-bete PI,: s 

G.eklaration or" de DW1sklii:;a riit tigl:eterna, som antaci ts 

i december 1948. I det första utkastet till konven­

tionstext, som presenterades för den rådgivande 

försar;,lingen, reG.ovisades tio rättiGheter vilka enli[t 

lrnmr::;i tten borde e;ai:-anteras i J.ronventionen. :cl1 av desf;e: 

var att tillföi:-säl:!'a var och en ... skydd mot godtyck­

ligt a.i1rJr3.llande, fänt;slande, lar1dsfö:visnine; och a.nO.i:-a 

åtgå.:der enligt ai:-t. 9, 10 och 11 i Fi~:s de~:laration. 
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A,..t. 10 av P~i: s deklaration. om de mänskliga rättii:;r1e­

terna, till vilken komr:iitten således hänvisa.Ce, lyder 

som följer (engelsk text, se bilaga 2, citat 1): 

Envar är under full liksthlldhet berättigad 

till rättvis och offentlig rannsakning info,. 

oavhWigig och opa"'tisl-: domstol vid fastställandet 

å.v såväl hans rättigheter och sk'Jldigheter som 

varje anklagelse ~ot hono~ f0,.. brott. 

Hågra öve,..väganden sorr: ä,.. 8.gnade att belysa 

korrni tteledamötemas syn på den nä"'rnare irmebö,..den av 

stadga.ndet finns inte "'edovisade i förn,..betena. 

vet fortsatta a:betet koc:. i sto,. utstr~:.tcä1ine, att 

na.ndla or;:i principfrb.go,.. och andra öve,..väg&.nJen sor: här 

saknar di,..e~~t intresse. :t:·n f:å<..;a sorc: grundligt 

diskuterades va"' huruvida, sor~1 skett i ni:D.'U;.::a fö,..st8. 

utkast till konventionstext, hi.:i.nvisninc bo,..cie s~:e till 

Fi;: s deklaration, eller ora C.e olika ri:i.ttit:;l:etern~, 

sh1lle räknas upp och de~inieras i der: till fa.nkta 

konventionen. Sedal! man enats or:: att, atr;iinstone SO:il 

ett led i arbetet, di,..ekt ange rättigheterna, utarbe-

tades ett utkast där ovan citerade Ar-t. 10 i n;: s 

deklaration ordag,..ant återgivits som en särs~:ild. 

rättighet sl-:ild från den som avsåg godtyckligt 

anhållande, fängslande och landsförvisning. 

Vid ett möte r;:ied en tillsatt expertkomr::iitte i ~ars 

1950 presenterades ett förslag till konventionstext 

irmefattande vissa ändringa: av tidigaY-e text. Elar.d 

annat hade det nu aktuella stadgancet getts följa::de 

lydelse (engelsk text, se bilaga 2, citat 2): 
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Envar skall, när det gci.ller att pröva anklagelse 

mot honor:; för b!'ott eller ha'1s rättighete!' och 

skyldig_~eter i tvistemål va!'a berättigad till 

opartisk och offentlig !'ättegång inför en 

oavhängig och opa!'tisk domstol, som upprättats 

enligt lag. 

Det framgår inte di!'ekt av förarbetena varför orden 

"i tvistemål" (eng. "in a suit at law"; fr. "de 

caractere civil") nu introducerats i texten. Bland de 

arbetshandlingar sorJ fanns tillg8._ngliga för komrr:i tten 

var emellertid en av sekretariatet uta!'betad !'appo!'t, 

vilken jämförde rådgivande församlingens utkast till 

text med ett utkast till internationell konvention or:; 

mi:i.nsri:liga rättigheter uta!'betat inom fä:s rar::;. I 

rapporten observeras att man under arbetet med sat:;da 

ko:wention n~ot diskuterat begreppet "civil". 

Lis"--ussionen sarnoanfatta.s i rapporten p2. följance sr..:.tt 

( engelsi-: text, se bilaga 2, citat 3): 

"Col!illlon law"-länåe:'."na på.petade att civila 

rättigheter och S~Jldigheter, sor.:1 eri..ä.'1C.a av de 
administrativa mJndigheterna, inte var skyddade av 

en adr.:inistrativ doostol. I detta avseence var det 

en viktig sbllnad jämfört med "civil law" 

länder-na. Då1-av orden "i tvistemål •.• " viU:et 

skulle göra det möjligt att uncanta adLinistrativa 

förfaranden från konventionens till@npnings­

område. 

(Jfr. i detta sanmanhang art. 14 av F:J-konventionen o::-. 

civila och politiska rättigheter). 
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I expertkommittens slutliga rapport till ~inister­

kommitten i mars 1950 redovisades, av skäl som här 

ka'1 förbigås, två olika förslag till konventionstext. 

Det ena förslaget upptog den ovan citerade texten, 

medan motsvarande stadgande i det andra förslaget 

ordagra'1t återgav art. 10 av FN:s deklaration. 

I rapporten förekommer ingenting som särskilt 

förklarar denna skillnad mellan de två förslagen. 

~n konferens med högre tjänste'.llän i juni 1950 
resulterade så småningoCT i en ny rapport till 

I:iinisterkommi tten varvid nu ah'"tuell t stadgande 

erhållit följande lydelse (engelsk text, se bilaga 2, 

citat 4): 

Envar skall, när det g~,_ller att pröva anidagelse 

mot honorr. för brott eller ha:is rättigheter och 

skyldigheter i tvistem.S.l, vara berättigad till 

opartisk och offentlig rättegång inom skälig 

tid och inför en oavhängig och opartis~: domstol, 

som upprättats enligt lag. 

Inte heller ifråga om denna rapport förekow.1er 

någontillb som a'1tyder att delegaterna diskuterat 

lydelsen och innebörden i stadgandet. 

SedaD ytterligare överväganden &e,"t rum och texten 

varit föremål för en slutlig gransking av en 
expertkomrnitte dagarna före undertecknandet, förelå[ 

den 4 november 1950 den slutliga konventionstexten. 

Den franska texten av stadgandet var oförändrad, medac: 

i den engelst.:a "hans rättigheter och skyldigheter i 

tvistemål" ersatts CTed "hans civila rättigheter oci~ 

s'r:yldigheter". 
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Änd r-ingen i den engelska texten fö,..efäller- inte i1!J. 

kommente,.ats av koL.rnitten, som allr::ä:lt ka,..aJ.:ti,.lserace 

sitt förslag till ändr-inga,.. som formella r-ättelser ocL 

r-ättelser av öve!"sättninga,... I den llin i::.nd,..ingen ha,.. 

ko:nrr:ente:r-ats i litte,..aturen, har den antagits bero pL 

en önskan att b:r-inga den engelska texten spradig-;; oer­

i överenssti:imrr.else med den frans}:a. 

3.3 Jo!lJStolens och komr.J.issionens praxis 

.Fallet Ringeisen r:ot Österrike1 

Ringeisen köpte 1962 av vivatpersor:e,.. viss fast 

ee;en<iom. En::.ie,'t österrfäisk lag rcåste köpet för att 

bli gällande godki=',imas av n:yndighet. GDd!:imnaridet 

väErades. I mb.2-et blev f"ågan huruvida den proce,for, 

genom vilker.. fr&gan o:;i :fö!"värvets gocJ:än.nar:de 

vövades, innefattade en sådant avgö,a.nce av civila 

:!"ättigheter soc avses i a:!"t. 6 ( 1 ) • 

f.:or::;rLissionen 

Kommissionens r::ajo!"i tet (7 mot 5) besvarade fraff:.r1 

ne~:ande. Efter att ha konstaterat att betydelser. av 

det engelska ordet "civil" i detta samrca.nhanc var 

tveksarr:, fo:!"tsatte kommissionen (en.gelsl\: text, se 

bilaga 2, citat 5): 

1Kommissionens rapport och domstolens dom, se 

?ublications of the European Court of numan Rig.~ts, 

Ser. B, vol. 11, s. 10, respektive Ser. A, vol. 13. 
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Er:lie:,rt :'ransk rättste"'rr.ino2.ogi ~;_r OT"det "civil" 

inte okla"'t i sa;:;r;ia u-i;sträc~:.nine'· Även or:. 

uttrycket "droi ts ci vils" unde"' infl;ytande av 

a.'1glo-ar::ie"'ikanskt språk bre<~: i bland används för a"'.;t 

oeteckna medborgarens politis"ri:a ri:i.ttigheter 

(motsvarande "dT"oi ts ci vilj_ues") är irmebörden i 

allmänhet annorlunda. Det hiin::ör sic; till. 

civil rättsliga rättigheter" och s~:yldighete"' till 

skillnad från offentligrä0ts2.iga oc!1 st,..affrätts­

liga. Detta äT" e:1 klassisi-: distirL'.(tior. :.. de 

rättss;yster:: sor~ hi,..,..ör fr8.n rome"'s~·: r8.tt, oc:L 

uttryc~rnt "civil" i detta sa':llna.nl1arig hä:1:c>· sig 

till rättsförh8.llandet hle::.lan ens;·:il.18. r·ersone"' och 

andra p:ri vata I'ättssuojer:t till s~:illnaci frb.r; 

"'ättsförh&llandet oella.:1 enskilda medborgare och 

offe:1tliga r.iyndighete"'. E.YJligt denna te"'rLiv:olor;:.. ä,.. 

den frans;.:a texten i a"'t. 6 ~:lar och t,y:Lic;. 

Uttrycket "d'"oits et ob::.igations de caractere 

civil" avser rattighe°'.;e"' och sl:yldit;r.ete'" sm hö'" 

till C.et om:åde av rättss,ysteme0 SO':! ke.llc.s "dT"oi t 

civil". 

Efter att vidare ha konstaterat att de:-: tydliga.T"e 

texter., dvs. den fra.'1ska, måste ges föret "'8:.e, d!'Ci, 

koIL'"i"lissionen fcljanC.e slutsats ( enge~sk text, se bilat[~ 

2, citat 6): 

Denna granslr...ning av konventionstexten och 

förarbetena till denna leder fra::; till den 

slutsatsen att uttrycket "civila rättigheter och 

sh.)'ldigheter" måste tolkas rest,..ikti ~ så att G.et 

endast omfatta~ sådana rättsförhållanden son: är 

typiska för relationer mellan en.skilda medbo:rt;a"'e 

och ej sådana rättsförhållanden d&,.. I'.ledborga"'e1: 

ställs mot dec. son utövar offentlig ::ryndighe"'.;. 
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!~orr.missionen konstaterade också att en vidare tol~..ning, 

genom vilken a!"t. 6 (1) skulle anses tillä~plig även 

med avseende p8. den tY}) av adr:J.inistrativa förfaranden 

som i flertalet konventionsstater·traditionellt 

handhafts av administrativa organ och utan de ga!"antie!" 

som s}~1lle följa med en tillämpning av art. 6 (1), 

sr~le vara oförenlig med de intentioner parte!"na haft 

när de tillträdde konventionen. 

:1!inori teten, som konstaterade att målet rö!"de 

Ringeisens rätt under det ifrågavarande köpekont!"a/.:tet, 

anförde i huvudsill: :'öljande skäl för sir. ståndpunkt att 

a!"t. 6 (1) var tillämplig (engelsk text, se bilag,a 2, 

citat 7): 

f<:o!lllLissionen har konsekvent hi:ivdat att utt!"ycket 

"civila !"i:i.ttigheter och SK°'Jldigheter" med den 

innebörd det har i konventionens a,.t, 6 (1) ä!" 

ett autonorr,t begrepp. Detta beg!"epp up1:ihör 

emellertid att vara ett autonor::t be~repp, oc det 

tolkas så, att det st!"ikt hänför sig till 

rättigheter och skyldighete~ ;:;;ellar. enskilda 
pe!"soner. I de rättssysterJ som hi:irrör frb.n ron;_ersl·: 

rätt avses med uttrycket "civilrätt" uet olli.råde av 

inherusk rätt, sorr. även kallas "privaträtt" och sor:: 

avser det särskilda förhållandet mellan enskilda 
personer. Det gå,. inte att säga att begreppet i 

konventionens a!"t. 6 (1) är autonomt, om dess 

tillämpningsområde fastställs helt enkelt genm en 

hänvisning till beg!"eppet "civil,.ätt", såsom detta 

utvecklats i vissa kontinentaleuropeiska länders 

rättssyste1:i. 
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Det bör också observeras att ett främmande element 

skulle införas i detta stadgande, o~ vid tolkningen 

av art. 6 (1) tillämpningsområdet för begreppet 

i fråga skulle vara så begränsat. Den europeiska 

konventionen - liksom för övrigt 1966 års 

inte!'nationella konvention om medborgerliga och 

politiska rättigheter - avser i grw1d och botten 

skyddet av individen mot staten, dvs. Sk>Jdd mot 

godtyckliga handlingar från myndigheternas sida. 

Det är tydligt, att art. 6 (1) i den europeiska 

konventionen med uttrycket "civila rättigheter och 

si\:yldigheter" avser de rättigheter och sf.:yldigheter 

sorJ härrör från inhemsk rätt. Konventionens 

stadgande med avseende p8. dessa rättigheter och 

skyldigheter lyder enligt följande: "Envar s}:all, 

när det gäller att pröva hans civila rättighete .. 

och sk-yldigheter ... , vara ber&ttigad till opartisk 

och offentlig rättegång inon:. skälie; tid och inför 

en oavhängig och opartisk dollistol, SOD upprättats 

enligt lag". Det förefaller mi:i.rklie:;t att detta 

stadgande, som har införts i en internationell 

traktat anglende skyddet av den ensi:ilde genteaiot 

m,yndigheterna, inte skulle medge den berörde 

individen rätt till judicieE vävning eller rätt 

till opartisf.. rättegång, i de fall då rnyndigieterna 

godtyckligt in_'.\:!'äktar pc\ de rättigheter sor::t 

tillkormne!' honom enligt inhemsk ri:itt. 

Domstolen 

Domstolen, som enhälligt gick på minoritetens linje, 

grundade i princip sitt domslut på följande tre 

omständigheter: 
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1) Begreppet "civila rättit}1eter'' täcker a:il<:t 

förfaranden vilkas ;esultat fil avgö;ar.C:.e för "p"ivata" 

;ättig'1eter och sk:yldit;;hete". 

2) Ringeisen hade .,.ätt att fä köpekont"al:tet god.~:8.nt, 

O'il han uppfyllde, sor:; han hävdade att har~ gjo""de, de 

förutsättningar som angavs i lagen. 

3) De admir.istrati va myndig1eternas beslut skulle vara 

avgörande för civil;ättsliga förns.llar1cen mellan 

Ringeisen och säljarna.. 

Don;stolen framhöll att de-t därviJ sakr,a-ie bet,yd.else, 

att till~::i:ni-:lig la,:: i san:na:lhanget va" av afa:inistra"'.;i v 

Fallet Köni[ mot Fö!"bundsrepubliken Tysl-:lanci2 

Lönic var vederbörligen alli~to" i se rad, vi vatvW.tise­

rande lä~:a!e med egen klinik. På gn;.nd av att r~ör;i:; 

:t-ii:.stodti va!"a. olå.'.llp:ig återkallades fö,. ve"ksamhetens 

bed!"i va:-icie e;fo;de"lit;a tillstcin-2 till såv~11 .,.~~tten att 

d"iva kliniken soIL rätten att utöva li:;}.:a!"yrke~. I oålet 

blev f:-8,gan huruvidc. den procedur, geEvr::. vilker: 

återkallandet av tillstånden p:-övade.:;, irn1efe:.ttad.e en 

sådan prövning a.v civila ri:i.ttighete" sor:: avses i a"i... 

6 ( 1). 

2Kommissionens rapport och domnstolens dor:::, se 

Publications of the Eu!opean Court of Human Rights, 

Ser. B, vol. 25, s. 12, !"espektive Ser. A, vol. 27. 
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}.ommissionen 

i\.ollif.iissionens majoritet (1C rwt 6) besvarade frågan. 

jakande. I fråga om srl:.älen til::. denna slt:.tsats va:" 

I:lajori teter: delad i två gr-J.pper OJL vardera fem 

ledamöter. 

Hed utgångspunkt från distinktionen JLellan en stats 

handlingar jure gestionis och jure iJLperii konstaterade 

den ena g"uppen först, att det inte kunde anses som en 

civil rättighet att erhålla tillstånd att be:,.iva 

li:it~a"va.i:::tik. Hed följande !'esoner:;ang ar1s&2 eme::.lertid 

grupper. att ett åte,.rl:.alla..YJde av ett redan bevi::.~at 

tillstånd berörde tillståndsinnehavarens civila 

rättigheter (enge::.si-: text, se bilEJ6a 2, ci tc.t 8): 

Då en 4!,yndig.':let e:nelle,.tid ger en _person t:.llst;';.:1.: 

att atöva läLaryrl-::et, är följden av C.etta i no,..mala 

fäll att civila rätti.i;hete,. och s}:yldighete" 

uppstå" i sa'I!band :ned såda;·it ;.;_tövande. Denna effe~:t 

r::åste skiljas från utövandet av Lmktioner _,_ 

of:'e!ltlig tjänst. '::illståndet innet::::_,. inte i sie; 

a"tt en läka"e blir offentlig tjänsterjan, sorc utöva:" 

statlie; elle" adr.:inistrati v r:;yndi&>et, eller att 

det uppsti':i.,.. ett lrnntc-aktsförhlllande r~e:lan hona1:_ 

och staten elle,.. en offe::1tlig myndighet. i{lagar1G.en 

utövade lä.'.\:aryrket som privatperson. En sådan 

läkare fä_,.. ett antal civila rättigheter och 

s~:yldighete" i sasband !:led utövandet av lä.karyr~:et: 

yrkesoässigt anseende; inkassering av arvoden ocl: 

lrnstnader; h;reskontrakt elle!' äe;w1de,..8.tt till 

mottagningsrur:i elle!' klinik; anställningskontra'.--'.:t 

med pe!'sonale'.1 osv. 
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:Uen and!"a g:-uppen fann det inte nödvändigt att i detta 

sarrnnanhang gö:-a någon distin.~tion mella.'1 handlinga!" 

ju:-e gestionis och ju;-e impeT'ii efte!"son "edan själva 

!'ätten att utöva läka~T'ket och att dT'iva en 

lä.ka!"p!"aktik utgjo:-de civila T'ättighete!". Följande 

citat ge:- en uppfattning om hu!' g!"uppen kom f!"an:. till 

denna ståndpunkt (engelsk text, bilaga 2, citat 9): 

Då det nu fö!"hålle!" sig på detta sätt, synes det 

önskvä;-t att fö!"st öve"'.'väga om i p;-incip valet och 

utövandet av ett y"'.'ke elle".' en ekonomisk ve".'ksar:ihet 

inom den p!"ivata sekto"'.'n skall bet"'.'lli:tas som civila 

:-ättigheteT". Enlie;-t vå".' mening kan sva"'.'et på denna 

f:-åga endast va"'.'a j aka.'!de. 

Utövandet av ett y"'.'ke elle:- en el.:onor::.isk ve".'ksai:ihet 

kw1 de::'inie:-as so:n tillä:npning av en pe".'sons 

fysiska skicklighet, intellet:tuella, 

konstnä:-liga oci1 an::.".'a fä."dighete:- och kunskape", l 

de flesta fall i syfte att e:-illi.lla en mate-iell 

belöning i fo"'.'m av lön elle" armar. e:-sättnin6· 

Rätten att utöva ett y;-ke ä:- såLmda identisk med 
:-ätten till a:-bete, soCT ga:-ante:-as i g"w1dlager: i 

de flesta om inte i alla Eu:-opa"'.'idets CTedle:nslände". 

Bland dessa så kallade allmrilma f:-ihete:- finne!' vi 

såsom nyss nämnts :-ätten till egendom, soc 

kommissionen alltid ha;- e;-känt soCT en civil 

!"ättighet, en lösning som utt;-yckligen bek:-aftades 

genom den ova.'1 cite:-ade Ringeisen-domen. Då vi 

jämfö;- :-ätten till a;-bete med :-ätten till egendo~, 

finne:- vi att de obest!"idligen ä"'.' av lika"tai 

natu:-, efte:-som '."ätten till egenC.om lnvudsakligen 
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är rätten att nyttja, ha glädje av och förfoga öve~ 

den sak till vilken ... ätten hänfö... sig, i de flesta 

fall i syfte att erhålla ekonomisk fördel f ... 8.n den. 

Det är sålunda svårt att förstå varför man sh'lJ.lle 

vägra att betrakta rätten till arbete soo en civi: 

rättighet, vilket har erkänts i fråga o~ rätten 

till egendom. 

l'ied avseende på vad sor.i ovan anförts skall 

emellertid reservationer göras för de fall d~ 

rätten till arbete på ett eller annat sätt skulle 

innebä!'a deltagande i politisk verks81ilhet, i 

myndighetsutövning eller i ledningen av ett 

centralt, regionalt eller lokalt offentligt organ 

eller t.o.m. av ett halvstatligt företag. 

Det är visserligen så, att åtminstone i vissa 

länder tillträde till sådana befattninga ... i stor 

utsträckning förutsätter offentlig auktorisation 

vilken endast medges personer med lär::tpliga 

yrkeskvalifikationer och gott anseenåe. Utövandet 

av vissa yrken är underkastat särskilda regler oc~ 

en mer eller mindre sträng överva.l<..ning. 

Dessa regler, effiellertid, varken syfta ... till att 

förändra, eller medför någon förändring av, naturen 

av den verksamhet soo bedrivs av de personer som 

utövar dessa yrken. Den verksamhet som bedrivs av 

yrkeskunniga hantverkare, köpm8..r1, ban.KiT'er och 

försäkringsgivare regleras fortfarande av 

civilrättsliga (eller handelsrättsliga) regler. De 
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del tar inte på nåf;ot sätt i rzyndig!-ietsutövnine; 

eller i den verksamhet soffi en offentli6 rr~rndignet 

bed ;iver. Lag2-ig!-1eten av de regler som b°äller 

i fråga om dessa yrkesverksamheter är inte förerr:ål 

för prövning. Den federala regerin~en påpe':car att 

deras grundläggande s,yfte är att upprätthålla 

allrr;än ordning, säkerhet och hälsa. Men därav 

följer inte att de kan förvandla. ett förhAllande, 

som genom sin natur hör till det privaträttsliga 

området, till ett offentlig:-ättsligt förhållande. 

Domstolen 

Do;nstolen, sor:; r:;ed röstsiffrorna 15 mot 1 fann a.:o-t. 6 

( 1 ) tillä"r:IJlig, noterade inledningsvis att den inte 

behövde pröva frågaYJ. hU"'llVida. rätten till aciJ.:torisa.tion 

att driva en klinik och att utöva läkaryrket utgjorde 

civila rättigheter, utan endast Olli så va; fallet i 

fråga om :-ätten att fortsätta att utöva dessa 

rättig_heter sedal'l de e'.1 g°cJ.ng erh8.lli ts. 

uomstoler:. fastslog sed1~n fö::'._jande alL':länr:.a utgår.gspur1kt 

när det gällde att bedöf:'.a hu-ruvica en viss r&ttighet 
s:r..D_le aYJ.ses sor,:; en civil rättighet under art. 6 ( 1 ) 

(engelsk text, se bilaga 2, citat 10): 

F:-2.gan hu"!"-J.vida en rättighet s!:all betrlli:tas som 

civil i den betydelse som detta uttryck har i 

konventionen måste avgöras meä utgångspunkt från 

det faktiska. innehållet och effekterna. av 

:-ättig.~eten - och inte dess ju:-idiska. 

klassificering - enligt inhemsk rätt i den berö:-da 

staten. Domstolen skall vid utövandet av sina 

tillsynsuppgifter även ta hänsyn till konventionens 

syfte och ändamål och till de nationella. 

rättssystemen i de anära a.vtalsslutande 

staterna. .•• 

Prop. 1987/88: 69 
Bilaga I 

78 



Hot den bakgrunden, och i övrigt av följande skäl, 

ans8..g domstolen att såväl drivandet av kliniken som 

utövandet av läka"'y!'ket iltgjorö.e civila ,..ättie;heter i 

~onventionens menin5. Domstolen anförde bl.a. följande 

i fråga om kliniken och läkaryrket (engelsk text, se 

bilaga 2, citat 11): 

Domstolen konstate!'ar att i Förbw1dsrepubliken 

Tyskland driften av en p"'ivat klinik i vissa 

hänseenden är en kommersiell verksamhet, som 

bed!'ivs i vinstsyfte, klassificerad i tysk lag sou: 

"Gewerbe". Denna ve,..ksamhet bedrivs inom den 

p:-ivata sektorn genom att avtal trä:f:::..s :nellan 

kliniken och dess _r;atienter och den plin:inner om 

utövandet av en p"'ivat rättighet, som i vissa 

hänseenden ä,.. nä,..besläl-:tad med rätten till egenC.om. 

P,.. i va ta kliniker ä,.. . visseY-ligen unC.eY-ka.s ta.de 

tillsyn av II1J'Tldigi1eterna av hänsyn till det 

allmän'la intresset att bl.a. skydda hälsar.; 

tillsyn av hänsJn till det alL":länna i nt,..esset, so:J 

::'ö,.. ÖV"'ii:;'t allr.i2i.nt förekorrnner vad [äller all v·i vat 

yrkesutövning i Iuropa.:-ådets ::::redle~sstate:-, kaii 

inte i sic; leda till den sbtsatsen att dY-iften av 

en privat läl-:a"'klinik är en offentligri:lttslig 

verksamhet. :En verksamhet, so;:i Lmde,.. lagen i den 

berörda staten ha:- karaktären av civil verksamhet 

kan inte automatiskt förvandlas till offentlig 

verksar:i.het på grund av att den unde:-kastas 

m.yTidigheternas tillstånd och överval<..ning, d&Ti 

inbeg"'ipet om så är lämpligt återkallande av 

tillstånd, föresk,..iven i lag av hänsyn till den 

allmänna ordnirigen och hälsovården. 
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I Förbundsrepubliken Tyskland rä..'.alas läkaryrket 

till de tra.di tionella fria yrkena; dessutoi!l stadgas 

detta uttryckligen i artikel 1 § 2 i Förbunds­

lagen •••• Inte ens under det nationella 

sjukförsäkringssyster:iet är utövandet av läkaryrket 

en offentlig verksamhet: när tillståndet väl 

erhållits, har läkaren rätt att utöva yrket eller 

avstå, och han ger behandling till sina patienter 

på grundval av ett kontrakt med dem. Förutom att 

behandla sina patienter sörjer praktiserande läkare 

naturligtvis, enligt ordalydelsen i ovannämnda lae;, 

för "hela samhällets hälsovård". Detta a'lSVa."!", som 

läka"!"yrket ha:r- mot sarrJ1ället i sin helhet, ändre:.:r­

emellertid inte den privata karaktären av den 

praktiserande läkarens ve:r-ksa'!lhet: medan detta 

ansvar är av stor betydelse fr:§.n social synpunkt, 

är det en bisak i förhållande till hans verksaiuhet 

och dess motsvarighet står att finna i andra yrken 

som obestridligen är av privat natu"'. 

B:fte"!" att ha konstaterat att det under dessa 

omständigheter var av liten betydelse att 
indr8@1ingen av licensen uti:;jorde en administrativ 

åtgärd vidtagen av ett kompetent o;-ga11 som ett led i 

dess myndighetsutövning, avsluta.de dor:isto:::..en med 

följande kommentarer (engelsk text, se bilae;a 2, citat 

12): 

Det enda som är relevant under art. 6 (1) i 

konventionen är den omständigheten att 

ifråga.varande fall innefattade en prövning av 

rättigheter av p:r-ivat natur. 

Eftersom den sålunda anse"' de rättigheter sorc 

d:r-abba.des av åte!"kallelsebesluten och som utgjorde 
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fö,..emålet fö!' talan info!' de administrativa 

domstola!'na vara p!'ivata !'ättigheter, finner 

domstolen artikel_ 6 (1) tillämplig utan att i G.et 

nu fö!'eliggande fallet behöva ta ställniri.c; tiE 

hu::uvida begreppet "civila rättigheter och 

s:-::yldigheter" i den mening som avses i när:in.da 

stadgande sträcke!' sig utöver de rättigheter so~ ä,.. 

av p,..ivat natur. 

Fallet Le Compte, Van Leuven och De Meyere r:ot 

Belgien3 

Fallet, som har stora li&lete:: med det fi:.i,..et;<'1enue, 

rö::de beslut va,..igenor:: le Corcpte, Van leuven och Je 

Vie;)'ere tillfälliQ. avstängts fr8.n att p!'8.l-::tise::a soo 

läirn.re. F::äcw1 var orn också en 82.dan. tillfä .. Eig 

avstäne,"'rlint; rörde pe::sonernas if,..'4:;a civila 

rättighete'.". En wajo,..i tet av dor;:stolen ( b mot 5) ans~1E 

att s& var fallet. 

I dor~sti:"-i.len t;jorde do1Ih':;tolen vissa uttala11den so;r: 

bel;yser k!'aven pa sar.:ibrn1det mellan en civil rättigi1et 

so::n sådm1 och effekterna av ett beslut iJå denna 

!'attighet för att a::t. 6 (1) s;.;:all kunna anses 

tillämplig. S8.lw1da ansl.c domstolen det inte 

till!'äcl~ligt fö,.. en tillär~pnint; av a,..tfr.eln, att en 

tvist hade föi:;a sar:;ba.nd ued, elle,.. avlägsna följde,.. r;:ie,: 

avseende µ§. en så.dan rättighet. Pö!' att artikelr; sbi.lle 

vara tillämplig rofulte rättigheter: utgöra föremålet -

elle,.. ett av före:nålen - fö!' tvisten och beslutet 

di"l"ekt avgö!'ande för r&ttigheten i fråga. I frå[& m 

den tillfälliga avstängningen i det nu aktuella fallet 

konstaterade seda.'1 don;stolen följande ( engels:.C text, se 

bilaga 2, citat 12): 

3Docstolens dom, se Publications of the Bu.!'opea..•1 

Cou"l"t of Hwnan Eights, Se:. A, vol. 43. 

(> Riksdagen 1987188. I sam/. Nr f><) 
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'l.'ill skillnad från vissa andra disciplinära 

pä.följder som kunde ha ådömts kla.gandena (varnin&, 

erinran och tillrättavisning ••• ), innebar den 

avstängning sor:i de kla.gade över onekligen ett 

di::-ekt och väsentligt ingrepp i rätten att 

f'o::-tsätta att utöva läkaryrket. Den omständigheten 

att avstäng!'lingen var tillf"ållig hindrade inte att 

den menligt påverkade denna rätt .•. ; i de 

"contestations" (tvister) som avses i art. 6 (1) 

kan den fa.'n::tiska förekomsten av en "civil" 

rättighet naturligtvis vara föremål :ör 

övervägande, men detta @iller också oa:fattningen av 

en såda~ rättig.~et eller det sätt p~ vilket den so~ 

åtnjuter rättigheten kan begac11a sig av denna. 

Fallet Sporrong och Lönr,roth mot Sverige4 

Viålet g':"..-J.lde exp:ropriationstillstånd och bygnad.s:förbu.d 

rörar1de två fastighete,.. i Stoc~holr:1. De tv& 

fastigheterna V&.!' unde,.'t\.a.stade exproviationstillstind 

ur.de'.' en tiö. av 23 respekt i ve 8 år ocL oysgr1ads:'ö,.buC. 

u.nö.e,.. en tid av 25 respektive 12 8."'. I :ru'i.let blev 

frågan hu.,.uvida rege"'ingens bevi:LjanC.e och sena"'e 

fö,.längning av exprop"'iationstillstunden innefattade en 

sådrul prövning av civila rättigheter sow avses i 

art. 6 ( 1). 

4~ommissionens rapport den 8 oktober 1930 i r:iålen 

7151/75 och 7152/75 (opublicerad). Dosdolens C.o:n, se 

Publications of the European Court of numan Rights, 

Ser. A, vol. 52. 
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Kommissionen 

r~OlllI'.'.issionens r:iaj ori tet ( 11 rwt 5), sorr. besvarade 

frågan nekande, konstaterade att målet visserligen 

rörde en sådan civil rättighet som avses i art. 6 (1) 

men fann att enbart beviljandet av exprop"iations­

tillståndet inte utgjorde en prövning av denna 

rättighet. r~omrr;issionen anförde bland annat följande 

(engelsk text, se bilaga 2, citat 13): 

Kommissionen erinrar 01'1 att den alltid erkänt 

rätten till egendom som en civil rättighet. 

Exprop"iationsförhaYJ.dlinga:i:- avseence viss egendm: 

rör följaktligen de ägares civila rättigheter vars 

egendom är förerrAl för exp:i:-op:i:-iatior" DessutoGl har 

i de nu aktuella fallen korr:missionen just 

konstaterat • . • att expropr-iationstillstånder. och 

byggnadsförbuden innefattade ett bet;ydande intrå!1€ 

i sökandenas rätt till okri:inkt åtnjutande av sin 

egendorr. i den mening som avses i till&.ffis.votokoll 

nr 1 , art. 1 , första stycket, första Gleninger,. 

Denna slutsats innebär emellertid ir.te nödvä:i­

dis-tvis att föres~"ifterna i art. 6 (1) är 

automatiskt tillämpliga mec avseende på alla 

aspe;,.te'.' och stadier av exprop"iationsför:Z'aranden. 

I synnherhet gäller att dess tillämplighet 

förutsätter att det rör en fråga - normalt en tvist 

- avseende civila rättigheter och skyldigheter 

vilken kräver ett avgörande. Detta framgår klart, 

särsblt av den franska texten av art. 6 (1) so;:;; 

talar om "contestations sur .•. d,..oits et 

obligations de caractere civil". 
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:::·nligt kornr.iissionens uppfatt:Jing, i=ir inte et: 

och s~:y::.dig'.'1eter detsarr.ca so:.'.! er:. prövr.int; av s:ida"la 

ruttigi·iete" och s:..:,/ldigheter. Det fal<::tUE1 CJ.:t "1.!'t. 6 

(1) kräver en p!'ÖV!1ing gö:: det nödvän5i[t att gö;a 

en 8-tsidllnad rr.;ellan olika a.spekte" och stadie'." 

av exp:op:iationsfö!'fä.rander.. I synr.e;llet måste en 

8.tskillr.&G. göras mella'1 de inledande åtgi'."ce" so:;. 

vidtas av i:;cyndigheterna wed sikte -r->t en se:mre 

exproviation, vilka utgör förbe!'edelse" för 

c.er. oc!:. skapar dess ri=ittsliga grunC., och C:.es::; 

fct_;.;:tis~:a vert:sfallande. EeviljanC.et av ett 

expropriationstillst:':ind. skapar C.en :-~ttslit;s. 

;-:or::.r..issior:ens e<:;.,pfattnin2; r::iotsva:ar er2e::..1ertiö. 

va";rnn eL :;_a;_; so::: dire~:t till<lte: e:.:p!'O})"iatio:, 

e::..::.e" ett lc.gliger. grundat ex_voviatioLstil::.st:~n:i 

e.··: det slru~. so;: utfärdades av de!1 sva!"8.n:3.e 

"p::övcir.t;" av de berö'.da fa.stighets.~'.:l.:nas 

civila r&.ttigLetG!' och sl-::Jläit-;'.-18te" i den :::ie:nr::; 

scc av:::es i ko::ventionens ar:. 6 (1). 

/I'; detta följe" att va:ken de fo-fa:w1der: ~ene::: 

viJJ:a :e[.eringer. tilli:it 8tod:!1ol;:::is stct:l att 

exp:op"'ierCJ. scJ::a:1denas egendoi;;a'" och fö'"lä:1,gde 

dessa tiLi.stS.nd, elle:-, a fortio:i, den roll stc;_C_e:-. 

spelade när den sökte, erhöll och innehade de 

if!'f.gavararice tillstånden, irmefattade beslut a'>' 

den kar&-:tä!'e!'t att ~le måste fattas eller VB!'i::i 

före::.Jål fö: kontroll av cor;;.stol sky:i.dig att 

age!'a "inom skälig tid". Det är ostridigt mellan 

pa:-tern& att, även o::i sö>:andena under hela det 

adrönist::ati va förfa:andet vålla:1es pr-8J-::tisr;o. 

av fastighetsi:.it;a::e, och dä,.:::;ed de"'as ci vils. 

!'ättig.i•eter, fö;blev o}'.Bverkade under alla de 

staJ.ier va!"'orc nu ä: f!'åca.. 
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Dern}a to::.k'.'"!ing irn1ebä:- e:riellertic inte att 

exproviationsförhandlinga"' inte i\:a'1 leds. ti::.l 

frågeställ:iinga:- med avseende pS. vilka a"'t. 6 ( 1 ) 

ä"' tillä.;iplig, sii:-skil t i ett sena"'e stad i lliii :-;&r 

den fw:tiska expropriationen ske"'. 

l·!ino"'i teten anförde i invudsak föl.jande s(..ä:'._ fö:-- sin 

st&r1dvmkt att reC.an beviljar.cet av ett exprop"'iatior:s­

tillstå.nd ir.nefatta:-- en .vövnin_;; av ä;_;a"ens civila 

".<::.tti(;f1ete"' meC. avseende pi;. cen ifrb.gavarande et:endor:1en 

( e:-1gels;..:: text, se bi::.8€1.::. 2, citat 14): 

I e!'1lij,et r~eö. do::-istole!'ls resoner:.ru1§: i fä.ller: 

resu.l tat :;r ave;:Jrande föy- vi va ta ,..ättie_·~heter 

fälle" w1de"' art. 6 ( 1 ) • • • • 2esL:.l tatet av 

ett expro1r"iationsförfa!"2..n:e är ot·.;i vel~J.:tiE:;t p.:l 

detta sätt avgö::ariö.e. Gälle:- det ta oc~:så ue .. : 

aVf3een::ie pSi. bevi:!.jan::iet av ett ex_p:roviations­

tillst8.nd, det fö:rsta steget mot exprop:riation 

enligt svensY- lag? Beviljandet av 

tillstånG.et är- ba"'a Jet fö,..sta steeet mer: ,::et 

avgö:r lagligheter. av exproviationen enligt svens·-: 

lag, vill:en inte senare kan if"åfasättas inför 

domstol. Detta innebä,.. att det 8.r redan avgöranC.e 

för fastställandet av lagligheten. Om en sökar;de 

ifrågasätte" lag::.igheten av tillståndet elle" 

förlängningen rnb.ste han en.ligt art. 6 ( 1 ) ha er. 

QÖjlighet att f4 ett domstolsbeslut beträffande 

den lagligheten. 
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Det ä,. naturligtvis riktigt att säga att netta 

betyde" ett förfarande innefattande domstols­

prövni-ng oed avseende pt alla expr-opriations­

förfaranden. Detta är, fö:-efaller det mig, G.e:1 

oundvikliga konsekvensen av utg~gen i fallet 

König. Jag skulle emellertid vilja underst:-ylm, att 

detta inte innebär att alla offentliga beslut so::i 

:-ör egendor::. utan att t;.omr:i2. i nä:-heten av en fo"'mell 

expropriation mb.ste va:-a föreL:.<~l :ör äocstols­

prövning. ifä,.. fö"'lusten av i:ie;anG.e,.ätten stb.r pL 

spel som i expropriationsförfa:-anden, ä:- citgb.nt.;en 

avgörande för vivata :-ättigLete"' oci1 ':l"'°t .. 6, 

fö:-sta st;ycket till8r:-.:;:;lig. 

Do~istoler: 

Docstole::, sor.J Gied "'Östsiffrorria 12 rr.ct 7 fanc a"'t. 6 

( 1) tillä::nplig, konstateraJe inlednir:gsvis att 

f;lagandena.s "'ätt till ifr8.gc..varw:de eger~Jon; tvei:lijst 

utgjorde civila :-ättighete,. i konventionens r:iening. 

E>eträffande fragan hu,.uvida beviljanC.et oct 

fÖ"'liill&'lingen av exprop,..iationstillstånden utgjo"'t en 

prövning av.äga:-na.s ri:i.ttigheter med avseende på sirca 

fastigheter, gjorde domstolen, med h9.nvisning till 

tidigare avgöranden, först följande allmänna uttala•1de 

(engelsk text, se bilaga 2, citat 15): 

I sin dow den 23 juni 1951 påpekade 

( doo.stolen) att a:-t. 6 ( 1 ) inte ä,.. tillb.mplig 

enbart rued avseende p& red.an anhängiggjorde.. 

fö"'handlingar: den kan oc~~så 8.beropas av env<r so~. 
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anse" att en intla.'1dning i utövandet av en nans 

(civila) rättighete" b.r o::.ag::.ig ocl: sc:n y.';sc,~" 

att ha:-1 inte har haft r.:iöjligheten att fre:.cl~i;._;;s_ 

sitt kl36orrlil inför en domstol soc sva"ur oot ~et 

krav soc stalls i art. 6 (1 ) •••. Det är av rinba 

betydelse att tvisten rörG.e en adrLinistrati v åte;~;."C:. 

vidtage:1 av behö!'igt organ sorL ett led i 

cyndighetsutövnint:; .•. 

Domstolen fann vidare att det förel'3t en tvist me::.lan 

klagandena och den svenska !'egeringen OL1 lac;ligheten av 

de så tidsmäss:gt långt utd:agna exp:o_pr'iatior:.2-

tillstånden, och t:onstatec-ade sedcir-1 avslutnir1fS'Jis 

följande (engelsk text, se bilaga 2, citat 16): 

i·iot ba_'.cg"w:.d &v att sfäandena bet!'a:.-.:ta;Je soc:_ 

ola_;lie;t vid tagandet elle" förli:tr1r;;r1ine_;en av &te:;i"de" 

viD:a påverkade deras rätt till egen,::orL od: vill-:a 

rmde varit i k:aft under perioder varom &: :f";;;_t;& i 

de"a.s fall, var C:e be,.::itti[a::;e att f,:'.,_ ;~enna f!'Lg''-.. 

rÖ"ande in.hems'.: rätt p:ruvaC. av C.mstol. 

Pallet :Bentherr: mot J\ede:rlände:rna5 

:Benther;. hade erhållit tillst;".,_nJ att installe"'-"- en tan-r~ 

fö:r flytande motorb,..änsle il:. en av honoL d" iver, 

bensinstation. E:fte:r över:r;_lagar;de aterkalla:S.es 

tillståndet av häns;yn till riskerna r;:;ed a.nfäggninfer.. 

halet e;hllde alltså huruvida åte:rkallandet av 

tillståndet innefattade en prövning av Ber:timr:s civila 

ri:i.ttigheter. 

1Dor.:stolens dom, se ?ublications o:f the :C:u~or:'2u.n 
Cou"t o: Eu;nan R.ights, Se:r. A, vol. 97. 

Prop. 1987/88: 69 
Bilaga 1 · 

87 



JJor::stolen fann r:ied röstsiff>:'orna 11 rwt 6 att s; var 

fallet. So::a s~:i:G. för denna ståndpl<Ili:t ar.:·'5'.'des dels att 

2.te,..~:c..llandet rörde en tvist avseende en ,..8.ttigLet, 

dels att denna rättighet vac av civil im,..ai:ti::i.r. I de 

relativt kortfattade ä.omskälen uttalade ä.ocstole:: ~ 

huvudsak följande beträffanC.e dessa tv& konstaterancen 

(engelsk text, se bilat:& 2, citat 17): 

Darr.stolen firJ1e,.. att en "verk::.it; ocL allV&"'li~:" ... 

tvist ang&ende den "faktiska förer:or:isten" av rhtten 

till ett ti:: .. lstånd, sm1 J.:lacw1den 8.oerop;::.t, 

upp5toC. mellan denne och de r:.ede!'])inds;·:';;. 

rr;yndigheterna i varje fall efte!' c:et Ci."'.:;t cen 

regionale tillsyr.ingsrcannen öve,..k::.acat bes:::..utet 

av \·ieststellint:,-werfs komn:.m8.l<.< 

oi:::ständi~:heten att '.•!r. Bentheii., ut2J1 att öve,..t;-~;.::J<:l 

lage:1, f:b.n der, 11 aw.;u.s":.i 197li till den 3C ~uni 

1979 kw:de utnyttja sin inst.s.llatio:: i k,..a:'t av de".: 

tillstånd sorr, beviljats av C.e sistn;i:~Lia 

m,ynd~[,liete!'n& ... Dessuto:-ii va.,... resd t:.itet [:,.V öet 

fö,..fä.rande rJot viH:et J.:la.;c:;;L:;_ "'il-:tE:.t.s och sw 

sici.i.lle h.L.L"lna leC.8. till - oc'-. fb.l:tis~:t ledcie ti:::..l -

upphivande av cet öve'.'~~lat<:t~:e beslut;;>t d:'..,..d:: 

avgörande för den omtvist<i:'.e ri.ittigb:.::te:i. 

Beviljandet av det tillstfu-:.6. so;n idagan:..en pastej 

sig ha rätt till var en av förutsättnincarna :för 

att han sku.lle kurma utöva en del av sin 

affärsverksamhet. Det va,.. ni:isa lr..nutet till rätte:: 

att utnyttja eger.dor:. i enlighet me3. lc.,ge:1s 

bestän"Jelser. lJessutorr. l1CJ.T" ett tillstc'ind av uett;.:, 

slag en äga:1de,..8.ttslig kara.ktii.r, vilket bl.r:.. 

frCll:!Gd' av den o;;mt'J .. ndigheten att det kan öve,..lLt'lc; 

till tredje man. 
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I fråga om en invändning av den berörda rege"'inger:, att 

BentheL'.. alltjämt hade r.;öjlighet att errJ.:.ll&. tillstånJ 

att installera tar1ken pl a"lnan plats, utta.la:le 

dor.istolen - fö!'uto:!l att det inte forms någ!'a ga!'antie"' 

att har. verkligen skulle beviljas sådant tillstån~ -

att detta h.'Urlde få IJenliga effekter på vä!'det av ha;.s 

rörelse och gooC.will likson: på hans förh&.llande till 

kunde,.. och leverantörer. Detta bekräftg;}e, ansåg 

domstolen, existensen av ett di"'ekt sambar1d mella"l 

tillstånds::;i vningen och hela Benther.:is nä!'ingsverk­

S9D..1i.et. 

Fallet Pu.das mot Sverige6 

fudas bed ~ev s·Y'kes±ssit; t!'afit: unC.ero ett t~afiktill-

stfu-1d J.tfä."'dat i februa"'i 19.51). ::: a:l6:.W~i 1981 

2-terl:.allaies tillst2.ndet. F·r~8.:1 i :;iAlet, sor;, änL~ inte 

ha"' P"'Övats av dor::.stole'.1, g.:iller oc. 2.te,..~:allandet av 

tillst:lndet ir:nefatta"' er: pröv:'li!".[. av Pi_;_'.:as ci vGa 

f"'å{;an jaza;ide. Fer: le:iamöte!' fö,..kl8Ta-:e i ett si:i.rs~:ilt 

LAttala'.1de att de i :rS.g& ou:. tolkr1inge~1 av art. 6 ( 1 ) i 

komrnissio::-ien, son; i tidiga"'e m&.l :ö,..or-:iat försil-:tigr-.et 

och v&rnat för en extensiv tillM.1:-r:i!"1@: av sta:icanC.et, 

och att de med detta synsätt sannolikt inte sl::c2le ha 

funnit art. 6 ( 1 ) tillffi:~plig i nu akt-J.ell t fall. l·ieö 

hänsyn till den praxis son: utvecklats av do::is".;olen, ocl: 

i all synne"'het ut@.11ben i Bent'.--1ec::-d.let, :-ann C.e det 

er:lellertid nu oundvikligt att dra slutsatsen, att 

återkallandet av trafiktillståndet rör1le ?,idP..s civila 

rä ttig.~eter. 

1 !-~o:nrr.issionens rappo,.t C.en 4 deceIJber 1 ge:;, i 

10426/83 (opc;_olicera:). 
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r:orr:r:::iissionens skäl utgö::s i p::inCif 2.V ett jakan:.ie SV8.'.' 

J::~-'- de t"e f::8.go:-na hu:-'.lvida det öve:: h'.JYud "'cC!Ge"'.- VS." 

f::åga oru en ::ättii;'.-:et, huruvida uen ri'1tten va:: ci vi:;_ 

och !1c;.cuvida det fö"e::.Lg en ve::Jr..li6 tvist cÖrC:J.nC.e 

rätter:. Kornr;;issionens sva:: på de tre f::8.gcrna, sor::. 

aterges O!'d8,f;::ant här nedan, ge" en t8..-;iligen god 

samr:1anfattning av det nuvara'1de rättslä[et s8..so~ det 

-..i.tvecklats av domstolen (engelsk text, se bilaga 2, 

citat 18): 

i detta sarnr;;a'1hang e"in::as Oill att det beslut 

vacigenon: den fi::::.agan5e erhöll t:-afiktillståncet 

inte öve::klagades och dä,..för ble\' sl-,ltligt. E:fte!' 

att ha e"rLilit tillstår:det, hade !.:la_eanJ.er:. enlie;t 

tor_:missionens up:;_,fattni ng fö!'v'::.::v1:tt vissa 

";-ättig}-:ete"" när"Öra:de fr8.n detta "'cillstår.:::. 

Det är "iidigt att tillstLYh~ er.li0t best';;r:~:.else::n:::-~ 

i 1979 å:-s .F~:est::afifi:lae, all tii kw1 wodifiera.s 

eEe:r t.o.r;;. åteckallas av cer1 ti:lståncsgivar:C.e 

m;yndigheten. Detta ärld"ar emelle:-tid enlic;t 

ko:nmissionens uppfattning inte det förhållandet att 

det innefatta:: en "::httighet" i den rJe;,ir:g so:.:; 

avses i a:-t. 6 (1). 

Va:r denna rätt "civil"? 

Vad g-d.ller frå.e,'tlil hu::uvida "ätten att bed:riva 

t:rafik unde:r trafiktillstånd fö:r linjetrafik va:r av 

"civil" ka:raktär, anser kommissionen, i motsats 

till vad rege:ringen gjort gällande, att 

!'ättsfö!'hållandet är av huvudsakligen sm:;:;a 

ka"ai-::tä:r som i fråt;a m J.e ::ättighete" sor:. v8.~ 

förem&l fö':' p':'0vning i fallet :r:önig, i fa.12-et Li? 
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Com:t:-te, va.:1 l€uve!1 och de Meyere och i fallet 

Albert oci: le Coq,te i det avseeciet att cle-w rö.,..de 

en rättighet att '.ltöva ett yrke inom de:1 pri v;:,.tc.. 

sektorn, låt va.,..a w1de"kastad tillstb.nd och tills.J·n 

av mynpig.'1et av häns;yn till det allmänna int:resset. 

Fö-religgande rrAl liknar även Bent:1e::::i-rr.ålet, i 

vi:Uet tvisten angående beviljar.det av tillst8.r:det 

hänfö!"cie sig till er. del av klaga'1C.ens 

affärsverksar..het. 

Enligt svensk lag har inte transportn'.:i..,..ine;e:: 

kara:Ct~ av ett statligt monopol. Tvärtor.,, 

tillstånd kan erhållas av antingen offentliga orga.n 

eller p"i va ta - fysiska eller j;,;."idish1 - personer. 

Dessuton är förhållandet cellan tillstan:isb.ava:-en 

ofr passagera!"na vanligtvis ett 

kontrfu.:tsförhålla.r.de och di .,..ekt etable'.'at oelle:.:1 

individerna personligen, aven oni n:ynCigheterna kan 

ha ett direkt irJ'l;rtande över trafiken ocii 

avgifterna. 

Den privata ka!"aktären av rätten att driva det 

omtvistade trafikföreta.get föränd :-as inte er.lic;t 

rl:ornmissionens åsikt av att den är :förr:å::. för 

myndigneternas tillsyn eller av att 

tillståndshavar-en i\.an vara beroende av subventione.,.. 

från det allmänna för att ver-ksaraheten s~all gå med 

vinst eller av att avgifterna hålls nere. 

Kommissionen finner att en "verklig" ... tvist "av 

allva.,..lig natur" ... uppstod mellan klae;anden och 

de svenska IDJndigheterna rörande hans rätt enlic;t 
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if"'~avara.nde tillstår.c, efte!'so:J k:::..a,;a.i:de:1 i:i:iv~~a,.. 

a:t 8.te,..!.:.alla.ndet av tillståndet va"' ote!'ättie:,2.t 

såso:-;:i va!'ande ett u.tsl8.€ av cal:tr::issbni~ f"'ib.n 

;;:iyndigi·iete:-nas s:'..da. iJ..8.€anden :'..fr8gasätte:- dä!'fö!' 

i själva vec-i.:et om de vidtagna åtgärderna va!' 

lagliga e:~ligt svensk lagstiftr.ine;. 

Faller. Deumelar1d r:Jot fö:-bur:.dsrepubliken Tyskia11C. och 

Feldb;-uege r:ot Iiederländerl12. 

I b2.da nltler. var fy-8.ga o::i h"J.:-uv:.d::t a:t. 6 ( 1 ) va~ 

till8.Ir:9ig ~ :fö"'~ara'1den inO:::J. ramen fö"' ett otlie:.a-

to"' i skt fö "'Si:i.k" i ngssyster: fö,.. y:-kessl:ad O"' ( Dew-::eland) ocl·, 

e-t~ ob::.iga:o;isJ.:t sj ukförslli:~ingss,Ystem ( .Fe~dbr·.lgge) . 

:Joc:stolen lrnnstaterace i domac- cen 29 Laj i 9::l~ att ie 

!'8.ttighete!' sw c:et var f!'b.ga or;: enlii:;t bS.da syste;::en va"' 

sb..dana att (le k~:de sägas ha kc.::aJ.:t~ ... 1'."en av civila 

:ätti[:.hete: ~ den r~ening so~n avses i Ctr°t. 6 ( 1) i 

konve:1tonen. i;:eninga!'na i do1rntolen var' en:e::.le,..td 

st"'2"i-:t di ve!'ge:ar.de. l fallet ~Jetr.ela.nr; meddelaee:"J 

beslutet m att a!'t. 6 ( 1 ) va!' tillhlrir,lic :;,ec. 9 !'js"Ce"' 

rwt 6. ;;Jotsva:ande siffro"' i fallet Fe::.dbrUfi~e va:" 1 G r.:tot 
'7 
i. 

Slutsatse!' 

Få g:"W1dval av denna öve!'siktliga !'edogö"'else kan tv{1 

slutsatser dras. Fö!' det fö"'sta har' beg!'eppet civila 

:;-ättigheter säkerlit;en kommit att ges en långt me"' 

vidstr&ckt innebö!'d än flertalet ri:ont!'a'ctsstater to"'de l:s. 

avsett nä!' de tillt!'i:i.dde konventionen. Fö!' det andra 8.r 

det helt klart, att den svenska lagstiftninr;en pS, :'le"'<~ 

or:!'åden inte svara!' mot c1e ~:rav konver:tioi1en nw:iec-a w:se~: 

stäl:;_a. ?rob::..e:net k inga11.mda unir:t fi:.i!' svensk G.el. Se:~ 

!'la"' f!'ar;;e;ått ä: det fler& av konve~1tionsstaterna so;: ha"' 

korri;::i t i en liknande situation. 
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4.1. LitgångspunkteY' 

Av den redovisning som har gjorts i det fö"egående 

fr8.l1g6.r att den eJ.ropeislm doostolen har givit 

konventionens uttryä "civila rb.ttigheter och 

skyldigheter" en toll<.ning, er,ligt vilken bee;reppet anses 

omfatta inte bara vad so:n t!"aditionellt brUt.ar hänföras 

till civil rätten. Även viktigare offentlit;"ättslig 

:eglering av individens nä"ini;sfrihet och f"ihet i 

ekonor::iiskt hi:i.Jrneende "Mna.s dit, vilket inne bä" att 

exerr.pelvis rätten att utöva ett ,Y!"ke od: !"ätten att f"i tt 

disponera öve" sin egendor~1 anses va:r-a civila !"ättigheter 

oci1 skyldig·ieter i den mening soi:! avses i konventionen. 

Den tol.'-"J1in5 av konventionen soni i enlighet hä,.med ha:r­

la[.t::> fast ä,.. otvivelai-:tigt ganska extensiv ocL det torO.e 

so:n nyss l<:or,state:ats b&de fö: S've"it;es oci; för fleY'a 

andY':~ lände"s del förhålla sig s.i att den inte föNtsetts 

viö til:::.t:ii.'.iet av konventioner:. 

iJt[_s_, r::tan f:r-ån denna tolk:.in,s toröe de-c stc~. d2.r·t att den 

sve:1ska l8{;stiftningen inte fLLll t ut upp:'yller 

konventionens k"av. I allm8.rJ1et finns det visserligen 

enlit;t vL!' lagstiftcing möjlighet fÖ!"" den er .. s~ilöe &tt ffj,. 

till stånd en pY'övning av doffistol näY' det gdlle" beslut 

so::1 rör hans civila rättigheter och skyldigheter i nyss 

a:r1r;iven mening. I åtskilliga fall a" det ercellertid 

förval tninesrayndigheter eller Y'ege"ingen sor:;i pröva" 

s&dana äo-enden utan att det finns nbeon sådan r,öjlighet 

till domstolsp"Övning. 

F'ö" att en ungefärlii~ uppfattning sf.:all erhålla.s i f"S.e,E' 

ou; frekvenser. och ;,,:te:1 av ae ii"endetyper dä,.. det ber0:G.o. 

problemet kan b::.i aktue:l t har en öveY'siktlic; t:;enornc:b.::g 

g.J orts inOL:. just i tieäepa"ter;.entet. Result5.tet av r;enna 
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~te"'ges i bilaea 3. Len innehåller en förtecknins öve: 

fö"'fattr;inga: sow ge: stöG. fö,.. förval tningsbeslut viJl::;,_ 

k&1 röra enskildas civila :ättigheter och skJ'ldit;hete" i 

der; rr:ening so!:::t ha: getts åt begreppet i konventioner. och 

vilka inte µi. ordin':i.r väg k~: komrua under domstols­

p:övning. G€:1omgår.gen gö: inte anspråk rå fullständighet 

oct någon ingående analys av de asper:te: so::n kan a'lläg&s 

.P'l de olika ärendetype'"nc:l. från konventionens ssnpu..'11-:t ha:­

inte gjo:ts. 

Aven om det sålu:1C.a inte 8.: osannolikt att en del 

arendeg:upper haI' fö'"bisetts, torde det finnas foc; fö'" 

slutsatsen att det totala antalet fö!'fattninga: sor:: kan 

bli aktuella i Sa.'rL'Ila'lhanget ar föcrJållandeViS begcänsat. 

Det ;rnr; inte g.':i.rna - såso:n iblac:d La: r::~o:-ts gällande -

:örs. sie:; m hu:1d,..atul.s fö!'fattninga'". Sö:"Jtidigt stå,.. det 

kla!'t att aet i en del fall &,.. f!'8.gc:" o:::: ä'"e:1det;n:;er· me~~ 

iiög f'"e:·::vens oc:1 sto!' p'"a:..:tisk betyC.else, s,:",,so:J exe::ipe::_-

vis <icenden enlic;t ex:proviations-, fö!'köps- och jo,..Jfö!'­

vä"'vslacstiftnin(;er:. 

Vill ll!Lli a:·1passa der; sve1;s;:a l8{3stiftr;in1_;:er; till den 

toE:nins av ri:onventioncn sor'" den eu'"ope1st:a C.or!istolec La,.. 

last fast r..S.ste en möjlit;het för ens;·:ilde::. pct!'ter skapa.s 

att fä. till stårn3. en domstolsp:övning av C.e 

förval tning.sbeslut so:il det :>ii.i:- gd.lle!'. }~onventionen ku: 

inte säcas va,..a fullt entydig nä'" det gi:'.lle!' fr~...;an o:;i 

vilken form av domstolsprövning som ar erforö.erlir;. hed 

häns,yn till hu!' frc\gan ha'" lösts i de !w:1 tinentala 

rättssyste11 som av allt att dö1112. La: tikat l~te;8.ngspw1kt 

vid konventionens tilJ..kor;:st to!'de r:;an er::ielle!'tiö va!'a 

becättigad till slutsatsen att det från konventionern:o 

synpc<rl/:t i:i."' till rb.ckliG, orr. en laclig,Letsr"'öv~1ing ka.c, 

ske vid dowstol. Av sru~ma s~:&::;_ har :::ian a'lle::nint; ut&:L 

fr~.:1 att det b."' ti ll!'b.ckli[t o::: decnc:. p:övr1in[. bli,.. va.:: 

man b!'lli::a,.. kalla ka..ssato!'is!:, dvs. inne~attande en '~tt 

for do;nstolen att unda!i.:-i:-ija det öve"'i:lGtfa:::e beslJtet r:;ien 

ej att sätta ett w1nat beslut i dess sttlle. 
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.. den svenska ri:i.ttspoli tis~m debatten ha: frår; tid till 

wman diskute:ats mö~ligheten av att gene"'ell t 

tillerkänna allm'in C.orLStol behörighet att rjve"'pröva 

ad;:iinistrati va besluts l.~ighet på san111& sätt sor:i g~J.ls: 

i exer::pelvis Danrna:k, No::-ge och U.S.A. Fle"'a sb~l ha"' 

e::ielle::-tid. åbe:opats :not en s&dan o"'dning. 'I'anken ha: 

ansetts st::-ida mot st::-ukt"J.ren i det rn,;varande syster::tet. 

F::-å.n p::-aktisk synpur.kt ha"' mru: pekat p-J. de ko::uplikatio:1e"' 

sou; det inne bä::- att d :a en gräns r;;ellar, l8glighets- och 

lär.:Jplighetsp::-övning. Ett annat argument Il&::- va"'it 

svA:ighete:na :fö::- dorr.stolarna att f~ öve"'blic>: över 

olit~ä."'ta.de oci1 del vis nya förval tnin.gso'.::!ddien. Fur(: el er: 

fö"' er,s'.:il:ia we(;borga:e av e'.1 eene:ell b.=:-hö:ighe"'u fu: d(O 

all.!1.~\rma dor:l:stolarna a-r,t vöva förval tnbg;3besbt ha.::­

beteclrnats soru tveJ.:swn K . .s.. eftersoa1 C.et allmS.nr;a ofta 

s:r:uLe fö:a !TAlet tiL hög:sta. ir.stsr.s. 1-ie:i fra:::.fö"' e.llt 

ha"' man Li:i.v::la.t att det fö: svei;sk del sl·:cL1J..e vara oei3t 

~c..-~ionell t att stä_,...~·:a :i:.ittss~ike~heten i sjb.i. ve;. 

fö:v8tnin0s:fö::-fa"'ancet ocL att korr:plette:a detta oej eL 

m:5jlie;het tGl V'Ö\.11i:"1C, i förvaltnin~;s_:o'.tlstol i G.e fäL 

detta ~r läm1;lit:-t. 1 

JiF::iJligi1eten att fä adr;inist::-ati va bes::'._;,it ö\'e"'vövade i 

fö,.,val tni:1g;3.iunstol ha,. ;)11 ocks& !::aftit,-t u.tvidgr,;.ts w:de,., 

v':ic;ledande t•Jrcle det st<'-. kla"'t att det ibla.nc i:i.r 

tillfällighete: elle,., histo,.,isr:a sb-il so:a lit_:;..ser till 

grw1d fö"' att inte en såda", ordning har val t~3 i den 

1 Se bJ...a. Weste:be::-t:, Allm8.n fö::-valtr.ings"'i:i.tt i97t'. s. 

135 - 172. 
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18(;stiftning sorr: ä:: M.tciell i detta sarnmar:ha.nc. IiS.:: det 

t;ii:le" de fall då f .n. ::ege::ingen ä:: öve;insts..11s kan e:-1 

ändr-ad besvä::so;dning enligt vilLen tala11 i stä2-le-: s;·:al::. 

fö::a.s vid fö::va.l tningsdoL'.!Stol ofta fra::nst& son: natc1.< .. ie:; 

och ligga väl i linje med den uttalade måls~'ittningen a"':;t 

avlasta regeringen besvärs8.renden (jfr p::op. 1933/84:'.c":j 

r~U 23, rskr. 250) . Även i andra fall kan det finnas s·!·:äl 

för att öve"gå tiU en vövning i fö:val tnings·~ou:.stol. 

:fär det exempel vis gdler mål enligt :i.agen ( 1977:293) rn-' 

hariC.el med drycker, dä,. f .n. socialstyrelsen a" sista 

instans (bilae;a 3 pi . .:.ri'n.-t 23), har sålWJ.da ny2-iger: 

alko!:olhandels:c1.treC.ningen föresla(;i t att besv::i,. i st~2let 

skall få föras till kamr:iarri:i.tt ( jf: SOu 1%5:15). 

Fö::slaget, so:r: ila" fb.tt ett posi t::. vt r:10ttae;anC.s vid 

rer.:.issbeha11dlingen, öve:-väe;s f.n. :'..nor2 

socia:i.departementet. 

I v:'..sss. fall har er::eller-tid den nuva::anje O"dnint:_:e:1 

til2-~:o:D:ui t efte,. ir;gående vinci:;:·iell~ öve,.v8[,w1t'.en. 

0etta gä:le" både bet"äffar,ä.e en G.el fa::..l ri.:\ besv~;:.:;-

och i f"å.ga or:; vissa ä:encen soc f. r:. ;)"Ö\ras av 

rege"'ineen i fö::sta och enda ins:ar,.-3, exer:~:;:~.el vis ~i"e:1den 

81G<~i.ende exvop::iations".;illstånC.. I ·dess;·;, fall c;':i::.le"' 

ofta at"c car1 ir.te utan ing"ipa11de j.n:i "'i:-1[8.r i S~'c'3ter.:.et 

~:ru: öve"ge C.en n;waranC.e O"dr:ingen. Jet &,. h~~' inte 

salla11 fråf,2 om 8.::er;der, vars prövr,ine; innefe:.tta,. ett 

f;arr,t'."ädande moment av politisk bedö;:u.11inf. Inte mins: Le.: 

h&:'tsyn till '."ättssä:Ke'."heten för de ens:.:.ilda SO.'.J cerÖ:'.'S i::C,. 

det angeliiget att denna be8.örr:r1int= kan s~:e av ett 

tillr8.ct;,ligt kvalifice:-at o::gar .. ;)et ä:- sålede::-~ t::.ne:..;:;1,::;,;3: 

tänkbart att i fråga orr: de ak:uella förvalt:J.ingsS.rencens. 

generellt övergå till ett syste~:i enligt vili-:et de1 
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fö!'valt:-iingsteskt öve!'p!'övat i domstol. Dornstola ... na ta"l 

n2."'.".ligen inte föritsi::i.ttas gö!'a pol i tisi:a öve!'p""Övnint:'='-"", 

och dessa bedönminga... si.alle di:h:::ed i prak:;iken stan:.a 

hos förval tningsr:i;ynC.ig.l-iete!'r.a. 

L.n !'iktlinje fö!' utvecklingsa!'betet på läng!'e si~..:t synes 

bö!'a va:a att r.:ia"l i sa.~band med att Cive:s;yn av andra skäl 

ske: av de a".\:t;_;ella fö!'fattninga""n<:l. noga p:övar i vaC. wb.r. 

det ä!' &n.damfilsenligt att öve:€}.. till en besvä:svövnins 

i förval tningsdoIDstol. Dä!'vid bö: natu!'ligtvis inte ba ... a 

hänsyn till den eu:opeiska konventioner, utan oc'r:så 

intresset av att avlasta ""ege:ingen fö)"val t:-iings2.c-e::den 

liksorri a.'ldc-a ä.ndar::iålss;ynpu.rV.:ter vägas in i bLdec.. 

'.·:ed här.syn till att en såda.:1 lösni:1,; dels to:-·:le k'c:nna 

le:::.a till !'esul tat för-st efter åts~E::..is tL: och delf:. 

enligt vad so:r: fö""ut ha"" S8.{;ts ir.te Y;:a:. tillär::;p:,.s öve:­

hela lir.jen r::8ste e::ie::..le""tid er: an:12;-; L!.tvfu._; söta.s, or;: man 

vill 8.stai~:oru:ia er: anpass'.1ine; til.l konver:tionen ino::i en 

i:1te alltfä:- 18.r:e:; tid. l:let i:i."" i s8. fa2-l of!'b.L~:orrilit;t ätt 

ir.fö!'a e:1 o""dnir:0 er.lit;t viuen inte be.:a vissa beslut 

sor~ fö!'val tningsr:;yC.ighete"" f. n. ::ue:::.,-:e:;_;::. ... i sista i:1star:s 

utan också en del beslut av :ege!'ir:geE kar1 bli fö:-ed::. 

fö:: dor::istolsp;övning. Er.i så.da:J. o::dni!1~. f~amst:h~ 

otvivelak-:igt i viss r.:&!1 so1u en p!"'incipiel.l nyhet f:j~ 

vå ... t rättssyster;i (jf!' t.ex. prop. 19b1/S2:146 s. 165), 

även or.:i !'edan f.n. beslut av :ege!'ingen i:an koma unde:­

dor;;stols p!'övning inom !'a:::ten fö"" !'esningsinsti tutet. r;·~i 

lösning efter dessa linje~ mlste uppenba""ligen utfo!'~ 

så att den inte kor;rrne"" i l\:or.fli!i:t med de principe: sw 

ligge!' till grund för dorr:stolsväse:1dets och förvalt­

nin.gens st~tu"" i vå"!'t land och deras :förh&llanC.:.e till 

va:andra. 

7 Riksda1<en 1987188. I sam/. Nr 69 
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De synpc;.n_'de:- SOL'.: hä"' i all ko:-tr1et ha:- "'edov:.so~ts ::._:_(..ser: 

bygge:- in er; möjlighet till domstolsp:-övnir.g. iO:ot en 

sada'1 u.tv&g talar också "'isken fö:- att nS.Sot c-iittso~,.."1:5.e 

fö:bises. Refo:mbehovet sr1es i stället bö:& tLlgodose:3 

ger.o:J en gene:-ell regle:ing sorr., utan att :"ubba ~:et 

nc;.va:-a'1de pc-övningsför-faraYJC.et, {}2:" u:öjlighet t:.11 en 

efte"handsp:-övnir,g av do::nstol. ?;egle"'i;,ge:i bö:- oclrnL 

utfo"'mas på ett s&äaYJt siitt at"'.; dw1 bid"'a:- tiL en 

cat·.i::ig utvec~li~.g i öve::-ensst8.n111e:se r:·led i.i8 e: ~8.vru1~:er). 

:;1ot fö:G.jl~pa~: :-i:i.ttssäke:"het SOJL :foc-tlöp8..nC.e ske" i f:;':...e,<: 

w v&, c-ättso:-3.r.int::-

4. 2 Förs:% till lösnir:.~.: utvidgad tefo~.e~1he"t f:): 

beslut 

wodell för en möjlighet till efte,..:-,w:.cs:vr)vn:.Lt: 2v 

dm1stol i de fö!'val tningsärer:C.en se:~ hi"' 8-:-- ~~t-iell:::., 

k5.:'1 det synas liga nb.!'a till ha:1cs att sd:a e:1 fö"e~ild 

i den nuvac-&r:.de c-egel:~ i 2 J:.ap. 9 § tc-edje s--u;;,-ct-:et 

rege:i;15sfoc-men. Den irn1eb8-c- a--ut cen SOlL f12.C' bec-övat::: 

friheten av en myndighet hac- rätt att f& f!'ihet:::­

be:öva.ndet prövat av allmiin don;stol (dvs. tingsc-ätt), or:: 

det inte skulle finnas aöjlighet till do~stolsp"'övning 

eriligt den lagstiftning som är a.":<:tuell. Er1 tär2-ba:" 

o-:dning skalle va-:a att infö-:a er. r:;otsvac-anC.e :egel fe> 

fall däc- ett beslut ant:,"8.:" någons civila c-ättigi1ete-: ocl. 

s0· ldigheter. 

En annan lösning har föroc-dats av J.ie::;bo-:garrätts"ö:elser, 

i en st.::- i velse till rege"ingen der:: 14 ::aa:s 1 954. : 
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s;·::-i velser. fö!'eslås att ett si::i.!'s~:ilt ~8.tts,'Iiedel, irn.llc:.t 

!'<::i.ttsbesvii~, ir:fö!'s för C.e fall sou; hi:i.'." ~" 8.it~-<ella. 

r:ättsbesvä:- s~:ulle be!'oende på ä.'.'endets oes;:affer1i·,et 

BP....Q;e dessa uppslae: synes er:elle:-tid va~a :'ö!'enade r.Jec 

den nackdelen att den nya befogenheten till i:ivervövninr; 

skc;.lle sp:-idas till all tfö!' många C.cmstola~. sa.~s~:il t rr.ed 

ta.'Me på att det hEi.r bli;:- fr&{;a m en vincipiell n;yhet, 

:inns det anledning att befa!'a en viss splitt:-irig av 

p!'axis, SOO i Sin tu~ sar,r.olfrt Sr:uJ.le ge ~ppiiOV till 

osäkechet. Det si·:alle va:-Ci nödvär.dic;t att info!'::. e:: 

r:-;öjligl:et fö;:- det alh1?-11..ria att öve!'klEJ€a avgö:!:'CL'"1C.e•m, och 

detta skJ.lle leda :ill :rtte~ligare kOIL;·::._ikatione:-. Till 

det:a kor:nrLe:' de :voble1~ sor;:. si.ulle vaca fö~ena:ie :ned att 

ceg::._e:'."a fö!'hå2.lar1det :nella:1 de":; nya ;:-ättsrr.edlet och den 

t~aC.i tionella ac:f.'iin:!.st;:-ativa klago:-8.tter.. Slutlige:: 

Vill rrE1 undvika olägenheter av de":; slac; ser~ iia:'." te~0:'."ts 

rm syne2. det ligga n&;:-a till i1anQ.,3 8.tt t<.i de nuva:!:'a.'l;le 

bestä;Jn:e:::.serna OJJ ;:-esnint; i 11 kap. 11 § ;:-ege:-int;sfo:'."me:i 

(h.F) sorL utgångspurli:t. Lnlie;t C.etta h1C'JI'.~ ar~:or::':f2e;:- det 

pE;. ree;e:-inss:-htten att bevilja res::ir,t: i ave;:0rt iire:<de 

nt~ det ä: frå<..:;a on:; ett ä~ende fi:i: vilket :-ege:- ine;er,, 

fi:i~valtningsdoffistol elle: fö;:-valtningswyndign.et ä~ sista 

insta.r1s. I and:'."a fall - dvs. f:ämst när allmin do::::i.stol ä'." 

slutinstar.s - ä;:- det högsta do::istolen sorr: vöva!' frågor 

o:::i :esning. Ifä~:::ia:!:'e bestf:irnelse~ or:o detta kan enlie;t 

pa:agrafen meddelas~ lEJ€. Bestämr::else~na i 11 kap. 11 § 

R? ge;:- alltså :-edan f .n. en möjlighet till 

docstolsp;:-övning av rege~ingsbeslut, låt va~a ;:-eserve;:-at 

fö:: ext!"ao~din8.~a fall. 
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}\esningsinsti t"J.tet har gamn;a:'.. Mvd i svenst !'ätt. I 18J9 

i'::.i's !.J' beha:1dlades frc\sa.n o:;; resning i 19 §. Eftei' 

:'.'et;ei'inc;srb.ttens tillkor:ist h8.de lagru:rn:1et ö.en inneböri:len 

att det till rege::ings::b.ttens kompetern:> fö::de ''rafl av 

beskaffenhet att tillhöra dess elle:'.' ka.-uma::rättens 

slnt:;_i(;a p,..övning". Alla a'ldrn ~l tillhörde höc;sta 

domstolens ko:npetens. Resningsinstitutets räckvidd 

best8.Lldes genom uttryc/.:et "b:"yta dm åter". I praxis kor:: 

:'.'esningsinstibtet tidigt att anses tillämpligt inte barn 

i !1ål som hade prövats av domstol utan även i andra mb.l 

d'.ir avgö,..andet hade ka,..a'.\:tä,.. av rhttstillä.<1pninr;. Redar. i 

den utfor;;initiG ::esningsin.sti tutet haG.e i 12D9 8.rs R? 

ansS.gs det tillä.rr;_pligt pä. regerings;1renden som innebar 

:'.'2..ttstillärr.pnint;. tli:ic- kan tl.a. hi:i..'lvisa.s till rättsfallet 

I\.JJ; 196( s. 401 och betänkandena (SOU 195?: 19) 

Acbinist::ativ-u rättss~:ydd s. 50, 9J f och (SCU 1964:27) 

kt.: om fi)rvalt:Jingsfö::fa::andet s. 617 f, 63? f. 

,.Je:-1 n;y-~:.. tes"'uwrc,elsen om resnir1r:; ocr1 8.terst~ilande av 

fö:--sutter;. ti:l :J.·:slute:: sic n&ra till den älci,..e. '.I:'illä.::11.­

nirit;.so;:.:::i:let ;:;_ ... ir1te preciserat i fö"fattnine:;:3texte;~ ocL 

8,.. s:\hmö~~ liksom tidiiiare wide~-<:astat utvecdin:::_~ i 

:vaxis. l.ie-'v kan inte beg,..änsas geno:-..: var:lie; la.(;. Inte 

i-1el ler c-esningsfö::u.tc;ätt!lingarna är precise::ade i 

gnm.Jlw,;stexten. Ocks{. beträffä:ide dessa 8.r teru:en att de 

två högsta ämstolarna.s praxis i stor utc;tri:icf-.ning skall 

va::a v8(;ledande. Endast "nä::mare bestänmelser" kan 

meddelas i lae. Hit hör i första ha'ld bestäL-JJ'.Jlelser au: 

förfarandet i ärencen om ::esning eller återställande av 

försutteri tid. Sådana närma,..e bestäL1!11elsei' finns fö,.. de 

alh1i:ilma rättegci.ngsrr:iålens vidkommande i 58 kap. rb.tte­

gå:1gsbalken (R13). Bet,..&ffande ,..egerings"i_:;_tten finns vissa 

ree;le" i frii':ust 6 § lBE.en ( 1971 : 289) O::i fillr:liirma 

föi'valtningsdo~stola.~. 
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HB:s bestäm:lelser w:1ger err:ellertid .ocks& förutsi::.tt­

ningarna för resnfr1g i rb.ttet;årit:;s::Ale:>. I dett& 

sam1r.anhani; ;;..- f"'wL.för allt av int:-esse att resninc; f::c-:J1 

beviljas orr. "~ättstillfilLfJning, som ligge~ till grw1J f:j; 

domen, ~1ppenbart stride"' rriot lac;". De i hB aJ1t;i vnc.. 

förutsättnini;arna fö"' resning torde i viss utsträckr.inc 

anses analogiskt tillämpliga i °f"å{;a orL andra mål (se 

t.ex. !\JA 1975 s. 58':)). P.J3:s bestWu.'De::..se,,. o:n "'esning 

gäller visserligen inte för regerint;s"ätten men 

regerings rätten beviljar självfallet resni!'lg Jfl nu 

a.llgi ven grw1c. I övrigt anser sig regerint;s"'bit ter: enlit;t 

uppgi:t vac-a obw1den av F3: s bestur.r1elsec- OLl extra­

orainara rättsme::iel, bl.a. med hiinsyn till att mar; :;.-E .. 

grcmd av den oeci1e-clig& c-ättsliga "'egleririi:,;<?.n inou 

regeringsri:it tens rJ&lomc-&öe inte li:i..::::;)li.gen kan va"'a kinden 

av for~oella regle"'. 

b::..i u.nde"'t8.3-:-ade en :Le:,slig11etsp"'i:ivniris "'e;3r:in,;svii[,er,. ~!et 

f"'@;,(:'.8.r eruellertiu av den europeisim äor;:;stGlens .i>''<:i..xis 

att derme:. inte t;odi·~W'rner rätten a:;t beg~ir.::. "'esr;int; sorc e>• 

art. 6 i den europeiska konventionen. Detta torG.e bero _r:u 
de:l 1:1yd:et begränsade laglil3hetspruvning. so:i~ in"'.)1:.s :'... 

resr.inc3ine:~ti tutet. 

Om foc- de fall sor:. hä"' är aLtuella rege"'inesrhtten -- vid 

sidan a1;· :esningsinsti tutet och son: ett ko:np::..eu:ent till 

det ordina.rie förfa'."avidet -- skulle få befogenhet a.tt 

Wldanröja ett förval tningsbeslut redar. r.6 den grW1den a'./:; 

bes:utet st:!"ide:!" mot la,s - dvs. utar1 något uppenbs."'het:3-

rekvisi t - synes det därer.:ot svå"t att se armat :,u1 att 

uverp:rövningsruöjlig!-1eten skJ.lle bli godtagbar- fr8.L 

',rn:wentior~ens s;i.·nplU'L-<::":.. k-:ö.::-ir10en i fö,..hållanie tLl 

nuvaranC.e ordnii>r; k8.n syfäi.S bet;r-binsad, men p::-inci,t:'ie::..::._ t 
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ä: de-;; frb.ga om en betydelsefull skillnad. 3,Yste;riet Prop. 1987 /88: 69 
· ,, d 0 Bilaga! s"'J."-.Le . a i sal: motsvara den kassationsp:övning sor~ 

g'iller i vissa andra euro:parådsstater. Det insti t,_;_t so:n i 

gt1lla.nde svensk rätt skulle vara närmast järriförbE:.~t ;:,~ 

uppenbarligen kommunalbesvär. 

En fördel med en sådan lösning är att den inte p!;,, san:r:ia 

sätt som de tidiga:e dish-ute:ade innebi:;.c- någon sys-;;eu­

föränd.:ing. Man kan se saken så att nåfon p;ir,cipiellt r.:; 

befogenhet inte skulle tillerh::ännas rege~ings~i:itter,; man 

s:....-,_;_lle endast i:indra föntsättningarn& fö~ att e:: ~edan i 

daf: föreliggande befogennet skall fä. ut:1Jttj&S. 11: annar. 

fördel ligge~ i att rr,an med en sådan lösnine; r:nappast 

slmlle benöva befa~a att er, n.rordning lede~ till 

osäkerhet i förvaltningen. Den nye;. befogenheten s~:ullc 

hante~as av ett högt kvalificerat o:ga11 ne2 :'ör\lts;itt­

ningar att uppehålla en fast praxb. Ä.ven en rad a.nC.:s. 

olägenheter som skulle vara förenade rueC. cie tidit;;E~~e 

skisse:'ade lösningarna bo:'tfaller lf1ed det'ca al te~nati v. 

befogenhet att undar1:'öja bes2.'J.t av förval tningG­

myndigheter och av rege'."ingen utvidgas y:;. de: s'.itt svJ 

ha: a!1tytts rn. I följande avsnitt diskuterao n~i:c:c.:e 01:: 

lrn~ fö:utsättninga:na för en sådan o;:ip;uvning bör 

rev.eras. 

Redan här bör err;ellertid slås fast att en lösnine: efte: 

de angivna linjerna inte bö: ses enbart sor.: ett sätt att 

anpa.ssa vå: lagstiftning till den tolkning av den 

europeiska konventionen som nume:a gö:s av :Suropa:b.C.s­

organen. I ett rättssamhälle av v~r typ ä: det viktict 

att strävandena att fördjupa rättssiike:heten lede:- tiE 

en fortlöpande utveckline;. En nyordning p2. m:b.det m8.stc 

ses aven i detta perspe%tiv. 
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4. 3 l>ä"::na:-e om p:-övningsför'J.tsättninga!'na 

lien o:C.ning sor.:: har skisse:ats i fö!'ee:,"3.enäe avsnitt 

innebä!' att :-ege!'ings:-ätten skulle tilläggas befogeru1et 

att omp:öva vissa fö:valtningsbeslut från la,slighets­

s,ynpunkt. Det nya omp:övningsinsti tutet bö!' givetvis 

utfo:r:ias så att det tillgodose: de krav sor::! kan anses 

följa av vå" anslutning till den europeiska konventione:1, 

men sa.~tidigt bör de förut be:örda int:essen so~ kan 

fö:eligga f:ån internrättslig synpu.rlr..t tillgodoses. I det 

följande dis!mte-:as hu:r- institutet meö. dessa utg?.:.i.ngs­

pun.kte-: li:in:pligen s;.;-;J.lle ki.lr.na utfo::nas. 

'I'ill en börja.'1 torde det stå klart att en ora;:övnint; i 

den skisserade ordningen bö: för'J.ts2.tt& er. ansökan f:an 

en ens~::'..16. pa:t. Konventionen ge" inte alhLS.nna O"eJl.L 

"att att pfil::alla dor.::stolsp-:övnine; i bi" &:ti.;.ella 

sit'J.8.tione: och det fin!'ls ir.gen anleC.ning att i den 

SV8!1s:m la,sstift?1ingen tillskapa en sadan möjlighet, Det 

bu:" således inte stå öppet :'ö:" exe:npelvis en korur::un att 

tee;ä"a tillär:ipnine; av det n;ya OllilJ"ÖVningsinsti tutet. 

Kla!'t ä-: vida:'e att i e•1:'..ighet me2. allminna .P:-incipe: 

tale:ätt bö" tilJ.Y.:oruria enäast den sorr. beslutet angb.:" ocL 

att en fö::utsä~tning vida"e bö: va::a att beslLltet ha:' 

gS.tt honor: e!Jot. 

En annan fråga sor::: också ha:: betydelse fö:: själva ramen 

fö: ett nytt orr.p::övningsinsti tut gt..J.le:' vac :estJ. tatet 

s~all bli av ett bifall till äen klagande pa"tens.talan. 

J.Ian har hh.r anledning att söka lednine; i de p"incipe: sm 

gäller för resning. 

Er.ligt 58 kap. 7 § SE gä:'..le:' för de allmärma "ättegångs­

rr;ålens del soIL hund:--e,sel att höe;sta domstolen, o::i 

"esr.ine; beviljas, skct.11 fö!'o:ö.na att r:A2-et skall t.as l<:i,-·1~ 
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p& n;ytt av cei: Jomstol sorr: sist dör:lde i detta. Eögst<'> 

jc:;l.Stoler: fi':.:- dock, nä" "esr,ing beviljas i tviste:-J:~::. 

e:::..le" i b!'ottruål till ö.er: t:!.11 tP..lades fö.,..rnb.r: och sä-:en 

firi:-1es uppenba.,.., OLJ..iede:::..ba.,..t ä.nd:-a donen. 

i•!otSVa!'ande fö:-esk!'ifte!' sEt;mas fö" rege:-ings"ättens ceJ... 

Det fö!'e}~or.:imer eruelle.,..tid bte s& sG.lla.n att äver. 

!'egerings.,..ätten i de fall :-esnine; bev.:ljas i fö!'ve:L..t­

ningsbeskt s. a. s. sätter sic=; i den ah.-tuella fö!'val. t-

ningsmy11c.ighetens stäJ..le och av gö.,.. ärendet. focc !'c.r;:en 

fö.,.. det n.J'& o:np"Övni11€sinsti tut som diskute:-as nu bö.,.. 

uock er:. sådar: möjlighet inte firu"las. Ifä!'::.:ast t::_::_:;_ f.a."lds 

ligge.,.. att rege!'ingse'ättens be:[ogen.het i dessa :2.ll 

beg:-änsa.s ti:::..l att undanröja beslutet, vL;.;:et i allr.r;~,;niEt 

ir,ne bi:i".' att i:i".'ern:et l.te!' blil" a.nhängit.;t hos ce:1 rcyndighet 

som ha" r:1eddelat beslutet. Det bli,. a:a ts8. sor:, fö".1t :m" 

angetts :f.'".'åt;a om er; ka,ssationsp"Övnint;. 

;;;:;_".' det c;i:ille" att avg.,..8.nsa de type.,.. av fö"val t:-iir~e;s­

beslut sor: i ett n;:rtt SJSte;n s~:ulle k,ir.r.s. (~~0,.as ti::..l 

till en bö:....jan bö" gtras en beg.,..änsning tll beslut sor:. 

inte i O!'J.inä.,.. O!'dning kan be'i1~as i.<.nde.,.. docstols ~.,..C)v­

nir.g. Denna beg.,..8..nsning bö,. gälla va!'e sie; er; do:::istols­

p.,..övnin~ ;\:an 8.stadkoc:ns genor::. besv.;i.,. i va."llig O".':~r:inc 

till fö!'val tningsdomstol eller föl"utsitter sta.r:minc;, 

t.ex. enlie,"t fagen (197.+:371) om !'ättegången i 

arbetstvistel". 

Den f!'b.ga.n ~:a.'1 vida"e ställas ow det, fö.,.. att C.et n,ya 

OL'.ip!'ÖV!lingsinsti tutet SimlJ.. få använda.s 1 bör r:!'8.Vas att 

kla,ganden uttör:t de ordinä!'a rb.ttsruedel sor:i st&tt hor.0::1 
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ett såda"lt l<:rav ir.te si:sll st~illa.s. :'.: sk:"' i velsen fö"esl8..s 

C.en or.idngen att, om den ida;_:;a:1de angcipe" besLi.te-'c 

t;e!1or..1 s.k. :!"ättsbesvä~, har. d8.:med också s~all c-.J1se~3 

avst8. från att a.nv&:-1da föcval tningsbeovi:i." elle:'.' det 

:'.'8.ttsr.'.ledel sor:-. eljest s!:ulle ha stått till förfogande. 

Den ensl<::Lde kan då enlif::"t s~ci velsen välja mellan att 

omedelbart gj,. in till dor;istol r;ied cb.ttsbesväc elle:'.' at: 

först anföra fö!"vsltningsbesvär' till högce fö:'.'valtnine;s­

rnyndig,'iet och sedar., OD der.na viif ej :::..ede" ti:::..l f::ar:tg8.~1g, 

g~ til::.. dor;istol rneG. ci::ittsbesväc. Finns b.ot cb.ffancle sanr:L"' 

bes:::..ut fle::a klagande som vi::.ljer olika väsa." kan dä"vid 

e:1lii:;t vad sor::. irnnstatecas i sk:-i velse:1 vis'3:::. ko:nplika­

tione:- int."'äda • 

. :r s2.da.ri lösning SJ:1es e:r.ellerti5. föra u:ed sir; åts;·:illig& 

l:o:nplikatione:- av båd.e Vincipie::..:::.. och v&:tisk a:-t ~~ven 

i and :-a hänseer,den 8 .. L dem sorJ a.:1t:e:3 i sk:-- i velsen. ~Je~1 a" 

i:rte helle" slli:lit;t nödvä"ldig. I·~ä"r.:a.st till Lan:i.s lir±e~ 

otvi vel&~tigt att ma:1 ställer up1~ d.et kravet at: 

k:::..%a:-1den s:..:all ha utnyttjat de o:-dinär'a ri:ittsr:ec:.e::.. sor:; 

st:i:- till buds för att en wsöi\.a:: or~ ,)r::;::ruvni:-.c; hos 

:'.'egleringen. 1etta ha:- den :rtte:-liga:--e fö:'.'delec: att 

:-ee_;e"ingsri::t.tter, inte behöver bel':l..sta .. s n::e,: o::up"övnin[ &v 

beslut som kaYJ.ske g:-u.nda~ sic J:i:i !'"ena fö~biseenC.er:. e. r). 

ocll utan vidare s~:"J.Ee ha c-8.ttats till pi annat s8.tt 

efter öve:'.'kla_eande i vanliti; ordning. 

Vad soru t>.rävs frfui konve:ttionens utc.-:ångspunktec är att e~·: 

nyordning av här skisserat slag bli" tillwnplig på s:ldru1a 

förvaltningsbeslut sol.il berö:'.' någons "civila ."'ättighete~ 

och sk;yldi&':leter". Dessa från konventionens text 

öve:'.'satta begrepp torde emellertid inte lämpligen Wrc:. 

användas di"ekt i en svensk författ:1ingstezt som skall 

va"a gene:-ell t tilli:i.11r..;lig. Det fö:-eligge" i.;.pr,enba:'.'2. 

Prop. 1987/88: 69 
Bilaga I 

105 



svårigheter att trans.:or:;;era dem till ade;·;va-;;a svens;c.r;. Prop. 1987/88: 69 
Bilaga I l85tetnish;. termer. ;Jet är er: förC.el, om r.::a:-1 ;rnr. t~tn_ytt~a 

begre_p:p soL'.i redan används i svensk lagstiftnir~-s och 

vilkas innebö'."'d 8.r vhlkänd. I.;ärr.;a.st till hanes s:yT.e<:~ 

ligga att uppställa det kravet att beslutet skall röra 

till8.n;pning av sådana föresk~ifter som avses i G 1-;ap. 2 
eller 3 § lif". De föreskrif"ter som om.fattas av dessa 

lagrw:a är sådar.a soc rö:- enskildas personlie;a ställnir:.[; 

sar.it de~as personliga och ekonomiska fö:-hållariden 

inbördes (6 kap. 2 §) liksom så:iana sorLi ans-8.r 

fö:-hållandet mellan enskilda od1 det allmänna, soIL e;älle:­

åligga.nden fö:- enskilda eller sm i öv~igt avse:" ingre:;:'f' 

i enskildas personliga elle:- ekonor:1iska fö:-hållanden 

(81-;ap. 3 §). 

Att man genoI"- er; sådan avg~änsning täcker det fäl-;; sor,1 

o:;ifattas av konvedionens begrepi; "civila ~ättighete:- ocl1 

sl-::-Jldighete~" synes i och .:ö~ sig vara kla~t. Den ar1e;i vn2, 

avgränsningen kora:ner e:::ellert:'..d att thci.:a ett ILte:-a or:.­

fattanö.e or:::-åde än konventionens, eftersom der1 ir:ne.:attar 

även fö:-esk:"ifte:- o;::; påföljder fö:- kott sad c::u s}:a.tt 

till staten, något scLl inte ka"l si.i<~as avse civila rhttig­

heter elle"'.' sqldigheter. I fråf,& OL'.. fö:-voL.tnir:gsbesLl.-;; 

SOJJ rör tillär::rpning av sådana föresJ.;::-ifte:- to:-de uoc~: 

generellt gälla att det finns r;iöjligtet tiE dor:istols­

p:-övning i reguljä:- vät;, något som vad avse:- ansva~ :ör 

b:rott f. ö. även är ett k:-av enligt and:ra bestam:1else:- i 

konventionen. Att den nyss fö!'ordade avg:r8.nsningen ha~ en 

v:dare omfattning än vad som innefattas i te:-men civila 

:rättigheter och Sk'Jldigheter få:r därför beg:-8.nsad 

betydelse. F:ran inte:rn:rättslig s;ynpunkt fra1nst{.._:- en 

avg:ränsning efter dessa linje:- som mera l-:onsekevent än 

den som skulle följa av europakonventionen enligt den 

europeiska doffistolens tolkning. 
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Inom det tilläwpningsow:-åde som nu haY' angetts föc det 

n;ya institutet fal:;_e,.. emellertid vissa ärenden 

betchff'ande vaka act. 6 inte ka.'1 anses innebi"ira k:av p2. 

do:nstolsp:övning och sor::. det av sb:s~~ilda skäl firn1.:; 

anledning att undanta. I fö:sta hand avses då ärenden so~n 

p:övas enl.igt utlärn1ingslagen ( 1980: 376, omt:-yckt 

1934: 595). Det ä: ofta av utomordentligt stor vikt att 

dessa ärenden avgörs snabbt och de ha:- en mycket 

betydaYJ.de frekvens. :Beslut i sådana ä'"enden bö,.. dä:'för 

inte kunr1a överprövas av '."egeringsrätten enligt den n,yei. 

o'"dninger.. Det kan tänkas att det finns andra såda."la 

ärendet,ypec sorrr det finns lika sta:"ka s!:2J. att undanta. 

Den fråga.;1 behöve'" emellertid övervägas näcmare TJe:l 

ledning av synpu.nkte'." som kan komma frar~ un;Je:" den 

fortsatta. beredningen av &rendet. 

F'Ö'" att ett förval tningsbeslut av den a:t S0"1 hac a"lgt~tts 

1~u skall få undanröjas av rege:ings,..ätten bör i 

öveY'er;sst@r.'Tiei.se ~e'.i vad so1:: fö'"ut ha:' angetts trävas att 

besi.utet st'"ilie'" mot lag eller a.'1.."la.r. fö'"fattn.int;. Den 

b'"istanäe i:.ive'."ensstär,:.nJelsen meC. c;.~1llande no'"we:: behöve: 

inte vaca uppenba.'.", men det skall finnas g:11r:d fö: ett; 

positivt uttala"lde av innebö:d att beslutet äc o::!:örenligt 

med. den rättsliga norm som ä:- aktuell. 

Självfallet b.r det svå,..t att ens teoY'etisr::t Ö.'."a en kla'" 

gräns mella"l en renodlad laglighetsp:-övning och en 

lä~plighetsprövnin0: den bakomliggande författningen kan 

ju vaca avfattad på ett såda"lt s8.tt att den replie:a: pc';. 

allm5nt uttryckta te:"n;e: och begrepp som får sitt reella 

innehåll först genom en lämplighetsprövning eller, o~ 

man så vill, en politisk bedömning. Hä'." kan uppenba'"ligen 

besvä:"liga a.vvägningsfrågo:" uppko~. Dessa ä'" doc~ inte 

nya från principiell synpunkt, eftersom sarnn:a p'."obler:i 

redan i dac kan fö'"eligga vid prövninc; av korur.unalbesv&r 
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( jf::" 7 n:ap. 1 § fö!"sta stycket 2 kornr;1L<;1<..llac;er.) och Prop. 1987/88: 69 

lLt va!"a becW:1Sat till de U.:t:•penba::"a fal2-en - viC. Bilaga I 

p::"övningen av !"esningsä!"ender.. Der: rättsbildninb sor~ ha!" 

utvecklats vid tilJ..är.;pning av konnunalbesvä"sinstitutet 

od: fö!" vilken regerings!"ätten är prejudikatinstans bör 

kunna tjW:la till ledning fö!" de bedömningsfr~.o" soI:J km: 

uppkor:m:ia, OTL ett n,ytt on:;p!"övningsinsti tut av h~iY' 

skisser-at slag införs. 

Bestä!;'.melse" om det nya vövningsinstitutet synes 

18.rnpligen kunna ta.s in i lagen ( 1971 : 289) om allm~i:';."la 

fö!"val t:lingsdo:nstola". 

I &!"t. 6 talas o:;-i "01)ar-tis~: och offenUi:; Y'~itteg;int.;" (pc';_ 

enge::..sL& "fair- anC. pu.blic hea:-ing"). r;uva"a.nde !"e[le" i 

f"i::il:'iSt FIB och fö!"val tningsp!"ocessla{'.e:1 ( 1971 : 291 ) La!" 

fY'8.n svens>: sida ansetts stb. i öve!"ensst2..r:~:;else r.:ed cess2. 

.:-ekvisi t i a:-t. 6, dä:-:ö~ att ~;::t tteg&r.gc:..~ i Sve~ige ~i ven 

vid ett s:<;:"iftligt f(j:fa::"ande ä::" offer1tliga utor;, i sådw1a 

undP .. .ntHJ,i;Sfall som ä!" till8.tna enligt konventioner,. håt,;:-"'­

s!ics,.;ik<:c regle:- om t.ex. !"ätt att &l.ltici f'S. till stand 

en Lluntlic; förhar.dli!".g hos :ege:inos"i:itten i det n,Ya 

owy:·övningsfu!"faY-andet toY-0.e dä!"fo"' inti:o befr:iv<ili. 

Givetvis fi.2 .. .n Sve:-iges inställninc; korr,.r~.a att H.ncrd.s, O'.L 

den eu.:opeiska dor.IBtole:1 s;.:-,J.lle göca en ar.rian toll-::.nir;e:. &.v 

a!"t. 6 i detta avseende. 

Enligt art. 26 i äen eur-opeisr::a konventionen får­

kornmissionen ta upp ett är-ende för-st seda.r,. alla inher1:B~:a 

rät ts:nedel har- uttömts. Resning a"lses inte var-a ett 

!"8.ttscedel i denna mening, men ett n.rtt pr-övningsinstitu.t 

av hä!" skisser-at slag bliY' otvivelaktie;t ett sådant 

r-ättsr;;edel. Det betyde!" att den sor:; vill klaga hos 

ko;;;missionen öve!" för-val tningsbeslut av det sla{~ sm 

hS.:- ä" f"w:,a oc::. först r:::å.ste :-a fatt saten p:-övaC. t;:e:wr:. 

ett avi::öY-a.nöe av ree;e"ings"ätLen. 
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'Iill sist skall n8.g:a ;efler:tione; gö;as m i varJ Li::.r, det 

n,Ya .f;'."Övningsinsti tutet kan fö;anleda ett b8i1ov av öK.we 

:es;.l'."ser fö; rege;ings;ättens del. ~et sf.a:Ll dL fö;st 

kwstate;a::; att det enda.st ä; ett beg;i:i.nsat antc:J. type,. 

av fö;val t:1ingsbeslut som enligt det föreslae,T1a syste:jet 

kan komma w1der regeringsrättens prövning: det ks.n röra 

sig om beslut enligt någ;a tiotal författninga;. I de 

fall då enskilda pe;soner so::i be,.örs av besluten a.'1se,. 

dessa la&stridiga kan det förutsättaE. att resnint; re.ia:1 

enligt nuvarande ordning ofta söks i ö.e fall p8:ten vilJ.. 

gii vida,.e med r:iålet. Detta ger g,.und fi::ir en förmoC.a.n att 

antalet :rtte!"liga;e :nål för regerings;~ittens del i::te 

bli,., alltfö,. stort. Däremot kan målen sät:erliger: i r::iångc. 

fall k;i:i.va en avsevb..:t större arbetsinsatf3 än :12..,. G.et 

f .n. i ett resningsärende gäller att pröva o::i ett 

avgörance stl~,. i uppenbar st,.ic n::ot lac;. I de:1 uil:l beiiov 

av ör:ade ,.esurser oej häns,yn härtill sr::;lile upp!:o;ru:.ia för 

regerine_~s"'.'ättens del kru: det övervbga.s att i första har:d 

söka !iiÖta detta med "'.'8[::._e; SOLl.! ge,. E1öjli::;r1et till e:1 

:E~tionaliserine:;. av rege:-ings;ättens arbetsforwe:, er, 

f:-8.ga som har visst sa.::ib? .. nd me::i fö!"sla,..;er:. i ,.&tteä;_rv;s­

ut:edni~:.t;ens beti:i..nkanC.e (SOL: 19c>5: i) Öve:s;;,-n av ;ätte­

gb.ngsbalt\:en 2. riögsta domstolen och ri:ittsoildr.in~en. Hen 

innar:. en närma;e bedömning hb..:av t;ö:s synes det vara 

välbet~i.nkt att avva:i-:ta till dess den l1j!h O!'dninsen !i<'-,. 

tillä:npats under n4;on tid, så att man f?~,. bä~t;e 

unde;lag för de öve"'.'väganden sor:; kan behöva gu!"a.::3 i de-;;ta 

hänseende. 

4.4 Omp:-övnine; av expcop:iationstillstånd 

En utvidgad befogenhet för rege:-ingsrätten att ompröva 

vissa förvaltningsbeslut fä~ bet;ydelse beträffande bl.s.. 

beslut om exprop;iationstillstån~. 
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&:prop"iationsförfa:a..'1det är uppC.elat p8. en tillstånds­

p:övning ocn en efterföljande e:si_ittr,ingsp:övnine:;. fö;-st 

ni:i.: e"s2.tt!'linge1~ har pY'Övats s::..utli[:;"t fä_!" exvoviationen 

i p:-incip genowföras. Denna o:-dning ge:- inte nW,5:-a 

absoluta ga:antieY" fö;- att expropY"iationsä.'1da'llålet eller 

öv:-iga fÖ!"J.tsättninga:- fö" exprop"iation ä!' för handen 

nä,. egendo::nsberövandet ske:-. Tillståndsprövnine;er. ä.Eer 

rw:-i - ko:-tare elle:- lä.'1gre tid - före egendor:1sbe:-övandet, 

och fö:hålla'1dena kan dä"efter ha ändre:.ts så att 

expropriationsändar:;ålet inte längre föreligge:-. 

Hegeringen anses inte kunna åte"kalla exprop"iationc­

tillståndet p-'1 denna grund. G-;:;i exprop"iat:onssC:~:ande:: ; 

ett såda.r;.t läge sinule fullfölja ä:-er~de-'c, irn:1 ät;are:1 

all tsS. tvingas att avstå ::-8.11 si:-1 ecer.~.or~, t"c)-'cs att 

förutsätt:-iinga:-na fö:- exp:-opriation inte J.>-ine;:re 2-" fö,.. 

'.mnde:1 nä" et;enC.01:isberövar.det sl::e". 

~3pc"s~let upp:Jä:-ksa:o..::iades av den e~l:'o_;.;ei<3-,-:a dorr.sto:'..ec: i 

den fö:-ut (avsnitt 3. 3) be:-ö:-da <ior.:e:-: i :::-.&let S_po:-rone: 

oc'.1 :'.:,önn"oth mot iJverige, va"viG. ·dom:;,to::..er. "ik:ade k"i ti,: 

r::ot ,~en svensj._a lagstiftningens dåve:.!'a:·ide 1.J.tfo"ru.::.nc.· 

Även ou g:L1nden fö" deru:a k"i tiK i al::. t väsentlic;t ä: 

llllda'1"öjd genor:-1 änd,..inga" i lagstiftningen E.a'1 det äve:i 

f"ål! denna synp-L!r:r::t va:-a en fö:-del o= vissa j;_,iste"ir:.ga" 

la;,;sti:tninge:-1 genor:ifö:-s. 

f':-ågan synes inte kunna lösas inow :-w;1e!1 fö: det tid.'..:Sa"c; 

fö:es::..au'1a systemet med en oöjli(jiiet fö:- sak&{;a:na att n 
lagligheten av ett beslt<.t oi:. exp:-op:iatio:istillstfo:.: 

sor.:i ge:- :ee;e:-ine;en wö~::.ighe"':; at"'.; m;,-röva ett bes::.~<t o::: 

exp:-07iationstillstår.d pl G'la;d av änc"i"aCe 

fö:-hå:lancie!1. 
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L.'tt p:oble::i med ett syste;[t som medge: omp:övninc; av 

exp:o1c"'iationstillstånd ä: att orr.p"'övningsILö~lighete;, 

li:i.t-;; kan missb:ukas i syfte att fö:imla exvop:iations­

fö::a:a11det. Det ä: dä:fö: angeli.:iget att åstacJ:omr:1a e:: 

o:dnine; so:n säke:ställe"' att m:1p:övning endast a.k-:"J.ali­

se:as i fal:l. då en betydande sannolild1et tala: fö: at: 

fö:hållancena ve:kligen ha"' fö:änd:ats s2. mycket att 

exvop:iationstillstår;C.et bö: si:ittas i f:G..ga. Detta synes 

~:unna ske genorr; att möjligheten att begä:a ou:p:övnin&", 

fö"'behålls den docstol som p:öva: exp:oviatio·;srrk::.et. 

r:;c j li~-.heter: ir.te rr.issb:ul:e..s. .'3!::ll7;tiC. i;;t fb.: saä\:;1-:..,..n;:;. 

r.1öjligheten att a:gu;aente"'a fö: sin saJ.: infö: en 

::i;ynäignet so11 '.1: väl insatt i saki'"'bg&:1. 

:Jen dis;.:ute"'ade oc-di:ingen synes ge goda :::t'.jj::.i@iete: :\i: 

sakw.__;a"'na att få ex_p::-op"'iationstillstånJet "J.l)pr1i:ivt i de 

::>s.nnolikt f2i.ta::.it;s. faE d~:.::- exp"'o_viationsä:i:a:r1b.let h!:i"' 

fö::-fälli t Den i:i."'enciet blldå full:::oljs. r;eö.an S,ji2 Vd. 

p~U'liiingsrlöjlig:·ieten to~de v.id.::.:"e :eda t.::1 att de~~ sor:. 

f{ .. ·:t ett. exp::op~iations:.illstånC. G~a:: SiG fö:.- att s;:;i.~a 

utnJ'"ttja dettc. 1-li ett ofö~utset: s.it:. l~fit:~~c.. r.8..r::..r.v~~i~ie .. 

olägenhete::- fö: effei._tivi teter. i exp::-op:-iatior:sfö'.'­

fa."'andet s.:rnes inte uppkomna. r-:e::: häns.fn li&.:till :'ö:o~df;..s 

a-;;t det ir..fc:--s e:1 ruöjligb;;t till Owp-'.'Ö\'nin€ av exp:--o::_,~ia­

tionstillstånd efte::- de linje:: som n-J. ha: ant;y-tts. 

Der. fö:esl&:Jla omp:övningsmöjligrieten fö.:utshtte.: 

&nd::-inga~ i exp"'op::-iationslagen (1972:719). Det ä: i 

orr, en änd::-ing också av ::-egle::-na ow den f"'ist ino:;-1 vil~:e--, 

ett exp::-oviationstillstånC. s~:all fullföljas. :Jr:der 

~e11a:e å:" ha:: i ex1c::-op::-iatio:~stillst2.n:'..en c-ee-;e::..riiss:!.;t. 

best~mts att exvoviatior.ssa".{en sta:'..l fullfö::'..jas geno:.:: 

P..J1sökan 01.c stär.'.u1ins till d.or:stol se:J.81:.t inori:. ett å.,.. f~~L 
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tillst2ndsdagen. Eöjlighete~na enligt exvoviatio:mla;._::en Prop. 1987 /88: 69 
Bilaga I att bests:rm::a lä.'1g!'e t:.d och att :ö.,..lii::-iga den besti:'~"T183. 

t:'..ä.e:--1 ha.,.. i praktiken inte utn;yttjats. !'ie:'.. häns,yr, tiE 

den ut.,..edning som fö:'.'egå..,.. ett exp.,..oviatior.stillstånC:. tö~ 

det också va:a till:'.'äckligt mei en tirl om ett å:'.' :ö.,.. att 

fullfölja 8-:'.'endet. Det li55e.,.. väl i lin.) e ILed fö!'Sl8.{;er1 i 

öv:-igt i denna p~omemo.,..ia att lagfästa den J):'.'axis sot:. 

i..;.tbildats. Jen nu fö:'.'eslagna änd.,..inger~ bö~ fö:'.'8.nleda ec 

rr:otsva:'.'aJ1de änd.,..ing av 2 kap. 8 § vattenlBEe:1 

( 1983:291). 
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5 UPPhÄTTADE 1AGF\JRSLAG 

I enlighet med vad som nu har arlfö"'ts ha"' förslae, 

upprättats till 

1. lag om ändring i lagen (1971 :289) om alL~änna 

förvaltningsdomstola"', 

2. lae, om ändring i expropriationslagen (1972:719), 

3. lag OD änC.ring i vattenlagen (1983:291 ). 

6 SPECIAUJOTIVEJ-Ui-.'G 

6.1 Förslaget till lag om ändring i lagen (1971 :269) 
om allmär1na förvaltningsdomstolar 

Utöver vad som följer av 2 § får regerine;srätten 

på ansöirnn av en enskild p&rt undanröja ett beskt 

i ett förvaltningsärende, oc 

1 • beslutet innebär myndighetsutövninG mot någon 

enskild och rör tillämpning av en föreskrift orr. 

något förhållande som avses i 8 kap. 2 eller 3 § 

regeringsformen, dock ej i frå.p"a om en föreskrift 
som gäller utlannings vistels'e i riket, 

2. beslutet inte skulle ha kunnat överklagas i 
annan ordning, 

3. beslutet inte annars har prövats av någon 

dorr:stol eller skulle ha kunnat bringas under er, 

domstols prövning på annat sätt än genorr. ansökar: or:i 

resning, 

8 Riksdagen 1987188. I sam/. Nr 69 
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L,-. den :r-ättstillämpnin[, soru ligge:- till cund fö:­

beslutet st:-ide:- mot lag eller- annan fö:-fattninr. 

Vad som sägs i fö:-sta stycket om dor:JStol gälle:­

också sådan nännd som avses i 2 kap. 9 § and:-a 

stycket and:-a meningen :r-ege:-ingsformen. 

Ansökan som avses i fö:r-sta stycket skall gö:-as inom 

sex månade:!' frb..~ det att beslutet meddelades. 

Rege:-ings:-~tter. få:- bestämma att beslutet tills 

vida:-e inte skall ghlla. 

De öve:-v4;anden sorr. ligger till g:!'und för försl35e-:; La!' 

redovisats i avsnitt 4.1 .2 och 4.1 .3. 

IJ8.gon säcsidld ben2~1tninc ~ det n,ya institutet fö~esl&s 

inte. Det kan inte Mses lämplie;t att 18.ta detta or:;fattas 

av begreppet :!'esnin:S sor:: ju av L.'ivd ha: en. snL.va~e 

betJ:ielse. 

första stycket 

I ingressen slås till en bö:r-jan fast att det nya 

pcövningsinsti tutet fö:r-utsätte:!' ansökan av ensidld pl:i:!'t. 

i.n förutsättning ä:r- enligt alln;änna fö:r-yaltnings:ättsliga 

p:"incipec att besktet ha:!' rö:t hans rätt och gått hono:.1 

emot (jfr 11 § förvaltn.ingslaten 1971 :290 och 22 ~ 

förslaget till ny förvaltningsl86 i pcop. 1985/86:80). 

Det kcävs inte att pa:ten åbecopac förevarande pa:r-ac;raf 

till stöd för sin ansökru:. Tjetta iIBlebä~ bl.a. att, o:a 

någon ansöY.:er Olii cesning i ett beslut av det slag sm: 

parB,f;"'.'afen tar siE:te p&, regerine;s"'.'ätter.. i princip utan 

hindec hä:av bör kunr.a pröva sa}:en inoo de merei. 

viG.stc~ickta rar::.&!' SO~l Pa'."86"'.'a:'..'en d"'.'ar upp. I fr&._-:2 o::·, 

Prop. 1987/88: 69 
Bilaga I 

114 



and!"a slag av klagoskrifter till "egeringsr~tten fä.r en 

bedömning enligt vanliga p"incipe!" gö!"as av i vad man 
yrkandet ger unde"la;s fö" en tilläs1ming av par8.f:"EGen. 

Pacag!"afen ta!" sfäte enba'."t i:h beslut i förvaltnings-

8.!'enden. Det betyder att det simll vara fr&ga. oril ett 

beslut av en förval tningsr~yndighet eller av regeringen i 

ett särskilt ä"!'ende. Även beslut av en domstol inom !'arner:. 

för dess adoinistrativa verksamhet ä'." ett förva.J..tningG­

ärende, men de övriga förutsättninga'." so:n har ställts upp 

för att det nya p"övningsinstitutet skall vara tillä'.11p­

ligt inneb8.r att ett s~darit beslut inte kan bli före::i:'~l 

J:.,"-tt bifall till klagandens t&la'1 avses fä till följd att 

be:3lutet w1danröjs. Som h;:;.r konstater<it~3 i G.en allrJii.nn~.:. 

r:ioti verincen inneb2.r detta som "egel att s::U-:e~1 åte" b:l_i" 

anl;illlgig hos den r:l;ynciighet SOL! ha" meddelat det w1dan­

"Öjda ber3lutet. Undanta;._; kan gälla fö" ö.et fä.ll att f"~ga 

va"i t or::i et: ini ti&ti v~:ende. Il:~on g':.:n;; kan ocLs<'1 e:; 

föreskriven pres1~"iptions- eller preklusicnsfrist t2-nl:et.s 

i1ind!'a :uyndigheten från att ta upi.• 0.en föreliQ;8.nC:.e 

fr&.gan på n~,rtt. 

Avsikten il!" inte att någon formell berwäral:~invis:1ing till 

'."ege;ing::;rätte~1 s~:aU lili"J1b.S i fall då ett ärende kan 

ho;w:ia uncle; denna domstols prövning enligt de n,ya 

regle!'na. 

Punkt 1. Här anges till en bö:jan att f"åga skall vara 0:2 

ett beslut sor.:i innefattar rr\;;ndig.'iets;;.tövning mot ens:.;:i::_,i. 

Härmed avses enligt vedertacen te:minologi utövnir~g av 

befogenhet att bestämr::.a orJ fö!'nå.n, rättighet, s~:ylGi['.,i;i:;·c, 

disciplinä" bestraffning elle~ annat jii.r.J'ö~ba"t 

förhållande (set.ex. p!'op. 1973:90 s. 397). 
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Er: viktie insk"'i:i~ing ligge: i att beslutet skall "'cj:a 

tillämpning av fö:esk:ifte: om fö:hållanden som avses i 

b kap. 2 elle: 3 § ID'. Innebö:den hä:av ha: korw;,ente:"ats 

i den allmänna motive:ingen (avsnitt 4.3). Fö:esk:ifte::na 

kan finnas i lag eller i någon rege:ings- elle: 

myndighetsfö::fattning som ha: beslutats med stöd av 

riksdagens bemyndigande. 

I 6 kap. 2 § behandlas föresk:ifte: om enskildas 

personliga ställning sar:it or:i deras pe:sonliga och 

ekonomiska förhållanden inbördes. Sådana föres~~:ifter ä: 

bl.a. så.dana som gälle: svenskt medborga:skap, rätt till 

släktnamn, äktenskap, föräld:askap, a"'v och testal'.lente 

S8.I'.it familjefö,.hållanden i öv::ie;'t liksor:J. föres;.c"'ifter or::t 

:ätt till fast och lös egendom, om avtal sar~t om bola-~, 

föreninga::, S8.1Lfällighete!" och stiftelse"'. Uh"' 

tillämpning ske: av sådana fö:es1·::ifte:" to,...de det ofta 

VB!'a f!-'8.ga om beslut som rö: enskilds.s "civila 

::ättighete:: och skyldighete"'" i den eu"'opeis~m konven­

tionens mening. 

I 6 kap. 3 § (sant 7 -11 §§) RF behandlas fö"'es!::i:fte:: 
o~J förhållandet mellan enskilda och det all113nna SOi.L. 

gälle"' åligganden fö:: ens~:ilda elle: i öv::ic:,t avse"' 

ing::epiJ i enskildas pe:sonliga och ekormniska 

förhållanden. Beslut enligt sådana föresk:ifte:-- &.:-- ibland 

av det slaget att de enligt nuva.::ande p:--axis anses 

omfattade av den eu:--opeiska konventionens utt:yck "civila 

:ättighete:: och skyldighete:". I det fö:--egående ha:: 

sålunda konstate::ats att :ätten att utöva ett y:ke och 

att f:i tt dispone:a över sin egendom ha:-- hän.förts unde:-­

det angivna utt:ycket. 

SoI:J. ha"' angetts i den allmänna moti ve::ingen fä.r doc~: 

anses att 8 kap. 3 ~ HF ha"' ett me:a vidsträcf:t inneh&:i.1. 
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Sålur1da omfatta!' pa.!'ag!'afen även fö!'eskrifter om brott 

samt om skatt till staten. Beslut enligt sådana 

fö!'eskrifter torde emelle!'tid undantagslöst kunna 

bringas under domstolsprövning, varför de ej får någon 

akt-..ialitet i detta sammanhang. 

I fråga om "rekvisition eller annat sådant förfogande" -

som också i grundlagspa.ragrafen nämns särskilt som 

exerJpel - får behovet av den nu cirtuella regleringen 

från den europeiska konventionens synpilllkt mind,..e 

aktualitet, med hänsyn till föreskriften i art. 15 orr: 

!'ätt för konventionsstaterna att göra avvikelser från 

sina förpliktelser enligt konventionen vid f.:rig eller 

annat allmänt nödläge. Det är emellertid att märka att 

även den p,..incipiell t sett näraliggande frågan or::i 

tillstånd till expropriation - so~ också or::ifattas av 8 

kap. 3 § RF' - torde anses utgöra ett såda.:1t bes:':.J.t so~J 

a ... t. 6 i konventionen tar sikte på. 

Det unde.n.tag frå.'1 tillärr.pningsom:-:-ådet för det n;ya 

institutet sow ~"iller besb.t er.liet utl8.;,~1ingslaf:er; ha:-:-

1:ioti verats i avsnitt 4. 3. bestäm:;ielsen har utfo'."c1ats me:i 

a.'1Va'.1dning av det uttryck son:. finns i 8 ka1). 7 § första 

stycr:et 2 RF och sor;. avser atlänningslaf;stiftninger,. 

Punkt 2. Som har angetts i den allmänna IliOtiveringer. 

innebär förslaget - utöver vad som har angetts i puru:t 2 

- den begränsningen att beslut so;;; skl.lle ha kcmnat 

öve::klaga..s till hög'."e insta'1s inte kan bli fö::e~l för 

prövning av :-egerings:-:-ätten enligt det föresl8@la l1J!a 

institutet. Om instansordningen bet"'."8..ffande ett visst 

ä:-:-ende är exempelvis lokal myndig.'iet - länsstyrelse -

regeringen, kan sålunda överp!'övnine; hos regeri:igs!'ätte:-1 

inte begäras med avseende på vare si[ den lof::al8. 

rzyndighetens eller länsst,y-'"elsens beslut. 

?unkt 3. f'ör tyjlighetens s~:ull a"lges här till er, bi)C"jar; 

utt!'yckligen att pa.raf;!'afen ir.te owfatta"'.' fall r.iir 8':t 
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beslut ha;- p'.'övats av domstol. Detta ka'1 sägas ligga 

;oed9 .. r1 i utt;-yci-:et "besL1t i fö;-val tnine;stir'ende", r:ien ett 

fö;-tydligande ha;- ansetts va;-a på sin plats bl.a. !Iied 

tarJrn p3. si tuatione;- nä:- ett fö;-val tningsbeslut ha;­

öve'.'p;-övats av fö'.'valtningsdorntol. 

V:'..da~e utesluts även fall då det if:-ågava;-ande beslutet 

c;enom öve'.'klae;ande skulle ha h.-urmat b'.'ingas ur1de;­

dornstols p;-övning. Ock~ fall dä~ ;-ättsl:led::..et ä;- ett 

annat än öve:klagande ä'.' uteslutna. Som när::nts i den 

allmänna r:iotive"ingen asy:tas hä;- f;-är.:!st fall då talan 

sbill v8.cka.s genom ansökan or::: sti':i..::i..'1inE;, vil~:et ä: fallet 

bl.a. i a:-betstviste:-:-. Självfallet &;- också 

avsikten att exempel vis st;-affvocessuel12. tvåtl€,sraedel, 

vi::..ka i c:.en man C.e b::.i: bestående i sedvanli[ O'.'dnint; 

skall vöva.s av ,:=:.omstol, skall anses inbec:ip1& i 

u..1.da.nt8.63~ege2-'.;. 

: enlie;l1et r::ed det an:ö~da ha;- punkten fo:11uleats så a"'ct 

ciet nya p:övninr;sinsti tutet bli;- tiJ..li:ii::iplic,"t enfast 

ou:. beslutet inte, geno;.;:i öve~ila[,8JL:ie elle~ e::..jest, p2. 

w·i:;at si:i.tt än geno:J :-:-e2ni1\~, fc-,111r:o.t b;-i r'62..S w·,Je:-:­

dolL.stols p!"°ÖV!1ine;. Sor:i .f::an-1gå.~ av anG !""r.::.. s-:Jcket ~i~stb.lls 

med dor.:.stol s{1dan näsr.d so~i avses i 2 kap. 9 § ar1d;-c.. 

stycket and;-8. mer, ingen, dvs. nä.er::. va:s sa::i.'T1a:-,s(i tt:1i 1\';:, 

ä~ bestä:nd i lag oc:h i vilken O'.'dfö:-ancen s~:all va;oa 

elle:-:- ha va:-:-it O!'dina;oie doma!'e (jf'.' p!"Op. 197j:9J s. 

336 f.). 

f" J...'!Ct 4. Den mate;- iella :vövning sorr: stall gö;-as g8.lle: 

iiu'.'uvi:ia den '.'ättstillämp:-1ing sm lif:,€,e~ till t;!'und fö: 

bes::..atet st'.'ide: ~ot lag elle;- anna.'1 fö;-fattning. Den 

t~istande öve'.'ensstär:-."Jelsen ced der. n:)cl:l sorn ä'.' aktue::..J. 

be!1öve'.' inte va:a uppenba;- ::;:;en det s;·:a::..1 fin'.la'3 e::-w1J fö:­

ett konstate;-ande att beslutet ii:-:- lae;t>t"idis"t. i1b.[ot 
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tillspetsat skl;.lle rr.ar, kunna utt::ycim sal-:en så att i:et 

vir:i~"t t;älle" fÖ" der: klagancie att µ'ivisa att beslutet 

va::it fö;fattningsst"idigt och inte fö" bes:::..Clt:s­

r::vnGigl:eten att påvisa motsatsen. 

Som ha:: anfö;ts i den allmänna rr.oti ve:ingen to;de L'.la..r1 v:'..:5: 

tillämpningen kurma sö:Cm ledning i de P"ir.cipe'.' so:ri 

seö.an lång tid tillba.t:a ha; utbildat sig fö; motsva;ar.de 

p'.'ÖVning nä'.' det gäl.le; kor:imu..YJ.albesvä'.' (se t. ex. SOU 

1932: 41 s. 148 ff med hänvisninga") . i<,'tt 

no:-:ngi vningsbeslut to"de no;r:ial t inte kmna -uli fö;emt.l 

fö:- p;öv:1ing; i ett sådant Fi"e:1de l;:an v:sse;lie:en fir,na2 

pa;te:- (jf; t.ex. p:-op. 1985/86:30 s. 5'3J we:--. 1':%f·:::a::;t i 

:all av det slw.; som fö;eva;ande bestärrnelse ta" sikte 

Jk. F:-8.sa oir, att undan::öja ett bes:'..~<t pL cer; g::cu1'.'.en a~t 

ö.et st:ide; mot någor. anr.an fö"fattr.int; S.'l l0..g !.:.a.11 

natu"ligtvis 'trn:uma up1; oa;a Olil fö;fa"'ct:'1ill[8J1 binC.e" cier: 

:ayt1dig..-1e"'.; sm ha; rwö.delat beslutet. 

h.vslutningsvis skall är. en garv;, beton~ att det ligse:- i 

sairnns na:'.;u; att en teo:-etis<:t kla; r:;:~.r1s Del:::.2-, 

lbE:;ligl1ets- och 1L:rtpligl1ets:p;övning a::.c"it::; ~:82: d:-a.s. 

Kla;t ä; dock att i den rnfin en lagbestä~JJT:else kan &_e 

upphov till olil:\:a to::..kninga", det rLb.ste fo:-d;as er, 

betydande b;ist på öve"ensstä.':'.:1else r:1ella;, be:3lutet å ena 

sidan och fö;ac-beten elle; p;a:ds å de:: ar.G.;a fö; a.tt det 

skall kunna säf~as att beslutet st;ide; mot 18€· 

And;a stycket 

Stycket innebä; att bl.a. psykiat::-iska närJJ.den och 

k:-iminalvå;dsnämnden skall likställas med dor::.stol i det 

hänseende soi.l hä; ä; aktuellt. Detswmna gälle" 

exempelvis hy;esnämnde::na, vilket dock hac- beg;änsad 

betj'delse efte:-sow närun·3.ec-nas avgö;anC.en i vissa fall kar. 

b:-ingas unde; domstolsp;övning. 
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'.l:':!"edje stycket 

Uppenba:!"ligen måste en tidsf:!"ist faststi:illa.s inoc vilken 

ansökan om p:övning skall gö:as hos :!"ege:ings!"i:itten. 

F:isten ha:!" i fö:!"slaget på samma sätt som g~lle: fö!" 

!"esning i tvistemål på legalitetsg:!"u.~den bestäwts till 

sex månade ... , jfr 58 kap. 4 § and!"a stycket ?..B. Vied hänsyn 

till de svå!"ighete!" som ibland kan fö:eligga nä ... det 

gälle: att avgö:!"a om ett fö:valtningsbeslut ha ... ~~~nit 

laga k"!"aft, l1a: di:i"!"vid dock beslutets dag och inte, såso:;; 

i RB, den dag avgö:andet vann laga k:aft tagits sor:: 

utgcingspunkt fö:!" tidsf:istens be:ä"r:ning. 

Pjä:!"de stycket 

I detta stycke ha: tw._;i ts in en fö:esk:ift soc: gö ... det 

möjligt fö:!" :ege:!"ings:ätten att r:ieddela beslut o:rr s.~. 

inhfoition av det avgö:!"ande soo skall omp:övas. 

fö!"esk:iften ha:!" utfo:!"rnats efte:!" fU:ebild av 29 § i 

fö:!"slaget i vop. 1985/86:20 till n;y fö:valtningslaf;. 

;,;otsättningsvis f:!"anlgå:!" av styci:et att beslut soo i'::s.n 

or:1p:övas av :ege:ings:ätten enligt de n:;a :!"egle:na i 
p ... incip h.r ve:ksthllba:a i vanlig o:dning obe:oende av om 

de d:as unde:"' domstolens p:övning fö: det fall att 

inhibition inte meddelas. 

4 a § 

På avdelning döme:!" fem cege:ingscåd. Avdelninger. ä ... 

doci-~ dori:;föc med fyca cege:ings:åd, om t:e av dessa 

äc ense o~ slutet. 

Vid p:övning av ansökninga: oc cesning elle: 

åte:ställanG.e av fö~·sutte:i tid sar::ct ·1id p:övning av 

fcågo: SOlli avses i 2 a § denna lag och 28 § 

fö:valtningsp:ocesslagen (1971:291) ä:!" avdelningen 

domfö ... med t:e "!"ege:ings ... åd, or;; p:övninger: &: ei.v 
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enkel beskaffennet. Vid beslut om avvisande av fö,. 

sent inkomna besvä"' oc~1 avsJ.:::-i vnir.E; av mål efter' 

S.te'."kallelse Ei"'." avdelningen domfö"'." med t"e ::-ege­

!'ings!'act. Vid behandling av f::-ågo~· or;:i p::-övning.still­

stånd skall t!'e '."ege!'ings!'&d delta. 

Änd::-ingen innebä::- att p::-övning av f::-ågo::- soo avses i den 

nya 2 a § få"'." ske av t::-e rege::-ingsr&d, om prövningen ä::­

av enkel beskaffenhet. Detsamma gälle::- f.n. bl.a. vid 

prövning av resningsä::-enden. 

6.2 Fö::-slaget till l86 oo änd::-ins i 

exp::-oviationslagen (1972:719) 

3 kap. 

Exprop::-iationstillst&!d fö:falle:, oo saken inte ha: 

fullföljts genm ansökan orn stär.:nine; till doostol 

inoc ett å: f:Ei.n det att tillståndet beviljades. 

i-la: exprop"iationstillståndet fö:fallit enligt 

fö:sta stycket elle: enlit:;t 5 kap. 15 § arid"a 

st,ycket elle::- 18 ~ t::edj e stycket elle;- ha" 

exp::oviationstillståndet upphävts enligt 10 § och 

bet,'"ä:es dä:efte: nytt exvoviationstillsta.nd till 

egendomen av sarune söka~de och på samma exp"opria­

tionsg;-urni som tidiga:e, kan s&dant tillständ 

beviljas endast orre sä:slölda skäl föreligge;-. 

I fö:sta stycket ha:: tagits in den i avsnitt 4.1 .4 
förutsatt& nya regeln om att expropriationssaken skalJ. 

fullföljas genom ansökan om stämning till dou;stol inorr. 

ett &"'." f:ån det att exp:op:iationstillst&ndet :.iedde.iades. 
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J:illstånds::vndigheten skall alltså inte Eiricc-e ~ 

tillståndsbeslutet bestämna någon vis:3 tid fö;- talan1:= 

v~id:ar:C.e vid C.orr.stol. 'IiC.e'.i fran.(;8.c- di "'ekt av 

lagbestär:J:nelsen. En annan sal: a"' att det J.:an va:-e:. befogat 

att i tillståndsbeslutet ec-inc-a om den la&stadga:ie 

tidsfc-isten. 

G€norr: den nya o::-dningen upphävs inte ba:-a tillstånds­

r:vndigi1etens nuvaY-ande möjlighete"' att best~.mr;ia den tid 

inom vilken talan skall väcr:as i expY-op:-iationsr.illet. 

A.ven möjlig}1ete:na att utstc-~icka ellec- fi::d;:o:ta de!i 

best~:Uilda tiden fä.lle: bO'.'c. nä'.'it::.enOIJ bli"' de ll~V&'.'unJe 

a'l0'.'a oc:i t::-edje st,ycker:a i fö'."eVC:.!'c:.nc'.e pa:'.'8<-:;:'.'C...:' 

obe'.1övliga. 

Det anfö::-da lede"' till att fö:eva;-ande p--rDG"'ii.:'.:'s 

r:·J.va:'.'ar1cie f jä:'.'de st;ycke i foc-isb.ttningen bli"' w1C. ":;; 

st,ycke i pa"'ae::-afen. J:::etta stycke ha'.' i sin tr i,;.n:ic-ats 

;-edaktionell t med anlednint; dels av den n,y;.::. :ei:el~; i 

fU!'sta stJcket dels av den n;ya !'Ct;t:ln i 10 ~·. 

Re{;e'.'ingen sr:all uppLiivc. ett exFOVi8tionstillstfu1G. 

helt elle;- delvis, or::i fö::-LållanG.ena seciw: 

tillständet meddelades im'.' Eirld'.'ats sl att 

fö;-utsättninga:-na fö:- tillståndet inte fäng:-e 

fö:!"eligge:. 

F::-ågo::- om upphävar.de av exp::-op::-iationstillstånc'. 

p::-öva.s på anr:blan av den domstol sow ha:Jdläege: 

exp::-oviationsmfilet. Sådan anru5.lan få: ,gö::-as er.dast 

oc fastighetsi:i.r;;a::-en ha::- visat sarmolika skal fö::- att 

tillståndet skall upp!1ävas. 
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första stycket 

Först<::. stycket innehålle: der' nJa :egeln or~ 1;1\)h~iv~:::idE: 

av exprop"iationstillstiinö. 1'tt medcielat ezp:op"iatic~:0-

tillstånd shlll sålunda upphävas or::;. fö:hållancena secia'.·; 

tillstiindet ILeddelades ha: ii.'lci"atS Sa att fö:"Jtsi:itt­

nir.garna för tillståndet inte lärifre fö:elie,ge:. l.ie1; 

prövning som här skall ske skall g:vetvis gö:as f:10t 

bakg:und av re6le:na om expropriationsändar:"~;"::._en i 2 kc..r. 

exp:op:iationslagen. 

t.v besti:i..·;unelsemJ avfattnin,; f"arr1g'c" att ti:'..lst~in:3.et sl-:2.::..l 

UJ.iJh::ivas m de fö!"utsi:ittninga!" SOlL l~ tl:;_ 6!"J.l1Ö fij" 

tillst8.ndet ha" fälli t bo:t. Det ii: s&le:iei3 J.t2.:·1 

betyJelse or~; fö:i1A.llru1ciena ha~ i:i.!'1i"ats så att ett r:;>'tt 

exp:"Op"iationsä:15.arr&l sku.lle k1_;nna åbe:ops..s. CJr:; cle:i 

exp"op:ie:ande filena" att exp!"Ol:,"iation b'=i" s;:e rL 2 .. re1a'.·; 

c:;"';.md, få:" han a'lsörca on: exp:op!"iation 1L äen c:w:ce,1 i 

vanlig o:dninc;. Jet nä:::1&.st till imn.:ls lie'.E"-'-nc1e e:·:eL_;:::..=;t 

pt. att fö!"utsiittr:inea"r.a f<'.1: CJ:1sefo ha b";_i_sti t ;:;_ .... att 

exvop"iations."tnda.·1/i.let hae' fallit bo!"t: Len til:::.. t0"1~:tr. 

irrfast:-isatsninge!'l skall inte genor·:fö"'as. JeL ;:~;_;_ t <"­

histo"iskt mi:ie'!-i:lig& bebyggelsen ha" b:unni t up_t~. och kan 

dä"fö" inte lä11i.:"e beva:as. Len vruwå:daäe fa..s tiG,hete:~ 

ba:- :!'""Uf:Jtats lAP.P ocr1 fö~satts i ett till.f::edsst.:~il;J.:-1;~c 

:sY:ick. Givetvis !~arl f~ågar1 oc~~~.:;å }:O!JL~a ur)P oc fU:o­

h8.llandena ha!' änd:ats s<-i att int!"esseavvsgninger~ en::.i[t 

2 kap. 12 ~ exvop!"iationslagen utfalle" sL anno"lw-i,:t< 

att exp!"op:-iationen inte ::.ä'l['.:e bö!' tillt'-tas. iw 

natu!'liga skäl skall det doc~: mycket till fö'." a:t m8!-i 

sK:all kunna anta att :ege:-ingens int:esse&vvi::@~int; ko1rJ:i-2!' 

att utfalla p8. ett annat sätt. Ett s!:&l fö: en fö:-änd:-c..: 

intresseavvät,·nint; kan va:"a att exp!"op:i&tionen till följe: 

av änd!"ade fö:"hållanden på ett ofö:"utsett s•itt s;m\la" 

motstående sar;l!,i;:J.lsint!"esser:. 
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F!'åtan on; upphäva.'!de av ett exp:op!'iationstillstånd sk:lll 

all tid p!'övas av !'ege:ingen. Detta g-'ctlle'." även fö!' det 

fall att tillstb.ndet ha!' meddelats av en anna.r.. 

rr:yndighet. Det bö!' anIIiä:kas att fa.stighetsi:lf;a:en ha'." 

mö~lighet att påkalla vävning av !'ege'."ingens beslut hos 

:ege:ings:ätten med stöd av de fö!'eS18611a nya :ee;lema i 

lac;en or::. allmänna fö!'val tningsdomstola:-. 

And!'a stycket 

hege'."ingen få"'.' ta upp frågan om upphäva.:1de endast p& 

anmi:i.la>1 av den doCTstol som p!'öva: exp:OF'.'iationsmålet. 

S8.so:::; f:am.hållits i den allmänna r:iotive'."inger. ha: dor:i­

stola:na f&tt denna ensaru!'ätt-att :~da öve: anm&.lnings­

f:b.ga"l dii"'fö'." att det ge' ga"'Mtie"' raot missb:ul: av 

ow7övningsinstitutet. I fö"'.'sta hand bli"'.' d.et fastighets­

doCTstolen sor:; kora.r:ne"' att få ta stä:'..1:1.ing till s5.da"la 

f!'WC:,O':'. Ä.ven i1ov,ätten och högsta dora~-:>tolen kavi e'.'.ieEe:­

tid oeg:a.,a omp,övnine; i ett d~.i, anhti.n::;ic;t r:JA::.. En fö"'ut­

sii.ttning h~fö"'.' ä,.. C.ock att W1de':'instanser1 s'..:il t sig f':'år, 
,, , t 

r.1l-i_e • Det fö:hålla"ldet att s2.:s;s;_d ta.2.ac, fö!'s wct visst 

besb: i exp!'Op':'iations:i?..J.et - t.ex. i f':'b.<~2. 0;:1 fö':'imr1ds­

till t:i:ide - meG.fö: inte att den hög"!"e dor:1.stol.en fä."' ta 

upp f"'~an om an::J?..J.a"l till ':'ege,inge:-;. Det to':'cie f .ö. 

liu;a i sakens natu"!" att frågar. or: upphävande i.napps.st 

!:an bh ai-:taell or.~i fö"'.'hall.a'1dena ä"!" sådana att dor;;stole:: 

ha: funnit att den bö!' r:.edge fö!'handstillt"'äde. 

Domstolens beslut i en f:åga som hä: avses ä!' att se so:-:-. 

ett beskt unde!' !'6.ttegå.ngen. E:fte':'sor.: nå_eor; fiines;:,if"'c 

inte ha'.' getts om rLöj ligl1et till s2.!'skil t öve!'klagande 

följe':' av !'egle:na om exp:!'Op!'iationsp:!'ocessen att 

ett beslut att begä!'a ornp"'.'övning fä:-- öve:lda{;as sä!'s~::!.l t 

endast rA der. g!'u.?1den att llilet till följe av beslutet 

uppe!i&lls i onöd<;;.n. Beslutan donstolen att inte bee:~n;:, 
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o::ip!'övning, kan beslutet öve!'kl8f:as endast i sai:iba.nc oe.:J 

ett öve!'klagande av dor: elle!' sl·c.tligt beslut i rriåle-c (se 

2 § lage:-i 1969: 246 or:. dorr:stola!' i fas-:;ighets;ub.l sar~t 49 

kap. 6 och 8 §~ !'ättegångsbalken). Rege!'ingen to!'de inte 

ha a.'1ledning att meddela beslut i saken, om f!'ågan 

ang2.ende giltigheten av .dofllStolens beg;:an ä!' be!'oende pa 
vövning i hög!'e instans. 

Domstolen få!' anmäla f!'åga'1 om upphävande av ett 

exp!'Op!'iatior.stillstånd endast om fastighetsäga::-en ha!' 

visat san:1olika skäl fö!' att tillståncet skall upphävas. 

Det ä!' all ts& en g!'cU1ciläggande fö!'utsättning att 

fastighetsfi6a!'en gö" (fa.lla.'1de att fö!'C!tsättninga!'na :fö!' 

exp!'Op!'iationstillståndet ha!' b!'usti t i såda:: oreifattnir,g 

att tillstår1det s1:all upp~1ävas. Dmstolen fä!' såleG.es 

ir.te själv::iant ta upp en såda'1 f!'åga. Vica!'e k!'ävs att 

dowstole'1 finne:- att de a;1fö"ca or~st~i.1dig!1ete!'na i-:t:­

sad&m att det ä!' Sa'l!lolikt att "!"858"lt:O~'.l ]-:Oilll~1e:' att 

up_p:1äva tillståndet vid er: p"Ö\rr..ir.[ enlit;t fö"st& 

s-'cyc~;et. IJågon anr.Ala'1 till "ege!'ingen bö:- all ts8. inte 

g<J:as, or~ do:Jsto::.en visse"ligen finne: att fö"'ri>.l::.andena 

:fö:är.-5.!'ats mer. bedö:-:ie" det soc r.;in>e sannoli!-:t att <ie 

and:ade fö:hållandena skulle komma att fö:anledt;_ ett 

upp~ävande av exp!'Op!'iatior.stillst;';.ndet. 

r;&go:-i vidlyftig ut:ednir.::; i anrrrälningsf:ågan b8!' inte 

fö!'ekomwa. Det ligge: i sakens natu" att sådana orcstän­

dig!lete: som kan utgö!'a sannolika skäl fö: att "ege:i:-1t;er1 

skall upphäva exp!'Op!'iationstillstb.ndet bön va::-a ~ta..,:;­

liga och alltså inte fo!'d'.'a en orr-ifattande ut'.'ednit:g. 

Om domstolen finne: att den bö" arunäla f"!"ågan oo 

upphävande av ett exp!'oviationstillstånd, bö: den sor:. 

:egel fö:kla!'a exp~op:iations~.ålet i ~otsva:-ande del 

vilanCie i avbida.i: iii- :ege"ingens besl·,_;_t. 
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Do::istolen sl:acl e;i vetv:i.s i sitt beslut or;: att c;ijcc. 

ar.::ii-L..811 till !'ec:;e"irl[en !'edogöca fii" de or:,;:;-;;iir.::":.igl1etec 

sor: ligge!' till gcw1d föc att f!'8.,sa.r1 o::i u.p:;:hä·;a.:1::.e 

W'i.:J~s. Denna !'eC.ogöcelse i ili!'ening wed. vad sor:; f:a:::.e;'~" 

OrJ pa!'te:na.s ståndpwll-:te: böc kcir.na bilO.a W1d.e!'li;3f:et föc 

:egecingens p:övning. Det li&;e!' allts~ vikt vici att 

d.olli.Stoler. kla!'t utveckla!' va:fö: den ha: funnit att det 

fö!'eliggec sanno:ika skäl fö!' att ti:lstandet s!.:2.ll 

upph.ävas. Regecingen ä: givetvis ofö:hind :ad att 

ir.fö:ska:'fa ytte":::_iga!'e ut:edning. :;: och med. att f"b.f;CL.'1 

om upphävan.G.e ha: anoä:'._ t~s hos :ege:ingen l-:.a" od:s;i 

fa.sti@·1etsÄSa!'en och d.e:1 expco_vie!'a.r:C.e r.;öjligLet a'ct 

Un)b8.vs ett exp:o_viationstiEst8.nd skaE ö.or.::stol.::r: 

skilja sis f:§:.n exp:-oviationsr:li.let p.l sr-.r:1me:. sii'ct so·:: 

s;.:e: nä: ett exp!'oviationstillst2..nci fö"::'acli t er'.lit;~ 

16 § 

tia: skaG.a uppstått fö: sakäga.!'e p8. g:u.nd av exvo­
p:iationsansp:fu-: som b.te:kallats oc'.1 avs~:ci ves rr~l.::.et 

i den delen, skall den exp:op:iecande e:sätta 

skadan. 

:ö:sta st,Ycket äge!' rwtsva!'anC.e tillämpnin.s n8.: 

domstolen skilje: målet f!'å'1 sig med anlednin5 e:.v 

att tillstånd till exp"op:iation väg:ats elle: 

upohävts elle!' tillst8.nä. fö:fallit enligt 1E § 

t~eC.je sticket. 
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Innan avsk:i vnine; ske: fi:. t;"<.md av åte:);:allelse &v 

de:1 ex_p:op:ie:b.r.ue skall han, 0:;1 ha:-1 h8.'"' fi";.-:-: 

tillstånJ. till exp:o_viationerc, :-ios lt,"-s~::ty'"'else:~ 

st2.2J.a slli:e"het fö: ecsättning sor:-. avses :._ fö:st;::. 

stycket, såvida icke s8I'.ltliga sal-:8.t;a"e föci-:lacat sic: 

avsta f:å.n att y:ka sb.dan e:sättnir.g. 

Fö:-eva:ande pa:-ag:a.:f innei':ålle: best8:'".;ielse: or:: :&-'c. t till 

e:sättning fö: saJ.:i:iga:e fö: s'r:aö.a sor:: uppstatt p§. e;:-unJ. 

:::..v att exp:op:iationsa'1sp:-fu: åte:kallats elle" pS.. [;:'JJlC 

av att tillstånd till exp:op:iation v&(;:ats elle:­

fö:fä.lli t. Pa:ag'"'afen ha'"' n:_l koraplette:OJ.ts r1e:: en 

mtsva:a.nde st.:ariestands:ätt fö: det fallet att ett 

ezp:op:iationstillstånc upphävts enlie;t den n,Ya :egelr; i 

3 r:ap. 1 ~ §. Best':1!:'_-:ielser. ä: oci-:sb. tilfa".lpli[ or.: ett 

be~;lut om expco1):iationstillst~.nd unca'1:öjts enligt cie:1 

n,ya :egeln i 2 a § lager, w a:ilciillna fö'"'vc.::_ tni:;.gs­

dornstola: och :ege"ingen · vic fö:nyad v·övnin:§; av sd.i::en 

v%:ö.t tillstån,-1 till exvoviatior .. 

(,. 5 !-'ö:s:at;et till lac; orJ änd'"'int; i vattenlac2:; 

(1933:291) 

avsnitt 4.1.4 (jf: der-1 fö:eslacn& id:-1c"incet~ av 3 k"'-P· 6 S· 

exvopciationsla,sen). 
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Bilaga 

l.itd!"ag U!" 

Eu!"opeiska konventionen den 4 novernbe!" 1950 angb.ende 

skydd föc- de mänskliga !'ättighete!'na och de g!'undl.3ggande 

frihetema 1 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

A:-tikel 1 

De höga föY"dragsslutancie pa:-tec-na skola ga,..ante,..a env&c-, 

som be:'innec- sig undec- de:-as ju!"isdiktion, de f:-i- och 

Y"httighete", SOL'.! angivas i avdelning I av denna 

konvention. 

AVDEUJil;G I 

A!"tikel :2 

1. Envac-s :-ätt till livet skall sJ.~;ydda.s genm lag. Iri.;;eL 

skall avsiktligen bliva be:-öva.d livet utom till 

ve:-kställa.nde av domstols dom i fall d& han dömts fö" 

b!'ott, som enlib"t lagen ä:- belagt med sb.dant st:-aff. 

2. Be:-övande av livet skall icke anses hava skett i sto-id 

rr.ot denna a!"tikel, nä!' det &.!" en följd av våld, so::-, 

va!' absolut nödvändigt 

1 Ovec-sättning enlie;t pc-op. 1951: 165. 
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a) fö; att fö;sva!'a någon mot olaglig våldsgä"'."ning; Prop. 1987/88: 69 

b) fö"'." att ve;kställa laglig a;;este:ing elle; fö!' att Bilaga I 

hind;a någon som lagligen ä"'." be;övad sin f!'ihet att 

undkomr:ia; 

c) vid lagligen vidtagen åtgä"'."d till stävjande av 

upplopp elle; upp;o;. 

A;tikel 3 

Ingen må utsättas fö"'." to;ty; elle"'." omänsklig elle; 

fö;ned;ande behandling elle; best!'affning. 

A;tikel 4 

1 • Ingen må hållas i slave"'."i elle; t,.ddom. 

2. Ingen må. nödgas att utfö"'."a tvångsa"'bete elle!' eljest 

honom p8.tvingat a:"bete. 

3, Fied tvångsa"'."bete elle,. påtv-J.nget a"'."bete enligt denna 

a!'tikel fö;stås icke: 

a) a"'."bete som ;egel.raässigt utf.:;8.ves av den som 8.c 

unde!'ka.stail f"'inetsfö"'."lust i en1ighet med bestärEnel­

se:"na i a:tikel 5 av denna konvention elle!' som i:i."'." 

villko"'ligt f!'igiven; 

b) tjänstgö;ing av militä"'." a;t elle!', i lände" va;est 

safövetsbet~lighete; mot sådCl.n beaktas, tjti..'18tgö;inc; 

som i hithö,.ande fall utk;äves i stället fö; militä; 

väcnpliktstjä.nstgö;ing; 

c) tjänstgö;ing sor:i utkci:i.ves, då nödläge elle; olycka 

hota; samhällets existens elle"' v~ilfä.!'d; 

d) a!'bete elle; tjänstgö;ing so1::i ing&:- i de no;rnala 

medbo"'."ge"'liga s:C-jldighete:-na. 

9 Riksdagen 1987188. I sam/. Nr 69 
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A!'tikel 5 

1. Enva!' ha!' !'ätt till frihet och pec-sonlig säJ.:e!'het. 

Ingen må. be!'övas sin fc-ihet utom i följande fall och i 

den oc-dning som lagen fö!'eskc-ivec-: 

a) då någon lagligen äc- bec-övad sin f!'ihet elle!' 

fallande dom av vede!'bö!'lig domstol; 

b) då nå{;on lagligen ä!' a!'!'este"'.'ad elle!' eljest 

be!'övad sin frihet antingen med anledning av att han 

w1de"'.'låtit att.uppfylla domstols lagli6en givna 

fö!'eliigga.nde ellec- i ändamål att uppnb. fullGö~o..nde av 

någon i lag fö!'esr:"i ven skyldighet; 

c) då någon lagligen ä!' a!'!'este!'ad elle!' eljest 

be!'övad sin fc-ihet :fö!' att ställas info!' veJ.e!'bö!'lig 

c-ättslig myndighet såsOi.il ski:i.ligen rr.issfankt fö!' att ~1a 

fö!'övat b!'ott, elle!' ni::i.!' det skiilie;en anses nödvändigt 

att fö!'hind!'a honom att beg& ett b!'ott elle" att 

undkor:nma efte!' att ha gjoc-t detta; 

d) då en unde!'&.!'ig i laga o"dning ä" be!'övaä sin 

fc-ihet fö"'.' att w1de!'gå. skyddsuppfostc-an elle!' fö!' att 

inställas infö!' vedec-bö!'lig !'8.ttdig lli,YnC.ighet; 
e) då nc-J.gon lagligen ä!' be!'övad sin fc-ihet till 

fö!'hind !'ande av sp~idning av SLli ttosar.; sjukdor~ elle!' 

emedan han ä!' sinnessjuk, alkoholist, he".lfallen at 
missb!'uk av d!'oge!' elle!' lösd!'iva!'e; 

f) då någon 18.E;ligen ä!' a!'!'este!'ad elle!' eljest 

be!'övad sin frihet till fö!'hind !'811de av att han 

obehö!'igen inkollllile" i landet elle!' som ett led i 

fÖ"fa!'a.nde fö!' hans utvisning elle!' utlärr.nande. 

2. Enva"'.', som a!'!'este!'a.s, skall sna!'ast möjligt och p&. 
ett sp!'åk, som han fö:stå!', unde!'!'ätta..s oo s~älen fe!' 

åtgä!'den och orr: va"'.'je anklagelse mot honom. 
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3. Enva!", son: ä!" a!"!"este!"ad elle!" be!"övad sin f!"ihet i 

enlighet med vad unde!" 1. c) sagts, skall 

ofö~d!"öjligen ställas inför doma!"e elle!" annan 

ämbetso.an, 30r.:t enligt lag beklätts med dom.sma\\:t, och 

skall va!"a be!"ättigad till !"ätteg"a.ng inom skälig tid 

elle!" till f!"igi vning i avv&dan µi. !"ättegår1g. Fö!" 

f!"igivning l:lå krävas bo!"gen för att vede"'.'bÖ!"ande 

inställer sig till rätteg8.rlgen. 

4. 1'nVa!", SO!Il be!"ÖVas sin frihet genOIL a!"reste!"illg elle~ 

eljest, skall äga rätt att inför domstol påfordra, att 

lag]..igheten av f"'.'ihetsberövandet snabbt rn& p~övas sar.:;t 

hans frigivning beslutas, om ~tgä!"den icke ä~ l&Elie;. 

5. E!!va"'.', son: utsatts för a!"reste!"ing elle"'.' annat 

f"'.'ihetsbe!"övande i st!"ic mot bestänrnelse"'.'na i G.enna 

a!"tikel, skall äea "'.'&tt till skadestånd. 

Artikel 6 

1. Enva!" skall, nä: det ghlle~ att vöva :·1a'1S civila 

!"ättighete~ och skyldighete: e:'..le: an}:lat:eJ..se mt 

honom fö~ b;-ott, va!"a be"'.'ättit;ad till opa~tis!-: och 

offentlig "'.'ättegå~g inor.; skälig tic oc'.-, infö~ er. 

oavhängig och opa:tis!: domstol, som upprättats enligt 

la,..;. Domen skall avkunnas offentlie:,"t, ILen vessen och 

allrr:änheten !Ilå atestängas f"'.'ån rättegånger. elle: en 

del dä!"av av häns;yn till se:iliijleten, den alJ..r:iärma 

o;-dningen elle"'.' den nationella säke!"heten i ett 

demokratiskt samhälle, eller d8. hänsyn till minde!"­

åriga elle!" till pa!"te"'.'nas p!"ivatlivs helgd så i::r8.va 

elle;-, i den mån doTJSto::.en så fin.ne!" st!"ä.ngt nöd vän­

digt, i fall då på grctnd av sä!"skilda O!llständig':ete: 

offentlighet skulle lända till skada fö!" rättvisans 

int;-esse. 

2. fövar, sor::. blivit anklagad fö: kottslit; g'd:ning, 

ska.2.1 bet~a.1-:tas sor:i os!::yldig intill dess hans s>:i_;_l,~ 

lagligen fastställts. 
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3. Envar, som blivit anklagad för b"'.'ottslig gärning, 

sKall äga foljande minimirättighete~: 

a) att ofördröjligen på ett språk, soa han förstår, 

och i detalj bliva underrättae om irmebörden av och 

orsaken till anklagelsen mot honom; 

b) att åtnjuta tillräcklig tid och möjlighet att 

förbereda sitt försva"'.'; 

c) att försva"'.'a sig personligen eller genom 

rättegångsbiträde, som han själv ~tsett, eller att, i 

fall då han saknar erforderliga medel for betalninf 

av rättegångsbiträde, erhålla sådant utan kostnad, om 

rättvisans intresse så fordra!'; 

d) att förhöra elle!' låta förilöra vittnen, SOI:l 

åberopas emot honor::, samt att för egen rä~ning få 

vittnen id<allade och fö~hö!'da unde~ sar::u:na 

förhållanden som vittnen åberopade mot honom; 

e) att uta'1 kostnad åtnjuta bistånd av tolk, om han 

icke förstå!' ene~ tala~ det sprW:, som begagnas i 

domstolen. 

Artikel 7 

1 • Ingen må fällas till ansvar fö!' någon gärning elle!' 

underlåtenhet, so:.:i viö. tidpulli:.ten fö!' dess begående 

icke utgj O!'de ett brott enligt inherr.s'r: eller interna­

tionell rätt. J:;j heller må högre straff utmätas än soc:, 

va!' tillämpligt vid tidpunkten för den brottsliga 

gärningens begående. 

2. Förevarande artikel skall icke hind!'a rannsa.Jr...ning och 

bestraffning av den soa gjort sig sh-yldig till en 

handling eller underlåtenhet, som vid tidpun}:ten för 

dess begående var brottslig enligt de allmänna 

rättsprinciper, soLl erKä.'1!1a'3 av civiliserade stater. 
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A!'tikel 8 

1. Enva!' ha!' !'ätt till skydi fö!' sitt p!'ivat- och 

familjeliv, sitt hem och sin ko!'!'espondens. 

2. Offentlig myndighet må icke stö!'a åtnjutandet av denna 

!'ättighet med undantag fö!' vad som ä!' stadgat i lae; 

och i ett demok!'atiskt samhälle ä!' nödvändigt med 

hänsyn till landets ytt!'e säke!'het, den allmänna 

säke!'heten, landets ekonomiska välstånd, fö!'ebyggandet 

av OO!'dning elle!' b!'ott, hälsovå!'den, skyddandet av 

sedligheten elle!' av and!'a pe!'sone!'s f!'i- och 

!'ättigtete!'. 

A!'tikel 9 

1. Enva!' skall äga !'ätt till tankef~ihet, samvetsf!'ihet 

och !'eligionsf!'ihet. Denna !'ätt innefatta!' f'."ihet att 

b,y-ta !'eligion elle!' ko och f~ihet att ensa".l elle!' i 

ger::tenskap med and!'a, offentli5rt elle!' enskilt, utöva 

sin !'eligion elle!' t'."o genor::t gudstjänst, unde'."visning, 

andaktsövninga!' och ia~ttagande av !'eligiösa sed­

vänj o!'. 

2. Enva!'s f!'ihet att utöva sin ~eligion elle!' t!'O JL.S. 

endast unde!'kastas sådana insk!'änkninga!', SOL1 i::i.!'o 

angivna i lag och som ä!'o nödvändiga i ett 

demok!'atiskt samhälle med hänsyn till den allmänna 

säke!'heten, upp!'ätthållandet av allmän O!'dning, 

hälsovå!'den, skyddandet av sedligheten elle!' av and!'a 

pe!'sone!'s f!'i- och !'ättig.~ete!'. 
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A!"tikel 10 

1. Enva!" skall äga !"ätt till ytt!"andef!"ihet. Denna !"8.tt 

innefatta!" asiktsf!"ii1et samt f!"ihet att mottae;a och 

sp!"ida uppgifte!" och tanka~ utan inblandning av 

offentlig rrl(,mdighet och obe!"oende av te!":-i to!"iella 

g!"ärise~. Denna a!'tikel fö!"hind!"a!" icke en stat att 

leäva tillstånd fö!" !'adio-, televisions- elle!" 

biog!"affö!"etag. 

2. Enä!" utövandet av de nämnda f!"ihete!"na medfö!" ansva~ 

och skyldighete.,.., må det unde!"kastas sådana 

fo!"mfö!"esk.,..ifte!", vilL"co~, insk!"i::.rv .. ninga.,.. elle~ 

st!"affpåfölj de.!", som ä.,..o angivna i 180 och i ett 

demok:-atiskt saohälle i:i.!"o nödvänd:'..ga meC. häns;yn till 

statens s8...1.ce~het, den te!"!"i to~iella in teg.,.. i teten, den 

allmänna säke!'heten, fö!"ebyggandet av 00.!"0.ning ene~ 

b!"ott, hälsovå~den, sh7ddandet av sedligheten elle:- r:..v 

annans goda nar-..L'1 och ""Y~~te elle.,.. !"i:ittighete.,.., 

fö.!"hin.d!"andet av att fö:-t!"oliga unde:-!"ättelse:­

sp:-idas, elle.,.. upp.!"ätthållandet av domstola!'nas 

aukto!"i tet och op:i!"tiskhet. 

A!"tikel 11 

1. Enva!" skall äga !"ätt till frihet att deltaga i 
f!"edliga samma'1komste.!" samt till fö!"eningsf~ihet, d8.~i 

inbeg.!"ipet !"ätten att bilda och ansluta sig till 

fackfö!"eninga!' fö!" att skydda sina int!"essen. 

2. Utövandet av dessa !"~ttighete.,.. må icke unde~kastas 

and!"a insk!"änkninga!" än sådana som ä.,..o angivna i lag 

och i ett demok!"atiskt saohälle ä!"o nödvändiga meC. 

hänsyn till statens säke!"het, den alln':iJ'Jla s8ke!"heter:, 

fö!"ebyggandet av oo.!"dning elle!" b.!"ott, hälsovå:-G.eL, 
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sk'jddandet av sedligheten elle: av annans f:i- och 

:ättig.~ete:. Denna a:tikel fö:hind:a"' icke, att fo: 

medlernoa: av de väpnade sty:ko:na, polisen elle: de~1 

statliga fö:valtningen lagliga insk:änkninga: må gö:as 

i de nämnda :ättighete-:-nas utövaride. 

A:tikel 12 

Giftasvuxna män och kvinno: skola äga :ätt att ing& 

äktenskap och bilda fan;ilj i enlighet med de inher.iska 

laga"', som :egle:a utövandet av denna :ättighet. 

A:tikel 13 

1nva"', va:s i denna konvention angivna f:i- och 

:ättighete: k:änkts, skall äga effektiv möjlighet att 

tala hä:& infö: inher~s~·: eyndie:J1et och detta även i det 

fall, att k"'ärlli:ningen fö-:-övats av är;ibets:.1a!1 i tjänste­

utövning. 

A-:-tikel 14 

Atnjutandet av äe f-:-i- och :ättighete:, soIL angivas i 

denna konvention, skall t:yggas utan 8.ts:.Cillnad av ~ot 
slag, såaoIJ på g-:-w1d av kön, :ö.S, hudfl.;.:g, sp:fu.:, 

:eligion, politisk elle: annan åskb.dning, nationell elle"' 

social ha:komst, tillhö:ighet eller nationell minoritet, 

fö-:-mögenhet, bö-:-d elle-:- ställning i öv-:-igt. 

A-:-tikel 15 

1. Unde"' krig elle"!" i annat allmänt nödläge, som hota"' 

nationens existens, må föy-d:agsslutande pa-:-t vidtae;;::.. 

åte;ä:de:, som innebä:a avvikelse"' fy-b_n dess ·skyläig­

hete-:- enligt denna konvention i den utst:i:i.c'rrning, son: 
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är oundgdngligen erforderligt med hänsyn till 

situationens krav, under förutsättning att dessa 

åtgärder icke strida mot landets övri6a förpliktelser 

enligt den internationella rätten. 

2. Inga inskränkningar i artikel 2, utom i fråga om 

dödsfall till följd av lagliga krigshandlinga~, eller 

i artiklarna 3, 4 (mom. 1) och 7 må göras I:i:ied stöd av 

förevarande bestäm.~else. 

3. Fördragsslutande })'3.rt, som begagnar sig av rätten till 

avvikelser fran denna konvention, skall hålla Europa­

rådets generalsekrete:-are till fullo unde~r&ttad om de 

atgä!"de!° SOr:t i sådant hänseende Vidt86its och Olil 

skälen fö!" dessa. Fördragsslutande pa!"t skall 

likaledes underrätta Europa!"ådets gene!"alse'r,:reterane 

om när dylika åtgä~den hava t!"ätt u~ kraft och 

konventionens bestäm.'li.eJ.ser åter blivit i allo 

tillär.ipli(Sa. 

Artikel 16 

Intet i a~tiklarna 10, 11 och 14 ~anses hindra de höga 

fö!"dragsslutande pa!"terna f!"åJ1 att stadga insknäiL'.{ninga~ 

i utlänningars politiska verksamhet. 

Artikel 17 

Intet i denna konvention må tolkas såsom medförande ~ht~ 

för nåE;on stat, grupp eller person att ägna sig åt 

verksamhet eller utföra handling, som syftar till att 

tillintetgö!"a någon av de fri- och rättigheter, som 

angivits i konventionen, elle~ till att inskränka de:~ i 

stö!"re utsträckning äi1 so~ däni medgivits. 
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Artikel 18 

De inskri=:i.nkninga:, son; i denna konvention medt;ivits 

bet:äffande de dä"i upptagna f:-i- och :ättigheterna, m& 

icke vidtagas annat än i de syften, med hänsyn till vilka 

de tillåtits. 

TilläE..__,gsp:otokoll den 20 mal"S 1952 till konventionen 

angående skydd fö: de mänskliga :ättighete:-na och de 

grundläggande friheterna2 ___________ _ 

Artikel 1 

Enva" fysisk elle: ju:idisk pe:sons :i:"-tt till sin egendom 

skall lämnas ok:änkt. Ingen r:e. be:övei.s sin egendor.i annat 

än i det albnännas int:esse och unde: de fö"uts8.tt:1inga" 

som arigi vas i lag och av folk:-ättens allmänna grund­

satse". 

Ovanstående bestämmelse: insk:änka likvi:tl icke en stats 

:ätt att genomfö:a s-'5.dan lagstiftning sor~ staten finne:­

e:fo:de:-lig för att :egle:a nyttjandet av viss egendom i 

öve:ensstämmelse med det allrni:illnas int:esse elle: fö: att 

säke:ställa betalning av skatte: och and:a pål13Go: elle" 

av böter och viten. 

A:tikel 2 

Ingen må förvä.grd.S :b.tten till unde"vis:1ing. Vid utövandet 

av den verksamhet staten kan påtaga sig i f:w~a 

2 Översättning enligt prop. 1953:32. 
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o:n uppfostran och unde"visning skall staten respektera 

föräldra.!'nas rätt att tillförsakra sina ba"n en 

uppfostran och undervisning som står i öve"ensstä.T.r:-1else 

med föräldra.!'nas religiösa och filosofiska övertygelse. 

A:"'tikel 3 

De höga fö:"'dragsslutande parterna förbinda sig att 

aYJ.ordna fria och hemliga val aed skäliga mellan:"'um samt 

unde"'.' fö"'.'hållanden som tillförsäk:"'a folket "'.'ätten att 

fritt ge utt".'yck åt sin mening bet".'äffande 

sa..'1ffi81lsättningen av den lagstiftande försa:~ilinc;en. 

Utdrag ur 

F"'.'otokoll n"'.' 4 den 16 septe;Jbe"'.' 1963 till konventionen 

angå.ende sK:ydd för de rr0nsklie;a ri::t.ttig.'iete"na och G.e 

g"w1dläggande f".'ihete"na, avseende e"'.'kännande av vissa 

arid"'.'a rättighete".' ocn f:"'ihete" än cier: so;;. redan 

insk:i vits i konventionen och dess i'ö"sfa. 

tilläe;gsprotokoll3~~~~~~~~~~~~~~~-

A"rtikel 1 

Ingen må berövas sin frihet enbart på g:;md av oförd.fa 

att fullgöra avtalad förpliktelse. 

A:tikel 2 

1 • Den som lagligen befinne" sig _rk- en stats o:a"'.'Me ä5e" 

rätt att där fritt rö:"'a sig oci1 att f"i tt v2..J.ja 

bosättningsort. 

3 ÖVe"'.'sättning enli6't prop. 1964:87. 
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2. Enva:- äge:- f:-ihet att lä!::ma vilket som helst land, 

inbeg:-ipet sitt eget. 

3. Utövandet av dessa '!"ättighete:- få'!" icke unde'!"kastas 

and'!"a insk:-änkninga:- än sådana som ä~o angivna i lag 

och i ett demok'!"atish.-t samhälle nödvä.'1diga med hänsyn 

till statens säke~het och den allmänna säke'!"heten, fö:"' 

upp'!"ätthållande av den allmänna o~dningen och 

fö:"'hind'!"ande av b:"'ott, fö:- ~älsovå:-den saQt rö:­

skyddandet av sedligheten elle:"' av a'111ans f~i- och 

!"ättighete~. 

4. De '!"ä ttig.'1ete!" som angivas i mor;;. 1 ml inom bestämda 

or:i!"aden tillika bli fö:"'emål fö~ ins'r::!"Wir::ninga~, 

angivna i lae:;, vilka ä~o be:-ättigade av här.s,yr~ till 

det allrci:uma.s int,esse i ett der!lO;.::"'atiskt sam!1älle. 

A~tikel 3 

1 • Ingen ~ tvingas att lä!::ma den stat vc::.:-i han 5.'!" 

n;e.:.bo!"ga~e, va~e sig genon individuella ene~ 

kollektiva åtgi~de~. 

2. Ingen 14. fö:"'väg'!"as :"ätten att in~esa i den stat va!"i 

han ä!" medbo:"'ga!"e. 

A!"tikel 4 

Kollektiv utvisning av ut:::.änninga' ä'!" fö!"bjuden. 
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Utd:'.'~ U:'.' 

P"."otokoll n"' 6 till konventionen angående szjrdd fö!" de 

manskliga :'.'ättighete:'.'na och de g:'.'undläggande f:ihete:na, 

avseende avskaffande av dödsst:affet4 

A"."tikel 1 

Dödsst:'.'affet skall va:a avskaffat. Ingen fä':" ådömas ett 

sådant st:aff elle: av:ättas. 

A:tikel 2 

1n stat kan i sin lag fö"'esk:iva dödsst"'aff fö: 

handlinga"' sos beg~tts unde: ~"'igstid elle:'.' unde: 

öve:hängande k:igshot. Btt sådant st"'aff skall tillärnpa.s 

e!'lda.st i de fal~ som anges i lagen och i enlighet med 

dess bestämmelse:. Staten skall tmde::-8.tta E'J.!"opa:-adets 

gene"'alse<~:ete:a:-e on de if:-ägav&:ancle best8.r.J::ielse"'na i 

la,gen. 

A:tikel 3 

Ingen avvikelse enligt a:-tikel 15 i konventionen få:- s~e 

f:ä.n bestäm~else:-na i detta p:-otokoll. 

4 bve:sattning enligt p:op. 1983/84:31. 
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Utd:ag u: Prop. 1987/88: 69 
Bilaga I 

P:otokoll n!' 7 till konventionen angående sk'jdd fö!' de 

mänskliga rättighete!'na och de grundli:iggande 

:-riheternal 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Artikel 1 

1 • E.'YJ. utlänning som lagligen ä: bosatt p:'.i en stats 

te!'~ito:iw;:; få!' utvisas dä~if:åi'l endast efte: ett i 

laga O!'dning fattat beslut och skall tillåtas 

&.) framlägga si<aJ. som tala: r;iot utvisninger., 

b) få sin sal: omp~övad, och 

c) fö!' dessa än:5.81:"Af fö!'et:ädas genar:; ombud infö: 

vede:börande myndighet elle: i1~fö~ en elle: fle~a av 

denna myl1dighet utsedda pe~sone~. 

2. En utlänning kan utvisas innan ha.'1 utöva: sina 

rättighete: enligt moment 1 a, b och c i denna 

a:tikel, nä: utvisningen ä: nödvänd.ig i den allr::i=i.rina 

ordningens int:esse eller motive:as av nänsyn till den 

nationella säke!'heten. 

Artikel 2 

1 • Var och en som dömts av domstol fö!' brottslig gä:nine: 

skall ha !'ätt att få skuldfrågan elle: straffet 

5 översättning enligt prop. 1984/85:123. 
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orup"!"övat av hög"!"e domstol. Utövandet av denna "iitt, Prop. 1987/88: 69 

inbee;"!"ipet g!'unde!'na fö"!" dess utövande, sl\:all "ee;le;;;,.s Bilaga I 

i lag. 

2. Undantag f;ån denna !'ätt få!' gö"!"as vad avse!' mind"!"e 

g"!"ova gä"!"ninga", enligt fö!'eSk"!"ift i lag, elle" i de 

fall då vede;bö!'ande ha"!" dömts i fö!'sta instans av ö.en 

högsta domstolen elle"!" ha!' dömts efte"!" det att en 

f"!"ikännande dom ha; öve;klagats. 

A!'tikel 3 

Ha!' en lagak"!"aftvunnen dom va"!"igenol'.l någon dömts fö::­

b"!"ottslig gä;ning sena"e upphävts elle"!" nåd beviljats på 

g!'und av en ny elle"!" nyuppdagai:l. omständighet, som styckt 

att domen vac felaktig, skall den sor:i w1de"!"g~tt st"!"aff 

till följd av domen gottgö"!"as i enlighet Iiled den be"!"Ö!'da 

statens lag elle!' p;axis, OEi det inte visas att det helt 

elle"!" delvis be!'ott på hono!il själv att den tidiga;e e~ 

kända o;:iständigheten inte blivit up1)dagad i tid. 

A;tikel 4 

1 • Ingen fä." !'annsakas elle"!" st;affä . ..s på rwtt geno1. 

b!'ott!Jålsfö"fal'ande i samua stat fö" ett b"!"ott fö!' vilket 

han !'edan blivit slutligt frikänd elle"!" dömd i e:1lighet 

med lagen och !'ättegångso!'dningen i denna stat. 

2. Bestämmelse"!"na i fö!'egående moment skall inte utgö"!"a 

hinde!' fö"!" att målet tas upp på nytt i enlighet 11ed 

lagen och r-ättegångso!'dningen i den be"!"ö::-da staten, o:L 

det fö!'eligge::- bevis om nya elle!' nyuppdagade 

omständie;hete!' elle"!" om ett g!'ovt fel begåtts i det 

tidiga!'e !'i:ittegångsfö::-fa!'andet som kan ha påve!'kat 

utgången i målet. 
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3. Ingen insk,..änkning i denna artikel fär gö"as med 

stöd av artikel 15 i ~onventionen. 

A!'tikel 5 

Hakar sk::lll vara lilr..ställda i fr4,78. m rättigheter ocl: 

a.nsva:- av privaträttslig natil!' inbö'!'des samt i 

förhållande till sina ba'!'n, vid äktenskapets ingående, 

unde'!' äktenskapet och i händelse av dess upplösnin3. 

Denna artikel skall inte utgö'!'a hinde'!' för staterna att 

vidta sådana åtg~i:-de,. som ä'!' nödvändiga i ba,.ner1s 

int;esse. 
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Bilaea 2 

ENGELSK ORIGIMLTEXT TILL CITAT1i1 I AVSNITT· 3 

Citat 1 

(Act. 10 i FN:s dekla"!'ation) 

Evecyone is entitled in full equality toa fai"' and 

public hea"!'ing by an independent and impactial 

t'."ibunal, in the dete"'i::1ination of his "ig'.-its a'1o 

obligations ( d!'oi ts et obligations) and of an;)' 

C'."iminal cha'."ge against him. 

Citat 2 

(Föcslag vid möte med expectl\.or:imi tte i macs 1958) 

In the dete"'mination of any ccir1ir1c...l chace,e EJ6ainst 

hin: O!' of his "!'ights and obligations in & suit at l::..w 

(d"!'oits et obligations de cacactuce civil) evecyone is 

enti tled to a fai'." and public heacing b;y· an 

independent and impa"!'tial tcibu.'1al establisheG by law. 

Citat 3 

(Sammanfattning av dis%u.ssion) 

'Ihe "cornr:Jon law" count"ies pointed out that "civil 

"!'ights and obligations", as cecognised by the 

administcati ve authoci ties, we"!'e not pcotected b,y an 

adLJ.inistcati ve tci bu.rial. In this "!'espect, thece was c:e1 

impo"'tant diffecence f!'Om the "civil law" cou.nt"'ies. 

Hence the wo"'.'ds "in a suit at law" ("contestation" in 
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tlie F:-ench text) which would enable adr:linist-ative 

proceedings to be excluded fro~ the field of 

application of the Convention. 

Citat 4 

(Förslaget till ministerkornmitten) 

In the dete ... mination of any criminal cha ... ge against 

him or his rights and obligations in a suit of law 

( droi ts et obligations de caracte:e civil), evec-yone 

is entitled toa fai" and public hea:ing by an 

independent and impartial tribunal establisheC. by law 

and within a :easonable time. 

Citat 5 

(}~oL:Jr.,issionen i fallet Ringeisen) 

According to F:-ench legal te-r;;inology, the wo:d 

"civil" is not ar.ibig..i.ous to t!'J.e sa:ne extent. Al though, 

unce"" the in.flu.ence 01' Anglo-Ame-ican te-rr:inology, the 

tec-m "d.roi t ci vils" is sometiffies used as signifying 

political "ights of the citize'.1 (equivalent to "C.roits 

civiques"), the r;ieaning is gene:-ally quite diffe:-ent. 

It refec-s to rig.~ts and obligations w1der civil law, 

as distinct f:-om public law a'1d penal law. '.f'his is a 

classical distinction in the legal systems de:-ived 

from nornan law and the term "civil" in that context 
:efec-s to tl1e legal relations between indiv:'..ä.uals anC 

othe:- p:-ivate subjects of law, as distinct frorr; leg~ 

:-elations between p:i va te ci tizens a'1d pci':Jlic 

autho:i ties. Follo;;in6 tr1is te:-11.inology tr1e r"ench 

10 Riksdaf?en 1987188. I sam/. Nr 69 
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text of A"."ticle 6 is clea".". The te"."::J "d:oits et 

obligations de ca"."actuT'e civil" means "ights and 

obligations appe"."taining to that b"."anch of the legal 

system which is called "d:oit civil. 

Citat 6 

(Kommissionen i fallet Ringeisen) 

'.L'his examination of the text of the Convention and i ts 

d"."afting histo"."y lea.ds to the conclu.;3ion t:nat tfle te".";:: 

"civil "ights and obligations" n:ust be inte"."p"eted 

"."est:ictively so as to comp"."ise such legal 

:o-elationships only as a!"e typical of :o-elations betwee:·1 

_vi va te indi vide<als, to the exc:Lusion of suc:: le5al 

"!"elatio;1s in whic!1 the ci tizen io conf:!"onte:5. v:i tL 

those w:10 exe"cise putlic autho"!"i t~,·. 

Citat 7 

(Lor..r::issionen i fallet ~ingeisen) 

rrne COGL"Ilission has consiste~tly :1e~G. tha~ the te~::i 

"civil "ights and obligations" wi thin the mea.nir;c, cf 

A:!"ticle 6 ( 1) of the Convention e::ibodies an autor.o>jOLlo 

notion. Howeve:!", that notion ceases to be an 

autonomous notion if it is co:iside"!"ed in the sense of 

:!"efe"!":ing st:!"ictly to the :!"ights and obligations 

between p"!"ivate individuals. Indeed, in tile legal 

systems de:!" i ved f"."om Roman law t!-le te:;:; "civil law" i!3 

un.de:stood as :efe":ing to that b:!"anch of domestic lc:.v.' 

whicl-. is also calle::. "p:!"i va te law" a::J which envisw..:;.::;3 

the pa"!"ticula" "."elationsili_p betweer1 vivate 
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inJ.i vi duals. It is not possi ble to say t'.1:J.t the r.otion 

er!iboC.ied in A:ticle 6 (1) of the Conventior. is 

at,;.tonomous if i ts scope is being deteY-mined b,:i simple 

:efe:ence to the notion of "civil law" as it erne"t;es 

f:om the legal syster.Js of ceY-tain countY-ies of 

continental EuY-ope. 

It is also to be obseY-ved that ar. eler:ient of 811ori:.al;,­

would be intY-oduced in that py-ovision if' i r, tr.e 
inte:p:etation o:: AY-ticle 6 ( 1 ) the scope o: tr1c: notio:--, 

in question weY-e to be so :!"est"icted. T'he l:.'v.:operu~ 

Convention - as well as incider.tally the Inte:nationcL. 

Covenant on Civil and Poli tical Rig1ts of 1 %6 -

enviS9(;eS basic9.lly the VOtection o:: the ir.civid:J.cJ. 

vis-5.-vis the State, that is to saJ again.st a:1i tY-a::.,: 

acts cocmi tted by the public authoY-i ties. It is cle"'1' 

that, by the te"m "civil Y-ights an1:: obligations", 

A"ticle 6 (1) of the fö"opea.'1 Convention Y-efe"s to t:ie 

"igLts and obligations flowing fY-O:J dor:;;estic la;.;. 'I·he 

:ule which the Convention lays down in "es_yect o!' 

ttese "i&-1ts 311C. obligations is as follows: "In the 

deteY-:nination of his civil Y-ights and oblit;ations 

eve':'yone is entitled to a fai: and p-,~blic hea"ir.~ 

wi t'.1in a :easonable time by an independent and 

impa"tial t"ibunal establishe•:i by law". It seer.1s 

st:ange that this :ule, which has been includeC. in 311 

inte:nationfil t:eaty envisaging the p:otection of the 

individual vis-a-vis the pu.blic autho:ities, shoilld 

not g:ant the individ'J.al conce:ned any :ight to a 

judicial :er.Jedy o: 811.f :!"ight to a fai: t:ial, in the 

case of an a:bit:a:,r inte:fe:ence by the pu.blic 
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autho:i ties wi th the :ights which a~e g:ei.nte::. to i1ii:-1 

by t!1e domestic law. 

Citat 8 

(Kor:rr::.issionen i fallet König) 

Howeve!', when a public agency adnits a pe!'son to the 

p:actice of medicine, tr1e effect of this no:mally is 

that civil !'ig.1ts and obligations a:ise in connection 

with that pcactice. This effect must be distin6-uished 

from pecfo".'mance of functions in the public se"vice. 

'I'he condi tions of adr:lission do not in t!'ler::.sel ves lliake 

a docto!' a pt.<blic ae;ent, execcising gove!'rnne.ntal O!' 

administ".'ative authocity, O!' establisL a cont~actual 

:elation between hir:i and the State O!' ~.y i:-·J.blic 

agency. The applicant p~actised oedicine as a p~ivate 

individual. Such a doctO", in ana fo~ the p".'actice of 

medicine, becowes vested wi til a n;x:1be" of civil ".'ights 

and obligations: p".'ofessional :e1;utation; the ".'ecove".'y 

of p".'ofessional fees a:1d expenses; the lease o" 

owne:ship of consulting :oow o: clinic; er::J.ploJL1ent 

cont!'acts with staff, and so on. 

Citat 9 

(Kommissionen i fallet ~önig) 

This being so it seews desi".'able fi".'st to considec 

whethe!' in p".'inciple the choice and exe!'cise of a 

p!'ofession O".' economic activity in the p!'ivate secto!' 

should be conside~ed as civil ".'ights. In ou".' opinion 

the answec to this question can only be in the 
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affi ;r:,ati ve. 

The exe;cise of a p;ofession o; economic acti vi t.f rJ8,J. 

be defined as the application of a pe;son's physical 

skill, intellectual, a;tistic and othe; abilities and 

knowledge in most ca.ses fo; the purpose of obtainin0 

mate;ial ;ewa;d in the fo;m of wages or some othe~ 

conside;ation. The ~ight to exe;cise a p;ofession is 

thus identical with the ;ight to wo;k gJB.canteed by 

the constitutions of the majo;ity if not of all the 

States in the Council of LUcope. 

AD.iong these so called public f;eedoms we f ind as just 

w.entioned the ~ight of p'"ope;ty whicl1 the Cornössio:1 

has always ;ecognised as a civil '"ight, a solution 

wi,icL v.-as exvessly confi '"G'.Jed by the Ringeisen 

judgw.ent quoted above. When we cor:Je to cor.1pa;e the 

~ight to wo;k with the ;ight of p;ope:--ty we find that 

they a;e of an undeniably siDila; nature since the 

;ight of p;ope;ty is essentially the ;ig1t to use, 

enjoy and dispose of the tning to which it applies in 

most cases with a view to obtaining an econornic 

benefit from it. It is thus difficult to see why one 

si10Ll.ld refuse tne cii:)1t to wo;;.; the characte"!' of a 

civil right which has been recognised in the case of 

the :--ight of prope:--ty. 
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What has been said above would howeve:-- be subject to 

:--ese:--vations whec-e the :--ight to wo:--k ir::;.plied in one 

way oc- anottie:-- pa:--ticipation in political action, i'.1 

the exe:cise of public autho:--ity o:-- the man86eoent of 

a public depac-tment of the State, the pc-ovinces, the 

local autho-i ties O"'." even of a ser.ii-nationalised 

coc-poc-ation. 

Ad..::uitteJly at least in ce"'tain count:ies access to 

these occupations is vec-y widely sabject to a.~ 

adr:::.inist:-ative autho:-isation which is only g:-b..nted to 

pe:-sons with a p:opec- p:--ofessio'.lal qualification and 

of good c-eputation. 'I'he p:actice of ce:--tain 

p:-ofessions is subject to special c-egulations and a 

~o:e o:- less st"'ict supe:--vision. 

E.oweve"'.", these :egulations have neithe- the object no­

the effect of changing the natu"'e of trie activities of 

the pe:--sons pc-actisine; these p:ofessions. 'i:he 

activities of skilled t'."adesmen, me:-chants, banke"'s, 

and w1Je"'.'w:-i te:-s "'."emain gove"'."ned by civil ( O'." 

cof!if.;e:cial) law. They pa:c-ticipate in no way in the 

exe:cise of public autho"'ity O:'." the opec-ations of a 

public se:'."vice. The lawfulness of these p:-ofessional 

c-egulations is not in issue. The Fede:-al Gove:nment 

point out that thei:- basic pu:pose is to maintain 

public o:c-de:::-, safety and heal th. But· i.t does not 

follow that they can t:'."anSfo"'.'rn a :r-elationship which bJ 

its natu"'."e belongs to the field of p'."ivate law, into a 
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relationship governed by public law. 

Citat 10 

(Domstolen i fallet König) 

Whether or not a right is to be regarded as civil 

within the meaning of this expression in the 

Convention must be determined by ref erence to the 

substantive content and effects of the right - and not 

its legal classification - illlde!" the dowestic law of 

the State concerned. In the exe-r"cise of its 

superviso~y functions, the Cou~t must also take 

account of the object and purpose of the Convention 

and of the national legal systems of the othe-r" 

Contracting States. 

Citat 11 

(Domstolen i fallet König) 

The Court notes that, in the Fede~al Repu.blic of 

G€rmany, the running of a private clinic is in ce-r"tain 

respects a coillLle~cial activit,t ca-r"-r"ied on with a view 

to profit, classified by G€rman law as a "Gewe:c-be". 

This activity is ca:c--r"ied on in the p-r"ivate sector 

th-r"ough the conclusion of contracts between the clinic 

and its patients and -r"esembles the exercise of a 

private right in some weys akin to the :c-ight of 

p"t"ope-r"ty. P:c-ivate clinics a-r"e certainly subject to 

supervision effected by the autho-r"ities in the public 

interest in order, inte:c- alia, to protect health; 
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supe;vision in the public inte;est, which mo;eove; 

exists as a gene:-al :ule fo: all p:-ivate p:-ofessional 

activities in the me~be:- States of the Council of 

Eu!'ope, cannot of itself lead to the conclusion that 

the :-unning of a p!'ivate clinic is a public-law 

activity. Ari activity p!'esenting, unde; the law of the 

State conce;neC., the cha:-acte.. of a p:i vate acti vit~' 

cannot automatically be conve!'ted into a public-law 

activity by !'eason of the fact that it is subject to 

administ!'ative autho;isations a~d supe .. vision, 

including if app:-op:-iate the withd:-a:,.,ral of 

autho:-isations, p:-ovided fo; by law in the inte;ests 

of public o:-de:- and public health. 

The r;;ejic9.l p:-o::'ession counts, in the Fede'."al Rep:..<blic 

o:f Ge"'.'lllaYJY, a.r::0:1; the t:-adi tional li be .. al p;ofessions; 

ir.o:eove;, A:-ticle 1 a 2 of the ?ede .. al ,J..ct exp:-essl;,' 

so p:-ovides. • • • Even w1de .. the national heal t!; 

scheme, the rnedical p;ofession is not a public 

se;vice: once autho;ised, the docto:- is f"."ee to 

p:-actise o: not, and he p:-oviäes t:eatment fo: his 

patients 0:1 the basis of a cont"'.'act r;:;ade wi th theL1. Gf 

cou:-se, besides t:-eating his patients, the r;:;edical 

p"'.'actitione:-, in the wo:-ds of the above--!:'.!entioned Act, 

"has the ca:e of the health of the community as a 

whole". This :-esponsibility, which the medical 

p:-ofession bea:-s towa:-ds society at la!'ge, does not, 

howeve:-, alte'." the p:-ivate cha:-acte .. of the medical 

p:acti tione:-' s acti vi t;y: whilst of g:-eat ir:ipo:ta~ce 
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f!"om the social point of view, that !"esponsibility is 

accesso!"y to his activity and its equivalent is to be 

found in othe- p!"ofessions whose natu!"e is undeniably 

p!"ivate. 

Citat 12 

(Domstolen i fallet König) 

All that is !"elevant unde!" AT"ticle 6 § 1 of the 

Convention is the fact that the object of the cases in 

question is the dete-mination of !"ig.~ts of a p'."ivate 

natu-:-e. 

Since it thus conside!"s the -:-ights affected by the 

witd!"awal decisions and fo:"ming the object of the ca.ses 

befo!"e the adoinist-ative cou'."ts to be p-:-ivate !"ights, 

the Cou-t concludes that A-ticle 6 § 1 is applicable, 

wi thout it being necessa-:-y in the p-:-e:3ent ca.se to 

decide whethe!" the concept of "civil '."ights and 

obligations" wi thin the raeaning of that p-ovision 

extends beyond those !"ights which have a p'."ivate 

natu!"e. 

Citat 13 

(Dor:JStolen i fallet Le Cor.ipte rn.fl.) 

Unlike ce!"tain othe!" disciplina!"y sanctions that mig.~t 

have been imposed on the applicants (wa!"ning, censu-e 

and !"evimand ••• ), the suspension of which the/ 

complained undoubtedly constituted a di!"ect and 

r:Jate-ial inte:::-fe!"ence with the "'.'ight to continue to 

exe"'.'cise the medical pT"ofession. The fact that the 

suspension was te;npo:-a"'.'y did not p!"event its in:pai-ing 

that -ight ••• ; in the "contestations" (dispc;.tes) 

contemplated by A-ticle 6 a 1 the actual existence of 

a "civil" !"ight may, of cou"'.'se, be at stake but so JD8j' 

the scope of such a !"ight oT" the ruar-Jle'." in whici1 foe 

beneficia:-y may avail hic:iself the"'.'eof. 
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Citat 14 

(i<'.olllQissionen i fallet Spo:-:-ons och Lönn::-oti1) 

The Commission :-ecalls that it has always ::-ecogr1ised 

the ::-ight of p::-ope::-ty as a civil ::-igtt. Consequently, 

exp::-op::-iation p::-oceedings ::-elating to pa:-ticula::­

p::-ope:-ties conce:-n the civil ::-ights of those owne::-s 

whose p::-ope::-ties a"'.'e being exp::-op:-iated. i·Io::-eove::-, 

in the p::-esent ca.ses, the Commission has just found 

••• that the exp::-op~iation pe'."r:J.its and the p:-ohibition 

on const:-uction constituted a substa~tial inte::-fe:-ence 

with the applica~ts' ::-ig.ht to peaceful enjojrment of 

thei'." possessions within the r:J.eaning of tbe fi:-st 

sentence of the fi"'.'st pa~ag::-aph of A::-t. 1 o: P::-otocol 

r;o. 1. Howeve:-, this finding does not necessa~il;y n;ean 

that the p::-ovisions of A:-t. 6 (1) a~e autor:latically 

applicable to all aspects O'." sta,,3es of p:-oceedings 

conce~ning exp:-op:-iation. In pa:-ticulc.:-, a f;,i.:-the::­

condition of its applicability is that the:-e is an 

issue - no~mally a disp;,ite - wi t!1 :-espect to civil 

::-ights and obligations which ::-eq_ui::-es a öete~r:iination. 

'l'his appea::-s clea::-, notably from the :F':-enc~ text of 

a::-t. 6 (1) which speaks about "contestations su::­

d::-oits et obligations de ca::-actu:-e civil.". 

In the opinion of the Comrnission, a decision which 

constitutes an inte::-fe::-ence with civil ::-ig.~ts and 

obligations is not the same as a dete::-ruination of such 

::-ig.~ts and obligations. The fact that ~t. 6 (1) 

::-equi::-es a "dete:-mination" makes it necessa::-y to 

distinguish between the va'."ious aspects and stages of 

exp::-op::-iation p::-oceedings. In pa:-ticula:-, the initial 

steps taken by the p1.iblic autho:-i ties towa:-ds a late~ 

exp::-op::-iation, p::-epa::-ing fo::- it and c:-eating its le~al 
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bCIBis, must be distir.gl.lished f:-ow. its actually beine; 

ca:-:-ied out. The g:-anting of a :-igi1t to exp:-op:-iate 

C".'eates the legal basis fo:- a late".' dep:-ivation o:" 

p:-ope:-ty. Howeve:-, in the Com.'Ilission' s view, nei the:- a 

law that di~ectly pe:'.'rr.its an exp:-op:!:'iation, no:- a 

pe:-mit to exp:!:'Op".'iate autho:-ised by law of the kind 

issued by the :!:'espondent Gove:-nrnent in the p:-esent 

cases amounts to a dete:-mination of the civil :!:'ights 

and obligations of the p:-ope:-ty owne:-s conce:-ned in 

the sense of A:'.'t. 6 (1) of the Convention. 

It follows that neithe".' the p:-oceedings by which the 

Gove".'nment autho".'ised the Ci t;y of Stockholm to 

exp:!:'Op:'.'iate the applicants' p:!:'ope:!:'ties and :'.'enewed 

these pe:'.'mits, no:'.', a foc-tio:!:'i, the ".'ole of the 

municipali ty in seeking, obtaining and holding trie 

".'elevant pe~r:;its, involved decisions of this 

cha:-acte:-, which must be taken O".' be subject to 
' 

cont:-ol by a cou~t having to act "within a ".'easonable 

tir::ie". It is not in dispute between the pa:-ties that, 

al though tr~~oug.'1.out these administ~ati ve voceedings 

the applica.nts suffe:-ed p:-actical inconve:1ie:-10es, 

thei:- legal :-ights as p:-ope:-ty owne:-s, anG. theceby 

thei~ civil :'.'ights, ~emained unaffected at al~ the 

:-elevant stages. 

Howeve:-, this intecp:-etatiön .does not imply that 

exp:-op:-iation p:-oceedings may not '.'aise issues whe'.'e 

A:-t. 6 (1) applies, in pa:'.'ticula~ when at a late:­

stage an actual exp:'.'op".'iation occu'.'s. 

Citat 15 

(Komr:J.issionen i fallet Spo:!:''.'Ong och Lönn:'.'oth) 

Acco:'.'ding to the Cou'.'t's '.'easoning in the Ringeisen 

and König Cases it see:ItS cleac- that measu:-es tlli:e:: by 
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.public autho~i ties whose :-esult is decisi ve ~o:-

p:-i vate ~ights fall unde:- A:-t. 6, pa:-a. 1 •••• The 

outcome of an exp:-op:-iation p:-ocedu:-e is ce~tainly so 

decisive. Is this t:-ue also fo:- the g:-anting of an 

exp:-op,iation pe:-mit, the fi:-st step leading up to 

exp:-op~iation unde:- Swedish law? The g:-a~ting of the 

pe:-mit is only the fi~st step but it dete:-~ines the 

legality of the exp:-op:-iation unde:- Swedish law, which 

cannot be attacked late:- befo~e the cou:-ts. That means 

that it is al:-eady decisive fo:- the dete-mination of 

the legality. If an applicant disputes the legality 

of the pe~ffiit o:- of the extension he mu.st be able to 

get a cou:-t decision on that legality unde- A:-t. 6, 
pa:-a. 1. 

It is of cou:-se co:-:-ect te sa:,r th~t this implie~3 a 

p:-ocedu:-e of coJ.:-t :-eview fo:- all ex1:;:-ov·iei.tion 

p;oocedu:-es. 'i'his, it seerns to me, is the inevitable 

conseq_uence of the K0ning holding. Howeve:-, I would 

like to st:-ess that it does not mean all public 

decisions affecting p:-ope:-ty wi thou.t coi:iing nea:- to 

fo;omal exp:-op:-iation must also be open to cou:-t 

:-eview. Whe:-e the loss of owne:-ship is at stake as in 

exp:-op:-iation p:-ocedu~es, the outcome is decisive fo­

p:-ivate :-ig,~ts and A;-t. 6, pa:-a. 1 applies. 

Citat 16 

(Domstolen i fallet Spo;o;-ong och Lönn:-ofo) 
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In its ... judgment of 23 juni 1981, (the Cou:t) 

pointed out that A"ticle 6 a 1 "is not applicable 

solely to p:oceedings which a:e al:eady in voe;:ess: 

it rnay also be "!"elied 0!1 by anyone who considec-s that 

an inte"!"fe:ence with the exe'."cise of one of his (civil) 

:-ights is unlawful and complains that he has not had 

the possibility of subrr:itting that claim to a t:ibunal 

meeting the :-equi :-ements of Mticle 6 a 1 "... • It is 

of li ttle consequence that the contestation ( dispc::te) 

conce:-ned an administ:-ative measu:e taken by the 

corilpetent body in the exe'."cise of public autho:i ty ... 

Citat 17 

(Dowstolen i fallet Spo::one; och Lönn:oth) 

Gi ve:1 that the applicants '."ega"ced as tmlawf\;J_ the 

adoption o: extension of mea.su:es v;hich a.:'fected thei -

-ight of p:ope:ty and ha~: been in fo'."ce fo: pe'."io~.s 

of the kind encow1te-eG in thei - cases, thes we:e 

entitled to have this question of dowestic law 

dete:mined by a t-ibw18J_. 

Citat 18 

(Domstolen i fallet Benthem) 

The Cou.:-t conside:-s that a "genuine and se:-iou.s" 

contestation (dispute) as to the "actuai_ existence" of 

the :-ight to a licence claimed by the applicw1t a:ose 

between him and the ilethe:lands autho:i ties at le:i,s"'.; 

afte:- ti1e Regional Inspecto::' s appeal at;ainst tiie 

decision of the Weststellingwe"'.'f inw1icipal 
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autho"'."i ties. 'Lhis is shown especially b,y the fact 

that, f"'."Offi 11 Aue,-ust 1976 to 30 JWle 1979, f'•I". Benthen 

was able, without cont"'."ave!'"ling the law, to exploit his 

installation by vi:-tue of the licence g:-anteC. by the 

latte- autho"'."i ties •... In addition, the :-esc.U t of the 

p-oceedings complained of, which could - and in fact 

did - lea:i to a ceve"'."sal of the decision unde- appeal., 

wa.s dic-ectly decisive fo:" the c-ight at issue. 

'f'he g"ant of ti1e licence to which tb:: applicar1t 

clained to be e:1ti tled was one of the cond i tions foc­

the exe,..cise of IJa:-t of his activi ties as & 

":Ju.uinessr!lan. It was closely ast>cciate:: wi t'1 the :-ight 

to use one' s possessions in con-fo-r~i ty ;:i tli the law' :3 

:"eq_~i-eii'.lents. In addition, a licence o:'.:' t:1is l-:in~: ha.s 

a p"'."Op"ieta-y chac-actec-, as is shovm, inte:- alia, b\' 

the fact that it cw1 be assia1e:l t 1) tl:i -:1 pa:-ties. 

Citat 19 

u~omr.;issionen i fallet Pudas) 

In this c-espect it is c-ecalled that the decisio!l by 

which the applicant obtained the t-a.ffic licence we;;.,; 

not appealed cigainst and hence beca'lle final. Haviri[; 

obtained the licence, the applicant had, in the 

Cor.imission' s opinion, acqu.i :-ed ce-tain ""igbtf3 11 

flowing f"'."OW that licence. 

It is t"u.e tha-0, unde:- the p:-ovisions or' tne 1979 ,~ct 
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on Comme':"cial T:-anspo':"tation, the licence is alwa,ys 

subject to mo1Hfication O':" even wi thd':"awal by the 

a'..ltho':"ising body. 'I'his, howeve':", does not, in the 

opinion of the Commission, alte':" the fäet that it 

confe':"s a "'."ight" fo:- the pu':"poses of A':"ticle 6, pa:-a. 

1. 

As to wheföe;- the :-ight to ope-ate t:-a.:'fic business 

unde:- the inte':"u':"ba'l ':"oute t:-affic Lcence was "civil" 

in cha':"acte:-, the ComI:lission conside:-s that the legal 

position, cont'."a':"y to what the 8-ove':"nr:ient have 

sub:ni tted, is essentially sir::iila:- in cr,a':"acte- to ti1e 

':"ights in question in the Lönie;, 1e Cmpte, Van 1e:.i.ve:: 

anC. lJe Ileye':"e and Albe:"t and Le Cor.:pte cases in tl:at 

it was a -ight to ca':"-,Y on ar. occupatior. in the 

vi vate secto:-, albei t s~1b~ect to adr.:i;'1ist-ati ve 

8.L<tho-isation and SLlpe:-vision in the pJ.blic inte:-est. 

The p':"esent ca.se is al.so sidla'." to the Bent:-1e:;; case 

i:i whicl1 the disp'..l.te as to tile g:-ant of the licence 

':"elated to pa'."t of the applic2.nt's co!Iil:1e-cia:l. 

activities. 

Unde'." Swedish law tbe t:-anspo:-tatio:1 se-vice is not o:' 

a state 1:1ono1joly cha:-acte'.". Jn the cont:-a'."y licences 

L'.lay be obtained b:l ei the'." public enti ties O':" pc-i va te -

ph,Ysical o:- le(3al - pe:-sons. F J.-the"'."Jlo-e, the 

:-elationsl:ip::; betwee:1 be i'wlde- of ti1e licence ar.~ 
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the passenge:-s a:-e US\l.ally cont:-actual a'l:: di ~ectly 

established between individuals on a pe:-sonal basis 

although public autho:-ities may have a di:-ect 

i:'lfluence on the t:-anspo:-tation se:-vice and the fees 

to be paid. 

The p:-ivate cha:-acte:- of the :-ig.~t to ope:-ate the 

t:-affic business at issue does not, in the 

Cornmission's opinio~, chan5e beca<.IBe it is subject to 

administ:-ative supe:-vision, o:- because the licence 

holde:- ma.y be dependent o~ pi...;.blic subsidies fo:- the 

p:-ofitability of the ope:-ation of the t:"anspo:-tation 

o:- as a :-es'..Lt of the fees being :-est~icted. 

'I'he Coc.wission conside:-s that a "genuine" contest&tion 

(dispute) "of a se~ioci.s natu:-e" ..• a:-ose between the 

applicant and the S'wedish autho:-ities conce~ninc; his 

:-ight acco~dint:; to the licence in question, as the 

applicant rnaintains that the :-evocation was 

unjustified, the autho:-ities beirib in abuse of powe'.". 

The applicant the:-efo:-e in fäet challenges the 

lawi'ulness unde:- Swedish law of the weasu:-es taken. 
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J3ilc;::a 3 

1 • Inledning 

Enlie,-t a:-t. 6: 1 i den eu:-opeiska konventionen angåen.S.e 

skydd fö:- de mänskliga "'."ättighete:-na ocl: C.e g:undl&t.gan::ie 

f:-ihete-:-na (;'IR-konventionen) skall enva-:-, nä:- det gDle­

att p"Öva hans "ci v: la -ättit:.hete-:- och s"-J7:'cdiej1ete-:-", 

va:-a be:-ättigac till opa:-tis~: och o:fentli5 "httet:;&..;:; 

inm s'dilig tid och infö:- en oavhängie; och oprtis:t.. 

co1r.stol, som upp-:-ättats enligt lae,. 

I -:-2.ttsfall f:-ån eu:-opado;astolen ha:- de ci te:-ace o:-de:. 

getts en uttolkning sor!:: f:,Ö" att det kc;r, finn~o anledning 

att öve-väga o;:;: svens!-: -:-ätt till fullo uppfsl:l.e" 

i-:oYwentionens i·::-av på DöjligJ1et till dmsto::..svövnin5. 

:Je fall 808 8.:- ai.tuella a'." ett SOiI: "'.'Ö'." 8fende:-ätt til:'.. 

fast egendm (Spo":-ong--fonn.:-otL) oc!: ett sor~ C:~llc;" 

:--~tter: att idka n~~iEr; (3er:the.7!). I s,:,rfte at"'c fö:söl·:a ge 

ett :.rnde"lae; fö- en bedöMii\:; av den a!·=t·.w.lise:ade 

f'."2.s8!1s vid,-: ha'." 19.'.'35 å'.'s lart0~: ditt~~ irer.or.· .. 

hedan cedovisa.s ett anta=.. fall dä:- svens;: lEJ€stiftning 

skulle kunna t8..'1kas sakna möjlighet till 88.dan 

domstolspcövning som MR-konventioner~ k:~ve:-. i:b.gon 

f'J.llständighet ha" inte åsyftats och någon nä:-ma".'e analss 

av fallen ha'.' inte skett. Det ä:- alltså f'."åga om en 

sarr~ing av exe~pel på fall dä'.' konventions:-egeln ka.i1 

tän..l(as bli aktuell. ?~ g::"und val av genomg& ... ngens :-esul te. t 

kaYJ. ma11 no5 våga de:-: slu.tsatse:l att det tota.2.a anta.le'.:; 

fall ä'." fö:-hållandevis bec&nsat. 

11 Riksdagen 1987188. I sam/. Nr 69 
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De fåll sor.: ha" p3.t:-äf::ats :'Ö:' i hc<vudsai'.: (SOB f:lfl!'l r::u.n-ie 

vS:1t8. ::e~ tar:l·:e µ't cie 8..!16:'.. vna "i:i.ttsfallen) 8t;8.t~C.e"!:;.tten 

od: :-S.tten att idka nä:-ing. 

2. Pall me:S. anl::nytnir'"6 till 2..ga.nC.e:-ätten 

1 • :2:xp:-op:-iationsl8.fen ( 1972: 719). Den sver:s~::a 

exp:-op"iationsp:-ocessen ä:- uppdelaC. i e:--1 tillstånd.s­

p:-övning, som i p:-incip ske" hos "ege"ingen, och en 

e:-sättningsp:-övning, son gö:-s av dom.stol. Exvor:"iatior.en. 

fulbo:-das i _vincip ir,te fö-:-än e:-siittningen ha:- bliv:'.. t 

bestäm.:. Exp:-op:-iation.slaee:1 :nedge" inte s.:t :J.o::istol 

p:-öva:-- oc la,sliga fö:'utsättninga:' fö-eligge:- fö::-

egend or:is be :'övande . 

2. VatterJ.agen ( 19C:3: 291 ) . 'Iill8.tli@'"1ete:1 av visse. 

vattenfö:-etae p:-övs.s av :-ege:--ingeri. ::21 sa;,::i::i{;&'."'e so::; ;;,{;.:;te 

:f\J;-eta.;..::; k~ ... .n ir:tt~ få p~övat vid do::iStol or::. tills~&n:le: 

vid do;Jlstol O'.L besli;tet st:-:'..1ie'."' mot 18;:~ ( ~f'."' .s). Vici:,.-e 

(::ac. sth"rrpel tas i ansp'."'8 .. t er.:'..igt et"'c exp:-oviations­

lik.na.r,ö.e fö:-fa::-8..'1de ( jf:- 1 ) • 

;;. Fö::-1'.öpslå€en (1967:668). P:--ågan or: tillstand till 

fö:-~::öp p:-övas av :-ege:-ingen. Viöj::.ighet till 

dom.stolsp:-övning av lagligheten av tillståndsbeslutet 

sa.J.:na.s. :;<;fte:-som ett fö:-~::öp innebi:- B.tt köpa:-en fö"lo:-8-

sina avtalsenliga :-ättighete:' enligt köpeh2w'1d.linger,, 

to::-de föc-~::öpet be::-ö:-a civila :-&ttig1e"'ce". 

4. Jc:-G.fö::-vä:-vslw:en ( 1979:230). Tillstår_;: till 

l.io1Jstolsp"öv1~i;,g ;ca!; e: ske. Ll'"'ce::-sc:;i v~{;:-a: 

fö:-vb.:-vs"'cillstånc ue:'..fö- :fö:-vä::-vets ot;iltighet, to:-0.s 

ti::.::..stånisp:-övninr.; "iJe:-l.i-a ci vi::..a :-8.tti9~ete~. 
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5. Lagen (1982:617) om utländska förvärv av svenska 

fö:-eta.g m.m. Sarnrra pcoblem som vid 4. 

6. Lagen (1952:618) orr. utländska förvärv av fast egendom 

~ Samma pcobleo sor::; vid 4. 

7. Naturvårdslagen (1964:822). Vissa beslut enligt 

naturvå:-dslagen kan vara så ing:·ipa'1de att r:iarkäga:-en 

getts :-ätt att få fastigheten inlöst (se 27 §). 

Lagligheten av besluten kan inte p:-övas i dorGstol. 

Besluten kan ev. ses som "de facto"-exp:-opriatione:-. De 

st:ulle dä-med be::-ö:-a civila :-ättighete;-. "'i,v. kar:; oc~·:sl. 

me;-a renoC.laje ;-ådig.'1.etsinsk;-änkande beslut enli;!t 

natil;-vå-dslagen anses cöca civila -:-ättighete-. 

S. :Lae;en (1963:583) av avveckling av fideH:or::r'1:iss. 

Inlösen av stöc"e ~o:-d- och skogsegendot:-ir.i::" och av 

irnltu;-fij;-e11&l beslutas av "'ege;-:ingen. :E;-sä ttnint; bestii.".ls 

enligt exvorriations;-egle::"n& i det fö-;-a fallet oc:1 av 

sl:iljera<~n i det sena-e. lr'.l(;ligheter: av inlösnini:::;sate;:irC.er, 

tor1:e inte kunna prövas i det sar:u;;ar,:·1anget. 

9. Lac;en (1977:494) orr. tillst8nd till överlåtelse av 

fa-:-tys. Svens~:a fa-tyg få;- inte öve:-13.tas till utlandet 

utan tillst:':.i.nd av korrune;-s';::ollee;iu.:;;, al te-n8.ti vt 

rege:-ingen. Överlåtelse utan tillst8..nd ä" ogiltig. 

10. L§€en ( 1902:71 s. 1) innefattar1de vissa bestämu:else:­

o:n elekt:-iska anfägsninga-:-. Tillstånd krävs föc att f& 

dra f:-am elle;- anvä'1da elei<::triska sta-:-kst-ör;;sle1ninga-. 

Tillstånd ges av enec·give:-ket med besvi:i.rsmöjlighet till 

;-egeringen. I'föjligen är detta sna"'a:-e ett fall fö:- näs:;a 

avsr~i tt om ".'8.tten att id!:a nä:-ing. 

11. L?.tSen (1976:240) Offi förvä.'.'V av eldist-:-ibutionse.nl&.gg­

mng m.:-J. Tillstånd k".'ä'rs fö:' :fö:-vä".'V av ::i.nhg~niLC.: fö:' 
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yrkes:Jässie nä"'.'distribution av elekt"'.'isk sta~kst'.'Ölli sm 

k"'.'äve"'.' tillstånd enligt 1902 å"'.'s ls..c;. Utan tillstånd ä~ 

ett fö"'.'vä:-v ogil tic;t. Beslutsinsta.'1se'.'na ä~ desarm;ia. sou i 

11 . Ocirnå hä~ a.ktualise"'.'as ji:ilnvfil rätten att idka 

nä:-ing. 

12. Lager. (1942:350) om fornminnen. länsstyrelsen kan 

låta omhände"'.'ta fo"'.'nlämning elle:- del dä:-av fö'.' dess 

uppställande elle"'.' v&:-d rB- annan plats. Beslutet kan 

öve"'.'klagas till rege"'.'ingen. Ersättningsf"'.'ågan p"'.'övas av 

fastig1etsdomstol, troligen utan möjlighet att p"'.'ÖVa det 

grundläggande beslutets laglig.~et. 

13. Förfogandelagen (1978:262). Bl.a. kan fästig.'ieten tas 

i ansvå:.;: med ägande:-ätt eller nyttjanderiitt enligt 

beslut av vissa fö"'.'val tr:ingsLl,yndighete'.". Besluter: 't~an 

öve~rcl8[;a.S till cege~ingen. E"."si::lttnir.gof:-8.gar: vövas av 

speciella varde~ingsnäJiriC.e~ SOL: har Vissa do1::stols­

li:O.:nande d:"w_:;. 

14. Lagen ( 1975 :98S) orr, tillfällig riandel. I·!e,:l tillfällig 

handel avses att någon ;rkesuäsf3igt salubjude"'.' va'."o~ µ'... 

tillfälligt fö:"säljningsst~il::.e elle-:- und,;-:- k'.'ir,i):ö'.'ni'.'lc. 

Tillst~nd av länssty:-elsen alte:"nativt regecingen k'.'ävs 

med vissa w1dantag. länssty-:-elsens beslut öve-:-klagas tiE 

korilllie"'.'s:O.:ollegiu..'Il och seda'1 till :-egecingen. 

1 S. Lagen ( 1963: 555) om rätt fö:" utlänning och i.;tländsic=-: 

fö:-etag att idka nä:-ing hä::- i :-iket. i•;ed vissa undar:,ta.c_: 

behöve"'.' utlänninga"'.' och utländslm fö-:-efa,g tillstånd till 

nhringsidkanC.e hä-:- i landet. Besl'..ltsoc-dningen ä"'.' der,s2nr:c.:. 

so:n i 14. 
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1 6. Lagen ( 197 4: 191 ) om bevakningsfö"'.'etag. Bevlli:.nings­

fö,et8{; skall ha tillstånd av länssty'.'elsen. 13eslu0en 

ove:"kJ..aga.s till "'.'ege:"ingen. 

17. Kungö:"elsen (1913:380) om ::-ätt fö::- den sorr; ä:" bosatt 

i utlandet att giva elle' medve,ka i offentlig 

fö,eställning m.m. i Sve,ige. Utofilands bosatta fysisr:a 

pe"'.'sone:" och -..i.tländska ju,..idiska pe:"sone::- sK:all ha 

tillstånd fö"'.' att O"'.'dna vissa tillställninga ... 

Länssty:"elsen fatta:" beslut som kan öve:"klagas till 

.. ege:"ingen. 

18. Lagen (1962:381) om allmän fö:"säkcing. E"'.'sättning fö:" 

ta.YJdvå:"d i P"i vat ve:ksaimet utgå .. enligt cegle:"na on: 

sju..tiö-rnäk:ing ba:a o:;i tandläka"'.'en ä:" u.1.:ipfö'.'d p& en 

fö"'.'tecb1ing som upp,..ättas av fö'.'sä.k:ingskass&.!·,. Det ka.:1 

hävdas att en tandläka,..e sow inte pS. detta sätt bli~ 

a.'1sluten till den allmänna fö'.'säJ.::ingen p3.ve"'.'k8..S i sådan 

g:"ad i sin nä"'.'ingsve,..ksarnhet att det &~lle"'.' hans "civila 

cättig.hete"'.'". Beslut o;J vilka tan:ll~;.}::a:e sori; s,,;.all fö'.'as 

upp på fö"'.'tec:-Cninga:na !'attas av :-iksfö .. säk:ingsve:ket, 

va:-s besli.lt öve:klw,_}lS till :ege:ingen. 

19. Läkem.edelsfö::-o,dningen (1962:701 ). '.Lillstånö. k:-ävs 

fö:- yckesmili3Big tillve"'.'il:ning av lätemedel (utou:. pG. 

apotek). Tillståndet ges av socialst,ycelsen. Beslutet 

öve"'.'klagas till cege:-ingen. 

20. Miljöskyddslaper. ( 1969:387). Hiljöfä,lig ve:-ksarrjwt 

~cäve"'.' i vissa fall tillBtånd av koncessionsnämnden fö~ 

n:iljöskydd, länssty,elsen elle"'.' "'.'ege"'.'ingen. rtege:int.~e:: ä:­

också besväcsinstans i fö"'.'hållande till de två an:::.:c;,_ 

rojndigh_ete:"na. Koncessionsnär .. mden ha,.. vissa dorr:sto:;.s­

likrn;.nd e d ::-ag. 
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21 . K:-edi tupPl,ysningslae;en ( 1973: 1173). 

1~:-edi tJ.pplysningsve:-ksa:nhet ~:-8.ve:- tillstånd av 

datainsper:tionen, va:-s beslut öve'."klaga.s till 

'."ege'."ingen. 

22. Inkassolagen ( 197 4: 182) • F'ö:- iMassove'."ks&u.'1et behövs 

tillstånd av datainspektionen. Rege:-ingen ä:-

öve:-instans. 

23. Lae;en (1977:293) om handel med drycke:-. Se'."ve:-ing e.v 

alko~old".'ycke:- få:- ske ba".'a med länssty'."elsens tillständ. 

Beslut r:an öve'."kla.gas till socialsty:-elsen.. iJet kan 

hävdas att se:-ve'."ingstillstå.nd ä:- en i va:.Ctiirnn 

nöC. vändi5 fö".'utsä ttning fö:" ,.estau".'a.ngve:-"sar.:het. 

24. A".'betsn:iljölagen ( 1977: 1160). Fö:-bud wot o::..@:;plig 

a:-bets::...iljö kan innebä:-a. att ve:-ks::.:i'ieten rrås-:.e up;:hö,.s.. 

Beslutet meddelas av y".'kesinspe':i:tioner., va,.s besbt 

öve:-klag&.S till a:-beta:-seyddsst,y".'elsen och C.~i'."if-b.n till 

'."ege'."inger.. 

2';:°·. Lager. ( 1978: 160) om vissa :-ö'."lednir.fa'.". Rö:"lednir.e;. 

fö'." t-a.r;s_po:-t av fjä:";-vä-me elle:- av o::..ja, natrga.s rri.r.:.. 

fi:- inte d ,.as ::':-am elle'." begagna..s uta'1 tillstånd av 

,.ege'."inge:-,. 

26. Lagen (1979:425) om skötsel av jo'."db".'Lilisma:-t. B".'a 

joc-db"'."1JkSr::a".'k få:- inte tas u".' ~oc-db".'uks:;rodu1:tion annat 

än med tillstånC. av la'1tb,.utsnäm.r1de:1, va".'s beslat 

öve:-klaga.s till laritb".'lli:ssty".'elsen. Sbtinstans ä­

:-ege:-ingen. 

..p,r.. . .,... 

...L.Cl. 27. Y ::-kest::-afiklagen ( 1979: 559) • Y".'Les:oässir; t'."afik 

d".'ivas ba:-a av ä.er. sorr. ha:- tcaff_..:tillstand. 

Besktsko:npeter1sen ä:- fö'."delad r!lellan hinsst;>':-elser. ocL 
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transportrådet, som också är besvärsinstans. Regeringen 
är slutinstans. 

28. Lagen (1979:560) om transportförmedling. 
Transportförmedling kräver tillstånd av länsstyrelsen. 
Transportrådet och regeringen är besvärsinstanser. 

29. Lagen (1979:561) om biluthyrning. Yrkesmässig 
uthyrning av bilar förutsätter tillstånd. Beslutsord­
ningen är densamma som i 28. 

30. Fondkommissionslagen (1979:748). 
Fondkommissionsrörelse kräver tillstånd av bankinspek­
tionen, vars beslut överklagas till regeringen. 

31. Lagen {1980:2) om finansbolag. Bankinspektionen kan 
förbjuda att beslut av ett finansbolag verkställs. 
Besvärsinstans är regeringen. 

32. Lagen (1981:2) om handel med skrot och begagnade 
varor. Skrothandel får bedrivas bara efter tillstånd av 
polismyndigheten, vars beslut överklagas till 
länsstyrelsen och sedan regeringen. 

4. övriga fall 

33. lagen {1971:796) om internationella rättsförhållanden 
rörande adoption. Adoptionsbeslut i annan stat kan 
godkännas av nämnden för internationella adoptionsfrågor 
med regeringen som besvärsinstans. 
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Sammanställning av remissyttrandena 

Bilaga 2 Prop. 1987/88:69 
Bilaga 2 

Innehåll 

I Allmänna synpunkter 
2 Tillämpningsområdet för en ny möjlighet till domstolsprövning 
3 Domstolsprövningens omfattning 
4 Muntlig förhandling 
5 Förfarandet i övrigt: ansökningstid. besluts verkställbarhet m. m. 
6 Behovet av information om den nya prövningsmöjligheten 
7 Resursfrågan 
8 Rättsmedlets namn 
9 Reglernas placering 

10 Omprövning av expropriationstillstånd 
Remissyttrandena återges i regel i oavkortat skick och utan bearbetning. 

1 Allmänna synpunkter 

Regeringsriittens ledamöter: Mot bakgrund av den utveckling som enligt 
promemorians beskrivning ägt rum i fråga om tolkningen av konventionens 
krav på tillgång till domstolsprövning i fråga om "civila rättigheter och 
skyldigheter" är det följdriktigt att söka en lösning som såvitt möjligt 
säkerställer att svensk lagstiftning uppfyller de krav som konventionen 
numera anses innebära. Den lösning som har valts i promemorian och som 
innebär tillskapandet av ett särskilt institut för överprövning av förvalt­
ningsbeslut förefaller också vara en praktisk lösning, sedd från utgångs­
punkten att en snabb förändring av rättsläget bör åstadkommas. 

Vi vill också instämma i promemorians principiella synsätt. nämligen att 
regleringen bör utformas på sådant sätt att den bidrar till en naturlig 
utveckling i överensstämmelse med de strävanden mot fördjupad rättssä­
kerhet som fortlöpande sker i fråga om vår rättsordning. Vi biträder alltså 
förslaget. 

Den generella lösning som föreslagits är emellertid förbunden med nack­
delar, som vi återkommer till i det följande. Den bör därför inte betraktas 
som en definitiv lösning för alla fall. Med hänsyn härtill är det angeläget att 
- som också framstår som följdriktigt från promemorians nyss angivna 
utgångspunkt - ett införande av detta nya prövningsinstitut följs upp 
genom mer specifika lagstiftningsåtgärder. efter en systematisk genom­
gång departementsvis av de lagstiftningsområden som berörs av det nya 
institutet. Syftet härmed skulle vara att successivt omgestalta det ordinarie 

prövningsförfarandet på de berörda lagstiftningsområdena i sådan riktning 
att kraven på domstolsprövning tillgodoses i en utformning som nyanserats 
med beaktande av varje områdes särart. BI. a. skulle därigenom besvärs­
ordningen kunna utmejslas och inriktningen av besvärsinstansens pröv­
ning kunna anges mer preciserat än som är möjligt i en generell lagstiftning 
av den typ som nu är i fråga. Genom sådana successiva lagstiftningsåtgär- 168 



der uppnås samtidigt att allt fler ärendetyper tas undan från det särskilt 
tillskapade generella prövningsinstitutet, en utveckling som står i sam­
klang med traditionella svenska lagstiftningsmctodcr. Det kan dock antas 
att. även efter en sådan genomgång, etl antal ärendetyper kommer all 

kvarstå utan särskild reglering och att därför det nya prövningsinstitutet 
måste finnas kvar för dessa iirendetyper. 

JK: Som framhålles i den remitterade promemorian innebär rättstillämp­
ningen i den europeiska domstolen en extensiv tolkning av begreppet civila 
rättigheter och skyldigheter ("civil rights and obligations", "droits ct 

obligations de caractere civil"). Mot den beskrivning av rättsläget vid 

tillämpning av konventionen och det därav föranledda reformbehovet för 

den svenska rättens del. som förslagen bygger på, har jag ingen erinran. 
När det gäller frågan huruvida de framlagda lagförslagen är ägnade att 

tillgodose detta reformbehov på ett sätt som kan godtagas av den europeis­

ka domstolen är bedömningen i viktiga hänseenden mera tveksam. Förar­

betena till konvcntionstexten lämnar dessvärre föga ledning och den ana­

lys som hestås saken i promemorian är knappast inträngande. Jag saknar 
dock underlag för att ifrågasätta den i den allmänna motiveringen till 

förslaget till lag om ändring i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar 

gjorda bedömningen att ett rättsmcdel som erbjuder möjlighet till en dom­

stolsprövning av kassatorisk natur i högsta instans skulle uppfylla konven­

tionens krav på att den rättssökande skall ha tillgång till rättegång inför 

domstol för prövning av hans civila rättigheter och skyldigheter. 
Valet av regeringsrätten som domstolsinstans föranleder ingen invänd­

ning från min sida. 

Hovrätten: Ett införande av möjlighet till någon form av domstolspröv­
ning i vissa förvaltningsärenden ter sig nödvändigt för att Sverige skall 

kunna anses uppfylla sina förpliktelser enligt artikel 6. Den i och för sig 

tänkbara möjligheten att i stället säga upp konventionen och på nytt 
ansluta sig till den med förbehåll skulle strida mot Sveriges uttalade mål­

sättning att efterleva konventionen. Hovrätten anser det därför riktigt att 
en ny möjlighet till domstolsprövning bör lagfästas. 

Förslaget innebär en principiell nybildning genom att domstol ges behö­
righet att ta ställning till fortbeståndet av regeringens beslut i vissa be­

svärsärenden. Även om detta från konstitutionell synpunkt kan te sig 
främmande för svenska förhållanden fär lösningen accepteras om Sverige 
skall kunna uppfylla konventionskraven. Med hänsyn till bl. a. stadgandet i 
I kap. 6 * regeringsformen att regeringen styr riket och är ansvarig endast 
inför riksdagen kan det föreslagna systemet dock ge anledning till viss 

tveksamhet. Det principiellt nya dämpas emellertid av att den föreslagna 

domstolsprövningen närmast liknar en något utvidgad form av den laglig­

hetsprövning som redan tillagts regeringsrättcn inom ramen för resnings­

institutct i regeringsformen. Den föreslagna modellen synes vara att före­

dra framför andra tänkbara former för bcsvärsprövning (jfr Fribergh: Eu­

ropakonventionens krav på domstolsprövning i Svensk Juristtidning 1986 

s. 325 ff., särskilt s. 337). 

Hovrätten anser att det hade varit önskvärt att ett säkrare underlag 

presenterats för slutsatsen att den föreslagna kassatoriska laglighetspröv-
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ningen iir tillräcklig från konventiom:ns synpunkt. Det synes emellertid Prop. 1987 /88: 69 
angeläget att vidta en åtgfö·d som kan realiseras inom rimlig tid, inte minst Bilaga 2 
mot bakgrund av att fyra år har gått sedan Sporrong och Lönnroth-domen 
meddelades. Förslaget är tiimligen väl anpassat till gällande ordning. Hov-

rätten tillstyrker därför i princip att den föreslagna besviirsmöjligheten nu 

införs. 

Hovrätten vill dock pilpeka att dt:nna åtgärd inte får ses isolerad. En 

fortlöpande översyn bör göras med inriktning p{1 att i ytterligare enskilda 
typer av iirenden övergå till besvärsprövning i förvaltningsdomstol. 

Ka111111arriitte11: Avgöranden av den svenska regeringen och domstolar 

och myndigheter i Sverige har i ökad omfattning kommit att i enlighet med 

Europarådets konvention angående skydd för de mänskliga rättigheterna 
prövas av kommissionen och domstolen i Strasbourg. Detta är värdefullt. 

Det leder nämligen till en kontinuerlig prövning av om svensk rätt lever 
upp till den standard som vi åtagit oss att ha genom att ansluta oss till 

konventionen. När en diskrepan.s visar sig föreligga måste vi se över vår 
lagstiftning. Den föreliggande promemorian, som avser rätten till dom­

stolsprövning enligt artikel 6 i konventionen, iir ett led i en sådan översyn. 

Kammarrätten kan i allt väsentligt ansluta sig till den tolkning av artikel 6 

som görs i promemorian. En domstolsprövning av de friigor som rör civila 
rättigheter och skyldigheter måste med denna utgångspunkt tillskapas. I 

nilgon utstriiåning kan naturligtvis problemet lösas genom att ytterligare 

öka möjligheterna att i ordinär ordning överpröva administrativa beslut i 
förvaltningsdomstolarna. Siirskilt niir det giillcr regeringsbeslut strider det­

ta mot svensk tradition. Den i promemorian valda lösningen med en rätt 
för regeringsrätten att göra en laglighetsprövning i de nämnda fallen är 

tilltalande och tillstyrks av kammarrätten. 
När det gäller den närmare utformningen av förslaget till ändring av 

förvaltningsprocesslagen och övriga lagförslag har kammarrätten inga in-· 
vändningar. 

Domsto/.1·1·erket (DV) tillstyrker förslaget i allt väsentligt. 
DY delar uppfattningen att det för att uppfylla europarådskonventionens 

krav är nödvändigt att öka möjligheterna att få förvaltningsbeslut prövade i 
domstol. På sikt hör detta åstadkommas genom att det vid översynen av 
olika författningar noga övervägs om inte besvärsprövningen kan läggas på 
domstol. Den uppfattningen har DV givit uttryck för i skilda sammanhang 

bl. a. i yttrande över departementspromemorian (Os Ju 1982: 14) Färre 

besvärsärenden hos regeringen. 
DY delar också uppfattningen att en lösning på kort sikt bör sökas enligt 

de linjer som föreslfts i promemorian. 

DY delar uppfattningen att prövningen bör ankomma på regeringsrätten. 

Därigenom undviks bl. a. att en ny utdragen process kan komma att hållas i 

flera instanser. 
Rikspolisstyre/sen tillstyrker förslaget. 
Datainspektionen tillstyrker ändringen i lagen om allmänna förvaltnings­

domstolar. 
Ko111111erskollegi11111: Med utgångspunkt från de i promemorian referera­

de rättsfallen bedömer kollegiet att den förordade lösningen skulle medföra 170 



en anpassning av den svens~a rättsordningen till gällande tolkning av 
artikel 6 i europakonventionen. Avgörande för den europeiska domstolen 
synes vara att beslut som fattas på administrativ väg och som avser den 
enskildes fri- och rättigheter alltid skall kunna bringas till prövning av 
domstol. Då den förordade lösningen omfattar alla de fall då gällande 
besvärsordning inte medger domstolsprövning synes detta krav bli tillgo­
dosett. Utredningens förslag bygger på förutsättningen att det är tillräckligt 
med en laglighetsprövning för alt uppnå överensstämmelse med domsto­

lens tolkning av konventionstexten. Om så inte är fallet utan det också 

krävs en lärr:plighetsprövning torde mer långtgående åtgärder fordras för 

att överensstämmelse skall uppnås. 

Kollegiet finner det synnerligen angeläget att bringa den svenska rätts­
ordningen i överensstämmelse med gällande tolkning av europakonventio­

nen och kollegiet är därför positivt inställt till utredningens förslag. 
I promemorian påpekas att det föreligger ett intresse av att avlasta 

regeringen förvaltningsärendcn. Utredningens förslag innebär ingen änd­

ring i fördelningen av ärenden mellan domstolar och förvaltningsorgan och 
tillgodoser således inte detta intresse. I promemorian förutsätts emellertid 

att man då ändringar i berörd lagstiftning övervägs av andra skäl skall 

pröva om det är möjligt att ändra besvärsordningarna så att i fall då f. n. 
regeringen är överinstans talan i stället skall väckas vid förvaltningsdom­

stol. Det bör understrykas att införandet av 2 a § i förvaltningsdomstols­
lagen inte minskar behovet av att genomföra dylika ändringar i besvärsord­

ningarna. 

Riksförsiikri11gs1·erket finner att den i promemorian föreslagna ordning­
en är ett steg mot harmonisering av den svenska lagstiftningen med erupa­
konventionens regler. Verket har därför inget att erinra mot förslaget. 

Socialstyre/sen delar uppfattningen alt lagstiftningen behöver anpassas 

till europaorganens praxis vid tillämpningen av artikel 6 och anser att det 

föreslagna nya prövningsinstitutet kan bidra effektivt till detta. 
Det motsatsförhållande som kan räda mellan medborgarna och vissa 

förvaltningsmyndigheter måste enligt styrelsens uppfattning beaktas i lag­
stiftningen. Det finns därför enligt socialstyrelsens mening anledning att ta 
upp frågan om lagstiftningen på förvaltningsrättens område eller annan 
svensk lagstiftning behöver kompletteras med regler av samma karaktär 
som den i artikel 6 i europakonventionen. Man bör vid utformandet av 
sådan kompletterande lagstiftning hälla fast vid principen att ärenden där 
rättsfrftgan är huvudsaken skall gå till domstol medan ärenden där lämplig­

hetsbedömningar dominerar skall prövas i administrativ ordning. Mot bak­

grund av vad styrelsen sålunda anfört samt tillika mot bakgrund av hittills­
varande erfarenheter av europaorganens tolkning och tillämpning av arti­

kel 6 tillstyrker styrelsen i huvudsak det framlagda reformförslaget. Sär­

skilt förtjänstfullt är att den lösning som har valts uppenbarligen utformats 

så att den inte kommer i konflikt med de principer. som ligger till grund för 

domstolsväsendets och förvaltningens struktur och deras förhållande till 

varandra. Den nyordning som valts är konsekvent och kan bidra till att 
fördjupa rättssäkerheten. 

Statens 11ii11111d .for i11tcmatio11el/a adoption.~fi·ågor <NJA) har inget att 
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erinra mot att man genom de ändringar i lagen (1971 :289) om allmänna 
förvaltningsdomstolar. som föreslagits i promemorian, anpassnr den 
svenska lagstiftningen till artikel 6 i Europarådets konvention angående 
skydd för de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna. 

Transporträdet anser att förslaget är utomordentligt välkommet och har 
inget att erinra mot att det snarast genomförs. 

Bankinspcktionen: Förutsatt att lösningen är tillräcklig för att svensk 
rätt ska harmoniera med curoparådskonvcntioncn förefallcrförslaget vara 
lätt och smidigt att genomföra från de synpunkter bank inspektionen har att 
beakta. Inspektionen tillstyrker därför förslaget. 

Juridiska fakultetsnämnden l'id uni1wsitctct i Stockholm anser inte att 

förslaget är ändamålsenligt. 
Enligt vad som anges i promemorian är syftet inte endast att skapa 

harmoni mellan svensk rätt och konventionen: förslagen skall också ses 
som ett led i en mera allmän striivan att stärka rättssäkerheten i Sverige. 

Fakultetsnämnden sympatiserar med dessa båda syften men anser på 
nedan närmare anförda skäl inte, att förslagen i något av dessa avseenden 
leder till målet. Invändningarna gäller grovt sett dels att man utan närmare 
analys avvisar den mest närliggande lösningen, nämligen att ersätta rege­
ringcn/förvaltningsmyndighct med förvaltningsdomstol i den normala in­
stansordningen i de fall då konventionen kräver domstolsprövning, dels att 
man i något som mera förefaller vara en hastigt hopkommcn principskiss 
än ett genomarbetat lagförslag förordar tillskapandet av ett helt nytt, 
namnlöst men i realiteten extraordinärt rättsmedel, som utformats med 
resningsinstitutct som modell men utan att (de anonyma) promemoricför­
fättarna - som uppenbarligen inte tillgodogjort sig resultaten av tidigare på 
området utförda undersökningar - tycks ha klart för sig, hur resningsreg­
lerna tillämpas i förvaltningsmål. Då tillgången till det nya remediet, som 
kommer att framgå, i själva verket i flera avseenden är mera begränsad än 
möjligheterna att anlita rcsningsinstitutct, förefaller det minst sagt tvek­
samt, om denna ordning skulle tillfredsställa de europeiska organen vid 
prövning enligt artikel 6 i konventionen. Inte heller synes rättssäkerheten 
ur rent inhemsk synpunkt främjas av en lagstiftning enligt förslaget, som 
genom eventuella följdverkningar beträffande tillämpningen av rcsnings­
reglerna kan få en direkt motsatt effekt. 

I promemorian påstås att den europeiska domstolen tolkat det i artikel 6 
centrala uttrycket "civila rättigheter och skyldigheter" på ett annorlunda 

och mera extensivt sätt än som förutsattes då Sverige tillträdde konventio­
nen. Hur det än må förhålla sig därmed står det klart, att Sverige, om man 
vill vidbliva sin anslutning till konventionen. lojalt mäste följa domstolens 
utslag. Då den europeiska domstolen inte godkänner rätten att begära 
resning som en möjlighet att påkalla rättegång i den mening som avses i 

artikel 6, kräver konventionsåtagandet enligt fakultetsnämndens mening. 
att domstolsprövning kommer in i bilden som ett ordinärt inslag i rätts­
sl<yddssystemet. Detta tycks också vara promemorieförfattarnas uppfatt­
ning. men den utgångspunkt man valt för sitt resonemang leder till ett 
resultat, som inte rimligen uppfyller detta krav. 

En grundläggande faktor vid valet av metod för att lösa problemet ~ir 
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frekvensen av ärendetyper, där svensk rätt anvisar regeringen eller förvalt­
ningsmyndighet som slutinstans vid fastställandet av medborgarnas "civila 
rättigheter och skyldigheter". Rör det sig om en överblickbar materia, 
ligger det naturligtvis närmast till hands att beträffande respektive ärende­
typ korrigera den ordinära instansordningen så att prövning i förvaltnings­
domstol medges. I promemorian hävdas att "det totala antalet författning­
ar som kan bli aktuella i sammanhanget är förhållandevis begränsat". En i 
bilaga 3 redovisad snabbinventering ger vid handen, att det rör sig om ett 
trettiotal lagar och förordningar, varvid dock understrykes att genomgång­
en inte gör anspråk på att vara fullständig och innefatta "någon ingående 
analys av de aspekter som kan anläggas på de olika ärendetyperna ur 
konventionens synpunkt''. 

Trots att det sålunda vad gäller regel volymen anses praktiskt möjligt att 
övergå till besvärsprövning i förvaltningsdomstol i sådana fall där konven­
tionen kräver domstolskontroll. och trots att en sådan reform även skulle 
medföra andra positiva effekter - såsom allmänt ökad rättssäkerhet och 
nedbringande av regeringens arbetsbelastning - avvisas denna lösning i 

promemorian. 

Fakultetsnämnden finner inte detta resonemang övertygande. Om ett 
ärende berör enskilds "civila rättigheter och skyldigheter", skall Sverige 
enligt sina fördragsenliga åtaganden erbjuda möjlighet till domstolspröv­
ning. oavsett om ärendet enligt svensk uppfattning har politiska implika­
tioner eller ej. De "ingående principiella överväganden" som må ha före­
gått den svenske lagstiftarens beslut att förlägga den slutliga prövningen 
hos regeringen saknar ur denna aspekt relevans. Påståendet, att valet av 
regeringen som slutinstans i stället för domstol i dylika fall skett av omsorg 
om den enskildes rättssäkerhet och för att prövningen inte ''i praktiken'' 
skulle "stanna hos förvaltningsmyndigheterna", klingar också en smula 
falskt mot bakgrund av de rekommendationer som för inte så länge sedan 
framfördes av en av representanter för justitiedepartementet dominerad 
arbetsgrupp i regeringskansliet. Arbetsgruppen visade i sitt betänkande 
"Färre besvärsärenden hos regeringen" <Os Ju 1982: 14). till vilket nu 
refereras, inget som helst intresse för tanken att överföra besvärsärenden 
från regeringen till förvaltningsdomstol utan förordade i stället genomgåen-

. de. att förvaltningsmyndigheter - företrädesvis centrala ämbetsverk -
skulle göras till slutinstan<;er. Om den nu aktuella promemorian - där en 
övergång till prövning i förvaltningsdomstol anges som ett rekommenda­
belt alternativ. då man vill avlasta regeringen förvaltningsärenden - här­
vidlag är frukten av ett nytänkande. hälsar fakultetsnämnden detta med 
tillfredsställelse. 

Fakultetsnämnden anser sålunda. att det ur båda de aktuella aspekterna 
- angelägenheten av att Sveriges konvcntionsförpliktclser uppfylles och 
att den interna rättsordningen förbättras ur rättssäkcrhetssynpunkt - är 
att föredraga. om förvaltningsdomstol införes i den ordinära instansord­

ningen i sådana mål rörande civila rättigheter och skyldigheter där rätt till 
domstolsprövning nu saknas. En sådan lösning skulle på ett adekvat sätt 
möta konventionens krav. då clomstolsbehandlingen skulle ske inom ra-
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men för användningen av ett ordinärt rättsmedel. Det skulle då inte heller 
bli fråga om något ingrepp i den svenska rättsordningens grundläggande 
struktur vad gäller möjligheterna att överpröva förvaltningsbeslut. Vad i 
promemorian anföres - särskilt den klart deklarerade uppfattningen. att 
endast ett fåtal författningar beröres - motsäger enligt fakultetsnämndens 

mening inte att detta alternativ kan väljas. Naturligtvis erfordras en mera 

systematisk och grundlig genomgång av de författningar som kan bli aktu­

ella för ändring än den som bestås i promemorian. där detta alternativ inte 
på allvar tycks ha övervägts. 

Då fakultetsnämnden nu övergår till att granska promemorieförslaget, 

vilket har som utgångspunkt. att man måste söka sig fram på andra vägar 
för att snabbt åstadkomma en anpassning till konventionen, måste under­

strykas att nämnden sålunda är av annan mening vad gäller premisserna 

för en enklare och till det existerande rättsskyddssystemet anpassad kon­

struktion. 
Den anvisade lösningen på problemet är tillskapandet av ett helt nytt 

remedium, som har resningsinstitutet - närmast sådant det för den judici­

ella domstolsprocessens del utformats i RB - som förebild. och som 

företer en rad för ett extraordinärt rättsmedel typiska kännetecken. Det rör 
sig dessutom totalt sett ingalunda om en "utvidgad befogenhet för rege­
ringsrätten att ompröva vissa förvaltningsbeslut''. utan tillgången till det 

nya institutet är. som kommer att belysas nedan, i en mängd hänseenden 

omgärdad av långtgående begränsningar. som saknar motsvarighet vad 

gäller resning. 
Olika uttalanden om den nuvarande ordningen vittnar enligt fakultets­

nämndens mening om bristfälliga kunskap•~r om hur resningsinstitutet til­

lämpas i förvaltningsmål: bakom resonemangen ligger en felaktig uppfatt­
ning om att tillämpningen nära ansluter till RB:s regler. Förklaringen till att 
man anser sig kunna hiivda. att förslaget leder till en utvidgad domstols­
kontroll, måste sökas häri. Redan den fragmentariska beskrivningen av 
resningsinstitutet - som refererar till översiktliga framställningar i några 
betänkanden från 1955 och 1964 men inte tycks innefatta beaktande av 
vare sig den enda större vetenskapliga undersökning som företagits på 
området ( Ragnemalm. Extraordinära rättsmedel i förvaltningsproeessen, 
1973) eller moderna läro- och handböcker - antyder en missuppfattning 

om hur institutet. som inom förvaltningsrätten i allt väsentligt lämnats helt 
oreglerat. faktiskt fungerar. Man utgår sålunda frän att endast avgöranden 

som har karaktär av "rättstillämpning" är resningsbara. trots att praxis 

tämligen entydigt visar. att i princip varje beslut, som är av karaktär att 

kunna överklagas i ordinär väg - och därvidlag uppställes inte något 

sådant krav - också kan angripas med en resningsansökan. Påståendet om 

'\kn mycket begränsade legalitetsprövning som inryms i resningsinstitu­

tet'' motsäges av praxis. Visserligen konstateras beträffande resningsgrun­

derna. att regeringsrätten "enligt uppgift" iirobunden av RB:s bestämmel­

ser, men icke förty utgfir man sedan från att den enda resningsgrund man 
intresserar sig för - den som gäller oriktig rättstillämpning - också av 

regeringsriittcn tillämpas enligt RB:s regler. alltså med krav på att rättstill­
lämpningen är uppenbart lagstridig. I själva verket bygger hela förslaget pil 
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detta obestyrkta och högst diskutabla påstående. Den enda punkt där det 

föreslagna nya institutet skulle kunna innebära en liberalist:ring av möjlig­
hden att få till stånd en domstolsprövning är just denna; om regeringsrät­
ten i nuläget för att bevilja resning på denna grund kräver, att rättstillämp­
ningen är uppenbart lagstridig, kommer en uppmjukning till ständ så till 

vida som det nya institutet - om alla andra föreslagna förutsättningar är 
uppfyllda - medger undanröjande av ett förvaltningsbeslut, om "den 

rättstillämpning som ligger till grund för beslutet strider mot lag eller annan 

författning". Då tillgången till det nya institutet både vad gäller sakpröv­

ningsförutsättningarna och de materiella prövningsgrunderna på en rad 

punkter innebär en åtstramning i förhållande till vad som enligt praxis 

gäller vid tillämpningen av resningsinstitutet. framstår förslaget i en egen­

domlig dager. 

Om de europeiska organen vid tillämpningen av artikel 6 i konventionen 
inte ansett sig kunna godtaga det svenska resningsinstitutet, förefaller det 

mot denna bakgrund föga troligt, att man skullt: ac-=eptera tillgång till det 

föreslagna rättsmedlet som en sådan rätt till domstolsprövning som där 

avses. Fakultetsnämnden kan i belysning av vad som framkommt:r i pro­

memorian inte underlåta att framkasta den djupt oroande tanken, att 

Sveriges företrädare i dispyter angående artikel 6 kanske bibringat de 

europeiska organen en felaktig bild av hur resningsinstitutet i praktiken 

fungerar i förvaltningsärenden och därmed själva förorsakat de problem 
som nu måste lösas. Då man värderar möjligheterna att få till stånd en 

domstolsprövning i Sverige, måste man vara medveten om att medborgar­

na i praktiken har vidsträckt tillgång till detta rättsmedcl - och också 

utnyttjar det i mycket stor utsträckning - och att institutet tillämpas på ett 

synnerligen pragmatiskt och liberalt sätt: de facto är resningsinstitutet 
alltså i förvaltningsprocessen inte särskilt "extraordinärt"'. 

Prövningen förlägges, liksom då det gäller ansökan om resning, till en 
instans, regeringsrätten. Alternativet att göra kammarrätt till första instans 
och medge fullföljd till regeringsriitten endast om prövningstillstånd med­
delas tycks inte på allvar ha övervägts. Direkt anhängiggörande i den 
högsta förvaltningsdomstolen förbehålls rättsmedel av extraordiniir art. 

Den kanske allvarligaste anmiirkningen mot utformningen av det nya 
institutet är enligt fakultetsniimndens mening den risk för "smittoeffekt'' 
som framstår som påtaglig. Om stränga sakprövningsförutsättningar upp­

ställs och om den meteriella prövningen starkt begränsas när det är fråga 
om ett institut, som utges för att vara ··ordinärt" - åtminstone inte 

"extraordinärt" - kan detta befaras få konsekvenser för tillämpningen av 

det som ett extraordinärt rättsmPdel ansedda resningsinstitutet. Om försla­

get antages, kan nuvarande liberala praxis i resningsärenden, både vad 

gäller prövningsförutsättningar och prövning, komma att skärpas; det är 

att märka, att regeringsrätten här är i det närmaste helt obunden av skrivna 

regler. Resultatet kan totalt sett bli. att medborgarna går miste om en 
betydelsefull rättssäkerhetsgaranti utan att i stället få något annat av vär­

de. 
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Juridiska fi1k11/tetsniimnden 1·id unirersitetet i l.1111d framför liknande 
kritik genom styrelsens forskningsnämnd: 

I promemorian sägs, att förslagen skall ses som ett led i en mera allmän 
strävan att stärka rättssäkerheten i Sverige. Förslagen kan dock omöjligen 
uppfattas på detta sätt. Det är i stället frapperande vilken Iäg ambitionsnivå 

som präglar förslagen i promemorian. Det arbete som redovisas däri är 

inriktat på att uppnå den absolut lägsta standard som den europeiska 

domstolen kan tänkas acceptera. Den verkliga avsikten kan inte ha varit 

att förbättra den administrativa rättssäkerheten ur inhemsk synpunkt. 

I promemorian föreslås införandet av ett nytt riittsmedel av närmast 
extraordinär art. Rättsmedlet utgör en modifierad form av resningsinstitu­

tet. Det är högst diskutabelt. om det föreslagna medlet skiljer sig från 

resning i sådant avseende, att den europeiska domstolen skulle betrakta 

det "som en möjlighet till rättegång inför en oavhängig och opartisk dom­

stol". Det skulle knappast främja Sveriges anseende. om det föreslagna 

rättsmedlet infördes och det sedan inte visade sig hålla måttet inför den 

europeiska domstolen. Det hade stämt bättre med konventionens anda att 

utforma rättsinstitutet som ett ordinärt rättsmedel. Liksom kommunal­

besvär borde det föreslagna rättsmedlet kunna anföras hos kammarrätt och 

därefter hos rcgeringsrätten. Möjligen kan sägas. att en sådan lösning inte 

skulle gå ihop med regeringens ställning enligt RF. I så fall borde förslag till 

grundlagsändring utarbetas. och reformen anstå tills RF ändrats ( 1988). 

Att döma av uttalanden i promemorian tycks man inte ta uppgiften 
särskilt allvarligt. Man har inte försökt att göra någon fullständig genom­
gång för att utröna vilka författningar som berörs. och man har inte heller 

gjort någon ingående analys av de aspekter som kan anläggas på de olika 

ärendetyperna från konventionens synpunkt. Vidare "gissar" man, att den 
europeiska domstolen bör nöja sig med möjligheten till laglighetsprövning 
och kassatorisk prövning. Vad man borde ha gjort är att noga pröva om 
inte en övergång till ordinär besvärsprövning vid förvaltningsdomstol i 

första hand skulle kunna införas. I promemorian tycks man också vara 
inne på denna tanke. men man tycks anse detta vara ett "utvecklingsarbe­
te" på längre sikt. Detta skulle egentligen innebära. att vad som föreslås i 
promemorian blott är provisoriska åtgärder i avvaktan på genomförandet 

av mera inträngande överväganden och analyser. Trots att man har ett 
bräckligt underlag för sina slutsatser och iir medveten om att ytterligare 

reformer kriivs i framtiden föreslår man i promemorian införandet av ett 

helt nytt rättsmedel. Det är möjligt, att avsikten iir att rättsmedlct inte skall 

få någon reell betydelse. bortsett från att den europeiska domstolen kan 

komma att förklara sig nöjd med konstruktionen. Forskningsnämnden 
menar dock. att införandet av ett nytt rättsmedcl är en så viktig sak, att 

man inte kan använda det som blott en tillfällig lösning och att man -

vilket inte sker i promemorian - först måste analysera det inhemska 
behovet av och konsekvenserna av ett sådant rättsmedel. 

I promemorian sägs, att det inte sällan iir fråga om ärenden. vilkas 
prövning innefattar ett framträdande moment av "politisk" bedömning. 

Av denna anledning skulle besluten inte vara ägnade att omprövas av 

förvaltningsdomstol. I promemorian framkastas detta påstående utan att 
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man närmare har analyserat de ifrågavarande beslutens innehåll och syf­
ten. Oavsett utfallet av en sådan analys kan dock konstateras. att de 
svenska förvaltningsdomstolarna sedan gammalt haft rätt att pröva förvalt­
ningsbeslut från både laglighets- och lämplighetssynpunkt. Det är också att 
märka, att svenska, lagstiftande organ i detta fall inte har fria händer att 
klassificera besluten på sätt, att dessa undandras domstolsprövning. Om 
den europeiska domstolen anser. att besluten skall kunna bli föremål för en 
judiciell prövning, måste vi inordna oss under detta synsiitt, om vi alltjämt 
skall vara anslutna till europakonventionen. 

Det nya rättsmedcl, som enligt promemorian bör införas. har resnings­
institutet till förebild. Regeringsrätten är resningsbeviljande organ. när det 
är fråga om ett ärende för vilket regeringen. förvaltningsdomstol eller 

förvaltningsmyndighet är sista instans. I promemorian utgår man från att 
regeringsrätten i praktiken skulle tillämpa en av förutsättningarna i RB:s 
bestämmelser om resning i rättegångsmål. Regeringsrätten skulle, liksom 
högsta domstolen. bevilja resning. om "rättstillämpning, som ligger till 
grund för domen, uppenbart strider mot lag". Som påpekas i promemo­
rian, gäller RB:s bestämmelser om resning icke för regeringsrätten. Trots 
detta anser man sig i promemorian vara säker på att regeringsrätten till­
lämpar den angivna grunden efter ordalydelsen. Särskilt skulle regerings­
rätten mycket noga upprätthålla uppenbarhetsrekvisitet. Detta påstående 
är antagligen inte riktigt. Regeringsrättens praxis i resningsärenden är känd 
för att vara synnerligen liberal, varför det är högst diskutabelt om rege­
ringsrätten kan anses laborera med ett strikt uppenbarhetskrav. (Se i detta 
avseende Ragnemalm, Extraordinära rättsmedel i förvaltningsprocessen. 
1973. s. 184-212. samt densamme, Förvaltningsproccssrättens grunder. 4 
uppi. 1983, s. 127-131.l 

I promemorian tror man, att den europeiska domstolen inte accepterat 
rcsningsinstitutet av den anledningen. att den laglighetsprövning, som 
inryms i institutet. är alltför begränsad. Begränsningaen antas ligga däri, 
att rättstilliimpningcn skall vara "uppenbart" lagstridig för att resning skall 
kunna beviljas. Därför föreslår man, att det nya rättsmedlet skall medge 
regeringsrätten rätt att undanröja förvaltningsbeslutet redan på den grun­
den, att beslutet strider mot lag. dvs. utan något uppenbarhetsrekvisit. 
Men som redan nämnts är det högst diskutabelt. om regeringsrätten be­
viljar resning under iakttagande av ett särskilt uppenbarhctsrekvisit. Det 
finns anledning att misstiinka. att den föreslagna grunden i själva verket 
inte nämnvärt skiljer sig från den grund som redan tillämpas i resningsiiren­
den. Ur inhemsk synpunkt innebär det föreslagna rättsmedlel ett snävare 
tillämpningsområde än resningsinstitutet och medger endast kassation. 
Det iir inte heller lätt att veta, huruvida den europeiska domstolen kan 
komma att godkänna rätten att anföra rättsbesvär som en möjlighet att 
pf1kalla rättegång i den mening. som avses i artikel 6 i den europeiska 
konventionen endast därför. att ordet "uppenbart" strukits i den ovan 
anmärkta resningsgrunden. Det förutsätter åtminstone, att domstolen (lik­
som författarna till promemorian) tidigare varit övertygad om att regering.s­
riitten tillämpar resningsgrunden efter ordalydelsen, fastän den formellt 
inte gäller för regeringsrätten. Annars finns inte stora utsikter. att det 
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föreslagna rättsmedlet skall vinna domstolens godkännande på det sätt Prop. 1987 /88: 69 
som avsetts. Bilaga 2 

Vissa uttalanden i specialmotiveringen innebär - trots att något uppen­

barhetsrekvisit inte medtagits - att rättsgrunden för det föreslagna rätts­
medlets tillämpning skall ha ett inskränkt användningsområde. Den bris­

tande överensstämmelsen med den norm som är aktuell behöver inte vara 

uppenbar men, sägs det, "det skall finnas grund för ett konstaterande att 
beslutet är lagstridigt". Vidare sägs det, att i den mån en lagbestämmelse 

kan ge upphov till olika tolkningar. "det måste fordras en betydande brist 
på överensstämmelse mellan beslutet å ena sidan och förarbeten eller 

praxis å den andra för att det skall kunna sägas att beslutet strider mot 

lag". Dessa uttalanden reducerar betydelsen av att rättsgrunden saknar ett 
uppenbarhetsrekvisit. Därigenom kan de påverka den europeiska domsto­

lens villighet att acceptera det föreslagna rättsmedlet. 
Med hänvisning till vad ovan anförts avstyrker juridiska fakultetsstyrel­

sens forskningsnämnd det förslag till införande av ett nytt rättsmedel som 
läggs fram i promemorian. 

Juridiskafakultetsstyrelsen i·id 1111i1·ersitetct i Uppsala anser däremot att 

övervägande skäl talar för den lösning som föreslås i promemorian. 

Vid en situation i vilken en relativt tydlig diskrepans kan konstateras 

föreligga mellan de förpliktelser Sverige åtagit sig enligt ett internationellt 
avtal och inomstatlig rätt kan man välja mellan tre alternativ såvida man 

inte passivt avstilr från att agera från svensk sida. Bt1de rättspolitiska. 

moraliska. utrikespolitiska och prestigemässiga skäl talar emellertid mot 
en sådan underlåtenhet: bl. a. tar Sverige risken att ånyo bli ställd inför 

domstolen i Strasbourg. De alternativ som återstår är därför följande: 1 
Man kan säga upp konventionen och pre<:isera den svenska tolkningen av 
konventionens bestämmelser i samband med en ny ratificering som ju 

måste göras i samråd med andra konventionsstater: 2 man _kan överge den 
dualistiska doktrinen. fttminstone när det gäller den europeiska konventio­
nen om de mänskliga rättigheterna, och förplikta t. ex. genom en särskild 
lag de högsta dömande organen att direkt tillämpa konventionen som 
därigenom s. a. s. skulle bli ''self-executing": i åtskilliga europeiska stater 
är också domstolarna direkt bundna till konventionen: 3 man kan försöka 

anpassa den inhemska lagstiftningen till konventionens krav. Promemori­
ans utgiingspunkt har varit det alternativ som angivits under 3 som innebiir 

mindre genomgripande förändringar än de övriga alternativen och dessa 

blir därför inte föremål för nägra ingående överväganden. Mycket talar 
ocksii för att en lösning som varit promemorians utgfingspunkt också är 

den riktiga. Alternativ 1 kan vara svårgenomförbart och har för stora och 

oöverblickbara konsekvenser men bör nog dessutom av rättspolitiska skäl 

avvisas. Även alternativ 2 innebär svftröverskådliga följder för och en 

radikal föriindring av svensk riitt. eftersom det i realiteten hade inneburit 
att Strasbourgdomstolen skulle komma att fungera som en internationell 

författningsdomstol men en något mer ingiiende analys av den möjligheten 
o<:h de problem den medfört. hade dock ändå varit önskvärd. Samtidigt 
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tillåtit någon mer fyllig diskussion. Som promemorian framhåller talar 
även interna rättspolitiska skäl för att välja alternativ 3. Enskilda medbor­

gares rättstrygghet kan öka om svensk lagstiftning medger en större grad 
av domstolsliknande prövning av administrativa beslut som berör enskil­
das "civila rättigheter" i konventionens mening. 

Med den valda utgångspunkten är det alltså framför allt vissa ändringar i 
den svenska förvaltningsrättskipningen som promemorian diskuterar. Vår 
förvaltningstradition som medger att regeringen kan tjäna som slutinstans, 

motsvarar inte de krav pä domstolsliknande förfarande som konventionen 
kräver enligt artikel 6 men promemorian avvisar en övergång till ett sy­

stem av generell domstolsprövning av förvaltningsbeslut som t. ex. före­

kommer i Norge och Danmark. I det svenska systemet skall regeringsrät­

ten vara högsta prövningsorgan i ärenden av huvudsakligen rättslig karak­

tär medan regeringen slutgiltigt skall avgöra de förvaltningsmål där lämp­
lighetsaspekterna överväger. Uppdelningen har inte alltid varit konse­

kvent. Därför hade en fortsatt överllyttning av iirenden till regeringsrätten 

från regeringen åtminstone i vissa fall varit en möjlig och relativt enkel 
lösning, som inneburit att den nuvarande treinstansordningen bibehållits 

men att regeringsrätten istället för regeringen fungerat som slutinstans. 

Även rättsteoretiska skäl kunde tala för ett sådant alternativ: det torde inte 

vara möjligt att draga en skarp griins på det sätt som promemorian tycks 
antaga, mellan lämplighets- och laglighetsfrågor eller mellan rätt och poli­

tik, som promemorian uttrycker det. Det rör sig snarare om en flytande 

övergång. Men vissa rättspolitiska skäl kan ändå tala för promemorians 

alternativ som innebär att man frfrn regeringen kan överklaga till r:egerings­
rätten. Den prövning som regeringsrätten enligt promemorian skulle un­
derkasta regeringens beslut giiller endast legalitetsfriigan. Det iir nämligen 

inte uteslutet att vissa domar från regeringsrätten i de fall det här kunde 
vara fråga om, också skulle kunna bli politiskt kontroversiella om de iiven 

innefattade en lämplighetsprövning. 

Trots att man som ovan antytts kunnat gå tillväga på andra, mer radikala 
sätt iin vad som här förordats, innebär den föreslagna lcgalitt!tsprövningen 
att ett nytt institut skapas i svensk rätt och förslaget får därför relativt 
vittgående konsekvenser om det blir antaget. Det innebär en klar förstärk­
ning av den enskildes riittsskydd trots att den fyrinstansord:iing som före­
slagits har en mer komplicerad struktur än den sedvanliga besviirsgången 
med tre prövningsorgan. Pörslaget betyder att regeringen som inte är 
underkastad JO:s tillsyn, kommer att omfattas av ett externt, rättsligt och 
icke-parlamentariskt kontrollorgan. Den föreslagna lösningen står i sam­

klang med de rättsstatliga ambitioner och med den lagprövningsriitt, som 

stadfästs i I kap. I §och 11 kap. 14 * RF. I formellt avseende erinrar den 

prövning som regeringsrätten kan underkasta regeringens beslut. om 
förvaltningsdomstolarnas kontroll av kommunernas verksamhet. Den fri­
reslagna lcgalitetsprövningens exakta omfattning kan dock pii nuvarande 

stadium vara svår att utröna och det torde därför inte vara iindamålsenligt 

att söka faststiilla denna mer precist. 

Överviigande skiil talar alltsf1 för att departementspromemorians förslag 

till lagändringar och dess allmänna överväganden och utg[111gspunkler bör 
godtagas och fakulh:tsstyrelsen tillstyrker därför förslaget. 
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Lanthruksstyrelsen har inget att erinra mot att en lagändring genomförs 
som gör att europakonventionens bestämmelser uppfylls. Lantbruksstyrel­
sen vill dock framhålla att en domstolsprövning av den föreslagna typen 
innebär en nyordning i den svenska förvaltningen och att dess tillämpning 
kan medföra praktiska svårigheter. 

Lantbruksstyrelsen instämmer i att det finns många fördelar i den av 
utredningen föreslagna lösningen att föra in en allmän bestämmelse i lagen 
(1971:289) om allmänna förvaltningsdomstolar. Man får därigenom på ett 
enkelt sätt en heltäckande bestämmelse och undviker att något område 
skulle falla utanför lagens tillämpning. Man uppnår också den fördelen att 
lagens tillämpningsområde avgörs av domstol. 

Arhetarskyddsstyrelsen har inget att invända mot promemorians förslag. 
Länsstyrelsen i Giiteborgs och Bohus liin ställer sig också positiv. 
Länsstyrelsen instämmer givetvis i bedömningen att vårt rättssystem 

måste vara så utformat att det uppfyller konventionens krav på skydd för 
de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. Allmänt sett 
väcker det en viss förvåning att vi i detta land skulle ha ett rättssystem som 
inte redan uppfyller detta krav. Med hänsyn till de avgöranden som nu 
föreligger från de internationella organen är dock saken ställd utom diskus­

sion. 

Utöver att vi måste anpassa vårt rättssystem till konventionens krav 
talar ytterligare ett skäl för den föreslagna nyordningen. Som ett led i att 
avlasta regeringen rutinärenden och åstadkomma en effektivare förvalt­
ning begränsas på olika områden genom successiva reformer överklag­
ningsmöjligheterna. 1 flera fall görs centrala verk till slutinstans i besvärs­
ärenden. Ur rättssäkerhetssynpunkt är denna ordning inte helt invänd­
ningsfri. De centrala verken företräder ofta ett fackintresse. Vid den 
sammanvägning av olika intressen - såväl enskilda som allmänna - som 
ofta måste ske i besvärsärenden kan man befara att verkets eget intresse 
ibland tillmäts för stor vikt. De centrala verken har självfallet inte heller 
tillgång till en juridisk kompetens av det slag som finns i regeringskansliet. 
I denna situation förefaller det tillfredsställande att den enskilde. som en 
yttersta rättssäkerhetsgaranti. kan påkalla en laglighetsprövning av rege­
ringsrätten. Det kan också antas att redan existensen av denna överpröv­
ningsmöjlighet kan bidra till att ytterligare höja standarden på förvaltnings­
myndigheternas och regeringens beslut. 

Länsstyrelsen tillstyrker det framlagda förslaget till lagändringar. 
Liinsstyrelsen i Stockholms liin har liknande synpunkter. 
Länsstyrelsen i Afol111ölz11s liin: Den i promemorian föreslagna lösningen 

- att skapa möjlighet till en laglighetsprövning hos regcringsrätten efter 
därom gjord ansökan - kan synas vara ett lämpligt sätt att söka lösa 
prohkmet. En fördel med förslaget iir i vart fall att ändringarna inte 
behöver leda till någon omvälvande nyordning och därmed måhända osä­
kerhet i förvaltningen samt att förslaget kan genomföras utan längre tids­
utdräkt. vilket är en klar fördel även med hänsyn till vår skyldighet att 
formellt leva upp till våra internationella ihaganden. Länsstyrelsen noterar 
emellertid att promemorian inte på ett helt övertygande sätt klarlagt att 
lösningen verkligen st[ir i överensstämmelse med konventionens krav. 
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Det vore enligt länsstyrelsens mening olyckligt om vårt land återigen 
skulle komma i blickpunkten för europadomstolcn för att inte ha genom­
fört tillräckligt långtgående lagändringar. 

Under förutsättning att vid remissbchandlingen och den fortsatta bered­
ningen inte framkommer synpunkter som skulle ge vid handen att förslaget 
inte på ett tillfredsställande sätt skulle motsvara landets förpliktelser enligt 
konventionen är länsstyrelsen emellertid för sin del beredd tillstyrka för­
slaget. Vad nu sagts gäller i tillämpliga delar även förslaget till lag om 
ändring i expropriationslagen. 

Länsstyrelsen i Jiimtlands län avstyrker att promemorian läggs till grund 
för lagstiftning med följande motivering: 

De frågor som promemorian behandlar är av mycket stor betydelse för 
både svensk politik och svensk förvaltning. De förslag som lagts innebär 
ett klart avsteg från en under lång tid uppbyggd svensk rätts- och förvalt­
ningstradition. Särskilt anmärkningsvärt är att beslut av regeringen skall 
kunna överprövas av domstol. Fråga är om inte åtgärder av detta slag bör 

föranleda förändringar i grundlagen. 
Promemorian utgör ett alltför britsfälligt underlag för att kunna läggas till 

grund för en så omvälvande reform som den nu aktuella. En betydande 
svårighet som måste penetreras ytterligare är hur begreppet "civil rigths" 
skall kunna överföras till det svenska rättssystemet. Den valda lösningen 
är inte tillräckligt genomtänkt. En annan fråga som kräver långt mer 
ingående överväganden än som skett i promemorian är vad regeringsrät­
tens prövning skall innefatta. Det går inte att utläsa vilken typ av prövning 

som avses. Är det fråga om en mer formell prövning synes det från 
konstitutionella och politiska utgångspunkter mindre betänkligt. Blir det 
däremot fråga om en materiell prövning - vilket praxis i domstolen i 
Strasbourg torde förutsätta - kommer saken i ett helt annat läge. En sådan 
omstöpning av det svenska förvaltningssystemet som det då blir fråga om 
kräver helt andra överväganden än dem som nu gjorts. 

Statens nat11n·ård.1Terk: Den lösning som valts i promemorian. för att 
komma tillrätta med de problem som uppstått för svensk rätt. finner verket 
ändamålsenlig. Detta gäller håde anknytningen till resningsinstitutet och 
avgränsningen av konventionens begrepp "civila rättigheter och skyldig­
heter" till föreskrifter enligt 8 kap. 2 och 3 ~~ regeringsformen. Natur­
vårdsverket tillstyrker därför den lösning som föreslås i promemorian. 

Verket vill dock betona vissa tänkbara konsekvenser av förslaget som 
inte har behandlats i promemorian. De beslut som kan omprövas av 
regeringsrätten enligt de nya reglerna - med undantag för fall där inhibi­
tion meddelas - skall vara verkställbara i vanlig ordning. Trots detta kan 
det antas att en viss tveksamhet kommer att råda från myndigheternas sida 
med att verkställa beslut som är föremål för överprövning enligt den nya 
ordningen. En tänkbar konsekvens av förslaget är således att verkställig­
heten av ett inte ringa antal förvaltningsbeslut kommer att bli fördröjd. 

Koncessionsnämnden J(ir miljöskydd har ingen erinran mot promemori­
ans förslag till lösning. 

Statens energil'erk finner förslagen väl avvägda och tillstyrker att de 
genomförs. Verket vill dock erinra om att på samma sätt som risker kan 
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uppstå för förhalning av expropriationsförfarandet kan risker för en otill­
börlig förhalning av verkställigheten av förvaltningsbeslut uppstå när för­
slagen genomförts. Verket utgår dock från att regeringsrätten utövar sina 
befogenheter enligt lagförslaget att bestämma att ett ifrågasatt förvalt­
ningsbeslul tills vidare inte skall gälla så att nämnda risk så långt möjligt 

elimineras. 
Fullmäktige i riksbanken: Fullmäktige saknar möjlighet att bedöma om 

den valda lösningen. såsom utvecklas i promemorian. är tillräcklig för att 
svensk lagstiftning skall anses uppfylla konventionens krav. 

Från riksbankens verksamhetsområde kan emellertid förtjäna noteras 

att förslaget skulle ge lösningen på en kontroversiell fråga inom valutareg­
leringen, nämligen hur besvärsförfarandet inom detta bör anordnas. Nuva­
rande ordning enligt vilken fullmäktige är slutlig besvärsinstans har kritise­
rats med hänsyn till att fullmäktige inte sammansättes så att i besvärsären­
den föreliggande rättsfrågor avgöres under medverkan av rättslig sakkun­
skap. Majoriteten i valutakommitten (dvs. den hälft av kommittens leda­
möter i vilken ordföranden ingått) har visserligen i kommittens slutbetän­
kande (SOU J 985: 52) föreslagit all nuvarande besvärsordning skall behål­
las (s. 424-433) men i en gemensam reservation har den återstående 

hälften av kommittens ledamöter yrkat på att rättsprövningen i valuta­
besvärsprövningen borde på ett eller annat säll förstärkas (s. 522-524). 
Om promemorians förslag genomföres, försvinner denna meningsmotsätt­
ning. Möjlighet till rättsprövning kommer att finnas inom valutaregleringen 
såväl som inom andra förvaltningsområden samtidigt som fullmäktige står 
kvar som exklusiv besv~irsinstans i lämplighetsfrågorna. 

JO tillstyrker förslagen i promemorian. 
Srenska kommw~fiirbundet (förbundsstyrelsens majoritet): 
Med hänsyn till de krav som Sverige enligt europarådskonventionen 

åtagit sig all uppfylla vill styrelsen inte motsätta sig ett överprövningssys­
tem av det slag som föreslås i promemorian. Styrelsen vill dock framhålla 
att det i praktiken kommer att vara svärt att dra gränsen mellan en laglig­
hetsprövning och en lämplighetsprövning, vilket bl. a. erfarenheterna från 
kommunalbesvärspraxis i dag visar. Den lagstiftning som här kan bli 
aktuell - t. ex. expropriationslag och förköpslag - innehåller och måste 
innehålla åtskilliga moment av lämplighetskaraktär. Det är därför angelä­

get att detta beaktas vid en överprövning av regeringens och andra statliga 
myndigheters beslut. så all inte regeringsrätten rent faktiskt kommer att 
göra politiska bedömningar. 

Styrelsen anser också att det klart bör slås fast att f'örvaltningsdomstolar 
- som statsrättsligt sett har samma garanti för oberoende som allmänna 
domstolar - av praktiska skäl är mer skickade att bedöma administrativa 
besluts laglighet än allmänna domstolar. Att en sådan prövning sker hos 
allmän domstol i bl. a. de anglosachsiska länderna beror på nationella 
traditioner. Ett system med förvaltningsdomstolar är inte unikt för Sverige 
utan är vanligt i de kontinentala rättssystemen och fyller väl konventio­
nens krav på oberoende domstolar. Det bör också i sammanhanget konsta­
teras att förvaltningsdomstolarna nu tillerkänts större betydelse efter de 
förvallningsrättsreformer som skett. I förhållande till de allmänna domsto-
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larna bör därför inte någon överflyttning ske. Däremot bör det - särskilt Prop. 1987 /88: 69 

efter tillkomsten av den nu föreslagna möjligheten till överprövning av Bilaga 2 
laglighetsfrågan hos domstol - vara möjligt att diskutera om inte vissa 
måltyper skulle kunna överföras från förvaltningsdomstol till besvärsmyn-

digheter. Det gäller främst mål där lämplighetsaspekterna dominerar. 
En minoritet av ledamöterna i förbundsstyrelsen. m- ledamöterna, re­

serverar sig mot dessa och andra uttalanden i förbundets remissyttrande. 
Med hänsyn till de krav som Sverige enligt konventionen åtagit sig att 
uppfylla, tillstyrker reservanterna ett överprövningssystem av det slag 

som föreslås i promemorian. Ett sådant system är enligt dessa ledamöter 

nödvändigt för att stärka den enskildes rätt gentemot stat och kommun i 

enlighet med konventionens grunder. 
Landstingsförbundet: Utifrån de intressen förbundet i första hand har 

att företräda finns ingen anledning till erinran mot de tillägg till lagen om 

allmänna förvaltningsdomstolar som föreslås. Det är egentligen endast 

dessa förslag som kan komma att beröra den landstingskommunala verk­

samheten. Förbundet tillstyrker att förslagen genomförs. 
SACOISR hänvisar till följande uttalande av sitt medlemsförbund JU­

SEK: I promemorian behandlas åtskilliga frågor som är av betydelsefull 

principiell natur. De berör på ett ingående sätt de principer som ligger till 

grund för domstolsväsendet och förvaltningens struktur i vårt land och 

deras förhållande till varandra. Det är därför med beklagande som JUSEK 
konstaterar att frågorna har behandlats så knapphändigt som har skett i 

promemorian. JUSEK har förståelse för att ärendet kan kräva en snabb 

handläggning för att åstadkomma en anpassning till Sveriges konventions­

åtagande. men detta får inte ske på bekostnad av de ingående övervägan­

den som likväl erfordras. 
Särskilt avsnitten 4.2-4.4 hade behövt utvecklas ytterligare. Med den 

nuvarande uppläggningen kvarstår betydande oklarheter. såväl beträffan­

de förslagets anpassning till konventionen. som till dess konsekvenser för 
bl. a. regeringsrättens vidkommande. Förslagets förhållande till konventio­
nens begrepp "civil rights''. liksom gränsdragningen mellan laglighets- och 
lämplighetsprövning behöver särskilt ytterligare belysas. 

/o.IcdborRarriittsrörelsen (MRR) avstyrker promemorieförslaget och fö­
respråkar i stället en lösning i linje med den som MRR har skisserat i sin 

skrivelse till regeringen i mars 1984. 
Sverige har genom europarådsdomstolens praxis ställts inför ett svårlöst 

dilemma. Av ålder har Sverige en från flertalet övriga europaråtlsstater 

avvikande rättslig struktur. Sedan gammalt delas den ofantliga mängden 

offentliga ärenden upp på två från varandra helt avskilda sektorer, en 

domstolssektor och en förvaltningssektor. ursprungligen sammanhållna i 

toppen genom att konungen var både högste domare och innehavare av 
den högsta styrande makten. Genom 1974 års regeringsform har denna 

formellt sammanhållande länk avskaffats och de två sektorerna är numera 

helt skilda från varandra. Domstolssektorn omfattar de allmänna domsto­

larna jämte till dem hörande särskilda domstolar såsom arbetsdomstolen 

och avgör tvister mellan enskilda samt dömer om det allmännas oc:h 
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rörande förhållandet mellan det allmänna och enskilda. bildar förvaltnings- Prop. 1987 /88: 69 

sektoren. Dessa ärenden handläggs hos olika förvaltningsmyndigheter med Bilaga 2 
regeringen som normal slutinstans. Inom denna sektor har ordnats så att 
vissa i lag angivna ärenden, vanligen på överklagandestadiet, handläggs 

hos mera kvalificerade myndigheter - hos förvaltningsdomstolar. allmän-
na och särskilda - vilka träder in i den ordinarie förvaltningsmyndighetens 

ställe och ersätter denna. Förvaltningsdomstolarna är således i Sverige 

inte någon kontrollinstans av den typ som är vanlig i andra europarådsliin-

der utan en integrerande del av myndigheterna inom förvaltningssektorn. 

När förvaltningsdomstolar kopplas in i instansordningen innebär detta att 
regeringen upphör att vara slutinstans och denna roll övertas av regerings-

rätten (därav denna domstols namn). 

Artikel 6 i europarådskonvcntionen bygger på den i europarådsländerna 

vanliga ordningen att varje förvaltningsavgörande kan inbringas för en 

domstol - antingen inom ramen för det allmänna domstolsväsendet, så är 
det i Danmark, Norge och England. eller inför särskilda förvaltningsdom­

stolar. så är det i Västtyskland och Frankrike. Dessa länder har således i 

princip inte våra problem föranledda av kraven i artikel 6. För Sveriges del 

ställer sig saken annorlunda. Skall Sverige stanna kvar i europarådssyste­

met, måste vi jämka på vår ordning. Under I 950-talct framfördes motions­

vägen vid upprepade tillfällen i riksdagen förslag om införande av en 

allmän domstolsprövning av förvaltningsavgöranden. Dessa motioner av­

slogs då. Samma fråga återkommer nu. 

Förslaget i promemorian innebär en halvmesyr. Man vill inte överge den 
svenska modellen. sådan den hittills utformats. I stället söker man klara sig 
förbi svårigheterna genom något som framstår som en utvidgning av res­

ningsinstitutet. På detta sätt undvikes en systemförändring. vilket är pro­
memorieförfattarens uttalaue syfte. 

Den första frågan är självfallet spörsmålet huruvida verkligen den före­
slagna lösningen tillgodoser europarådskonventionens krav sådana dessa 
uttolkats av europarådsdomstolen. Så torde inte vara fallet. Det är alltjämt 
systematiskt sett fråga om ett extraordinärt rättsmedel. Vad som sker är 
att man något lättar på förutsättningar för bifall till en talan som egentligen 
giiller resning. Felet behöver inte vara en uppenbar olaglighet utan det 
skall räcka med att det prövade förvaltningsbeslutet strider mot lag eller 

annan författning. Även med denna justering saknas anledning antaga att 

det nya institutet kommer att godtas av europarådsdomstolen. Det kom­

mer alltjämt att framstå som ett extraordinärt rättsmedcl för europaråds­

domstolcn. 
Det finns en relativt omfattande. någorlunda entydig och relativt klar 

praxis från kommissionen och domstolen på denna punkt. Av denna följer 

att en domstolsprövning som enbart avser huruvida ett förvaltningsbcslut 

strider mot lag och författning inte motsvarar kraven i artikel 6 om dom­

stolsprövning. 
Det är anmärkningsvärt att promemorian. som så förtjänstfullt genomgår 

praxis avseende innebörden av lokutionen "civila rättigheter", icke berör 
den praxis som föreligger angående det krav konventionen ställer på om­

fattningen av domstolens prövningsrätt. Denna praxis ger intet stöd för 184 



uppfattningen att enbart en legalitetsöverprövning skulle vara till fyllest. 

Tvärtom har Jomstolcn och kommissionen upprepade gånger framhållit att 

domstolen skall ha fullsliinuig behörighet att pröva saken i hela Jess vidd, 
"a tribunal competent to dctermine all the aspcds of the matter'' (Le 
Compte et al. p. 61: Sporrong och Lönnroth p. 87; se även Ett!, särskilt 
s. 26. separate opinion Nöregaaru). Härutöver torde det vara tvivel under­
kastat om en prövning, som sker först efter Jet att saken behandlats i flera 
förvaltningsinstanser. verkligen uppfyller kravet på en behandling inom 

skälig tid. 

Nästa spörsmål gäller frågan om det är rimligt att belasta rikets högsta 
domstolsinstans på området vars huvuduppgift är prejudikatbildning med 

denna allmänna kontrolluppgift. I promemorian sägs att det icke kommer 

att finnas några större behov av nya resurser för regeringsrätten. Bakom 

denna värdering ligger att man tror att det bara kan bli fråga om något 
enstaka mål per år. Denna beräkning är inte hållbar. Förvaltningssektorn 

har i Sverige en enorm omfattning. Det träffas I.lagligen tusentals avgöran­

den inom förvaltningssektorn. Visserligen står vägen till rcgcringsrätten 
enligt förslaget öppen först sedan alla ordiniira rättsmedel uttömts, dvs. 

man skall ha gått till slutinstansen på förvaltningssidan. Men många kom­
mer att underkasta sig denna vandring, när man vet att i slutändan finns 

äntligen möjlighet till domstolsprövning och det i regeringsrätten. Ett 

betydande antal processer kan väntas bli förda upp till regeringsrätten. 

Denna domstols ställning kan snabbt komma att ändras på ett sätt som nu 
ej kan förutses. 

Arbetsbördan för regeringsrätten skulle komma att öka även av hand­
läggningsskäl i betydanue utsträckning. Det torde föreligga enighet inom 

Joktrinen att artikel 6 i konventionen påfordrar att det kan hällas muntlig 

förhandling i målet för att kraven i artikel 6 skall anses uppfyllda. Prome­

morieförfattarens ståndpunkt torde inte vara hållbar. En realistisk bedöm­
ning ger vid handen att. om det föreslagna institutet införes. detta också 

kommer att användas av alla dem som vill klaga hos kommissionen över 
det aktuella förvaltningsbeslutet. Dessa kommer d[i - om inte annat så av 
taktiska skäl inför anförande av klagomål hos kommissionen - att begära 
muntlig förhandling i regeringsrätten. Institutets införande torue framkalla 
ett betydanue behov av resursförstiirkning hos regeringsriitten. 

Då det gäller motsvarande form för prövning inom den kommunala 
sektorn - prövning genom kommunalbesvär - har man en spärr däri att 
endast sådana mål i vilka regeringsrätten själv beviljat prövningstillstånd 

kan komma upp till legalitetsprövning i slutinstansen. Det blir en obalans. 

om motsvarande prövning på den statliga sidan inom de ämnesområden 

som täcks av 8 kap. 2 och 3 ** RF kan gå direkt upp till regeringsrätten för 
sakprövning i vaije särskilt fall. när det beträffande motsvarande kommu­

nala prövning inom kommunalbesviirsinstitutets ram fordras att prövnings­

tillstånd givits för att regeringsrätten skall pröva saken. 

Det anförda talar för att en annan väg väljs än den i promemorian 

föreslagna. MRR har redan i skrivelse i mars 1984 framfört förslag till 
regeringen i denna fråga. Förslaget går ut på införanue av ett nytt rättsinsti­

tut rättsbesvär som en motsvarighet till kommunalbesviirsinstitutet vad 
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gäller statliga admini~trationsmyndighetcrs he~lut. MRR:~ förslag be hand- Prop. 1987 /88: 69 

las i promemorian men avvisas där främst av tekniska skäl. Resonemanget Bilaga 2 
i promemorian är på denna punkt föga övertygande. MRR vidhåller att den 
i skrivelsen framförda linjen bör följas. 

I promemorian antyds att förslaget också skall ses som ett uttryck för 

strävandena att fördjupa riittssiikerhcten. Har man dessa goda avsikter hör 
man nu ta steget fullt ut och införa en ordinär möjlighet till rättslig över­

prövning av förvaltningsheslut. Den föreslagna halvmesyn:n att något 

vidga användningen av det extraordinära riittsmedlet resning är uppenbart 

otillräcklig. 
Medhorgarrättsrörelsen vill starkt understryka behovet av att medbor­

garnas rättssäkerhet inom förvaltningen kraftigt stärkes. Det behövs en 
mera inträngande utredning än den denna promemoria inneh[11ler. MRR 

avstyrker det framlagda förslaget och förordar i stiillet en bredare lösning. 
nämligen införande av institutet rättshesviir. MRR hemställer att en utred­
ning snarast igångsiittes rörande de praktiska fr{1gorna som en omläggning i 

enlighet härmed för med sig. 

S1·enska arhet.1.,~il'lln'.(iirenin1te11 har liknande synpunkter. 

S1•cnska handelska111111arfi'irb1111di:t ansluter sig till Svenska arbelsgiva­

reföreningens yttrande. 
Svcriges ind11strifiirh1111d: Det är tveksamt om reformen med ett slags 

vidgat resningsinstitut enligt promemorians förslag verkligen räcker för att 

tillgodose konventionskraven i artikel 6. Domstolen hart. ex. i fallet Spor­

rong och Lönnroth ansett resningsinstitutet otillräckligt och också avvisat 
komrnunalbesviirsordningen såsom inte varande ett tillrfö.:kligt effektivt 
riittsrncdel. Det iir just en sådan formell lcgalitetsprövning med förebild i 

t. ex. kommunalbesvärsordningen, som förslaget anknyter till. 
Det är mot den hakgrunden troligt, att en säker överensstämmelse med 

konventionens procedurgarantier knappast kan nås annat än med ett all­
miint rättsmedcl av reguljär art, dvs. i detta sammanhang en ordning som 
också ger utrymme för materiell prövning av det slag som iir utmiirkande 

förs. k. förvaltningsbesvär. 
Det borde diirför redan nu kunna övervägas, om inte en besvärsordning 

via t. ex. kammarrätt skulle stå öppen i reguljiir ordning för parter, som vill 
anföra inviindningar från rättslig synpunkt mot administrativa beslut, som 

gått dem emot utan annan möjlighet till rättelse genom domstolsprövning. 
För en sådan lösning talar behovet av realprövning snm innefattar möj­

ligheter till bevisning och utredning av sakuppgifter. dvs. en ordning som 

uppfyller kriterierna för förvaltningsbesviir. 
Också praktiskt är det rimligt att från början ge institutet en tillräcklig 

kapacitet att pröva riiltstvister pä ett fält. som kan visa sig större än 
utredningen givit vid handen. Särskilt byggnadslagstiftning med därtill 

anslutande lagar, t. ex. naturresurslagen, kan komma att hidra till en mer 

frekvent behandling av riittstvistcr iin utredningen skisserat. Det behövs 

då ett system med en instansordning, som redan friln början avlastar 

regeringsrätten en ny och kanskt: växande ärendekategori. 
Hur långt strävandena att öka överensstämmelsen mellan inhemsk pröv­

ningsordning och konventionens krav egentligen når med promemorians 186 



förslag beror emellertid också på hur förslaget får uppfattas. något som 

diskussionsvis antyds i det följande. 
Det utvidgade resningsinstitutet som föreslås blir som nämnts en s. k. 

kassationsprövning. där formella brister i lagtillämpningen kan åberopas, 
vilket leder till att olagligt grundade beslut kan undanröjas. En sådan 
prövning ger inte utrymme för intresseavvägningar eller bedömning av 
sakfrågor i nämnvärd utsträckning, dvs. utrymme saknas för en sådan 
allsidig prövning, som förvaltningsbesvär ger utrymme för. Inte heller kan 

skadeeffekter behandlas t. ex. genom att ersättning döms ut. 

Dessa begränsningar kommer dock i ett delvis annorlunda läge, om t. ex. 
skadeståndsfrågor senare kan prövas av domstol på ett siitt som rep~trerar 

t. ex. skador och avbräck till följd av de felaktiga administrativa beslut. 

som underkänns. 
Promemorian behandlar inte niirmare dessa aspekter. Men sannolikhe­

ten talar för att ett underkännande av t. ex. ett regeringsbeslut också 
betyder ett sådant upphävande som kan grunda skadeståndsrätt för den 

förfördelade enligt 3 kap. 7 ~ skadeståndslagen. 
Därmed förbättras tydligen möjligheterna till en allsidig prövning. som 

innefattar hänsynstagande också till skador och förluster som uppkommit 
för den enskilde. Jämför i denna del även promemorieförslaget, att expro­
priationstillstånd som omprövas och återkallas ger enskilda rätt till ersätt­

ning för uppkomna skador - förslaget till ny lydelse i 5 kap. 16 s expro­

priationslagen. 
Också promemorian betonar, att någon klar gränsdragning mellan for­

mell normprövning och beaktande av sakfrågor inte är praktiskt möjlig. 

Också kassationsprövning kan med andra ord innehålla moment av sak­

prövning. I vissa fall är den rättsliga bedömningen också direkt avhängig 
av föreliggande fakta. så att en åtgiird är tillåtlig under vissa förutsättningar 

men inte under andra. Anses t. ex. bedömningströsklar ligga inom ramen 

för rättslig bedömning och inte uteslutande vara lämplighetsfrågor. upp­
kommer ett utrymme att korrigera också intrcsscavvägningsfcl. 

Som exempel kan nämnas förändringar i en stadsplan. som begränsar 
bebyggelseutnyttjande enligt nuvarande byggnadslag. Sådana begriins­
ningar villkoras med krav på inlösen om försämringarna är vittgående för 
den enskilde - i praxis om byggriitten inskränks med mer än ca 20 pro­

cent. 
Skulle sf1dana hänsyn åsidosättas. t. ex. genom neddragning till 50 pro­

cent av byggriitten, sprängs en etablerad bedömningströskel till skydd för 

enskilda intressen. 
Något likartat inträffar, om administrativ myndighet förordnar om ett 

naturvårdsområde enligt 19 * naturvårdslagen med sådana inskränkningar. 
som rätteligen fordrar inrättande av naturreservat med ersättningsrätt en­

ligt 26-28 ~S naturvf1rdslagenjämfört med 8-9 **· 
Kan sådana bedömningsmissar i administrativ hantering tillrättaliiggas 

genom den föreslagna besvärsordningen i promemorian. ökar naturligen 
prövningens reella betydelse pf\ ett sätt som minskar konfliktriskerna med 

europakonvcntioncn. 

En väsentlig fråga blir inte minst, hur det föreslagna förfarandet förhåller 
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sig till kravet på effektiv konventionstillämpning i artikel 13. Ett tolknings­
vis hänsynstagande till konventionen hävdas allmänt i doktrinen som rätte­
snöre också för inhemsk rättstillämpning. Lagrådet har även under senare 
år upprepade gånger granskat svenska lagförslags förenlighet med konven­

tionsinnehållct. Läget i domstolspraxis i Sverige måste dock betraktas som 
oklart. 

Kan den nya prövningsordningcn innefatta hänsynstagande till konvcn­

tionsinnehållet. begränsas riskerna för bristande efterlevnad i förhållande 

till konventionens procedurgarantier ytterligare. Ett sådant klarläggande 

vore därför önskvärt. 

Att en inhemsk prövning på detta sätt kan innehålla hänsynstagande till 
konventionsinnchåll och konventionspraxis bidrar av lätt insedda skäl till 

en betydlig minskning av klagofrekvensen utomlands i och med att inhems­
ka domstolsorgan kan följa upp konventionstillämpningen redan i sina 

avgöranden här hemma.-----
Sammanfattningsvis måste konstateras. att förslaget i promemorian san­

m)likt är otillräckligt för att med säkerhet bringa det svenska rättssystemet 

i överensstämmelse med konventionens procedurgarantier. 
Emellertid beror detta i vissa stycken på hur förslagets innebörd i 

praktiken kommer att uppfattas på vissa punkter. särskilt då om ett hän­
synstagande till konventionsinnehållet får ske, då påståenden om oriktig 

myndighetsutövning framförs vid den föreslagna nya besvärsordningen. 

Industriförbundet förordar därför, att m:rn redan nu överväger att införa 

ett reguljärt rättsmedel för rättsfrågor. som för närvarande inte kan under­

kastas domstolsprövning i förvaltningsförfarandet. Prövningen bör då läm­

na utrymme för en allsidig granskning av rättsfrågan ur alla dess aspekter 
på samma sätt som vid förvaltningsbesvär. En instansordning bör därför 
finnas. som ger tillräcklig kapacitet för prövningsuppgifterna. f-'örslagsvis 
skulle prövningen anförtros kammarrätterna med regeringsrätten som slut­

instans. 
Lantbrukanias rik.1:förbund (LRF): LRF finner att förslagen i promemo­

rian inte är tillfyllest utan att ett fortsatt utredningsarbete måste genomfö-

ras. 
Det kan visserligen antas att förslaget till 2 a § lagen ( 1971: 289) om 

allmänna förvaltningsdomstolar för närvarande skulle uppfylla artikel 6 i 

konventionen. Viss tveksamhet beträffande gällande rättstillämpning och 
inte minst vad man - med beaktande av rättstillämpningen sedan konven­

tionen kom till - kan ha skäl att anta beträffande den framtida utveckling­

en gör sig emellertid gällande. Detta gäller förslagets utformning som en 

laglighetsprövning. 
I promemorian hänvisas beträffande laglighetsprövningen till förvalt­

ningsdomstolarnas praxis i kommunalbesvärsmål. Ett utmärkande drag för 

kommunalbesvärsinstitutet är att det inte överensstämmer med allmänhe­
tens uppfattning om domstols rättstillämpning. Utformningen av 7 kap. 

kommunallagen ( 1977: 179) är ju sådan att en prövning av det intressanta -

sakfrågan - i flertalet besvär inte kommer till stånd. Prövningens begräns­
ning till det överklagade beslutets laglighet i formellt hänseende gör i 

flertalet fall institutet meningslöst som rätts medel för en klagoberättigad. 
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En ytterligare betänklighet avseende utformningen av 2 a ~ föranleds av 

den förhärskande lagstiftningstekniken. Hur befogade besvär än skulle 
vara skulle bcsvärsinstanscn i fall av generella ramlagar med i många fall 

bristande angivande av motiv, göra den föreslagna utformningen av lag­

rummet svårtillämpad för domstolen och i flertalet fall meningslös för den 
klagande. 

Det är vidare tveksamt om regeringsrättcn, som har till främsta uppgift 

att vara prejudikatinstans. skall vara första och enda instans. Promemoric­

författarnas bedömning av antalet besvär synes inte vara tillfredsställande 

underbyggd. Det är inte osannolikt att mängden besvär blir sådan att det 
blir fråga om massärenden. Mot bakgrund härav är det lämpligare att 

annan instans än rcgcringsrätten dömer. Närmast till hands ligger att låta 

kammarrätterna vara besvärsinstans. 

Utifrån vad ovan angivits finner LRF att förslaget ej kan godtas i 

föreslaget skick. Promemorian saknar tillräckligt underlag för ett ställ­

ningstagande varför LRF förordar ett fortsatt utredningsarbete. som beak­
tar de ovan framförda synpunkterna.-----

Med hänvisning till den snabba utvecklingen av praxis avseende kon­

ventionen bör det ytterligare utredas huruvida anpassning av svensk lag till 

konventionen erfordras. LRF vill här siirskilt notera förslaget till plan- och 
bygglag (prop. 1985/86: 1 l som, vid riksdagens bifall. torde få vittgående 

konsekvenser för enskilda. Lämpligen kan departementet i samband med 
det ovan föreslagna fortsatta arbetet utreda huruvida ytterligare behov av 

lagändringar finns. 

S\'erigcs adrnkatsamjl11uf har inte några erinringar mot förslagen. 

Sreriges villaiigareförhund: Förbundet anser att <le framlagda förslagen 
är ett steg i rätt riktning för att närma de svenska riiltsreglerna till europa­

rådskonventionens krav. Det är dock tveksamt om dessa krav helt upp­

fylls. Det är därför önskvärt med längre gående åtgärder för att möjliggöra 
domstolsprövning av beslut av myndigheter. 

Den föreslagna formen för överprövningen av myndighetsbeslut medför 
att antalet rättsinstanser som en enskild klagande måste vända sig till för 
att få rättelse blir stort. Härtill bidrar att regeringsrätten som sista instans i 
en besvärskedja inte föreslås kunna slutligt avgöra ett ärende utan endast 
återförvisa det till lägre instans för ny behandling. 

Genom den föreslagna lösningen uppkommer även risk för stor tidsut­
dräkt från det att ärendet först behandlas av myndighet till <less att slutligt 
avgörande sker. Detta kan förorsaka betydande rättsförluster. En bättre 

lösning är att i större utsträckning än som föreslagits överföra överpröv­

ning frän administrativ myndighet till domstol. 

Förbundet förordar därför att förslaget vidareutvecklas i den riktning 
som här föreslagits. 

Ocksii ett par andra remissinstanscr pekar pä problem som kan uppstå 
genom att den nya prövningsmöjlighcten fördröjer det slutliga avgörandet. 

Så framhåller t. ex. /antbruksstyrdscn att enligt 13 * jordförvärvslagen 
( 1979: 230) medför ett vägrat förvärvstillstånd att förvtirvet är ogiltigt. När 

köparen fått avslag av högsta instans. dvs. regeringen, är säljaren enligt 

nuvarande regler oförhindrad att omedelbart sälja fastigheten till annan. 
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Om de föreslagna reglerna skall tolkas så att bt:slutet fortfarande vinner Prop. 1987/88:69 

laga kraft omedelbart är säljaren bt:rättigad att sälja fastigheten vidare. Bilaga 2 

Emellertid kan dt:t dit hända att köparen besvärar sig enligt de föreslagna 

reglerna och får bifall till besvären. fastigheten kanske då iir såld till annan 

som fött eller kan få förvärvstillstånd. 

Liknande problem som vid tillämpningen av jordförvärvslagen torde 

uppkomma även vid tilliimpning av andra lagar som innebär någon form av 

myndighetstillstånd för att ett förviirv eller avtal av annat slag skall kunna 

fullbordas. Se vidart: avsnitt 5 i remissammanställningen. 

Srenska m·delningen ar internationella juristkom missionen hälsar med 

tillfredsställelse att departementet inlett ett arbek som syftar till att ge 

svensk rätt en utformning som bättre svarar mot konventionens krav i 

aktuellt hänseende. Kravet pil en vidsträckt rätt till domstolsprövning har 

inte tillkommit av en slump. Det grundas på att en siidan prövning anses ge 

de bästa garantierna för de miinskliga rättigheter och grundläggande frihe­

ter som konventionen vill skydda. 

I Sverige har av tradition förvaltningsförfarandet i vidstriickt omfattning 

ansetts fylla den funktion som t:nligt konventionen ges åt en "oavhängig 

och opartisk domstol". Det svenska förvaltningsförfarandct präglas av en 

strävan till opartisk och allsidig prövning av ärendena. Myndigheterna 

intar också en självstiin<lig stiillning vid avgörandet av sådana ärenden som 

omfattas av RF 11: 7. 

Avdelningcn vill likväl hävda att ett förfarande inför domstol generellt 

sett erbjuder betydligt bättre möjligheter att tillgodose enskildas berättiga­

de krav ptt riittssäkerhet. Även om muntliga förhandlingar knappast akuta­

liseras i flertalet av de ärenden som det här är frågan om. tillgodoser likviil 

förfarandet inför domstol på ett bättre siitt riittssiikcrhetskraven. Domsto­

larna är enligt RF helt självständiga i förhållande till riksdagen och rege­
_ringen. En rad olika lagregla har också tillskapats för att värna domstolar-

nas och de ordinarie domarnas självständighct i den dömande och rättstill­

liimpande verksamheten. 

De svenska förvaltningsmyndigheterna anses visserligen vara relativt 

sjiilvständiga i förhållande till regeringen. Utvt:cklingt:n gilr dock utan 

tvekan mot en gradvis större styrning från regeringens sida. Även av den 

anledningen kan det vara önskvärt att överföra laglighetsprövningar till 

domstolar för att undgft misstankar om att hiinsyn av exempelvis politisk 

natur spelar in vid siidana avgöranden. 

Vid en granskning av departementspromemorian från nu angivna ut­

gångspunkter får det konstateras all den priiglas av ett mycket snävt 

synsiitt. Någon diskussion av den övergripande frågan om hur tvister 

mellnn enskilda och det allmiinna lämpligen bör slitas förekommer knap­

past. I stället tar man sikte på att finna en lösning som till nöds kan 

tillgodose de krav som ställts av dcn europeiska domstolen. 

Den lösning som föreslås är en något utvidgad resningsbefogenhet för 

regeringsriitten all ompröva förvaltningsheslut. Det iir tveksamt om denna 

lösning är godtagbar ur den europeiska konventionens synpunkt. Det kan 

myck.et väl göras gällande att konvt:ntionen skall tolkas som t:tt krav på att 

möjligheten till laglighetsprövning av beslut om enskildas "civil rights" 

skall föreligga i form av ett ordinärt riittsmedel. 
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I promemorian konstateras mycket riktigt att det i ett rättssamhälle av 

vår typ är viktigt att strävandena att fördjupa rättssäkerheten leder till en 
fortlöpande utveckling. Slutsatsen av detta borde enligt avdelningens upp­

fattning vara att Sverige nu inför ett system där domstolsprövning kan ske 

inom ramen för ett ordinärt rättsmedel. Dd är minst sagt rimligt att Sverige 
efter de avgöranden som under senare tid kommit från europarådsorganen 

nu ingående överväger hur ett sådant system bör utformas. Att på det sätt 
som görs i promemorian pliktskyldigast och med ett minimum av föränd­
ringar hjälpligt lappa ihop det svenska regelsystemet i enlighet med kon­

ventionen. är enligt avdelningens uppfattning inte tillfredsställande. 

Mot bakgrund av vad som nu anförts yrkar avdelningen att ett ordinärt 
riittsmedcl tillskapas för laglighetsprövning av sådana tvister som avses i 

europakonventionens artikel 6. Detta kan ske på olika sätt. En metod är 

att helt enkelt gå igenom de aktuella författningarna och pröv.a i vad mån 

en möjlighet till överklagande till förvaltningsdomstol bör införas. Som 

mycket riktigt framgår av promemorian har under senare år på detta sätt 

möjligheten att få administrativa beslut överprövade i förvaltningsdomstol 
kraftigt utvidgats. Åtskilligt bör även fortsättningsvis kunna göras på detta 

område utan den tidsutdräkt som omtalas i promemorian. 

Det är svårt att inse att just denna typ av översyner som rör grundläg­
gande rättssiikerhetsfrågor i ett land som Sverige m{1stc stå tillbaka för 

annan typ av utredningsarbete. En översyn av dessa frågor bör därför 
snarast inledas. 

I promemorian antyds - märkligt nog - att domstolarna inte skulle vara 

tillräckligt kvalificerade organ för att tillgodose enskildas rättssäkerhet i en 

del av dessa förvaltningsärenden. Om det förhäller sig pt1 det sättet vore en 

naturlig åtgärd att tillföra domstolarna erforderlig sakkunskap. Det förefal­

ler rimligt att regering och riksdag ser till att våra domstolar besitter 
tillräcklig kompetens för att lösa den typ av rättsliga konflikter som be­

handlas i promemorian. 

Även om man alltså i åtskilliga av de författningar som är aktuella, 
kanske till och med i de allra tk~sta, kan införa en möjlighet till domstols­
prövning. faller antagligen ni\gon eller några iircndctypcr utanför. Naturligt 
är att regeringen i vissa fall bör ha sista ordet, t. ex. i utlänningsärcndcn. I 
övrigt förordar avdelningen en generell reglering innebärande att frågor 
som gitller nf1gons ''civila rättigheter och skyldigheter" och som inte kan 
prövas av domstol i den aktuella lagstiftningen. alltid skall kunna överkla­
gas till en förvaltningsdomstol. De skiil som i promemorian anförs mot ett 

sf1dant system förefaller inte särskilt övertygande. 

Sålunda sägs i proml!morian att det är en nackdel att den nya befogenhe­

ten till överprövning skulle spridas till alltför många domstolar och medfö­

ra en splittrad praxis. Men i praktiken skulle det egentligen endast vara de 

fyra kammarriitterna som blir aktuella för prövning av de än:ndcn av 
förvaltningsrättslig art, som kan aktualiseras. Vidare skulle naturligtvis 

möjlighet finnas till överklagande av kammarrätternas avgöranden varför 

praxis efter hand skulle utrormas av regeringsriittl!n. 
Beslut fattade av regeringen bör självfallet överklagas direkt till rege­

ringsrätten. 
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Det sägs i promemorian att den föreslagna ordningen skulle få karaktär 
av en systemförändring. Detta bör inte uppfattas som något negativt i den 

mån det leder till större rättssäkerhet för de berörda. 

2 Tillämpningsområdet för en ny möjlighet att få 
förvaltningsbeslut domstolsprövade 

Regering.\"fättcns /edamiiter: Förslaget har inte grundats direkt på konven­

tionens normer utan är uppbyggt utifrån den svenska konstitutionens 

gnmdregler om lagstiftning - här regeringsformens 8 kap. 2 och 3 *§. 
Huruvida det. med hänsyn till denna skillnad i utgångspunkt. uppnås att 

det nya prövningsinstitutet verkligen täcker alla situationer som konven­
tionens artikel 6 omfattar, saknar vi tillräckligt underlag för att bedöma. 

Såvitt gäller den motsatta frågan, nämligen om de föreslagna reglerna 
går utöver konventionens krav, vill det synas som om artikel 6 hittills 

närmast ansetts tillämplig i fall där klaganden varit någon som genom 

lagstiftning eller myndighetsåtgärd har förlorat en rättighet eller befogen­
het eller ett ni:iringsfång som han tidigare utövat, eller drabbats av att ett 

ingånget avtal blivit ogiltigt. Anknytningen av det föreslagna prövningsin­

stitutet till myndighetsutövning mot enskild, som rör tillämpning av en 

föreskrift om något förhållande som avses i 8 kap. 2 eller 3 * RF, förefaller 
däremot medföra, att redan exempelvis avslag på en ansökan från en 

person om tillstånd att starta en tillståndspliktig verksamhet kan ge upphov 

till talcrätt enligt den föreslagna bestämmelsen, oavsett om sökanden har 

bedrivit verksamheten. 
Härutöver skall erinras om att ett stort antal författningar på skatteområ­

det innehåller bestämmelser om dispenser o. d. som meddelas av regering­
en. riksskattcverket eller annan myndighet utan möjlighet till fullföljd mot 
avslagsbeslut till förvaltningsdomstol lifr exempelvis Gcijer-Rosenqvist­
Sterner: Skattehandbok, del I. 8:e uppi. s. 1156 ff.J. Vidare vill vi erinra 
om att det i 85 ~ I mom. och 86 * upphörclslagen ( 1953: 272) finns bestäm­
melser som förbjuder fullföljd av talan mot förvaltningsmynclighets beslut i 
en rad uppbördsfrågor. Här avsedda beslut i dispensärenden och upp­

bördsfrågor skulle komma att falla under de föreslagna reglerna medan de 
däremot inte torde omfattas av konventionens artikel 6. Det är angeläget 

att tilWmpningsområdet för det nya prövningsinstitutet begränsas så att det 

inte omfattar här nämnda ärendetyper. 
Från det föreslagna institutets tillämpningsområde har undantagits ären­

den som prövas enligt utlänningslagen. I promemorian görs den bedöm­

ningen att sådana iirenden inte kan anses innebära krav p[1 domstolspri.iv­

ning och att det av särskilda skäl finns anledning att undanta dem. En 

orsak till att iirendcn enligt utlänningslagen undantagits anges vara att 

iirendena måste avgöras mycket snabbt och har en betydande frekvens. 
Utliinningslagcn inrymmer emellertid rättigheter som kan uppfattas som 

civila riittigheter enligt konventionen (se exempelvis 3 * första stycket 
samt 13 och 15 ~§). Beslut som berör s(1dana frågor i utlänningslagen kan 
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innebära djupa ingrepp i den enskildes förhållanden. Vid den fortsatta 
beredningen av frågan bör därför utlänningsärendenas behandling tas upp 
till nya överväganden.-----

1 promemorian har visserligen framhållits att förteckningen över författ­
ningar där artikel 6 i europarådskonventionen kan aktualiseras inte gör 
anspråk på fullständighet och att någon ingående analys av de aspekter 
som kan anläggas på de olika ärendetyperna från konventionens synpunkt 
inte gjorts. När det gäller punkt 2 i förteckningen, som innehåller fall med 
anknytning till äganderätten, hade det dock varit av intresse om man 
närmare hade diskuterat vissa beslut som fattas med stöd av plan- och 
byggnadslagstiftningen. Enligt det förslag till ny plan- och bygglag som nu 
ligger på riksdagens bord (prop. 1985/86: I) skall vissa beslut om vägrad 
rätt att bebygga en fastighet prövas av regeringen i sista instans. Lagrådet 
hade i fråga om dessa beslut fäst uppmärksamheten på att besvärsreglerna 
skulle kunna komma att anses oförenliga med artikel 6. I propositionen för 
emellertid departemcntschcfen som sin mening fram uppfattningen att 
artikeln inte blir tillämplig i berörda fall (s. 370 f.). Det förslag till ompröv­
ning av bl. a. regeringsbeslut som läggs fram i promemorian synes emeller­
tid komma att omfatta också de fall av vägrat bygglov som lagrådet tog 
upp. För undvikande av missförstånd i framtiden bör frågan belysas i det 
fortsatta lagstiftningsarbetet. I det sammanhanget bör också klargöras i 
vad mån beslut som regeringen som sista instans fattar om antagande av 
detaljplan skall omfattas av det nya prövningsinstitutet. Beslut om anta­
gande av detaljplan har ju bl. a. expropriativa verkningar och kan i olika 
hänseenden lägga restriktioner på användningen av fastigheter. 

J K: Det synes inte föreligga anledning att på förhand underkänna anta­
gandet av den europeiska domstolen som ett ordinärt rättsmedel skulle 
godta en klagorätt till regeringsrätten under förutsättningar som anges i 
första stycket I - 3 samt tredje stycket i den föreslagna 2 a § lagen om 
allmänna förvaltningsdomstolar. 

Tanken att psykiatriska nämnden, kriminalvårdsniimnden och hyres­
nämnderna skulle kunna erkännas som domstol vid konventionstolkningen 
i Europarådet har jag svårt att ansluta mig till. 

Hovräuen: Enligt promemorian finns det av "särskilda skäl" anledning 
att undanta frågor om föreskrifter som gäller utlännings vistelse i riket. Det 
anförs att dessa ärenden har en betydande frekvens och ofta måste avgöras 
snabbt. Frågan har berörts i tidigare lagstiftningsarbete rörande utlän­
ningslagen (se bl. a. prop. 1975/76: 18 s. 20 I f. och 207 samt prop. 
1981/82: 146 s. 160 och 164 ff. ). 

Artikel 6 är en ren procedurregel. Den gäller även för utlänningar som 
berörs av svensk myndighetsutövning. I promemorian anförs inte något till 
stöd för att det enligt konventionen skulle vara möjligt att undanta här 
angivna ärenden från artikelns tillämpningsområde. Det förefaller således 
som om undantaget för de angivna utlänningsärendena strider mot Sveri­
ges åtaganden enligt konventionen. 

Av promemorian framgår att de förvaltningsärenden, som förekommer 
inom ramen för en domstols administrativa verksamhet. är avsedda att 
undantas från paragrafens tillämpningsområde. Undantaget är svårförståe-

13 Riksclagl'n 1987188. I sam/. Nr 69 
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ligt och har inte motiverats. Här handlar det ju inte om en domstols 
dömande verksamhet, varför procedurkraven enligt artikeln genast gör sig 

gällande. Det nu avsedd.a undantaget torde ej heller kunna utläsas av den 
nya paragrafen vare sig i ingressen till första stycket eller i dess tredje 

punkt. 
Utanför tillämpningsområdet faller även de fall i vilka den enskilde 

skulle ha kunnat ''bringa beslutet" under domstols prövning genom ansö­

kan om stämning. Som enda exempel anförs arbetstvister. Det hade varit 
klargörande med en något fylligare beskrivning av vilka fall som avses. 

Den föreslagna lydelsen ter sig nog för övrigt svårbegriplig för den enskil­

de. 

Datainspektio11en: Bland författningar som berörs av omprövningsmöjli­

heten nämns i promemorian kreditupplysningslagen (1973: 1173) och inkas­

solagen (1974: 182), över vilka datainspektionen utövar tillsyn. Enligt in­
spektionens mening berörs även datalagen ( 1973: 289). 

Kommerskol/cgium: Kollegiet har att befatta sig med ärenden enligt fyra 
av de i promemorian förtecknade lagarna, nämligen lagen om tillstånd till 
överlåtelse av fartyg(9), lagen om tillfällig handel(l4), lagen om rätt för 

utlänning och utländskt företag att idka näring här i riket ( 15) samt - sedan 

den I juli 1985 - lagen om handel med skrot och begagnade varor(32). 

Inom kollegiets verksamhetsområde kan dessutom - beroende på hur 

praxis utvecklas och på hur enskilda uppfattar förevarande lagändring -

ärenden enligt aktiebolagslagen, lagen om ekonomiska föreningar. lagen 
om handelsbolag och enkla bolag. försäkringsrörelselagen. resegaranti­

lagen, lagen om skydd för vapen och vissa andra officiella beteckningar, 

lagen om förbud mot investeringar i Sydafrika och Namibia och lagen om 

kontroll över tillverkningen av krigsmateriel m. m. (där kollegiet är remiss­
instans) bli föremål för talan hos regeringsrätten. 

Krigsmaterieli11spektione11 (KMI) har väsentligen två funktioner, dels en 

myndighetsfunktion som avser tillsyn över de företag m. tl. som erhållit 
tillstånd att tillverka krigsmateriel m. m .. dels en beredningsfunktion när 
det gäller ärenden inom krigsmaterielområdet som skall prövas av rege­
ringen. 

Tillverkning och tillhandahållande av krigsmateriel regleras genom lagen 

(1983: 1034) om kontroll över tillverkningen av krigsmateriel. m. m. och 

förordningen ( 1983: 1036) i samma ämne. 
I lagen föreskrivs bl. a. att tillverkning av krigsmateriel inte får ske utan 

regeringens tillstånd. Sådant tillstånd krävs också för att yrkesmässigt 

försälja, utbjuda mot vederlag och förmedla krigsmateriel. uppfinning av­

seende krigsmateriel och metod för framställning av sådan materiel. Rege­
ringen får förena ett tillstånd med villkor samt med kontroll- och ordnings­
bestämmelser. Tillstånd kan meddelas för viss tid eller tills vidare och kan 

återkallas av regeringen. om tillståndshavaren har åsidosatt gällande före­

skrifter eller villkor eller i annat fall skälig anledning till återkallelse förelig­

ger. 
Bestiimmelserna om dispens från det grundläggande förbudet mot att 

föra ut krigsmateriel och att överlåta eller upplåta rätt att utom riket 

tillverka krigsmateriel, m. m. finns i lagen ( 1982: 513) om förbud mot utför­

sel av krigsmateriel. m. m. samt i tillhörande förordning ( 1982: 1062). 
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Frågor om tillstånd till utförsel av krigsmateriel prövas av regeringen. 
om inte ärendet avser utförsel i mindre omfattning eller eljest är av mindre 

vikt. Sådana ärenden prövas av utrikeshandelsministern. Ärenden om 
tillstånd till upplåtelse eller överlåtelse av rätten att utomlands tillverka 
krigsmateriel prövas alltid av regeringen liksom tillstånd till att här i riket 

bedriva militärt inriktad utbildning av utländska medborgare. Tillstånd 
som här sagts kan återkallas under vissa förhållanden. 

Beslut i ärenden inom krigsmaterielområdet styrs av säkerhets- och 

utrikespolitiska överväganden. Till grund för regeringens prövning av 
ärenden enligt lagen om förbud mot utförsel av krigsmateriel. m. m. ligger 
de av riksdagen år 1971 fastlagda och genom godkännandet av prop. 

1981/82: 196 med förslag till nyssnämnda lag bekräftade riktlinjerna. Varje 

utförselansökan prövas i enlighet härmed mot bakgrund av köparlandets 

inrikespolitiska förhållanden och utrikespolitiska situation samt det sätt på 
vilket ifrågavarande materiel kan väntas bli använd. Samma bedömningar 

görs i fråga om licensupplåtelser m. m. 
Tillsynen över tillverkningsindustrin motiveras av en vilja att som ett led 

i en följdriktig fredspolitik kontrollera försvarsindustrin. 

Ett genomförande av promemorians förslag till lagprövning av regering­
ens beslut inom KMl:s verksamhetsområde synes innebära att följande 

regeringens beslut kan göras till föremål för sådan prövning; nämligen 
beslut i ärenden om tillstånd att tillverka krigsmateriel. tillstånd att försälja 

eller förmedla krigsmateriel. m. m., tillstånd att bedriva militärt inriktad 

utbildning av utländsk medborgare. tillstånd till utförsel av krigsmateriel 
och tillstånd att upplåta eller överlåta rätt att utom riket tillverka krigsma­

teriel samt om återkallelse av här nämnda beslut. 

Som framgår av det ovan sagda grundas regeringens prövning av ifråga­

varande ärenden på utrikes- och säkerhetspolitiska bedömningar. Även 

om en lämplighetsbedömning inte avses komma till stånd genom det före­

slagna prövningsförfarandet måste det - som också betonas flera gånger i 
promemorian - vara svårt att dra en gräns mellan en renodlad laglighets­
prövning och en lämplighetsprövning. 

Enligt inspektionens uppfattning bör möjlighet inte finnas till en över­
prövning av regeringens beslut i frågor som rör landets säkerhetspolitik 
och utrikespolitiska förhållanden. Även om prövningen är begränsad till 
ett besluts lagenlighet kan enbart den omständigheten att ett beslut kan 
underställas regeringsrätten vara negativt med tanke på en spridning av 
regeringens material till motparten. Mot bakgrund av att regeringens beslut 

inte alltid motiveras utförligt - vilket inte heller är möjligt av säkerhets­
och utrikespolitiska hänsyn eller eftersträvansvärt i dessa fall - torde det 

vara svårt för regeringsrätten att omedelbart ta ställning till huruvida fråga 

är om en ren lämplighetsbedömning. 

I motiven till undetntag för ärenden som prövas enligt utlänningslagen 

anges i promemorian att det ofta är av utomordentligt stor vikt att dessa 
ärenden avgörs snabbt och att de har en mycket betydande frekvens. I viss 

mån kan en parallell här dras till beslut i ärenden om tillstånd inom 

krigsmaterielområdet på det sättet att sådana ärenden ofta måste avgöras 

utan dröjsmål. 
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Sammantaget finner KMI att undantag från den föreslagna ordningen 
måste göras för ärenden inom krigsmaterielområdet. 

Utredningen om srensk utlandsverksamhet på krigsmaterielområdet: 
Ett genomförande av den ordning som föreslås i departementspromemori­
an skulle innebära en möjlighet till övcrprövning av regeringens beslut i 
ärenden om utförsel av krigsmaterid, liksom i de övriga ärenden inom 
krigsmaterielområdet som prövas av regeringen. 

Utredningen vill starkt ifrågasätta om den föreslagna ordningen bör 
tillämpas på beslut som i allt väsentligt präglas av utrikes- och säkerhets­
politiska bedömningar. Mot bakgrund av vad som i promemorian har 
påpekats om svårigheterna att kunna dra en klar gräns mellan laglighets­
och lämplighetsprövning vill utredningen avstyrka att möjlighet öppnas för 
domstolsprövning på detta mycket speciella område. 

Rik~försäkringsrerket: Inom det område som riksförsäkringsverket och 
de allmänna försäkringskassorna har att svara för är det endast ett fåtal 
ärendetyper som kan tänkas bli berörda. 

Nedan ges exempel på två ärendetyper som synes beröra enskildas 
personliga och ekonomiska förhållanden på sådant sätt att de skulle kunna 
bli föremål för prövning i den föreslagna ordningen. De har dessutom 
likheter med de ärenden om rätten att bedriva näringsverksamhet som har 
prövats av domstolen för de mänskliga rättigheterna. 

Privatpraktiserande tandläkare 

Ersättning för utgifter för tandvård betalas från den allmänna tandvårds­
försäkringcn om vården meddelas genom det allmännas försorg eller läm­
nas av tandläkare som är uppförd på en av allmän försäkringskassa upprät­
tad förteckning. Enligt en övergångsbestämmelse till den lag varigenom 
tandvårdsförsäkringen infördes kan riksförsäkringsverket under vissa för­
utsättningar begränsa rätten för privatpraktiserande tandläkare att bli upp­
förda på förteckning hos försäkringskassan. 

Enligt de nuvarande övergångsbestämmelserna prövar regeringen be­
svär över riksförsäkringsverkcts beslut att inte medge tandläkare att bli 
uppförd på försäkringskassans förteckning. 

Privatpraktiserande sjukgymnaster 

Ersättning för utgifter för sjukvårdande behandling hos privatpraktiseran­
de sjukgymnast betalas från den allmänna sjukförsäkringen om sjukgym­
nasten är uppförd på en av allmän försäkringskassa upprättad förteckning. 
En sjukgymnast förs upp på förteckning om han har åtagit sig att följa 
förordningen ( 1976: 1018) med taxa för sjuk vårdande behandling m. m. 
(behandlingstaxan) och sjukvårdshuvudmannen tillstyrker att sjukgymnas­
ten förs upp pfi förteckningen. Från kravet på tillstyrkan av sjukvårdshu­

vudmannen finns vissa undantag. 
Enligt 6 * behandlingstaxan skall privatpraktiserande sjukgymnast för 

att bli uppförd på försäkringskassans förteckning dessutom ha fullgjort 
antingen viss tids tjänstgöring hos sjukvårdshuvudman eller annan därmed 
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jämförlig tjänstgöring. Enligt riksförsäkringsverkets föreskrifter (RFFS 
1977: 2) skall sjukgymnasten för att bli uppförd på förteckning ha fullgjort 
minst två års tjiinstgöring i offentlig vård. Från denna bestämmelse kan 
riksförsäkringsverket meddela dispens. 

Dispens lämnas av riksförsäkringsverket i de fall sjukgymnasten kan 
åberopa meriter som kan anses likviirdiga med två års tjänstgöring i offent­
lig vård. Riksförsäkringsverkets beslut om dispens kan överklagas hos 

regeringen med stöd av 18 § allmänna verksstadgan. 
Regeringen prövar årligen ett 20-tal ärenden av de här slagen som besvär 

och bifaller besvären i omkring 30 procent av ärendena. 
Enligt förslaget skall ett beslut under vissa angivna förutsättningar kun­

na undanröjas av regeringsrätten om den rättstillämpning som ligger till 
grund för beslutet strider mot lag eller annan författning. Det finns därför 
anledning att påpeka att de två ärendetyper som har berörts ovan innefat­
tar sådana bedömningar att en ren laglighetsprövning kan vara av begrän­
sat värde för den enskilde. Om det bedöms angeläget att en domstol prövar 
ärenden av de här slagen i samma omfattning som beslutsmyndigheten och 
inte bara ur laglighetssynpunkt kan det åstadkommas genom en översyn av 
bes värsförfarandd. 

Socialstyre/sen: Socialstyrelsen vill fästa uppmärksamheten på vissa 
författningar där styrelsen som sista instans fattar beslut. vilka rör den 
enskildes civila rättigheter och skyldigheter och vilka inte på ordinär väg 
kan komma under domstols prövning. 

Lagen (]982:636) om anordnande av visst automatspel är tillämplig på 
automatspel som anordnas i förvärvssyfte och som inte ger vinst eller 
endast ger vinst i form av frispel på automaten. För att få anordna auto­
matspel, som inte enbart är av tillfällig karaktär, krävs tillstånd. Frågan om 
tillstånd prövas i första instans av socialnämnden i kommunen. Vid pröv­
ningen skall socialnämnden bedöma om spel verksamheten kan antas föror­
saka bristande ordning eller kommer att bedrivas i en miljö som är olämplig 
för barn eller ungdom. Enligt uttalanden i förarbetena till lagen har social­
nämnden ansetts bäst kunna bedöma i vilken utsträckning automat­
spelsverksamhet kan förorsaka sociala problem. Emellertid har i lagen 
intagits en möjlighet till besvär över socialnämndens beslut. Besvär kan 
föras till länsstyrelsen och i sista instans till socialstyrelsen. Möjligheten 
att genom besök på platsen bilda sig en uppfattning om förhållandena i det 
enskilda fallet är för socialstyrelsens del begränsade. Socialstyrelsens 
prövning har därför kommit att inriktas på legaliteten i socialnämndens 
ställningstagande, där rättssäkerhetsaspekten dominerar liksom strävan 

att uppnå enhetlighet i landet. Detta medför att uttalandena i propositionen 
1981/82:203 s. 16 att socialnämnden bör ges stor frihet. när det gäller 
tillståndsprövningen. egentligen saknar betydelse. Kommunernas frihet 
inskränker inte besvärsinstansernas skyldighet att pröva huruvida lagens 
förutsättningar för tillstånd är uppfyllda eller inte. För socialstyrelsens del 
kan emellertid knappast sägas att automatspelsärendena som sådana tillför 
styrelsen någon väsentlig kunskap som är till nytta för styrelsen i tillsyns­
arbetet. 

Prövningarna i länsstyrelserna och socialstyrelsen som rör den enskildes 
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"civila rättigheter och skyldigheter" behöver inte heller ske medianspråk­
tagande av andra kunskaper än sådana som finns till förfogande hos 
förvaltningsdomstolarna. Automatspelsärendena tillhör således enligt so­
cialstyrelsens uppfattning en typ av ärenden som normalt inte bör falla på 
en förvaltningsmyndighet utan på domstol. Detta talar för att besvärspröv­
ningcn bör läggas på förvaltningsdomstolarna. 

Socialstyrelsen har vidare i sitt remissvar på alkoholhandclsutredning­
ens betänkande (SOU 1985: 15) tillstyrkt att besvärsprövningen enligt 
lagen ( 1977: 293) om handel med drycker. där socialstyrelsen är sista 
instans, förs över till förvaltningsdomstolarna. 

Styrelsen vill också understryka att det av propositionen 1979/80: 6 
framgår att socialstyrelsens insatser skall koncentreras till mer övergripan­
de uppgifter inom områdena för socialtjänsten och hälso- och sjukvården. 
Styrelsens befattning med enskilda ärenden bör minska och om möjligt 
föras över till annan lämplig myndighet. Även på nu aktuella områden 
finns regler om förbud mot fullföljd beträffande vissa typer av ärenden. 
bl. a. vissa av styrelsens avgöranden enligt abortlagen ( 1974: 595) och 
stcriliseringslagen ( 1975: 580). Även beslut på dessa områden där rättsliga 
rådet, som sista instans, fattar beslut som rör den enskildes "civila rättig­
heter och skyldigheter" kan således komma under domstols prövning 
vilket socialstyrelsen tillstyrker. 

Socialstyrelsen anser det vara en fördel att man i 2 a §utnyttjat begrepp, 
som redan används i lagtexten och vilkas innebörd är välkänd. Styrelsen 
ser det som en fördel att begreppet myndighetsutövning använts i stället 
för en definition i lagen av detta begrepp. Härigenom har man fått en 
enhetlig terminologi i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar och rege­
ringsformen vilken åberopas i lagtexten för att ange avgräsningen av det 
fält som enligt konventionen omfattas av begreppet "civila rättigheter och 
skyldigheter". Genom att hänvisa till 8 kap. 2 och 3 §§ regeringsformen 
framgår att till begreppet "civila rättigheter och skyldigheter" inte bara 
hänförs vad man traditionellt brukar hänföra till civilrätten. Även viktigare 
offentligrättslig reglering av bl. a. individens näringsfrihet och frihet i eko­
nomiskt hänseende räknas dit. 

Den viktiga inskränkning som sålunda ligger i att beslutet skall röra 
tillämpning av föreskrifter om förhållanden som avses i 8 kap. 2 eller 3 § 

regeringsformen utgör i sig ett hinder mot att det föreslagna omprövnings­
institutct kan bli föremål för missbruk. Härtill kommer såsom anges i 
promemorian att den klagande har bevisbördan dvs. det ankommer på den 
klagande att påvisa att beslutet strider mot lag eller annan författning. 
Socialstyrelsen vill emellertid påpeka att problem kan uppstå för den 
klagande i de fall en lagbestämmelse kan ge upphov till olika tolkningar. I 
en sådan situation fordras att den klagande påvisar en betydande brist på 
överensstiimmelse mellan beslutet å ena sidan och förarbeten eller praxis å 
den andra för att det skall kunna sägas att beslutet strider mot lag eller 

annan författning. Styrelsen anser att det för sådana inte alltför sällsynta 
fall åtminstone i motiven till den föreslagna lagtexten borde ha angivits hur 
pass omfattande utredning som bör krävas av den klagande. Det kan ju 
uppstå fall då vidlyftig utredning krävs för att kunna uppvisa att ett beslut 
strider mot lag eller annan författning. 
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Niimnden j(Jr internationella adoptionsfrågor (NIA): Vid den exemplifi­
ering som med utgångspunkt i 1985 års lagbok gjorts i promemorian av fall. 
där svensk lagstiftning skulle kunna tänkas sakna sådan möjlighet till 
domstolsprövning som konventionen kräver. har lagen (1971:796) om in­
ternationella rättsförhållanden rörande adoption uppmärksammats. Enligt 
denna lag och förordningen (1976:834, ändrad 1981:674) om prövning av 
utländskt beslut om adoption kan ett adoptionsbeslut. som meddelats i 
främmande stat, godkännas av NIA och därigenom bli giltigt även i Sveri­
ge. Prövningen innefattar såväl lämplighets- som laglighetsöverväganden. 
Det kan här nämnas, att under de nära tio år som denna prövning varit 
delegerad till förvaltningsmyndighet, har överklagande skett endast i något 
enstaka fäll. 

NIA vill i detta sammanhang också peka på lagen ()979:552, ändrad 
1981:580 och 1984: 1093) om internationell adoptionshjälp och förordning­
en (1981:681, ändrad 1984: 1094) med instruktion för NIA. Dessa författ­

ningar är inte införda i lagboken. 
Internationell adoptionshjälp definieras närmare i lagen och får från 

enskild lämnas endast av ideell sammanslutning som är auktoriserad av 
NIA. Förutsättningarna för auktorisation är angivna i lagen. Beslut att 
vägra eller återkalla auktorisation kan överklagas hos regeringen. För 
nävarande har sex organisationer sådan auktorisation. 

Vidare kan frågan om en adoptionsorganisation i ett visst fall skall lämna 
internationell adoptionshjälp ibland komma under NIA:s prövning. NIA 
kan då antingen uppdra åt organisationen att lämna hjälpen eller besluta att 
hjälp inte skall lämnas den enskilde. Ett sådant beslut kan inte överklagas. 

Det är alltså tänkbart att också beslut enligt lagen om internationell 
adoptionshjälp kan komma att begäras undanröjda under åberopande av 
det föreslagna överprövningsinstitutet. Till grund för dessa beslut ligger i 
allmänhet lämplighetsöverväganden, men även fall av ren laglighetspröv­
ning kan tänkas. Det antal ärenden som skulle kunna komma i fråga är 
dock även här mycket begränsat. 

Ba11ki11spektio11en: Bankinspektionen konstaterar att den föreslagna ut­
vecklingen av resningsinstitutet för att ge de enskilda möjlighet till dom­
stolsprövning i enlighet med den praxis som utvecklats av europadomsto­
len. endast avser en laglighetsprövning. Bankinspektionen tillämpar bl. a. 
fondkommissionslagen (1979: 748) och aktiefond slagen ( 1974: 931) och be­
slutar om tillstånd för bolag att utöva sådan verkamhet. Därvid görs såväl 
lämplighets- som laglighetsprövning. Lämplighetsprövningen avser kom­

petensen hos fondkommissionsbolags resp. fondbolags styrelse och led­
ning och lagligheten prövas genom granskning av bolagsordningar resp. 
fondbcstämmelser. I fråga om finansbolag ankommer det på bankinspek­
tionen att pröva om bolagets verksamhet är sådan, att bolaget skall föras in 
i en förteckning enligt lagen (1980: 2) om finansbolag, och att godkänna 
bolagsordningen. Däremot har inspektionen ingen befogenhet att pröva 
bolagets lämplighet att driva sådan verksamhet. 

Inspektionens beslut kan överklagas till regeringen. Förslaget att öppna 
en möjlighet till överprövning i regeringsrätten av regeringens beslut i 
dessa fall påverkar inte arbetet inom inspektionen eftersom prövning i 
inspektionen även i framtiden kommer att göras på samma sätt som hittills. 
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Juridiska fakultetsnämnden l'id unil'ersitetet i Stockholm: Regeringsrät­
tens praxis visar att varje beslut, som medför sådana verkningar som 
konstituerar överklagbarhet, också kan bli föremål för resning. <Se Ragne­
malm a. a. s. 92 ff.). Då kraven för att beslut skall kunna angripas med 
förvaltningsbesvär är tämligen måttliga, gäller alltså detsamma beträffande 
resningsbarheten. För att ett beslut skall vara angripbart enligt reglerna för 
det nya institutet uppställes avsevärt strängare krav. Fem olika moment 

kan urskiljas. 
a) Att angreppsobjektet bestämmes som "ett beslut i ett förvaltnings­

ärcnde'' fyller väl främst funktionen att undantaga regeringens rent poli­

tiska avgöranden. Att denna gräns i praktiken kan vara svår att draga är 
uppenbart, men problemet kan knappast tydligare lösas lagstiftningsvägen. 
(Jfr beträffande resning Ragnemalm a. a. s. 100.) 

b) Den andra förutsättningen - att "beslutet innebär myndighetsutöv­

ning mot någon enskild" - innefattar en avsevärd skärpning i förhållande 
till vad som gäller beträffande överklagbarhet och resningsbarhet, där 
något motsvarande krav inte uppställes. Härtill kommer såsom ytterst 
anmärkningsvärt, att promemorieförfattarna utan några som helst förkla­
rande kommentarer anknyter till den av förvaltningsrättsutredningen 
(FRU) i förslaget till ny förvaltningslag <SOU 1983:73; överklagbarhetspa­
ragrafen) lanserade innovationen beslut, som innebär myndighetsutövning 
i stället för beslut i ärenden, som gäller myndighetsutövning. FRU :s för­
slag, som härvidlag kritiserades av fakultetsnämnden i dess remissyttrande 
och som också förkastades vid antagandet av den nya förvaltningslagen, 
byggde på en klart redovisad, subtil distinktion mellan dessa båda uttryck. 
Huruvida i promemorian endast använts ett slarvigt språkbruk eller om 
man avsiktligt på nytt velat - på ett i så fall försåtligt sätt - introducera 
den nyligen avvisade konstruktionen undandrar sig fakultetsnämndens 
bedömande. Nämndens kritik redovisas i dess remissyttrande över FRU:s 
förslag och i Förvaltningsrättslig Tidskrift 1984 s. 317 f. 

c) För att vara angripbart skall beslutet vidare röra "tillämpning av en 
föreskrift om något förhållande som avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsfor­
men". Denna formel har valts som ett alternativ till de från konven­
tionstexten översatta begreppen "civila rättigheter och skyldigheter", vil­
ka anges "inte lämpligen böra användas direkt i en svensk författningstext 
som skall vara generellt tillämplig", eftersom "det föreligger uppenbara 
svårigheter att transformera dem till adekvata svenska lagtekniska ter­
mer". Härtill vill fakultetsnämnden för det första påpeka, att konventions­
uttrycket i svensk direktöversättning faktiskt redan nu återges i svensk 

lagtext, nämligen i sekretsslagen 12 kap. 4 § andra stycket. För det andra 
gör det enligt fakultetsnämndens mening ett något egendomligt intryck att 
då det gäller de förvaltningsärenden som här är aktuella anknyta till be­
stämmelserna om civilrättslig lagstiftning i RF 8:2: förklaringen kan möjli­
gen ligga däri, att lagrummet härvidlag inte är helt renodlat (jfr ''föreskrif­
ter om svenskt medborgarskap". som närmast är av offentligrättslig typ), 
men det kan starkt ifrågasättas. om hänvisningen till 8: 2 kan ha någon 
betydelse vad gäller förpliktelserna enligt artikel 6 i europarådskonven­
tionen. För det tredje vill fakultetsnämnden ifrågasätta, om den aktuella 
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begränsningen - även om den kanske inte sträcker sig alltför långt - över 
huvud taget är påkallad. Någon sådan restriktion har inte ansetts nödvän­
dig, då det gäller överklagbarhet eller resningsbarhet. Att den här införts 
utgör snarast ytterligare ett tecken på att det nya institutet de facto är ett 
extraordinärt rättsmedel. (Vad gäller undantaget för beslut "i fråga om en 
föreskrift som gäller utlännings vistelse i riket", alltså primärt beslut enligt 
utlänningslagen. är det visserligen korrekt, att frekvensen av sådana beslut 
är stor och att det är av vikt att ärendena avgöres snabbt, men samtidigt rör 
det sig ju om ärenden, som är av den största betydelse för den enskilde. 
Huruvida påståendet, att konventionens artikel 6 inte kan komma att 
aktualiseras i sådana ärenden, är korrekt. låter sig inte utan närmare 
undersökningar bedömas. Resningsinstitutet står emellertid till buds också 
i dessa fall.) 

d) Kravet på att "beslutet inte skulle ha kunnat överklagas i annan 
ordning" illustrerar likaså det nya institutets extraordinära karaktär. Den 

som undcrltitit att uttömma de ordinära rättsmedlen skall inte kunna få en 
ansökan enligt de nya reglerna prövad av regeringsrätten. Det är alltså inte 
- som då det gäller en resningsansökan - tillräckligt, att beslutet vunnit 
laga kraft. (Att inte heller förekomsten av andra rättelsemöjligheter än 
anförande av förvaltningsbesvär lägger några principiella hinder för pröv­
ning av en resningsansökan framgår av Ragnemalm a. a. s. 158 ff.) Följden 
torde då bli. att t. ex. den som haft laga förfall för att inte klaga inom 
besvärstiden först måste vända sig till regeringsrätten med en ansökan om 
återställande av försutten tid. därefter vid bifall till ansökningen anföra 
besvär inom den restituerade tiden och invänta besvärsmyndighetens ut­
slag: först därefter kan han - om bcsvärsinstansen är slutinstans, om 
beslutet gått honom emot och om alla de olika nya sakprövningsförutsätt­
ningarna är uppfyllda - återkomma till regeringsrätten med en ansökan 
enligt de nya reglerna. Över huvud taget synes samordningen med de 
existerande reglerna om extraordinära rättsmedcl - som skall bestå oför­
ändrade - inte ha ägnats tillräcklig uppmärksamhet. 

e) Den sista till det angripna beslutet knutna förutsättningen är, att 
"beslutet inte annars har prövats av någon domstol eller skulle ha kunnat 
bringas under en domstols prövning på annat sätt än genom ansökan om 
resning". Den kryptiskt formulerade begränsningen, som saknar motsva­
righet vad gäller prövning av resningsansökningar. tar inte endast sikte på 
sådana fall där prövning i förvaltningsdomstol kan åstadkommas genom 
besvär i vanlig ordning utan avser också situationer. där talan väckes 
genom ansökan om stämning, t. ex. enligt lagen om rättegången i ar­
betstvister. Med "domstol" avses enligt lagförslaget också "sådan nämnd 

som avses i 2 kap. 9 * andra stycket andra meningen regeringsformen". 
Då ett ärende kan prövas av t. ex. psykiatriska nämnden eller kriminal­
vårdsnämmlen, uteslutes alltså talan om omprövning i regeringsrätten 
enligt de nya reglerna. Även t. ex. hyresnämnd likställes i detta samman­
hang med domstol, vilket klart illustrerar sådana brister i del föreslagna 

rättsskyddssystemet, att det svårligen låter sig försvaras inför internatio­
nellt forum. Det finns knappast någon anledning att förmoda att organ, 
som i den svenska grundlagen inte erkännes som domstolar, av den euro­
peiska domstolen skulle accepteras som sådana. 
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Juridiska fakultetsstyrelsen vid unii-ersitetet i Uppsala framhåller att Prop. 1987 /88: 69 
begreppet "civila rättigheter" är oklart och fortsätter: Den lösning på Bilaga 2 
problemet som promemorian förordar, saknar inte elegans. Man anknyter 
den legalitetsprövning som regeringsrätten skall utöva, till regeringsfor-
mens bestämmelser om lagstiftningsförfarandet i 8 kap. 2 eller 3 §: om 
myndighetsutövning berör förhållanden som måste regleras genom dessa 
normer (utom utlännings vistelse i riket> medges en slutlig klagorätt till 
regeringsrätten om inte någon domstol annars skulle vara behörig att pröva 
ärendet (se 2 a * I - 3 i förslaget om lag till ändring av lagen om allmänna 
förvaltningsdomstolar). Som promemorian också framhåller torde en så-
dan lösning väl uppfylla den europeiska konventionens krav. 

Juridiska fakultetsstyre/sen vid universitetet i Lund genom styrelsens 
forskningsnämnd: Det i promemorian föreslagna rättsmedlet skall endast 
innefatta en kassationsprövning. När regeringsrätten beviijar resning. hän­

der inte så sällan att regeringsrätten ändrar förvaltningsbeslutet eller med­
delar ett nytt beslut. Som ovan närmare utvecklats. föreligger i praktiken 
inte någon större skillnad mellan den föreslagna grunden för bifall till 
anförda rättsbesvär och motsvarande resningsgrund. Detta kan komma att 
medföra, att regeringsrätten med utnyttjande av sin rätt att beviija resning 
vanligtvis kommer att avgöra ärendet i sak. även när ärendet hänskjutits 
till regeringsrätten genom anförande av rättsbesvär. Det finns med andra 
ord skäl att anta, att regeringsrättens prövning i praktiken kommer att bli 
vidsträcktare än den kassationsprövning som föreslås i promemorian. 

Enligt förslaget skall det nya institutet vara tillämpligt på förvaltnings­
beslut, som innebär myndighetsutövning mot någon enskild och rör 
tillämpning av en föreskrift om något förhållande som avses i RF 8: 2 eller 
3. Att RF 8:2 omnämns här har väl sin förklaring i att konventionens 
artikel 6 med "civila rättighekr och skyldigheter" förmodligen från bö1jan 
har avsett just civilrättsliga förhållanden, även om begreppet sedan har fått 
en vidare tolkning. Men måste RF 8:2 omnämnas för att Sverige skall 
uppfylla sina förpliktelser enligt konventionen? Privaträttsliga tvister av­
görs i princip av allmän domstol, och därmed är konventionens krav 
uppfyllda. (Det kan visserligen ifrågasättas om föreskriften i RB 42: 5 om 
dom utan stämning, när käromålet är uppenbart ogrundat. uppfyller kon­
ventionens krav, men den frågan är inte aktuell i detta lagstiftningsärende.) 
Om ett förvaltningsbeslut rör tillämpning av privaträttsliga regler, lär det i 

regel utgöra ett partsbesked och faller då utanför den föreslagna reglering­
en, eftersom det inte innebär myndighetsutövning. Enligt RF 11: 3 kan 
dock rättstvist mellan enskilda med stöd av lag avgöras av annan myndig­
het än domstol. Exempel härpå erbjuder hyresnämnderna och arrende­
nämnderna, kanske också statens va-nämnd. Men dessa faller utanför den 
föreslagna regleringen, antingen därför att deras beslut kan överklagas hos 
domstol eller därför att de har en sådan sammansättning att de enligt 
förslaget skall jämställas med domstol. Slutsatsen av det nu anförda blir, 
att det är onödigt att omnämna RF 8: 2. i den mån privaträttsliga tvister 
avses.-----

Enligt förslaget skall med domstol jämställas sådan nämnd som avses i 
RF 2:9 andra stycket, dvs. nämnd vars sammansättning är bestämd i Jag 202 



och vars ordförande skall vara eller ha varit ordinarie domare. I promemo- Prop. 1987 /88: 69 
rian sägs, att härmed avses psykiatriska nämnden. kriminalvårdsnämnden Bilaga 2 
samt t. ex. hyresnämnderna. Enligt RF:s terminologi är dessa organ 
förvaltningsmyndighcter. Tanken är tydligen, att de är domstolar i konven-
tionens mening. trots att de inte är det i RF:s mening. Forskningsnämnden 
hyser starka tvivel om att den europeiska domstolen skulle betrakta de 
nämnda organen som domstolar och således använda ett vidsträcktare 
domstolsbegrepp än det som gäller enligt svensk rätt. 

Lantbruksstyrelsen har inget att erinra mot den begränsning av tillämp­
ningsområdet som görs genom hänvisningen till regeringsformen. 

Statens invandrarverk: Statens invandrarverk tillstyrker att utlännings­
ärenden undantas från en allmän överprövningsrätt i enlighet med förslaget 
i promemorian. Dock kan ifrågasättas om inte den föreslagna formulering­
en av 2 a § I i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar blir alltför snäv för 
att det avsedda syftet skall uppnås. 

Ordet vistelse har inte i utlänningslagen en helt entydig betydelse. Med 
vistelse förstås i allmänhet att en utlänning redan inrest i riket och befinner 
sig i Sverige. Den situationen att utlänningen ännu inte formdlt inrest utan 
befinner sig vid passkontrollen inbegripes knappast i uttrycket. Därmed 
föreligger - om än ej avsett - en risk att beslut om avvisning vid gränsen 
skulle falla in under regeringsrättens legalprövning. Dessa fall är både av 
brådskande natur och hög frekvens. Verket föreslår därför att man i 2 a § I 
använder uttrycket "inresa eller vistelse" i stället för enbart "vistelse". 

Av kommentaren till den föreslagna 2 a § 1 framgår att ärenden som 
prövas enligt utlänningslagen har ansetts särskilt böra undantas eftersom 
dessa ofta är av mycket brådskande natur. En betydande mängd utlän­
ningsärenden rör dock inte blott tillämpningen av utlänningslagen utan 
även frågan om huruvida den sökande är att anse som flykting enligt 1951 
års geneve-konvention angående flyktingars rättsliga ställning och därmed 
berättigad till resedokument enligt artikel 28 i nämnda konvention. Oftast 
handläggs denna prövning parallellt med ett avlägsnandeärende enligt ut­
länningslagen. Om då en överprövningsrätt i enlighet med förslaget inte 
skulle finnas för avlägsnandeärendet men däremot för flyktingprövningen 
finns en betydande risk för att verkställighet fördröjs i avlägsnandeären­
det. 

Det förtjänar påpekas att 3 § utlänningslagen har samma kriterier för 
vem som är flykting som 1951 års geneve-konvention. Det är således 
endast för den sökandes rätt till resedokument som flyktingprövningen 

enligt konventionen får betydelse. 
Den krets av ärenden som omfattas av artikel 6 i europarådskonven­

tionen är snävare än den krets som anges i den föreslagna ändringen av 
2 a § i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar. Till de ärenden som inte 
torde omfattas av artikel 6 hör medborgarskapsärenden. Med den föreslag­
na utformningen av lagförslaget kommer emellertid avslag på ansökan i 
vissa ärenden enligt lagen om svenskt medborgarskap (1950:382) att om­
fattas av rätten till överprövning av regcringsrätten. De ärenden det gäller 
är ansökan om naturalisation (6 §). ansökan om bibehållande av svenskt 
medborgarskap (8 §) och ansökan om befrielse från svenskt medborgar- 203 



skap !9 §). Dessa ärenden kan komma under regeringens prövning anting­
en efter besvär eller genom att statens invandrarverk överlämnar dem till 
regeringens prövning med stöd av 9 a ~ lagen om svenskt medborgarskap. 

De skiil som har redovisats i promemorian för att undanta vissa ärenden 
från överprövningsrätten - behov av snabb handläggning och stor ärende­
mängd - gör sig inte med samma styrka gällande i ovan nämnda mcdbor­
garskapsärcnden som i ärenden enligt utlänningslagcn. Under de senare 
åren har det rört sig om mellan 200 och 300 medborgarskapsärenden 
årligen som skulle omfattas av den föreslagna övcrprövningsrätten. Verket 
vill ändå ifrågasätta om ärendena är av sådan natur att de bör överprövas 
av regeringsrätten bland annat med hänsyn till att i ärendena kan finnas 
säkerhets- och utrikespolitiska inslag. 

Länsstyrelsen i Stockholms län: Åtskillig lagstiftning inom länsstyrel­

sens verksamhetsområde berörs av den föreslagna ändringen såsom ex­
propriationslagen. vattenlagen. förköpslagen, jordförvärvslagen, miljö­
skyddslagen, fornminneslagen och yrkestrafiklagen. Även byggnadslagen 
och väglagen hör hit för att nämna exempel, som ej finns med i promemori­
ans förteckning. 

Länsstyrelsen i Götehorgs och Bolzus län har liknande synpunkter och 
tillägger: Rent formellt faller även skattelagstiftningen in under konven­
tionstextens begrepp ''civila rättigheter och skyldigheter". Emellertid är 

vår skattclagstiftning som bekant redan så utformad att skattemyndighe­
ternas beslut kan överprövas av domstol (länsrätt. kammarrätt. regerings­
rätt). Den nu föreslagna överprövningsmöjligheten i regeringsrätten berör 
således inte skatteavdelningens verksamhet. 

Statens natun·årdsverk: I promemorian sägs att det totala antalet författ­
ningar, som enligt förslaget kan komma under regeringsrättens prövning, 
är förhållandevis beränsat tnägra tiotal författningar). Detta i sin tur kan 
enligt promemorian tas till intäkt för att det nya institutet inte kommer att 
medföra något större behov av ökade resurser för regeringsrätten. Na­
turvårdsverket vill dock nämna att antalet författningar, som kan komma 
att beröras av de nya reglerna. inte synes vara så begränsat som anges i 
promemorian. Vid en översiktlig genomgång av författningar med anknyt­
ning till miljövårdens område hittades ytterligare ett tjugotal som kan 
läggas till promemorians exempel på författningar. Dessa författningar är: 

Förordningen (1985:841) om miljöfarligt avfall 
Förordningen (1985:836) om bekämpningsmedel 
Lagen ( 1983:428) om spridning av bekämpningsmedel över skogsmark 
Ädcllövskogslagen ( 1984: 119) 
Tcrrängkörningsförordningen ( 1978: 594) 
Terrängtrafikkungörelsen (1972: 594) 
Lagen ( 1971: 1154) om förbud mot dumpning av avfall i vatten 
Lagen ( 1980:424) om åtgärder mot vattenförorening från fartyg 
Förordningen ( 1976: 1055) om svavelhaltigt bränsle 
Bilavgaskungörelsen ( 1972: 596) 
Renhållningsförordningen ( 1979:904) 
Byggnadslagen (1947:385) 
Byggnadsstadgan ( 1959: 612) 
Lagen (1938:274) om rätt till jakt 
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Jaktstadgan ( 1938: 279) 
Lagen ( 1950:596) om rätt till fiske 
Fiskeriförordningen ( 1982: 126) 
Skogsvårdslagen ( 1979:429) 
Väglagen (1971:948) 
Fordonskungörclscn ( 1972:595) 
Förordningen ( 1982:923) om transport av farligt gods 

Enligt fullmäktige i riksbanken kommer ärenden inom valutaregleringen 
att omfattas av den nya prövningsmöjligheten, se avsnitt I i remissam­

manställningen. 

3 Domstolsprövningens omfattning 

Regeri11gsriitte11s ledamöter: Prövningen enligt de nya bestämmelserna 

skall enligt promemorian avse frågan om den rättstillämpning som ligger 
till grund för beslutet strider mot lag eller annan författning. Vi saknar 

tillräckligt underlag för en tillförlitlig bedömning av huruvida en sådan 
prövning tillgodoser europarådskonventionens krav enligt artikel 6 och vill 

enbart erinra om att domstolen i Sporrong och Lönnroth- målet underkän­

de rcsningsinstitutet som form för domstolsprövning enligt artikel 6 under 
hänvisning till att detta institut inte innebär att en domstol har befogenhet 
att allsidigt pröva de berörda ärendena. 

Den närmare innebörden i den prövning som enligt förslaget skall an­

komma på regeringsrättcn preciseras inte i promemorian. Enligt denna bör 

regeringsrätten kunna söka ledning i de principer som sedan lång tid 
tillbaka har utbildat sig för motsvarande prövning när det gäller kommunal­

besvär. 
Kommunalbesvärsinstitutet avser i sin helhet en laglighetsprövning, 

oavsett vilken av de i 7 kap. I ~kommunallagen angivna besvärsgrunderna 
som är tillämplig i det särskilda fallet. Om det överklagade beslutet inte har 
tillkommit i laga ordning eller överskrider beslutsfattarens befogenhet eller 
vilar på orättvis grund så står beslutet i strid mot kommunallagen eller 
annan lag eller författning. Den i 7 kap. I ~ punkt 4 angivna besvärsgrun­
den '"kränker klagandens enskilda rätt'" är en sådan grund som enligt 

artikel 6 i konventionen skall berättiga till en domstolsprövning. Punkt 2 i 
samma paragraf upptar besvärsgrunden "står i strid mot lag eller annan 

författning". Denna besvärsgrund har i regeringsrättens praxis fått en 

mycket snäv tillämpning. 

Besvärsgrunden har i allmänhet åberopats endast när beslutets innehåll 

stått i strid mot en uttrycklig författningsregel av offentligrättslig karaktär. 
Vad som sägs i promemorian tyder p[1 att man avsett en begränsning av 

prövningen till det som motsvarar denna besvärsgrund. Mot bakgrund av 

det anförda är det emellertid uppenbart att om prövningen enligt det nya 

institutet skall tillgodose konventionens krav, den inte kan ges en sådan 
begränsning. Prövningen bör avse bl. a. fö1farandefel, exempelvis att be­

slut fattas i strid mot 7:2 regeringsformen (jfr RÅ 1982 2:20) eller mot 
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förvaltningslagen. m:h frågan om kravet enligt I: 9 RF på saklighet eller Prop. 1987 /88: 69 
opartiskhet iakttagits. Omfattningen av prövningen bör komma till uttryck Bilaga 2 
i lagtexten. 

Hänvisningen i promemorian till kommunalbesvärsinstitutet får huvud­
sakligen betydelse när det gäller gränsdragningen mellan laglighetspröv­

ning och lämplighetsprövning. Denna grundas för kommunalbesvärens del 
på hänsynen till den kommunala självstyrelsen. På motsvarande sätt bör 

regeringsrätten vid tillämpningen av det nya prövningsinstitutet på statliga 

myndigheters beslut ge akt på att de principer som den för området i fråga 
ansvariga myndigheten följer inte frångås, så länge principerna inte står i 

strid mot lag eller annan författning. 
Enligt vår mening hade det varit värdefullt om frågan om gränsdragning­

en mellan laglighets- och lämplighetsprövning hade fått en närmare belys­

ning genom några konkreta exempel från lagstiftningsområden som kan bli 
aktuella. I det följande skall redovisas några områden där gränsdragnings­
problcm kan uppkomma. 

Bland ärendetyper med hög frekvens och stor betydelse nämns i prome­

morian ärenden enligt expropriationslagstiftningen. I 2 kap. expropri­
ationslagen anges i olika paragrafer ändamål för vilka expropriation får 

ske. Laglighetsprövningen omfattar således bl. a. om angivna ändamål 
föreligger eller ej. 

Även om dels rekvisiten för expropriation för ett visst fall är uppfyllda 

och dels den som vill expropriera behöver just den mark som ansökan 
avser samt inte kan erhålla den på annat siitt, kan tillståndsmyndigheten 

vidare på grund av bestämmelserna i 2 kap. 12 * första stycket expropria­
tionslagen vara lagligen förhindrad att meddela expropriationstillstånd. 
Enligt denna paragraf skall nämligen expropriationstillstånd inte meddelas 
om iindamålet lämpligen bör tillgodoses på annat sätt eller olägenheterna 
av expropriationen från allmän eller enskild synpunkt överväger de för­
delar som kan vinnas med den. Bestämmelserna innebär ett åliggande för 
tillståndsmyndigheten att göra avvägningar mellan motstående intressen. 
Kan det påvisas att myndigheten meddelat ett tillstånd utan att ha gjort 
erforderliga intresseavvägningar står det klart att regeringsrätten enligt det 

föreslagna prövningsinstitutct skall kunna undanröja tillståndet. Svårighe­
terna uppstår när expropriationsanspråket visserligen vägts mot andra 

intressen men det görs gällande att ett motstående intresse inte tillmätts 

tillbörlig vikt. I ett sådant fall är det kanske möjligt att konstatera att 

avvägningen inte skett med den omsorg som kan krävas. Också då synes 

tillståndet kunna undanröjas såsom stridande mot lag. I andra fall kan 

prövningen bli mera grannlaga. t. ex. då politiska bedömningar av tyngden 

hos ett allmänt intresse fått vara avgörande. En avsikt med att regeringen i 
regel skall vara tillst:°mdsmyndighet i fråga om expropriationer är just att 

politiska bedömningar skall kunna fälla utslaget. I de sistnämnda fallen kan 

självfallet riittstillämpningcn inte sägas stå i strid mot lag. 

I yrkestrafiklagen finns i 2 kap. bestämmelser om meddelande av trafik­
tillstånd. I 3 *sägs att trafiktillstånd får ges endast till den som med hänsyn 

till yrkeskunnande. personliga och ekonomiska förhållanden samt andra 

omständigheter av betydelse bedöms vara lämplig att driva verksamheten. 206 



Har någon vägrats ett tillstånd på grund av påstådd olämplighet torde Prop. 1987 /88: 69 
regeringsrätten vid en laglighetsprövning kunna finna sökanden lämplig Bilaga 2 

och på grund därav undanröja beslutet.-----
Vi instämmer i promemorians förslag att prövningen skall vara en kassa­

tionsprövning. Vi anser <lock att kassationen skall kombineras med att 

frågan på nytt blir anhängig hos den myndighet vars beslut har kasserats. I 
lagtexten bör därför sägas ut att regeringsrätten. vid bifall till ansökan om 

överprövning, inte bara skall undanröja det överprövade beslutet utan 

också återförvisa ärendet till beslutsmyn<ligheten för ny behandling. I 
anslutning härtill bör i inledningen till 2 a § ordet "undanröja" ersättas 

med "överpröva". 
JK: Jag känner mig - i avsaknad av närmare redogörelse för de utländs­

ka rättssystemen som åberopas i motiveringen - osäker om den europeis­
ka domstolen skulle anse en ren laglighetsprövning. motsvarande den som 

innefattas i det svenska kommunalbesvärsinstitutet, tillräcklig för att upp­

fylla konventionens fordran på rätt till domstolsbehandling. Fråga är om 

inte konvcntionstexten mycket väl kan uppfattas som innehållande ett 

krav på en materiell prövning i den nationella domstolen. 
Än mera kritisk finns det enligt min mening anledning att vara mot den 

summariska behandling som rättsföljdsfrågan erhållit i förslaget. Det må 

vara att i ett kassatoriskt fö1farande rättsföljden formellt måste bestå i att 

det klandrade beslutet upphävs. Om det som klaganden har behov av för 
att få sin materiella rätt tillgodosedd är någon form av gynnande beslut, 
måste emellertid en garanti finnas för att han erhåller en ny sakprövning 

och att regeringsriittens i domskälen uttryckta uppfattning om utgången i 
sak får prejudicerande verkan. Antagandet i motiveringen om att undan­

röjande! av ett klandrat beslut "som regel" får till följd att saken åter blir 

anhängig hos den myndighet som har meddelat det undanröjda beslutet 
synes alltför svagt grundat. Det är tvivel underkastat om det tillstånd i 

fråga om rättsföljden som förslaget innefattar skulle tillfredsställa den 
europeiska domstolen. 

Ho1•riit1en: Det kunde ha varit av intresse att något mer ha fått belyst 
vilket krav konventionen kan anses stiilla på <lomstolsprövningens omfatt­
ning. I artikel 5 talas om arresterades rätt att hos domstol fä prövat 
"lagligheten"· av frihetsberövande!. I artikel 6 talas endast om att hos 
domstol "pröva" civila rättigheter och skyldigheter. På grund av vad som 
anförs i promemorian saknar hovrätten emellertid anledning ifrågasätta 
slutsatsen att en kassatorisk laglighetsprövning är tillräcklig från konven­

tionens synpunkt. 

Prövningen om "den rättstillämpning som ligger till grund för bes,lutet 

strider mot lag eller annan författning" motsvarar <len som för närvarande 

gäller enligt 7 kap. I § första stycket andra punkten kommunallagen. Vid 

kommunalbesvär omfattar rättsprövningen ytterligare fyra besvärspunk­
ter. Att dessa inte medtagits i förslaget torde förklaras främst av att de har 

ett nära samband med principerna för den kommunala självstyrelsen, vilka 

inte aktualiseras i förvaltningsbesvärsmål. Att rättsprövningen begränsas 

på sätt föreslagits förefaller således lämpligt ur internriittslig synpunkt. Det 
torde kunna förutspås att hiir aktuella beslut - med hänsyn till att <le redan 207 



förts upp till en mycket kvalificerad beslutsnivå - bara i undantagsfall kan 
anses stå i strid mot lag eller författning. Emellertid synes den föreslagna 
ordningen motiverad just för sådana fall. 

Socialstyre/sen: Ett bifall till klagandens talan skall enligt vad som anges 

i promemorian som regel medföra att saken åter blir anhängig hos den 
myndighet som har meddelat det undanröjda beslutet. I promemorian har 
emellertid inte klarlagts vilka konsekvenserna blir när regeringsrätten un­

danröjer det överklagade beslutet och visar saken åter till beslutsmyndig­

heten, och den myndigheten på grund av föreskrivna preklusions- eller 

preskriptionsregler är förhindrad att på nytt ta upp saken till prövning. 
Skall den klagande i ett sådant fall begära resning eller måste han med stöd 

av artikel 6 vända sig till kommissionen i Strasbourg för att få en ändring 

till stånd? I ett sådant undantagsfall kan enligt socialstyrelsen ifrågasättas 

om inte regeringsrätten analogt skulle kunna tillämpa det i 58 kap. 7 ~ RB 
angivna förenklade förfarandet, vilket skulle ge regeringsrätten möjlighet 
att omedelbart ändra det överklagade beslutet till förmån för den klagande 

om saken finnes uppenbar. 
Bankinspektionen har synpunkter på gränsdragningen mellan laglig­

hetsprövning och lämplighetsprövning i tillståndsärenden enligt fondkom­

missionslagen och aktiefondslagen, se avsnitt 2 i remissammanställningen. 
Juridiska fakultetsnämnden vid unil'ersitetet i Stockholm: Vad rege­

ringsrätten enligt de nya reglerna skall pröva är huruvida "den rättstill­
lämpning som ligger till grund för beslutet strider mot lag eller annan 

författning". Man har alltså valt att anknyta till endast en av de i RB 
angivna resningsgrunclerna. varför den materiella prövningen - låt vara att 

man här slopat uppenbarhetrekvisitet - är mera begränsad än i de enligt 

RB handlagda resningsärendena. Då regeringsrättens praxis dessutom vi­

sar, att resning i förvaltningsmål beviljas utan närmare anknytning till RB:s 
resningsgrunder - ibland på rena billighetsskäl och även på formella 

grunder - är det uppenbart, att ramarna för prövning enligt den nya 
ordningen totalt sett är avsevärt mycket snävare. (Angående resningsgrun­
derna enligt praxis, se Ragnemalm a. a. s. 189-212.) 

Den valda konstruktionen innebär vidare. att man i systemet inför den 
komplikationen, att man måste skilja mellan laglighetsprövning och lämp­
lighetsprövning: endast den förra typen av prövning skall i princip kunna 
förekomma. Vid tillämpningen av både förvaltningsbesvärs- och resnings­
institutet är man däremot befriad från denna i förvaltningsärenden ofta 
tämligen hopplösa uppgift. Till skillnad från vad som förutsättes i prome­

morian. där man tycks utgå från att resningsinstitutet endast medger en 

laglighetsprövning. visar i:egeringsrättens praxis i resningsärenden. att 
man ofta gör totalbedömningar av i grunden diskretionär karaktär. där 

även mindre flagranta fel av materiell art. olika oregelbundenheter i förfa­

randet. nytillkomna omständigheter och en allmän strävan att skapa ''rätt­

visa" kommer in i bilden. (Det är för övrigt även inom den allmänna 
processrättcn i åtskilliga hänseenden oklart vad som innefattas i uttrycket 

lagstridig riittstillämpning: se härom Welamson, Rättegång VI, 2 uppi. 
1980 s. 224.) Ett institut av typ ''riittshesviir" blir avsevärt mera svårhan­

terligt och kan aldrig erbjuda samma rättsskydd. Promemorians hänvisning 
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till det tandlösa kommunalbesvärsinstitutet. som i princip innefattar en 
renodlad legalitetsprövning, jävar inte påståendet. 

Härtill kommer att den påstådda liberaliseringen i förhållande till den i 
RB angivna resningsgrunden ''uppenbart lagstridig riittstillämpning" del­

vis tycks tagas tillbaka i de förtydliganden som göres i motiven. Visserli­
gen behöver, heter det. den bristande överensstämmelsen med den norm 
som är aktuell inte vara uppenbar, ''med det skall finnas grund för ett 

konstaterande att be~lutet är lagstridigt. Något tillspetsat skulle man kunna 
uttrycka saken så att det primärt gäller för den klagande att påvisa att 

beslutet är författningsstridigt och inte för bcslutsmyndigheten att påvisa 
motsatsen··. I anslutning härtill rekommenderas att man vid tillämpningen 

söker ledning i "de principer som sedan lång tid tillbaka har utbildat sig när 

det gäller kommunalbesvär". Detta tyder klart på att det endast blir fråga 
om att sålla fram mera påtagliga övertramp. Tanken är väl då också, att 

domstolen - liksom vid prövning av kommunalbesvär - skall visa åter­

hållsamhet vid tillämpningen av officialprincipcn (8 * förvaltningsprocess­

lagen) och i stort sett förhålla sig passiv. medan den enskilde har att helt på 

egen hand visa ''grund för ett konstaterande att beslutet är lagstridigt". 

Dessa rekommendationer stärker ytterligare fakultetsnämnden i uppfatt­

ningen, att prövningen alls inte avses skola ske inom "mera vidsträckta 
ramar'', utan att dessa tvärtom blir snävare än dem som resningsinstitutet 

nu erbjuder. 
Bifall till en ansök<1n om prövning enligt de nya reglerna kan endast leda 

till kassation. Då resning beviljas i förvaltningsmål. är det däremot vanli­
gen förekommande och snarast regel, att regeringsrättcn direkt riittar 

beslutet. dvs. ersätter det med ett nytt beslut. (Se Ragnemalm a. a. s. 

174 ff.l Även härvidlag erbjuder resningsinstitutet sålunda ett snabbare 

och effektivare rättsskydd. 
Lars Hjcrncr instämmer i dessa uttalanden och tillägger följande. De nya 

reglerna avser ge möjlighet att pröva huruvida "den rättstillämpning som 
ligger till grund för beslutet strider mot lag·eller annan författning". Man 
vill alltså införa en form av kassation eller i vart fall begränsa prövningen 
till frågor om rättstillämpning med uteslutande bl. a. av frågor om bevis vär­
dering. I promemorian anföres att en sådan begränsning skulle vara fören­
lig med konventionens krav. 

Jag instiimmcr icke däri och påståendet är minst sagt märkligt mot 
bakgrunden av vad som utta.las i ett av de ledande rättsfallen på området 
Le Comte. Van Lcuven and De Meyere Case ( 1981 l som gällde ett discipli­

närt förfarande mot några belgiska läkare vilket prövats i en ''Appeals 

Council" sammansatt av domare och lekmän och därefter av belgiska 

kassationsdomstolcn. 
Redan i klämmen till domen - som ofta ordagrant citeras - läggs det 

Belgien till last att '"the applicants' case was not heard publicly by a 

tribunal c:ompetent tel determine all the aspects of thc matter''. I den mån 

något tvivel om innebörden härav skulle återstå. skingras det helt av 

domsmotiveringen. där domstolen tar avstånd från belgiska regeringens 
argumentering att i vart fall den belgiska kassationsdomstolens procedur 

skulle tillfredsställa konventionens krav. Domstokn förklarar nämligen 

14 Riksdagen 1987!88. I sam/. Nr 69 

Prop. 1987/88:69 
Bilaga 2 

209 



kategoriskt att artikel 6 inte gör någon skillnad mellan rättsfrågor och 
bevisfragor; båda sortens frågor är lika viktiga för utgången i saken om 
··civil rights and obligations·'; rätten till domstolsprövning hänför sig där­
för lika mycket till utredningsfrågor som rättsfrågor; i kassationsdomsto­
lcns uppgift ingår emellertid inte att korrigera eventuella ··ractual errors" 
eller att pröva om påföljden står i proportion till gärningen. Därav följer, 
enligt domstolen, att kraven enligt artikel 6 inte tillgodosetts med procedu­
ren i kassationsdomstolen med mindre proceduren i underinstansen helt 
motsvarade kraven enligt samma artikel (vilket den i detta fall inte gjorde). 

Det är alltså meningslöst, såsom i promemorian föreslås. att införa en 
besvärsordning typ kassationsförfarande eller annat till klander av rättstill­
lämpning begränsat besvärsförfarande, eftersom därmed konventionens 
krav ändock inte uppfylles. 

Uin.1·.1·tyrei.H'n i Stockholms liin: I promemorian noteras vidare, att 

gränsdragningen mellan laglighetsprövning och lämplighets-/skälighets­
överväganden inte alltid är lätt att göra. Skilda aspekter av olika natur i ett 
och samma ärende går ofta i varandra. Den strikta laglighetsprövning, som 
regeringsrätten har att göra enligt förslaget, kommer sannolikt att visa sig 
förutsätta god inblick i åtskilliga andra förhållanden, ekonomiska, teknis­
ka. biologiska m. fl. Länsstyrelsen utgår ifrån, att regeringsrättens verk­
samhet i förevarande avseende i lämplig form tillförsäkras erforderlig 
sakkunskap. 

Länsstyrelsen i Jämtlands liin invänder mot förslaget bl. a. att det inte 
går att utläsa vad regeringsrättens prövning skall innefatta, se vidare 

avsnitt I i remissammanställningen. 
Sl'enska kommunförbundet (förbundsstyrelsens majoritet): I praktiken 

kommer det att vara svårt att dra gränsen mellan en laglighetsprövning och 
en lämplighetsprövning. vilket bl. a. erfarenheterna från kommunal­
besvärspraxis i dag visar. Den lagstiftning som här kan bli aktuell - t. ex. 
expropriationslag och förköpslag - innehåller och måste innehålla åtskilli­
ga moment av lämplighetskaraktär. Det är därför angeläget att detta beak­
tas vid en överprövning av regeringens och andra statliga myndigheters 
beslut. så att inte regeringsrätten rent faktiskt kommer att göra politiska 
bedömningar. 

1Vfedhorgarriittsrörelsc11: Europarådsorganens praxis ger inte stöd för 
uppfattningen att enbart en legalitetsprövning skulle vara till fyllest. Tvärt­
om har dessa organ upprepade gånger framhållit att domstolen skall ha 
fullständig behörighet att pröva saken i hela dess vidd, "a tribunal compe­
tent to determine all the aspects of the matt er'' (Le Comte p. 61; Sporrong 
och Lönnroth p. 87; se även Ett!. särskilt s. 26, separate opinion Nöre­

gaard). 
Lanthrukama.1· rik.1förbund anser att det är tveksamt om det räcker med 

en laglighetsprövning för att konventionens krav på domstolsprövning 

skall vara uppfyllt. 
S1·e11ska avdelningen a1· internationella juristkommissionen: Avdelning­

en godtar att prövningen inom ramen för den generella regleringen inte blir 
fullstiindig och alltså inte omfattar rena skälighets- och lämplighetsbedöm­
ningar. Den föreslagna lagtexten gör dock enligt avdelningens mening en 
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alltför snäv avgränsning av prövningen. Avdelningen anser att domstolen Prop. 1987 /88: 69 

skall kunna pröva om beslutet av formella eller sakliga grunder är rättsstri- Bilaga 2 

digt. 

I promemorian föreslås att den tilltänkta överprövningen skall ha karak­

tär av kassationsprövning, innebärande att ärendet åter blir anhängigt hos 

den myndighet som meddelat beslutet. Som skäl anges att man bör ankny­

ta till hur frågan lösts i de kontinentala rättssystem som spelat roll för 

konventionens utformning. 

Kassationsprövning är dock - bortsett från resningsinstitutet - något 

för svensk riitt friimmande. Som anförs i promemorian förekommer även i 
resningsfall ej sällan att rcgcringsrätten sätter sig i den aktuella förvalt­

ningsmyndighctens ställe och avgör ärendet. En sådan ordning är principi­

ellt mer tillfredsställande och framför allt ägnad att förenkla proceduren 

och därmed minska kostnader och tidsutdräkt för den enskilde riittssökan­

den. Vad avdelningen här anfört bör gälla även för den händelse det i 

promemorian framlagda förslaget genomförs. 

4 Muntlig förhandling 
Regerinf?sriittens ledamäter: I artikel 6 föreskrivs att den rättegång som 

den enskilde skall vara berättigad till skall vara offentlig. Enligt promemo­

rian har man från svensk sida ansett att nuvarande regler i bl. a. förvalt­

ningsprocesslagen står i överensstämmelse med nämnda föreskrift. efter­

som rättegångar i Sverige även vid ett skriftligt förfarande är offentliga 

utom i sådana undantagsfall som är tillåtna enligt konventionen. Särskilda 

regler om riitt att alltid få till stånd en muntlig förhandling hos rcgcringsrät­

ten i det nya prövningsinstitutet skulle därför inte behövas. Med hänsyn 

bl. a. till att den engelska texten talar om ··public hearing" är det enligt vår 

mening osäkert om den tolkning som promemorian ger uttryck åt kan 

komma att stft sig om frågan ställs på sin spets i europadomstolen. I 
promemorian antyds ocksa att man i Sverige måste vara beredd på att 

ändra sin insHillning, vilket således skulle innebära att regler om rätt till 

muntlig förhandling måste införas såvitt avser det föreslagna prövningsin­
stitutet. Om rcgeringsriittcn blir tvungen att i betydande omfattning hålla 

muntliga förhandlingar kan det förutses att arbetet i domstolen förrycks pfa 

ett sätt som gör att den inte får tillräckligt utrymme för att fullgöra sin 

ordinarie uppgift som prejudikatdomstol. 

JK: Vad gäller förfarandet hos regeringsrättcn är jag inte övertygad om 

att den europeiska domstolen skulle finna att reglerna i 9 * andra stycket 

förvaltningsprocesslagen uppfyller konvcntionstcxtens krav på rätte­

gångens yttre gestaltning. Originaltexternas beskrivning av den offentliga 

rättegång, som klaganden är berättigad till. liksom av undantagen från 

offentlighetsprincipen synes mig tämligen tydligt peka på ett förfarande i 

vilket muntlighet spelar en viktig roll. 

HmTiitten: Artikel 6 talar om "offentlig rättegång" (engelska "public 

hearing"). Förfarandet i regeringsrätten i här aktuella besvärs mål kommer 

att regleras av bl. a. 9 * förvaltningsprocesslagen (f PL). Det innebär att 211 



klaganden kan få till stånd muntlig förhandling endast om rätten finner att 

"det kan antas vara till fördel för utredningen eller främja ett snabbt 
avgörande av målet"'. Man kan fråga sig om artikel 6 garanterar dt:n 

enskilde rätt till förhandling inför domstol. (Frågan är av genomgripande 

intresse då ju såväl rättegångsbalkcn som FPL i många fall föreskriver 
skriftligt förfärande.) I promemorian sägs att man "från svensk sida" 

ansett nämnda regleringar stå i överensstämmelc med sjätte artikeln men 

att ''denna inställning kan komma att ändras, om europadomstolen skulle 
göra en annan tolkning av sjätte artikeln i detta avseende". Denna grund­

läggande fråga kunde möjligen ha utretts något mer ingående. Hovrätten 

har noterat att några nordiska jurister verksamma vid europakommis­

sioncn synes ha en avvikande uppfattning i frågan (Opsahl och Fribergh: 

Sverige fällt av Europadomstolen i Svensk Juristtidning 1983 s. 401 ff., 
särskilt s. 419 not 28). Prohlemct accentueras av att de här aktuella be­

svärsmålen. till skillnad från övriga mål som regcringsrätten prövar enligt 

FPL. ej förekommit i någon underordnad domstol där den enskilde enligt 

FPL har större möjlight:t att själv påkalla förhandling. Å andra sidan torde 

det sällan finnas behov av muntlig förhandling vid en ren laglighetspröv­

ning. Återigen kommer dock frågan om konventionens krav i förgrunden. 

Möjligen kan saken lösas praktiskt genom att regeringsrätten i 9 * andra 
stycket FPL tilläggs befogenhet att hålla muntlig förhandling i här avsedda 

mål om det "är behövligt". 
Medhorgarriittsriire/sen: Det torde föreligga enighet inom doktrinen att 

artikel 6 i konventionen påfordrar att det kan hållas muntlig förhandling i 

målet för att kraven i artikeln skall anses uppfyllda. Promemorieförfatta­

rens ståndpunkt torde inte vara hållbar. En realistisk bedömning ger vid 
handen att. om det föreslagna institutet införs, detta också kommer att 
anviindas av alla dem som vill klaga hos kommissionen. Dessa kommer då 
- om inte annat s{1 av taktiska skäl - att begära muntlig förhandling i 

regeringsrätten. 

5 Förfarandet i övrigt: ansökningstid, besluts 
verkställbarhet m. m. 

Rcgeri11gsriitte11s _ledamöter: Vad angår förfarandet i övrigt torde kunna 

tillämpas vad som enligt praxis i rcgeringsrättcn gäller för resning. Detta 

innebär bl. a. att den myndighet som fattat det angripna beslutet kan höras 

utan att därför anses som part. 
Hm•riitten: I promemorian berörs inte frågan om prövningstillstånd. Av 

35 * förvaltningsprocesslagen följer motsatsvis att prövningstillstånd inte 

erfordras. 
Av promemorian framgår att det inte går att med full hestämdhet i förväg 

utpeka alla iirendetyper som kommer att omfattas av den föreslagna be­

svärsmöjligheten. Detta torde medföra vissa komplikationer med avseende 

pti fullföljdsfrågorna. 
Den föreslagna sexmånadersfristen har den fördelen att regeringsrätten 

Prop. 1987/88:69 
Bilaga 2 

212 



självmant kan använda den nya utvidgade möjligheten till eflerhandspröv- Prop. 1987 /88: 69 
ning inom ramen för resningsmål. Genom att beslutet i princip blir verk- Bilaga 2 
ställbart oberoende av om fullföljd sker. reduceras de negativa verkningar-
na av den långa fullföljdsfristcn. En fullföljdstid av mer ordinär längd torde 

förutsätta att fullföljdshänvisning lämnas. 
Juridiska fakultetsnämnden 1·id universitetet i Stockholm: Lagförslaget 

innehåller inga andra regler om talcriitt iin att det förutsättes. att ansökan 

göres av "enskild part". Som skäl åberopas att konventionen inte ger 
allmänna organ rätt att påkalla domstolsprövning i sådant fall, varför det 

inte finnes någon anledning att i den svenska lagstiftningen tillskapa en 

sådan möjlighet. Initiativ skall alltså inte kunna tagas av t. ex. en statlig 

myndighet eller en kommun, även om sådant organ i den aktuella situatio­
nen haft (ordinär) bcsvärsrätt. Denna begriinsning gäller inte beträffande 

tillgången till resningsinstitutet. Den ovan berörda parallellen mellan över­

klagbarhet och rcsningsbarhet har även en motsvarighet i förhållandet 

mellan besvärsrätt och talerätt i ett resningsärende. Den som uppfyller de 
grundläggande kraven för besvärsrätt i ett förvaltningsärende - det må 

vara en enskild clkr ett offentligt organ - har i princip också talcrätt i ett 
resningsätcnde <Ragncmalm a. a. s. 141). Även på denna punkt framstår 

alltså det nya institutet som mera "extraordinärt"' än resningsinstitutet. 

Trots att talcrättsreglerna sålunda inte är desamma. rekommenderas i 
promemorian egendomligt nog, att en ansökan om resning - liksom "and­

ra slag av klagoskrifter" - avseende ett enligt de nya reglerna angripbart 

beslut behandlas som om den avsåg det nya institutet. 

Det är beträffande enskilds talerätt också inkonsekvent, att lagförslaget, 
som innefattar detaljreglering av andra sakprövningsförutsättningar. sak­
nar uttryckliga bestämmelser härom. Man nöjer sig med ett uttalande i 

motiven. att Jet är klart. "att i enlighet med allmänna principer talcrätt bör 

tillkomma endast den som beslutet angår och att en förutsättning vidare 

bör vara att beslutet gått honom emot". 
För att prövning enligt reglerna för det nya institutet skall ktmna ske. 

måste ansökan göras inom sex månader från det att beslutet meddelades. 
Bestämmelsen har utformats med reglerna om "resning i tvistemål på 
lcgalitetsgrundcn .. som modell. Då beslutets dag och inte. som enligt RB 
58:4, den dag avgörandet vann laga kraft tagits som utgångspunkt för 

tidsfristens beräkning, är denna prövningsförutsättning strängare än till 
och med den som gäller beträffande resning. Jämför man med principerna 
för prövning av resningsansökningar i förvaltningsmål - och det är denna 

parallell som är adekvat - framstår den föreslagna lösningen som än mer 
restriktiv och det nya institutet som än mera "extraordinärt". Rcgerings­

riittcns praxis visar nämligen. att domstolen inte ens i flerpartsärenden av 

tvistcmåhliknande karaktär avvisar talan med hänvisning till att den blivit 

för sent väckt, dock att man i några fall avslagit ansökningar med åbero­

pande av tidsutdräkt: om starka sakliga skäl talar för bifall till framställ­

ningen, synes regeringsrätten anse sig kunna helt bortse från dröjsmål. 

Vad gäller mera konventionella förvaltningsärenden av s. k. enpartstyp 

uppvisar praxis intet exempel på att utgången klart har påverkats av 
tidpunkten för framställningens ingivande. (Ragnemalm a. a. s. 143 ff.) 213 



Här som på övriga punkter saknas i promemorian belysning av hur det 

nya institutet är tänkt att samordnas med resningsinstitutet. Sexmåna­
dersfristen enligt de nya reglerna är en klagofrist av sådan typ att den torde 
kunna restitueras enligt reglerna om återställande av försutten tid. Det 

förefaller dock tiimligcn meningslöst att gå omviigen via ett sådant restitu­

tionsförfarande. niir man direkt kan använda sig av resningsmöjligheten. 

Den nya möjligheten till omprövning förutsiittcr. att en särskild ansökan 
göres. Regeringsrättcns praxis ger däremot flerfaldiga exempel på att res­
ning beviljats i förvaltningsärcndcn utan formlig ansökan därom. (Se när­

mare Ragnemalm a. a. s. 148 ff.J Denna sakprövningsförutsättning tycks 

alltså enligt de nya reglerna skola bedömas strängare än då det är fråga om 

ett - uttalat - extraordinärt rättsmedel. I motiveringen framföres dock 
modifierande reservationer. Det skall inte krävas. att "parten åberopar 

förevarande paragraf till stöd för sin ansökan". och om vederbörande 

uttryckligen ansöker om resning. skall regeringsrätten ändå kunna behand­

la initiativet som en framställning enligt de nya reglerna: "i fråga om andra 

slag av klagoskriftcr till regeringsrätten får en bedömning enligt vanliga 

principer göras av i vad mån yrkandet ger underlag för en tillämpning av 

paragrafen"'. Då det nya institutet enligt fakultetsnämndens uppfattning 
knappast medger prövning inom - som det heter i promemorian - "mera 

vidsträckta rarnar". föreligger enligt nämndens mening ingen anledning för 

rcgeringsrätten att krångla till förfarandet genom att blanda in de nya 

reglerna. Det är enklare och ur den enskildes synpunkt att föredraga. om 
framställningen prövas som ett resningsärende. -----

I sammanhanget kan också påpekas att av den föreslagna regeln om rätt 
för regeringsrätkn att bevilja inhibition motsättningsvis skall framgå, "att 

beslut som kan omprövas av regeringsrätten enligt de nya reglerna i princip 
iir verkställbara i vanlig ordning oberoende av om de dras under domsto­
lens prövning för det fall att inhibition inte meddelas". Sådana förvalt­
ningsbeslut som inte får verkstäUas före lagakraft vinnande! utövar alltså i 
princip sina verkningar omedelbart. även om de skulle angripas med stöd 
av det nya institutet. Detta är ytterligare en klar indikation på institutets 

extraordinära karaktär. 
/.anthmksstyrelsen: Det är något oklart vilken status ett beslut av slut­

instansen. dvs. den enligt "normala" besvärsordningen högsta instansen. 
skall ha. Normalt vinner ett sådant beslut laga kraft omedelbart. Utred­

ningen tar emellertid inte klar ställning till om ett beslut av exempelvis 

regeringen äwn fortsättningsvis skall vinna laga kraft omedelbart. Vissa 

uttalanden tyder på att så skulle vara fallet. Det nya institutet skall vara 

··vid sidan av rcsningsinstitutet och som ett komplement till det ordinarie 

förfarandet". Jämför vidare formuleringen "'klaganden uttömt de ordinära 

rättsmcdel sorn stått honom till buds". Besviirstiden är liingre än den 

normala och räknas på annat sätt och är utformad närmast efter den modell 

som gäller för resningsförfarandc. Besvärshänvisning skall inte heller ges. 

Å andra sidan torde en förutsättning för att curopakonventionens krav 
skall uppfyllas vara att besvärsförfarandet inte skall vara ett extra ordinärt 

riittsmedel. 
Oberoende av hur reglerna skall tolkas kan problem uppstå. Enligt 13 § 
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jordförvärvslagen ( 1979: 230) medför ett vägrat förvärvs till stånd att förvär­
vet är ogiltigt. När köparen fått avslag av högsta instans, dvs. regeringen, 
är säljaren enligt nuvarande regler oförhindrad att omedelbart sälja fastig­
heten till annan. Om de föreslagna reglerna skall tolkas så att beslutet 
fortfarande vinner laga kraft omedelbart är säljaren berättigad att sälja 
fastigheten vidare. Emellertid kan det då hända att köparen besvärar sig 
enligt de föreslagna reglerna och får bifall till besvären. Fastigheten kanske 
då är såh.I till annan som fått eller kan få förvärvstillstånd. Den senare 
köparen kan inte på något rimligt sätt sägas ha varit i ond tro eftersom 
regeringens beslut skall anses ha vunnit laga kraft. Någon tvesalu i traditio­
nell mening är det således inte fråga om. Om å andra sidan regeringens 
beslut inte skall anses ha vunnit laga kraft blir besvärstiden - sex månader 
från beslutets dag - orimligt lång. Det kan inte vara rimligt att såväl 
köpare som säljare skall vara bundna av ett avtal under så lång tid bara för 
att en av parterna skall kunna angripa beslutet genom en typ av besvär som 
rimligen inte bör förekomma i särskilt många fall. 

Liknande problem som vid tillämpningen av jordförvärvslagen torde 
uppkomma även vid tillämpning av andra lagar som innebär någon form av 
myndighetstillstånd för att ett förvärv eller avtal av annat slag skall kunna 
fullbordas. Den enklaste lösningen torde vara att klart ange att beslut av 
den "normalt" sista instansen inte vinner laga kraft förrän besvärstiden 
enligt de nya reglerna gått ut. Vidare måste, för att parter inte skall vara 
bundna orimligt lång tid, besvärstiden kortas. Den bör lämpligen sättas till 
tre veckor från beslutets dag. 

Också länsstyrelsen i Stockholms län ifrågasätter om inte ansökningsti­
den bör vara kortare än den föreslagna sexmånadersfristen: 

Mot kravet på berättigad hänsyn till enskildas intressen står i förvalt­
ningsärenden - ofta med stor styrka - det allmännas och andra enskildas 
intressen. Detta gäller många gånger vid tillämpning av lagstiftning inom 
länsstyrelsens verksamhetsområde. Exempelvis är ofta betydande investe­
ringsbeslnt beroende av slutliga avgöranden inom viig- och byggnadslag­
stiftningen, beslut av den största betydelse för både stat och kommun och 
andra enskilda än den enskilda person som vill utnyttja den föreslagna 
överprövningsmöjligheten. Det är således angeläget med en i möjligaste 
mån effektiv förvaltningsprocedur, som snarast leder till ett slutligt avgö­
rande. Även om en viss förlängning av den tid som löper till dess en fråga 
är definitivt avgjord torde vara ofrånkomlig till följd av den föreslagna 
överprövningsmöjligheten, är det uppenbart angeläget, att denna tidrymd 
med åtföljande ovisshet minimeras. Länsstyrelsen vill således ifrågasätta, 

om förslagets föreskrift i 2 a * tredje stycket bör genomföras. En kortare 
frist för ansökan bör kunna övervägas. 

Statens naflln·ärdsverk: De beslut som kan omprövas av regeringsrätten 
enligt de nya reglerna - med undantag för fall där inhibition meddelas -
skall vant verkställbara i vanlig ordning. Trots detta kan det antas att en 
viss tveksamhet kommer att råda från myndigheternas sida med att verk­
ställa beslut som är föremål för överprövning enligt den nya ordningen. En 
tänkbar konsekvens av förslaget är således att verkställigheten av ett inte 
ringa ant<1l förvaltningsbeslut kommer att bli fördröjd. 

Prop. 1987 /88: 69 
Bilaga 2 

215 



Statens enerRii·erk anser att på samma sätt som risker kan uppstå för 
förhalning av expropriationsförfarandet kan risker för en otillbörlig förhal­
ning av verkställigheten av förvaltningsbeslut uppstå när förslagen genom­
förts. Verket utgår dock från att regeringsrätten utövar sina befogenheter 
enligt lagförslaget att bestämma att ett ifrågasatt förvaltningsbeslut tills 
vidare inte skall gälla så att nämnda risk så långt möjligt elimineras. 

S\'enska ko1111n111(/i)rbundet (förbundsstyrelsens majoritet): Av prome­
morian framgår att en kommun inte skall ses som enskild part och därför 
inte heller kunna få till stånd en laglighetsprövning av regeringens eller 
statlig myndighets beslut hos regeringsrätten. Det är i och för sig riktigt att 
en sådan rätt för kommunernas del inte kan motiveras utifrån konventio­
nens krav. som avser de enskilda människorna. Det är också orimligt att 
tänka sig att en underordnad statlig myndighet skulle kunna begära en 
sådan laglighetsprövning av överordnad statlig myndighets beslut. Kom­
munerna är emellertid självständiga juridiska personer som i vissa lägen 
tillerkänts talerätt i hesvärsväg över statliga myndigheters beslut. Också 
en kommun kan som part vara berörd av myndighetsutövning från statlig 
myndighets sida. I fall där en kommun tillerkänts talerätt har man också 
möjlighet att ansöka om resning. Begreppet enskild part är dessutom 
oklart. I de fall då kommunen anlitat särskilda juridiska personer såsom 
t. ex. aktiebolag för sin verksamhet är det rimligt att anta att dessa måste 
betecknas som enskild part. Kommunens val av verksamhetsform bör inte 
avgöra om en kommun skall få till stånd en laglighetsprövning av här 
aktuell art. Avgörande bör vara de legitima intressen som den inhemska 
rättsordningen redan tillerkänt kommunerna. Frågan är inte bara principi­
ell utan kan också tänkas få praktisk betydelse. Om t. ex. regeringen avslår 
en kommuns ansökan om expropriationstillstånd. tillstånd till förköp eller 
statsbidrag vore det rimligt att en laglighctsprövning står öppen. Styrelsen 
föreslår därför att förslaget kompletteras till att avse även kommuner. 

Den tidsfrist som satts för att en ansökan om prövning hos regeringsrät­
tcn har satts till sex månader efter modell från rättegångsbalken. I många 
fall där en laglighetsprövning kan bli aktuell kan det antas röra sig om 
omprövning i förhalningssyfte. t. ex. när det gäller expropriation och för­
köp. Motstående viktiga samhällsintressen av t. ex. markpolitisk art gör 
därför enligt styrelsens mening att tidsfristen är för lång. Från rättssäker­

hetssynpunkter bör det vara tillräckligt med en tidsfrist på förslagsvis tre 

månader. 
En laglighetsprövning av t. ex. regeringens expropriationstillstånd kan 

verka fördröjande på en efterföljande ersättningsprocess och möjligheten 
att få förhandstillträde. I grunden måste emellertid detta accepteras för att 

konventionens krav på domstolsprövning skall uppfyllas. För att eliminera 
nackdelarna med en tidsförlängning bör två lösningar närmare övervägas. 
Den första är att införa besvärsförbud i fråga om kommunalbesvär över 
fullmiiktigbeslut om e.xpropriation och förköp. Någon sakprövning av till­
ståndsfrågan kan ju knappast ske kommunalbesvärsvägen. Från rättssä­
kerhctssynpunkt bör det nya systemet med en laglighetsprövning av rege­
ringens tillståndsbeslut kunna kompensera att ett besvärsförbud införs. 
Det finns dock problem som knyter an till besvär som avser frågor om 
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beslutet tillkommit i laga ordning. Frågan bör därför närmare analyseras i Prop. 1987 /88: 69 
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Här kan dock erinras om att besvärsför- Bilaga 2 
bud av denna typ redan finns i nu gällande byggnadslagstiftning. 

Den andra lösningen hänför sig till effekterna av en laglighetsprövning 
på en pågående expropriationsprocess. I fall där det är angeläget med en 
snabb samhällsutbyggnad kan varje försening orsaka betydande kostna­
der. Införandet av ett system med laglighetsprövning kan tänkas inverka 
på domstolarnas bedömning av möjligheterna att få förhandstillträde till 
marken. Expropriationslagen bör därför klart utformas så att det framgår 
att förhandstillträde kan meddelas även innan laglighetsprövning skett. 
Om regeringsrätten därefter undanröjer regeringens tillstånd till expropria­
tion får kommunerna stå riskerna för ett förhandstillträde och också bära 
de ekonomiska konsekvenserna i form av ersättning eller på annat sätt. Ett 
sådant risktagande skulle innebära att kommunen primärt fick bedöma om 
en laglighetsprövning skett i förhalningssyfte eller var sakligt grundat och 
väga detta mot intresset att snabbt få tillträde till marken. 

Förhundsstyrelsens m-ledamöter reserverar sig mot majoritetens yttran­
de. Reservanterna tillstyrker promemorieförslaget med en allmänt hållen 
hänvisning till att den enskildes rätt gentemot stat och kommun behöver 

stärkas. 

6 Behovet av information om den nya 
prövningsmöjligheten 

Enligt regerin,;srättens ledamöter torde kunskapen om det nya prövnings­
institutet snabbt komma att spridas i vida kretsar. 

Hm·rätten förordar att fullföljdshänvisning i någon form lämnas den 
enskilde. 

Vad gäller kommunalbesvär föreskriver kommunallagen ingen skyldig­
het för kommunala organ att förse sina beslut med besvärshänv.isning. För 
sådana kommunala beslut gäller emellertid ofta att de inte riktar sig mot 
någon viss enskild och kommunalbesvär kan anföras av envar kommun­
medlem. När ett kommunalbesvärsmål avgörs i kammarrätt förses där­
emot beslutet i vanlig ordning med besvärshänvisning (31 § första stycket 
andra meningen förvaltningsprocesslagen). 

Förvaltningsmyndigheternas handläggning av besvärsärenden regleras 
av förvaltningslagen (FL). vilken nyligen omarbetats i syfte att bl. a. stärka 
rättssäkerheten i förvaltningen (SFS 1986:223). FL är inte tillämplig be­
träffande regeringsärenden. Efter omarbetningen har skyldigheten att läm­
na fullföljdshänvisning skärpts. Tidigare skulle part ges sådan om det var 
uppenbart att beslutet gått honom emot (gamla FL 18 § första stycket 
andra meningen). Uppenbarhetsrekvisitet har nu tagits bort (nya FL 21 § 

andra stycket). I förarbetena (prop. 1985/86: 80 s. 71) sägs att fullföljdshän­
visning "skall lämnas i alla fall där ett överklagande kan komma i fråga" 
och att sådan i allmänhet bör lämnas även i fall då det är svårt att avgöra 
om beslutet kan anses ha gått den enskilde emot. 217 



Vissa förhållanden talar. som redan framgått. för att fullföljdshänvisning Prop. 1987 /88: 69 
ej skall behöva lämnas för det nya institutet. främst sexmånadersfristen Bilaga 2 
och de övriga likheterna med mål om resning på legalitctsgrunden. Till 

detta kommer svårigheten att i varje enskilt fall bedöma om ärendet är av 

sådan art att det omfattas av den nya möjligheten till domstolsprövning. 

Såväl principiella skäl som rättssäkerht:tssk~il talar emellertid för att 
fullföljdshänvisning skall lämnas. Det är här fråga om att inrätta en ny -

visserligen konstitutionellt särpräglad - besvärsmöjlighet. Av speciell be­

tydelse är härvid att man i promemorian anser den föreslagna domstols­

prövningen. till skillnad från resning, utgöra ett sådant inhemskt rättsme­

del som anges i artikel 26 i konventionen. Den som vill klaga hos europa­
kommissioncn måste enligt artikeln först ha uttömt alla inhemska rättsme­

dcl. Det vore stötande om den enskilde gick miste om denna klagomöjlig­

het därför att .han ej blivit upplyst om att han haft ytterligare ett inhemskt 

rättsmedel att tillgå. Särskilt i de fall den enskilde ej har anledning räkna 

med att beslutet brister i laglighetshänseende. utan endast ifrågasätter 

lämpligheten. ter sig konsekvenserna märkliga. I något fall torde europa­

kommissionen ha gjort avsteg från regeln att alla inhemska rättsmedel 

enligt artikel 26 skall ha uttömts Ufr Holtz i Svensk Juristtidning 1985 
s. 628). Detta bör dock inte dämpa ambitionen att utforma fullföljdsrcgler­

na på ett för den enskilde ur rättssäkerhetssynpunkt helt betryggande sätt. 

Juridiska fakultetsnämnden l'id universitetet i Stucklwlm: Om det nya 

institutet hade karaktär av ordinärt rättsmedel. borde uttryckligen krävas 
att fuilföljdshänvisning ges. Den föreslagna lagtexten upptar ingen regel 
härom. och i specialmotiveringen klargöres att avsikten inte är, att "någon 

formell besvärshänvisning till regeringsrätten skall lämnas". Trots att det 

nya institutet påstås erbjuda en utvidgad befogenhet att få förvaltningsbe­
slut överprövade av domstol, skall alltså den av beslutet berörde inte 
informeras om möjligheten. Institutet framstår i detta avseende som "ex­

traordinärt'·. 
Svenska ardelningen a1· internationella juristkommissionen anser att 

besvärshänvisning i den riittssökandes intresse alltid bör ges, vilket också 
ter sig naturligt för att understryka karaktiiren av domstolsprövning. 

7 Resursfrågan 
Regeri11gsriitte11s ledamöter: I promemorian görs några reflektioner i vad 

mån det nya prövningsinstitutet kan föranleda ett behov av ökade resurser 

för regcringsrättens del. Med anledning av vad som där sägs vill vi framfö­

ra följande. 

Någon systematisk genomgång för att utröna vilka ärendetyper som 

berörs. med utgångspunkt i 8 kap. 2 och 3 ** RF. har inte gjorts i prome­
morian. och än mindre några antalsuppskattningar. Vi har tidigare uttryckt 

farhågor för att exempelvis icke överklagbara myndighetsbeslut om avslag 

på dispensansökningar o. d. på skatteområdet faller in under cte föreslagna 
reglerna. Över huvud taget finns det anledning att uppmärksamma alla 
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införts och det är fråga om rättigheter och skyldigheter enligt RF 8: 2 eller 
8:3, eftersom fullföljdsförbudet i sig kan få till konsekvens att de nya 
reglerna blir tillämpliga. Ärendegrupper som faller under de föreslagna 
reglerna kan tänkas finnas inom bank- och försäkringslagstiftningen. lag­
stiftningen om socialavgifter, vapenlagstiftningcn m. m. En systematisk 

genomgång och antalsuppskattning är således oundgängligen nödvändig 
innan man kan bedöma resursbehovet. Utlänningsärendena har undanta­
gits i promemorian och det är möjligt att andra mer eller mindre vittgående 

undantag kan behövas för att göra ärendevolymen hanterlig, i vart fall till 

dess närmare erfarenheter av det nya institutet har vunnits. Blir det så att 

enbart avslag på en ansökan om ett tillstånd kan utlösa talerätt, kan man 

befara att ärendetillströmningen blir betydande. 
Det är av betydelse för belastningen på regeringsrättens resurser att 

reglerna blir klart utformade och noggrant kommenterade, så att missupp­

fattningar om deras räckvidd undviks. Kunskapen om det nya prövnings­

institutet torde komma att snabbt spridas i vida kretsar. Eftersom några 
särskilda krav inte skall ställas på innehållet i en ansökan om prövning, kan 

det antas att bl. a. många som vägrats tillstånd av olika slag eller fått 

sådana indragna kommer att utnyttja den nya möjligheten att skriva till 

regeringsrätten. Också klagoskrifter till olika myndigheter kan komma att 

uppfattas som ansökningar enligt den föreslagna lagen och vidarebefordras 

till regeringsrätten. Skrivelser av nu angivet slag medför erfarenhetsmäs­

sigt avsevärda arbetsinsatser eftersom det ofta inte omedelbart står klart 
vilka önskemål den klagande har. Även om regeringsrättens prövning skall 

kunna ske på avdelning med tre ledamöter i fall av enkel beskaffenhet, är 

det således att befara att regeringsrättens resurser kommer att visa sig 
otillräckliga. Vad elt omfattande krav på muntlig förhandling skulle inne­

bära i detta hänseende har antytts i det föregående. 
Ett behov av ökade resurser bör enligt promemorian i första hand mötas 

med regler som ger möjlighet till en rationalisering av regeringsrättens 
arbetsformer, en fråga som enligt promemorian har visst samband med 
förslagen i rättegångsutredningens betänkande (SOU 1986: I) Översyn av 
rättegångsbalkcn 2. Vad man närmast synes åsyfta är förslaget om vidgade 
möjligheter till endomarprövning av dispensärenden och vissa ärenden om 
resning. Vi vill i anledning härav erinra om att vi i vårt nyligen avgivna 

remissvar över hetiinkandet tagit bestämt avstånd från det förslaget liksom 
vi tidigare avvisat förslag i samma riktning. Hur stor belastningen på 
regeringsrättcns resurser kan bli till följd av det nya prövningsinstitutet 

kan, som tidigare framgått, inte med säkerhet bedömas på grundval av 
föreliggande material, men det kan befaras att regeringsrättens nuvarande 

organisation inte kommer att räcka till. 

Dmnstols1·erket: Det är svårt att avgöra vilka anspråk på nya resurser till 

regeringsrätten som de nya reglerna kan komma att leda till. Riskerna är 

betydande för att ett stort antal nya - ofta helt utsiktslösa - mål kommer 

att ges in till rcgeringsrätten. Eftersom arbetsläget i rcgeringsrätten är 

mycket ansträngt. är det inte rimligt att räkna med att de nya målen skall 

kunna handläggas utan att rcgeringsrätten kompenseras för merarbetet. 

Kom111erskolleRi11m: Det bör uppmärksammas att antalet fall som kom-
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mer att anhängiggöras hos regcringsrätten - särskilt inledningsvis innan en 

fast praxis utvecklats - kommer att vara beroende av hur de enskilda 
uppfattar tillämpningsområdet. De kan med utgångspunkt från formule­
ringarna i RF 8: 2 och 3 t. ex. komma all hos regeringsrätten anhängiggöra 

beslut som de över huvud taget uppfattar som intrång i deras ekonomiska 

förhållanden. Någon rimlig metod att förhindra "okynnestalan" torde inte 

finnas. Kollegiet håller det inte för osannolikt att man i promemorian kan 
ha underskattat arbetsbelastningen hos regeringsrätten. 

Fullmäktige i riksbanken: Fullmäktige vill ytterligare framhålla att pro­
memorians förmodan att reformen ej skulle i högre grad påverka regerings­

rättens arbetsbörda kan förefalla tveksam. Enbart från det mycket begrän­

sade område där riksbanken fattar administrativa beslut som berör en­

skilds rätt kan sålunda överklaganden förväntas enligt flera olika författ­
ningar. Tillämpningen av valutaförordningen (1959: 264) kommer att ge en 

del överklaganden. Ett fåtal mål kan uppkomma vid tillämpning av lagen 

(1974:922) om kreditpolitiska medel. Även vid tillämpningen av sedelinlö­

senbestämmelserna i 2 § 2 mom. lagen (RBFS 1975:6) med reglemente för 

riksbanken (bankoreglementet) kan överklaganden av rättsfrågor tänkas 

förekomma. När sålunda en kanske inte helt obetydlig måltillströmning 
kan förväntas från rättsområden som över huvud taget ej observerats i 

promemorian, ligger det nära till hands att anta att även andra författningar 

som kan alstra överklaganden till regeringsrätten blivit förbisedda. Den 

uttalade förmodan "att antalet ytterligare mål för regeringsrättens del inte 
blir alltför stort" måste därför tas med stor försiktighet. 

SACOISR åberopar följande uttalande av sitt medlemsförbund JUSEK: 

På en punkt vill JUSEK bestämt hävda att slutsatsen i promemorian är 

felaktig, nämligen förmodandet att antalet ytterligare mål för regeringsrät­
tens del inte blir alltför stort. Det kan tvärtemot hävdas - mot bakgrund av 
tillströmningen av ärenden frän Sverige till kommissionen i Strasbourg -
att antalet mål kommer att bli mycket stort. Även om en betydande andel 
av dem kan komma att avgöras på ett förberedande stadium, innebär det 
likväl en ökad arbetsbelastning. Med reservation för vad framtida rationa­
liseringar på andra områden kan komma att medföra för regeringsrättens 
del, vill J USEK understryka att ett genomförande av förslaget erfordrar ett 
resurstillskott för beredning av de nya mältyperna. 

Si·enska arbetsgirnreföreningen: Dagligen fattas tusentals beslut inom 
förvaltningssektorn, varav en betydande mängd berör företagen. Hur 

många av dessa beslut som avser vad som i artikel 6 kallas civila rättighe­

ter är svårt att säga. I bilaga 3 till promemorian har intagits en lista på 33 

lagar inom vilkas ram det kan förekomma sådana förvaltningsärenden som 

skulle omfattas av det nya institutet. Denna lista kan - vilket ju också 

anges i promemorian - endast ses som en exempelsamling. Ett lag­

komplex som inte ens nämns ärt. ex. dm nya plan- och bygglagen. Nära 

nog varje ärende enligt denna lag torde på ett eller annat sätt gälla det 
materiella innehållet i äganderätten till fast egendom. Enbart mängden av 

ärenden från byggsektorn torde helt kullkasta promemorians beräkning av 

i vilken omfattning regeringsrätten kommer att få mottaga ansökningar 
enligt den nya ordningen. 
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Det framstår sålunda som orealistiskt att regeringsrätten. vid sidan av 
sina nuvarande uppgifter, skulle kunna bli den för hela riket gemensamma 

instans som prövar förvaltningsbcsluts rättsenlighet. Visserligen skulle 
vägen till regeringsrätten stå öppen först sedan alla ordinära rättsmedel 
uttömts. Många torde dock vara beredda att underkasta sig denna vandring 
genom instanserna i vetskap om möjligheten att till sist få saken prövad i 
regeringsrätten. 

Lantbrukarnas rik~(iirhund: Promemoricförfattarnas bedömning av an­
talet besviir synes inte vara tillfredsställande underbyggd. Det är inte 

osannolikt att mängden besvär blir sådan att det blir fråga om massären­

den. 
Medhorgarriittsriirclscn: I promemorian sägs att det icke kommer att 

finnas några större behov av nya resurser för regeringsrätten. Bakom 

denna värdering ligger att man tror att det bara kan bli fråga om något 
enstaka mål per år. Denna beräkning är inte hållbar. Förvaltningssektorn 

har i Sverige en enorm omfattning. Det träffas dagligen tusentals avgöran­
den inom förvaltningssektorn. Visserligen står vägen till regeringsrätten 

enligt förslaget öppen först sedan alla ordinära rättsmedel uttömts, dvs. 

man skall ha gått till slutinstansen på förvaltningssidan. Men många kom­
mer att unerkasta sig denna vandring, när man vet att i slutändan finns 

äntligen möjlighet till domstolsprövning och det i regeringsrätten. Ett 

betydande antal processer kan väntas bli förda upp till regeringsrätten. · 

Denna domstols ställning kan snabbt komma att ändras på ett sätt som nu 

ej kan förutses. 
Arbetshördan för regeringsrätten skulle komma att öka även av hand­

läggningsskäl i betydande utsträckning. Det torde föreligga enighet inom 
doktrinen att artikel 6 i konventionen påfordrar att det kan hållas muntlig 

förhandling i målet för att kraven i artikel 6 skall anses uppfyllda. Prome­
morieförfattarens ståndpunkt torde inte vara hållbar. En realistisk bedöm­
ning ger vid handen att, om det föreslagna institutet införes. detta också 

kommer att användas av alla dem som vill klaga hos kommissionen över 
det aktuella förvaltningsbeslutet. Dessa kommer då - om inte annat så av 
taktiska skäl inför anförande av klagomål hos kommissionen - att begära 
muntlig förhandling i regeringsrättcn. Institutets införande torde framkalla 
ett betydande behov av resursförstärkning hos regeringsrätten. 

Flera andra remissinstanser framhåller att den föreslagna prövningsmöj­
ligheten omfattar fler ärendegrupper än vad som framgår av exempelsam­
lingen i promemorian. Se avsnitt 2 i remissammanstiillningen. 

8 Rättsmedlets namn 

Regeringsrätten.1· ledamöter: Det vore värdefullt om det nya prövningsin­

stitutet kunde ges en särskild benämning, exempelvis "särskild laglig­

hetsprövning". Detta skulle nämligen så långt det är möjligt underlätta 

identifikationen av de ärenden där sådan prövning påkallas. 

Juridiska fakultetsnämnden vid unil'ersitctet i Stockholm: ''Någon sär­

skild benämning på det nya institutet föreslås inte. Det kan inte anses 
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lämpligt att låta detta omfattas av begreppet resning som ju av hävd har en 
snävare betydelse." Detta är allt som sägs i promemorian i denna fråga. 
Fakultetsnämnden finner det ytterst opraktiskt att tillhandahålla ett namn­
löst rättsmedel. Det måste vara en fördel för både den enskilde (sökan­
den?. klaganden?), de organ vilkas beslut skall kunna angripas med rätts­
medlct och regeringsrätten att kunna verbalisera vad det gäller. Allvarliga­
re är dock att oförmågan att finna en benämning illustrerar hur diffust 
institutet är i konturerna. Antydningen om att "begreppet resning" - som 
enligt fakultetsnämndens uppfattning inte alls har "en snävare betydelse" 
- kunde vara ett alternativ. pekar emellertid. fullt korrekt, på att det här 
realiter rör sig om ett extraordinärt rättsmedel. 

Juridiska fakultets.styre/sen rid universitetet i Uppsala: Promemorian 
ger inte institutet ett särskilt namn men man bör kanske överväga att ändå 
ge det en specifik benämning bl. a. eftersom det inte skall anses vara ett 
extraordinärt rättsme<lel. 

Juridiska j{1kultetsstyrelsen vid unfrersitetet i Lund: Det är mycket 
opraktiskt, att det nya medlet saknar namn. För att kunna skilja det från 
förvaltningsbesvär. kommunalbesvär och resning kommer det förr eller 
senare att _ges en beteckning i praktiken. I fakultetsstyrelsens yttrande 
kommer medlet att kallas rättsbesvär, en term som redan kommit till 
användning i den rättspolitiska debatten. 

Fullmäktige i rikshanken använder i sitt remissyttrande ordet "rätts­
prövning" för att beteckna den nya möjligheten till domstolsprövning. 

9 Reglernas placering 
Juridiska fak11ltetsniim11de11 1·id 1111h·ersitetet i Stockholm: Det föreslagna 
institutet. som skulle innefatta en principiell nyhet i svensk rätt, avses 
skola regleras tillsammans med de till övervägande del organisatoriska 
bestämmelserna i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar. I anslutning 
till lagens 2 ~- som endast innehåller kortfattade noteringar om regerings­
rättens huvudsakliga uppgifter. vilka preciseras i annan lagstiftning. skulle 
det nya institutet i en ny 2 a-paragraf fä sin fullständiga reglering. Om 
syftet är att göra så få ingrepp som möjligt i gällande lagstiftning är 
lösningen otvivelaktigt elegant. men ur saklig och systematisk synpunkt 
kan den starkt ifrågasättas. Om det verkligen vore fråga om att tillföra den 
svenska rättsordningen en ny, betydelsefull rätssäkerhetsgaranti - ett 
centralt instrument till vilket man kan hänvisa inför internationella fora -
borde något slag av grundlagsförankring ha övervägts: någon tanke på att 
ens omnämna institutet i regeringsformen - jfr RF 11: I och 11: 11 angå­
ende existerande ordinära m:h extraordinära rättsmedel - framskymtar 
inte i promemorian. De föreslagna detaljreglerna om sakprövningsförut­
sättningar m. m. är av sådan art. att de närmast hör hemma i förvaltningsla­
gen och förvaltningsprncesslagen. där det ordinära förvaltningsbesvärsins­
titutet regleras. men detta alternativ beröres inte heller. Ur en annan 
aspekt kan man hävda. att det gör ett något egendomligt intryck. att det 
nya, de facto extraordinära rättsmedlet över huvud taget detaljregleras. 
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medan de egentliga extraordinära rättsmcdlcn, resning och restitutio fatal i- Prop. 1987 /88: 69 

um. endast beröres fragmentariskt i RF. Fakultetsnämnden nöjer sig med Bilaga 2 
att sålunda påpeka avsaknaden av redovisade överväganden beträffande 

valet av lagstiftningstcknik. 
Juridiska fi1k11ltetsstyrelsen l'id unii·ersitetet i Lund: Om reformen ge­

nomförs, bör detta ske genom en särskild lag eller möjligen genom ändring­
ar i förvaltningslagen och förvaltningsprocesslagen. Det är inte lämpligt att 

stoppa undan ett nytt rättsmedel i en "a-paragraf' i lagen om allmänna 

förvaltningsdomstolar, vilken lag till övervägande del innehåller organisa­

toriska bestämmelser. 
Svenska al'delningen m· internationella juristkommissionen: En före­

skrift om möjlighet till domstolsprövning hör ej. som föreslås i promemo­

rian. hemma i lagen om allmänna förvaltningsdomstolar. Den bör i stället 
tas in i en särskild lag om prövning av beslut i förvaltningsärende. 

10 Omprövning av expropriationstillstånd 

Regeringsriittens ledamöter: Vi tillstyrker förslaget till omprövning av 

expropriationstillstånd liksom de övriga ändringar som föreslås i expro­

priationslagen och vattenlagen. 

J K har ingenting att invända mot de föreslagna ändringarna i expropria­

tionslagen och vattenlagen. 

Hm·riitten tillstyrker lagförslagen utom på en punkt. Det gäller anmälan 

enligt 3 kap. 10 * andra stycket cxpropriationslagen. På den punkten har 

hovrätten följande synpunkter och förslag. 
Tillstånd till expropriation och upphävande av sådant tillstånd kan anses 

utgöra frågor i vilka ändamålsenlighet och politiska överväganden spelar in 

i sådan grad att domstol inte lämpligen bör handha dem. Av dessa principi­
ella skäl bör det därför inte heller ankomma på domstol att bedöma om 
sannolika skäl föreligger för att expropriationstillstånd skall upphävas. 

Det kan vara lämpligt att anmälan sker via domstolen för viss formell 

kontroll och för att domstolen skall kunna bedöma om målet bör vilande­
förklaras i avbidan på rcgeringsbeslut. Hovrätten förordar därför att i 10 * 
andra stycket andra meningen "visat sannolika skäl för" byts ut mot 
"begärt". Farhågorna för missbruk av omprövningsinstitutet synes över­

drivna. Med den av hovrätten förordade lösningen kommer dock möjligen 
fler anmälningar att belasta regeringen (och regeringsrätten). De tillkom­

mande anmälningarna torde dock inte vara särskilt svårbedömbara. 

Juridiska fi1k11ltetsniimnden l'id 1111il·ersitetct i Stockholm: Vad slutligen 
gäller frågan om expropriationstillstånd medför den föreslagna regleringen 

en ytterst komplicerad ordning. Sedan regeringen meddelat expropria­

tionstillstånd. kan fastighetsägaren utnyttja det ovan behandlade nya rätts­

medlet i syfte att få till stånd en prövning av frågan i regeringsrätten. Om 
tillstånd har lämnats. kan fastighetsägaren vidare i mål inför fastighets­

domstol om löseskillingens bestämmande begära. att domstolen skall liim­

na medgivande till att regeringen prövar. om tillståndet skall upphävas på 
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tillstånd inte längre föreligger. Lämnar fastighetsdomstolen inte sådant 
medgivande. kan detta beslut inte överklagas särskilt utan först i samband 
med domen. Hovrätt och högsta domstolen kan sålunda lämna medgivan­
de till att regeringen omprövar tillståndsfrågan först i samband med att de 
komplicerade löseskillingsfrågorna avgöres genom dom. Detta innebär. att 
frågan om omprövning av tillståndet kan dra ut på tiden. Om domstol 
lämnar tillstånd till omprövning och regeringen vidhåller sitt beslut om 
expropriationstillstånd, kan fastighetsägaren åter utnyttja det nu föreslag­
na riittsmedlet och få regeringens nya beslut prövat av regeringsrätten. 
Den beskrivna ordningen medför risk för att expropriationsförfarandet blir 
långdraget. något som bör undvikas. Vidare kan själva frågan om expro­
priationstillstånd bli föremål för prövning inför tre typer av instanser: I) 

regeringen (två tillfällen), som bl. a. har att göra vissa politiska bedömning­
ar. 2) regeringsrätten (två tillfällen). som skall göra en laglighetsprövning 
som delvis kan komma att beröra lämplighetsfrågor. samt J) fastighets­
domstol. hovrätt och högsta domstolen. som traditionellt endast prövar 
frågor av ren rättskipningsnatur. Den föreslagna ordningen synes avvika 
från grundläggande principer för kompetensfördelningen. Fakultetsnämn­

den anser sig inte kunna tillstyrka förslaget i föreliggande utformning. 
Förslaget rörande omprövning av regeringens expropriationstillstånd 

har givits en snäv utformning. Någon obetingad rätt till omprövning vid 
förändrade förhållanden föreligger inte. Vidare uttalas att det ligger i 
sakens natur, att sådana omständigheter som kan utgöra sannolika skäl för 
att regeringen skall upphäva expropriationstillståndet bör vara påtagliga 
och alltså inte fordra en omfattande utredning. Av ett i promemorian anfört 
exempel framgår dock att det kan vara svårt för fastighetsägaren att inom 
ramen för en starkt begränsad utredning göra sannolikt, att expropriations­
tillstiind inte bör lämnas (intresseavvägningsfallet). Fakultetsnämnden an­
ser det betänkligt om den fria bevisföringens princip. som gäller inför 
allmän domstol. skulle komma att inskränkas till följd av ett vagt motivut­
talande. Det vore djupt olyckligt. om möjligheterna att vid fastighetsdom­
stol utverka ett omprövningsmedgivande väsentligen skulle komma att 
beskäras genom att domstolen avvisade bevisning med stöd av motivutta­
landet. I regel kan utredningen begränsas av bevistemat. Föremålet för 
bevisning är inte samtliga tillståndsfrågor utan främst de förändrade förhål­
landen som inträtt. I allmänhet finnes tillräcklig möjlighet att begränsa 
utredningen och att t. ex. avvisa utredning. som inte rör temat. Det bör inte 
finnas någon rätt för domstol att avvisa bevisning enbart med åberopande 
av att bevisningen inte rör "påtagliga" förhållanden. 

Juridiska fakultetsstyrelsen l'id universitetet i Lund tillstyrker att rege­
ringen skall ha rätt att ompröva ett expropriationstillstånd på grund av 
ändrade förhållanden men noterar att rätten att begära omprövning skall 
förbehållas domstol. Denna kommer således att få ta ställning till spörsmå­
let, om förhållandena verkligen förändrats så mycket, att expropriations­
tillståndet bör sättas i fråga. Det iir i gnmden samma spörsmål som rege­
ringen har att avgöra. om tillståndsärendet skulle hänskjutas dit. I prome­
mori:m har man i andra sammanhang velat undvika. att domstol prövar 
ärenden. vilkas prövning innefattar ett framträdande moment av "poli-

, tisk ·' bedömning. 
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Sl'ens/.:a /.:0111m1111ji"irh1111Jl'f (förbundsstyrelsens majoritet): I normalfal­

let måste man utgå från att en expropriationssökande återkallar sin talan i 
fall då expropriationsändamålet förfallit eller förutsättningarna för tillstån­

det ändrats. Man kan därför ifrågasätta behovet av den föreslagna lagstift­
ningen om omprövning från regeringens sida efter anmälan av domstol. 
Också regeringens beslut i ett sfalant fall kan ju bli föremål för laglighets­
prövning. En fastighetsägare synes n~ir som helst och hur många gånger 
som helst under pågående expropriationsrättegång kunna hos domstolen 
väcka frågan om omprövning. Man riskerar att få en "rättegång" om 

tillståndsfrågan inom ramen för expropriationsrättegången. Det föreslagna 

systemet inrymmer därför åtskilliga praktiska komplikationer och bör där­

för ses över i det fortsatta lagstiftningsarbetct. 

Fiirhundsstyrclsens 111-(edamötcr reserverar sig mot majoritetens yttran­
de. Reservanterna tillstyrker promemorieförslaget med en allmänt hållen 

hiinvisning till att den enskildes rätt gentemot stat och kommun behöver 

stärkas. 
Si·eriges i11d11.1·triji"irh1111d: Förslagen ligger klart i linje med curopadom­

stolens krav. Att fastight:tsdomstolcn ej självständigt får avgöra. om cx­
propriationsgrunderna ej längre föreligger utan föreslås underställa detta 

förny<td regeringsprövning kan dock vara tveksamt. Förslaget leder också 

till en omständig prövningsordning, som knappast är motiverad. 

Inträffar nya omständigheter. finns knappast anledning att längre betrak­

ta ett tidigare beslut som rättskraftigt bindande - jfr principerna om 

factum superveniens i den allmänna rättskraftsliiran. Det skulle således 

stämma väl också med svensk rättstradition att låta det prövande organet 
dvs. i detta fall fastighetsdomstol avgöra sådana frågor om nya omständig­

heter tillkommit utan särskild förnyad rcgeringshantering. 

Ny regeringsprövning kan för övrigt alltid uppnås av en expropriations­

sökande. som har särskilda skäl att begära nytt cxpropriationstillstånd. 
Även denna frihet att inleda ett nytt ansökningsförfarande talar for att 
underställning till regeringen är en onödig omgång. 

Lantbrukarnas ri/.:.1fi'irh1111J: Promemorians förslag till ändringar i ex­
propriationslagen och vattenlagen tillstyrkes i sak. 

15 Riksdag<'n 1987/88. I sam/. Nr 69 
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Lagrådsremissens lagförslag 

1 Förslag till 

Bilaga 3 Prop. 1987 /88: 69 
Bilaga 3 

Lag om rättsprövning av vissa förvaltningsbeslut 

Härigenom föreskrivs följande. 

Lagens tillämpningsområde 

1 * Denna lag gäller överprövning i regeringsrätten av vissa beslut som 
regeringen och andra myndigheter meddelar i förvaltningsärenden och som 
en domstol annars kan pröva endast efter·ansökan om resning (riittspriil'­
ning). 

Lagen gäller endast sådana beslut som 
innebär myndighetsutövning mot någon enskild. 
rör tillämpningen ctv en föreskrift om något förhållande som avses 

8 kap. 2 eller 3 S regeringsformen. och 
inte skulle ha kunnat överprövas i annan ordning. 

2 s Lagen gäller inte beslut av en sådan nämnd vars sammansättning är 
bestämd i lag och vars ordförande skall vara dler ha varit ordinarie 
domare. 

Lagen gäller inte heller 
1. beslut av en arrendenämnd. hyresnämnd eller övervakningsnämnd, 
2. beslut om svenskt medborgarskap. 
3. beslut om utlänningars vistelse i riket. 
4. beslut om värnpliktigas eller reservpersonals inkallelse eller tjänstgö-

ring inom försvarsmakten. 
5. bcslut enligt lagcn ( 1966:41J) om vapenfri tjänst. 
6. beslut som rör skatter eller avgifter. 
7. beslut enligt lagen ( 1974:922) om kreditpolitiska medel eller beslut i 

frågor om allmän likviditetsindragning eller allmän prisrcglering. 
8. beslut enligt lagen ( 1982: 513) om förbud mot utförsel av krigsmateri­

el. m. m., 
9. andra beslut enligt lagen ( 1983: 1034) om kontroll över tillverkningen 

av krigsmateriel. m. ni. än sådana som avser [itcrkallelse av tillstftnd. 
10. beslut om tillstånd till sådan verksamhct som avses i 1 § 3-5 lagen 

( 1984: 3) om kärntcknisk verksamhet. 

Ansökan 

3 * Rättsprövning kan ske bara på ansökan av en enskild part. Ansökan 
skall ha kommit in till regeringsrätten inom tre månader frän dagen för 
beslutet. 

Verkställighet av beslut, inhibition 

4 * Ett beslut skall gälla trots att rättsprövning kan ske. Regeringsrätten 
får dock bestiimrna att beslutet tills vidare inte skall gälla. 226 



Prövningens omfattning m. m. 

5 * Om regeringsriitten finner att beslutet strider mot någon rättsregel. 
skall regeringsriitten upphäva beslutet och. om det behövs. återförvisa 
ärendet till den myndighet som meddelat beslutet. I annat fall skall beslutet 
stå fast. 

Rcgcringsrättcns sammansättning 

6 * Vid rättsprövning är en avdelning av regeringsrätten domför med tre 
regeringsråd om prövningen är av cnkdt slag. I övrigt gäller om regerings­
rättens sammansättning lagen ( 1971: 289) om allmänna förvaltningsdom­
stolar. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1988. Den tillämpas på beslut som 
meddelas under tiden från ikraftträdandet till utgången av år 1991. 

2 Förslag till 

Lag om ändring i värnplikts lagen (1941: 967) 

Härigenom fön~skrivs att 30 ~ värnplikt slagen ( 1941: 967) 1 skall ha föl­
jande lydelse. 

Nm•arande lydelse 

Värnpliktsnämnden består av 
ordförande och högst fyra andra le­
damöter. För ledamot skall finnas 
ersättare. Vid hinder fi"ir ordfiiran­
den t}iinstgör ersiittare .fiir honom 
som ortff('ira1ule. 

Fiircslagcn lydelse 

Viirnpliktsnämnden består av 
ordförande och högst fyra andra le­
damöter. För ledamöterna skall det 
finnas ersättare. Ord}i:iranden och 
ersiittare .fi"ir honom skall vara t>//er 
lw 1·arit ordinarie domare. 

Regeringen utser ledamöter och ersättare för viss tid. 
Värnpliktsnämnden är beslutför när ordföranden eller ersättare för ho­

nom samt minst en annan ledamot iiro närvarande. Niir iirende av större 
vikt handliigges. böra om möjligt samtliga ledamöter närvara. 

Om det framkommer skiljaktiga meningar vid en överläggning, tillämpas 
föreskrifterna i 16 kap. rättegångsbalken om omröstning i tvistemål. 

Rättegångsbalkens bestämmelser om jäv mot domare gäller i tillämpliga 
delar ledamöter av värnpliktsnämnden. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1988. 

1 Lagen omtryckt 1969: 378. 
c Senaste lydelse 1986: 1145. 
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3 Förslag till 

Lag om ändring i lagen ( 1945: 119) om stängselskyldighet för 
järnväg m. m. 

Härigenom föreskrivs att 14 * lagen ( 1945: 119) om stängselskyldighet 
för järnväg m. m. skall ha följande lydelse. 

Nlll'llflltull' lydd.H' 

Stängselnämnden hestfir av ord­
förande och två andra ledamöter. 
För ledamöterna skola linnas ersät­
tare. Ordföranden och ersättaren 
för denne skola \'ara /a,::Jimw och 
c1fama i t!o11wrriin·. Ledamöter 
och ersättare förordnas av regering­
en för viss tid. 

Fiireslagl'n lydd.1·c 

Stängselnämnden består av ord­
förande och två andra ledamöter. 
För ledamöterna skall det finnas er­
sättare. Ordföranden och ersätta­
ren för denne skall \'ara eller ha 
nirit ordi1111ric dom11re. Ledamöter 
och ersättare förordnas av regering­
en för viss tid. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1988. 

1 Senaste lydelse 197:': 1010. 

4 Förslag till 

Lag om ändring i resegarantilagen ( 1972: 204) 

Hiirigenom föreskrivs att I 0 ~ resegaranlilagen ( 1972: 204) skall ha föl­
jande lydelse. 

Nm·arandc lydelse Fiircsl11ge11 lydelse 

)()*I 

Nämnden hestår av ordförande 
och fyra andra ledamöter, av vilka 
två utses bland personer. som kan 
anses företräda konsumentintres­
sen, och två bland personer. som 
kan anses företräda företagarintres­
sen. För varje lcdamot.f/nncs 1'1jiH­
dcrligt antal ersättare. Ordföranden 
och ersättare för honom skall vara 
lagku1111iga och l'r.fi1rn11 i domar­
viin'. 

Nämnden består av ordförande 
och fyra andra ledamöter, av vilka 
två utses bland personer. som kan 
anses företriida konsumentintres­
sen. och två bland personer. som 
kan anses företräda företagarintres­
sen. För varje ledamot skall det fin­
nas ett tillriil'kligt antal ersättare. 
Ordföranden och ersättare för ho­
nom skall vara eller ha \'{/rit ordina­
rie domare. 

Ordföranden. andra ledamölcr och ersiiltare förordnas av regeringen. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1988. 

1 Senaste lydelse 1985:859. 
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5 Förslag till 

Lag om ändring i oljekrislagen (1975: 197) 

Härigenom föreskrivs att 8 § oljekrislagen (1975: 197)1 skall ha följande 
lydelse. 

Nuvarande lydelse 

Ersättning bestämmes av en 
nämnd, oljekrisnämnden. som be­
står av ordförande och fyra andra 
ledamöter. Ordföranden och ytter­
ligare en ledamot skall vara lagkun­
niga och erfarna i domarvärv. 

8 § 

Föreslagen lydelse 

Ersättning bestäms av en nämnd. 
oljekrisnämnden, som består av 
ordförande och fyra andra ledamö­
ter. Ordföranden och ytterligare en 
ledamot skall vara eller ha varit or­
dinarie domare. 

För varje ledamot finns en eller flera ersättare. Bestämmelserna i övrigt 
om ledamot gäller även ersättare. 

Mot nämndens beslut enligt denna lag får talan ej föras. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1988. 

1 Lagen omtryckt 1978:269. 

6 Förslag till 

Lag om ändring i förfogandelagen (1978:262) 

Härigenom föreskrivs att 20 § förfogandelagen (1978: 262) skall ha föl­
jande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föresla1-:en lydelse 

20 ~ 
Ledamöterna i riksvärderingsnämnden utses för viss tid av regeringen. 

Ledamot skall vara svensk med­
borgare. Den som är omyndig eller i 
konkurstillstånd får ej utöva befatt­
ning som ledamot. Ordföranden 
och ytterligare en ledamot skall 
vara lagfarna och erfarna i domar­
värv. 

Ledamöterna skall vara svenska 
medborgare. Den som är omyndig 
eller i konkurstillstånd får inte ut­
öva befattning som ledamot. Ordfö­
randen och ytterligare en ledamot 
skall vara eller ha varit ordinarie 
domare. 

Denna lag träder i kraft den 1 januari 1988. 

16 Riksdagen 1987/88. I sam/. Nr 69 

RäHelse: S. 230 rad 17 i vänsterspalten. flyttas till rad 5 i högerspalten. 
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7 Förslag till 

Lag om ändring i expropriationslagen ( 1972: 719) 

Härigenom föreskrivs i fråga om expropriationslagen ( 1972: 719) 
dels att 3 kap. 6 §och 5 kap. 16 §skall ha följande lydelse, 
dels att det i lagen skall införas en ny paragraf, 3 kap. 10 §, av följande 

lydelse. 

Nuvarande lydelse Föres/agen lydelse 

3 kap. 
6 §l 

I expropriationstillstånd skall be­
stämmas 1•iss tid inom vilken saken 
skall ji1/lfö/jas genom ansökan om 
stämning till domstol. Föreligger 
särskilda skäl, kan tiden förlängas. 
Ansökan om förlängning skall gö­
ras före utgången m· den löpande 
tidsfristen. Om fastighetsägaren !'i­
sar att hans olägenhet al' att ex­
propriation.~frågan hålles öppen 
har ökat al'sevärt. kan på hans be­
gäran den bestämda tid.\fristenför­
kortas. Beslut om kortare tid.\frist 
får ej meddelas förrän ett år förflu­
tit efter det att e xpropriationsti/1-
stånd meddelades. 

Bestämmelserna i I § äger mot­
svarande tillämpning beträffande 
pröl'ning av fråga om förlängning 
eller förkortning av tid inom vilken 
saken skall ful/fö(ias. 

Om den som erhållit e:rpropria­
tionstillstånd ej har 1·äckt talan 
inom den bestämda tiden. är till­
ståndet förfallet. sål'ida han icke 
inom samma tid har ansökt om för­
/iingning av tidsfristen och ansök­
ningen bifalles. 

Har expropriationstillståndet för­
fallit enligt tredje stycket eller en­
ligt 5 kap. 15 § andra stycket eller 
18 §tredje stycket och begäres där­
efter nytt expropriationstillstånd till 
egendomen av samme sökande och 
på samma expropriationsgrund som 
tidigare, kan sådant tillstånd be­
viljas endast om särskilda skäl före­
ligger. 

1 Senaste lydelse 1979:896. 

Ett expropriationstillstånd förfal­
ler. om saken inte har fullfö(its ge­
nom ansökan om stämning till 
domstol inom ett år från det att till­
ståndet bel'i/jades. 

Har expropriationstillståndet för­
fallit enligt första stycket eller en­
ligt 5 kap. 15 § andra stycket eller 
18 § tredje stycket eller har expro­
priationstillståndet upphävts enligt 
JO § och begärs därefter nytt ex­
propriationstillstånd till egendomen 
av samma sökande och på samma 
expropriationsgrund som tidigare, 
kan sådant tillstånd beviljas endast 
om särskilda skäl föreligger. 
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Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

/0 § 

Regeringen skall upphäva ett ex­
propriationstillständ helt eller de/­
ris, om fiirhällandena sedan ti/1-
ständet meddelades har ändrats sä 
att förutsättningarna för tillständet 
inte längre föreligger. 

Frå1:or om upphii!'lmde av ex­
propriationstillstånd prövas på an­
mälan av den domstol som hand­
lägger expropriationsmillet. Stldan 
anmälan far göras endast om fas­
tighetsägaren har visat sannolika 
skäl för att tillståndet skall upphä­
vas. 

5 kap. 
16 §2 

Har skada uppstått för sakägare på grund av expropriationsanspråk som 
återkallats och avskrives målet i den delen, skall den exproprierande 
ersätta skadan. 

Första stycket äger motsmrande 
tillämpning när domstolen skiljer 
målet frän sig med anledning av att 
tillstånd till expropriation vägrats 
eller tillstånd förfallit enligt 18 § 
tredje stycket. 

Första stycket tillämpas också 
när domstolen avslutar målet med 
anledning av att tillstånd till expro­
priation vägrats eller upphävts eller 
tillstånd förfallit enligt 18 § tredje 
stycket. 

Innan avskrivning sker på grund av återkallelse av den exproprierande 
skall han, om han har fått tillstånd till expropriationen. hos länsstyrelsen 
ställa säkerhet för ersättning som avses i första stycket. såvida icke samtli­
ga sakägare förklarat sig avstå från att yrka sådan ersättning. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1988. 
Den äldre lydelsen av 3 kap. 6 ~ gäller fortfarande i fråga om expropria­

tionstillstånd som har meddelats före ikraftträdandet. Tidsfristen inom 
vilken expropriationssaken skall fullföljas vid domstol får dock förlängas 
endast om ansökan om förlängning har gjorts före ikraftträdandet. Förläng­
ning får medges med högst ett år. 

2 Senaste lydelse 1979:896. 
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8 Förslag till 

Lag om ändring i vattenlagen (1983: 291) 

Härigenom föreskrivs att 2 kap. 8 § vattenlagen (1983:291) skall ha 
följande lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

2 kap. 

8 § 

Om det för att kraftförsörjningen skall utvecklas planmässigt är nödvän­
digt att ett sådant strömfall tas i anspråk som tillkommer annan än staten 
och som inte är utnyttjat på ett från allmän synpunkt ändamålsenligt sätt, 
får regeringen på ansökan av någon som vill tillgodogöra sig vattenkraften 
förordna att strömfallet eller särskild rätt till detta får tas i anspråk. 

Den som har fått tillstånd enligt Den som har fått tillstånd enligt 
första stycket skall inom tid som första stycket skall inom ett år från 
regeringen hestämmer och vid det att tillståndet heviljades ansöka 
äventyr att tillståndet förfaller hos om hestämmande av ersättning hos 
vattendomstolen ansöka om be- vattendomstolen för vad som tas i 
stämmande av ersättning för vad anspråk enligt första stycket. Om 
som tas i anspråk enligt första ansökan inte görs inom den tiden, 
stycket. upphör tillståndet att gälla. 

Rätt att på grund av förordnande enligt första stycket ta strömfall i 
anspråk får inte utan regeringens medgivande övergå från innehavaren till 
någon annan. 

Regeringen får besluta de villkor för rättighetens utnyttjande som be­
hövs från allmän synpunkt. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1988. Den äldre lydelsen av 2 kap. 
8 § gäller fortfarande i fråga om tillstånd som meddelats före ikraftträdan­
det. 
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Lagrådet 
Utdrag ur protokoll vid sammanträde 1987-11-12 

Närvarande: f. d. regeringsrådet Nordlund, justitierådet Freyschuss, rege­
ringsrådet Bouvin. 

Enligt protokoll vid regeringssammanträde den 8 oktober 1987 har rege­
ringen på hemställan av statsrådet Wickbom beslutat inhämta lagrådets 
yttrande över förslag till 

I. lag om rättsprövning av vissa förvaltningsbcslut. 
2. lag om ändring i värnpliktslagen (1941:967), 

3. lag om ändring i lagen (1945: 119) om stängselskyldighet för järnväg 
m.m., 

4. lag om ändring i resegarantilagen ( 1972:204), 
5. lag om ändring i oljekrislagen (1975: 197), 

6. lag om ändring i förfogandelagen (1978:262), 
7. lag om ändring i expropriationslagen (1972:719), 

8. lag om ändring i vattenlagen (1983:291). 
Förslagen har inför lagrådet föredragits av departementsrådet Bo Malm­

qvist. 
Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 

Lagen om rätt~prövning av vissa förvaltningsbeslut 

Allmänna synpunkter 

Lagförslaget har kommit till huvudsakligen i syfte att säkerställa att svensk 
rätt motsvarar kravet i den europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna på tillgång till domstolsprövning. Enligt detta krav skall en­
var, när det gäller att pröva bl. a. hans civila rättigheter och skyldigheter, 
vara berättigad till opartisk och offentlig rättegång inom skälig tid och inför 

, en oavhängig och opartisk domstol som upprättats enligt Jag. 
Den praxis som nu finns i fråga om den europeiska domstolens tolkning 

av konventionskravet visar, att detta ansetts omfatta inte bara civilrättsliga 
tvister utan också tvister om tillämpningen av offentligrättsliga regler 
avseende rätt att förvärva fast egendom, intrång i äganderätten till sådan 
egendom samt rätten att utöva yrke och idka näring. I ett par fall har 
europadomstolen också uttalat att regeringsrättens prövning av en ansö­
kan om resning inte kunde anses tillgodose kravet på domstolsprövning. 
Europadomstolens skäl för detta ställningstagande är, att resning är ett 
extraordinärt rättsmedel som tillämpas sparsamt och att regeringsrättens 
prövning av en resningsansökan inte omfattar alla sidor av saken. 

Av samma skäl skulle enligt några remissinstanser inte heller förslaget i 
departementspromemorian motsvara konventionens krav på domstols­
prövning. 
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Enligt lagrådets uppfattning måste man utgå från att den prövning som 
sker i besvärsmål hos förvaltningsdomstolarna tillgodoser konventionens 
krav på domstolsprövning. Den bästa lösningen när det gäller att anpassa 
svensk rätt till konventionens krav är också att ersätta administrativ myn­
dighet med förvaltningsdomstol som besvärsinstans. 

Det är emellertid tydligt, att denna lösning inte står till buds i fråga om 
alla förvaltningsbeslut. I en del fall har prövningen så starka inslag av 
lämplighetsbedömning, intresseavvägning eller politiska ställningstagan­
den att prövningen bör förbehållas regeringen som ett led i utövningen av 
den styrande makten. eller en förvaltningsmyndighet med en speciell kom­
petens. I den mån denna prövning skulle avse någons civila rättigheter och 
skyldigheter, måste en anpassning till konventionen leda till att regering­
ens eller förvaltningsmyndighetens beslut kan överprövas av domstol i 
detta avseende. Domstolsprövningen får därvid begränsas så att den en­
dast gäller beslutets laglighet. Det är dock att märka att laglighetsprövning­
en i vissa fall måste inbegripa en bedömning av om föreskriven intresse­
avvägning gjorts (jfr 2 kap. 12 § expropriationslagen) eller om någon enligt 
tillämpliga bestämmelser skall anses lämplig (jfr 2 kap. 3 § yrkestrafik­
lagen). 

Enligt den nu föreslagna lagen om rättsprövning får regeringsrätten en 
befogenhet att på ansökan av en enskild part överpröva vissa förvaltnings­
beslut i fråga om deras rättsenlighet. Regeringsrätten skall därvid enligt 
den allmänna motiveringen till förslaget kunna pröva också den faktabe­
dömning som ligger till grund för beslutet, om det förekommit något fel i 
förfarandet samt om beslutet fyller regeringsformens krav på saklighet och 
opartiskhet och allas likhet inför lagen. Däremot skall man vara försiktig 
med att utsträcka prövningen till att avse de bedömningar som myndighe­
ten gjort inom ramen för sina befogenheter att välja mellan flera lagligen 
tänkbara alternativ. Det skall inte heller bli någon domstols prövning av 
politiska lämplighetsfrågor i egentlig mening. 

Den föreslagna domstolsprövningen är visserligen extraordinär i den 
meningen att den ligger utanför den ordinarie besvärsgången. Den bör 
enligt lagrådets mening vara begränsad såtillvida att den inte omfattar vad 
som obestridligen kan hänföras till myndighetens fria skön. I båda dessa 
hänseenden ligger förslaget dock i linje med den domstolsprövning av 
förvalningsbeslut som sker i Danmark och Norge och för övrigt även i 
anglosachsisk och romansk rätt. 

Meningen synes vara att rättsprövningen inom sitt tillämpningsområde 
skall stå till den enskildes förfogande utan begränsning. Regeringsrätten 
torde bli skyldig att upphäva alla beslut som påverkar den enskildes rätt 
och som står i strid mot någon rättsregel. Vid prövningen är det inte bara 
fråga om lagtolkning, utan också om faktabedömning och bevisvärdering. 

Lagrådet anser att förslaget med dessa utgångspunkter ger en dom­
stolsprövning som bör kunna motsvara konventionens krav. Av lagtexten 
bör dock klarare framgå, att den enskilde har rätt till domstolsprövning 
under de förutsättningar som anges i lagen. 

De allmänna bestämmelserna i förvaltningsprocesslagen synes bli till­
lämpliga på förfarandet. Det får därför anses fylla offentlighetskravet i 
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samma mån som handläggningen vid prövning av mål i övrigt i regerings- Prop. 1987/88:69 
rätten. Bilaga 4 

I några remissyttranden över departementspromemorian har ifrågasatts 
om det nya rättsmedlet är förenligt med regeringsformens bestämmelser 
främst vad avser stadgandet i I kap. 6 § regeringsformen att regeringen 
styr riket och är ansvarig inför riksdagen. Härmed torde åsyftas att en 
överprövning av regeringens beslut i den form som föreslås skulle kunna 
strida mot den konstitutionella ordningen i regeringsformen och sålunda 
även kräva ändring i denna. I 1 § tredje stycket regeringsformen stadgas 
att den offentliga makten utövas under lagarna. Här fastslås att all makt­
utövning är lagbunden och detta gäller inte bara domstolar och förvalt­
ningsmyndigheter utan även regering och riksdag. Det kan därför ej upp­
fattas som en inskränkning i den regeringen enligt regeringsformen tillkom­
mande befogenheten att styra riket, om det införs en möjlighet att över­
pröva lagligheten av regeringens beslut i förvaltningsärenden i den före­
slagna formen av rättsprövning. 1 11 kap. 4 § regeringsformen stadgas 
vidare att föreskrifter om domstolarnas rättskipningsuppgifter, huvud­
dragen av deras organisation och rättegången skall ges i lag. Bestämmelsen 
i I kap. 6 § synes sålunda inte utgöra något hinder mot lagförslaget. 

Redan förut föreligger för övrigt en möjlighet att överpröva regeringens 
beslut genom att regeringsrätten i 11 kap. 11 § regeringsformen tillerkänts 
rätt att bevilja resning beträffande bl. a. av regeringen avgjort ärende. Av 
visst intresse i detta sammanhang kan även vara hur denna grundlagsregel 
tillkom. Författningsutredningen ansåg att grundlagsregler om de extraor­
dinära rättsmedlen kunde undvaras medan grundlagberedningen föreslog 
att i den nya regeringsformen skulle tas in en motsvarighet till bestämmel­
sen i dåvarande 19 § regeringsformen. Enligt beredningens förslag skulle 
resning i avgjort ärende eller återställande av försutten tid få beviljas i 
enlighet med vad som föreskrivs i lag eller annars gällde. I propositionen 
till den nya grundlagen då 11 kap. 11 § regeringsformen fick sin nuvarande 
utformning framhöll departementschefen (prop. 1973:90 s. 409) att högsta 
domstolens och regeringsrättens befogenheter med avseende på de extra­
ordinära rättsmedlen resning och återställande av försutten tid vara av 
sådan grundläggande betydelse att bestämmelser i ämnet väl försvarade 
sin plats i grundlag. Vidare anförde departementschefen att för bestämmel­
ser i detta ämne talade också det förhållandet att de nämnda domstolarnas 
befogenheter i det aktuella hänseendet till stor del byggde uteslutande på 
19 §i dåvarande regeringsformen. Det var sålunda mera ändamålsresone­
mang än konstitutionella skäl som motiverade tillkomsten av 11 kap. 11 § 
regeringsformen. 

På grund av det anförda finner lagrådet att lagförslaget om rättsprövning 
inte kräver ändring i regeringsformen. 

I § 

Som lagrådet framhållit i de allmänna synpunkterna bör mer än vad som 
skett i remissens lagtext framhävas, att den som i egenskap av enskild part 
berörs av ett beslut i ett förvaltningsärende rörande något förhållande som 
avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen skall under i övrigt angivna 235 



förutsättningar hos regeringsrätten få prövat om beslutet strider mot någon 
rättsregel. En bestämmelse av detta innehåll kan lämpligen bilda ett första 
stycke i I §. 

I ett andra stycke av paragrafen bör såsom skett i remissen anges vilka 
krav som ställs på beslutet för att det skall få underkastas rättsprövning. 
Det skall vara fråga om ett beslut som regeringen eller någon förvaltnings­
myndighet meddelat såsom enda eller högsta instans och som kan över­
prövas endast av regeringsrätten efter ansökan om resning. Beslutet skall 
innebära myndighetsutövning mot pågon enskild. 

Rättsprövningen är inte begränsad till beslut som innebär avgörande av 
sakfrågan. Även t. ex. ett avvisningsbeslut som grundas på förvaltningsla­
gen kan anses som en myndighetsutövning och avse exempelvis partens 
rätt att överklaga. Saken måste dock alltid gälla något förhållande som 
avses i 8 kap. 2 eller 3 § RF. 

Med beaktande av vad lagrådet anfört kan I § förslagsvis ges följande 
lydelse: 

"På ansökan av en enskild part i ett sådant förvaltningsärende hos 
regeringen eller en förvaltningsmyndighet som rör något förhållande som 
avses i 8 kap. 2 eller 3 § regeringsformen skall regeringsrätten pröva, om 
avgörandet i ärendet strider mot någon rättsregel. 

Rättsprövning kan gälla endast sådana beslut som 
innebär myndighetsutövning mot den enskilde, 
annars kan prövas av domstol endast efter ansökan om resning och 
inte skulle ha kunnat överprövas i annan ordning." 
Rubriken ovanför I § synes med den nu föreslagna lydelsen böra ändras 

till Rättsprövning. 

Rubriken till 2 § 

Paragrafen innehåller undantag från reglerna i I § om vilka beslut som kan 
bli föremål för rättsprövning. Rubriken till paragrafen bör lämpligen vara 
Undantag. 

2 § 

Första stycket 

Enligt 2 kap. 9 § regeringsformen likställes med prövning av domstol i 
vissa fall prövning av nämnder med sådan sammansättning som anges i 
första stycket. Som anförs i remissprotokollet bör man från svensk sida 
utgå från att dessa nämnder kan betraktas som domstolar i konventionens 
mening. 

Andra stycket 

Lagförslaget innebär att från rättsprövning skall undantas beslut av arren­
denämnd. hyresnämnd och övervakningsnämnd. I allmänhet kan besluten 
i de ärenden som handläggs vid dessa nämnder överklagas till domstol eller 
nämnd som anses likställd med domstol. Vissa beslut i de tre nämnderna 
får emellertid inte överklagas. Enligt lagrådets uppfattning synes det för-
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svarligt att dessa beslut ändock undantas från rättsprövning. Skälen härtill Prop. 1987/88:69 
är främst att dessa ärenden har stor frekvens och att de fordrar snabb Bilaga 4 
handläggning. 

Enligt lagrådsremissen skall lagen inte gälla beslut om utlänningars 
vistelse i Sverige. De flesta av dessa beslut är inte sådana som europa­
domstolen ansett kräva tillgång till domstolsprövning enligt art. 6 i kon­
ventionen. Europakommissionen har slagit fast att mål om utvisning faller 
utanför tillämpningsområdet för art. 6 (Danelius, Mänskliga rättigheter 3:e 
uppi., s. 111 ). Det kan emellertid sättas i fråga om inte några bestämmelser 
i den svenska utlänningslagen tillförsäkrar en utlänning en rätt som är att 
jämställa med en civil rättighet enligt art. 6. Sålunda sägs exempelvis i 13 § 

i utlänningslagen att ett tidsbegränsat uppehållstillstånd ger utlänningen 
rätt att vistas i Sverige under den tid som har angetts i tillståndet och i 15 § 

samma lag att ett permanent uppehållstillstånd ger utlänningen rätt att resa 
in i och vistas utan tidsbegränsning. Grundprincipen i den svenska utlän­
ningslagstiftningen är emellertid att endast svenska medborgare har en 
ovillkorlig rätt att vistas i riket och att här vinna sin utkomst. Utlänning 
kan inte. vare sig enligt svensk lag eller internationellt erkända rättsregler, 
göra anspråk på att i dessa hänseenden vara likställd med svensk medbor­
gare. Med hänsyn till denna princip torde kunna accepteras att hela lag­
stiftningen om utlänningars vistelse i riket undantas från rättsprövning. 

Beslut enligt andra stycket punkterna 2, 4 och 5 faller inte in under den 
typ av civila rättigheter som avses i art. 6 sådan den utformats i europa­
domstolens praxis. Beslut enligt punkterna 6-10 inrymmer typiskt sett 
politiska ställningstaganden och bör undantas från lagens tillämpningsom­
råde. Lagrådet har ingen erinran mot förslaget i nu nämnda delar. 

H 

Med en anpassning till den av lagrådet föreslagna lydelsen av l § bör i 3 § 

endast anges att ansökan om rättsprövning ges in till regeringsrätten och 
att den skall ha kommit in dit inom tre månader från beslutet. 

Rubriken till 5 * 
Enligt lagrådets förslag skall redan i l § anges att rättsprövningen skall 
avse frågan om förvaltningsbeslutet strider mot någon rättsregel. Omfatt­
ningen av prövningen är därmed i väsentlig del reglerad. Om lagrådets 
förslag följes bör även rubriken till 5 § ändras, förslagsvis till Regeringsrät­
tens beslut. 

Regeringsrätten bör vara domför med tre regeringsråd även vid beslut om 
avvisning av för sent inkommen ansökan om rättsprövning. En bestämmel­
se härom bör införas efter första meningen i paragrafen. 

Övriga lagförslag 

Lagrådet lämnar förslagen utan erinran. 237 



Den europeiska domstolens tolkning av artikel 6 

Fallet Ringeisen mot Österrike (dom 1971-07-16) 

En affärsman köpte en fastighet av ett par makar. Enligt österrikisk lag var 
köpet giltigt endast om en viss myndighet lämnade sitt tillstånd; tillstånd 
skulle vägras om det fanns risk för att köparens avsikt var att sälja fastighe­
ten vidare i vinstsyfte. Den österrikiska myndigheten beslutade att inte 
lämna tillstånd eftersom den fann att det var fråga om fastighetsspekula­
tion. 

Den europeiska domstolen ansåg att detta beslut gällde köparens "civila 
rättigheter" och att han därför enligt konventionen hade rätt till dom­
stolsprövning av frågan om han skulle få förvärvstillstånd. l sin motivering 
hänvisade domstolen till att han hade rätt att få avtalet godkänt, om han -
vilket han påstod att han gjorde - uppfyllde de förutsättningar som före­
skrevs i lagen. Även om den österrikiska myndigheten tillämpade admini­
strativa regler, så var beslutet avgörande för det civilrättsliga förhållandet 
mellan köparen och säljarna. Detta var enligt domstolen tillräckligt för att 
artikel 6 skulle vara tillämplig. 

2 Fallet Sramek mot Österrike (dom 1987-10-22) 

En amerikansk medborgare bosatt i Västtyskland köpte en bit jordbruks­
mark i Österrike för att bygga sig ett fritidshus. Den tillämpliga lagen 
innebar att köpets giltighet var beroende av en myndighets tillstånd. En 
förutsättning för tillstånd var att förvärvet inte stred mot politiska, ekono­
miska. sociala eller kulturella intressen. En sådan konflikt skulle anses 
föreligga framför allt om det med hänsyn till det utländska ägande som 
redan existerade fanns risk för utländsk dominans i området. Tillstånd 
vägrades med motivering att det fanns en sådan risk. 

Den europeiska domstolen hänvisade till Ringeisen-målet och ansåg att 
artikel 6 var tillämplig vid tillståndsprövningen. 

3 Fallet König mot Förbundsrepubliken Tyskland (dom 
1978-06-28) 

En privatpraktiserande läkare fick med stöd av lag sina tillstånd att driva 
en klinik och utöva läkaryrket återkallade eftersom han ansågs vara 
olämplig. Europadomstolen fann att artikel 6 var tillämplig på den proce­
dur genom vilken återkallelsefrågan prövades. Domstolen ansåg sig inte 
behöva pröva huruvida rätten att erhålla tillstånd av detta slag föll under 
artikel 6. 
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4 Fallet Le Comte, Van Leuven och De Meyere mot Belgien 
(dom 1981-06-23) 

Även detta fall gällde rätten att få fortsätta att utöva läkaryrket. Frågan var 
om ett disciplinförfarande som mynnade ut i en tillfällig avstängning av 
privatpraktiker rörde deras civila rättigheter. Domstolen ansåg att så var 
fallet. 

5 Fallet Albert och Le Comte mot Belgien (dom 1983-02-
10) 

I fallet, som på nytt gällde disciplinåtgärder mot privatpraktiserande läka­
re, hänvisade europadomstolen till de tidigare avgörandena. Domstolen 
klargjorde att den lämnade öppet vad som gällde för offentliganställda 
läkare. 

6 Fallet Benthem mot Nederländerna (dom 1985-10-23) 

Med tillstånd av en lokal myndighet hade Benthem en tank för motorbräns­
le på en bensinstation. Tillståndet var förenat med åtskilliga villkor. Enligt 
gällande bestämmelser fick tillstånd vägras bara om anläggningen medför­
de vissa närmare angivna risker för omgivningen och om faran inte kunde 
avvärjas genom att tillståndet förenades med villkor. Sedan en hälsovårds­
inspektör överklagat tillståndsbeslutet hos den nederländska regeringen, 
återkallade regeringen tillståndet. 

Europadomstolen fann att återkallelsen innefattade en prövning av 
Benthems civila rättigheter. Denna ståndpunkt motiverades med att be­
viljandet av det tillstånd som han påstod sig ha rätt till var en av förutsätt­
ningarna för att han skulle kunna utöva en del av sin affärsverksamhet. Det 
var nära knutet till rätten att utnyttja egendom i enlighet med lagens 
bestämmelser. Dessutom. heter det vidare i domen, har ett tillstånd av 
detta slag en äganderättslig karaktär vilket bl. a. framgår av att det kan 
överlåtas till tredje man. 

7 Fallet Sporrong och Lönnroth mot Sverige (dom 1982-
09-23) 

Genom beslut av regeringen var ett par fastigheter i Stockholm underkas­
tade expropriationstillstånd under lång tid. Regeringens beslut att bevilja 
och förlänga tillstånden meddelades medan 1917 års expropriationslag 
ännu gällde. Den lagen innehöll inga bestämmelser vare sig om längden av 
de tidsfrister inom vilka exproprianden skulle väcka talan för att få expro­
priationsersättningen fastställd eller om förlängning av tillstånden. 

Den europeiska domstolen konstaterade att äganderätten utan tvivel är 
en civil rättighet, att fastighetsägarna hävdade att de långa tidsfristerna i 
deras fall var oförenliga med lagen och att regeringen förnekade riktigheten 
av denna tolkning. Domstolen framhöll vidare att den inte behövde uttala 
sig i denna meningsskiljaktighet och fortsatte: Emellertid visar förekoms-
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ten av och allvaret i denna meningsskiljaktighet att en fråga som kan 
hänföras till artikel 6 hade uppkommit. Eftersom klagandena ansåg att det 
stred mot lag att besluta om vidtagande eller förlängning av åtgärder som 
berörde deras rätt till egendomen och blev gällande under tidsrymder av 
den längd som det är fråga om i deras fall. var de berättigade al\ få frågan 
om den nationella lagens inställning härtill prövad av domstol. 

Europadomstolen konstaterade också att regeringens beslut inte kunde 
överklagas och anförde: Visserligen kan ägare ta upp frågan om lagligheten 
av sådana beslut genom att söka resning i regeringsrätten. Emellertid 
måste de i praktiken kunna stödja sig på skäl som är identiska med eller 
liknande dem som anges i 58 kap. I § rättegångsbalken. Vidare är detta ett 
extraordinärt rättsmedel - vilket regeringen har medgivit - och kommer 
sällan till användning. När regeringsrätten tar ställning till om en sådan 
ansökan skall tas upp till prövning granskar den inte sakfrågorna i målet: 
på detta stadium prövar den därför inte fullt ut de åtgärder som påverkar 
den civila rättigheten. Endast i de fall då regeringsrätten har gett pröv­
ningstillstånd kan en sådan prövning göras av domstolen själv eller. om 
den återförvisar målet till en domstol eller myndighet som tidigare handlagt 
saken av denna senare domstol eller myndighet. Kort sagt, detta rättsmc­
del uppfyllde inte fordringarna enligt artikel 6. 

Sammanfattningsvis uttalade europadomstolen att det aktuella fallet inte 
kunde tas upp av någon domstol med befogenhet att allsidigt pröva fallet 
och att det sålunda förelåg en kränkning av artikel 6. 

8 Fallet Boden mot Sverige (dom 1987-10-27) 

Också detta fall gällde expropritationstillstånd. Fastighetsägaren ifrågasat­
te beslutets laglighet och klagade inför europarådsorganen över att han inte 
kunde få en domstolsprövning. Europadomstolen fann att artikel 6 hade 
kränkts. Ägaren kunde visserligen ta upp frågan om beslutets laglighet 
genom att söka resning. Av de skäl som angetts i Sporrong och Lönnroth­
domen ansågs emellertid detta rättsmedel inte uppfylla fordringarna enligt 
artikel 6. 

9 Fallen Deumeland mot Förbundsrepubliken Tyskland och 
Feldbrugge mot Nederländerna (dom 1986-05-29) 

Domstolen ansåg att konventionens krav på tillgång till domstolsprövning 
var tillämpligt på förfaranden inom ramen för ett obligatoriskt försäkrings­
system för yrkesskador (Deumeland) och ett obligatoriskt sjukförsäkrings­
system (Feldbrugge). De rättigheter som det var fråga om ansågs i båda 
fallen vara civila rättigheter i den mening som avses i artikel 6. Meningarna 
i domstolen var emellertid starkt divergerande. I fallet Deumeland medde­
lades beslutet om att artikel 6 var tillämplig med 9 röster mot 8. Motsva­
rande siffror i fallet Feldbrugge var 10 mot 7. 
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JO Fallet Van Marie m. fl. mot Nederländerna (dom 1986-
06-26) 

Målet gällde rätten att driva verksamhet som revisor. Van Marie och hans 

mcdparter var sedan många år verksamma i branschen när denna genom 
ny lagstiftning underkastades ett tillstfmdstvång. De sökte tillstånd men 
fick avslag eftersom deras kompetens inte ansägs tillräcklig. De kompe­
tenskrav som lagen ställde gick ut på att en sökande måste antingen ha 
vissa formella meriter eller ha varit verksam i yrket under viss tid i en 

utsträckning och på ett sätt som visade att han hade tillräcklig kompetens. 
Den europeiska domstolen fann att konventionens krav på domstols­

prövning inte var tillämpligt. Motiveringen var i huvudsak följande: 

Domstolen konstaterar att sökandena anser att de uppfyller de av lagen 
uppställda !.;.raven för registrering som auktoriserade revisorer - - - Då 
intagningsnämnden emellertid avslog deras ansökningar, överklagade de 

till besvärsnämndcn. - - -
Bcsvärsnämndens uppgift är både att granska att intagningsnämndens 

förfaranden iir korrekta och att ompröva huruvida sökandena, vad avser 

skicklighet. erfarenhet, yrkcsverksamhetens längd samt innehav av betyg 
eller kvalifikationer, uppfyller de lagenliga kraven för registrering. 

Den förstnämnda uppgiften kan omfatta si'tdana frågor som att avgöra 
om ett beslut var godtyckligt eller 11/tra l'ires, eller om det förelåg process­
rättsliga oegentligheter. Det ligger i sakens natur att frågor av detta slag 

lämpar sig för domstolsavgörande och att oenighet om dem kan betraktas 
som en tvist i den mening som avses i artikel 6. 

I de nu aktuella målen påstod sökandena dock inte inför besvärsnämn­

den att någon sådan oegentlighet förelegat. 
Frågan huruvida de författningsenliga villkoren för registrering är upp­

fyllda kan även beröra rätts- och sakfrågor ägnade att bli föremål för 

domstolsbedömning. såsom tolkning av de rättsliga kraven, yrkesvcrksam­
hetens längd samt innehavet av betyg eller kvalifikationer. 

Sökandenas invändningar mot intagningsnämndens beslut föll inte heller 
inom denna kategori. Det iir visserligen sant att hr de Rruijn bland annat 
klagade över en gjord felbedömning av den tid under vilken han hade varit 
egen företagare. men han drev inte denna fråga inför konventionsorganen. 

På detta enda undantag när rörde sökandenas klagomål till bcsvärs­
nämnden huvudsakligen vad de ansäg vara en av intagningsnämnden gjord 
oriktig bedömning av deras kompetens. Besvärsniimndcn hörde pä nytt 
sökandena genom att kalla dem till intervjuer. under vilka de hade tillfälle 
att kommentera av dem uppställda balansräkningar och att svara på frågor 

om bokföringsteori och bokföringsmetoder. 

En bedömning av detta slag, genom vilken en utviirdering sker av 
kunskaper och erfarenheter för fortsatt utövande av ett yrke under en 

särskild titel. liknar en skol- eller univcrsitctscxamen och ligger så långt 

ifrån normal rättskipning (på engelska "the exercise of thc normal judicial 
function' ·) att garantierna i artikel 6 inte kan anses omfatta de menings­

skiljaktigheter som här kan uppkomma. 
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11 Fallet Pudas mot Sverige (dom 1987-10-27) 

Fallet gällde återkallelse av ett trafiktillstånd enligt 3 kap. I ~ yrkestrafik­
lagen ( 1979:559). Europadomstolen fann att artikel 6 hade kränkts genom 
all tillsttmJshavarcn - PuJas - inte kunde få återkallelsen domstols­

prövad. Domskiilen går ut på bl. a. följande. Den tillämpliga lagen ger etl 
visst utrymme för skönsmässig bedömning i återkallelsefrågan men Jet 
följer av allmiint erkända principer ("generally rccognized legal anJ admi­
nistrative principles") att myndigheternas fria skön inte var oinskränkt. 

PuJas vände sig inte bara mot hur myndigheterna hade utnyttjat sina 
policyhefogenheter ( "the wisdom of the revocation as a matter of poli­

cy"). Han ifrågasatte också om återkallelsen var laglig. Att han fick 

behålla det trafiktillstånd som han påstod sig ha riitt till var en av förutsätt­
ningarna för att han skulle kunna utöva sin näringsverksamhet. Beträffan­

de Jcn prövningsmöjlighet som resningsinstitulet innebär uttalar europa­
domstolen med hiinvisning till Sporrong och Lönnroth-domen att detta 
extraordinära riillsmeJel inte uppfyller kraven enligt artikel 6. 
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