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Propositionens huVudsakliga innehall

AnsoOkningar om resning och iterstiillande av fGrsutten tid i tvistemal och
brottmal prdvas enligt gillande ordning alltid av higsta domstolen. I pro-
positionen foreslas att sidana ansékningar om de giller tingsrittsavgoran-
den och vissa med dem likstillda avgoranden i stéllet skall prévas av
hovritterna. Hérigenom kan hogsta domstolen fa mer tid for den prejudi-
katbildande verksamheten. Vidare foreslas en mindre justering i reglerna
om vilka domstolar som skall préva besvir 6ver domvilla.

Lagiindringarna foreslas trada i kraft den 1 januari 1989.

Lagférslagen i denna proposition har granskats av lagridet. Proposi-
tionen innehéller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 14),
lagradets yttrande (s. 40) och toredragande statsradets stillningsta-
ganden till lagradets synpunkter (s. 42).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforslagen méaste-darfor
lisa alla tre delarna.
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1 Forslag till

Lag om dndring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs att 11 kap. 11 § regeringsformen! skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande Iydelse

Féreslagen Ivdelse

11 kap.
¢

Resning i avgjort drendc samt
aterstillande av férsutten tid be-
viljas av regeringsratten nir fraga
ir om arende for vilket regeringen,
forvaltningsdomstol eller forvalt-
ningsmyndighet dr hogsta instans
samt i annat fall av hogsta domsto-
len, Narmare bestimmelser hdrom
kan meddelas i lag.

Resning 1 avgjort drende samt
aterstillande av forsutten tid be-
viljas av regeringsritten nir fraga
dr om drende for vilket regeringen,
forvaltningsdomstol eller forvalt-
ningsmyndighet 4r hogsta instans. 1
annat fall beviljas resning och dter-
stillande av forsutten tid av hogsta

_ domstolen eller, i den man det fo-

reskrives i lag, av annan domstol
som icke dr férvaltningsdomstol.

Nérmare bestimmelser om res-
ning och dterstillande av forsutten
tid kan meddelas i lag.

Denna lag triader i kraft den [ januari 1989,

I Regeringsformen omtryckt 1985:866.
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2 Forslag till

Lag om andring i tryckfrihetsforordningen

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Iydelse

Foreslagen Ivdelse

14 kap.

Vad i lag ir stadgat om resning i mal i allménhet gélle, utan hinder av
att jury provat huruvida brott féreligger. dven dom i tryckfrihetsmal.

Beviljas resning i mal, vari jury
provat huruvida brott foreligger,
och grundas resningen pa omstiin-
dighet som kan antagas hava inver-
kat pd juryprovningen. forordne
hogsta domstolen att malet skall
anyo upptagas infor jury av den ritt
som forst domt i malet: dock dge
hégsta domstolen, dd resning be-
viljas till den tilltalades forméan och
saken finnes uppenbar, omedelbart
dndra domen.

Beviljas resning i mal, vari jury
prévat huruvida brott foreligger,
och grundas resningen pd omstén-
dighet som kan antagas hava inver-
kat pa juryprovningen, skall samti-
digt beslutas att malet skall dnyo
upptagas infor jury av den ritt som
forst domt i mélet. Om resning be-
viljas till den tilltalades férmén och
saken dr uppenbar, fir den domstol
som  beviljar resningen i stillet
omedelbart indra domen.

Denna lag trider i kraf{ den [ januari 1989.

! Tryckfrihetsforordningen omtryckt 1982:941.
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3 Forslag till

Lag om andring i rattegiangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rattegingsbalken
dels att 58 kap. 4, 6—8 och 12 §§ samt 59 kap. 2 § skall ha f6ljande

lydelse,

dels att i balken skall inforas fyra nya paragrafer, 58 kap. 10 a, 13 och
14 §§ samt 59 kap. 4 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

58 kap.

Vill ndgon sbka resning, skall
han hos hogsta domstolen gdra
skriftlig ansokan ddrom.

Ansokan om resning i tvistemal
pa grund av forhallande, som avses
i 1§ forsta stycket 1, 2 eller 3. sd
ock i brottmél till men for den tillta-
lade skall géras inom ett ar, sedan
sOkanden erholl kannedom om det
forhallande, vard ansokan grundas;
dberopas annans brottsliga giarning
som grund f6r ansdkan, md tiden
riknas fran det dom ddrdver vann
laga kraft. Resning i tvistemal pa
grund av férhéllande, som avses i
1§ forsta stycket 4, skall sokas
inom sex ménadcr, sedan domen
vann laga kraft.

Avvisas ej resningsansikan,
skall ansékan med diarvid fogade
handlingar delgivas motparten och
foreliggande meddelas honom att
inkomma med skriftlig forklaring.
Finnes ansokan ogrundad, md den
dock omedelbart avsids.

Vad i 56 kap. 9, 10 och 12 §§ ar
stadgat om besvdr i hdgsta domsto-
len édge motsvarande tillimpning
betriffande resningsansékan.

Hogsta domstolen dge, ndar skal
dro dartill, forordna, att, till dess
annorlunda féreskrives, vidare dt-
gdrd for verkstillighet av domen ¢j
md dga rum,

4§

Den som vill anséka om resning
skall gora derta skriftligen hos hov-
ritten, om domen meddelats av
tingsrdtt, och i annat fall hos hogs-
ta domstolen.

Ansokan om resning i tvistemal
pa grund av ndgot sddant forhallan-
de som avses i | § forsta stycket 1,
2 eller 3 samt ansékan om resning i
brottmal till men for den tilltalade
skall goras inom ett ar frén det att
sdkanden fick kidnnedom om det
forhéllande som ansékningen grun-
das pd. Aberopas annans brottsliga
garning som grund for ans6kan, fdr
tiden riknas fran det dom éver gdr-
ningen vann laga kraft. Resning i
tvistemal pa grund av ndgot sddant
forhallande, som avses i 1 § forsta
stycket 4, skall sokas inom sex mé-
nader fran det att domen vann laga
kraft.

6%

Om resningsansékningen inte av-
visas, skall den tillsammans med
diarvid fogade handlingar delges
motparten. Denne skall samtidigt
foreliggas att inkomma med skrift-
lig forklaring. Om ansékningen ir
ogrundad, fdr den dock avslds ome-
delbart.

Om provning av ansékningen
sker i hovran, tillampas 52 kap. 8—
12 §§. Om ansdkningen tas upp
omedelbart av -hdgsta domstolen,
tilldmpas 56 kap. 9, 10 och 12 §§.

Riitten far forordna att, till dess
annat foreskrivs, vidare dtgdrder
for verkstillighet av domen inre
skall 4ga rum.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

78

Beviljas resning, forordne hégsta
domstolen, att malet skall dnyo
upptagas av den rdtt, som sist domt
i mélet; dock dge hogsta domsto-
len, dd resning beviljas i tvistemél
eller i brottmal till den tilltalades
formén och saken finnes uppenbar,
omedelbart 4ndra domen.

Uteblir sokanden, dd malet dnvo
Sforetages till forhandling, vare res-
ningen forfallen: uteblir motparten,
md malet avgoras utan hinder dir-
av. I kallelse skall intagas erinran
dirom. Vad nu sagts gille dock ej i
fraga om dklagare.

Beviljas resning, skall rirten
samtidigt férordna att malet drer
skall tas upp vid den domstol, som
sist domt i malet. Om resning be-
viljas i tvistemal eller i brottmal till
den tilltalades f6rman och saken dr
uppenbar, fdr ritten dock omedel-
bart 4ndra domen.

Uteblir sokanden, ndr mélet pd
nytt tas upp vid en foérhandling,
skall resningen anses forfallen. Om
motparten uteblir, fdr mélet dndad
avgoras. Kallelserna skall innehdl-
la en upplvsning om dessa regler.
Vad som sdgs i detta stvcke giiller
inte i friga om dklagaren.

8§

Avvisas eller avslas resningsan-
sokan, dge hogsta domstolen dalig-
ga sdkanden att ersitta motparten
eller, om &klagaren #ar motpart,
statsverket kostnaden d resnings-
arendet; har resning sokts av akla-
garen, md kostnaden utgd av all-
minna medel. Bifalles ansékan,

skall fragan om kostnaden prévas i’

samband med maélet efter dess ater-
upptagande.

Avvisas eller avslas en resnings-
ansokan, far sékanden dliggas att
ersitta motparten eller, om &klaga-
ren ar motpart, staten kostnaderna
i resningsirendet. Har resning
sokts av aklagaren, fdr kostnaderna
utgd av allménna medel. Bifalls an-
sokningen, skall kostnadsfragan
provas i samband med malet efter
dess aterupptagande.

10a$

1
Vill ndgon soka aterstéllande av

forsutten tid. skall han inom tre

veckor, sedan forfallet upphorde,
och sist inom ett &r, sedan tiden
utgick, hos hégsta domstolen gora
skriftlig ansdkan dédrom.

Om talan mot avgdorande av an-
nan myndighet dan tingsrdtt skulle
ha fullféljts i tingsrdtt eller hovriitt,
gors ansokan om resning i drendet
skriftligen hos hovritten. Detsam-
ma giller drende som avgjorts ge-
nom godkdnnande av strafforelig-
gande eller godkdnnande av fore-
ldggande av ordningsbot.

Betriffande sddan ansékan som
gjorts enligt forsta stycket tilldm-
pas -3 §§, 4 § andra stvcket och
5-8§8.

4

Den som vill anséka om aterstil-
lande av forsutten tid for fullfoljd
av talan i hovritt eller for ansdkan
om dtervinning eller aterupptagan-
de i tingsrétt skall gira detta skrift-
ligen hos hovrdtten inom tre veckor
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Nuvarande Ivdelse

Betritfande ansokan, som nu
sagts, dge vad i 5. 6 och 8 §§ dr
stadgat motsvarande tillimpning.

Foreslagen Ivdelse

Jrdn det att forfallet upphorde och
sist inom ett ar frén det att tiden
gick ut.

Ansdkan om drerstillande av for-
sutten tid for fullféljd av talan i
hogsta domstolen eller ansékan om
dtervinning eller dterupptagande i
hovrdtt eller hogsta domstolen gors
skriftligen hos hdogsta domstolen
inom den tid som anges [ forsta
stvcket. _

Betriaffande ansdkningen tillim-
pas 5.60ch 8 §§.

13§

Ansckan om dterstillande av fir-
sutten tid for fullfolid.av talan i
tingsrdtt eller hovrdtt mot sddant
avgorande som avses i 10 a § gors
skriftligen hos hovritten. Betrdf-
fande sdadan ansékan  tillimpas
11§ och 12§ forsta och tredje
stvckena.

43

Vid fullfolid av talan mot hov-
rdtts beslut i fraga om resning eller
aterstillande av forsutten tid giiller
vad som ségs i 54 och 56 kap. om
Sullfoljd av talan mot beslut i mdl
eller drende, som vackes vid tings-
rdtt.

59 kap.

Vill ndgon besvira sig Over
domvilla. skall han till den rdrt. dir
talun mot domen skolat fullféljas,
eller, om fullfolid ej kunnat dga
rum, till hogsta domstolen inkom-
ma med besvirsinlaga.

Besvir skola foras, om de grun-
das ¢ omstindighet. som avsesil §
1, 2 eller 5, inom sex manader, se-

dan domen vann laga kraft, och.-

om besviren grundas ¢ omstindig-
het, som avses i 1 § 3, inom sex
minader, sedan klaganden erholl
kinnedom om domen. Erhéll han
kiinnedom om domen. innan decn
vann laga kraft, skall tiden riknas
frin den dag. dd domen vann laga
kraft.

2%

Den som vill besvira sig Over
domvilla skall ge in en skriftlig be-
svdarsinlaga till hovritten, om do-
men meddelats av tingsrdtt, och i
annat fall till hogsta domstolen.

Besvir skall foras, om de grun-
das pd ndgon omstindighet som av-
sesit §1,2eller §, inom sex méana-
der frdn det atr domen vann laga
kraft, och, om besviren grundas pd
ndgon omstindighet som avses i
1§ 3, inom sex manader fridn det
att klaganden fick kdnnedom om
domen. Fick han kdinnedom om do-
men, innan den vann laga kraft,
skall tiden riknas fran den dag, da
domen vann laga kraft.
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Nuvarande Ilvdelse Foreslagen Ivdelse Prop. 1987/88:58
da$§

Om talan mot avgérande av an-
nan myvndighet dn tingsritt skulle
ha fullfoljis i tingsrdtt eller hovrdtt,
anfors besvir over domvilla i dren-
det skriftligen hos hovritten.

I frdga om besvir enligt forsta
stvcket tillimpas 1§, 2§ andra
stycket och 3 §.

Decnna lag tridder i kraft den 1 januari 1989. Har ansékan om resning eller
dterstillande av forsutten tid gjorts fore ikrafttradandet, tillimpas aldre
bestammelser. Detsamma giller i fall da besvir 6ver domvilla har anférts
fore ikrafttradandct.



4 Forslag till
Lag om dndring i Aktenskapsbalken

Hirigenom féreskrivs att i dkienskapsbalken skall inféras en ny para-
graf, 17 kap. 9 §. av foljande lydelse.

Nuvarande Iydelse Foreslagen Ivdelse
" 17 kap.
9§

~Bestimmelserna om  sdrskilda

rittsmedel i 58 och 59 kap. rdtte-
gangsbalken skall tillimpas i frdga
om bodelning som forrdttats av bo-
delningsforrdttare.  Hérvid  skall
vad som sdgs { 58 kap. 10 a och
13 §§ och 59 kap. 4 a § réittegdngs-
balken om fullfélid av talan gilla
klander av bodelning.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.
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5 Forslag till

Lag om dndring i d&rvdabalken

Hirigenom foreskrivs att 23 Kap. 5 § drvdabalken i paragrafens lydelse
enligt lagen (1987:231) om éndring i namnda balk skall ha féljande lydclse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

23 kap.

Pi en deliigares begiran skall riit-
ten férordna nagon att vara skiftes-
man. Vad som foreskrivs i 17 kap.
1—4 och 6—8 §§ dktenskapsbalken
om bodelning. bodelningsférriattare
och make skall giilla i fraga om arv-
skifte. skiftesman och deldgare i
boet. Arvode och ersittning (il
skiftesmanncn skall dock betalas av
dédsboct.

Pa en delégares begiiran skall rit-
ten forordna négon att vara skiftes-
man. Vad som féreskrivs i 17 Kap.
1—4 och 6—9 §8§ aktenskapsbalken
om bodelning, bodelningsforritiare
och make skall giilla i fréga om arv-
skifte, skiftesman och dcligare i
boct. Arvode och ersittning till
skitftesmannen skall dock betalas av
dodsboct.

Stills boet under forvaltning av testamentsexekutor, dr denne utan
sirskilt forordnande skiftesman. Detta giller dock ¢j, om nigon annan
redan har forordnats som skiftesman eller om testamentscxekutorn ar

deligare i boet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.
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6 Forslag till
Lag om dndring i utsokningsbalken

Harigenom toreskrivs att 18 kap. 20 § utsokningsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lvdelse Féreslugen lvdelse
18 kap.
20 ¢

Bestimmelserna om sirskilda riittsmedel i S8 och 59 kap. rittegingsbal-
ken tillimpas i frdga om kronofogdemyndighets beslut i utsdkningsmal.

Vad som sags i 58 kap. /] och Vad som sigs i 58 kap. /3 § rétte-
12 §§ rittegangsbalken om aterstil-  gingsbalken om dterstillande av
lande av forsutten tid giller dven  forsutten tid géller dven nar foreldg-
nir foreliggande har meddclats en-  gande har meddelats enligt 4 kap.
ligt 4 kap. 20, 21 eller 26 § eller 13 20. 21 cller 26 § cller 13 kap. 7 §
kap. 7 § andra stycket i denna balk.  andra stycket i denna balk.

Anvindning av sarskilt rattsmedel far ¢j utan synnerliga skl {oranieda
att exekutiv forsaljning hiivs.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1989,
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7 Forslag till
Lag om andring sj6lagen (1891:35s. 1)

Harigenom foreskrivs att i sjolagen (1891:35 s. 1)' skall inféras cn ny
paragraf, 344 §. av f6ljande lydelsc.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
344§

Bestammelserna om  sdrskildu
rattsmedel 1 58 vch 59 kap. ritte-
gdngsbalken skall tillimpuas i frdga
om dispasch. Harvid skall vad som
sigs i 58 kap. 10 a och 13 §§ och 59
kap. 4 a § rdttegdingsbalken om
fullfolid av talan gilla klander av
dispasch.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989,

! Lagen omtryckt 1985:176.
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_8 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974:371) om réttegingen i
arbetstvister

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 3 § lagen (1974:371) om riittegingen i
arbetstvister' skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Iyvdelse
2 kap.
3¢

Arbetsdomstolen dr ¢verratt i mal som enligt 2 § upptagits vid tingsritt
och dérifrdn fullféljes.

At1 i arbetsdomstolen talan i visst fall kan féras mot beslut, som medde-
lats av annan myndighet dn tingsritt, foreskrives i 12 kap. 70 och 71 §§
jordabalken och i lagen (1969:93) om begrinsning av samhallsstod vid
arbetskonflikt.

Arbetsdomstolen priovar besvir
over domvilla { fraga om tingsritts
avgorande i mdl som avses i 2§
och i fraga. om de avgdranden av
annan myndighet som avses i and-
ra stycket. Fragor om resning och
dterstillande av férsutten tid be-
triffande sddana avgéranden pro-
vas av hagsia domstolen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1989.

' Lagen omtryckt 1977:530.
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9 Forslag till

‘Lag om andring 1 lagen (1987:232) om sambors gemensamma
hem

Harigenom foreskrivs att 20 § lagen (1987:232) om sambors gemensam-
ma hem skall ha f6ljande lydelse. :

Nuvarande lydelse Fareslagen Iydelse
208

Vad som foreskrivs i 17 kap. I, 2 Vad som féreskrivs i 17 kap. 1, 2
och 4—8 §§ samt 18 kap. 1 § &kten- och 4—9 §§ samt 18 kap. 1 § dkten-
skapsbalken giller dven vid tvist skapsbalken giller dven vid tvist
mellan sambor. Vad som sdgs om mellan sambor. Vad som séigs om
makar skall dirvid gélla sambor. makar skall darvid galla sambor.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 15'oktober 1987

Nirvarande: statsradet Feldt, ordférande, och statsraden Sigurdsen, Gus-
tafsson. Leijon. Peterson. Bodstrom. R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Wickbom, Johansson, Hulterstrém, Lindqvist

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om ratten att besluta om resning
m. m.

1 Inledning

Ar 1977 tillkallades en kommitté for att se éver reglerna for rittegingen vid
de allmidnna domstolarna. Kommittén antog namnet réittegingsutredning-
en (RU). Enligt utredningens ursprungliga direktiv (dir 1977:10) skulle
Oversynen i frimsta rummet inriktas pa rittegingen i férsta instans. alltsa
vid tingsritterna. Genom tillaggsdirektiv (dir 1981:47) fick utredningen
dveniuppdrag bl. a. att géra en allmin dversyn av rittegingen i 6verritter-
na, alltsd hovritterna och hogsta domstolen (HD).

Utredningen (Ledamdter: F.d. landshdévdingen Ingvar Gullnas, ordfo-
rande, f.d. chefsridmannen Ella Ericsson Kohler, 6veréklagaren Sten
Styring. advokaten Lars Laurin, kurator John Thérngren och lantmistaren
Lennart Sandberg) har betriffande éverriittsprocessen hittills lagt fram tre
delbetiinkanden. nidmligen dels betinkandet (Ds Ju 1983:1) Processen i
overritt — Nigra delreformer, dels betankandet (SOU 1986: 1) Oversyn av
rittegangsbalken 2 Hogsta domstolen och riittshildningen, dels beténkan-
det (Ds Ju 1986:9) Nigra fragor om de siirskilda riattsmedlen. Ocksa i
utredningens slutbetinkande. som o6verlimnas i dagarna, berérs fragor
rérande dverrittsprocessen.

Forslagen i 1983 ars betinkande har lagts till grund for lagstiftning (prop.
1983/84:78, JuU 15, rskr. 152, SFS 1984:131—136). 1986 ars betinkande
om hodgsta domstolen och réttsbildningen har remissbehandlats och éver-
viigs tor nidrvarande inom justitiedepartementet. Jag avser nu att ta upp de
frigor om att flytta beslutanderiitten i drenden rérande bl. a. resning frin
HD till hovriitterna som utredningen behandlat i 1986 irs betinkande om
de sarskilda rittsmedlen. Betdnkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betinkandet som bilaga |, dels utredningens forslag till lagdndringar som
bilaga 2 . dels en forteckning dver remissinstanserna som bilaga 3 . En
sammanstillning av remissyttrandena har gjorts inom justitiedepartemen-
tct och finns tillganglig i lagstiftningsirendet (Dnr 87 —44).
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2 Allméin motivering

2.1 Utgangspunkter

Allmanna och sarskilda rittsmedel

En tingsriitts avgoérande (dom cller beslut) i ett tvistemal eller brottmal kan
normalt 6verklagas till hovritten. Detta sker genom att klaganden inom
viss kortare tid anfér vad cller besvir. Vilket av dessa bada riattsmedel som
skall anlitas beror pa vilken sorts avgorande det ir fraga om. 1 vissa fall
kan i stillet tingsritten sjalv ta upp mdlet pd nytt cfter ansdkan om
atervinning av den som forlorat malet.

Nir hovritten efter 6verklagande har avgjort malet, kan hovrittens
avgorande i sin tur i allménhet 6verklagas till HD. I friga om hovritts dom
sker detta genom ansékan om revision och niir det géller hovriitts beslut
genom besvir. Mojligheterna att fi malet sakprovat av HD ér emecllertid
starkt begrinsade genom att HD i princip endast skall ta upp mal som har
prejudikatintresse.

Om ett avgorande av tingsritt eller hovritt inte 6verklagas inom de
tidsfrister som géller for de nu beskrivna s. k. allmdnna rittsmedlen vinner
avgorandet laga kraft. Ett lagakraftvunnet avgérande kan alltsé inte angri-
pas med hjilp av ett allmint rittsmedel. Ett sddant avgorande har i allmén-
het ocksa vad man brukar kalla réittskraft. Med detta menas att den friga
som har avgjorts i princip inte kan bli féremal for en ny riitteging. Det ér
inte bara domar som har réttskraft utan dven de flesta typer av beslut som
innefattar ctt slutligt avgoérande av ett mal.

Reglerna om laga kraft och réttskraft fyller framfor allt tva funktioner.
For det forsta tillgodoser de parternas intresse av att kunna lita pa och
ritta sig cfter det domstolsavgdrande som rittegdngen har myanat ut i. De
fyller med andra ord en trygghetsfunktion. Vidare har dessa regler stor
betydelse [rdn processekonomisk synpunkt genom att parterna och det
allminna inte behdver belastas med ndgon ny rittegdng om samma sak.

Om mycket starka skal forcligger, maste det emellertid finnas méjlighet
att {2 till stind en ny domstolsprévning dven av fragor dir det finns ctt
rattskraftigt avgorande. Detta intresse tillgodoses genom de s. k. sdrskildu
réiittsmedlen, som funnits @ vart processuella regelsystem sedan lang tid
tillbaka. Till de sédrskilda rattsmedlen riilknas i forsta hand resning, besvir
dver domvilla och dterstillande av forsutten tid. Aven besvir gver godkéint
strafforclaggande eller 6ver godkant foreldggande av ordningsbot hianfors
till de siirskilda rattsmedlen.

Rirttsmedlet resning ar 1 forsta hand avsett for sadana fall dar det
foreligger starka indikationer pa att det tidigare avgdrandet ar materiellt
felaktigt. Besvir dver domvilla mojliggér omprovning av sidana fall dir
det under den tidigare rittegiangen férekommit ett grovt processuellt fel.
Besvir Gver strafforeliggande m. m. avser sévill materiella som processu-
ella felaktigheter. Med drerstillande av forsutten tid menas att en part
tillats anhita ett allmént rattsmedel trots att den vanliga tiden for detta har
gatt ut. Grundférutsitiningen dr da att han hade laga forfall for att inte
klaga inom den stipulerade tidsfristen.

Prop. 1987/88:58



Det bor papekas att granserna mellan de olika sarskilda rittsmedlen inte
alltid ar helt klara. Nagra avgoranden av HD ger vid handen att tillamp-
ningsomradena f6r bl. a. resning och besvér dver domvilla i viss utstrick-
ning sammantaller.

Fragan om ctt lagakraftvunnet avgérande skall brytas upp med hjilp av
ett sarskilt rattsmedel avgors i ett fristiende forfarande. Arenden om
resning cller aterstillande av forsutten tid provas alltid av HD. Besvar
Gver domvilla provas daremot av den domstol dit ett vanligt 6verklagande
av avgbrandet skulle ha riktats. Det betyder att hovritten skall préva
besvir gver domvilla som riktas mot ett tingsriittsan()rande. medan HD
provar motsvarande fragor betriffande hovrattsavgéranden. HD prévar
ocksd besvir over domvilla i sddana fall dir det tidigare avgérandet pa
grund av ett fullfoljdsforbud inte kunnat 6verklagas. Besvir éver godkint
straftorelaggande m. m. prévas av en tingsriatt som skulle ha varit behorig
att ta upp atal for brottet.

Aven for de sarskilda rittsmedlen giller i allménhet tidsfrister. men
dessa ar betydligt langre dn de som giller for de allmiinna rittsmedlen.

Om HD beviljar resning i ctt mél. skall domstolen i allménhet bestimma
att malet skall tas upp igen vid den domstol som scnast déomt i malet.
Bifalls en ansdkan om besvar 6ver domvilla, skail domen undanréjas och
mélet tas upp igen vid den tidigare domstolen; hir bortses fran fall dir
domvillan har bestatt just i att den domstolen inte varit behorig. Besvar
dver strafforeliggande m. m. kan utmynna i att foreliggandet undanrdjs.
Om nytt forelaggande dérefter utfirdas eller atal vicks for brottet far inte
svarare straff téreldggas eller utdémas dn som tagits upp i det undanrdjda
foreliggandet. Niar HD Aterstiller en forsutten klagofrist innebir detta,
som jag nyss namnde, att den som dr missndjd med det tidigare avgérandet
far en ny majlighet att dverklaga detta genom ett allmént riattsmedel.

Négot om forvaltningsdomstolarna m.m.

Aven vid de allminna forvaltningsdomstolarna och inom férvaltningen
finns maojlighet att £a till stdnd en dndring i avgéranden av olika slag genom
allménna och sarskilda rittsmedel. Jag skall hir endast namna att beslutan-
deriitten i friga om resning och &terstillande av férsutten tid i drenden for
vilka regeringen, forvaltningsdomstol eller {drvaltningsmyndighet dr hogs-
ta instans ar forbehéllen regeringsritten.

Utgdngspunkterna for rittegdngsutredningens overviganden

Det ir for att astadkomma cn mer rationell anvéndning av HD:s resurser
som RU har tagit upp frigor om beslutanderitten nér det giller de siirskil-
da riattsmedlen inom det allminna domstolsviisendet. Tyngdpunkten har
lagts pi fragan om HD kan avlastas en del av det arbete som orsakas av de
sirskilda rittsmedlen. Utredningen har sélunda inte gitt nirmare in pé
fragan huruvida de sérskilda rattsmedelsinstituten bor slas samman till ett
mera enhetligt institut och inte heller pi frigan huruvida de sakliga férut-
sittningarna for att {3 till stind en ny ritteging bor dndras.
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Utgangspunkten for utredningens arbete har varit att man bor torbattra
HD:s mgjligheter att dgna sig at prejudikatbildande verksamhet. Redan i
sitt delbetdnkande (SOU 1986:1) Hogsta domstolen och rattsbildningen
har RU lagt fram forslag som syftar till att effektivisera prejudikatbildning-
en. Dessa forslag har i huvudsak avseende endast pa sidana fall som
overklagas till HD med hjilp av de allménna riattsmedlen. Utanfor det
betinkandet har saledes limnats fragor om mdéjligheterna att avlasta HD
arbete som fororsakas av de.sirskilda rittsmedlen. Dessa fragor behandlas
i stallet i det betdnkande som nu ar féremaél fér 6verviganden.

Réttegdngsutredningens forslag

Enligt utredningens forslag skall hovritterna ges ratt att besluta om resning
betriffande tingsriattsavgéranden och betriaffande andra avgéranden som
kan ¢verklagas till tingsritt eller hovriitt. t. ex. beslut i fastighetsbildnings-
arenden, utsékningsmil och gavoskattedrenden. RU foreslar ocksa att
hovritterna skall f& besluta i frigor rérande aterstillande av forsutien tid
for 6verklagande av sddana avgéranden. Motsvarande uppgifter betriffan-
de hovrittsavgéranden bor enligt utredningens mening liksom nu ankom-
ma pa hogsta domstolen.

Savitt giller besvir 6ver domvilla foreslar RU bl. a. den justeringen av
gillande regler att provningen betriffande tingsrattsavgoranden och dir-
med likstillda avgéranden skall ankomma pd hovriitterna dven i sidana fall
ddr avgorandet inte kunnat dverklagas.

Extraordinira tgérder betriiffande sadana drenden som avgjorts genom
godkinnande av ett strafforelaggande cller ett forcliiggande av ordningsbot
ankommer med nu gillande regler i stor utstriackning pd tingsritt. 1 vissa
situationer provar dock hogsia domstolen frigor om resning betriiffande
sédana forelagganden. RU foreslar att provningen av resning och aterstil-
lande av forsutten tid betriffande ett godkint foreldggande i stillet skall i
forsta hand ankomma pa hovritterna.

Enligt utredningens forslag skall prévningen av friigor om resning och
andra sarskilda riattsmedel i princip ske i endast en instans. Med férebild i
vissa forslag som utredningen lagt fram i delbetiinkandet om hogsta dom-
stolen och rattsbildningen foreslar RU dock att en hovritt skall kunna
tillita en part att dverklaga hovrittens beslut till HD. Farutsittningen for
att ett sidant tillstdnd skall ges ir enligt forslaget att hovriitten pa grund av
bechovet av enhctlig rittstillaimpning eller annars finner att det forcligger
synnerliga skl att tillata ett 9verklagande. Om ett 6verklagande tllits i ett
visst fall, skall i HD samma krav pd s. k. provningstillstind gélla som i
fraga om andra hovrittsavgoranden som dverklagas till HD.

Utredningens forslag forutsétter grundlagsiindringar. Enligt 11 kap. 11 §
regeringsformen ér det namligen endast HD och regeringsriatten som fir
besluta i frdga om resning och aterstilllande av forsutten tid. RU foreslar
att i regeringsformen foreskrivs att for de fall, diar det ursprungliga drendet
handlagts av annan myndighet dn rcgeringen, HD cller regeringsriitten,
genom lag skall kunna bestimmas att frigan om resning eller aterstillandc
av forsutten tid skall provas av ligre ritt. Huruvida denna méjlighet att

2 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 58
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ligga beslutanderitten pa ligre organ bor utnyttjas dven for de fall som det
nu ankommer pa regeringsritten att prova har utredningen limnat utanfor
sina ¢verviganden.

Remissutfallet

Remissinstanscrna har 6ver lag forklarat sig dela utredningens uppfattning
att det ar vasentligt att HD far s8 goda forutsittningar som mojligt att dgna
sig at prejudikatbildande verksamhet. Utredningens forslag att i viss ut-
strickning éverlata provningen av de siirskilda riittsmedlen till hovriitterna
har fatt ett i huvudsak positivt mottagande.

Remissinstanserna har diaremot i stor utstrickning stéllt sig avvisande
till férslaget aft talan mot en hovratts beslut i dessa fall skall fa foras endast
om hovritten ger tillstand till det. Aven utredningens forslag att genom ¢n
grundlagsindring 6ppna en mdjlighet att i lag bestimma att utanfor de
allminna domstolarnas omrade ndgon annan instans dn regeringsritten
skall prova fragor rorande de sirskilda riittsmedlen har bemétts negativt.

Féredragandens dverviganden

HD har sedan ldnge haft delvis andra uppgifter i réittskipningen én tingsrit-
terna och hovritterna. Dess nuvarande roll i domstolssystemet faststilldes
genom en reform ar 1971 (prop. 1971:45, JuU 7, rskr. 163, SFS 1971:218).
I samband med dcnna slogs fast att HD skulle utgora en prejudikatinstans,
dvs. en instans med uppgift att dstadkomma avgéranden som styr domsto-
larnas rittstillimpning.

For att sikerstilla inriktningen pa prejudikatbildande verksamhet finns
regler om att HD tar upp ett $verklagat mél till provning endast om
domstolen meddelat sirskilt tillstind till detta, s.k. provningstillstind.
Enligt 54 kap. 10 § forsta stycket 1 RB kan provningstillstand ges om det ar
av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas av HD. Prov-
ningstillstdnd kan emellertid ocksa ges om det foreligger synnerliga skél till
prévning i hogsta instans, sisom att grund f6r resning foreligger clicr
domvilla forckommit cller att mélets utgdng i hovriitten uppenbarligen
beror pi grovt forbiseende eller grovt misstag (54 kap. 10 § forsta stycket 2
RB). Om samma skil inte aktualiseras efter ett sedvanligt 6verkiagande
utan som ett fristdende irende genom ctt sirskilt rittsmedel krivs ddrecmot
inte provningstillstand.

Det rader ¢n bred enighet om att intresset av en dndamélsenlig prejudi-
katbildning 6kat under senare ar. Genom tillkomsten av nya rattsomraden
och den snabba samhallsutvecklingen 6kar samhiillets totala behov av
riattsbildning. Detta behov kan inte tillgodoses enbart genom lagstiftning
. och motivuttalanden. Tvirtom ar det ofta sa att ny lagstiftning — nu liksom
tidigare — far sitt nirmare innehéll bestamt just genom prejudikat av HD.

Huvudansvaret for prejudikatbildningen inom de allmidnna domstolarnas
omrade vilar paA HD. D¢ reformer som har gjorts fér att HD skall huvud-
sakligen kunna dgna sig at denna uppgift har emellertid inte varit tillrackli-
ga. Flera uppslag till nya reformer, vilka berdr frimst de allménna ratts-
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medlen. har RU lagt fram i det delbetinkande om HD och rattsbildningen
som jag nimnde inledningsvis. Jag kommer i ett senarc sammanhang att ta
stillning till dessa f6rslag.

I likhet med utredningen och de allra flesta remissinstanserna anser jag
emellertid att det ér befogat att dven dgna de sirskilda rdttsmedlen upp-
mirksamhet, nir man undersoker méjligheterna att utnyttja HD:s resurser
mer rationelit.

Antalet fall som anhingiggdérs 1 HD genom dc sérskilda riattsmedlen ar
visserligen inte stort, om man riknar i absoluta tal, och minga ir enkla att
prova. Detta géller sérskilt de relativt sett vanliga fall som avser resning
betriffande strafforeliggande. Om man bortser fran strafforeliggandena
torde antalet méal som anhéngiggjorts i HD genom ett sirskilt rittsmedel
inte under ngot ar ha uppgatt till fler &n 350.

Man far emellertid ¢n annan bild av de sirskilda riattsmedlens resurs-
missiga betydelsc for HD, om man stiller antalet sadana fall i relation till
antalet mal som sakprévas efter att ha anhingiggjorts genom allmidnna
rattsmedel. Varje ar brukar HD ge provningstillstand i och sdlunda gora en
fullstiindig sakprévning i endast mellan 200 och 250 dverklagade fall. 1 det
stora flertalet av de 6verklagade mélen (numera betydligt fler 4n 3 000 per
ar) beviljas inte nigot provningstillstand.

Provningen av mél som anhingiggjor.s genom ett sérskilt rattsmedel
férutsatter i méanga tall en ganska omfattande granskning av processmateri-
alet i det bakomliggande mélet och normalt skall HD vid prévningen besta
av minst fem ledamoter. Varje avdelning vid domstolen brukar ha tvé hela
foredragningsdagar per vecka dir avdelningen bestir av fem ledaméter.
Det ir inte ovanligt att tid motsvarande en av dessa dagar far dgnas at de
nu aktuella fallen.

I detta perspektiv framstar en reform betriffande de sirskilda rittsmed-
len som intc ovisentlig for att bereda HD mdjlighct att dgna ytterligare tid
och kraft at sin huvuduppgift, dvs. prejudikatbildande verksamhet.

En reform i enlighet med RU:s férslag kan ses som ett fullféljande av
vad som besl6ts ar 1971 och som skét HD:s roll som prejudikatbildare i
forgunden. Men det dr enligt min mening intc bara fraga om att [Grbittra
och renodla HD:s prejudikatbildande verksamhet.

Den nuvarande ordningen harrér fran en tid, dd makten att dndra dom-
stolarnas avgoranden lag samlad i en hand, Konungens. och da distinktio-
nen mellan de allmidnna och de sirskilda rittsmedlen inte var lika ut-
mejslad som nu. Detta ir annorlunda i dag. Jag ser for min del en reforme-
ring av beslutsbefogenheterna i friga om de sérskilda rittsmedlen som ett
led i de strivanden som har pagitt under hela 1900-talet och som har
inneburit att regeringen och de hogsta domstolsinstanserna successivt har
avlastats sddana fragor som sakligt sett kan avgoras pa ligre niva. Sett i det
perspektivet framstdr det ndrmast som sjilvklart att HD i gérligaste mén
skall befrias fran sitt sysslande med de sirskilda rattsmedien.

RU:s forslag att fragor som anhiingiggdrs genom sarskilda rattsmedel i
stérre utstrickning dn nu skall provas av hovritterna i stillet fér av HD har
bemotts i huvudsak positivt av remissinstanserna. Mot bakgrund av de
resursmassiga fordelarna for HD:s del och di en sadan reform ar fullt
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godtagbar fran rittssikerhetssynpunkt anser iven jag att reformen bor
genomforas efter i stort sett de linjer som utredningen téinkt sig. Jag
aterkommer strax till den néirmare utformningen.

Utredningens forsiag att i regeringstormen éppna mojlighet att 1ata ldgre
domstolar prova fragor rorande sirskilda riittsmedel dven inom det omride
som nu hor till regeringsrittens kompetens har i allmédnhet bemotts nega-
tivt vid remissbehandlingen. Mcd hiinsyn till de speciella forhallanden som
rader inom detta omriade — bl.a. saknas ju en motsvarighet till RB:s
lagreglering av de sérskilda rittsmedien — anser jag mig inte nu ha tillrack-
ligt underlag for att féresla nigon éindring i denna del.

I det foljande avser jag att nirmare behandla resning och aterstillande
av forsutten tid i avsnitt 2.2, besvar 6ver domvilla m. m. i avsnitt 2.3,
fragor om fullfoljd i avsnitt 2.4 samt resursfragor i avsnitt 2.5,

Ndgra vtterligare friagor i sammanhanget tar jag upp i mina kommentarer
till de enskilda lagbestimmelserna. dvs. i specialmotiveringen (avsnitt S).

2.2 Resning och aterstillande av forsutten tid

Mitt forslag: Fragor om resning av tingsrittsavgéranden och andra
avgoranden som kan 6verklagas till tingsréitt cller hovratt skall pro-
vas av hovritterna. Dessa skall ocksd prova fragor om éterstéllande
av forsutten tid for att overklaga sidana avgéranden. Aven fragor
om resning eller dterstillande av forsutten. tid betriffande siddana
arenden som avgjorts genom godkidnnande av strafforeliggande el-
ler foreldggande av ordningsbot skall provas av hovritterna.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget eller
limnar det utan erinran. Nagra fi remissinstanser efterlyser ytterligarc
utredning bl.a. av tinkbara alternativ till RU:s forslag. Frin nagra hall
uttrycks tvekan om den foreslagna losningen verkligen innebir nigon
beaktansvird resursvinst for HD. Justitickanslern férordar en mer langtgé-
ende reform inncbirande bl. a. att hovritterna skall fa prova dven ansok-
ningar om resning av sina egna avgoranden. Ett fital remissinstanser,
diribland Svea hovritt och Gota hovritt, avstyrker forslaget. Svea hovritt
forordar i stiillet att ett sirskilt organ inrittas som skall besluta om prov-
ningstillstand och i frigor rérande de sirskilda riittsmedlen.

Giillande ordning: Mdjligheten till resning, som behandlas i 58 kap: 1—
10 §§ RB, avser i (Orsta hand fall dir det lagakraftvunna avgorandet med
viss grad av sannolikhet framstdr som materiellt oriktigt. Den vanligaste
resningsgrunden dr att omstéindighet eller bevis, som ej tidigare forebragts.
dberopas. 1 tvistemal maiste det, for att resning skall beviljas, framsti som
sannolikt att férebringande av omstindigheten eller beviset i rattegingen
skulle ha lett till att mélet fatt en annan utging (58 kap. 1 § forsta stycket
3). S6kandcn maste ocksd gora sannolikt att han inte vid den domstol som
meddelat det lagakraftvunna avgorandet eller genom att 6verklaga denna
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domstols avgéranden hade kunnat dberopa omstiindigheten eller beviset
cller att han annars hade giltig ursikt att inte gora detta (58 kap. 1 § andra
stycket).

En annan viktig resningsgrund ar att den rattstillimpning, som ligger till
grund fér domen. uppenbart strider mot lag (58 kap. 1 § forsta stycket 4).
Andra resningssituationer ér bl. a. att en ledamot av riitten gjort sig skyldig
till brottsligt forfarande eller gansteforseelse, att ett ombud eller en stallfo-
retriidare gjort sig skyldig till brott som -har avseende pd milet, att et
skriftligt bevis varit falskt eller att ett vittne eller nigon annan avgett falsk
utsaga. Jag kan i sammanhanget nimna att en proposition med forslag till
vidgade majligheter till resning vid jiv for bl. a. dklagare for nirvarande
behandlas av riksdagen (prop. 1987/87:23). -

Forutsittningarna for resning i brottmal till formén tor en tilltalad dr
mindre restriktivt utformade (58 kap. 2 §). Giiller det 4 andra sidan resning
till nackdel for den tilltalade dr majligheterna till resning delvis mer begrin-
sade 4n i andra mal (58 kap. 3 §).

Om nagon vill soka resning skall han géra ansokan dirom hos HD (11
kap. 11 § regeringsformen och 58 kap. 4 § RB). For andra fall an dir
resning begirs till fordel for den tilltalade méste ansékan ges in inom viss
tid. Normaltiden éir ett ar fran det att sokanden fick kannedom om det
forhdllande pa vilket ansokningen grundas. Resning i tvistemal pa grund av

uppenbart oriktig réttstillimpning skall dock sokas inom sex manader fran .

det att avgorandet vann laga kraft.

I mal rérande resning Krivs, som tidigare nimnts, inte provningstill-
stand. HD 4r i mél om resning domfér med fem ledamoéter eller, om
provningen ir av enkel beskaffenhet, med tre ledaméter (3 kap. 6 § RB).
Om resning beviljas. skall HD som regel bestimma att den domstol som
senast domt i malet skall ta upp detta till fornyad prévning (58 kap. 7 §
RB). Om saken ar uppenbar kan dock HD sjidlv omedclbart dndra det
tidigare avgorandet. Si sker i ett ganska stort antal fall. For tryckfrihets-
mél giller en sirskild bestimmelse cnligt vilken HD i vissa fall skall
hinvisa malet direkt till tingsriitt fér férnyad prévning infor jury (14 kKap.
1 § tryckfrihetsforordningen).

1 59 kap. RB finns sirskilda regler om undanrojande av godként straffo-
reldggande och godkint forelaggande av ordningsbot. Enligt dessa regler
kan en tingsritt besluta att ett godkint forelaggande skall undanréjas inte
bara vid formella fel i den tidigare handliggningen utan iiven'vid materiell
oriktighet i vissa fall som motsvarar resningsfallen. Bestimmelserna ir
diaremot inte tillimpliga om det uppticks att strafforeliggande utfirdats
betriffande en girning som inte var straffbelagd, t.ex. dvertridelse av
trafikforeskrift som inte kungjorts pd riitt sétt. I sddant fall skall i stillet
ansokas om resning.

Aterstillande av forsurten tid forutsiitter att en part pd grund av laga
forfall (dvs. en giltig ursékt enligt 32 kap. 8 § RB) varit forhindrad att inom

foreskriven tid utnyttja ctt allméant rittsmedel och att han inte inom fristen -

kunnat anmila detta (58 kap. 11 § RB). Det skall rora sig om en réattsme-
delsfrist. Den som har missat fristen for att bevaka eller klandra et
testamente eller for att foreta en rdttegangshandling i en pagiende ritte-
géng kan alitsd inte fi den forsuttna tiden dterstéilld.
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I friga om vad som mcnas med laga forfall giller i princip detsamma som
for t. ex. utevaro eller underlitenhet att inkomma med skrift under proces-
sens gang (32 kap. 6 och 8 §§ RB). Om det laga forfallet anmiils till ritten
innan fristen gr ut, skall riatten utsiitta en ny frist (32 kap. 7 § RB).

Ansékan om dterstillande av forsutten tid gors hos HD. Ansokningen
skall goras inom tre veckor frin det forfallet upphorde, dock senast inom
ett r frin det fristen utgick.

Nigot krav pd provningstillstind géiler inte i mél angende &terstallande
av forsutten tid. I frdga om HD:s domférhet i dessa mal giller detsamma
som i mil om resning. Bifalls ansékningen aterstiller HD den {drsuttna
tiden, vilket i allmiinhet tillgar s& att HD bestammer en ny frist inom vilken
parten kan utnyttja det allminna rittsmedel som ar aktucllt. Om emellertid
parten redan har 6verklagat till hogre ritt men for sent och hans fullféljda
talan diarfér har avvisats, kan HD i vissa fall noja sig med att undanroja
avvisningsbeslutet.

For sddana drenden som inte handliggs enligt RB grundas riitten att
angripa ett avgorande genom ctt sarskilt ridttsmedel endast pa den alimén-
na bestimmelsen i 11 Kap. 11 § regeringsformen. Dér sigs att resning i
avgjort drende samt terstillande av forsutten tid beviljas av regeringsrit-
ten ndr fraga dr om arende for vilket regeringen, forvaltningsdomstol eller
forvaltningsmyndighet dr hogsta instans och i andra fall av HD. HD:s
kompetens innefattar resningsfragor betraffande avgéranden av t.ex. ar-
betsdomstolen, marknadsdomstolen och bostadsdomstolen. Direkt giller
RB:s bestiammelser om resning och éterstillande av forsutten tid endast
f6r tvistemal och brottmil m. m. som hanteras cnligt RB, men bestimmel-
serna tillimpas i stor utstrickning analogt betriffande de Ovriga fall som
ligger inom HD:s kompetensomrade.

Skiilen for mitt forslag: Som jag nyss ndmnde bor HD {a mojlighet att i
okad utstrickning édgna sig at prejudikatbildande verksamhet. En viig att g
ir di aut, som RU foreslagit, fora ner provningen av ansdkningar om
resning och dterstillande av forsutten tid till hovrétterna.

De allra flesta remissinstanserna har ansett forslaget godtagbart fran
rittssikerhetssynpunkt. Ett par remissinstanser, daribland Svea hovritt,
har dock pckat pa risken fOr e¢n ocnhetlig rattstillimpning om prévningen
fors dver frin HD till de sex hovritterna.

Med anledning av detta vill jag séga att det givetvis ar viktigt att reglerna
om i vilka fall en ansokan om rcsning eller annat sérskilt rattsmedel skall
beviljas tillimpas pd ett enhetligt sétt och att lika fall bedoms lika. Det kan
emellertid inte med fog hdvdas att behovet av en enhetlig rittstillimpning
ar storre pa just detta rattsomride dn pa andra. Minga skulle nog snarare
vilja pdstd att det dr mera stotande att man démer olika i sak i flera
cnsartade mal dn att man far en skiftande bedomning nir det giller riitten
for en part att fa sin sak upptagen till ny rattcgang.

Man bér dven bhélla i minnet att det rcdan nu finns ett stort antal
prejudikat i friga om de sérskilda rattsmedlen, ndgot som givetvis ar dgnat
att bidra till enhetlig rittstillimpning dven om provningen i viss utstrick-
ning skulle foras ner till hovritterna. For att tillgodose behovet av enhetlig-
het bor det mot denna bakgrund enligt min mening vara tillrackligt om HD,
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sedan nagon part overklagat hovriittens beslut. kan ta upp de prejudi-
katvarda fallen till provning.

For att 6ka forutsittningarna for enhetlig rittstillimpning kan det vara
lampligt att atminstone inledningsvis lagga provningen av dc sarskilda
riittsmedlen pd cn eller tva avdelningar inom varje hovratt. Hiirigenom
skulle man dessutom undga risken for att det inte uppmérksammas t. ex.
att en person som ansoker om resning redan tidigare har ansékt om resning
av samma avgorande. Jag vill i det sammanhanget erinra om att det enligt
12 § forordningen (1979:569) med hovrittsinstruktion aligger vice ordfo-
randcna pd hovriittsavdelningarna att folja rattskipningen pé de olika av-
delningarna och verka for en enhetlig rittstillimpning.

Som ctt argument mot en reform i enlighet med RU:s forslag har under.

remissbehandlingen fran ett par hall vidare yppats farhagor for att hovrit-
terna skulle bli alltfér frikostiga med att bevilja resning och aterstédllande
av forsutten tid.

Jag ar for min del inte lika orolig. Det finns inget som talar {or att en
hovrittsprovning i sig generellt skulle leda till cn mindre restriktiv praxis
4n en provning i HD. Domare pé alla nivder ar medvetna om att frigor om
sirskilda riattsmedel kriiver grannlaga dvervaganden. Ett bifall till ansok-
ningen inncbédr att man bryter upp ett lagakraftvunnet och rittskraftigt
avgorande och de intressen som bér upp principerna om laga kraft och
rittskraft viiger tungt. Den restriktivitet som mot denna bakgrund bér
iakttas vid préviningen dstadkoms i férsta hand genom de matcriclla be-
stimmelser som reglerar forutsattningarna for bifall.

Inte heller det forhallandet att hovritterna till sa 6vervigande del avgor
sina mil och drenden efter sakprovning i ordinér vég dr enligt min uppfatt-
ning nigon birande invindning. Som RU pépekat ir den typ av bedom-
ningar som skall goras i t. ex. resningsarenden inte frimmande for hovriit-
terna. Man har silunda att gora liknande bedémningar vid prévningen av
besviir 6ver domvilla och av fragor om att tillata nytt Aberopande i hovriitt
cnligt 50 kap. 25 § tredje stycket RB. Aven erfarenheterna frin denna
verksamhet ger enligt min mening vid handen att hovritterna &r fuilt
kompetenta att handligga de fragor som jag nu diskuterar.

Som ett alternativ till RU:s forslag har under remissbchandlingen forts
fram tanken pa att ctt sérskilt organ inréttas for frigor om provningstill-
stand till HD och beviljande av resning m.m. Dessa frigor har idven
berorts i RU:s tidigare néimnda betéinkande om HD och rittsbildningen.
Utredningen har dérvid stannat tor att ett sddant organ inte bor inrittas.
Jag delar denna uppfattning.

Négra remissinstanser har ocksa foreslagit att hovritterna skall fa befo-
genhet att prova ansokningar om resning och aterstillande av forsutten tid
intc bara betraffande tingsrittsavgéranden utan dven betriffande hovritts-
avgoranden. En sddan utvidgning av hovritternas kompetens skulle sjalv-
fallet medfora en dnnu storre arbetslittnad for HD, siirskilt som manga
resningsirenden giller just hovrattsavgéranden. Enligt min mening bor
man cmellertid, atminstone till dess erfarenheter vunnits av en reform
betriffande tingsrittsavgorandena, sivitt mojligt halla fast vid principen
att fragor rorande dec sérskilda rittsmedlen provas av en instans som &r
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hégre dn den som meddelat det angripna avgorandet. T friga- om aterstil-
lande av férsutten tid dr tor ovrigt antalet hovrattsavgoranden sa fa att det
fran resurssynpunkt torde ha ringa betydelse var provningen ligger.

Jag delar RU:s uppfattning att ¢n delegering av beslutsbefogenheterna
fran HD till hovritterna i friga om ansokningar om resning och aterstallan-
de av forsutten tid bor inncfatta inte bara tingsrittsavgéranden utan dven
vissa andra avgoranden som kan overklagas till tingsritt eller hovriitt
(t. ex. beslut 1 fastighetshildningsirenden, utsokningsmal och givoskatte-
drenden) samt saddana drenden som avgjorts genom godkéinnande av straff-
forcligganden eller torelagganden av ordningsbot.

Jag kan namna att det under remisshbehandlingen frdn nigot hall ifriga-
satts om inte beslutanderiitien i friga om resning och aterstiallande av
forsutten tid betraffande siidana avgoéranden som Gverklagas till tingsratt
borde kunna foras ctt steg lingre ner i instanskedjan, dvs. till tingsriitterna.
Jag anser cmellertid att man atminstone i en forsta etapp bor néja sig med
att fora ner beslutanderiitten till hovriitterna. For detta talar bl. a. vikten av
en enhetlig ritistillimpning i friga om de sarskilda rittsmedlen. Hirtill
kommer att en delegering till hovritterna ar tillracklig for att uppna det
primira syftet med reformen, ndmligen en arbetslittnad for HD.

Om hovritterna far prova friigor om resning betriffande de beslut som
kan 6verklagas till tingsrétt bor de — inte minst i enhetlighetens intresse —
ocksa f ta éver den uppgift som tingsritterna nu har att prova fragor on
besvir ver domvilla betriffande beslut som kan 6verklagas till tingsratt.
Jag dterkommer till detta i det foljande.

Av vad jag hittills anfort framgér att jag anser att en reform 1 enlighet
med RU:s forslag ér fullt godtagbar frin ritssikerhetssynpunkt men att
man atminstone inte for nirvarande bor stricka sig lingre i friga om
overforande av beslutsbefogenheter till hovritterna dn vad. utredningen
foreslagit. Nar det giiller frigan i vad mén en sddan reform skulle innebira
en arbetslittnad f6r HD kan konstateras att HD. med nuvarande maltill-
- stromning, skulle avlastas provningen av ungefir 200 ansokningar om
resning och aterstillande av torsutten tid om dret. Vid bedémningen av
virdet av cn reform faster jag stor vikt vid att HD sjélv i sitt remissyttrande
over RU:s forslag anfort att forslaget tillg®loser dnskemilet att frigora
resurser inom domstolen, s att domstolens mojligheter att tilliredsstallan-
de fylla funktionen av prejudikatinstans forbiéttras.

Det bor i detta sammanhang ockséd slds fast att den reform som jag
forordar bor innebira en storre arbetsldttnad tor HD dn det av en del
remissinstanser framforda alternativet att dndra reglerna om HD:s domfor-
het i dessa fall. Detta konstaterande haller streck dven om man — som jag
redan forutskickat och ndrmare kommer att utveckla i det foljande —
avstir fran att infora fullfoljdstorbud betriffande hovritts avgéranden i
dessa fall. Dirmed dr emellertid inte sagt att inte frigan om HD:s domfér-
het kan komma upp i samband med stillningstagandena till RU:s betin-
kande om HD och rittsbildningen.

Jag vill tillagga att en ordning dir hovritterna provar ansokningar om
resning och dterstiillande av forsutten tid betriffande tingsrittsavgdranden
dven har den férdelen att den medfor en 6kad enhetlighet i rittsmedelssys-
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temet. Besvar over domvilla betriffande tingsrittsavgdranden provas re-
dan nu av hovrétterna. Ett sddant forenhetligande av systemet ar sirskilt
virdefullt som tillimpningsomradena for de olika sirskilda rittsmedlen i
praktiken delvis gar i varandra.

Vid den provning av besvir dver domvilla som enligt gillande ordning
ligger pd hovritterna dr hovritten domfor med tre lagfarna ledamoter.
Detsamma bor giilla i de fall dar en hovriitt enligt den féreslagna ordningen
skall préva en friga om resning eller aterstillande av forsutten tid.

Enreform i enlighet med det anférda kriver, forutom dndringar i RB och
foljdandringar i ndgra andra lagar, dven en dndringi 11 kap. 11 § regerings-
formen och ett par redaktionella justeringar i 14 kap. 1 § tryckfrihetsfor-
ordningen.

2.3 Besvir 6ver domvilla m. m.

Mitt forslag: Provningen av besvir 6ver domvilla betriffande tings-
riattsavgoranden skall ankomma pa hovritt idven i de fall dér tings-
rattens avgorande inte skulle ha kunnat 6verklagas i vanlig ordning.
Hovritt skall dven prova besviir 6ver domvilla i drenden som av-
gjorts av annan myndighet 4n tingsritt, om talan mot avgérandet
skulle ha fullfoljts till tingsritt eller hovriitt. Besviir Over godkint
strafforeliggande eller godkint foreliggande av ordningsbot skall
dven i fortsittningen anforas i tingsratt.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Over lag delar man utredningens uppfattning att be-
svir over domvilla betriffande ett tingsrittsavgorande skall provas av
hovritt dven i de fall dir tingsrittens avgorande inte kunnat dverklagas. I
allminhet har man inte heller nigonting att erinra mot att hovritterna fir
prova dven besvir 6ver domvilla betriffande avgéranden av andra myn-
digheter én tingsritt, om talan mot avgorandet skulle ha full{oljts i lingsrﬂll
eller hovritt. JK anser dock att den extraordinira prévningen betraffande
sddana beslut som o6verklagas till tingsriitt bor goras av tingsriitterna.
Enligt lantméteriverket bor besvér dver domvilla vid fastighetsbildnings-
myndighet dven i fortsittningen provas av fastighetsdomstol i stillet for av
hovriitt. Ingen remissinstans har haft nigot att erinra mot att besvir Gver
godkint strafféreldggande eller foreliggande av ordningsbot alltjamt skall
anforas i tingsritt.

Gillande ordning: Med domvilla avses att ett grovt rittegingsfel av viss
beskaffenhet har forekommit i den process dir det avgorande som besvi-
ren avser har meddclats. Bestimmelserna om besvar 6ver domvilla finns i
59 kap. RB. Domvillogrunderna som anges i 59 kap. 1 § ar
1) att mélet tagits upp av ritten trots ett siddant rattegangshinder som vid
fullfoljd av talan hogre ritt skulle ha haft att sjadlvmant beakta,

2) att ritten inte varit domfor.
3) att avgérandet getts mot nigon som inte varit riitteligen stimd och inte
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heller fort talan i mélet eller att genom avgdrandet nigon som inte varit
part i malet lider forfiang,

4y att avgdrandet ir sit morkt eller ofullstiindigt att dirav inte {ramgér bur
riitten beslutat eller

3) att i rittegdngen forekommit annat grovt riittegdngsfel vilket kan antas
ha inverkat pd malets utging,

Alla misstag fran rittens sida faller alltsd inte in under beskrivningen av
domvillogrunderna. Oriktig tillimpning av en matericil réittsregel kan sa-
lunda inte grunda domvilla men kan daremot medféra att resning beviljas.
Har en processucll rittsregel tillimpats oriktigt kan parten enligt vad som
angetts 1 avsnittet om resning ibland ha en valfrihet mellan att anséka om
resning och att besvira sig 6ver domvilla. Oriktig bevisvirdering kan
varken foranleda resning eller utgoéra grund {or domvillobesvir. Besvar
over domvilla skall riktas till den domstol som skulle ha att préva ett
vanligt overklagande av avgdrandet. Om detta inte var doverklagbart, skall
besviren pidvas av HD (59 kap. 2 § forsta stycket). Denna reglering
medfér att besviir dver en 1 “ingsriitt begingen domvilla i allminhet skall
anforas i hovratt. Det finns emellertid situationer i vilka ett tingsréttsbeslut
inte kan dverklagas. I sidana fall skall besviren anféras hos HD. Det giiller
1.eX. besvir dver tredskodom eller lagsOkningsutslag betriftande vilken
eller vilket tidsfristen f6r tervinning gétt ut (se riittsfallen NJA 1978 s. 8
och 11) samt besviir éver tingsritts beslut under ritteging att inhibera
verkstillighet av jagsokningsutslag mot vilket dtervinningstalan forts (se
rittsfallet NJA 1981 s. 1134). Regleringen av frdgor om provningsinstans
for domvillobesvar innebér éven att det ibland ar tingsrétt som har att
bryta upp ctt lagakraftvunnet avgdrande. I vissa fall skall nimligen ctt av
myndighet fattat beslut dverklagas till tingsritt, t. ex. vissa beslut av polis-
myndighet enligt 9 § lagen (1976:206) om felparkeringsavgift.

Besviirstiden ir for de flesta situationer antingen sex manader frin det
att avgdrandet vann laga kraft cller sex manader fran det att klaganden fick
kinnedom om avgorandet (59 kap. 2 § andra stycket). For det fall att
besviiren avser att avgorandet ar oklart eller ofullstindigt géller dock ingen
begrinsning i klagotiden. Om besviren bifalls skall det lagakraftvunna
avgorandet undanrdjas. [ allménhet skall ocksd meddelas beslut om att ny
handlidggning skall dga rum vid den domstol som meddclat avgdrandet (59
kap. 3 § tredje stycket).

Vid provning av besvir ¢ver domvilla dr hovriatten domfér med tre
lagfarna domare. For HD giller samma sammanséttningsrcgler som vid
ansokan om resning cller dterstillande av forsutten tid. Om ansdkningen
skall tas upp omedelbart av HD kriivs inte nagot provningstillstand.

159 kap. RB finns dven speciella regler om undanrijande av godkint
strafforeliiggande och godkint foreliiggande av ordningsbot. Dessa regfer
ir i viss mén jamforliga med reglerna om domvillobesvir men undanrdjan-
de kan ske dven i vissa fall som motsvarar resningstallen. Forutsattning for
undanrijande ar enligt 59 kap. Soch 9 §&

1) att godkéinnandet inte kan anscs som en giltig viljeforklaring,

23 att vid drendets behandling forckommit siadant fel art forelaggandet bor
anses ogiltigt eller

3) att foreliiggandet eljest inte dverensstammer med lag.
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Besviir over strafforeliggande eller f(')rcliiggunde av ordningsbot provas
av en tingsratt som skulle vara behérig att ta upp atal for brottet (59 kap.
6 §). Besvir skall anforas inom ctt ar efter det att verkstillighetsatgird
vidtagits. Om besviren bifalls undanrojs foreliggandet.

Skilen for mitt forslag: HD:s befattning med rittsmedlet besvir 6ver
domvilla ér redan nu inskriinkt till ett fatal drenden per dr. Nagon éindring
av gillande ordning i syfte att avlasta HD ir redan med héinsyn hértill
knappast befogad. Diremot finns det. som utredningen anfért, anledning
att gora vissa justeringar for att skapa ett s enhetligt system for prévning
av dc sirskilda rittsmedlen som mojligt. Som framgatt av vad jag tidigare
anfort &r granserna mellan de olika sérskilda réittsmedlen i praktiken ofta
flytande. Det dr darfér en fordel om samma instans dr behorig att prova
samtliga frigor rorande sirskilda rattsmedel betriffande ett visst avgdran-
de.

I friga om besvir 6ver domvilla i tingsratt ankommer provningen i de
allra flesta fall redan nu pa hovritt. Undantagen hanfor sig till de situatio-
ner i vilka ett tingsrattsbeslut inte gar att éverklaga. Det giller bl. a. vissa
inhibitionsbeslut av tingsritt diar den som vill besvira sig éver domvilla
maste vinda sig till HD. Jag dclar utredningens uppfattning att det inte ér
sakligt motiverat att dessa fall provas direkt av HD. Med hénsyn hirtill
och till intresset av ctt enhetligt system bor prévningen forliggas till
hovrétterna.

Som RU anfért bor — precis som vid resning och aterstillande av
forsutten tid — som tingsrittsavgoranden dven behandlas avgéranden av
t. ex. fastighetsdomstol och vattendomstol. Lika med tingsrattsavgoran-
den bor ocksé behandlas avgdéranden av sidana myndigheter vilkas beslut
kan 6verklagas till hovratt. Det giiller beslut av t. cx. kronofogdemyndig-
het i mal enligt utsokningsbalken (jfr 18 kap. 20 § i den balken), beslut av
statens va-ndmnd samt beslut av ldnsstyrelse i gdvoskattedrende.

Nar det giller beslut av férvaltningsmyndigheter som kan dverklagas tiil
tingsriitt prévas enligt nuvarande ordning frigor om besvir dver domvilla
som forekommit hos myndigheten — i den man besvér dver domvilla 6ver
huvud taget kan anfdras mot myndighetens beslut — av tingsritten. Jag har
i det foregdende fOreslagit att frigor om resning eller aterstillande av
forsutten tid betriffande sddana avgéranden i fortsittningen skall provas
av hovritterna i stéllet for som nu av HD. Som jag i det sammanhanget
papekade bor detta medfra att dven prévningen av besvir éver domvilla
liggs pa hovritterna. Man gér annars i dessa fall miste om de férdelar som
det innebdr att samma instans dr behorig att prova fragor rérande samtliga
sdrskilda rdttsmedel. Det ror sig om forhallandevis fa fall som med en
s&dan ordning flyttas fran tingsritterna till hovritterna.

Lantmiteriverket har framfort kritik mot RU:s forslag att besvir dver
domvilla vid fastighetsbildningsmyndighet skulle prévas vid hovritt i stél-
let for vid fastighctsdomstol. Enligt verket innebir den nuvarande ordning-
en vid domvillobesvér regelmissigt att utredningen sker i fastighetsdom-
stolen. Verket anser detta vara en fordel, eftersom fastighetsdomstolen pé
grund av sin befattning med dverklaganden som sker i normal ordning har
sarskilda forutsittningar att utreda och bedoma férrittningshandlige-
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ningens alla faser. frin bade formell och materiell synpunkt. Fastighets-
domstolarnas inledande utredning &r — menar verket — cn viktig grund for
den fortsatta handlidggningen vid domstolarna och fastighetsdomstolarna
har enligt lantmiiteriverkets uppfattning tillignat sig en sirskild kompetens
pd omrédet.

Resning betraffande fastighetsbildningsmyndighets beslut har tidigare
provats av HD och skall enligt vad jag nu foreslagit i fortsittningen provas
av hovritterna. Kritik har inte riktats vare sig mot géllande ordning eller
forslaget i den delen. Som jag tidigare framhallit ar det av virde om
prévningen av resning och besvir dver domvilla provas av samma instans.
Aven hovriitterna. som ju handligger ett stort antal dverklagade fastighets-
mal, har sjilvfallet kompetens att avgora de hir frigorna. Jag anser mot
den bakgrunden att det inte finns tillrickliga skl att i dessa fall avvika frén
huvudregeln att hovritterna skall prova domvillobesvir,

Lantmiteriverket har erinrat om att 15 kap. 10 § fastighetsbildnings-
lagen (1970:988) innchaller regler om att fastighetsregistermyndigheten i
vissa fall kan soka rittelse hos fastighetsdomstolen om en uppgift pa grund
av vissa fel inte kan inforas i fastighetsregistret. Enligt min mening saknas
det skl att foresla nagra forandringar (6r detta, f6r dessa fall helt unika,
rittsmedel.

Enligt vad jag anfort i foregaende avsnitt bor hovriitterna éverta HD:s
nuvarande uppgift att prova frigor om resning betréffande godkinda straff-
foreldgganden och godkinda foreldgganden av ordningsbot. Sadana fore-
ligganden kan, som jag tidigare namnt, dven angripas genom ett besvirs-
forfarande vid tingsritt. FOr att fi ett mera enhetligt rittsmedelssystem
och dirigenom undvika praktiska problem kunde man — som RU anfort —
overviga att i fortsittningen lta dven prévningen av dessa fall ske i
hovriitt och eventuellt inom ramen for resnings- och domvilloinstituten,
dvs. utan att man beholl den sarskilda besviarsmajligheten som ett fristen-
de institut. De praktiska problem den nuvarande uppdelningen av fallen
har fororsakat torde emellertid vara ganska sma. Erfarenheterna av nuva-
rande regler om prévning i tingsrétt synes vidare vara si goda att man —
som utredningen foreslar — har anledning att behélla dessa regler vid sidan
av en mojlighet {6r hovriitt att besluta om resning betriiffande ett forelag-
gande. Det har inte heller riktats ndgon kritik mot fdrslaget i denna del
under femissbehandlingen.

Besvir ¢ver domvilla som rér ett hovrattsavgérande bér — av motsva- .

rande skil som jag redovisat i friga om provningen av ansdkningar om
resning cller aterstillande av forsutten tid avseende hovriittsavgoranden —
dven i fortsittningen anféras i HD.
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2.4 Fragor om dverklagande

Mitt forslag: En hovriitts beshit i fraga om resning, aterstillande av
forsutten tid eller besvir dver domvilla skall kunna éverklagas till
HD enligt vanliga regler. vilket bl. a. innebiir krav pd prévningstill-
stind. Har en hovriitt efter 6verklagande av tingsritts beslut avgjort
ett arende om besvir 6ver ett godkint strafféreliggande eller god-
kant foreliggande av ordningsbot skall hovriittens beslut inte heller i
fortsittningen kunna $verklagas.

Utredningens forslag: RU foreslar att ctt beslut av hovritt rérande ett
sarskilt rattsmedel inte skall kunna 6verklagas till HD annat én om hovrit-
ten pa grund av behovet av enhetlig rittstillimpning eller annars finner
synnerliga skal foreligga att tillita detta. Enligt utredningens forslag skall
hovriitterna i friga om beslut rorande besvir over godkinda strafforelig-
ganden eller godkiinda foreligganden av ordningsbot fa samma mdjlighet
som i andra extraordiniira fall att siarskilt medge en éverklaganderitt.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar negativa eller
tvcksamma till utredningens forslag i denna del.

Skilen for mitt forslag: 1. delbetinkandet om hogsta domstolen och
rattsbildningen har RU fort fram nya regler i friga om rétten att 6verklaga
hovrittsavgoranden i vissa typer av mél. Enligt forslaget skall ett hovratts-
avgorande f& overklagas bara om hovritten pa grund av behovet av enhet-
lig riittstillimpning eller annars finner synnerliga skil foreligga att tillata
detta.

Detta forslag Gvervags for nirvarande inom justitiedepartementet till-
sammans med Ovriga forslag i det betinkandet. Jag vill inte nu féregripa de
stillningstaganden av mer generell karaktiir som dessa Gvervdganden kom-
mer att utmynna i. Det bor papekas att den reform som jag forordar i friga
om de sirskilda rattsmedlen kommer att mediora visentliga resursvinster
for HD dven utan den av RU foreslagna sérskilda fullfoljdsregeln. Till detta
kommer att det dtminstone inledningsvis finns ett behov av att i rittstill-
limpningen folja upp hur de nya beslutsbefogenheterna faller ut i prakti-
ken. Detta behov dr vil tillgodosett om hovratternas avgoéranden kan
overklagas till HD med den inskrinkning som det sedvanliga kravet pa
provningstillstind innebdr.

Jag anser alltsa att det inte nu bor inféras ndgra sirskilda fullfoljdsbe-
grinsningar betraffande hovritternas avgoéranden av fragor om sérskilda
rattsmedel. Detta stillningstagande medfor att det for ndrvarande inte
heller bor inféras nagon nyordning i friga om mojligheten att dverklaga
hovritts avgorande i friga om besvar over godkinda strafforeligganden
eller godkdnda foreligganden av ordningsbot.

Prop. 1987/88:58



2.5 Resursfragor

Min bedomning: Resurser frigors inom HD for andra arbetsuppgif-
ter. Hovritterna bor kunna klara av de uppgifter som nu liggs pa
dem utan resursforstiarkningar.

Utredningens beddémning: Overensstimmer med min bedémning.

" Remissinstanserna: De remissinstanser som har yttrat sig i denna del
anscr att reformen kriver mer resurser i hovritterna.

Skiilen for min bedomning: Som framgatt av det foregdende ér syflet med
den nu foreslagna reformen inte att dstadkomma négra direkta kostnads-
minskningar. Samma prdévning som med nu gillande regler gors i HD skall
i stillet i vissa fall goras i hovritt, Fordelarna med forslagen ligger pa ctt
annat plan, nimligen genom att de ger utrymme for en forbéttrad prejudi-
katbildning. Reformen kan dirigenom bidra till att frimja processekono-
min i vart samhiille i ett ldngre perspektiv.

Forslagen innebir att delvis nya arbetsuppgifter liggs pd hovriitterna.
Jag ér vill medveten om att arbetsliget vid hovritterna dr anstriingt. Med
hidnsyn till att det hér ror sig om ett {érhallandevis litet antal drenden per
hovritt och ar kan det emellertid inte rdda nagon tvekan om att reformen
medfér endast en marginell 6kning av hovritternas arbetsborda. Ménga av
dc tillkommande irendena torde for dvrigt komma att rdra aterstallande av
forsutten tid och resning rorande strafforeliagganden, fragor som i allmén-
het dr ganska enkla att prova. Mot den bakgrunden torde négot resurstill-
skott med anledning av reformen inte behdvas vid hovritterna.

Genom att reformen intc kommer att trida i kraft forrdn den | januari
1989 kommer hovritterna ocksé att ha goda mojligheter att med HD:s hjilp
sidtta sig in i de nya reglerna och HD:s praxis i dessa drenden.

3 lkrafttridande

De foreslagna lagiindringarna bor — med héinsyn till att de dven omtattar
grundlagsiandringar — trida i kraft den 1 januari 1989. Nagra sirskilda
overgingsbestimmelser torde inte beh6vas.

Detta innebir enligt allménna principer p4 det processrittsliga omradet

att den nya ordningen borjar tillimpas omedelbart vid ikrafttridandet. En
ansOkan om t. ex. resning av ett tingsrittsavgorande som fore ikrafttradan-
det gjorts hos HD skall emellertid sjilvfallet provas av HD dven efter det
att lagindringarna tratt i Kraft.

4 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet upprét-
tats forslag till
1. lag om éindring i regeringsformen,
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. lag om andring i tryckfrihetsférordningen,

. lag om dndring i riattegangsbalken,

. lag om dndring i dktenskapsbalken,

. lag om dndring i drvdabalken,

. lag om dndring i utsdkningsbalken,

. lag om andring i sj0lagen (1891:35s. 1).

. lag om dndring i lagen (1974:371) om rdttegingen i arbetstvister samt
. lag om &ndring i lagen (1987:232) om sambors gecmensamma hem.
Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4 .

LTI ~NERVE I S )

O 00~ ™

5 Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om dndring i regeringsformen

Hhkap. 11§

Paragrafen innehéller de grundliggande bestimmelserna om HD:s och
regeringsrittens befogenheter att prova fragor om resning och adterstéllan-
de av forsutten tid. Paragrafen ir si konstruerad att det for regeringsritten
anges visst kompetensomrade — nidmligen drenden for vilka regeringen,
forvaltningsdomstol eller férvaltningsmyndighet dr hogsta instans — me-
dan HD har att prova fragor om resning och éterstillande i fraga om Svriga
drenden.

Paragrafen har kompletterats med en regel om att det betriiffande fragor
om resning eller dterstillande av forsutten tid, som enligt nuvarande ord-
ning skall provas av HD, i lag kan foreskrivas att provningen i stéllet skall
ske i lagre allmin domstol eller i en annan domstol som dr hogsta instans
for drendet.

Moijligheten att i lag delegera fragor om resning och aterstillande av
forsutten tid till andra domstolar édn allmédn domstol saknar motsvarighet i
RU:s forslag. Mitt forslag i denna de! syftar i forsta hand till att 6ppna cn
méjlighet att i framtiden till arbetsdomstolen delegera fragor om resning
och iterstéillande av forsutten tid betriffande tingsriattsavgéranden i ar-
betstvister. I dag provas dessa frigor — med stdd av férevarande paragraf
- — av HD medan besvir dver domvilla tas upp av arbetsdomstolen. Frigan
om cn dndrad ordning harvidlag hiinger emellertid ndra samman med andra
frigor om instansordningen i sddana tvister. Dessa frigor overvigs for
niarvarande av cn sérskild utredare (A 1987:03. dir 1987:07). Med hinsyn
hirtill bor nuvarande ordning savitt giller arbetstvisterna i princip besta
tills vidare. Fragan berors vidare i anslutning till forslaget om #ndring i
lagen (1974:371) om réttegingen i arbetstvister (arbetstvistlagen).

Av skil som framgdtt av den allmiinna motiveringen har inte foreslagits
nigra dndringar savitt avser de drenden om resning och dterstillande av
férsutten tid som provas av regeringsratten.

Den andra meningen i paragrafens nuvarande lydelse anger att nirmare
bestammelser angacnde resning och aterstiillande av forsutten tid kan
meddelas i lag. Denna rege! har med viss spraklig andring dverforts till ett
nytt andra stycke.
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5.2 Forslaget till lag om dndring i tryckfrihetsforordningen
Hkap. 1§

Paragrafen reglerar frigor om resning i tryckfrihetsmél. 1 paragrafens
andra stycke finns en regel som inncbir ctt undantag fran vad som normatlt
géller enligt RB. Innebdrden av denna regel ar i korthet att cn fortsatt
handliggning efter bifall till en begiran om resning inte alltid skall skec i den
domstol som sist domt i malet — vilket dr huvudregeln enligt RB (58 kap.
7 § forsta stycket) — utan i den ratt som domt torst. Regeln har dndrats
med anledning av forslaget till lag om dndring i regeringsformen sa att det
inte lingre (Grutsitts att det alltid &r HD som provar frigor om resning.

5.3 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken
58 kap.

Kapitlet innehaller i 1—-10 §§ regler om resning och i 11—12 §§ bestiimmel-
ser om aterstillande av forsutten tid. I reglerna foreslas ett flertal dndring-
ar med anledning av forslaget att hovritterna i vissa fall skall prova fragor
av det slag som avses hir. Det torestds bl. a. att tre nya paragrafer infors,
en i friga om resning (10 a §) och tva betriffande aterstillande av forsutten
tid (13 och 14 §3%).

S8 kap. 4 §

Paragrafens férsta stvcke innehdller bestimmelscer om vilken domstol som
skall prova frigor om resning avseende domar i tvistemal och brottmal.
Nuvarande regel om att ansdkan om resning skall géras hos HD har i
enlighet med vad som har utvecklats T den allminna motiveringen ersatts
av en regel om att ansokningen gors hos hovritt om domen har meddelats
av tingsritt och i annat fall hos HD. I det fallet att en tingsritt meddelar en
dom som inte kan dverprdvas i hovritt annat 4n om hovritten meddelar
provningstillstind (49 kap. 12 § i dess lydelse enligt SFS 1987:747) och
tillstind inte beviljus, dr det salunda hovritten som skall prova cn res-
ningsansokan. om denna riktar sig mot sjalva tingsriattsavgérandet. Det ar
diremot HD som skall forcta prévningen, om ansdkningen riktar sig mot
hovriittens beslut att inte meddela provningstillstind.

I frga om resning betritfande andra domstolsavgéranden dn domar
finns i 10 § ¢n hinvisning till forevarande paragraf, medan {6r beslut i vissa
fall av andra myndigheter bestimmelser har tagits ini 10 a §.

Att resning av tingsratts avgorande i en arbetstvist skall sékas hos HD i
stitllet for hos hovritt foljer av en dndring som foreslas i arbetstvistlagen.

58 kap. 6 §

Paragrafen innehéller regler om handldggning av ett resningsirende. I
paragrafens forsta stvcke, som handlar om kommunicering av resningsan-
sOkningen med motpart m. m., har gjorts en spriklig moderniscring.
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Den hénvisning som gérs i paragrafens andra stycke till handliggnings-
reglerna i 56 kap. 9, 10 och 12 §§ har begransats till att gilla de fall dar
ansOkningen skall tas upp omedelbart av HD, dvs. fall dir det tidigare
avgorandet har meddelats av hovritt eller HD sjilv. For sidana resnings-
fall som enligt forslaget skall prévas av hovritt (se 58 kap. 4 § forsta
stycket samt 10 och 10 a §§) hanvisas till de handldggningsregler som finns
iS2kap. 8—12 §§. I den forstndmnda av dessa paragrafer finns bestimmel-
ser om vad cn forklaring frin motpart skall innchalla. T 9 § finns bestim-
melser om ytterligare skriftvixling i drendet. 1 10 § regleras frigor om
muntligt hérande av part eller annan, och av hdnvisningen till 11 § framgar
att drendet skall avgdras s§ snart ske kan. Att ansokningen kan dterkallas
innan irendet avgjorts framgir av hinvisningen till 12 §.

Det nu sagda innebir att en ansékan som gors hos hovritt blir behandlad
_pa i huvudsak samma sétt som en ansokan som gérs hos HD. Om en part
overklagar en hovritts avgiérande i ett resningsirecnde kommer f6r hand-
laggningen i HD att gélla andra regler dn for de fall som upptas omedelbart
av HD, namligen i férsta hand vanliga regler om fullf6ljd av talan i 54 och
56 kap. se 14 §. Detta innebdr bl. a. att provningstillstand krivs for att HD
skall ta upp en talan mot hovrittsavgérandet till fullstindig provning i sak.

1 paragrafens tredje stycke, som ger en mojlighet till s. k. inhibitionsbe-
slut i d&rende om resning, har foretagits dndringar av redaktionell natur.

58 kap.7 §

Av paragrafens forsta stvcke framgar att ctt beslut om resning skall vara

forenat med antingen ett beslut om att malet skall tas upp pd uytt vid den

domstol som sist domt eller ett besiut om omedelbar dndring av domen (jfr
dven 14 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen). Reglerna har éindrats med
anledning av forslaget att hovritterna skall prova resningsfrigor i vissa
fall. Vidare har gjorts sprakliga justeringar.

Paragrafens andra stvcke, som upptar regler for den fortsatta handligg-
ningen av malet, har moderniserats sprakligt.

58kap.8 §

Paragrafcn, som reglerar frigor om kostnaderna for ett re'éningsﬁrcﬁde, har
andrats for att ticka dven de fall dar resningsansékningen skall prévas av
hovritt. Aven ett par sprakliga andringar har gjorts.

Det kan namnas att RU:s forslag dven innefattade en ny reglering av
fragan i vad mén staten skall std for kostnaderna niir en aklagares ansékan
om resning limnas utan bifall. Eftersom fragan om {iklagarens personliga
ansvar for rittegdngskostnader for narvarande 6\'cfvﬁgs ur ¢tt bredare
perspektiv inom justitiedepartementet avstir jag emellertid frin att nu
foresla ndgon saklig dndring i detta hinsecnde. '

S8 kap. 10a §
1 paragrafen, som ar ny, foreslas regler for resning betriaffande avgoranden

av andra organ &n de allmidnna domstolarna i vissa fall.

3 Riksdagen 1987188, | saml. Nr 58
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Med nu gillande regleri 11 kap. 11 § regeringsformen provar HD frigor
om resning betriiffande alla drenden for vilka inte regeringen. {Orvaltnings-
domstol cller forvaltningsmyndighet dr sista instans. De nuvarande regler-
na om resning i forevarande kapitel handlar dirckt endast om resning
betriffande avgoéranden av allminna domstolar men bestimmelserna till-
limpas av HD analogt, om det ir friga om ett avgérande av annan myndig-
het dn tingsritt, hovritt eller HD.

Som niarmare har utvecklats i den allmédnna motiveringen bdr i fortsétt-
ningen hovritt prova resningsfragor inte bara betriffande tingsrittsavgo-
randen utan ocksé betriffande avgdranden av vissa andra myndigheter.
Detta har lagtekniskt 10sts sé att i denna paragraf inforts bestaimmelser om
handliggningen av sidana resningsiirenden som avser avgéranden medde-
lade av annan myndighet dn tingsritt men dér 6verklagande med anlitande
av ett allmént riattsmedel skulle ha kunnat ske till tingsrdtt cller hovritt.
Det bor observeras att i RB inte finns nigra bestimmelser om i vilka fall
det 6ver huvud taget dr mdjligt att s6ka resning betriffande sddana avgo-
randen. Bestimmelser om detta finns i vissa fall i den lagstiftning som
reglerar forfarandet i de ifrgavarande drendena (t. ex. 18 kap. 20 § utsok-
ningsbalken). 1 andra fall saknas annat lagstéd for resning 4n det allméiinna
stadgandet i 1 kap. 11 § regeringsformen.

I forsta styckets forsta mening har tagits upp cn bestimmelse om att
ansO6kan om resning i irende som avgjorts av annan myndighet dn tingsratt
gors skriftligen hos hovritten, om talan mot avgorandet skulle ha fullfoljts i
tingsritt eller hovratt. Som exempel pé sidana drenden dér bestimmelsen
far tillimpning kan nimnas beslut av fastighetsbildningsmyndighet enligt
fastighetsbildningslagen, beslut av polisstyrelsc enligt lagen (1976:206) om
felparkeringsavgift, beslut av kronofogdemyndighet enligt utsékningsbal-
ken (sc 18 kap. 20 § denna balk), beslut av linsstyrelsc i gAvoskattedrende
samt vissa bestut av statens va-namnd.

Av firsta styckets andra mening framgdr att dven den som vill soka
resning i ett drende som avgjorts genom godkannande av strafforeliiggande
cller féreliiggande av ordningsbot skall rikta ansékningen till hovritt.

Savitt giller sddan ansokan som gjorts enligt {orsta stycket tillimpas
enligt paragrafens andra stvcke bestimmelserna i 1—3 §§, 4 § andra styc-
ket samt 5—8 §§. Detta innebir att | friga om resningsgrunder, tidsfrister,
innchéllet i ans6kningen om resning samt behandlingen av resningséarendet
kommer att gélla samma bestimmelser som for resning betriaffande en
dom. Nigon hinvisning till 9 § gors inte, eftersom den paragrafen be-
handlar speciella brottméalsfrigor vilka inte kan bli aktuella vid resning
enligt den nu behandlade paragrafen. _

Till (6ljd av dndringar 1 aktenskapsbalken, arvdabalken och lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem blir denna paragraf tillimplig
dven vid resning betriffande bodelning eller arvskifte som forrittats av en
bodelningsforrittare eller en skiftesman (jfr foreslagen lydelse av 17 kap.
9 § dktenskapsbalken, 23 kap. 5 § drvdabalken och 20 § lagen om sambors
gemensamma hem). Aven vid resning avseende dispasch skall denna para-
graf tillimpas. jfr 344 § sjolagen (1891:35 s. 1) i dess foreslagna lydelsce.
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S8kap. 12§

Paragrafen innchdller regler om hur den som vill s6ka aterstéllande av
forsutten tid skall forfara och om de tidsfrister som giiller. En bestimmelsc
om att ansékningen alltid skall goras hos HD har — i enlighet med vad som
har nirmare utvecklats i den allminna motiveringen — ersatts av en regel i
forsta stvcket om att ansdkningen goérs hos hovritlt, om det giller en
forsutten tid for fullféljd av talan i tingsriatt eller hovrétt eller {6r ansokan
om Atervinning eller Aterupptagande i tingsritt. Atervinning i tingsritt
fédrekommer bl. a. nir tredskodom meddelats pa grund av parts utevaro (se
44 kap. RB). Aterupptagande forekommer i tingsratt i mal om enskilt tal
(sc 47 kap. RB).

Att ansokan om Aaterstillande av forsutten tid betriaffande fullfoljd av
tingsritts avgérande i arbetstvist skall géras hos HD i stillet for hos
hovratt foljer av den i arbetstvistlagen foreslagna regleringen.

I paragrafens andra stvcke behandlas de fall dar prévningen fortfarande
skall ankomma pa HD. Det giller dterstéllande av forsutten tid for fullfaljd
av talan i HD och tor ansékan om &tervinning eller dterupptagande i
hovritt eller HD. I friga om dessa drenden skall — bortsett frin att
ansdkan inte skall goras hos hovritten utan hos HD — tillimpas vad i
forsta stycket sigs om tidsfrister for ans6kningen. Atervinning forekom-
mer i utevarosituationer i ¢verritt, men aldrig nar denna ratt ar hogre riitt i
RB:s mening utan endast nir talan vicks i verritten (se 53 och 57 kap.
RB). Aterupptagande férekommer i 6verratt bl. a. enligt 51 kap. 20 § RB.

Tredje stycket motsvarar med ett par spréikliga justeringar nuvarande
andra stycket.

58kap. 13 §

I enlighet med vad som har utvecklats i den allmdnna motiveringen (avsnitt
2.2) foreslds att aterstiallande av forsutten tid i fortséttningen provas av
‘hovritt inte endast niir friga dr om ett avgdrande av tingsriitt utan dven
betriiffande sddana avgéranden av andra myndigheter som kan dverklagas
till tingsriitt eller hovritt. Det giller t.ex. beslut av fastighctsbildnings-
myndighet eller av linsstyrelse i gdvoskattcirende. Att en fraga om ater-
stillande av forsutten tid i sidana fall i dag prévas av HD beror pé att
domstolens kompetens ar direkt angiven i 11 kap. 11 § regeringsformen.
HD tillimpar dérvid bestimmelserna i detta kapitel analogt. For att hov-
ritt skall bli behorig i dessa tragor behovs ett uttryckligt lagstdd (jfr vad
som sagts i anslutning till 10 a §).

Mot denna bakgrund foreslas att i forevarande paragraf, som 4r ny, tas
in bestimmelser om vad som giller for ansokan om aterstillande av
forsutten tid i de fall en sadan far géras betriffande fullfoljd av talan i
tingsritt eller hovriitt mot ett sddant avgérande av myndighet som avses i
10 a §. Med avgorande avses dirvid aven ett godkant strafférelaggande
cller foreldggande av ordningsbot. Forslaget innebir att dessa fragor losts
pa samma sitt for aterstéillande av forsutten tid som tor resningsfallen (jfr
specialmotiveringen till 10 a §).

Prop. 1987/88:58

(9%}
AN



Genom hénvisningen till 11 § och 12 § forsta och tredje styckena blir
RB:s forfaranderegler betriffande aterstillande av forsutten tid tillimpliga
dven i dessa fall.

Att klander av bodelning och arvskitte. som forrittats av bodelningsfor-
rittare respektive skiftesman, samt klander av dispasch i detta hinscende
skall jamstéllas med fullféljd av talan foljer av de foreslagna dndringarna i
iktenskapsbalken. drvdabalken, lagen om sambors gemensamma hem och
sjolagen.

58 kap. 14 §

I denna paragraf, som ir ny, regleras vad som géller betriffande provning-
cn i HD vid tullféljd av talan mot hovritts beslut i friga om resning eller
aterstéllande av forsutten tid. Harvid skall gilla vad som sigs i 54 och 56
kap. om fulifoljd av talan mot beslut i mél cller drende. som viickts vid
tingsritt. Detta innebiir, i cnlighct med vad som anforts i den allmidnna
motiveringen (avsnitt 2.4), bl. a. att de vanliga reglerna om prévningstili-
stind i HD (54 kap. 9 och 10 §§) giiller. Med anledning av vad som siigs i 54
kap..10 § 2 angdende resningsskiil som grund for provningstillstind bor
pipekas att det sjalvfallet inte ar tillrackligt att HD har en annan uppfatt-
ning dn hovritten angaende det befogade i resningsansokningen. Daremot
kan provningstillstand beviljas enligt den punkten om det i sjalva resnings-
drcndet har férekommit nagon resningsgrundande felaktighet.

59 kap.

Kapitlet innehaller regler om besviir over domvilla (1—4 §§), besvér 6ver
godkint strafforeliggande (3—8 §§) och besvir 6ver godként foreldggande
av ordningsbot (9 §). Ndgra dndringar i kapitlets principiella uppbyggnad
bor inte foretas nu. Diremot foreslis, i enlighet med vad som térutskickats
1 den allminna motiveringen, vissa justeringar i {riga om hovriitternas
kompetens att ta upp frigor om domvillobesvir. Dirvid toreslas andringar
i2 § samt inforande¢ av en ny paragraf, 4 a §.

59 kap. 2 §

Paragrafens forsta stycke innehiller regler om vilken domstol som har att
préva besviir dver domvilla avseende en dom i tvistemal eller brottmal.
Den nuvarande bestimmelsen om att besvéren skall ges in till den domstol
ddr talan mot domen skulle ha fullféljts har ersatts av en regel om att
besvaren skall ges in till hovritten, om domen har meddelats av tingsritt,
och i annat fall till HD. Syftct med denna dndring ar att besvar Over
domvilla betriffande siddana tingsrattsdomar som inte kan 6verklagas till
hogre ritt inte lingre skall provas av HD utan av hovratt (jfr avsnitt 2.3 i
den allminna motiveringen). Forslaget innebédr bl.a. att hovritterna i
fortsiittningen alltid skall prova domvillobesvir avseende tredskodomar i
tingsriitt. .

Forslaget far betydelse dven i friga om domvillobesviir avseende sddana
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tingsrattsavgoranden som sker genom beslut. Enligt 59 kap. 4 § skall
nimligen vad som ségs i den nu behandlade paragrafen ha motsvarande
tillimpning betriffande réttens beslut. Flera typer av beslut ir av det slaget
att de inte kan 6verklagas men vil angripas genom besvir over domvilla,
1. ex. beslut om inhibition av ett lagsokningsutslag. Aven i dessa fall skall
alltsd provning av domvillobesvir i fortsittningen ske i hovritt.

Liksom hittills skall besviir 6ver domvilla betriffande tingsritts avgo-
rande i arbetstvist provas av arbetsdomstolen. Detta resultat uppnas ge-
nom en dndring i arbetstvistlagen. '

Paragrafens andra stvcke, som innehaller regler om tidsfrist for ingivan-
de av besviir over domvilla, har dndrats sprikligt.

59kap.4a §

I denna paragraf, som ér ny, har tagits in regler om hovritts behorighet att
prova besviir over domvilla betriffande beslut av annan myndighet én
allméin domstol samt om handliggningen av sadana besvir,

Enligt forsta stvcket skall den som vill besvira sig 6ver domvilla i drende
som avgjorts av annan myndighet &n tingsriitt gora detta skriftligen hos
hovriitt, om talan mot avgdérandet skutle ha fullfljts i tingsritt cller hov-
ritt. Regleringen éverensstimmer i denna del i huvudsak med vad som
anges i 58 kap. 10 a § forsta stycket forsta meningen betriffande ansékan
om resning. Nigon motsvarighet till den andra meningen i det nimnda
stycket, som handlar om resning i d&rende som avgjorts genom godkidnnan-
dc av strafforceliggande cller foreliggande av ordningsbot, tas inte upp i
den nu behandlade paragrafen. Domvillosituationer betriffande sddana
forelagganden behandlas nimligen senare i kapitlet.

Att regleringen giller dven bodelning och arvskifte, som forritrats av
bodelningsforrittare eller skiftesman, samt dispasch foljer av de dndringar
som foreslas i dktenskapsbalken, drvdabalken, lagen om sambors gemen-
samma hem och sjélagen.

Paragrafens andra stvcke innchilier i frdga om handliggning m. m. av
sidana fall som anges i férsta stycket en héinvisning till bestimmelserna i
1 §,2 § andra stycket samt 3 §. Detta innebiér att i friga om forutsiittningar
for bifall, tidsfrister, innehdllet i besviérsskriften samt behandlingen av
drendet komnier att gilla samma bestimmelser som for domvillobesviir i
andra fall.

5.4 Forslaget till lag om dndring i dktenskapsbalken
17 kap. 9 §

For att mojliggora delegering fran HD till hovritt av frigor rorande resning
m. m. avseende bodelningar foreslds i paragrafen, som ar ny. en uttrycklig
regel om att reglerna i RB om resning. terstillande av férsutten tid och
besvir dver domvilla ir tillimpliga dven betraffande c¢n av bodelningsforiit-
tare upprittad bodelning. T sak inncbir méjligheten att anlita sérskilda
rittsmedel i dessa fall inte ndgon nyhet (jfr NJA 1980 s. 320 och 1982 s.
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124). Av hénvisningen till S8 kap. 10 a och 13 §§ samt 59 kap. 4 a § RB
foljer att ansokan alltid skall goras hos hovritt. Det bér anmiirkas att
mojligheten att anlita ett sirskilt rattsmedel endast géller sddana bodel-
ningar som térrittas av ndgon av domstolen térordnad bodelningstorriitta-

bodelning (9 kap. 5 § dktenskapsbalken) kan didremot inte angripas med ett
sarskilt rittsmedel.

5.5 Forslaget till lag om dndring i drvdabalken
23 kap. 5§

I denna paragrafl {oreslds en {6ljdandring. som medfér att hovritterna blir
behoriga att prova frigor om resning m. m. betriffande arvskiften (jfr 17
kap. 9 § dktenskapsbalken).

5.6 Forslaget till lag om &ndring i utsokningsbalken
I8 kap. 20 §

I denna paragraf {oreslas en foljdandring. Att ansékan om resning, aterstél-
lande av forsutten tid och besvir over domvilla i friga om kronofogdemyn-
dighets beslut i utsokningsmal skall goras hos hovritt foljer av 58 kap. 10 a
och 13 8% samt 59 kap. 4 a § RB.

5.7 Forslaget till lag om &ndring 1 sjolagen (1891:35 s. 1).
344 §

[ paragrafen, som ér ny. foreslas en uttrycklig regel om att bestiimmelserna
om de sirskilda rittsmedlen i RB skall vara tillimpliga dven i friga om
dispasch. I sak torde den nu féreslagna méjlighcten att anlita sirskilda
rattsmedel i friga om dispascher inte innebira ndgon nyhet (jir NJA 1985 s,
543).

Genom att klander av dispasch, som skall ske hos tingsratt, enligt
forslaget likstiills med fullfoljd av talan i 58 kap. 10 a och 13 §§ och 59 kap.
4 a § RB blir reglerna i dessa paragrafer tillimpliga vid ansokan om
resning, aterstillande av forsutten tid eller besvir éver domvilla avseende
dispasch. Detta innebar bl. a. att ansdkningen skall géras hos hovritt,

5.8 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:371) om
rattegangen i arbetstvister

2kap.3 §

Denna paragraf behandlar bl.a. arbetsdomstolens behorighet att Gver-
prova tingsrittsavgoranden i arbetstvister. I enlighet med vad jag anfort i
anslutning till forslaget till lag om andring i regeringsformen har i ett nytt
tredje stycke intagits regler om att arbetsdomstolen skall prova domvillo-
besviir avseende dcls tingsriitts avgoranden i arbetstvister, dels saddana
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avgodranden av annan myndighet som avses i andra stycket. Forslaget
innebér i denna del ingen nyhet i sak. Som en foljd av den foreslagna
utformningen av 59 kap. 2 § RB har det emellertid blivit nédvindigt att ta
in en bestimmelse i denna fraga direkt i arbetstvistlagen. Av den i § kap.
3 § arbetstvistlagen intagna allminna hinvisningen till RB féljer att for
forfarandet i arbetsdomstolen dven i det nu aktuella hiinseendet géller vad
som sigs i RB om forfarandet i hovriitt. Det saknas déirfor anledning att i
arbetstvistlagen ta in nfigon hinvisning till 59 kap. RB.

Vidare har i tredje stycket angetts att HD aven i fortséittningen skall
prova ansOkningar om resning och éterstillande av forsutten tid i ar-
betstvister. En uttrycklig regel om detta har blivit noddvindig till foljd av
den féreslagna regleringen i 58 kap. 4 och 12 §§ RB.

Betraffande bakgrunden till regleringen i forevarande paragraf hiinvisas

till vad jag anfort i anslutning till den féreslagna dndringen i regeringsfor-
men.

5.9 Forslaget till lag om dndring i lagen (1987:232) om
sambors gemensamma hem

20§

I denna paragraf foreslas en foljdiandring (jfr 17 kap. 9 § aktenskapsbal-
ken).

6 Hemstallan

Med hiinvisning till vad jag nu anfort hemstéller jag att lagradets yttrande
inhimtas 6ver forslagen till
1. lag om andring i regeringsformen,
. lag om dndring i tryckfrihetsforordningen,
. lag om &ndring i riattegangsbalken,
. lag om andring i dktenskapsbalken.
. lag om dndring i &rvdabalken.
. lag om éndring i utsékningsbalken,
. lag om dndring i sjolagen (1891:35 5. 1),
. lag om andring i lagen (1974:371) om riittegingen i arbetstvister samt
. lag om adndring i lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem.

[SV I {8 ]

=R N B e SRV I S

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1987—10-20

Nirvarande: {.d. regeringsriadet Wieslander, regeringsradet Wadell. justi-
ticridet Magnusson.

Enligt protokoll vid rcgeringéammamrijde den 15 oktober 1987 har rege-
ringen pd hemstillan av statsridet Wickbom beslutat inhimta lagradets
yttrande dver forslag till

1. lag om éndring i regeringsformen,

2. lag om dndring i tryckfrihctsforordningen,

3. lag om dndring i rittegdngsbalken,

4. lag om indring i &ktenskapsbalken,

5. lag om dndring i drvdabalken,

6. lag om indring i utsokningsbalken,

7. lag om dndring i sjélagen (1891:35 5. 1), .

8. lag om iindring i lagen (1974:371) om riittegdngen i arbetstvister samt

9. lag om andring i lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem.

Forslagen har infor lagridet foredragits av hovriittsassessorn Ana-
Louise Eksborg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om dndring i regeringsformen

Genom den foreslagna dndringen i 11 kap. 11 § regeringsformen $ppnas
mdjlighet att lata sidana irenden om resning och dterstillande av torsutten
tid som 1 dag provas av hogsta domstolen avgéras av, forutom hogsta
domstolen, dven lagre allmian domstol, dvs. hovratt och tingsratt. samt
annan domstol som ar hogsta instans for drendet. Under den sistnimnda
kategorin domstolar torde {.n. falla arbetsdomstolen, bostadsdomstolen
och marknadsdomstolen. Lagridet har ingen invindning mot de foreslagna
delegationsmdjligheterna. Lagtexten kan emellertid lampligen férenklas sé
att det anges atl provningsritten. vid sidan om hogsta domstolen, kan
anfértros annan domstol som inte dr forvaltningsdomstol. Det sakliga
resultatet av en sddan formulering torde i dag bli detsamma som enligt
remissen. En skillnad uppstar emellertid om det i cn framtid exempelvis
inréttas sirskilda domstolar som ar understiillda bostadsdomstolen. Enligt
lagradets mening saknas anledning att behandla sddana domstolar pé ett
annat sitt dn tingsritterna. si art det inte skulle bli méjligt att delegera
prévningen av resnings- och dterstallandefragor dit.

I enlighet med det anférda foreslar lagridet att paragrafen ges foljande
lydelse:

“"Resning i avgjort drende samt aterstillande av forsutten tid beviljas av
regeringsritten nar friga dr om érende for vilket regeringen, férvaltnings-
domstol eller forvaltningsmyndighet &r hégsta instans. T annat fall beviljas
resning och aterstillande av forsutten tid av hogsta domstolen eller, i den
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méin det {oreskrives i lag, av annan domstol som icke ar forvaltningsdom-
stol.

Nirmare bestimmelser om resning och aterstillande av torsutten tid kan
meddelas i lag.”

Forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken

Under rubriken Ikrafttridande 1 remissprotokollet séigs att om en ans6kan
om t.ex. resning av elt tingsrattsavgorande har gjorts hos hogsta domsto-
len fore ikraftiridandet. ansékningen skall provas av hogsta domstolen
dven efter det att lagindringarna har traut i kraft. Lagradet har ingen
erinran mot en sadan ordning. Vad som har férordats bor emellertid
komma till uttryck i lagtext. Lagradet f6reslar att ikrafttridandebestim-
melsen kompletteras med 6vergingsbestimmelser av foljande innehall:
“"Har ans6kan om resning eller aterstdllande av forsutten tid gjorts fore
ikrafttridandct, tillimpas dldre bestimmelser. Detsamma giller i fall da
besvir 6ver domvilla har anférts {ore ikrafttradandet.™

Ovriga lagfirslag

Forslagen lamnas utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 29 oktober 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsriden Sigurd-
sen, Gustafsson. Leijon, Hjelm-Wallén. Peterson. S. Andersson, Gorans-
son, Gradin. Dahl. R. Carlsson, Holmberg, Hellstrdm, Johansson, Hul-
terstrom, Lindgvist, G. Andersson, Lonnqvist, Thalén

Foredragande: statsridet Leijon

Proposition om ratten att besluta om resning m. m.

1 Anmaélan av lagradsyttrande

Foredraganden anméler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 15 oktober 1987) dver forsiag till

. lag om iindring i regeringsformen,

. lag om iindring i tryckfrihctsforordningen.

. lag on1 éindring i rittegingsbalken,

. lag om dndring i dktenskapsbalken,

. lag om iindring i drvdabalken,

. lag om andring i utsékningsbalken,

. lag om dndring i sjolagen (1891:35s. 1),

. lag om éndring i lagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister samt
. lag om indring i lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem.

Féredraganden redogér f6r lagradets yttrande och anfor.

Lagradet som inte haft nigot att invinda mot den i lagridsremissen
foreslagna ordningen har forordat dels en justering i friga om utformningen
av 11 kap. 11 § regeringsformen. dels att forslaget till lag om dndring i
rittegAngsbalken kompletteras med 6vergdngsbestimmelser. Jag bitrader
dessa forslag. Dirutover bor en del dndringar av spraklig och redaktionell
natur goras i forhéllande till de remitterade forslagen.

oA W —

O 00

2 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu anfort hemstéller jag att regeringen foreslar
riksdagen att anta forslagen till

1. lag om dndring i regeringsformen,

2. lag om dndring i tryckfrihetsférordningen,

3. lag om éindring i rittegingsbalken,

4. lag om éndring i aktenskapsbalken,

5. lag om édndring i &rvdabalken,

6. lag om dndring i utsokningsbalken.

7. lag om dndring i sj0lagen (1891:35 5. 1),
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8. lag om dndring i lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister samt
9. lag om andring i lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviiganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1 Prop. 1987/88: 58

Réittegangsutredningens sammanfattning av sitt
betiankande

Sammanfattning

Ett avgorande som vunnit laga kraft, dvs. esom inte
lingre kan overklagas, kan brytas upp till f5ljd av
att en part utnyttjar ett sirskilt (extraordinirt)
rattsmedel. De sirskilda réattsmedlen 4r i ratteglngs—
balken (RB) uppdelade pA flera olika institut. Resning
riktar sig 1 férsta band mot materiella felaktigheter
i avgorandet. BesvAr over domvilla riktar sig mot pro-
cessuella. Genom Aterstdllande av firsutten tid kan en
part 1 vissa fall fA ritt att sverklaga ett avgsrande
som vunnit laga kraft.

Inom det allminna domstolsviisendet 4r det hsgsta dom—
stolen (HD) som beslutar om resning och Aterst#llande
av forsutten tid. Besvdr dver domvilla prévas av den
rdtt som haft att prova ett ordin#rt osverklagande,
dvs. betrdffande tingsrattsavgoranden hovrdtt och be-
traffande hovrittsavgsranden HD. Om avgorandet inte
kunnat overklagas skall besvdren riktas til1l1 HD. PA
forvaltningssidan #r det regeringsritten (RR) som be-

slutar om de extraordindra Atgédrderna.

I syfte att Astadkomma en mer rationell anviéndning av
HD:s resurser tar vi 1 det nu aktuella betdnkandet upp
frAgor om vilket organ som skall ha att besluta om de
sérskilda réttsmedlen inom det allmiinna domstolsvisen-—
det.

HD fick &in nuvarande roll genom en fullfsljdsreform
Ar 1971. HD blev vad som betecknades som prejudikatin-
stans, dvs. en instans med uppgift att i fsrsta hand
Astadkomma f5r réttstillémpningen viAgledande avgsran-
den av framst rattefraAgor (prejudikat). Reformen 1lAg
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vdl 1 linje med reformer som pA senare Ar har férekom-
mit i mAnga andra ldnder. Prejudikaten utgsér 1 det mo-
derna samhidllet ett alltmera betydelsefullt komplement
till lagstiftningen. Prejudikaten leder till att
rdttstillampningen blir enhetlig och 1likformig, och
det Hr ofta prejudikaten som ger lagstiftningen dess
fulla genomslagskraft. Rattskipningen vinner 1 klarhet
santidigt som man gor vinster genom att bedomningen av
rittsliga fraAgor underlattas. Om det finns bra preju-
dikat kan enskilda traffa rattvisa uppgorelser och
undgh rattsforluster. MAnga tvister behover sver huvud

taget inte dras infor domstol.

Av mAnga sk#l 4r det sAlunda viktigt att det prejudi-
katbehov som féreligger 1 méjligaste maAn blir tillgo-
dosett. SaAvitt vi har kunnat finna forekommer det dock
inom mAnga r#&ttsomrd&den en stor brist pA prejudikat.
Vi menar att man genom olika Atgirder mAste tillvarata
mojligheterna att Astadkomma ett bdttre utnyttjande av
HD:s resurser. Tillstromningen av mAl och arenden till
HD har skat kraftigt sedan Ar 1971 och den nuvarande
arbetssituationen 1 HD #r anstriangd. Det handlar nu
enligt vAr bedsmning om att 1 ckad utstrackning kon-
centrera HD-resurserna till den egentliga prejudikat-

bildande verksamheten.

I vArt delbetankande (SOU 1986:1> HD och rattsbild-
ningen har vi lagt fram mAnga forslag 1 syfte att pa
nu angivet oHtt effektivisera prejudikatbildningen.
Dessa férslag har 1 huvudsak avseende endast pA sAdana
fall som Sverklagas till HD genom ett allmint réttsme-
del. Utanfor betdnkandet har vi sAledes limnat fréAgor
om msjligheterna att avlasta HD de arbetsuppgifter som
kommer av att en part utnyttjar ett sArskilt ratts-

madel. BetHdnkandet, som numera har remissbehandlats,
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ar f.n. foremAdl fsr Sverviganden inom justitiedeparte-
mentet.

Vi foreslAr nu att hovratt skall ges riatt att besluta
om resning betridffande tingsrdttsavgsranden och be-
triffande andra avgéranden som kan 6verk1agas til1l
tingsridtt eller hovridtt (t.ex. beslut 1 fastighets-
bildningsirenden, utsskningemal och gAvoskat-
tedrenden). Vi foreslAr ocksA att hovrdtt skall ges
ratt att Aterstidlla forsutten tid for sverklagande av
sAdana avgoranden. Motsvarande uppgifter betrAffande
hovrittsavgsranden bsr enligt vAr mening liksom nu an-
komma pa HD.

Savitt giller besviar over domvilla foreslAr vi den
justeringen av gillande regler att provningen betraf-
fande tingsratisavgsranden och dérmed likstdllda avgs-—
randen skall ankomma pA hovrdtt utan hinder av att av-

gorandet inte har kunnat &verklagas.

Extraordinara Atghrder betriffande sAdana &arenden som
avgjorts genom godkinnande av strafféreliiggande eller
forelaggande av ordningsbot ankommer med nu gallande
regler 1 stor utstrickning pA tingeratt. I viesa si-
tuationer provar dock HD frAgor om resning betraffan—
de sAdana forelhgganden. Vi foreslAr att provningen av
en extraordindra Atgird Dbetraffande ett godkint
forelaggande 1 stallet skall i foérsta hand ankomma pA
hovratt.

Genom vara forslag uppndr man ett betydligt mera en-
hetligt system for riattsmedlen &n det nuvarande. Detta
ser vi som en stor fordel, inte minst med tanke pA att

riskerna blir mindre for att en part skall lida ratts-
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forlust till £81jd av att han vander sig till fel in-

stans.

Liksom nu skall enligt vaAra fsorslag prévningen av en
fraga anglende en extraordinir Atgard oftast ske 1 en-
dast en instans. Sarskilda skdl kan dock pakalla en
overprsvning av ett hovrattsbeslut 1 HD. Vi forslar
med forebild 1 vissa forslag som vl har lagt fram 1
delbetdankandet om HD och rattsbildningen att en hov-
ratt skall kunna tillAta en part att sverklaga. Forut-
sattningen for ett sAdant beslut bor vara att hovrat-
ten pA grund av behovet av en enhetlig rattstillamp-
ning eller eljest finner synnerliga skal foreligga att
tillata ett overklagande. Om overklagande 1 visst fall
tillAts, bsr HD ha samma méjligheter att avstA fran
att ta upp arendet som betraffande andra &renden (s.k.

dispensprévning).

Vara férslag férutsatter grundlagsandringar. Enligt
regeringsformen &r det sAlunda endast HD och RR som
kan besluta 1 frAgas om resning och Aterstallande av
forsutten tid. Vi foreslAr att 1 regeringsformen fore-—
skrivs att for de fall, dar &arendet provas av annan
myndighet &an regeringen, HD eller RR, genom lag skall
kunna bestimmas att prévningen skall ankomma pA lagre
ratt. Huruvida denna msjlighet att lagga beslutande-
ratten pA lagre organ bor utnyttjas aven for de fall
som nu ankommer pA RR att prova har vi lamnat utanfor

vAra svervaganden.
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Bilaga 2.

Rittegéngsutredningens forslag till lagdndringar

FoORFATTNINGSFORSLAG

1. Forslag till

Lag om Andring i regeringsformen

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.
11 §

Resning 1 avgjort #rende
samt Aterstidllande av for-
sutten tid beviljas av rege-
ringsritten ndr fréga ir om
drende for vilket rege-—
ringen, forvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet

4r hégsta instans samt 1" an-

nat fall av hogsta domstolen.

Nirmare bestsimmelser hdrom

kan meddelas i lag.

Resning i avgjort #rende
samt Aterstidllande av for-
sutten tid beviljas av rege-
ringsratten niar frAga &r.om
#drende f5r vilket rege-
ringen, fsrvaltningsdomstol
eller forvaltningsmyndighet
4r hogsta instans samt i an-

nat fall av hégsta domstolen.

I frAga om drende som av-~
gJorts av annan myndighet &n
regeringen, hogsta domstolen
eller regeringsr&tten kan 1
lag féreskrivas att resning
samt Aterst&llande av forsut-
ten tid beviljas av lidgre
allmin domstol 4&n higsta dom—
stolen eller ligre allmin
rérvaltningsdomstol &n rege-
ringsréitten.

Prop. 1987/88: 58

48


http:�ndri.ng

Nuvarande 1lydelse Foreslagen lydelse

Nérmare bestiammelser om res-
ning och Aterstdllande av
férsutten tid kan meddelas 1
lag.‘ .

2. Forslag til1l

Lag om Andring i tryckfrihetsfor—

ordningen

14 kap.

18"
Vad i lag Br stadgat om resning i mAl 1 allmAnhet gidlle,
utan hinder av att jury proévat huruvida brott foreligger,

Prop. 1987/88:

#aven dom i tryckfrihetsmal.

Beviljas resning 1.mal, vari
jury prévat huruvida brott
‘foreligger, och grundas res-
:ningen pA onstédndighet som
kan antagas hava inverkat paA
Juryprovningen, férordne
hoégsta domstolen att mAlet
skall Anya upptagas infsor
jury av den ratt som forst
domt 1 mAlet; dock &ge b&g-
sta domstolenﬂ da resning
beviljas till den tilltala-
lades formAn och saken fin-
nes uppenbar, omedelbart
#indra domen.

'’ genaste lydelse 1976985.

4 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 58

Beviljas resning i mAl, vari
Jury provat huruvida brott -
foreligger, och grundas res-—
ningen pA omstadndighet som
kan antas ha inverkat paA ju-
ryprévningen. skall ‘rédtten
samtidigt besluta att mAlet
Ater skall tas upp infér ju-
ry.av den ratt som forst
domt 1 mAlet. Om resning be-
v;ljas t111 den tilltalades
formAn och saken &r uppenbar,
rfAr den r4&tt, som beviljar
resningen, 1 stidllet omedel-

bart &ndra domen.
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3. Fsrslag till Prop. 1987/88: 58
Lag om A&ndring 1 r&attegaiAngsbalken

Hirigenom fsreskrive betridffande rittegAngsbalken'?’

dels att nuvarande 59 kap. 9 § skall upphora att gilla,
dels att nuvarande 58 kap. 11 och 12 88 skall betecknas
58 kap. 12 respektive 13 &, 59 kap. 5 - 7 88 betecknas
59 kap. 6 — 8 8§ och 59 kap. 8 § betecknas 59 kap. 10 §,
dels att 58 kap. 4, 6, 7, 8, 12 och 13 88 samt 59 kap. 2,
3, 6 ~ 8 och 10 8§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att 1 balken skall inforas fem nya paragrafer, 58 kap.
11, 14 och 15 88 samt 59 kap. 5 och 9 88, av nedan angivna

lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
58 kap.
4 8
Vill nAgon séka resning, Ansokan om resning aveeende

skall han hos hégsta domsto~ dom 1 tvistemAl eller brott-

len gora skrirftlig ansékan mAl gérs skriftligen hos hov-

darom. rétten, om domen meddelats
av tingsr&tt, och 1 annat

rfall hos hoégsta domstolen.

Ansskan om resning 1 tvistemal paA grund av forhAllande, som
avees 1 1 § forsta stycket 1, 2 eller 3, s& ock 1 1 brott-
mAl till men for den tilltalade skall gsras inom etf Ar,
sedan sskanden erhsll kinnedom om det fsrhAllande, varA
ansskan grundas; Aberopas annans brottsliga gérning sonm
grund for ansckan, mA tiden riknas fraAn det dom dérsver
vann laga kraft. Resning 1 tvistemAl pA grund av férhallan-
de, som aveses 1 1 § forsta stycket 4, skall sikas inom sex
mAnader, sedan domen vann laga kraft. '

'? 59 kep. 2 B Iinfird gencm 1966:193.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen 1lydelse

6 §

Avvisas eJ] resningsansskan,

skall ansskan med darvid fogade

handlingar delgivas motparten och férelidggande meddelas ho-

nom att inkomma med skriftlig forklaring.

Finnes ansskan

ogrundad, mA den dock omedelbart avslas.

Vad 1 56 kap. 9, 10 och

12 88 &r stadgat om besvir 1
hogsta domstolen dge motsva-
svarande tilldmpning betraf-

fande resningsansékan.

Hogsta domstolen &ge, nar
skdl dro dartill,
att,

féreskrives,

forordna,
ti1ll dess annorlunda

vidare Atgdrd
for verkstdllighet av domen

eJ mA 4ga rum.

Beviljas resning, foérordne
hogsta domstolen, att malet
skall Anyo upptagas av den
ratt, som sist domt 1 mAlet;
dock dge hogsta domstolen,
d4 resning beviljas 1 tvis-
temAl eller i brottmal till
den tilltalades férmAn och
eaken finnes uppenbar, ome-

delbart dndra domen.

Vid prévning av ansokningen
tillampas 1 hovridtt bestsim—
melserna 1 52 kap. 8 - 12 §8.
Om ansokningen skall tas upp
omedel bart av hogsta domsto-
len tilldmpas bestammelserna
1 56 kap. 9, 10 och 12 S8S§.

s

Beviljas resning skall rat-
ten samtidigt besluta att
mdlet Ater skall tas upp av
den ratt, som sist domt 1
mAlet.
tvistemAl eller 1 brottmAl
t1ill den tilltalades formAn
far

Om resning beviljas 1

och saken 4r uppenbar,
den ré&tt,
1 stidllet omedelbart

som beviljar res-
ningen,

#ndra domen.

Prop. 1987/88: 58
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Nuvarande lydelse

Uteblir sskanden,

vare@ resningen forfallen;

Prop. 1987/88: 58

Foreslagen lydelse

dA mAlet Anyo féretages till forhandling,
uteblir

motparten, mA mAlet

avgoras utan hinder ddrav. I kallelse skall intagas erinran

dérom. Vad nu sagts gille dock ej 1 fraAga om Aklagare.

Avvigsas eller avslas res-
ningsansskan, &dge hégsta
domstolen Aldgga sokanden
att ersdtta motparten eller,
om Aklagaren Hr motpart,
statsverket kostnaden & res-
ningsirendet; har resning

mA kost-
naden utgid av allmiénna me-

del. skall

sokts av Aklagaren,

Bifalles anscokan,
frAgan om kostnaden prsvas
i samband med mAlet efter
dess Atefupptagande.

8 8

Avvisas eller avslAs res-
ningsanscékan, fAr sékanden
Aldggas att ersidtta motpar-
ten eller, om Aklagaren H#r
motpart, statsverket dess

kostnad fér resningsirendet.
Har resning sékts av aklaga-
ren skall kostnaden utga av
allminna medel. Bifalls an-
sékan, skall frAgan om kost-
naden provas 1 samband med

mhlet efter dess Ateruppta-

gande.

11 8§
Ansokan om resning 1 Arende
som avgjorts av annan myndig-
het 4n tingsriitt gors skrift-
iigen hos hovrAtten, om talan
mot avgorandet skulle ha
fullféljts 1 tingsriitt eller
hovrétt.

sékan om resning 1 Arende som

Detsamma giller an-

avgjorts genom godkXnnande av
strafféorelliggande eller god-
k&énnande av foreliggande av
ordningsbot.

a
(18]



Nuvarande lydelse

Fosreslagen lydelse

Betr&iffande sAdan ansékan
som gjorts enligt forsta
stycket tilldmpas bestdmmel-
- 3 88, 4 § andra
stycket och 5 - 8 88.

serna 1 1

12 §

Har nagon forsuttit laga tid
fullfsljande av talan

dom eller beslut eller

for
mot
for ansékan om Atervinning

eller Aterupptagande och fo-
reladg f6r hans underlatenhet
som han I1cke

ma

P4 ansckan av honom den for-

laga forfall,
kunde i ratt tid anmala,

suttna tiden Aterstéillas.

Har nagon foérsuttit laga tid

for fullfsljande av talan
mot dom eller beslut eller
for ansokan om Atervinning

eller Aterupptagande och fo-
reladg f6r hans underlatenhet
som han inte

kunde anmi&la i ratt tid, rar

den férsuttna tiden Ater-—

laga forfall,

stdllas pA ansékan av honom.
Detsamma g&ller om nAgon har
forsuttit laga tid for full-
foljd av talan 1 tingsré&tt

eller hovratt mot sAdant av-—

gorande som avses 1 11 8.

13 §

Vill nagon séka Aterstdllan-
skall

sedan

de av forsutten tid,
han inom tre veckor,
forfallet upphérde, och sist
inom ett Ar, sedan tiden ut-—
8ick, hos hégsta domstolen
gora skriftlig ansékan

dérom,

5 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 58

Ansckan om Aterstdllande av
forsutten tid for rfullfol-
Jande av talan 1 tingsr&tt
eller hovritt eller fér an-
sokan om 4tervinning eller
Aterupptagande 1 tingsratt
gors skriftligen hos hovr&t-
ten inom tre veckor efter
det att forfallet upphsrde

och sist inom ett Ar efter

Prop. 1987/88:
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Nuvarande lydelse

Betriaffande ansckan, som nu
sagts, &ge vad 1 5, 6 och
8 86 4r stadgat motsvarande

tillimpning.

Foreslagen lydelse

det att tiden gick ut.

Ansokan om Aterstidllande av
forsutten tid fér fullféljfd
av talan 1 hégsta domstolen
eller fér ansékan om Atervin-
ning eller Aterupptagande 1
hovrétt eller hogsta domsto-
len gors med lakttagande 1
ovrigt av vad som ségs 1
forsta stycket hos hogsta

domstolen.

Betraffande ansokningen
tillédmpas bestéimmelserna i
5, 6 och 8 §S§.

14 §

Not hovratts beslut 1 fraga
om resning eller Aterst&llan-
de av forsutten tid fa4r talan
féras endast om hovrdtten pa
grund av behovet av en enhet-
1ig rédttstillémpning eller
elfest finner synnerliga skil
foreligga att tillata detta.

Vid fullfsljyd av talan mot
hovrétts beslut galler vad
som s4gs 1 54 och 56 kap. om
fullféljd av talan mot beslut
1 mal ellqr drende, som

vickts vid tingsr&tt.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 §

I drende angdende resning el-
ler aterstdllande av forsut-
ten tid fAr ré&tten férordna
att Atgdrd for verkstéllighet
av domen eller beslutet tills

vidare inte fAr ske.

59 kap.
28

Vill ndgon besvdra sig dver
domvilla, skall han ti11 den
réitt, dar talan mot domen

skolat fullfsljas,
fullfsljd ef kunnat &dga rum,

eller, om

t111 hogsta domstolen 1nkom—

ma med besvirsinlaga.

Besviar skola foras,

i 181, 2 eller 5, inom sex mAnader,

kraft, och, om besvaren grundas & omstandighet,
1 § 3, inom sex mAnader,

domen. Erhsll han kinnedom om domen,

kraft, skall tiden réknas fran den dag,

kraft.

om de grundas & omstandighet,

Besvdr over domvilla avseen-—
de dom 1 tvistemAl eller
brottmAl anférs skriftligen
om domen med-
och 1

hos hovrétten,
delats av tingsréitt,
annat fall hos hégsta dom-

stolen.

som avses
sedan domen vann laga

som avses 1

sedan klaganden erhsll kdnnedom om

innan den vann laga

dA domen vann laga

3 8

Om besviar over domvilla och
fullroljd av talan mot hov-—
riitts beslut 1 sddant &rende

dge 1 svrigt vad 1 52, 54
och 56 kap. 4r stadgat mot-
svarande till&émpning; be-

tréiffande besvidr, som skola

Om besvar Sver domvilla skall
provas av hovratt, tillémpas
1 svrigt bestammelserna i

52 kap. Skall besvidren tas
upp omedelbart av hsgsta dom-
stolen tillédmpas 1 stéllet

bestdmmelserna i1 56 kap.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

upptagas omedelbart av hég-
sta domstolen, galle dock
ef bestimmelserna om prév-—
ningstillstand.

Ritten lge, nidr skdl &ro
ddrtill, forordna, att, till
dess annorlunda féreskri-
ves, vidare Atgérd for verk-
stéllighet av domen ej mA

dga rum.

Undanrojes domen och grundas beslutet ej dara, att ratten
varit obehérig eller eljest icke bort upptaga maAlet till
prévning, ekall tillika férordnas, att ny handlaggning
skall &ga rum vid den ratt, som meddelat domen.

Om ersittning for kostnad gille vad om rattegAngskostnad &r
stadgat.

5 8

Besvar over domvilla i1 &aren-

de som avgjorts av annan myn- '

dighet &n tingsriéitt anfors
skriftligen hos hovratten, om
talan mot avgérandet skulle
ha fullfslfts 1 tingsritt el-

ler hovratt.

Betr&ffande besvdr enligt
forsta stycket tilladmpas be-
stimmelserna 1 1 §, 2 § and-
ra stycket och 3 8.

Prop. 1987/88: 58
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Nuvarande 1lydelse

6
Straffsrelaggande, som god-
kants av den misstankte,
skall efter besvar undanré-
Jas:

1. om godkannandet icke
kan anses som en giltig vil-
jeforklaring;

2. om vid arendets be-
handling forekommit sadant
fel, att forelaggandet bor
anses.ogiltigt; eller

3. om forelaggandet el-
jest ejJ overensstiammer med

lag.

Har straffsrelaggande undan-
réjts, mid ejJ darefter for
:samma garning démas till el-
-ler foreldggas svarare
‘straff.

Den som vill besvdra sig
6ver strafforelaggande skall
ti1ll den underrdtt, som &gt
upptaga Atal for brottet, in-

komma med besviarsinlaga.

Besvar skola féras inom ett
Ar, sedan Atgdrd for verk-

1>

Foreslagen lydelse

g1
Strafforelaggande eller fére-
lidggande av ordningsbot, som
godkants av den misst#nkte,
skall efter besvar undanrc-
Jas:

1. om godkdnnandet icke
kan anses som en giltig vil-
Jeférklaring;

2. om vid drendets be-
handling férekommit sAdant
fel,
anses oglltigt;

att forelaggandet bsr
eller
3. om forelaggandet eljest

e] dverensstammer med lag.

Har straffﬁreléggande eller
foreldggande av ordningsbot
undanréjts, fa4r darefter in-
te domas till eller foreldg-
gas svlrare straff for samma

garning.

§=>
Besvar over straffsrelidggan—
de eller forelédggande av ord-
ningsbot anférs skriftligen
hos den tingér&tt, som haft
att ta upp Atal for brottet,
inom ett Ar efter det att At-
gard fsr verkst#llighet av
féreldggandet foretogs hos

Senaste lydelnwne av férutvarande 5 & 1989:287.

x>

Sanaste lydelse av férutvarande € S

1966 24D,

Prop. 1987/88:
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Nuvarande lydelse

stdllighet av férelidggandet
foretogs hos den misstankte.
Om besvir, som nu sagis, 4ga
1 &vrigt bestidmmelserna i

52 kap. 2, 3 och 5 - 12 §§
motsvarande t11l&mpning. Be-
stimmelse som avser hovratt
ghller dérvid 1 stillet un-

derrstten.

Om fullfsljd av talan mot
underrittens beslut i anled-
ning av besvar over straffo-
religgande 4dga bestimmelser-
na i 49 och 52 kap. motsva-
rande till&mpning.

Mot hovriitts beslut mA talan

e foras.

Féreslagen lydelse

den misstidnkte.

1 besvérsirende enligt férsta
stycket 4r allmin Aklagare
motpart till den misstankte.
Vid provning av besviren
tilldmpas bestimmelserna 1

52 kap. 2, 3 och 5 - 12 §S,
varvid bestimmelse som avser
hovrétt 1 stallet giller
tingsrétten.

g7
Betrédffande fullfsljd av ta-
lan mot tingsréttens beslut
i anledning av besvar osver
strafforelidggande eller fore
léggande av ordningsbot ti1ll-
lampas bestammelserna i 49
och 52 kap.

@8

Not hovritts beslut 1 be-—
svirsdrende enligt detta ka-
pitel rar talan féras endast
om hovridtten pA grund av be-
hovet av en enhetlig ritts-
till&mpning eller eljfest fin-
ner synnerliga skél foreligga
att tillata detta.

’F&rutv-rnr\d- V8 Antlrd gernom 1966:249.

Prop. 1987/88:
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Nuvarande lydelse

10
I mAl som avses 1 6 eller
eller 7 8,
sk&l dro dartill,

ager ridtten, nar
forordna,

att till]l dess annorlunda fo-
reskrives, vidare Atgdrd for
verkstallighet av straffore-

laggandet eJ fAr dga rum.

'? Farutvarands @ 8

Foreslagen lydelse

Vid fullfoljd av talan mot
hovrdtts beslut gidller vad

som sags 1 54 och 56 kap. om
fullfoljfd av talan mot be-
slut 1 mal eller arende, som

vdckts 1 tingsré&tt.

§
I besvédrsdrende enligt detta
kapltel fAr rédtten forordna
att Atgard for verkstallighet
av domen, beslutet eller fo-
reldggandet tills vidare inte

faAr ske.

infird genom 1966249,
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Bilaga 3

Forteckning Over remissinstanser som har yttrat sig
gver rattegangsutredningens forslag

Yttranden Gver betidnkander har till justitiedepartementcet avgetts av riks-
dagens ombudsmiin (justiticombudsmannen Wigelius), hogsta domstolen,
regeringsritten, justitiekanslern, riksaklagaren, domstolsverket. riksskat-
teverket, lantmiteriverket, Svea hovritt, Géta hovriatt, hovritten Gver
Skane och Blekinge, hovritten for Nedre Norrland. hovritten for Ovre
Norrland. kammarritten i Sundsvall, Stockholms tingsritt, Uppsala tings-
ratt, Malmo tingsritt, Umead tingsratt, juridiska fakultetsnimnden vid uni-
versitetet i Stockholm, Sveriges domareférbund. Sveriges advokatsam-
fund. Féreningen Sveriges &klagare, Centralorganisationen SACO/SR,
Tjidnsteméinnens Centralorganisation (T'CO).

Centralorganisationen SACO/SR har som sitt yttrande hénvisat till ett
yttrande som till SACO/SR avgetts av JUSEK.

Foéreningen Sveriges statsiklagare, Landsorganisationen i Sverige (LO)
och Svenska arbetsgivaretoreningen (SAF) har forklarat sig avsta frén att
lamna synpunkter pd betinkandet.

Prop. 1987/88:58
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I Forslag till

Biluga 4
Till lagradet
remitterade

lagforslag

Lag om dndring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs att 11 kap. 11 § regeringsformen’ skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Il kap.
It§

Resning i avgjort édrende samt
aterstillande av férsutten tid be-
viljas av regeringsritten nar friga
ar om drcende 16r vilket regeringen.
forvaltningsdomstol eller torvalt-
ningsmyndighet ir hédgsta instans
samz i annat fall av hogsta domsto-
len. Narmare bestammelser héiron
kan meddelas i lag.

Resning i avgjort drende samt
aterstiillande av forsutten tid be-
viljas av regeringsritten nér fraga
ar om drende for vilket regeringen,
forvaltningsdomstol eller forvalt-
ningsmyndighet ir hogsta instans. 1
annat tall beviljas resning och drer-
stillande av forsutten tid av hogsta
domstolen eller, om det foreskrives
ilag, av ldagre allmin domstol eller
av annan domstol som dr hagsta
instans for drendet.

Nérmarc bestimmelser om res-
ning och daterstillande av forsutten
tid kan meddelas i lag.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1989.

' Regeringsformen omtryekt 1985:866.

6 Riksdugen 1987/88. | saml. Nr 58
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2 Forslag till

Lag om &ndring i tryckirihetsforordningen

Hiirigenom foreskrivs att 14 kap. 1 § tryckfrihetsférordningen' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslugen Ivdelse

14 kap.

Vad i lag iir stadgat om resning i mal i allmanhet gille, utan hinder av att
jury provat huruvida brott foreligger, dven dom i tryckfrihetsmal.

Beviljas resning i mal, vari jury
provat huruvida brott foreligger,
och grundas resningen pad omstén-
dighet som kan antagas hava inver-
kat pa juryprévningen, farordne
hogsta domstolen att malet skall
dnyo upptagas infor jury av den rétt
som forst domt i méilet; dock ége
hégsta domstolen, dd resning be-
viljas till den tilitalades forméan och
saken finnes uppenbar, omedelbart
andra domen.

Beviljas resning i mal, vari jury
provat huruvida brott foreligger,
och grundas resningen pa omstin-
dighet som kan antagas hava inver-
kat pd juryprévningen, skall samti-
digt beshutas att malet skall anyo
upptagas infor jury av den ritt som
forst domt i malet. Om resning be-
viljas till den tilltalades forman och
saken dr uppenbar far den domstol,
som beviljar resningen, i stillet
omecdelbart dndra domen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.

! Tryckfrihetstérordningen omtryckt 1982:941.
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3 Forslag till

Lag om dndring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i fraga om rittegangsbalken
dels att 58 kap. 4, 6—8 och 12 §§ samt 59 kap. 2 § skall ha foljande

lydelse.

dels att i balken skall inforas fyra nya paragrafer, 58 kap. 10 a, 13 och
14 §§ samt 59 kap. 4 a §. av {6ljande lydclsc.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

58 kap.
4%

Vill ndgon soka resning. skall
han hos hogsta domstolen gdra
skriftlig ansokan ddarom.

Ansdkan om resning i tvistemal
pa grund av férhillande, som avscs
i 1§ forsta stycket 1, 2 eller 3, sd
ock 1 brottmal till men for den tillta-
lade skall goras inom ett ar, sedan
sokanden erholl kinnedom om det
forhdllande, vard ansékan grundas;
dberopas annans brottsliga girning
som grund for ansékan, md tiden
riknas frdn det dom déréver vann
laga kraft. Resning i tvistemal pa
grund av forhdllande, som avses i
1§ forsta stycket 4, skall sokas
inom sex méanader, sedan domen
vann laga kraft.

Avvisas ¢ resningsansokan,
skall ansikan med darvid fogade
handlingar delgivas motparten och
Sforeldggande meddelas honom att
inkomma med skriftlig forklaring.
Finnes ansokan ogrundad. md den
dock omedclbart avsids.

Vad i 56 kap. 9, 10 och 12 §§ dr
stadgat om besvdr i hégsta domsto-
len dge motsvarande tillimpning
betriffande resningsansokan.

Hdégsta domstolen dge, ndr skil
dro dartill, forordna, att, #ill dess
annorlunda foreskrives, vidarc dt-
géird for verkstillighet av domen e
ma dga rum.

Den som vill anséka om resning
avseende en dom skall géra detta
skriftligen hos hovritten, om do-
men meddelats av tingsrdtt, och i
annat fall hos hégsta domstolen.

AnsOkan om resning i tvistemal
pa grund av ndgot sddant torhéllan-
de som avses i 1 § forsta stycket 1,
2 eller 3 samt ansékan om resning i
brottmal till men for den tilltalade
skall goras inom ett ir frén det att
sOkanden fick kdnnedom om den
omstindighet som ansokan grun-
das pd. Abcropas annans brottsliga
gérning som grund for ansékan. fér
tiden riknas fran det dom dver gir-
ningen vann laga kraft. Resning i
tvistemal pa grund av ndgon sddan
omstindighet, som avsesi 1 § fors-
ta stycket 4. skall sokas inom sex
manader frdn det att domen vann
laga kraft.

6§

Om resningsansdkningen inte av-
visas, skall den tillsarmmans med
dirvid fogade handlingar delges
motparten. Denne skall samtidigt
Soreldggas att inkomma med skrift-
lig forklaring. Om ansokan dr
ogrundad far den dock avsids ome-
delbart.

Om provning av ansékningen
sker i hovrdtt, tillimpas reglerna i
52 kap. 8—12 §§. Om ansokningen
tas upp omedelbart av héigsta dom-
stolen tillimpas bestimmelserna i
56 kap. 9. 10 och 12 §§.

Ratten far forordna att vidare dr-
gdérder for verkstillighet av domen
inte skall dga rum.
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Nuvarande Ivdelse

Beviljas resning, forordne hogsia
domstolen, att mdilet skall dnyo
upptagas av den rdtt, som sist domt
i mitet: dock dge hogsta domsto-
len, dd resning beviljas i tvistemdl
cller i brottmél till den tilltalades
formin och saken finnes uppenbar,
omedelbart dindra domen.

Uteblir sokanden, dd mélet dnvo
féretages till (6rhandling, vare res-
ningen férfallen; uteblir motparten,
md malet avgdras wran hinder diir-
av. I kallelse skall intagas erinran
darom. Vad nu sugts gille dock ef i
friga om Gklugare.

Avvisas eller avslias resningsan-
sokan, dge hogsta domstolen dlédg-
ga sokanden att ersiitta motparten
eller, om dklagaren ir motpart,
statsverket kostnaden @ resnings-
drendet; har resning sokts av dkla-
garen, md Kostnaden utgd av all-
minna medel. Bifalles ansékan,
skall fragan om kostnaden provas i
samband med mdlet efter dess ater-
upptagande.

Foreslagen lydelse

7%

Beviljas resning skall réirten sam-
tidigt forordna att méalct drer skall
tas upp vid den domstol, som sist
démt i malet. Om resning beviljas i
tvistemdl eller i brottmal till den tili-
talades formén och saken édr uppen-
bar, fdr rdtten dock omedelbart
dndra domen.

Uteblir sékanden, ndr milet pd
nyvtt tas upp vid en forhandling,
skall resningen anses forfallen. Om
motparten uteblir, fdr méilet dndd
avglras. Kallelserna skall innehdl-
la en upplysning om dessa regler.
Vad som séiigs | detta stycke giller
inte i fraga om dklagaren.

R §

Avvisas eller avslis en resnings-

ansokan, fdr sokanden dliggas atl.

ersitta motparten eller, om {klaga-
ren dr motpart, staren kostnaderna
for resningsirendet. Har resning
sOkts av dklagaren far kostnaderna
utga av allménna medel. Bitalls an-
sokningen, skall kostnadsfrigan
prévas i samband med malet cfter
dess aterupptagande.

10a$

1

Vill ndgon soka aterstillande av
forsutten ud, skall han inom tre
veckor, sedun forfallet upphorde.
och sist inom ett ar, sedan tiden

Ansokan om resning i drende
som avgjorts av annan myndighet
dan tingsrdtt gors skriftligen hos
hovratten, om talan mot avgdoran-
det skulle ha fullfoljts i tingsritt el-
ler hovrdtt. Hos hovritten gors
ocksd ansékan om resning i drende
som avgjorts genom godkdinnande
av strafforeliggande eller godkin-
nunde av foreliggande av ord-
ningshot.

Betriiftande sddan ansckan som
giorts enligt forsta stvcket tillidm-
pas bestammelserna i -3 §§, 4 §
andra stveket och 5—8 §8.

§

BDen som vill anséka om aterstiil-
lande av forsutten tid for fullfoljid
av talan i hovrdtt eller for ansokan
om atervinning cller aterupptagan-

Prop. 1987/88: 58"

64



Nuvarande Ivdelse

utgick, hos hogsta domstolen gora
skriftlig ansékan ddrom.

Betriiffande ansdkan. som nu
sagts, dge vad i 5, 6 och 8 §% dar
stadgat motsvarande tillimpning.

Foreslagen Ivdelse

de i tingsratt skall gira detta skrift-
ligen hos hovrdtten inom tre veckor

[frdn det at forfallet upphérde och

sist inom ett ar frdn det att tiden
gick ut.

Ansokan om daterstiillunde av fir-
sutten tid for fullfilid av talan i
hagsta domstolen eller ansékan om
dtervinning eller dterupptagande i
hovrdtt eller hogsta domstolen-gars
skriftligen hos hogsta domstolen
inom den tid som anges i forsta
stycket.

Betrifffande ansdékningen tillim-
pas hestimmelsernai 5.6 och 8 §§.

138

Ansékan om dterstillande av for-
sutten tid for fullfolid av talan i
tingsrdtt eller hovratt mot sadant
avgdarande som avses i 10 a § gors
skriftligen hos  hovritien. Betrdf-

Junde sadan ansokan tilliimpas be-

stammelserna i {1 § och 12§ forsta
och tredje styckena.

4§

Vid fullfolid av talan mot hov-
rdtts beslut i fraga om resning eller
daterstillande av forsutten tid giller
vad som sdgs i 54 och 56 kap. om

Jullfdlid av talan mot beslut i mdl

cller drende, som vickts vid tings-
rétt.

59 kap.

Vill ndgon besvira sig  over
domvilla. skall han till den rdte, dir
talan mor domen skolat fullfsljas.,
eller, om [uWllfolid ej kunnat dga
rrm, Ll hogsta domstolen inkom-
ma med besvérsinluga.

Besvir skola foras, om de grun-
das ¢ omstiindighet, somavsesi |l §
1. 2 eller 5. inom sex manader, se-
dan domen vann laga kraft, och,
om besviren grundas ¢ omstindig-
het, som avses 11 & 3. inom sex
manader, sedan Klaganden erhall
kiinncdom om domen. Erhidll han
kinnedom om domen, innan den

Den som vill besviira sig Over
domvilla skall ge in en skriftliy be-
svérsinfaga till hovrdarten, om do-
men meddelats av tingsritt, och i
annat fall till hogsta domstolen.

Besvir skall féras. om de grun-
das pd nagon omstindighet som av-
sesil §1.2ecller 5. inom sex mina-
der frdn det att domen vann laga
kraft, och. om besviren grundas pd
ndgon omstandighet som avses i
1§ 3. inom sex manader fran det
art klaganden fick kinnedom om
domen. Fick han kiinnedom om do-
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Nuvarande Ivdelse Faoreslagen Ivdelse Prop. 1987/88:58

vann laga kraft, skall tiden riiknas  mcn, innan den vann laga kraft,
frin den dag. dd domen vann laga  skall tiden ritknas frin den dag, di
kraft. domen vann laga kraft.

da§

Besvdr dver domvilla i drende
som avgjorts av annan myedighet
an tingsrdtt anfors skriftligen hos
hovrdtten, om talan mot avgdiran-
det skuldle ha fullfoljis i tingsrart el-
ler hovritt.

I fraga om besvir enligt forsta
stveker tillimpas bestammelserna i
1§, 2§ undra stycket och 3 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.
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4 Forslag till
Lag om dndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att i dktenskapsbalken skall inforas en ny para-
graf, 17 kap. 9 §, av fdljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
17 kap.
9§

Bestiammelserna  om  sdarskilda
réittsmedel i 58 och 59 kap. ritte-
gangshalken skall tilldmpas i fraga
om bodelning som forrdittats av bo-
delningsforrittare.  Héirvid  skall
vad som sédgs i 58 kap. 10 a och
13 8§ och 59 kap. 4 a § rittegangs-
balken om fullfolid av talan gdilla
klander av hodelning.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1989.

Prop. 1987/88:58
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5 Forslag till

Lag om éndring i rvdabalken

Hirigenom foreskrivs att 23 kap. 5 § drvdabalken i paragrafens lydelse
enligt lagen (1987:231) om dndring i nimnda balk skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

23 kap.
¢

Pi cn deligares begiran skall riit-
ten forordna nigon att vara skiftes-
man. Vad som foéreskrivs i 17 kap.
1—4 och 6—8 §% iiktenskapsbalken
om bodelning. bodelningsforrittare
och make skall gilla i friga om arv-
skifte, skiftesman och deligare i
boet. Arvode och ersiittning till
skiftesmannen skall dock betalas av
dédsboet.

Pii en deldgares begiran skall rit-
ten foérordna nagon att vara skiftes-
man. Vad som féreskrivs i 17 kap.
1—4 och 6—9 §% ikienskapsbalken
om bodelning. bodelningsforrittare
och make skall giilla i friiga om arv-
skifte. skiftesman och delidgare i
boet. Arvode och ersitining till
skiftesmannen skall dock betalas av
dddsboet.

Stills boet under forvaltning av testamentsexekutor, dr denne utan
sirskilt forordnande skiftesman. Detta géller dock ¢j. om ndgon annan
redan har forordnats som skiftesman cller om testamentsexekutorn ar

delégare i boet.

Denna lag trider 1 kraft den | januari 1989,

! Senaste lvdelse 1987:231.

Prop. 1987/88: 58
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6 Forslag till
Lag om dndring i utsokningsbalken

Hirigenom foreskrivs att 18 kap. 20 § utsokningsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande Ivdelse Forestagen Ivdelse
18 kap.
208

Bestaimmelserna om siirskilda riittsmedel i 58 och 59 kap. rittegiingsbal-
ken tilldmpas i fraga om kronofogdemyndighets beslut i utsokningsmal.

Vad som sigs i S8 kap. [/ och Vad som ségs 1 58 kap. /3 § ritte-
12 §§ rittegangsbalken om dterstil-  gangsbalken om  aterstillande av
lande av forsutten tid géller dven  forsutien tid giller Aven nir forelig-
nir foreldggande har meddelats en-  gande har meddelats enligt 4 kap.
ligt 4 kap. 20, 21 cller 26 § eller 13 20, 21 eller 26 § eller 13 kap. 7 §
kap. 7 ¥ andra stycket i denna balk.  andra stycket i denna balk.

Anvandning av sirskilt rittsmedel fir ¢j utan synnerliga skil foranleda
att exekutiv forsiljning hiivs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.

Prop

. 1987/88.58
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7 Forslag till
Lag om dndring sj6lagen (1891:35s. 1)

Hirigenom foreskrivs att 1 sjolagen (1891:35 s. 1) skall inforas en ny
paragral, 344 §. av {oljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
REZE

Bestammelserna  om  sdirskilda
rartsmedel § 58 och 59 kap. riitte-
egdngsbalken skall tillimpas i friga
om dispasch. Hirvid skall vad som
scdgs i 58 kap. 10 a och 13 §§ och 59
kap. 4 a § rarregangsbalken om
Sfullfolid av talan galla klander av
dispusch.

Denna lag trider i kraft den | januari 1989.

! Lagen omtryckt 1985:176.

Prop. 1987/88:58
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8 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1974:371) om réttegingen i
arbetstvister

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 3 § lagen (1974:371) om riittegingen i
arbetstvister! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslugen Ivdelse
2 kap.
RN

Arbetsdomstolen dr dverriitt i mal som enligt 2 § upptagits vid tingsritt
och dérifran tullfoljes.

Att i arbetsdomstolen talan i visst fall kan foras mot beslut, som medde-
lats av annan myndighet dn tingsritt, foreskrives 1 12 Kap. 70 och 71 §§
jordabalken och i lagen (1969:93) om begrinsning av samhiillsstod vid
arbetskonflikt.

Arbetsdomstolen provar besvir
over domvilla i friga om tingsriitts
avgdrande i mdl som avses i 2§
samt sddana avgéranden av annan
myndighet som avses i andra stve-
ket. Frdgor om resning och dter-
stiallande av forsutren tid betrdffan-
de sddana mal privas av hégstu
domstolen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1989.

! Lagen omtryckt 1977:530.
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9 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1987:232) om sambors gemensamma
hem

Hiirigenom foreskrivs att 20 § lagen (1987:232) om sambors gemensam-
ma hem skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

208
Vad som féreskrivs i 17 kap. 1. 2 Vad som foreskrivs i 17 kap. 1.2
och 4—8 §§ samt 18 kap. 1 § dkten- och 4—9 §§ samt I8 kap. 1 ¢§ dkten-
skapsbalken giller dven vid tvist  skapsbalken giller dven vid tvist
mellan sambor. Vad som sigs om  mellan sambor. Vad som sdgs om
makar skall diirvid gilla sambor. makar skall dirvid gélla sambor.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 1989.

Prop. 1987/88: 58
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