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Regeringen foreslir riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 5 november 1987.

Pa regeringens vignar

Ingvar Carlsson

Anna-Greta Leijon

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslds att det i den s.k. fri- och rittighetskatalogen i
regeringsformens andra kapitel skall skrivas in grundregler om skydd fér
den enskildes personliga integritet vid dataregistrering.
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1 Forslag till

Lag om dndring i regeringsformen

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 3 och 20 §§ samt 8 kap. 18 § regerings-

formen! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.

Anteckning om medborgare i allmént register far ej utan hans samtycke
grundas enbart pa hans politiska askadning.

Varje medborgare skall i den ut-
strdckning som ndrmare angives i
lag skyddas mot att hans personli-
ga integritet krinkes genom att
uppgifter om honom registreras
med hjalp av automatisk databe-
handling.

20§
Utlanning hir i riket ar likstilld med svensk medborgare i friga om
1. skydd mot tving att deltaga i sammankomst for opinionsbildning eller
i demonstration eller annan meningsyttring eller att tillhora trossamfund
eller annan sammanslutning (2 § andra meningen),

2. skydd mot dodsstraff,
kroppsstraff och tortyr samt mot
medicinsk paverkan i syfte att
framtvinga eller hindra yttranden (4
och 5 §§),

3. ratt till domstolsprovning av
frihetsberovande med anledning av
brott eller misstanke om brott (9 §
forsta och tredje styckena),

4. skydd mot retroaktiv brottspa-
foljd och annan retroaktiv réttsver-
kan av brott samt mot retroaktiv
skatt eller statlig avgift (10 §),

5. skydd mot inrattande av dom-
stol i vissa fall (11 § forsta stycket),

6. skydd mot missgynnande pa
grund av ras, hudfirg eller etniskt
ursprung eller pa grund av kén (15
och 16 §8),

7. ratt till fackliga stridsatgirder
a7,

! Regeringsformen omtryckt 1985:866.

2. skydd for personlig integritet
vid automatisk databehandling (3 §
andra stycket),

3. skydd mot dodsstraff,
kroppsstraftf och tortyr samt mot
medicinsk péverkan i syfte att
framtvinga eller hindra yttranden (4
och 5 §§),

4. ratt till domstolsprovning av
frihetsberdvande med anledning av
brott eller misstanke om brott (9 §
forsta och tredje styckena),

5. skydd mot retroaktiv brottspa-
foljd och annan retroaktiv rattsver-
kan av brott samt mot retroaktiv
skatt eller statlig avgift (10 §),

6. skydd mot inrattande av dom-
stol i vissa fall (11 § forsta stycket),

7. skydd mot missgynnande pé
grund av ras, hudfirg eller etniskt
ursprung eller pa grund av kén (15
och 16 §8),

8. ratt till fackliga stridsatgarder
179,
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Nuvarande lydelse

8. ritt till ersdttning vid expro-
priation eller annat sddant forfogan-
de (18 §).

Foreslagen lydelse

9. ritt till ersattning vid expro-
priation eller annat sddant forfogan-
de (18 §).

Om annat icke foljer av sarskilda foreskrifter i lag, ar utlinning héar i riket
likstalld med svensk medborgare dven i friga om

1. yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet,
foreningsfrihet och religionsfrihet (1 §),

2. skydd mot tvéng att giva till kinna dskadning (2 § forsta meningen),

3. skydd mot kroppsligt ingrepp dven i annat fall 4n som avses i 4 och
5 §§, mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang samt mot

intring i fortrolig meddelelse (6 §),

4. skydd mot frihetsberévande (8 § forsta meningen),

5. ratt till domstolsprovning av frihetsberdvande av annan anledning an
brott eller misstanke om brott (9 § andra och tredje styckena),

6. offentlighet vid domstolsforhandling (11 § andra stycket),

7. skydd mot ingrepp pé grund av askadning (12 § andra stycket tredje

meningen),

8. forfattares, konstnarers och fotografers ratt till sina verk (19 §).
Pi sidana sirskilda foreskrifter som avses i andra stycket tillimpas 12 §
tredje stycket, fjiarde stycket forsta meningen samt femte stycket.

8 kap.

18 §
For att avge yttrande Over lagforslag skall finnas ett lagrad, vari ingdr
domare i hogsta domstolen och regeringsritten. Yttrande fran lagradet
inhdmtas av regeringen eller, enligt vad som narmare angives i riksdags-

ordningen, av riksdagsutskott.

Yttrande av lagraddet bor inhdm-
tas innan riksdagen beslutar grund-
lag om tryckfriheten, lag om be-
gransning av rétten att taga del av
allménna handlingar, lag som avses
i 2 kap. 12 § forsta stycket, 17—
19 §§ eller 20 § andra stycket eller
lag som #ndrar eller upphaver sa-
dan lag, lag om kommunal beskatt-
ning, lag som avsesi2 eller 3 § eller
lag som avsesi 11 kap., om lagen ar
viktig for enskilda eller fran allmén
synpunkt. Vad nu har sagts giller
dock icke, om lagrddets horande
skulle sakna betydelse pa grund av
frdgans beskaffenhet eller skulle
fordroja  lagstiftningsfrigans be-
handling sa att avsevirt men skulle
uppkomma. Foresldr regeringen
riksdagen att stifta lag i ndgot av de
amnen som avses i forsta meningen
och har lagradets yttrande dessfor-
innan inte inhiamtats, skall regering-
en samtidigt for riksdagen redovisa
skilen hartill. Att lagriadet icke har

Yttrande av lagridet bor inhdm-
tas innan riksdagen beslutar grund-
lag om tryckfriheten, lag om be-
griansning av ratten att taga del av
allménna handlingar, lag som avses
12 kap. 3 § andra stycket, 12 § fors-
ta stycket, 17—19 §8§ eller 20 § and-
ra stycket eller lag som dndrar eller
upphéaver sadan lag, lag om kom-
munal beskattning, lag som avses i
2 eller 3§ eller lag som avses i
11 kap., om lagen ar viktig for en-
skilda eller fran allmén synpunkt.
Vad nu har sagts giller dock icke,
om lagradets hérande skulle sakna
betydelse pa grund av fragans be-
skaffenhet eller skulle fordroja lag-
stiftningsfragans behandling si att
avsevart men skulle uppkomma.
Foreslar regeringen riksdagen att
stifta lag i ndgot av de dmnen som
avses i forsta meningen och har lag-
radets yttrande dessforinnan inte
inhamtats, skall regeringen samti-
digt for riksdagen redovisa skélen
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

horts dver ett lagférslag utgor aldrig  hértill. Att lagradet icke har horts
hinder mot lagens tillimpning. over ett lagforslag utgor aldrig hin-
der mot lagens tillampning.

Lagradets granskning skall avse

1. hur forslaget férhaller sig till grundlagarna och rittsordningen i dvrigt,

2. hur forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra,

3. hur forsiaget férhéller sig till rattssikerhetens krav,

4. om forslaget dr sd utformat att lagen kan antagas tillgodose angivna
syften,

5. vilka problem som kan uppsta vid tillimpningen.

Niarmare bestaimmelser om lagradets sammanséttning och tjinstgoring
meddelas i lag.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1989.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 5 november 1987

Narvarande: statsminister Carlsson, ordforande, och statsrdden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Goransson, Gradin, Dahl,
R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém, Johansson, Hulterstrom, Lindqvist,
G. Andersson, Lonngvist, Thalén

Foredragande: statsradet Leijon

Proposition om grundlagsfist integritetsskydd

1 Inledning

Data- och offentlighetskommittén (Ju 1984:06, DOK) tillkallades ar 1984
for att utreda anvandningen av personnummer inom den offentliga och den
enskilda sektorn. Kommittén fick genom tilliggsdirektiv samma r upp-
drag att utreda de problem som &ar forenade med offentlighetsprincipens
tillampning pa upptagningar for automatisk databehandling (ADB).

Kommittén har i maj 1987 avlamnat delbetdnkandet (Ds Ju 1987:8)
Integritetsskyddet i informationssamhéllet 3. Grundlagsfragor. (Ledamo-
ter vid betdnkandets avlamnande: hovrittspresidenten Carl Axel Petri,
ordférande, f. d. riksdagsledamoten Lilly Bergander, riksdagsledaméterna
Birgit Friggebo och Bo Hammar, ombudsmannen Hans-Eric Holmgvist
samt riksdagsledamoterna Gunnar Hokmark, Kurt Ove Johansson och
Bengt Kindbom.) I betinkandet foresltas tva grundlagsandringar. Den ena
giiller regeringsformen och bestér i att det i den s. k. fri- och rittighetskata-
logen i regeringsformens andra kapitel skrivs in ett skydd for den enskildes
personliga integritet i datasammanhang. Den andra avser tryckfrihetsfor-
ordningen och angér gallringen av allminna handlingar. Jag avser att nu ta
upp den friga som ror regeringsformen. Den andra grundlagsfragan bor tas
upp tillsammans med kommande forslag fran utredningen (U 1985:07) om
vissa arkivfragor.

Till protokollet bor som bilaga 1 fogas utredningens sammanfattning av
sitt betdnkande i den del som skall behandlas vid detta tillfalle. Utredning-
ens lagforslag i denna del bor fogas till protokollet som bilaga 2 .

Betankandet har remissbehandlats. En sammanstéllning 6ver remissytt-
randena i den hir aktuella delen bor fogas till protokollet som bilaga 3 .

2 Allménna utgangspunkter

Datateknikens utveckling och anviandning paverkar pa méanga sitt de nuva-
rande och framtida forhallandena i det svenska samhaéllet. Till de viktigaste

1 Riksdagen 1987/88. I saml. Nr 57
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fragor som har aktualiserats i detta sammanhang hor otvivelaktigt de som
giller integritetsskydd for enskilda personer. Dessa fragor uppmérksam-
mades ocks& sarskilt ndr riksdagen pa grundval av prop. 1984/85:220
faststillde riktlinjer for den framtida datapolitiken (FiU 1985/86:5,
rskr. 88).

I propositionen (s. 39 ff.) gavs en Sversikt 6ver hur integritetsfrigorna
har utvecklats pa dataomradet. Det fortsatta arbetet med dessa frigor
bedrivs for narvarande sarskilt i tva olika sammanhang.

Det ena representeras av DOK, som ursprungligen tillkallades med
uppdrag att se 6ver personnummeranviandningen i samhéllet och vars
uppdrag senare utvidgats i friga om bl. a. integritetsskyddsomradet.

Vidare har i enlighet med vad som anférdes i prop. 1984/85:220 en
statsradsgrupp for langsiktiga och Overgripande datafragor bildats. Till
denna statsradsgrupp dr knutna en samradsgrupp fér samhéllets siakerhet
inom dataomradet och en referensgrupp for datafrigor. Bland de fragor
som statsradsgruppen och referensgruppen skall dgna sig at utgor integri-
tetsskyddsfragorna en viktig del.

Som foredragande statsradet framholl i prop. 1986/87:116 om #ndring i
datalagen m. m. ir anledningen till att integritetsfrigorna har sadan vikt pa
ADB-omridet att var formdga att skydda den personliga integriteten ar av
avgdrande betydelse for utvecklingen pa omradet. En grundférutsittning
for att den nya tekniken skall kunna utnyttjas sé att dess fordelar kan tas
till vara ar att medborgarna kan félja och paverka utvecklingen och att de
inte kanner framlingskap och upplever tekniken som ett hot. Det dr givet
att medborgarna far svart att hysa fértroende for en teknik, om de anser att
denna hotar deras personliga integritet. Som féredraganden ocksé framholl
ar det inte realistiskt att rikna med att man i ett slag kan forbattra integri-
tetsskyddet genom négon eller ndgra stora reformer, utan man maste
arbeta stegvis med atgirder som kan te sig ganska begrinsade, om man ser
dem var for sig.

Det ar mot den bakgrund som jag nu har angett som man bor dverviga
DOK:s forslag att skyddet for den enskildes personliga integritet skall
regleras i grundlag.

Den friagan bor emellertid ses i belysning ocksa av regleringen i 6vrigt i
vart land pé integritetsskyddets omrade.

Den grundliggande bestimmelsen om skyddet for den enskildes person-
liga integritet aterfinns i 1 kap. 2 § tredje stycket regeringsformen (RF,
omtryckt 1985:866), vari bl. a. ségs att det allméinna skall virna den enskil-
des privatliv och familjeliv. Bestimmelsen har inte karaktéren av en ritts-
ligt bindande foreskrift utan anger ett mél for den samhilleliga verksamhe-
ten. Som sadant kan det ha eller 3 politisk betydelse och frigan om dess
forverkligande kan bli foremaél for politisk i stéllet for rattslig kontroll. I
samband med att bestimmelsen inférdes uttalade foredragande statsradet
att grundsatsen om den enskildes ritt till en fredad sektor var av sa
visentlig betydelse i en demokratisk stat att den borde komma till uttryck i
regeringsformen genom ett malsittningsstadgande (prop. 1975/76:209
s. 131). Av forarbetena framgar att integritetsskyddet vid dataregistrering
var i blickpunkten vid bestimmelsens tillkomst (SOU 1975:75 s. 168 f.,
459 ff.).
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Man kan 1 detta avseende jimféra med artikel 8 i europakonventionen
om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.
I den praxis som utvecklat sig vid tillampningen av konventionen har
fastslagits att det skydd for privatlivet som denna artikel ger omfattar dven
dataskydd.

Nagon rittsligt bindande foreskrift som ger ett allmint integritetsskydd
finns inte i vart land. I stillet regleras skyddet for den personliga integrite-
ten genom ett flertal bestimmelser pa olika konstitutionella nivéer: grund-
lag, vanlig lag, regeringsforfattningar, myndighetsforeskrifter och kommu-
nala bestimmelser.

RF innehaller ett sarskilt kapitel (2 kap.) om grundlaggande fri- och
rattigheter. I kapitlet skyddas de medborgerliga fri- och rittigheter som har
ansetts som sarskilt viktiga for vart demokratiska styrelseskick. Sa t. ex.
tillforsikras medborgarna i 2 kap. 1 § RF gentemot det allminna yttrande-
frihet, informationsfrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet, féreningsfri-
het och religionsfrihet. Utldnningar har i landet &r i stor utstriackning
jamstillda med svenska medborgare i fraiga om skyddet for fri- och rittig-
heterna enligt 2 kap. RF (20 §).

Vissa av dessa grundlidggande fri- och rattigheter avser enskildas person-
liga integritet. I 2 kap. 3 § RF finns en bestimmelse som tar sikte direkt pa
registrering av uppgifter om en enskild. I bestimmelsen foreskrivs att
anteckning om en medborgare i ett allmint register inte utan hans sam-
tycke far grundas enbart pd hans politiska askadning. Till grund for be-
stimmelsen ligger uppfattningen att dsiktsregistrering utan anknytning till
farhagor for brottslig handling inte skall fa forekomma men att en viss form
av registrering maste vara tillaten till skydd for det demokratiska styrelse-
skicket (prop. 1975/76:209 s. 117). Forbudet mot asiktsregistrering géller
inte till forman for utlanningar (a. prop. s. 133).

En annan bestimmelse som ror den personliga integriteten finns i 2 kap.
6 § RF. Bestimmelsen skyddar medborgarna mot vissa atgiarder fran det
allménna, bl. a. husrannsakan och liknande intring, undersékning av brev
eller annan fértrolig forsiandelse och hemlig avlyssning eller upptagning av
telefonsamtal eller annat fortroligt meddelande. Begrinsningar i detta
skydd fér goras genom lag under vissa forutsittningar (2 kap. 12 § RF).
Utlanningar ar i princip jimstéillda med svenska medborgare i friga om
skyddet (2 kap. 20 § andra stycket 3).

Den enskildes integritet skyddas som nimnts inte bara av bestammelser
i grundlag. I vanlig lag finns en rad bestimmelser som ger skydd for den
enskildes personliga integritet. Av generell betydelse pd integritetsskydds-
omréadet ar foreskrifterna i brottsbalken och sekretesslagen (1980:100). Av
sarskild betydelse i férevarande sammanhang ar naturligtvis de bestim-
melser till skydd for den personliga integriteten som finns i datalagen
(1973:289).

Syftet med datalagen ér att skydda den enskilde mot sddant otillborligt
intriing i den personliga integriteten som kan bli féljden av dataregistrering
av personuppgifter hos det allmanna eller hos enskilda. Med personuppgif-
ter avses enligt 1 § datalagen upplysningar som avser enskilda personer.
Enligt 2 § kravs datainspektionens licens for att inratta och fora personre-

Prop. 1987/88:57



gister, dvs. sddana anteckningar som fors med hjilp av automatisk databe-
handling och som innehéller personuppgifter som kan hinforas till den som
avses med uppgifterna. For vissa slag av register som innehéller typiskt
sett kinsliga uppgifter krivs enligt samma paragraf tillstand av datainspek-
tionen. Undantag géller for s. k. statsmaktsregister. Med detta begrepp
avses sadana register som inrittas genom beslut av riksdagen eller rege-
ringen (2 §). Datainspektionen skall vid sin tillstindsprévning beakta inte-
gritetsintressena (3 §) och har mdjligheter att i olika avseenden meddela
foreskrifter om inhdmtande och utlamnande av uppgifter (5 och 6 §8), iden
mén riksdagen eller regeringen inte har beslutat sddana bestimmelser for
statsmaktsregister (6 a §). Betriaffande vissa personuppgifter kravs synner-
liga eller sarskilda skél for att registrering skall kunna tillitas (3 a och
4 §8). Detta giller bl.a. sddana sarskilt kénsliga uppgifter som avser
brottspafoljder, tvingsingripanden enligt vardlagstiftning, sjukdomar och
socialhjilp. Undantag fran dessa skirpta krav giller for myndighetsregis-
ter hos en myndighet som enligt lag eller annan forfattning skall fora sddant
register.

I detta sammanhang skall 4&ven nimnas att reglerna i 2 kap. tryckfrihets-
férordningen om allmiéinna handlingars offentlighet ocksé ir tillimpliga pa
ADB-upptagningar och att sidana darfor i princip ar tillgangliga for allmén-
heten i samma utstrickning som handlingar av traditionell typ. Likasé &r
sekretesslagens bestimmelser tillampliga fven pd ADB-lagrade uppgifter
hos myndigheterna.

Vissa personregister har reglerats sarskilt i lag eller forordning. Som
exempel kan ndmnas skatteregisterlagen (1980:343) med anslutande skat-
teregisterforordning (1980:556), utsokningsregisterlagen (1986:617) jamte
utsOkningsregisterforordningen (1986:678), lagen (1965:94) om polisregis-
ter med polisregisterkungorelsen (1969:38) m.m. samt férordningen
(1986:104) om registerforing vid allménna domstolar med hjélp av automa-
tisk databehandling.

Forvaltningsmyndigheter och kommuner kan meddela féreskrifter om
integritetsskydd savitt avser egna personregister och som komplement till
ev. foreskrifter av datainspektionen.

Forfattningsregleringen av integritetsskyddet vid ADB- registrering upp-
visar séledes en mycket mangfacetterad bild.

Till denna bild h6r ocksa de internationella dtaganden som Sverige har
gjort pa dataomrédet. Jag avser hiar Europarddets konvention om skydd
for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter och
OECD:s riktlinjer i friga om integritetsskyddet och persondataflédet éver
granserna. Sverige har tilltritt konventionen och har atagit sig att folja
riktlinjerna. Jag kan hir héanvisa till redogérelsen i prop. 1984/85:220
(s. 39 ff.).
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3 Forbattrat grundlagsskydd for den personliga
integriteten

Mitt forslag: T den s. k. fri- och réttighetskatalogen i regeringsfor-
mens andra kapitel skrivs in en grundregel om skydd for den enskil-
des personliga integritet vid dataregistrering. Regeln innebir att
varje medborgare i den utstrackning som nirmare anges i lag skyd-
das mot att hans personliga integritet krinks genom att uppgifter om
honom registreras med hjalp av automatisk databehandling.

Kommitténs forslag 6verensstaimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt forslaget
eller limnat detta utan erinran. Endast hovratten for Vistra Sverige och
Malmd tingsritt har avstyrkt forslaget.

Mainga remissinstanser anser dock att den féreslagna bestimmelsen ar
for sndv och intetsiagande. De ser det som en brist att den féreslagna
grundlagsregeln inte stakar ut en skyddad sfir. Ndgra remissinstanser
anser att det bor komma till uttryck i lagtexten att skyddet giller ’mot
otillborligt intrdng i enskilds personliga integritet’”. Tva remissinstanser
anser att stadgandet bor gilla alla typer av personregister oavsett anvand
teknik. Négra instanser uttalar sig for att skyddet skall galla ocksa till
forman for juridiska personer.

Ett par remissinstanser har anmirkt att den foreslagna regeln mgjligen
kan tolkas s att regeringens forordningsmakt pd omrédet inskrianks till
verkstéllighetsforeskrifter.

Skilen for mitt forslag: Av min redogorelse i avsnitt 2 framgar att frigan
om integritetsskyddet vid dataregistrering har statt i blickpunkten under en
lang foljd av ar. Nir 2 kap. RF fick sin huvudsakliga utformning ar 1976
hade emellertid detta skydd ganska nyligen blivit lagreglerat genom data-
lagen ar 1973. Vid den reform av kapitlets bestimmelser som skedde ar
1979 var det andra fragor som stod i fokus.

Enligt min mening kan tiden nu vara mogen att 6verviaga om utveckling-
en av integritetsskyddet p& dataomradet skall ges en fastare forankring i
RF dn genom malsattningsstadgandet i 1 kap. 2 §. Otvivelaktigt ar det si
att just dataskyddet av ménga upplevs som en mycket central integritets-
fraga.

Narmast till hands ligger att en sddan forankring av integritetsskyddet
bor ske genom en komplettering av fri- och rattighetsregleringen i 2 kap.
RF. Denna fraga méste dverviagas mot bakgrund av den allménna upp-
byggnaden av detta grundlagsskydd.

En utgéngspunkt i arbetet pd att bygga ut och forstirka skyddet har varit
att det i forsta hand har gallt att ge grundlagsforankring at det skydd for
medborgarna som redan finns genom vanlig lagstiftning och pa detta sitt
befista det radande rittsldget. En annan princip som man har sokt folja i
det arbetet har varit att regleringen av grundlagsskyddet for fri- och rattig-
heterna skall vara utformad sa att den lampar sig for den form av rittslig
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kontroll som i vart land utévas genom den s. k. lagprévningsritten (11 kap.
14 § RF) och s att regleringen skall kunna tillimpas direkt av inte bara
domstolar utan ocksé alla andra myndigheter och allménna organ i Gvrigt.

Med hénsyn till den forsta av de vigledande principer for réattighetsskyd-
det som jag salunda har redovisat kan jag konstatera att det saknas forut-
sédttningar for att nu lata ett skydd som det som DOK har foreslagit fa
omfatta dven annan registrering #n sddan som sker med hjiip av ADB och
som avser inte bara fysiska utan ocksd juridiska personer. En sddan
lagreglering som detta skulle forutsétta saknas nidmligen i vart land. Jag vill
inte utesluta att tanken fortjanar utvecklas vidare i lampligt sammanhang,
men nagot underlag for detta foreligger inte for narvarande.

Nir det giller fragan om ett dataskydd for juridiska personer vill jag
tillagga att det givetvis ofta finns ett legitimt intresse hos t. ex. foretag att
skydda sina affirs- och driftfsrhallanden mot insyn utifran. A andra sidan
anser jag att man inte ldmpligen — som ibland sker i den allmidnna debatten
— bor tala om integritetsskydd i detta sammanhang. Mycket talar for att
det skydd som juridiska personer har behov av bér regleras i andra former
in som en utbyggnad av datalagens skydd eller som en parallellagstiftning
till denna lag, och négon tillracklig anledning att i detta sammanhang ta
initiativ till en generell forstarkning av detta skydd anser jag inte finnas.
Vad som torde ligga ndrmare till hands f6r de juridiska personerna &r en
forbittrad lagstiftning om skydd for foretagshemligheter. Arbete med sé-
dan lagstiftning pagar f. n. inom justitiedepartementet.

En utgéngspunkt for mina dverviganden om ett grundlagsfist integri-
tetsskydd vid dataregistrering ar séledes att det bor vara fraga om att
genom komplettering av 2 kap. RF ge nuvarande reglering pd omradet en
bittre grundlagsforankring dn den har for narvarande.

Under forutsittning att ett sadant tillagg till réttighetsregleringen kan
utformas pd ett dndamalsenligt sitt anser jag liksom DOK och remissin-
stanserna starka skil tala for att man bor komplettera 2 kap. RF med
bestdmmelser i Amnet.

Som framgar av DOK:s betinkande och remissyttrandena ir det emel-
lertid en ganska komplicerad uppgift att finna en lamplig utformning av en
ny grundlagsregel om dataskydd. Givetvis bor en regel utformas si att den
far rattslig betydelse. Den skall ocksé passa ini2 kap. RF i 6vrigt. Den bor
inte fa leda till nigra stérre problem vid tillimpningen eller till nigra
avgorande forandringar i nuvarande rittslage.

En 16sning som frin dessa utgngspunkter synes bora avvisas skulle
vara att i fri- och rittighetskapitlet skriva in ett krav pa att bestimmelser
om skydd for personlig integritet vid dataregistrering i princip skall medde-
las i lag. Detta skulle fa foljden att det inte skulle vara méjligt att i samma
utstrackning som nu i t. ex. en regeringsforfattning foreskriva om integri-
tetsskydd. Ett sddant lagkrav skulle darfor motverka sitt syfte och i prakti-
ken forsvaga dataskyddsmojligheterna. En mdéjlighet som daremot skulle
innebira fordelar fran skyddssynpunkt 4r att — som négra remissinstanser
foresprakar — direkt i grundlagen ange ett visst matt av integritetsskydd
som inte far underskridas. En sddan reglering skulle bli bindande for alla
allménna organ och dven kunna ligga till grund for en tillimpning av
lagprévningsratten.
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Som jag ser det ar det dock knappast mojligt att staka ut ndgon sidan
grans for dataskyddet. Som bl. a. DOK visar (s. 25—35) har det inte gatt att
ge den personliga integriteten en niarmare definition som rittsligt begrepp.
S& mycket torde vara klart att det inte bér uppfattas som négot statiskt
utan att begreppet mycket vil kan ha olika innebérd vid skilda tidpunkter
och forhallanden. Detsamma giller det otillborlighetsrekvisit som anvinds
i datalagen och som skulle behgva fa en motsvarighet i en grundlagsregel
av hir diskuterat slag. Vaga begrepp av denna typ passar mindre vil i en
fri- och rattighetsreglering av den typ som nu diskuteras.

Min slutsats av det forda resonemanget ar att man i huvudsak ar hanvi-
sad till en regel av den innebord som DOK har foreslagit. Kommittéforsla-
gets regel innebdir att varje medborgare skall vara tillférsakrad skydd mot
registrering av uppgifter om honom med hjélp av automatisk databehand-
ling enligt bestimmelser som meddelas i lag. Regeln slér alltsa fast att det
skall finnas en datalagstiftning till skydd for den personliga integriteten
men att den nirmare omfattningen av skyddet far regleras i vanlig lag.

Grundlagsregeln bor inte hindra att regeringen, andra myndigheter och
kommuner meddelar dataskyddsbestdmmelser. For att klargora detta bor
den av DOK foreslagna lydelsen jamkas nagot.

En sadan grundlagsregel som hir avses far naturligtvis inte samma slags
rittsliga betydelse som flertalet av fri- och réttighetsreglerna i 2 kap. RF
(jfr dock 19 §). Genomgaende foér de senare reglerna ar att de innebér att
det allménna inte far vidta vissa dtgirder annat 4n med lagstod. De 8lagger
med andra ord det aliménna att vara passiv i andra situationer. Vad som ter
sig mera adekvat i detta fall och som ocksa blir inneboérden av en grund-
lagsregel av hir skisserat slag 4r att lagstiftaren i stillet alaggs att vara
aktiv genom att stifta och vidmakthélla en datalagstiftning. Sa till vida far
en sddan grundlagsbestimmelse rittslig betydelse; den bor givetvis uppfat-
tas s att lagstiftningen skall utgora en verklig och allvarligt menad skydds-
lagstiftning. Daremot ligger det i sakens natur att bestimmelsen inte kom-
mer att kunna tillampas direkt av myndigheterna.

Enligt DOK:s forslag skall den nya grundlagsregein ge ett integritets-
skydd inte bara gentemot det allmdnna utan ocksa gentemot enskilda. Jag
delar uppfattningen att si bor vara fallet. Eftersom regeln genom sin
utformning ar ett direktiv till lagstiftaren kan man dock siga att regeln
liksom de flesta andra fri- och rittighetsreglerna riktar sig till det allmanna.
Den passar pa sé sitt in i det monster som ar det huvudsakliga i 2 kap. RF.

Sammanfattningsvis foreslar jag alltsa att det i 2 kap. RF tas in en ny
grundlagsregel enligt vilken varje medborgare i den utstriackning som néar-
mare anges i lag skall skyddas mot att hans personliga integritet krianks
genom att uppgifter om honom registreras med hjdlp av automatisk databe-
handling. Jag har da beaktat vissa remissinstansers synpunkter pa den
sprakliga utformningen av en ny grundlagsregel.

DOK:s forslag att ta in den nya grundlagsregeln om integritetsskydd i en
ny paragraf nést sisti 2 kap. RF har fatt viss kritik frin remissinstansernas
sida. For min del anser jag att den av mig forordade bestimmelsen bor
bilda ett nytt andra stycke i 2 kap. 3 § RF som nu avser just skydd mot
visst slags registrering.
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Som DOK har foreslagit bor utianningar hér i landet jamstillas med
svenska medborgare i friga om det nya grundlagsskyddet. DOK har dock
inte anfort nagra skil varfor inte full likstillighet skall gilla. Jag foreslar
darfor att tillagget till 2 kap. 20 § RF fors till forsta och inte andra stycket.
Detta avses innebira att grundskyddet for utlindska medborgares integri-
tet da inte kommer att kunna sirregleras genom vanlig lag.

Datainspektionen har foreslagit att den nya grundlagsregeln tas med i
den upprikning av paragrafer i 8 kap. 18 § andra stycket RF som anger den
huvudsakliga grinsen for lagradets granskningsomride. Jag anser att en
sddan ordning innebir en forstiarkning av det nu asyftade grundlagsskyddet
och bitrader forslaget.

Avslutningsvis vill jag med anledning av att LO i sitt remissyttrande ar
kritisk till att DOK inte har tagit upp problemet om integritetsskyddet pa
arbetsplatser nimna att den fragan hor till dem som avses bli behandlade
av den statsradsgrupp som jag nimnde i avsnitt 2.

4 Upprittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till lag om dndring i regeringsformen.

5 Hemstallan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslaget.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviaganden och beslutar att
genom proposition foresl riksdagen att anta det forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga |

Data- och offentlighetskommitténs sammanfattning
av betdnkandet (Ds Ju 1987:8) Integritetsskyddet i
informationssamhéllet 3. Grundlagsfragor, savitt
giller andring 1 regeringsformen.

Kommittén foreslar i detta delbetiinkande tvd dndringar i grundlag. Den
ena giller regeringsformen och bestér i att den s. k. fri- och riittighetskata-
logen i regeringsformens andra kapitel inskrivs ett skydd for den enskildes
personliga integritet i datasammanhang. Den andra beror tryckfrihetsfor-
ordningen och gallringen av allmanna handlingar.

I takt med att den tekniska utvecklingen pa dataomradet fortskridit och
uppgifter om medborgarna samlas och bearbetas med hjilp av automatisk
databehandling i allt fler sammanhang och allt stérre utstriackning har krav
rests pd ett starkt skydd for medborgarna mot intridng i deras personliga
integritet. Visserligen tillforsdkrar redan datalagen och sekretesslagen ett
sadant skydd i flera avseenden. Vi har dock funnit att det ar vasentligt att
visa vilken vikt samhdllet tillmiater integritetsfraigorna mot bakgrund av
den risk for otillborligt intrang i personlig integritet som finns i dessa
sammanhang. Vi foreslar darfor att ett skydd for den personliga integrite-
ten savitt avser registrering med hjilp av ADB skrivs in i regeringsformen.
Med vart forslag har vi velat ytterligare understryka att medborgarna har
ett skydd mot integritetsintrang och att fragor som har med den personliga
integriteten att gora méste uppmirksammas och dvervigas i alla samman-
hang.

+2  Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 57
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Bilaga 2

Data- och offentlighetskommitténs lagférslag

Forslag till

LLag om &ndring i regeringsformen

Hérigenom foreskrivs i friga om regeringsformen

dels att nuvarande 2 kap. 20 § skall betecknas 2 kap. 21 §,
dels att den nya 2 kap. 21 § skall ha foljande lydelse,

dels att en ny paragraf, 20 §, av foljande lydelse skall inforas.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2 kap.
20 §

Varje medborgare dr tillfor-
sdkrad skydd mot registrering av
uppgifter om honom med hjilp av
automatisk databehandling enligt
bestimmelser som meddelas ilag.

218

Utlanning hér i riket ar likstdlld med svensk medborgare i fraga om

1. skydd mot tving att deltaga i sammankomst for opinionsbildning eller
i demonstration eller annan meningsyttring eller att tillhora trossamfund
eller annan sammanslutning (2 § andra meningen),

2. skydd mot dodsstraff, kroppsstraff och tortyr samt mot medicinsk
paverkan i syfte att framtvinga eller hindra yttranden (4 och 5 §§),

3. rétt till domstolsprévning av frihetsberévande med anledning av brott
eller misstanke om brott (9 § forsta och tredje styckena),

4. skydd mot retroaktiv brottspafoljd och annan retroaktiv rittsverkan
av brott samt mot retroaktiv skatt eller statlig avgift (10 §),

5. skydd mot inrdttande av domstol i vissa fall (11 § forsta stycket),

6. skydd mot missgynnande pa grund av ras, hudfirg eller etniskt ur-
sprung eller pa grund av kon (15 och 16 §%),

7. ratt till fackliga stridsatgirder (17 §),

8. ratt till ersittning vid expropriation eller annat sddant forfogande

(18 §).

Om annat icke foljer av sarskilda
foreskrifter i lag, ar utlinning har i
riket likstédlld med svensk medbor-
gare dven i fraga om

1. yttrandefrihet, informationsfri-
het, motesfrihet, demonstrations-
frihet, foreningsfrihet och religions-
frihet (1 §),

2. skydd mot tvang att giva till
kanna Askidning (2 § forsta me-
ningen),

3. skydd mot kroppsligt ingrepp
dven 1 annat fall 4n som avses i 4
och 5§§, mot kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intrng

Om annat icke foljer av sarskilda
foreskrifter i lag, 4r utlinning hér i
riket likstialld med svensk medbor-
gare dven i friga om

1. yttrandefrihet, informationsfri-
het, motesfrihet, demonstrations-
frihet, foreningsfrihet och religions-
frihet (1 §),

2. skydd mot tvang att giva till
kdnna askidning (2 § forsta me-
ningen),

3. skydd mot kroppsligt ingrepp
aven i annat fall 4n som avses i 4
och 5§§, mot kroppsvisitation,
husrannsakan och liknande intring

Prop. 1987/88:57

14



Nuvarande lydelse

samt mot intrang i fortrolig medde-
lelse (6 §),

4. skydd mot frihetsberévande
(8 § forsta meningen),

5. rétt till domstolsprévning av
frihetsberévande av annan anled-
ning an brott eller misstanke om
brott (9 § andra och tredje stycke-
naj,

6. offentlighet vid domstolsfor-
handling (11 § andra stycket),

7. skydd mot ingrepp pa grund av
dskadning (12 § andra stycket tred-
je meningen),

8. forfattares, konstnirers och
fotografers ratt till sina verk (19 §).

Foreslagen lydelse

samt mot intring i fértrolig medde-
lelse (6 §),

4. skydd mot frihetsberévande
(8 § forsta meningen),

5. ratt till domstolsprévning av
frihetsberévande av annan anled-
ning 4n brott eller misstanke om
brott (9 § andra och tredje stycke-
na),

6. offentlighet vid domstolsfor-
handling (11 § andra stycket),

7. skydd mot ingrepp pa grund av
askadning (12 § andra stycket tred-
je meningen),

8. forfattares, konstndrers och
fotografers ritt till sina verk (19 §).

9. skydd mot registrering av upp-
gifter om honom med hjilp av auto-
matisk databehandling (20 §).

P4 sddana sarskilda foreskrifter som avses i andra stycket tillimpas 12 §
tredje stycket, fjarde stycket forsta meningen samt femte stycket.

Denna lag trader i kraft den |

19.
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Bilaga 3

Sammanstéllning av remissyttranden dver data-
och offentlighetskommitténs (DOK) betankande
(Ds Ju 1987:8) Integritetsskyddet i
informationssamhallet 3. Grundlagsfragor, savitt
galler Andring i regeringsformen.

1 Remissinstanser

Remissyttranden har avgetts av justitiekanslern (JK), hovriitten for Vistra
Sverige, kammarritten 1 Goteborg, Malmd tingsritt, datainspektionen,
krigsarkivet, universitets- och hogskoleimbetet (UHA), forskningsrads-
namnden, juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet, juridis-
ka fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet, statskontoret, statens per-
son- och adressregisternamnd, riksdagens ombudsmin (justiticombuds-
mannen Hans Ragnemalm, JO), Svenska kommunférbundet, Landstings-
férbundet, Landsorganisationen i Sverige (1.O), Tjanstemannens central-
organisation (TCO), Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges industrifor-
bund och Medborgarrittsrorelsen.

Kammarritten i Géteborg har bifogat ett yttrande av professorn i nordis-
ka sprak vid Goteborgs universitet Bo Ralph.

UHA har 6verlamnat yttranden fran universiteten i Lund och Stock-
holm.

Lunds universitet har déverldmnat yttranden fran juridiska fakultetssty-
relsens forskningsnamnd, medicinska fakultetsstyrelsens forsknings-
namnd och professorn Hans-Erik Nissen.

Stockholms universitet har 6verlamnat ett yttrande fran institutionssty-
relsen vid journalisthégskolan i Stockholm.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges industriférbund har avgett
ett gemensamt yttrande.

Centralorganisationen SACO/SR har forklarat att organisationen avstar
fran att avge ett eget yttrande samt 6verldmnar och hanvisar i stillet till ett
yttrande fran JUSEK.

2 Remissyttrandena

Ett stort antal remissinstanser (datainspektionen, krigsarkivet, UHA,
Lunds universitet, medicinska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet,
juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnamnd vid Lunds universitet, insti-
tutionsstyrelsen vid journalisthégskolan i Stockholm, juridiska fakultets-
styrelsen vid Uppsala universitet, Svenska kommunférbundet, Lands-
tingsforbundet, TCO, Svenska arbetsgivareféreningen, Sveriges industri-
forbund, statens person- och adressregisternimnd samt Medborgarrattsro-
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relsen) har i princip tillstyrkt forstaget. Endast hovratten for Vastra Sveri-
ge och Malmo tingsritt har uttryckligen avstyrkt forslaget.

Statskontoret anser att fragan om ytterligare grundlagsskydd for den
personliga integriteten bor ansta tills DOK:s slutbetdnkande foreligger.

JK, Malmo tingsritt, datainspektionen och juridiska fakultetsstyrelsen
vid Uppsala universitet har anmarkt att den foreslagna regeln maojligen kan
tolkas sd att regeringens forordningsmakt pa omradet inskranks till verk-
stallighetsforeskrifter.

De alira flesta remissinstanserna har ingen erinran mot att det i rege-
ringsformen tas in regler till skydd for den enskildes personliga integritet
vid registreringen av personuppgifter med hjilp av automatisk databehand-
ling. Manga remissinstanser (kammarratten i Goteborg, juridiska fakultets-
namnden vid Stockholms universitet, JO, Svenska arbetsgivareforening-
en, Sveriges industriforbund och Medborgarrittsroretsen) anser dock att
den foreslagna bestimmelsen ar for sniv och intetsagande. De ser det som
en brist att bestimmelsen inte ger en skyddad sfér.

Datainspektionen anser att lagforslag som ror ingrepp i personlig integri-
tet pd grund av personregistrering ocksd normalt bor remitteras till lagra-
det for yttrande.

Forskningsradsnamnden anser att man maste skilja mellan & ena sidan
administrativa register dar data avses anvandas for atgiarder mot enskilda
individer och 4 andra sidan forskningsregister dir persondata ej skall
anvandas for dtgirder mot enskilda och att en dylik distinktion mellan
olika typer av register bor uttryckligen framgd av motiven till den foreslag-
na grundlagstexten samt dven komma till uttryck i den lagstiftning som
konkretiserar grundlagsbudet.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet och statens per-
son- och adressregisternimnd anser att en grundlagsforeskrift bor gilla alla
typer av personregister oavsett anvind teknik.

LLO har uttalat att organisationen ar kritisk till att problemet betriffande
integriteten pa arbetsplatserna inte tas upp.

Svenska arbetsgivareforeningen, Sveriges industriforbund och Medbor-
garrattsrorelsen har uttalat att grundiagsskyddet bor vidgas till att gilla
aven juridiska personer. Medborgarrittsrorelsen har dessutom uttalat att
man i 13 kap. RF bor ta in regler om forstoring av sddana personregister
vilka, om de faller i fiendens hand, kan av denne utnyttjas att allvarligt
skada enskilda personer.

Flera remissinstanser anser att begreppet personlig integritet bor anvén-
das i lagtexten. JK och kammarritten i Goteborg ifrigasatter om inte den
foreslagna regeln bor placeras i 8 kap. RF. Malmo tingsratt och JO anser
att den ritta platsen bor varai 1 kap. 2 § RF, medan Svenska arbetsgivare-
foreningen, Sveriges industriforbund och Medborgarrittsrorelsen anser att
regeln hér hemma i 2 kap. 3 § RF.

JK:

Som utredningen papekar ger datalagen (1973:289) och sekretesslagen
(1980: 100) ett lagfast skydd for den enskildes personliga integritet. Det kan
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darfor ifrdgasittas om det i grundlag skall tas in en bestimmelse som inte
sager mer dn vad redan géllande lag innehaller. Den féreslagna dndringen
kan dock sagas understryka den hidnsyn som i olika sammanhang bor tas
till den personliga integriteten. Det finns anledning att anta att en stor del
av medborgarna onskar en forstarkning av skyddet fér personuppgifter i
datasammanhang. Amnet ir dock inte oomstritt och ytterst beroende av en
politisk virdering. De uppgifter som tillagts justitiekanslern i datasamman-
hang innebdr att justitiekanslern skall upptriada som allmént ombud i
datalagens tillstandsiarenden och dér tillvarata privatlivsintressena. Jag
motsétter mig darfér i princip inte att det i regeringsformen tas in en
bestimmelse med den foreslagna inneborden.

Den foreslagna lydelsen av bestimmelsen ar emellertid enligt min me-
ning i mindre vil overensstimmelse med dess innebord. Forslaget kan
vidare antas fa férhillandevis stora praktiska konsekvenser i framtiden nir
det giller att inféra och utforma s. k. statsmaktsregister. Denna fraga har
inte narmare utretts och bedomts av utredningen.

Den foreslagna bestimmelsen kan, enligt sin ordalydelse, komma att
forstds s att medborgarna skall vara tiliférsakrade ’skydd mot’” — dvs.
ett fullstandigt skydd — registrering av uppgifter enligt en sarskild lag.
Detta #r uppenbarligen inte meningen utan lagbestimmelserna skall vara
till skydd for (se bet. s. 66) den enskilde. En lampligare lydelse av bestim-
melsen vore dirfor exempelvis

Registrering av personuppgifter om medborgarna med hjilp av automatisk
databehandling fir endast ske enligt bestimmelser som meddelas i lag.

Enligt utredningen (bet. s. 66) kommer den féreslagna bestimmelsen att
hindra att behorigheten att besluta om offentligrittsliga foreskrifter dver-
1ats till regeringen med st6d av 8 kap. 7 § regeringsformen och att regering-
en meddelar foreskrifter om dataregistrering med stéd av 8 kap. 13 § forsta
stycket 2. regeringsformen. Denna foreslagna dndring maste sigas triffa
de s. k. statsmaktsregistren med vissa konsekvenser som utredningen inte
gatt in pa.

Enligt 2 a § och 6 a § datalagen forutsitts regeringen kunna foreskriva
att personregister skall inréttas och/eller att registret skall foras pé ett visst
sétt, dvs. hur dataregistreringen sker. Utredningens férslag innebér, som
jag ser det, att regeringen betas denna mojlighet, vilket méste séigas vara en
genomgripande forandring. Forslaget kraver i sig i denna del en foljdand-
ring i datalagen for att verensstimmelse skall nds mellan dennas innehall
och grundlagens.

En mycket stor del av de s.k. statsmaktsregistren har inréttats efter
beslut av regeringen som i samband didrmed ocksd féreskrivit hur datare-
gistrering skall goras. Register av denna typ finns bl. a. pa réttsvisendets
omrade och som exempel kan, fran senare tid, nimnas férordningen
(1986:104) om registerforing vid allménna domstolar med hjéilp av automa-
tisk databehandling och forordningen (1987:61) om registerforing vid akla-
garmyndigheten i Stockholm med hjélp av automatisk databehandling. I
andra fall har riksdagen beslutat om inrittande av personregister men
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bemyndigat regeringen att foreskriva vilka ndrmare uppgifter som registret
skall innehalla, se exempelvis utsokningsregisterlag (1986:617) och lagen
(1987:773) om fritidsbatregister. Nagra av dessa statsmaktsregister kan
sigas vara kontroversiella medan andra i stor utstrdckning torde vara
sidana register som medborgarna kan forvinta sig och som inte uppfattas
som integritetskénsliga. Utredningen gor ingen bedomning varfor regering-
en fortsattningsvis skall betas sin mgjlighet att besluta om inrittande av
dataregister. Det finns anledning att nirmare utreda och 6verviga om
riksdagens medverkan skall vara nédvéndig for all personregistrering inom
den statliga sektorn och om riksdagen skall betas sin mojlighet att i lag
bemyndiga regeringen att utfarda foreskrifter om de ndrmare uppgifter som
registret skall innehalla och hur dataregistreringen skall handhas. — En
konsekvens av forslaget maste vidare bli att riksdagen fortsattningsvis
maste vidta alla de dndringar som kan komma att behdva goras i tidigare av
regeringen inrittade register. — For det fall riksdagen genom lag beslutat
om inrattande av ett personregister och bemyndigat regeringen att ge
narmare foreskrifter om registreringen kan detta mahinda ses som s. k.
verkstallighetsforeskrifter som regeringen, enligt forslaget alltjamt skall ha
mojlighet att ge i datasammanhang. Att faststélla och avgriansa omradet for
verkstallighetsforeskrifter bereder emellertid i ménga fall svarigheter. Ut-
rymmet for att materiellt fylla ut en lagstiftning med verkstéllighetsfore-
skrifter anses ocksd mycket litet och torde ske efter en restriktiv bedém-
ning. Utredningen har heller inte nirmare bertrt denna fraga eller angett
om statsmaktsregistrens detaljerade utformning helt skall handhas av riks-
dagen.

Entligt 8 kap. 7 § regeringsformen kan regeringen efter bemyndigande i
lag genom forordning meddela foreskrifter pa ett sd forhallandevis kansligt
omréade som skydd for liv, personlig sdkerhet och hilsa. Skyddet for den
personliga integriteten kan sigas berora detta dmne. Det kan mahinda
vara tillfyllest och dndamalsenligt att ett tillagg for den personliga integrite-
ten gors i anslutning till denna bestdmmelse. Harigenom kommer riksda-
gen att ha Overgripande ansvar for inréttande av register medan den
narmare utformningen kan overlétas till regeringen.

Det finns enligt min beddmning anledning att vid beredning av betankan-
det uppmirksamma dessa friagor for att f4 en bittre 6verblick dver vilka
konsekvenser forslaget kan fa. Aven om det inte finns anledning att mot-
sitta sig ett grundlagsskydd for den personliga integriteten bor inte de
fragor som jag nu berdrt forbigas i detta lagstiftningsédrende.

Hovrdtten for Viistra Sverige:

Kommittén uttalar (s. 35 ) att ett skydd i grundlag for den personliga
integriteten kan innebara bade fordelar och nackdelar. Fordelarna har,
sigs det, ansetts vara manga. Som den forsta och viktigaste har enligt
kommittén angivits *’det symbolvirde skyddet for den personliga integrite-
ten f&r genom att det regleras i grundlag”. Ett grundlagsskydd medfor
ocksé, siager kommittén, praktiska konsekvenser: Lagstiftaren tvingas i
andra sammanhang att ta storre hinsyn till integritetsfrigorna. Han far
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svirare att avligsna sig frin det skydd grundlagen dndock tillférsikrar
den enskilde’’, det blir omgjligt f6r honom att frontalkrocka med integri-
tetsfrigorna i vanlig lag.

Bland nackdelarna med en grundlagsreglering har enligt kommittén
framst ndmnts att *’ett uttalande i grundlag av den innebord det hér ar fraiga
om’’ latt kan bli intetsdgande och komma att sakna reell betydelse. Om
man, for att undvika detta, gér en mera detaljerad reglering, kan denna,
yttrar kommittén, i sin tur itt bli for ling eller "plottrig’” och da uppfattas
som en forsvagning av skyddet.

Det sirskilda forfarandet for dndring av grundlag kan ocksa, fortsitter
framstéllningen, gora det svarare att dndra eller anpassa integritetsskyd-
det, om den tekniska utvecklingen eller forandringar i samhallet i 6vrigt
skulle krava en dndring.

Om denna analys av fordelar och nackdelar med grundlagsskydd for den
personliga integriteten vill hovritten anfora foljande.

For det forsta méaste det vid varje jimforelse goras klart vad foér en
grundlagsreglering som &r utgangspunkten. Giller det bara att tillagga den
personliga integriteten ett sadant symbolvirde som kommittén talar om,
fyller redan mélséttningsstadgandet i 1 kap. 2 § 3 st vissa ansprék, och da
vore uppgiften enkel nog.

Nista steg pé skalan torde vara en grundlagsbestimmelse som reglerar
kompetensen att besluta normer i amnet, exempelvis sa att denna kompe-
tens lidggs pa riksdagen, och inte foreskriver nigot diarutéver. En sidan
bestdmmelse kan vara neutral och skulle da sidga i huvudsak detsamma
som redan giller pa grund av RF 8 kap. 2 § (av enskilda forda register) och
8 kap. 3 § (statliga och kommunala register).

Ett ytterligare steg pa skalan skulle vara att lata grundlagen beskriva
vissa rittigheter som tillkommer den enskilde, ungefir s som RF gor
genom 2 kap. 18 1-5, 6§, 8§ och 11§ 2 st, och darefter foreskriva
formen for begransningar. Till skillnad frin de angivna *"politiska’ rittig-
heterna borde registerskyddet kunna gilla inte bara mot det allminna utan
rimligen ocksd mot andra enskilda.

Denna nivd pad en rittighetsreglering kan varieras pa flera sétt. En
tamligen svag form av grundlagsskydd ger en sddan regel som 2 kap. 19 §
RF som sidger att forfattare m fl har ratt till sina verk enligt bestimmelser
som meddelas i lag. Kommitténs forslag ligger pd samma nivi. Man kan
diskutera, om den 6ver huvud taget sager mera éin en ren kompetensregel.
Regeln skulle namligen knappast hindra riksdagen att reducera skyddet
kraftigt.

En bestdmmelse av den typ som férekommer i de ovannamnda paragra-
ferna (2 kap. 1 § 1-5 o s v) kan fa sin rittsliga tyngd 6kad genom att
grundlagen bestimmer vissa formella eller materiella *’begrinsnings-
ramar’’, sddana som RF drar upp i 2 kap. 12—16 §§, d v s krav pa kvalifi-
cerad majoritet eller dubbla Idsningar for beslut om begransningar och krav
pa viss kvalitet, visst syfte m m med avseende pé de inskriinkningar som
beslutas.

Givetvis kan fler varianter tinkas, bl a si att kraven pa kvalitet, syfte
m m hos inskrinkningarna varieras efter rattigheternas art. Kommittén har
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gjort sin uppgift enkel genom att pastd (s 46) att ett grundlagsskydd av
denna typ (begriansning av informationsmingd eller &ndamal med registre-
ringen, forbud mot samkorning) “'skulle bryta stilen i andra kapitlet, som
har en ganska stram framtoning da det giiller rittighetsskyddet i allméan-
het.”

Uttalandet innebdr en betydande forenkling (hovritten utgar fran att
kommittén med “’stram’’ menar aterhallsam’’ eller foga skarp i konturer-
na). Atskilliga regler 1 kapitlet innebir ytterst klara rittigheter. Hovritten
tanker da inte bara eller frimst pé reglerna om forbud mot dédsstraff,
kroppsstraff och tortyr utan ocksd exempelvis pd bestimmelserna om
negativa opinionsfriheter (2 kap 2 §), om forbud mot landsforvisning och
skydd for medborgarskapet (2 kap. 7 §), ratten till domstolsprévning vid
frihetsberévande (2 kap 9 §), forbudet mot retroaktiva straff. skatter m m
(2 kap 10 §) och forbudet mot standritter och andra tillfalliga domstolar
(2 kap 11 § 1 st). Aven férbuden mot diskriminering p& grund av ras m m
{2 kap 15 §) och pa grund av kon (2 kap 16 §) har utformats med en hog
grad av precision.

En fullstandig analys av t6r- och nackdelar med grundlagsskydd med
avseende pa ADB-registiering av personuppgifter skulle behdva goras
utifrn var och en av tinkbara typer av skydd. Man skulle da finna att ett
givet skydd, exempelvis i niva med skyddet for opinionsfriheterna i 2 kap
1 § 1-5 RF, skulle erbjuda mycket betydande fordelar for de enskilda men
samtidigt, som en ren reflex, skulle anses hindersamt for forvaltningen,
affarslivet, forskningen m fl intressen. P4 motsvarande sitt: ju siamre
skydd for enskilda, desto bekviamare for de motstiende intressena.

Ett studium av kommitténs forslag enligt detta monster visar att forsla-
get knappast har nagon skyddseffekt utéver den “’symboliska’ (som redan
1 kap. 2 § 3 st torde ge) och den effekt som ligger i kompetensregeln. Det
foreslagna skyddet ar saledes mera sken dn verklighet.

I prakiiken finns knappast nagot behov av en sadan fullstindig analys
som beskrevs nyss. Det vore emellertid ganska enkelt att vilja ut ett eller
ett par typfall och genomfora en begrinsad analys av dem. Kommittén
borde ha kunnat finna ett underlag i Europaradets konvention om skydd
for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter, vilken
tradde i kraft den 1 oktober 1985. Hovritten hade anledning och tillfélle att
paminna om den konventionen i sitt yttrande den 6 mars 1987 6ver kom-
mitténs niarmast foregdende betinkande. Kommittén har emellertid forbi-
gatt den dven i sitt nya betinkande.

Denna konvention innehéller krav pd ADB av personuppgifter som vl
kan uppfattas som en utbyggnad och precisering av den av kommittén
nimnda art 8: 1 i rattighetskonventionen om skydd for privat- och familje-
livet. Sverige dr bundet av konventionen om dataskydd. Den interna
lagstiftningen maste fylla dess krav. Detta innebir inte att konventionens
principer maste stadfistas i grundlag. Men en grundlagsreglering som
lagstiftaren medvetet ligger pa en mycket ligre skyddsnivd skulle vara
vilseledande. Kommittén borde enligt hovrittens mening som en utgangs-
punkt for sina overviaganden ha valt att undersoka, om konventionens
regler eller vissa av dem kunde tas upp i en grundlagsregel. Konventions-
regler och grundlagsregler har ju likartade syften.
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Bland de regler i konventionen som borde kunna bli forebilder for
skyddsbestammelser i grundlagen tanker hovritten niarmast pa art 5 b—e,
art 6 och art 8 b—d (se prop 1981/82: 189 s 189).

Samkorning mellan skilda register har ofta namnts som en atgird med
sarskilda risker for enskilda. Konventionen synes inte erbjuda annat skydd
mot samkorning dn det som kan ligga i art 5 b, enligt vilken personuppgif-
ter som undergar ADB skall lagras for sarskilt angivna och lagliga andamal
och inte anviindas pé ett siitt som ir oférenligt med dessa dndamal. Hov-
ritten anser att ett mera uttryckligt skydd mot samkorning behdvs, exem-
pelvis utformat efter monster av det grundlagsutkast som var intaget i
motionen 1984/85:2342 av herr Jan-Erik Wikstrom.

Hovritten vill vidare anmérka att det ar mindre tillfredsstallande att ett
forslag till grundlagsandring sands ut for yttrande, utan att det samtidigt
klargéres vad som &r att vidnta i friga om anknytande lagférslag, om
mojligt i form av ett utarbetat forslag. Varje granskning av ett grundlags-
forslag sadant som det nu remitterade forslaget till dndring i 2 kap. RF &r
snart sagt omdjlig, i den mén granskningen skulle gélla annat dn s3dana
allménna frigor som hovratten har har uppehallit sig vid.

Hovritten avstyrker forslaget till lag om adndring i regeringsformen och
foreslar att frigan om grundlagsreglering av dataskyddet underkastas en
grundligare utredning innefattande ett studium av Sveriges internationella
forpliktelser pa omradet.

Kammarrdtten i Goteborg:

Kammarritten delar utredningens bedémning sa till vida att det, med
hansyn till datateknikens utveckling, ar vardefullt att till skydd for den
personliga integriteten i lag meddela bestaimmelser som reglerar nir upp-
gifter om svenska medborgare samt utlinningar hér i riket fir registreras
med hjilp av automatisk databehandling (ADB). Sadana bestimmelser
finns emellertid redan i datalagen (1973:289), som i 7 § anger att personre-
gister skall inréttas och foras sa att det inte uppkommer otillborligt intrang
i registrerads personliga integritet.

Behovet av att grundlagsfista kravet pa lagform f6r nimnda reglering
kan ifragasittas. Sasom utredningen har angett innefattar mélsattnings-
stadgandet i 1 kap. 2 § regeringsformen, att det allmédnna skall virna om
den enskildes privatliv, ocks3 att den enskildes integritet skall skyddas i
datasammanhang. I enlighet hirmed finns bestimmelser om sadant skydd i
datalagen. Kammarritten ar tveksam till om ndgot ytterligare stir att vinna
genom kommitténs forslag att fora in en sirskild bestimmelse om skydd
mot dataregistrering i 2 kap. regeringsformen. Det enda skil som synes
kunna anforas for en sadan bestimmelse dr nirmast av psykologisk art,
ndamligen att ytterligare markera vilken vikt samhéllet tillméter den person-
liga integriteten. Kommittén har emellertid som skl for sitt forslag ndjt sig
med att uttala (s. 45 Y): “’For att dstadkomma ett mer patagligt skydd fér
den personliga integriteten i datasammanhang har vi funnit att malsétt-
ningsstadgandet i forsta kapitlet bor kompletteras med en réttsregel i andra
kapitlet.”’
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Enligt kammarrittens mening finns det ocksa skil mot att infora en
bestimmelse av det foreslagna slaget i regeringsformen. Den personliga
integriteten dr inte en rattighet av samma slag som de rattigheter som
behandlas i 2 kap. regeringsformen. Medan de senare karakteriseras av att
de maste lamnas i princip oférkrinkta i ett civiliserat samhille, kan man —
sdsom framgar ocksé av betdnkandet — knappast tinka sig ndgon gemen-
skap eller samhéllsbildning utan att dess medlemmar stindigt méste godta
intrang i sin personliga integritet. Med andra ord &r det svart att forestilla
sig en samhallsbildning dir den personliga integriteten giller som en i
princip absolut rittighet f6r individerna. Vaktsldendet om den personliga
integriteten ar i stéllet att se som en strdvan att samhéllsverksamheten
skall innebéra sé litet som mojligt av intrdng i medborgarnas personliga
sfar. En bestimmelse harom i grundiag hor enligt kammarréttens uppfatt-
ning hemma bland maélsattningsstadgandena. S4 ar ocksa fragan behandlad
i var nuvarande regeringsform.

Avsaknaden av en ndrmare motivering till den foreslagna grundlagsind-
ringen synes ocksi ha &terverkat pa utformningen av sjalva lagtexten.
Kammarritten har i denna friga radfort sig med professorn i nordiska
sprak vid Goteborgs universitet Bo Ralph, vars yttrande kammarratten vill
hédnvisa till — - -.

For egen del vill kammarritten papeka att den féreslagna 20 § torde ha
utformats efter monster av 2 kap. 19 § regeringsformen. I motiven till 19 §
(prop. 1975/76:209 s. 129) framholl departementschefen att paragrafen
fastslar principen om upphovsmains ritt till sina verk och att den i dvrigt
hénvisar till innehdllet i den vanliga lagstiftningen. Enligt specialmotive-
ringen till den foreslagna 20 § skall emellertid denna endast ange att det
skall finnas lagbestimmelser till skydd for den enskildes integritet. Om
detta 4r meningen, handlar bestimmelsen knappast om grundliaggande fri-
och rittigheter utan om normgivning. 1 sa fall borde den i stallet ha sin
plats i 8 kap. regeringsformen.

Malmd tingsrdtt:

Tingsritten har i och for sig ingenting emot att det i regeringsformen tas in
regler till skydd for den enskildes integritet vid registrering med hjalp av
automatisk databehandling av uppgifter om henne eller honom. Tingsrét-
ten anser emellertid att den féreslagna bestammelsen i materiellt hanseen-
de narmast far en symbolisk karaktir, liknande ett for det allmanna ofor-
bindande mélséttningsstadgande, som knappast har sin plats i 2 kap. rege-
ringsformen. Tingsritten ifragasitter om normgivningskompetensen bor
laggas pa enbart riksdagen. Dessa synpunkter leder tingsratten till att
avstyrka att forslaget till &ndring i regeringsformen leder till lagstiftning.
Tingsratten godtar i och for sig att det i regeringsformen tas in regler till
skydd for den enskildes integritet vid registrering med hjalp av automatisk
databehandling. Den foreslagna regeln ger emellertid knappast ndgot verk-
ligt skydd. Att den enskilde “ar tillforsakrad skydd” i RF ar vil mot
bakgrund av vad liknande uttryck i nuvarande 18 och 19 §§ i 2 kap. RF
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anses innebira timligen innehéllslost. Att vara *’tillforsidkrad ersittning”
enligt 18 § anses t ex innebdra endast att erséttningen inte fir vara bara
symbolisk (jamfor prop 1975/76:209 sid 124). Till sitt materiella innehall ar
den foreslagna bestimmelsen darfor enligt tingsrittens mening nirmast att
beteckna som ett malsittningsstadgande. Vill man utforma en reglering pa
ett s 10sligt sétt kan dvervigas om inte den rétta platsen ar 1 kap 2 § RF.

Den foreslagna bestimmelsen skulle troligen fi avsevirda konsekvenser
i formellt hinseende. Vad tingsratten di har i tanke 4r normgivningskom-
petensen, som kommittén sjédlv beror (se betidnkandet sid 666). Kommit-
téns uttalanden gar, sdvitt tingsritten begriper, tillbaka pa vad som anfor-
des i anslutning till 2 kap. 19 § RF i prop 1975/76:209 s 159x. Kommitténs
uttalanden ar sdkerligen riktiga. Det innebar att regeringens forordnings-
makt pd omradet inskrinks till verkstallighetsforeskrifter. Vilka konse-
kvenser det skulle fi dr enligt tingsrittens uppfattning inte tillrackligt
analyserat av kommittén.

Kompetensbegransningen skulle inte hindra att regeringen med stéd av
datalagen beslutade om inrattande av register. Men hur stiller sig saken
om regeringens beslut tar sig uttryck i en forordning som innehaller regler,
typiskt avsedda att skydda den enskildes integritet? Bestimmelser av
sadant slag finns — for att nu ta ett for tingsratten néraliggande exempel — i
forordningen (1986:104) om registerforing vid allmdnna domstolar med
hjilp av automatisk databehandling, se sdrskilt 4 och 5 §8. En reglering bor
enligt tingsritten inte hindra att regeringen utfiardar sidana skyddsfore-
skrifter. Den foreslagna bestimmelsen skulle nog forhindra det.

Datainspektionen:

Datainspektionen (DI) tillstyrker DOK:s forslag om att i grundlag ta in
bestimmelser till skydd for den enskilde vid automatisk databehandling
(ADB) av personuppgifter.

DOK synes inte ha avsett att kommitténs forslag skall fa nigra omedel-
bara praktiska konsekvenser varken for lagstiftaren eller rattstillampning-
en. DI har heller inte kunnat finna att s& skulle bli fallet. Inspektionen vill
emellertid framhélla att det erbjudit svérigheter att skapa sig en helhetsbild
av vilka praktiska konsekvenser forslaget medfor. Som exempel vill DI
peka pi ett uttalande i specialmotiveringen till 2 kap. 20 §. Dar ségs att
“’bestammelsen hindrar att behorigheten att besluta offentligrattsliga fore-
skrifter i dessa dmnen 6verlats till regeringen med stod av 8 kap. 7 §
regeringsformen och att regeringen meddelar foreskrifter om dataregistre-
ring med stod av 8 kap. 13 § 1 st. 2 p. regeringsformen’’. Detta skulle
kunna tolkas s& att regeringen har mdjlighet att inrdtta personregister
genom forvaltningsbeslut men inte i férordningsform. DI har svart att tro
att kommittén velat dstadkomma en sadan ordning. Ett klargérande pa
denna punkt behdvs.

DI har anda funnit det angeliget att en bestimmelse av foreslagen
lydelse tas in i grundlag. Skilen till DI:s bedémning ar foljande.

Fragan om registrering av personuppgifter och skyddet fér den personli-
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ga integriteten tilldrar sig stor uppmirksamhet. Manga medborgare hyser
oro for ADB- registrering. Krav pa grundlagsskydd i friga om registrering
av personuppgifter med hjialp av ADB har framstillts i savil enskilda
motioner till riksdagen som i den allméinna debatten. Det dr darfor angeli-
get att skyddet for den personliga integriteten forstarks. DI delar DOK:s
uppfattning att det ar vardefullt att i grundlag tillférsiikra medborgarna
skydd mot registrering av personuppgifter med hjialp av ADB. Genom att
placera bestimmelsen bland de foreskrifter om medborgerliga rittigheter
som ansetts som sarskilt viktiga, framhivs den stora betydelse fragan har i
samhillet. Bestammelsen blir rattsligt bindande mot sivil det allmédnna
som enskilda. Dess storsta varde torde dock ligga i att bestimmelsen ger
viss garanti for att fragorna skall tillmatas stor vikt i olika sammanhang.

Enligt 8 kap. 18 § andra stycket regeringsformen bor lagradets yttrande
inhdmtas innan riksdagen beslutar, dndrar eller upphéver lag som ror vissa
fri- och rattigheter i 2 kap. regeringsformen, om lagen ar viktig for den
enskilde eller fran allmén synpunkt. Dit hér bl.a. lag om ingrepp i den
kroppsliga integriteten, dvs. husrannsakan, kroppsvisitation, undersok-
ning av brev m.m. DI anser att lagforslag som ror ingrepp i personlig
integritet pa grund av personregistrering, ocksi normalt bor remitteras till
lagradet for yttrande.

I detta sammanhang vill DI pipeka att DOK:s térslag, att nuvarande
2 kap. 20 § skall betecknas 2 kap. 21 §, foranleder vissa redaktionella
andringar av 8 kap. 18 § andra stycket som utredningen inte beaktat,

UHA:

Kommittén har redovisat de krav pi ett starkare skydd for medborgarnas
personliga integritet som rests i olika sammanhang. Behovet av ett skydd
har satts i samband med den utvidgade datoriseringen av samhéllet. Mot
bakgrund av de direktiv som givits har kommittén valt att foresla en regel i
2 kap. RF som avser registrering med automatisk databehandling. UHA
instimmer i kommitténs uppfattning och tillstyrker férslaget i denna del.

Forskningsrddsndamnden:

Forskningsradsnamnden vill framfora foljande synpunkter pa forslaget.
Vad giller andringen i regeringsformen innehaller motiven en fortjanstfullt
noggrann genomging av integritetsbegreppet. Namnden vill for sin del
anfora att den finner fragan hur data om enskilda individer utnyttjas, vara
ett viktigt element i debatten om integritetsskyddet.

Man maste i detta sammanhang skilja mellan & ena sidan administrativa
register dir data avses anvindas for atgirder mot enskilda individer och a
andra sidan forskningsregister dar persondata ¢j skall anvandas for atgar-
der mot enskilda. Anvindningen av data for atgirder mot enskilda indivi-
der, vare sig det ror sig om viard, forsaljning eller publicering av data pa ett
satt som gor att enskilda individer gar att identifiera, ar farligare ur integri-
tetssynpunkt dn anvandning som ¢j innebér atgarder mot enskilda indivi-
der eller publicering i sddan form att enskilda individer gar att identifiera.
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Det ir alltsa i och for sig inte datas kinslighet som graderar integritetshotet
utan sittet som data utnyttjas pa. Aven de mest oskyldiga data, t.ex.
uppgifter i bilregistret, kan utnyttjas pa sitt som &r ytterst integritetskrin-
kande for den enskilde individen.

Niamnden anser att en dylik distinktion mellan olika typer av register bor
uttryckligen framgéd av motiven till den foreslagna grundlagstexten samt
aven komma till uttryck i den lagstiftning som konkretiserar grundlagsbu-
det. Séarskilt vill namnden understryka den vetenskapliga forskningens
legitima behov av dataregister.

Med hjilp av ADB kan péd samma tid mer data om fler minniskor
hanteras 4n vad som skulle vara mgjligt med hjélp av register forda med
konventionell teknik dvs. pd papper och si till vida ger ADB-tekniken
integritetshotet en sirskild karaktar. A andra sidan 4r ofta ADB-baserade
dataregister ej forda i klartext utan kodade. For att fa tilltrade till ett
dataregister krivs dessutom ofta en speciell kod osv. Forutsittningar finns
alltsé for att forvara ADB-baserade dataregister med stor sikerhet. Speci-
ellt géller detta register som ej ar avsedda for administrativa dndamaél. I
dessa fall kan ndmligen antalet individer, som har tillgang till de koder som
behovs for att 4 tilltrade till registret, ytterligare inskriankas.

Sammanfattningsvis anser nimnden att det foreslagna tilldgget i rege-
ringsformen kan accepteras under forutsattning att ovan angivna klarlig-
ganden gors.

Lunds universitet tillstyrker den foreslagna dndringen i regeringsformen.

Medicinska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet:

Fakultetsstyrelsen finner det naturligt att tillkomsten av ADB ocksa ticks
upp i grundlagen sd att vederborlig vikt fastes vid integritetsskyddet for
sévil svenska medborgare som utldnningar. Det dr emellertid viktigt att ny
lagstiftning inte omgjliggdr betydelsefull medicinsk forskning dir person-
nummeranvandning ibland ar av utomordentlig betydelse. Vid ber hir att
fa hanvisa till de konkreta exempel som nyligen sammanstillts av Medi-
cinska forskningsradet och som visar forskningsresultat som erhallits tack
vare de utomordentliga register, ofta personnummerbaserade, som finns i
Sverige (Registerdata i forskningen, Medicinska forskningsradet, 1987).
Vad betréffar lagstiftningen om gallring beddmer vi att forslaget ej kommer
att Aventyra den medicinska forskningen.

Med beaktande av vad som sagts ovan har fakultetsstyrelsen inget att
invianda mot forslaget till lag om dndring i regeringsformen.

Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnimnd vid Lunds universitet:

I RF 1 kap. 2 § finns redan en bestammelse som stadgar att det allminna
skall viarna den enskildes privatliv. Denna paragraf uttrycker emellertid
enligt DOK ett principstadgande, vilket inte i samma utstrackning som
foreskrifterna i de andra kapitlen kan betraktas som rittsligt bindande.
Riéttigheterna enligt 2 kap. garanterar daremot den enskilde ett skydd mot
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det allménna. Det ar darfor lampligt att komplettera det skydd for den
personliga integriteten som ges i malstadgandet i forsta kapitiet med en
bindande rittsregel 1 andra kapitlet. Harfor talar aven att Europakommis-
sionen i sin praxis tolkat uttrycket ’varna den enskildes privatliv’’ i art. 8
europakonventionen angiende minskliga rattigheter sasom innefattande
dataskydd (t ex i beslut mot Sverige |1 dec 1985: mal nr 10473/83) Vidare
har ett forstiarkt grundlagsskydd kravts i ett flertal riksdagsmotioner och i
den offentliga debatten. Ndgon anledning att undantaga utlédnningar fran
detta skydd finns inte, vilket motiverar den foreslagna punkt nio i den nya
2 kap. 21-§.

Juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnamnd finner att den av DOK
foreslagna andringen i regeringsformen ar val underbyggd och tillstyrker
DOK:s forslag.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet:

Kommittén anser, “’att det finns anledning att ta fasta pa de krav pa
grundlagsskydd for den personliga integriteten, som framforts i debatten
pa olika héll. Mot bakgrund av den risk for otillborligt intrang som finns i
dessa sammanhang ar det vasentligt att visa vilken vikt samhaéllet tillméter
integritetsfrigorna genom att ge dessa ett grundlagsfast skydd’ (s. 24).

Under senare tid har, som kommittén framhaller, uppméarksammats den
oro som medborgarna hyser for den alltmer tilltagande registreringen av
personuppgifter. Fakultetsndmnden finner denna oro befogad, inte minst
sdvitt den avser registrering och anvindning av personuppgifter med ADB-
teknik. Riskerna for kriankningar av den personliga integriteten har visat
sig vara realiteter, t.ex. genom okritisk anvindning av uppgifter som
hirrdr fran olika kéllor och obenigenhet att kontrollera och ritta felaktiga
uppgifter (se t. ex. JO-rapporten 1982:S 3 om ’Felaktiga skattekrav’’).

Grundlagsfasta regler om skydd for den personliga integriteten finns
redan genom bestdmmelsen i 1 kap. 2 § RF som — dven om den kan sigas
utgoéra ett “"madlsittningsstadgande’™ — aldgger det allménna att viarna om
den enskildes privatliv och familjeliv. Det finns emellertid goda skil att
dartill 6verviga om inte dessutom en specialregel bor inforas i grundlagen
med inriktning pa skyddet mot otiliborliga integritetsintring i registersam-
manhang.

Fakultetsndmnden ér av den uppfattningen, att om en s&dan lagreglering
skall inforas, si bor syftet vara att sdvitt mojligt forstirka skyddet mot
otillborliga intrang i den personliga integriteten. Den av kommittén fore-
slagna grundlagsbestimmelsen medfér knappast ndgon forandring av ritts-
laget i sak. Tvartom ter den sig relativt innehallslos och utan egentlig
substans, dd i densamma blott erinras om det skydd mot registrering av
personuppgifter med hjilp av ADB, som medborgarna tnjuter enligt an-
nan lag (datalagen (1973:289). Som kommittén framhaller, kan stadgandet
ianda ha ett berittigande genom sitt symbolvirde, sin markering av den
vikt samhallet tillmater skyddet av den personliga integriteten. Detta sym-
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bolvirde kan dock forstarkas och grundlagsregeln ges ett storre egenvirde
om inriktningen dndras jamfort med foérslaget.

Svagheten hos regeln som den foreslas ar dess ensidiga inriktning pa
automatisk databehandling. Inriktningen 4r motiverad séatillvida att risker-
na vid ADB ér storre eller till och med ligger pa ett annat plan én vid andra
former av registerhantering. ADB svarar ocksa numer fér den domineran-
de delen av personregistreringen. Men risker forknippade med personre-
gistrering férekommer ocksa utanfér ADB-omradet och problemen har en
rackvidd som inte stannar vid datoriserade bearbetningar. Otillborligt in-
trang i den personliga integriteten kan saledes uppkomma vid alla slag av
registrering och anvindning av personuppgifter — genom metoderna vid
insamling av uppgifter, genom bristande sekretess i hanteringen, genom
otillbérliga patryckningar pa enskilda osv. Har rider ingalunda nagot ritts-
ligt vakuum utan intresset av att skydda medborgarna mot kriankande
uppgiftsregistrering och uppgiftsanviandning kommer till uttryck pé olika
hall i lagstiftningen. Exempel ar kreditupplysningslagen (1973:1173) och
patientjournallagen (1985:562). Sverige har vidare stillt sig bakom
OECD:s riktlinjer om skydd av den personliga integriteten i samband med
internationell datatrafik, vilken omfattar &ven manuell databehandling.

Fakultetsnamnden finner att om ett nytt grundlagsstadgande skall info-
ras s bor detta — for att fa ett egenvirde och ett starkare symbolvirde —
inriktas péa registrering av personuppgifter oberoende av anvind teknik fér
informationsbehandlingen. Stadgandet kommer givetvis att i fraimsta rum-
met avse personregister som fors med ADB eftersom dessa dominerar och
eftersom riskerna i detta sammanhang 4r uppenbara.

Men det markerar ocksa att den fortsatta utbyggnaden av generella
skyddsregler — av den typ man finner i t.ex. patientjournallagen — &r
angeldgen och bor ske med systematisk inriktning pa att generellt férstirka
skyddet av den personliga integriteten. Stadgandets kdrna, som ger det
dess avgransning, bor vara just registrering av personuppgifter och formu-
leringen skulle siledes kunna lyda: *’Varje medborgare ar enligt bestim-
melser som meddelas i lag tillférsdkrad skydd mot sddan insamling och
anviandning av uppgifter om honom som kan leda till otillborligt intrang i
den personliga integriteten.”’

Fakultetsndmnden ser det som en fordel att grundlagsskyddet mot re-
gistrering av personuppgifter géller inte bara mellan den enskilde och det
allménna utan ocksa mellan enskilda inbordes.

Betriaffande kommitténs genomgéng av internationella férhallanden vill
fakultetsnaimnden papeka den svaghet som ligger i att varken Europara-
dets konvention om skydd av persondata vid ADB eller OECD:s riktlinjer
om skydd av personlig integritet i samband med internationell datatrafik
(fr ovan) berors. Bada dokumenten bidrar om inte annat till att klargéra
vilka skyddsintressen som kommer i fraga och speciellt OECD-dokumen-
tet 4r organiserat for att redovisa dessa intressen under olika skeden av
hanteringen av personuppgifter.
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Institutionsstyrelsen vid journalisthdogskolan i Stockholm:

Forslagets betydelse ska inte éverdrivas. Det har, som framgar av utred-
ningen (sid 36), frimst ett symbolvérde. Det kan ddrmed befaras komma
att "’bli intetsdgande och komma att sakna reell betydelse”’ (sid 36). Dértill
kommer att det endast avser registrering med hjalp av automatisk databe-
handling.

Da det emellertid knappast heller ar ndgon nackdel att ha ett allmént (till
intet forpliktigande) stadgande i nu angivet hinseende i en grundlag till-
styrker journalisthogskolan forslaget. Samtidigt hemstilles om fortsatt
utredning med syfte att &stadkomma ett mer omfattande grundlagsstadgan-
de med stérre skirpa och med kompletterande pafoljdsbestimmelser.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet:

Franvaron av ett konstitutionellt tryggat ideellt personlighetsskydd har
varit och ar en brist i den svenska grundlagen i dess nu géillande utform-
ning. Endast i mélsittningsstadgandet 1:2 framgar det att det allmdnna bor
varna om den enskildes privatliv och familjeliv. Denna programnorm anses
dock inte rattsligen bindande. Men detta ser inte kommittén som ett
huvudproblem. Enligt direktiven har data- och offentlighetskommittén
(DOK) fatt i uppdrag att utreda dels personnumrens anviandning, dels
frdgor om intring i den personliga integriteten. I samklang med den allméin-
na debatten om den personliga integriteten koncentrerar kommittén sin
tankemoda pa integritetsskyddet inom dataomréadet. Det skydd for den
enskildes privatsfar och sarskilt for 6mtéliga uppgifter om sjukdom, brotts-
lighet etc i form av de plikter som f n aligger dem som samlar eller Gverfor
uppgifter i och mellan olika register enligt datalagens (1973:289) och sekre-
tesslagens (1980:100) krav, erfordrar enligt kommittén ocksé en konstitu-
tionell grund. I delbetinkandet foreslas darfor inget allmént integritets-
skydd eller ideellt personlighetsskydd i regeringsformen utan endast ett
konstitutionellt skydd mot att den personliga integriteten krianks genom
automatisk databehandling.

Kommittén har alltsi i forsta hand att ta stillning till frigan om ett
konstitutionellt skydd mot otillborlig dataregistrering men den gor dven
vissa allminna uttalanden kring grundlagens personlighetsskydd vilka inte
ar helt okontroversiella. Att principen om privatlivets helgd i RF 1:2 —~
som delbetidnkandet hidvdar (s 20) — skulle motsvara Europakonventio-
nens krav torde knappast vara riktigt, eftersom principen i RF 1:2 4r ett
icke bindande malsittningsstadgande, vilket ocks& kommittén sjilv fram-
héller. Europakonventionen binder Sverige som stat fastin den tyvirr inte
anses bindande i och fér den interna svenska rattsordningen. Det finns
diaremot en likhet mellan Europakonventionens art. 8 och principen i RF
1:2 i s métto att ocksd konventionen kan tjina som argumentationsbas for
en konstitutionellt forankrad juridisk debatt eller problemldsning och dar-
med i likhet med mélsittningsstadgandet fa betydelse som tolkningsdatum
vid losandet av fragor rérande individens personlighetsrittsliga skydd.
Kommittén hidvdar ockséd (s 38) att rattsprinciperna i regeringsformens
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forsta kapitel inte 4r bindande. I varje fall nér det galler RF 1:9 ar detta inte
riktigt, utan RF 1:9 ir ovillkorligen bindande fér svenska myndigheter.

Liksom mojligen ocksé bestimmelsen i RF 2:3 om att anteckningar i
allmiint register enbart pa grund av politisk dskédning inte ar tillitna, kan
den foreslagna nya bestimmelsen i RF forefalla vara for sndv. Den ir
dessutom intetsigande. Av lagférslaget framgdr inte vilken niva eller vil-
ken innebord det konstitutionella skyddet for den enskildes integritet kan
tiankas fé, nar det géller automatisk databehandling. Kommittén understry-
ker darfor lagstiftningens symbolvirde. Den foreslagna lagtexten anger
endast att bestimmelser pd det hir omradet maste ges i lag. Forordnings-
formen 4r sdlunda utesluten.

I grundlagen bor man i forsta hand reglera principiella fragor. Regerings-
formen saknar fortfarande ett mer allmént skydd for den personliga integri-
teten. Kommitténs direktiv medger i och for sig ingen nirmare utredning
av en sddan typ av konstitutionell lagstiftning men kommittén borde at-
minstone ha pekat pd virdet av en sddan. Kommittén gir istillet mer
forsiktigt fram och vill inte ens infora begreppet integritet eller ndgot annat
liknande begrepp i den féreslagna bestimmelsen, som ju #anda enbart ir
begrinsad till dataomradet. Fragan ar komplicerad darfér att, som kom-
mittén ocksd framhéller, skyddet for att uppgifter om enskilda personer
inte pa ett otiliborligt sitt blir samlade i eller 6verférda mellan dataregister
inte bara bor gélla mot det alimdnna utan ocksa mot privata intressen och
foretag. Av bl a detta skél vill kommittén inte inféra begreppet integritet
eller ett liknande mer allmént begrepp i sjilva lagtexten, eftersom forutse-
barheten for de privata rattssubjekt som skulle tankas vara berorda av
stadgandet skulle kunna bli for ldg. Fragan dr dock om detta argument &r
tillrackligt starkt for att man i grundlagstexten skulle avsta fran att &tmins-
tone pa dataomradet infora en bestimmelse som skulle syfta till att trygga
den enskildes integritet. Samtidigt som kommittén medger att en mer
detaljreglerad lagstiftning blir for utrymmeskrivande och inte passarinien
grundlag, vill kommittén alltsd inte infora en generalklausul. Man kan ju
tycka — med tanke pé att det finns generalklausuler i civil- och skatteritten
— att det ingalunda vore orimligt att ocksd infora en bredare bestimmelse i
regeringsformen som skulle kunna ge konstitutionellt skydd for personlig-
heten och som ocksa skulle kunna ge anvisning om en rimlig avvagning
mellan den enskildes integritetsskydd och behovet av tillging pa data for
forskningen. Skélet till att man i grundlagen inte vill infora fler generalklau-
suler dr att man fruktar att de pd ena sidan skulle kunna binda upp
lagstiftaren allt for mycket och pa den andra sidan att de blir alldeles for
urholkade. Man kan hirtill sédga att bégge argumenten inte samtidigt kan
vara giltiga.

En vidare komplikation ar att personlighetsskyddets systematiska plats
inom fri- och rattighetskapitlet borde — om man inférde en generalklausul
som skyddade individens integritet — inte ligga sist som den nu foreslagna
bestimmelsen gor. Den skulle kanske komma férst eller &tminstone direkt
efter regleringen av de positiva opinionsfriheterna. Men detta kraver i sin
tur en mer omfattande grundlagsrevision dn som legat inom kommitténs

uppdrag.
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Trots de hir framforda synpunkterna tillstyrkes forslaget om édndring av
regeringsformen — om an med viss tvekan. Kommitténs forslag innebir
en, om ocksd endast punktvis och till sitt innehall relativt diffus, forstark-
ning av det personlighetsskydd pa det ideella omradet som i dvrigt har en
mycket svag stéllning i den svenska grundlagen.

Statskontoret:

DOK gér i avsnitt 4.3 igenom de olika dverviganden om innebdrden av
begreppet personlig integritet, som gjorts i tidigare utredningar och i andra
liknande sammanhang sedan datalagen (1973:289) kom till i borjan av
1970- talet. Kommittén kommer dock inte langre 4n man gjort tidigare i
denna fraga. Vi anser detta ndgot férvanande mot bakgrund av att man nu
har snart femton drs erfarenheter av datalagen. I vart fall borde det gé att
nagot ndrmare &n hittills klara ut vad som ér att anse som otillborligt
intrdng i enskilds personliga integritet. En analys av erfarenheterna av
datalagen, av forarbetena till de lagindringar som skett sedan ar 1973 samt
av regeringspraxis borde enligt var mening ge underlag for en precisering
av detta. Utan en sidan precisering anser vi det svart att bedoma behovet
av atgarder. Det méste ju rimligen vara utifrdn en uppfattning om innebor-
den av otillborlighetsbegreppet man bor stilla frigan om nuvarande regel-
system till skydd mot otillborligt intring ar dndamalsenligt eller om and-
ringar i eller tilldgg till regelsystemet behovs. I brist pd detta har vi svart att
nu se ndgot akut behov av atgirder.

Var allméinna instéillning fran statskontorets sida dr att man bor vara
ytterst aterhallsam med att dndra i grundlagarna. Annars finns risk att
grundlagarna forlorar sin avsedda betydelse och sin dignitet sisom over-
stillda vanlig lag.

Vi kan i och for sig vil forsta de resonemang som ligger bakom kravet pa
ett grundlagsskydd enligt DOKs forslag. Mot detta krav méste emellertid
enligt var mening stillas ett antal andra faktorer. En sddan faktor ar, som
vi nyss berdrt, kravet pa restriktivitet nir det géller grundlagsidndringar.
En annan faktor &r att integritetsskyddet, som DOK konstaterar (sid 19),
redan dr inskrivet i regeringsformen. Ytterligare en faktor av betydelse i
sammanhanget ar att DOK, sdsom kommitténs arbete ar upplagt, dven i
sitt fortsatta arbete kan fa anledning att foresla ytterligare grundlagsiand-
ringar. Det dr enligt var mening rimligt att alla aktuella grundlagsfrigor om
oftentlighet och integritet behandlas i ett sammanhang.

Vi ar ¢éverhuvudtaget tveksamma till behovet av ytterligare grundlags-
skydd nér det giller den personliga integriteten. DOKs forslag tillfor enligt
var uppfattning inte nagot sd visentligt nytt att ingrepp i den nuvarande
grundlagen kan anses oundgéngligen pékallat.

I vart fall &r fragan enligt vir mening knappast akut. Under alla forhal-
landen bor den darfor kunna ansta, tills DOKs slutbetdnkande foreligger
och dé provas utifrin det samlade och slutliga forslag till atgiarder, som
DOK kommer fram till.
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Statens person- och adressregisterndmnd:

Nimnden anser liksom data- och offentlighetskommittén (DOK) att rege-
ringsformen bor kompletteras med lagrum om skydd mot otillborligt in-
tring vid registerforing av personuppgifter och att tryckfrihetsforordning-
en bor kompletteras med stadgande om ritten att gallra allménna handling-
ar.

Betraffande lagrummen i regeringsformen vill nimnden anfora foljande

1. Skyddet av den personliga integriteten har varit en aktuell friga under
1dng tid. Det kan hidvdas vara en brist att ett sddant skydd inte finns
inskrivet i grundlag och att begreppet personlig integritet inte finns definie-
rat i samband hirmed. Namnden har emellertid efter dverviaganden kom-
mit fram till att DOKs férslag till 16sning av frigan ir den ritta. Stadgandet
i 1 kapitlet 2 § regeringsformn att det allménna skall virna om den enskil-
des privatliv och familjeliv bor alltjamt kunna gélla som allman malsétt-
ning. Forslaget att komplettera "rattighetskatalogen’ i 2 kapitlet med ett
garanterat skydd i samband med ADB-behandling av personuppgifter
finner nimnden ocksd vara lampligt.

2. DOK har foreslagit en kort lydelse av grundlagssskyddet mot otillbor-
ligt intrdng och syns forutsitta att detta regleras narmare i exempelvis
datalagen. Ndmnden anser att denna princip ar riktig men vill &ndé foresla
viss justering och komplettering av lagtexten.

I forslaget namns att '’varje medborgare ar tillforsakrad skydd mot
registrering av uppgifter om honom med hjilp av automatisk databehand-
ling...”.

DOK framhaller pa ett flertal stéllen i sitt betinkande att skyddet giller
“’mot otillborligt intrdng’’. Namnden anser for sin del att detta ocksa bor
komma till uttryck i sjilva lagtexten.

Forslaget galler skydd mot “’registrering av uppgifter’’. Begreppet re-
gistrering far enligt nimndens mening anses inbegripa vad som sker i
samband med att exempelvis personuppgifter samlas in och fortecknas i ett
register. Nar registrering skett dr det huvudsakligen fraga om att hélla
registret aktuellt i samband med registerforing. Stadgandet bor darfor avse
savil registrering som registerforing.

DOK har valt att begrinsa regeln till att avse registrering med hjilp av
ADB. Niamnden anser for sin del att stadgandet bor gélla alla typer av
personregister oavsett anviand teknik och foreslar darfor tillagget eller
annan teknik’’.

Mot denna bakgrund foresldr SPAR-nimnden att stadgandet i regerings-
formens andra kapitel 20 § ges foljande lydelse:

’Varje medborgare #r tillférsikrad skydd mot otillborligt intréng vid
registrering och registerforing av uppgifter om honom med hjalp av auto-
matisk databehandling eller annan teknik enligt bestimmelser som medde-
lasilag.”

3. Ndmnden foreslar i konsekvens med ovan foreslagna tilldgg i 2 kap.
20 § att kapitlets 21 § p 9 ges foljande lydelse:

’9, skydd mot otillborligt intring vid registrering och registerféring av
uppgifter om honom med hjilp av automatisk databehandling eller annan
teknik (20 §)*°.
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JO:

Virdet av den foreslagna grundlagsregeln avseende skydd mot registrering
av personuppgifter med stéd av ADB forefaller mig ytterst diskutabelt.
Bestammelsen ger genom sin utformning och genom sin placering t RF
2 kap. en missvisande bild av den egentliga innebdrden. De av kommittén
forda resonemangen kring fragan om den personliga integriteten hianger i
luften, di man i slutresultatet inte pd ndgot sitt stakar ut en skyddad sfir.
Den foreslagna grundlagsregeln uppstiller inga formella sparrar vad giller
inrittande av personregister, och 4n mindre innefattar den nigra materiella
begriansningar avseende siddan registrering. Jag skall nigot konkretisera
detta.

Bestimmelsens formulering — att “’varje medborgare ar tillforsikrad
skydd mot registrering av uppgifter om honom med hjilp av automatisk
databehandling enligt bestammelser som meddelas i lag’” — skapar otvivel-
aktigt ett intryck av att grundlagen tillfér medborgarna ett verkligt skydd i
integritetshénseende. Den reella inneborden framkommer emellertid tyd-
ligt, om man ser till vad stadgandet inte tillforsdkrar medborgarna. Vid en
s as 'negativ’’ lasning framkommer foljande betydelseinnehdll: “’Ingen
medborgare ir i denna grundlag tillférsikrad skydd mot registrering av
uppgifter om honom med hjilp av ADB. Inte heller erfordras stdd i lag for
inrattande av vare sig offentliga eller privata sddana register.”” Det ur
integritetssynpunkt enda positiva som kan utvinnas dr — nagot tillspetsat
— foljande: *"Nagonstans skall i lag finnas bestimmelser som ger medbor-
garna ndgon form av skydd mot ndgot slag av negativa konsekvenser av
verksamheten.”” Applicerad pa nuliget siger paragrafen i stort sett bara,
att “’det finns en datalag’’.

Kommitténs svérigheter att harvidlag skapa ett reellt skydd maste ses
mot bakgrund av att det 4 enda sidan knappast rader nigra delade mening-
ar om att vissa ADB- baserade personregister maste accepteras i samhil-
let, medan det & andra sidan bedéms som angeliget att tillhandahéalla
lagstiftarens skydd mot att hanteringen av sddana register innefattar otill-
borliga ingrepp | medborgarnas personliga integritet,

Hade utgingspunkten i stallet varit, att dylika register principiellt inte
bor forekomma, men att vissa avsteg maste kunna accepteras, hade en
naturlig 16sning varit att — i linje med den konstruktion som valts betraf-
fande andra i kapitlet reglerade s k relativa véttigheter — tillskapa en
paragraf av t ex foljande lydelse: *"Varje medborgare ar skyddad mot
registrering av uppgift om honom med hjialp av ADB". Genom att inféra
paragrafnumret i enumerationen av relativa rittigheter i 12 § 1 st kunde
sedan oppnas mojlighet att gdra avsteg frin huvudregeln genom bestim-
melse 1 vanlig lag. En ytterligare forstiarkning av skyddet hade kunnat
uppnas genom att man tillfogade materiella kriterier for sadan fran huvud-
regeln avvikande lagstiftning.

En sadan konstruktion hade i och for sig fran rittssystematisk synpunkt
varit invandningsfri, men den hade uppenbarligen mindre vil avspeglat de
existerande faktiska, och dven de av kommittén for framtiden asyftade,
forhallandena. Ett annat — och ndgot mindre missvisande — sitt att uttryc-
ka ungefir samma sak vore att t lagiexten i och for sig principiellt bejaka,
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att sidan registrering far féorekomma, men att uppstilla krav pa lagstod for
registreringen: Registrering av uppgift om medborgare med hjilp av ADB
far endast ske med stod av lag”™’ (Alt “’enligt bestimmelse som meddelas i
lag’’). Inte heller denna variant torde emellertid motsvara kommitténs
sakliga intentioner.

D4 kommitténs ambition uppenbarligen varit mycket mera begransad
och i realiteten endast varit att markera integritetsaspektens vikt i sam-
band med personregistrering med hjialp av ADB, borde man enligt min
mening ha dragit konsekvenserna hdrav och valt den &drligare végen att
noja sig med en precisering av den existerande malsittningsparagrafen i
RF 1:2.

Det betyder givetvis inte, att jag motsitter mig en mera langtgaende
grundlagsreglering av integritetsskyddet i aktuelit hinseende eller — dnnu
hellre med en bredare upplidggning. Vad jag vant mig mot ar att forslaget
ger den missvisande bilden, att det pa forevarande omrade foreligger en for
den enskilde skyddad sfar pd samma satt som galler betraffande de ovriga i
RF 2 kap reglerade fri- och rittigheterna. ’Symbolvirdet’’ blir darigenom
tvivelaktigt. Genom forslaget tillfors varken formella eller materiella fore-
skrifter, som motiverar att bestimmelsen infogas i detta grundlagskapitel.
Jag beklagar alltsa, att kommittén inte ansett det méjligt att dstadkomma
nagot mera substantiellt.

Svenska kommunforbundet:

Enligt styrelsen finns redan i dag i regeringsformen en bestammelse om att
det allménna skall varna den enskildes privatliv. Den 6kade datoriseringen
i vért samhille med mdjlighet till insamling, lagring och utnyttjande av
information om den enskilde motiverar ett dnnu starkare skydd foér den
personliga integriteten i datasammanhang. Den oro for intring i den per-
sonliga integriteten, som den enskilde medborgaren i dag kinner pa grund
av datoriseringen, motiverar ocksd en forstarkning av det nuvarande
grundlagsskyddet p& detta omrade. Styrelsen tillstyrker darfor utredning-
ens forslag om att i regeringsformen inskrives ett skydd for medborgarna
mot intrang i den personliga integriteten i samband med dataregistrering.
Styrelsen utgar fran att regeln inte hindrar att kommunerna sjilva liksom
hittills beslutar om lingre gdende integritetsskydd savitt giller kommunens
egna register.

Landstingsforbundet:

Styrelsen tillstyrker att det i regeringsformen f6rs in ett integritetsskydd
for den enskilde som specifikt inriktas pd ADB-registrering av personliga
uppgifter. Onskemél om ett sddant skydd har linge forekommit i den
allménna debatten och det dr angeldget att de nu kan tillgodoses.

LO:

LO anser det vara av stor vikt att integritetsskyddet forbattras hos *’enskil-
da subjekt’’ som sirskilt omnimns i detta delbetinkande fran DOK. Vi har
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inget att invinda emot att fackliga organisationer nimns i sammanhanget,
men vi dr kritiska till att problemet betraffande integriteten pé arbetsplat-
serna inte tas upp. LO har i flera remissvar angdende DOKs forslag erinrat
om det bristfalliga skydd som finns for integriteten pa en arbetsplats. Det
stora problemet ir inte 16st med de grundlagsforandringar som héar fore-
slds. — I ovrigt har LO inte ndgra invindningar mot det férslag som
framlagts av DOK betraffande det tillagg som gjorts i grundlagen for att
sdkra integritetsskyddet.

Svenska arbetsgivareforeningen och Sveriges industriforbund:

Enligt direktiven fér DOK (Dir 1984:48) skall det vara en primar uppgift
for DOK att analysera grundlagsbestammelserna om offentlighetsprinci-
pen och ADB och att undersoka hur tillimpningen av handlingsbegreppet
har utfallit i praktiken nér det giller ADB-register samt att dverviga om
bestaimmelserna dven i fortséttningen bor bygga pa begreppet upptagning.
Friagan om handlingsbegreppet har séledes angivits vara primir i utred-
ningsarbetet.

Vi delar féredragande statsradets uppfattning men konstaterar samtidigt
att DOK nu presenterat sitt tredje delbetinkande utan att de priméira
arbetsuppgifterna behandlats. Betinkandena har, fore de nu aktuella for-
slagen om &dndringar i regeringsformen och tryckfrihetsforordningen, av-
handlat frigor om rittelse, skadestdnd, personregister med patientuppgif-
ter och myndigheternas forsaljning av uppgifter om enskilda ur personre-
gister.

Betraffande upplaggningen av utredningsarbetet anfér departementsche-
fen avslutningsvis i direktiven att i den man kommittén foreslar grundlags-
andringar bor kommittén ldgga fram forslag senast hosten 1986 sa att det
finns mgjlighet att efter remissbehandling forelidgga riksdagen ett forslag i
tillrackligt god tid for att det skall kunna behandlas i anslutning till 1988 ars
val.

Flera av DOKs tidigare forslag dr beroende av hur frigan om handlings-
begreppet slutligen 18ses. Ovetskapen hiarom kan fa till foljd att flera
lagidndringar som nu gors enligt DOKs forslag senare maste goras om.
Fragan om handlingsbegreppet kan rimligen inte l6sas utan att vissa grund-
lagséndringar blir nédvindiga. Dessa kan emellertid inte som planerat
behandlas av 1988 ars riksmote och kommer dirmed att forsenas i tre ar.

Lésningen av frigan om hur handlingsbegreppet skall utformas betrif-
fande ADB-material ar enligt var mening en nyckelfraga vad giller insynen
bade enligt handlingsoffentligheten och enligt sekretesslagen. Den upp-
laggning av begreppet “upptagning’’ som ges i 2 kap. 3 § TF har visat sig
vara i praktiken inte brukbar. Lagstiftaren har dir under begreppet upptag-
ning sammanfort s skilda ting som grammofonplattor, ljudband och dato-
riserat material. Enligt motiven ar varje tiankbar sammanstéllning av data-
uppgifter inom ramen for ett datasystem att anse som en sjalvstandig
handling. Ett datasystem innehdller siledes en i det nirmaste oéver-
blickbar mangd potentiella handlingar. Reglerna i 2 kap. TF utgar fran att
foremal for den rittsliga behandlingen alltid r en existerande fysiskt klart
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avgransad handling. Dataupptagningarna passar inte in i det rattsliga sy-
stem som byggs upp i 2 kap TF anpassat for traditionella handlingar. Harav
foranledda svarigheter dr uppenbara, bl. a. for alla som i naringsverksam-
het har att gora med offentliga myndigheter, som arbetar med ADB-mate-
rial.

Mot denna bakgrund kan man fréga sig varfor det beddmts angelaget att
bryta ut behandlingen av de nu aktuella grundlagsfragorna, vilka i flera
avseenden framstir som marginella jamfort med de grundlidggande fragor-
na om ADB och offentlighetsprincipen.

Skyddet for den personliga integriteten ir en viktig fraga i ett rattssam-
hille. Ett sddant skydd behdévs mot faror kommande frin manga skilda
hall. DOK har enligt sina direktiv att syssla med dataproblematiken i
informationssamhillet och tar darfor i foreliggande betdnkande endast upp
fragan om skydd for individens personliga integritet i vad géller hot foran-
ledda av datatekniken och dess utveckling.

Kommittén for i sitt betinkande vissa mera allménna resonemang om
integritetsfragorna. Den personliga integriteten &r relativt svagt skyddad i
gillande grundlag. Regeringsformen tar blott upp vissa sidor som intrdng i
den personliga friheten och i den kroppsliga integriteten samt i brevhemlig-
heten (se 2 kap. 6 och 8 § RF).

Skydd finns for integritetens si att siga fysiska sida. Vad giller den
psykiska delen anses den allmént vara svar att éverblicka. I brottsbalken
finns regler som innebar skydd mot fortal. Men i dvrigt ar den enskilde pa
detta falt 1 hog grad utlamnad till myndigheternas skonsméssiga behand-
ling. Man har dock vad giller allminna handlingar velat komma till den
enskildes hjalp med sekretessregler. Deras effektivitet har dock med ritta
diskuterats.

Den nya datatekniken viinder upp och ned pé tidigare relationer. Dels
gor denna teknik det mgjligt att enkelt sammanstélla mangder av uppgifter
om en enskild som pé detta sitt sammantagna hotar hans integritet. Dels
blir genom denna teknik och dess vitt spridda anvindning uppgifterna
genom en vidstriackt terminaldtkomst tillgingliga fér utomstaende i langt
stérre omfattning 4n som tidigare varit mojligt. Denna hotbild géller ocksa
for de juridiska personerna.

Det ar darfor ganska rimligt att lagstiftaren nu vill ta upp denna bit av
skyddet av den personliga integriteten till sarbehandling utan att avvakta
en mera allman lagstiftning som tiacker hela integritetsskyddsproblemet.
Ett visst sddant skydd finns redan i 2 kap. 3 § RF dir det stadgas att
anteckning om medborgare i allmént register — detta begrepp ticker sjalv-
fallet ocksd myndigheternas dataregister — far ej utan hans samtycke
grundas enbart pa hans politiska dskddning. Harmed har man pi ett be-
gransat omréde lamnat den enskilde ett integritetsskydd.

DOK Kknyter i sitt forslag inte an till denna bestimmelse utan gar in for
ett sjalvstandigt stadgande inplacerat som sista foreskrift 1 rattighetskata-
logen i 2 kap. RF. Den valda metoden understryker ytterligare det intryck
rittighetskatalogens sista paragrafer redan nu gor, namligen att de har
blivit en uppsamlingsplats for ett antal mera udda réttigheter utan inbérdes
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sammanhang. Aven om man nu fir acceptera den valda metodiken, darfor
att politisk enighet hirom kunnat nas, finns anledning framhélla 6nskvéard-
heten av en framtida systematisk oversyn av rittighetskatalogens uppstall-
ning. Den dr nu inte helt lattlast for den som saknar sérskilda insikter pa
omrédet,

Vi delar i huvudsak de dverviganden som DOK redovisar for sitt forslag
och tillstyrker att en bestimmelse om skydd for integriteten i datasamman-
hang inférs i regeringsformens rattighetskapitel.

Vi vill understryka att de reella hot om otillborligt intrang i den enskildes
personliga integritet som hittills aktualiserats huvudsakligen ror de regist-
reringar som forevarit inom myndighetssektorn. Men vi finner det rimligt
att grundlagsregeln inte bara avser forhallandet mellan det allminna och
den enskilde utan ocksa forhéllandet melian de enskilda inbordes. Pa detta
sitt “’sikras’ hela det omride som omfattas av datalagstiftningen.

Med hénsyn till vad som under senare &r intriffat 4ven pa andra omra-
den, t ex med avseende pd férvaltningsrevisionen utford av riksrevi-
sionsverket, ar forslaget till grundlagsférankring val motiverat. Sarskilt
som man méste rikna med att integritetsskyddsinsatser — i Sverige liksom
i alla linder som har en sarskild integritetsskyddslagstiftning pA ADB-om-
rade — till sin natur stér i konflikt med bade ekonomiska hinsyn — ofta
foretradda av sittande regeringar — och effektivitetshiansyn t ex foretradda
av polis- och skattemyndigheter.

Vad giller utformningen av den foreslagna nya 20 § i kap 2 RF kan
omedelbart konstateras att grundlagsskyddet 4r mycket svagt. Den fore-
slagna regeln ger i sig inget skydd utan endast en hinvisning till bestim-
melser i lag. Innehéllet i dessa bestimmelser i lag dr pa intet sitt nirmare
angivet. Dessa kan alltsd vara i stort sett hur intetsigande som helst.
Realiteten i skyddet ar darmed helt lagt i lagstiftarens, dvs riksdagsmajori-
tetens hand. Grundlagens féreskrift innebar egentligen blott att det forut-
sétts att regler i amnet skall finnas i lag. Sjalvklart ligger déri ett incitament
till lagstiftaren att anta regler av konkret innehall som ger ett visst skydd.
Man har, som framgar av motiven, dirvid nirmast den nuvarande data-
lagen i tankarna. Denna kan, om grundlagsandringen gors, knappast upp-
hdvas utan att ersittas av nya lagregler i amnet.

Enligt vdr mening bér man Gverviga att i sjilva grundlagen ange atmins-
tone ndgot om inriktningen av dessa lagregler utéver det rent allménna
syftet att ge skydd mot registrering av uppgifter om den enskilda med hjalp
av ADB.

Som ovan sagts ar hotet detsamma vad géller juridiska personer som for
enskilda. Darfor bor skyddet vidgas till att gilla dven juridiska personer.
Regeln i 2 kap. 17 § RF giller t ex ocksa for féreningar. Just nir det giller
skyddet mot obehorigt intring genom registrering med hjilp av ADB har
juridiska personer stort behov av skydd. L&t vara att tyngdpunkten i
motiveringen for grundlagsstagandet ligger pa enskilda individers behov,
darfor bor inte foretagens intresse forbises. Integritetsskyddet kan for
juridiska personer ofta gilla mycket betydande viarden. Det finns all anled-
ning att utvidga skyddet till juridiska personer.
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JUSEK:

I betinkandet behandlas utforligt fragan om svérigheterna att bestaimma
inneborden av begreppet personlig integritet. Kommittén har stannat for
att inte anvinda begreppet i den foreslagna lagtexten. JUSEK vill dock
fiasta uppmirksamheten vid att begreppet, savitt avser svensk lagstiftning,
fatt sin innebord bestdmd i och med inférandet av datalagen (prop 1973:33;
KU 1973:19) och att handldggning av drenden enligt denna lag far antagas
ha skett i enlighet harmed. Det kan tillfogas att i den nyssnidmnda proposi-
tionen ocksd foreslogs en andring i ddvarande sekretesslag (1937:249) i
form av ett nytt andra stycke till 13 §, vari hénvisning gjordes till data-
lagen. I namnda stycke anvandes darfér begreppet personlig integritet.
Motsvarande bestimmelse har i den nya sekretesslagen (SFS 1980:100)
fatt sin plats i 7 kap. 16 § andra stycket. Begreppet terfinns inte p& nigot
annat stille i sekretesslagen.

S4 som den foreslagna nya bestimmelsen i 2 kap. 20 § regeringsformen
utformats kan den lisas sé att det grundlagsfista skyddet for att bli géllan-
de maste fa stdd av bestimmelser som meddelas i lag. Avsikten har dock —
sdvitt framgdr — inte varit denna utan i stéllet att undantag fran grundlags-
bestimmelsen skall kunna goras genom bestimmelser i lag. Denna uppfatt-
ning stiarks genom hénvisningen i betidnkandet till artikel 8 i Europarads-
konventionen. JUSEK f6resliar med hinsyn till det anférda att bestimmel-
sen dndras sd att grundprincipen fastslds i regeringsformen och att det
anges att undantag kan ske genom bestimmelser i lag. Hirmed nés ocksa
bittre 6verensstimmelse med uppbyggnaden i 6vrigt av bestaimmelserna i
2 kap. regeringsformen.

Medborgarrittsrérelsen:

Behovet av en grundlagsbestammelse till skydd for den personliga integri-
teten pd dataomradet ar ytterst patagligt. Datatekniken har helt omvilvan-
de dndrat den enskildes stallning. Genom den nya tekniken 6ppnas mojlig-
heter att sammanstilla uppgifter om envar péa sadant sitt att hela personlig-
heten kan beskrivas och en totalbild ges. Tekniken ger vidare mgjlighet for
alla som har terminalitkomst till ett datasystem att f& del av uppgifter av
detta slag i systemet. Trots att sparranordningar kan byggas in i datasyste-
men, dr dock den enskilde, dven nar det giller hemliga uppgifter, ofta
prisgiven, darfor att de som har terminaldtkomst dr sd ménga.

Missbruk av de foreliggande mojligheterna till registering forekommer €j
sallan. I strid med gallande regler har t. ex. patientregister forts centralt.
Trots detta har de ej avvecklats, dé lagstridigheten patalats. Bristen pa
respekt fér den enskildes integritet &r uppseendevickande.

Att en skyddsbestimmelse intas i regeringsformens rittighetskapitel dr
under angivna forhéllanden vil motiverat. Tyvarr ar den foreslagna be-
stimmelsen alltfér vagt formulerad. Den innehéller inget annat skydd an
att den forutsatter att det skall finnas regler i lag till virn f6r den personliga
integriteten. Sadana finns redan i datalagen. Grundlagsforslaget i forelig-
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gande form betyder saledes i nuliget inte annat an att datalagen far tick-
ning i regeringsformen.

Enligt Medborgarrattsrorelsens mening bor grundlagsregeln byggas ut
med foreskrifter som anger andamalet med skyddet. Exempelvis kan tilléig-
gas “Lagen skall innehélla sddana regier att varje individ far en for intrng
skyddad sfir kring sin person.””

Vidare bor i grundlagsstadgandet skrivas in att varje medborgare har ratt
att av den registerforande fa del av de uppgifter om hans person som finns i
registret. Harutover bor fastslas att sammanstilining av personuppgifter
frén olika register far endast ske for viktiga i lag sirskilt angivna syften.
Forfattningsdomstolen i tyska forbundsrepubliken har i en dom av decem-
ber 1983 fastslagit att grundsatser av denna art fir anses ingd i ménskliga
rittigheter.

Lagtekniskt bor inte det nya stadgandet fogas som det sista i en rad av
heterogena sladdregler i 2 kap. RF. I stillet bor regeln byggas in i den
bestimmelse pd omridet som redan finns, namligen i 2 kap. 3 § RF. P4 s3
sitt far regeln sin ritta plats i det rittighetssystematiska sammanhanget.
Personlighetsskyddet ar nagot for réttighetskapitlet centralt, inte nagot
som kan hiingas pa efterat.

En sidrskild fraga ar om ocksa juridiska personer skall beredas skydd.
Klara skal talar harfor. Ett sddant skydd har dock frimst ekonomisk
inriktning och bor fa sin placering i slutet av rittighetskapitlet dar vissa
gruppers ekonomiska intressen fatt ett sparsamt skydd.

Medborgarrattsrorelsen vill saledes tillstyrka att personlighetsskyddet i
forhéllande till ADB grundlagsfasts men vill pdyrka en omarbetning och
forstarkning samt en omplacering av DOK:s lagférslag i enlighet med vad
ovan anforts.

Medborgarrittsrorelsen vill i anslutning till den foreslagna regeln i
2 kap. RF uppta en angriansande fraga ndmligen personskyddet i krigstid.
Sporsmalet giller pd vad sétt man forberett sig fér den situationen att en
ockupationsmakt sétter sig i besittning av befintliga personregister och pa
olika vis med hjilp av uppgifter i registren angriper och hotar enskilda.
Enligt Medborgarrittsroreisen bor man i 13 kap. RF om forhallandena
under krigstid intaga regler om forstoring av sddana personregister vilka,
om de faller i fiendens hand, kan av denne utnyttjas att allvarligt skada
enskilda personer. Inte minst flyktingar i Sverige kan hotas till livet denna
vag. Sporsmaélet bor snarast utredas och erforderliga foreskrifter antas.

Norstedts Tryckeri, Stockhatm 1987
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