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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 22 oktober 1987.
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Anna-Greta Leijon

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas en dndring i regeringsformen som innebér att
omyndigforklaring bortfaller som rostrattshinder vid riksdagsval. Samti-
digt foreslds en foljdandring i tryckirihetsférordningen.

Bakgrund till propositionen

Regeringen beslutade den 24 september 1987 att inhdmta lagradets yttran-
de over forslag till dndringar i fordldrabalken, regeringsformen och tryck-
frihetsforordningen samt 36 andra lagar. | lagrddsremissen foreslds att
institutet omyndigfoérklaring avskaffas. 1 stillet infors — vid sidan av
nuvarande godmansinstitut — en utbyggd form av godmanskap benimnd
forvaltarskap. Den som behover hjilp for att handha sina angelidgenheter
skall i fortsattningen i forsta hand fi en god man. Endast i fall dir férord-
nande av god man ér otillrickligt for att tillgodose en persons hjilpbehov
skall i stallet en forvaltare forordnas for honom. Ett forvaltarforordnande
skall kunna begrinsas till att avse viss egendom eller angeldgenhet. Hu-
vudmannen foreslas forlora radigheten dver det som omfattas av férvaltar-
uppdraget men i Ovrigt behdlla sin rittshandlingsférmaga. Framfor allt
skall han inte — som vid omyndigforkiaring — vara frintagen rostritt vid
allmiinna val. T lagradsremissen foreslds ocksa vissa dndringar i reglerna
om god man. Samtliga lagindringar foreslis trada i kraft den 1 januari
1989. .

I lagraddsremissen ingér som namnts forslag till indringar i regeringsfor-
men och tryckfrihetsférordningen. Grundlagsindringar kriver tvd riks-
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dagsbeslut med mellanliggande val. Vidare skall minst tio ménader forflyta
mellan den tidpunkt da drendet forsta gingen anmiils i riksdagens kammare
och valet. En undantagsregel ger konstitutionsutskottet viss méjlighet att
efterge det kravet. Om tidsplanen for den féreslagna reformen skall kunna
genomféras. innebir huvudregeln for grundlagsindringar att regeringens
proposition i grundlagsdelarna maste foreligga senast den 16 november
1987.

Med hinsyn till drendets bradskande natur har lagradets granskningsar-
bete i en forsta ctapp begrinsats till att avse dels en Gversiktlig genomgang
av de allminna grunderna for de till fordldrabalken hénforliga centrala
indringsférslagen, dels fullstindig lagradsgranskning av forslagen till ind-
ringar i regeringsformen och tryckfrihetsférordningen. Lagradet har den 13
oktober 1987 avgett et yttrande savitt angar denna forsta etapp. I den hir
propositionen ingér darfor bara férsiag till Andringar i regeringsformen och
tryckfrihetsférordningen. Avsikten ar att regeringen skall dterkomma till
riksdagen med en ny proposition i dterstdende delar av lagstiftningsaren-
det, nir lagrddet har genomfért en fullstindig granskning av samtliga
andringsférslag i lagradsremissen. For att de foreslagna grundlagsindring-
arna skall ses i sitt rdtta sammanhang, redovisas redan nu lagradsremis-
sens allminna motivering. Av lagradsremissens specialmotivering har i
denna proposition tagits med bara motiveringen till de nu féreslagna lag-
andringarna.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till

Lag om dndring i regeringsformen

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 2 och 10 §§ regeringsformen' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

3 kap.

Rostratt vid val till riksdagen till-
kommer svensk medborgare som 4r
bosatt i riket. Om rostritt for
svensk medborgare som ej ir bosatt
i riket finns bestimmelser i lag. Den
som icke har uppnétt aderton &rs
alder scnast pa valdagen eller som
dr omyndigforklarad av domstol
har ¢j rostratt.

Rostritt vid val till riksdagen till-
kommer svensk medborgare som ér
bosatt i riket. Om rostratt for
svensk medborgare som ¢j 4r bosatt
i riket finns bestammelser i lag. Den
som icke har uppnatt aderton ars
alder senast pa valdagen har ej rost-
ratt.

Fragan huruvida rostritt enligt forsta stycket foreligger avgores pa
grundval av cn fore valet uppriittad rostlangd.

10§

Endast den som uppfyller villko-
ren for rostritt och som dr myndig
kan vara ledamot av riksdagen eller
ersattare for ledamot.

Endast den som uppfyller villko-
ren for rostratt kan vara ledamot av
riksdagen eller ersattare for leda-
mot.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1989.

! Regeringstormen omtryckt 1985:866.
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2 Forslag till

Lag om éndring i tryckfrihetsforordningen

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 3

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

§ tryckfrihetsférordningen! skall ha

Foreslagen lvdelse

11 kap.

Har nigon som laga stallforetri-
dare for juridisk person eller som
formyndare eller god man att svara
for enskilt ansprak pd grund av
tryckfrihetsbrott, md anspriket gé-
ras géllande iven mot den juridiska
personen eller mot den, for vilken
formyndaren eller gode mannen
forordnats, om och i den omfatt-
ning sddant ansprak cljest enligt lag
ma goras gillande.

Har ndgon som laga stallforetri-
dare for juridisk person eller som
formyndare, god man eller forvalia-
re att svara for enskilt ansprik pa
grund av tryckfrihetsbrott, fdr an-
spraket goras gillande dven mot
cen juridiska personen eller mot
den, for vilken formyndaren, gode
mannen eller forvaltaren forord-
nats, om och i den omfattning sa-
dant ansprék eljest enligt lag fir go-
ras gillande.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1989.

"I'tyckfrihetsférordningen omtryckt 1982:941,
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88:32

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 24 september 1987

Nirvarande: statsrdiden Feldt, -ordférande, Gustafsson, Leijon,
Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson, Bodstrém, Goéransson, Gradin,
Dabhl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém, Johansson, Hulterstrom, Lind-
qvist, G. Andersson, Lonnqvist

Foredragande: statsradet Leijon

Lagradsremiss om god man och forvaltare

1 Inledning

De grundliaggande bestimmelserna om férmynderskap och godmanskap
finns i féraldrabalken. De reformerades ar 1974. De nya reglerna tradde i
kraft den 1 januari 1976. Reformen syftade bl. a. till att inskrianka anvand-
ningen av omyndigférklaring. '

Genom tilliggsdirektiv ar 1982 fick utredningen (Ju 1977:08) om barnens
ratt i uppdrag att se dver lagstiftningen om férmynderskap och godman-
skap. Ar 1984 fordes den uppgiften éver till en sérskild utredare (justitiers-
det Staffan Magnusson), som har bedrivit sitt arbete under namnet férmyn-
derskapsutredningen (Ju 1984:07).

Enligt 1982 och 1984 irs direktiv (Dir. 1982:25 och 1984:35) gick utred-
ningsuppdraget ut pa att utvirdera géllande regler om omyndigforklaring,
utseende av god man och arvode till formyndare och gode méan. 1 uppdra-
get ingick ocksa att ¢verviga forenklingar i regelsystemet nar det giller
formyndares rattigheter och skyldighecter. En annan utredningsuppgift var
att undersdka mojligheterna att rationalisera handlaggningen av drenden
hos domstolarna och éverférmyndarna.

Genom tilliggsdirektiv den 19 december 1985 (Dir. 1985:55) fick for-
mynderskapsutredningen till uppgift att med fértur underséka om institutet
omyndigforklaring kunde avskaffas.

Utredningen avlimnade i december 1986 delbetinkandet (SOU 1986:50)
God man och forvaltare. Betdnkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta &rende bor fogas dels en sammanfattning av
betankandet som bilaga 1, dels de lagforslag som laggs fram i betéinkandet
som hiluga 2 , dels en sammanstillning av remissyttrandena som bilaga 3 .

Betriffande nuvarande svenska och utlindska forhallanden hinvisas till
betankandet.



2 Allméan motivering

2.1 Allménna utgéngspunkter

Mitt forslag: Institutet omyndigforklaring avskaffas. 1 stallet infors
-ett nytt institut, forvaltarskap, for att tiligodose det skyddsbehov

som varit ett av motiven for institutet omyndigforklaring.

Formynderskapsutredningens forslag: Overensstimmer med mitt frslag
(se betdnkandet s. 167—171).

Remissinstanserna: En néra nog enhéllig remissopinion tillstyrker utred-
ningens forslag eller lamnar det utan erinran. Kammarritten i Sundsvall
och Overférmyndarndmnden i Karlskrona vill dock behdlla institutet
omyndigforklaring. Aven 6verformyndarnimnden i Sundsvall vill ha ett
system som enligt huvudregeln innebér en total forlust av riattshandlings-
forméagan.

Skalen for mitt forslag: Regler om omyndigférklaring finns i 10 kap.
foridldrabalken. Reglerna innebir att den som har fyllt 18 &r skall av
domstol forklaras omyndig, om han pa grund av psykisk sjukdom, him-
mad forstandsutveckling eller psykisk abnormitet av annat slag ir ur stind
att varda sig eller sin egendom och det inte dr tillrackligt att god man
féorordnas for honom eller att han pd annat mindre ingripande sitt far
bistand i virden av sina angelagenheter (10 kap. 1 §). Om en underarig
befinner sig i motsvarande situaticn, far rétten forklara att han skall forbli
omyndig dven efter uppnadd myndighetsalder (10 kap. 2 §).

Bestimmelserna om omyndigférklaring fick sin nuvarande utformning
vid en omfattande reform av férmynderskapslagstiftningen ar 1974 (prop.
1974:142, LU 38, rskr. 404). Tanken bakom reformen var att omyndigfor-
klaringar borde begriansas s langt mgjligt. Det behov av bistand i personli-
ga eller ckonomiska angeligenheter som kunde finnas skulle i stéllet tillgo-
doses genom férordnande av god man eller pd annat mindre ingripande
sitt. Genom reformen utvidgades ocksd majligheterna till sddant forord-
nande. Enligt 18 kap. 3 § foraldrabalken kan god man utses fér den som pa
grund av sjukdom, himmad forstandsutveckling eller liknande forhéallande
behover bistand med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom eller sérja
for sin person.

Omyndigforklaring innebér alltid ett alivarligt ingrepp i en persons liv.
Den omyndigforklarade forlorar inte bara riitten att sjalv bestimma o6ver
sina ekonomiska angeldgenheter. En omyndigforklaring medfoér ocksa
langtghende verkningar p& omraden som ligger utanfér den ekonomiska
rorelsefrihetens. Av sirskild betydelse ér att rostritten i allminna val gér
torlorad. Over huvud taget medfdr en omyndigférklaring som regel en
stark begrinsning av mgjligheten att ta egna initiativ och hivda egna
dsikter. Inskrdnkningarna i riattshandlingsformégan géller dven i sidana
fall dir omyndigforklaringen framfor allt 4r motiverad for att franta den
enskilde bestimmanderitten over viss egendom. De nu beskrivna verk-
ningarna intriffar inte vid forordnande av god man.
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Det nuvarande systemet innebir att omyndigfoérklaring narmast kommer
i friga for personer vilkas tillstdnd visserligen dr sddant som anges i
10 kap. 1 § forildrabalken men som samtidigt 4r sd aktiva att det kan
uppsté praktiska komplikationer om de far behalla sin rittshandlingsfor-
maga. En omyndigf6érklaring blir alltsi aktuell frimst nar risken dr alltfér
stor att personen i friga foretar riattshandlingar som strider mot dem som
en god man gor eller avser att gora. s. k. kolliderande réattshandlingar. Om
en person dédremot har ctt sa gravt handikapp att han helt saknar forméaga
att sjalv foreta nigra rattshandlingar, finns det normalt inte nigon anled-
ning att omyndigforklara honom. Denna skillnad kan framstd som egen-
domlig, inte minst med tanke pa kopplingen mellan omyndigtérklaring och
forlust av allmén rostritt.

Antalet omyndigforklaringar har minskat kraftigt sedan 1974 ars reform
och héller sig numera pa en lag nivi. Under tidsperioden 1976—1985 har
antalet mal om omyndigforklaring sjunkit fran 201 till 35 om &ret. Nér det
giller hivanden av omyndigtérklaringar skedde en uppgang narmast efter
reformen. Antalet mal var 648 ar 1976 och 789 ar 1977. Direfter har antalet
sjunkit for att r 1985 uppga till 406. Trots utvecklingen mot farre omyndig-
forklaringar dr de omyndigforklarade dnda s& pass manga som ca 15000,

Rent allmint kan séigas att en omyndigforklaring l4tt uppfattas som en
nedvirderande stampel, bide av den omyndigforklarade sjalv och av hans
omgivning. I minga fall kan en sidan férklaring fa allvarliga f6ljder for den
omyndigforklarades psykiska vilbefinnande. Atgérden kan ocksa forsvara
en social anpassning. Detta giller inte minst vissa utvecklingsstorda.

Formynderskapsutredningen foreslar i det tidigare nimnda betidnkandet
(SOU 1986:50) God man och férvaltare att institutet omyndigforklaring
avskaffas. Diarmed bortfaller det rostrittshinder som en sadan férklaring
innebar. Utredningen foreslar att det i stéllet infors ett utbyggt godmans-
institut, kallat férvaltarskap. For att inte den hjalpbehdvande skall utsittas
for mer ingripande atgirder dn nddvéandigt vill utredningen samtidigt att
det nuvarande godmansinstitutet behalls med vissa justeringar. De allmin-
na forutsittningarna for ett forvaltarforordnande skall vara desamma som
vid férordnande av god man. Forvaltarskapet skall anpassas sé, att det
motsvarar den enskildes behov av bistind i varje sarskilt fall. Forvaltaren
skall ha ensam réadighet 6ver den egendom och de angeligenheter som
omfattas av hans uppdrag.

Utredningens forslag har fatt ett 6vervigande positivt mottagande under
remissbehandlingen. Detta giller framfor allt den grundldggande idén att
avskaffa institutet omyndigférklaring. I en del andra frigor ir dock remiss-
opinionen splittrad.

Det vore i och for sig tinkbart att reformera omyndigférkiaringsinstitu-
tet sa att vissa riattsverkningar av en omyndigforklaring tas bort. I atskilliga
lander har domstolarna mdgjlighet att i samband med ett beslut om omyn-
digférklaring ange i vilken omfattning den enskildes rattshandlingsformaga
skall vara begransad. I flertalet linder gar dock rostritten alltid forlorad.

Det skulle séledes kunna 6verviigas att gora det svenska omyndigforkla-
ringsinstitutet mera flexibelt, s§ att domstolarna far mojlighet att nirmare
bestimma rittsverkningarna. Det dr ocksd mojligt att direkt i lagen begrin-
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sa foljderna av en omyndigforklaring, si att exempelvis rostritten aldrig
paverkas. Den ulestingning frin samhillsgemenskapen som férlusten av
rostratten innebdr ér ju en av de allvarligaste foljderna av en omyndigfor-
klaring. Flera skil, bl. a. respekten f6r manniskors lika virde och integri-
tet. talar for att rostratten — atminstone som huvudprincip — finns kvar.
Detta dr ocksa den I6sning som har valts i bl. a. Finland och Norge.

Institutet omyndigférklaring har emellertid sddana nackdelar att det i
forsta hand bor 6verviagas om man inte bor avskaffa det.

Uppfattningen om alla ménniskors lika virde ar den grundliggande
utgangspunkten fér hur samhillet skall utformas. Den sociallagstiftning
som har tillkommit under senare ar bygger ocksa pa att alla méanniskor har
kunskaper, erfarenheter och férmaga som &r viktiga fér samhillet och att
ménniskornas aktiva deltagande i samhillslivet skall framjas. Dessa tanke-
gingar kommer fram i bl.a. socialgjanstlagen (1980:620) och lagen
(1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m. fl.
(omsorgslagen). 1 socialtjinstlagen framhalls att verksamheten inom so-
cialgjansten skall bygga pa respekt for méanniskornas sjalvbestimmanderatt
och integritet. Utgdngspunkter av detta slag har ocksi legat till grund for
det forslag av socialberedningen (S 1980:7) till ny tvangslagstiftning som
for narvarande Overvigs i regeringskansliet (se SOU 1984:64).

Det synsitt som sdlunda priglar reformarbetet inom andra samhillsom-
raden bor vara vigledande ocksa for en reformering av lagstiftningen om
formynderskap och godmanskap, vilken har. sina rétter i en éldre tids
varderingar. Mot den bakgrunden anser jag att tiden nu #r mogen att
avskaffa institutet omyndigforklaring.

Ett avskaffande av omyndigforklaringsinstitutet kriver emellertid att
man pa annat sitt tiligodoser behovet av hjilp och skydd for personer som
pa grund av sjukdom ec.d. saknar féorméga att sjalva ha hand om sina
ekonomiska och personliga angeldgenheter. Det giller alltsd att pd nagot
sitt ersdtta omyndigférklaringens skyddsfunktion.

Att omyndigforklaringen har en sadan funktion har ibland kommit i
bakgrunden i den allminna debatten. Men det har ocksd fran olika hall
framhallits som angeliiget att psykiskt svaga personer skyddas frin pa-
tryckningar av personer i deras nirmaste omgivning som vill fa till stand
olika ckonomiska dispositioner. Aven i andra avseenden har de omyndig-
forklaradc i minga fall ett hjilpbehov som maste tillgodoses pa nagot sitt,
om institutet omyndigforklaring avskaffas.

De hjalpmdjligheter som erbjuds enligt socialtjanst- och omsorgslagstift-
ningen har inte sadan inrikining att de kan ersitta de funktioner som
ankommer pé en férmyndare.

For ait den enskKilde skall fa ett tillfredsstillande skydd ar det inte heller
tillriackligt med de mojligheter till atergang eller ogiltigforklaring av ritts-
handlingar som finns enligt 3 kap. lagen (1915:218) om avtal och andra
riattshandlingar pd formogenhetsrittens omréde (avtalslagen) eller lagen
(1924:323) om verkan av avtal, som slutits under inflytande av rubbad
sjalsverksamhet. Niar dessa lagar tillimpas maéste det i varje sirskilt fall
utredas infor domstol i vad man den enskildes handlande har paverkats av
hans bristande sjilsformdgenheter. Bortsett fran den tidsutdrikt och de
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praktiska svarigheter som kan uppstd talar ocksa kostnadsaspekterna mot
en sadan l5sning.

I och for sig ar det tankbart att dndra forutsittningarna for ogiltigforkla-
ring av ett avtal enligt exempelvis 1924 ars lag, sa att avtal som har ingitts
av personer tilthérande de nu aktuella grupperna littare kan frankidnnas
verkan. Kvar stir dock bl.a. de praktiska problem som det innebir att
férhallandena kring avtalets ingdende méste utredas i varje sérskilt fall.

Avskaffas omyndigférklaringarna, bor darfor i stéillet nya former for
bistand tillskapas inom ramen fér forildrabalken. Aven for andra grupper
av t.ex. sjuka och handikappade &n dem som for nirvarande dr omyndig-
forkiarade kan sddana nya bistandsformer behévas. Narmast till hands
ligger att utnyttja det nuvarande godmansinstitutet.

I sin nuvarande utformning utgdr emellertid godmansinstitutet inte alltid
en fullgod ersittning for omyndigférklaringarna. Framfor allt utgér den
tidigare berorda risken for kolliderande rittshandlingar mellan den gode
mannen och huvudmannen ett problem. Denna kollisionsrisk hidnger i sin
tur samman med att huvudmannen behéller sin rittshandlingsformaga trots
att en god man har forordnats fér honom.
form av godmanskap som ir utformad pa sa sitt att den enskilde helt eller
delvis frantas sin bestimmanderitt betriffande den egendom eller den
angelagenhet som det ar friga om. Liknande system finns i vissa utlindska
rattsordningar. En [Amplig bendmning p& det nya institutet dr forvaltar-
skap. '

Kinnetecknande {or ett sddant system med forvaltarskap ar alltsd att
den for vilken forvaltare har forordnats férlorar sin réittshandlingsformaga
helt eller delvis och att forvaltaren i stillet i motsvarande utstréckning far
riitt att ingé rittshandlingar for sin huvudmans riakning. Genom att férval-
tarskapen ges en sddan utformning kan de helt tillgodose de nuvarande
formynderskapens skyddsfunktion for de berorda grupperna. Detta méjlig-
g6r i sin tur att institutet omyndigférkiaring kan avskaffas.

Jag har med detta avslutat min redogérelse fér de allméinna utgangs-
punkter som bor ligga till grund for ett avskaffande av omyndigférklarings-
institutet. 1 det féljande avser jag att niarmare behandla frigorna om

rostratt i avsnitt 2.2,

godmansinstitutet i avsnitt 2.3,

forvaltarskap i avsnitt 2.4,

processuella frigor m. m. i avsnitt 2.5,

foljdandringar i annan lagstiftning i avsnitt 2.6,

ikrafttradande m. m. i avsnitt 2.7, och

kostnader och resursbehov i avsnitt 2.8.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmelserna aterfinns i speci-
almotiveringen (avsnitt 4).
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2.2 Rostritt

Mitt forslag: De som enligt nu gillande ordning ir utesiutna frin
rostriatt pa grund av omyndigférklaring skall ha rétt att rosta i
allminna val.

Férmynderskapsutredningens forslag: Ovcrensstimmer med mitt forslag
(se betinkandet s. 186—187). Utredningen har i denna fraga samratt med
folkstyrelsekommittén (Ju 1984:05).

Remissinstanserna: Av de remissinstanser som sirskilt har tagit upp
frigan ar de flesta positiva till utredningens férslag. Fem remissinstanser
staller sig avvisande till att rostrétten utstricks till de nu aktuella personka-
tcgorierna. Ytterligare fyra remissinstanser visar i olika grad tveksamhet
infor en sadan ordning. Kritiken kommer framst frin domstolshéll. Nagra
remissinstanscr vill, om forslaget genomfors, ha en skdrpning av de regler
som finns till skydd mot otillbérligt verkande vid réstning.

Skilen for mitt forslag: T och med att institutct omyndigforklaring av-
skaffas bortfaller den diskvalificeringsgrund i friga om rétten att résta vid
allminna val som nu finns intagen i bl. a. regeringsformen. Att detta hinder
for rostriitt slopas ar ocksi ett av de viktigaste skilen for att avskaffa
omyndigférklaringarna. Av vad jag tidigare har sagt framgér att de nuva-
rande forutsittningarna for omyndigforklaring har bestimts utifran andra
synpunkter &n dem som har betydelse for frigan vem som skall fa rosta i
allmédnna val. Det finns alltsd inget sjilvklart samband mellan omyndig-
forklaring och rostratt.

Det dr dirmed inte sagt att rostriitten méste vara helt oinskrinkt for alla
vuxna personer. [ och for sig ar det tankbart att infora regler som gor det
mojligt att i undantagsfall, t.ex. vid allvarlig psykisk ohilsa, frinta den
enskilde rostratten. En sddan ordning finns bl.a. i Finland och Norge. |
bida linderna har man nyligen avskaffat bindningen mellan omyndigf6r-
klaringar och ritten att rosta. Daremot har valmyndigheterna vissa mojlig-
heter att fran fall till fall préva om personcer med allvarlig sjilslig svag-
het"" eller liknande skall fa rosta.

Det argument som i Sverige i forsta hand har dberopats tor att inte lata
omyndigférklarade delta i allménna val dr att de ldttare &n andra kan bli
offer for otillborlig paverkan (se SOU 1972:15 s. 125 och prop. 1973:90 s.
164). Avskaffas omyndigférkiaringsinstitutet, skulle samma argument kun-
na dberopas till st6d {6r att franta vissa allvarligt sjuka rostritten. Enligt
min mening har emcllertid argumentet inte si stor tyngd att det uppviger
de skil, framfor allt respekten for den enskilda miinniskans virde och
integritet, som talar for att alla skall ha kvar sin rostritt.

Att lita valmyndigheterna fran fall till fall avgora om en person skall fa
rosta inger betinkligheter frén rattssdkerhetssynpunkt. Ett sddant system
ar ocksd dignat att valla besvarliga praktiska problem.

Jag anser darfor att ingen bor forlora sin rostritt pd grund av sjukdom
e.d. Aven personer vars hilsotillstdnd ar sidant att en forvaltare har
forordnats for dem bor ha ritt att rosta. Det ankommer dérvid i princip pa
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dem sjilva att utova sin rostritt. For dem som inte kan ta sig till vallokalen
finns vissa mojligheter att rosta med valsedelsforsindelse (s¢ 11 kap.
vallagen, 1972:620; senast omtryckt 1985:203).

Roéstning med valsedelsforsandelse kan ske genom make, bud eller lant-
brevbirare. Budrostning far ske enbart om viiljaren pa grund av sjukdom,
rorelsehinder eller hog alder ar forhindrad att rosta i vanlig ordning. Som
bud far anvandas vissa nira sliktingar och vardare.

Vid all form av rostning med valsedelsforsandelse skall viljaren forst
ligga valsedelniett s. k. innerkuvert och sedan i ndrvaro av ett vittne ligga
innerkuvertet i ett s. k. ytterkuvert, som han darefter tillsluter. Viljaren
och vittnet skall skriftligen intyga att det hela har gatt ratt till. Vid réstning
genom bud ecller lantbrevbirare har 4ven dessa motsvarande forpliktelser:

Maken, budet eller lantbrevbiraren ombesorjer darefter att valsedelsfér—l
sandelsen avidmnas. Det aligger valforrittare och rostmottagare att kon-
trollera bl. a. att forséindelsen ar iordningsstilld pa foreskrivet sitt, Om det
vid ett val har forekommit avvikelse frin den féreskrivna ordningen eller
om nagon verkat otillborligt vid valet. t. ex. genom att hindra rostningen,
kan valprévningsndmnden upphéva valet och forordna om omval i berdrda
valkretsar.

Reglerna om budréstning infordes ar 1966. Bestdimmelser om makerdst-
ning fanns redan dessforinnan. Mot bakgrund av flera fall av valfusk vid
1979 érs val ifragasatte 1978 ars vallagskommitté (se SOU 1980:45) om inte
reglerna om budrdstning borde skarpas. Kommittén stannade emellertid
for att inte foresla nigon sadan skirpning. Samma standpunkt intogs under
lagstiftningsfragans fortsatta behandling (se prop. 1980/81:170 s. 63 och
KU 1980/81:26 s. 26). Som grund for instillningen angavs bl. a. att publici-
teten kring de fall som forekommit kunde antas leda till skirpt uppmaérk-
samhet och kontroll nir det giller forfarandet vid réstning med valsedels-
forsiandelse. Konstitutionsutskottet sag for sin del méjligheten till budrost-
ning som ett betydelsefullt led i strivandena att sa langt mojligt bereda
samtliga rostberittigade mojlighet att delta i valen.

Det ligger i sakens natur att en utvidgning av rostritten till personer som
i dag 4r omyndigforklarade kan leda till ett 6kat utnyttjande av mojligheten
till budrostning. Enbart denna omstindighet torde dock inte dndra forut-
sattningarna for de 6verviganden som gjordes vid frigans tidigare behand-
ling. Det har inte heller framkommit ndgot annat skil att nu éindra reglerna
om rdstning med valsedelsforsindelse.

Jag vill emellertid understryka vikten av att valférrittare och andra som
medverkar vid rdstning dr uppmirksamma p4 risken for otillbérlig paver-
kan. Sjalvfallet har dven personalen pa vardinrittningar och inom social-
yansten m. m. ett ansvar i detta avseende,

2.3 Godmansinstitutet

2.3.1 Tillimpningsomradet

Mitt forslag: Forordnande av god man skall kunna ske i samma
situationer som i dag.
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Formynderskapsutredningens forstag: Overensstammer med mitt forslag
(se betinkandet s. 171-172).

Remissinstanserna: Endast Sollentuna tingsrétt och Sveriges advokat-
samfund &r klart kritiska mot utredningens forslag i denna del. Tingsritten
foreslar att den typ av gode mén som i dag forordnas med stéd av 18 Kap.
3 § fordldrabalken utmonstras och att deras uppgifter fors over till i forsta
hand kontaktpersoner enligt socialtjdnst- och omsorgslagarna. Advokat-
samfundet anser att hjalpbchovet i de nu avsedda fallen bér tillgodoses
genom antingen férordnande av en forvaltarc eller ocksd anlitande av en
fullmiiktig e.d. Statens handikapprad och Riksférbundet for utvecklings-
storda barn, ungdomar och vuxna framhaller & andra sidan att behovet av
god man #r sarskilt stort for personer som ar féremal for tgarder enligt de
nyss nimnda lagarna, bl. a. da det galler att 6verklaga beslut om bistand
och omsorger.

Skilen for mitt forslag: God man kan for nirvarande forordnas i en rad
olika situationer. Bestimmelser hiarom finns framfor allt i 18 kap. forildra-
balken. I 18 kap. 1 § behandlas det fallet att en formyndare inte kan utéva
sitt uppdrag pa grund av sjukdom eller liknande, medan 18 kap. 2 §
reglerar bl. a. situationer di en formyndare och hans myndling har motsta-
ende intressen. Godmanskapet som alternativ till omyndigforklaring be-
handlas i 18 kap. 3 §, medan 18 kap. 4 § innehdller bestaimmelser om bl. a.
god man for bortavarande.

Att god man dessutom kan forordnas i mal om omyndigf6érklaring och i
andra processuclla sammanhang framgar av 10 kap. 11 § tredje stycket och
20 kap. 2 § forsta stycket forildrabalken.

Aven o omyndigférklaringsinstitutet avskaffas kan det finnas behov
att forordna en god man i de speciella situationer som anges i 18 kap. 1, 2
och 4 §§ forildrabalken. Dessa bestimmelser bor alltsd i princip behdllas
sakligt oférindrade. Eftersom de delar av bestimmelserna som géller
omyndiga i fortsattningen bara kommer att avse undeririga behévs emel-
lertid vissa kompletteringar. Jag aterkommer till dessa fragor i specialmo-
tiveringen.

Den nuvarande mojligheten att utse god man i mal om omyndigférkla-
ring blir inte langre aktuell, om detta institut avskaffas. Daremot kan det
dvervigas att inféra en motsvarande mdojlighet till godmansférordnande
nir det uppkommer friga om att utsc frvaltarc. Aven deita spdrsmal,
liksom 6vriga fall av godmansfoérordnanden i processuella sammanhang,
behandlas i specialmotiveringen.

Kvar star frigan om man bor behalla mojligheten att forordna god man i
sddana fall som anges i 18 kap. 3 § forildrabalken. Som nidmnts anvinds
denna typ av godmansférordnanden bl. a. i sddana fall da en omyndigfor-
klaring i och for sig kan overvigas men cn sidan atgird framstir som
onddigt ingripande gentemot den enskilde. Om omyndigf6érklaringsinstitu-
tet avskaffas och ersitts med ett system som har mindre allvarliga verk-
ningar, kan det hiivdas att det inte langre finns behov av sidana godman-
skap som avses i [8 kap. 3 §. Aven intresset av att s langt mojligt forenkla
lagstiftningen talar i denna riktning.

En ledande princip maste dock vara att den som behdver bistand i
ekonomiska eller personliga angeligenheter inte utsitts for mer ingripande
Atgarder an nodvandigt. Aven om det nya forvaltarskapet ges en utform-
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ning som har mindre allvarliga konsekvenser for den enskilde 4n en omyn-
digforklaring, innebdr dock forslaget att den cnskilde frintas sin bestdm-
manderitt i sddana angelidgenheter som omfattas av ett forvaltarférordnan-
de, Pa det siittet kvarstér cn viktig skillnad i férhéllande till det nuvarande
godmansinstitutet, som atminstone formellt inte inverkar pa den enskildes
rattshandlingsférméga.

Friga dar d4 om behovet av bistdnd i de fall som nu avses i stillet kan
tillgodoses inom ramen for socialtjinst- och omsorgslagstiftningen. En
hjélpbehdvande kan med stéd av denna lagstiftning bl. a. fi en kontaktper-
son utsedd. Kontaktpersonens uppgifter ar dock huvudsakligen begréinsa-
de till att ge rad och hjdlp i personliga angeldgenheter. Det kan réra sig om
att hjilpa den enskilde att bryta sig loss ur en olimplig miljo eller att
underlatta fér honom att ordna utbildning, s6ka arbete och skaffa bostad
(fr prop. 1979/80:1 s. 228). I rollen foér en kontaktperson enligt omsorgs-
lagen ingdr att vara en medminniska som kan ersiitta eller komplettera
kontakten med anhériga men ocksa att vara foresprakare for den psykiskt
utvecklingsstorde i olika situationer. Han dr dock inte att jimstéilla med
stéllféretridare eller ombud i rattsligt hinseende (jfr prop. 1984/85:176 s.
60 f.).

Aven om ansvaret att sérja for en hjilpbehdvandes person i stor ut-
strackning har vergitt pa de organ som berérs av den nu behandlade
lagstiftningen, faller flera av de uppgifter som i dag ankommer pa gode mén
enligt 18 kap. 3 § férildrabalken utanfér denna reglering. Jag tianker d& i
forsta hand pa bitrade med rittsliga och ckonomiska angeldgenheter men
ocksd pa vissa funktioner inom det personliga omridet. Exempelvis bor
kontakter med myndigheter s langt méjligt skotas av andra dn kontaktper-
soncr (jfr utredningens betinkande s. 174).

Méjligheten att férordna god man enligt 18 kap. 3 § forildrabalken har
kommit att utnyttjas i stor utstrickning. Utredningens undersékningar
visar att antalet gillande godmansférordnanden av detta slag uppgick till
ca 20000 vid utgngen av ar 1985, Enligt vad som framkommit synes denna
ordning 1 dec flesta fall fungera utan problem. En svaghet dr visserligen,
som tidigarec har berdrts. att den gode mannen och huvudmannen kan
komma att inga kolliderande rittshandlingar. I praktiken synes dock sida-
na kollisioner uppkomma foérhallandevis sillan. Som jag skall dterkomma
till bor det ocksa vara mojligt att genom justeringar av lagreglerna minska
den berérda kollisionsrisken.

Jag anser mot denna bakgrund att man bor behdlla madjligheten att
férordna god man som ett for den enskilde mindre ingripande alternativ én
forvaltarforordnande. I nista avsnitt behandlar jag de nirmare forutsitt-
ningarna for att forordna god man i detta fall.

2.3.2 Forutsattningar for att forordna god man i vissa fall

Mitt forslag: De grundliggande forutsattningarna for féorordnande av
god man for den som pa grund av sjukdom o. d. har ett hjalpbehov

utan samtycke fran den enskilde inskrinks dock.
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Formynderskapsutredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag
utom sé till vida att utredningen inte féreslar nagon inskriinkning i mojlig-
heten att férordna god man utan samtycke frin den enskilde (se betiinkan-
dets. 172—173).

Remissinstanserna: Utredningens forslag lamnas utan erinran av de fles-
ta remissinstanserna. Sollentuna tingsratt vill dock, som tidigare nimnts,
att man avskaffar moéjligheten att férordna god man vid sjukdom o.d. En
remissinstans forordar att god man skall forordnas vid hjilpbehov av
angivet slag. sa snart det inte av sirskilda skil dr obehovligt. Tva overfor-
myndarndmnder vill inskrdnka mdgjligheten att forordna god man utan
huvudmannens samtycke. Frin ett hill foreslas att god man skall fa férord-
nas vid sjukdom endast om denna éar av Svergiende natur.

Skilen for mitt forstag: Grundférutsittningarna f6r att en god man skall
forordnas enligt 18 kap. 3 § féraldrabalken &r, som tidigare har nimnts, att
nagon behover bistdnd i vissa nirmare angivna hiinscenden pa grund av
sjukdom, hdmmad férstindsutveckling, forsvagat hilsotilistand eller lik-
nande forhallande. Det kan vara fraga om savil kroppslig som psykisk
sjukdom, och det stélls inte upp négot krav pd att sjukdomen skall vara
ldngvarig eller permanent. I sakens natur ligger dock att godmansférord-
nanden inte kommer i fraga vid alltfor kortvariga sjukdomstillstand.

Det har inte framkommit nagra skil att andra dessa grundférutsittning-
ar. .

Av 18 kap. 3 § forildrabalken framgér vidare att forordnande i regel.inte
far ges utan samtycke av den for vilken god man skall forordnas. Undantag
fran detta krav far enligt bestimmelsen goras, om den enskildes tillstdnd

mcdfor hinder mot att samtycke inhdmtas eller annars séarskilda skél fore- .

ligger.

Kravet pd den enskildes samtycke bor enligt min mening behéllas som
huvudregel. Undantag bor dven i fortsittningen géras for det fallet att
samtycke inte kan inhamtas pd grund av den enskildes sinnestillstand.
Godmansinstitutet skulle annars fa ett alltfor snavt anviindningsomréde.

Diremot kan ifragasittas om det finns skil att medge undantag fran
huvudregeln vid siirskilda skl av annat slag. 1 motiven till den nu gillande
bestimmelsen (se prop. 1974:142 s. 122) anges att sddana sarskilda skl i
forsta hand bér kunna foreligga, om den enskilde dr part i riatteging och
hans psykiska hilsa dr sidan att han sjilv inte kan féra sin talan. God man
kan da beh6va utses for att man skall slippa avvisa den enskildes talan eller
den talan som fors mot honom.

Utrymmet att i dessa situationer forordna god man utan den enskildes
samtycke torde vara ytterligt begriansat. Det understroks ocksd i forarbete-
na till bestimmelsen att moéjligheten skulle utnyttjas restriktivt (se prop.
1972:142 5. 179). 1 tall dir den enskilde motsiitter sig férordnande av god
man méste en sadan anses ha smé mojligheter att pa ett meningsfullt satt
bitrida vederborande i hans angeldgenhcter. Risken for kolliderande ratts-
handlingar ar uppenbar. Mgjligheten att forordna god man utan samtycke
av den enskilde bor darfor inskrinkas till fall da denncs sinnestillstand
utgdr hinder mot att inhdmta hans mening. 1 situationer dar han vigrar att
ge sitt samtycke, kan det i stéllet finnas anledning att 6vervédga mdjligheten
av att forordna en férvaltare.
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2.3.3 Uppgifterna for en god man vid sjukdom o. d.

Mitt forslag: En god man som férordnas fér den som pi grund av
sjukdom o. d. behdver hjélp att skota sina personliga eller ekonomis-
ka angeldgenheter skall ha i princip samma uppgifter som enligt
gillande ratt. Om forhdllandena dndras sedan den gode mannen har
forordnats, skall domstol kunna anpassa uppdragets omfattning till

de dndrade forhallandena.

Formynderskapsutredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag
(se betankandet s. 173—175).

Remissinstanserna: Utredningens forslag limnas utan erinran av de fles-
ta remissinstanserna. Ngra anser dock att uppgifterna for den gode
mannen bor preciseras béttre i de enskilda fallen.

Skilen for mitt forslag: Av gillande ritt framgar att en god man kan
forordnas for att bevaka nagons ritt, forvalta ndgons egendom eller sorja
for nagons person. Genom forordnandet anges alltsd ramen for den gode
mannens behorighet.

Foérmynderskapsutredningen har konstaterat att tingsrétterna i de allra
flesta fall vid forordnandet av god man inte nirmare anger vilken av de tre
bistindsformerna som férordnandet avser. Om ej annat ségs, far uppdraget
anses omfatta alla tre uppgifterna.

Jag har redan berort den utveckling som skett inom socialtjinst- och
omsorgslagstiftningen. Den utvecklingen torde inte namnvért inverka pa
behovet av att forordna god man for att bevaka nigons ritt eller forvalta
niagons egendom. Diremot vill jag uppehalla mig nagot vid fragan om god
man i framtiden bor kunna forordnas for att sérja for nigons person.

Har nigon fatt en kontaktperson enligt socialtjanst- eller omsorgslagen
eller blivit intagen for vard pa en institution e. d., blir behovet av personlig
omvardnad i stdr utstrickning tillgodosett. Flera skal talar dnda for att
dven i fortsittningen lata de gode minnen ha ett ansvar for huvudmiinnens
person. Det ir svart att dra en skarp grins mellan sidant bistand som giller
ekonomiska cller rittsliga angelidgenheter och hjalp i mera personliga fra-
gor. Aven om den gode mannens huvudsakliga uppgift skulle vara att
syssla med egendomsforvaltning, innebir det inte att han enbart skall se till
att egendomen behaller eller 6kar sitt virde. Det ar ocksé en viktig uppgift
for den gode mannen att se till att huvudmannens medel anvinds till
dennes nytta. Bl.a. med hinsyn hartill miste den gode mannen ha god
kannedom om huvudmannens personliga férhallanden.

Som jag tidigare varit inne pa ar inte heller avsikten med socialtjinst-
och omsorgslagstiftningen att en kontaktperson skall fa sddana uppgifter
att han helt kan overta de nuvarande gode minnens funktioner pd det
personliga omradet. Det kan tilliggas att den berdrda lagstiftningen dnnu
inte har hunnit verka si 1ang tid och att erfarcnheterna av institutet kon-
taktperson darfor ar begrinsade.

Det sagda leder enligt min mening till att gode mén dven i fortsattningen
bor kunna forordnas att sérja for huvudmannens person. Aven om den
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gode mannen inte uttryckligen har fatt ett sidant uppdrag, méiste han halla
sig informerad om huvudmannens personliga férhallanden. Av uppdraget
foljer ocksd i manga fall att den gode mannen skall bevaka huvudmannens
personliga intressen. Sjalvklart blir dock den gode mannens ansvar i detta
hiinseende mindre, om huvudmannen exempelvis har anhoriga som hjalper
honom. Har en kontaktperson forordnats, boér den gode mannen samrada
med denne, s att bl. a. dubbelarbete s 1ingt mojligt undviks.

Jag vill understryka det angelidgna i att domstolarna sa langt mojligt
preciserar den gode mannens uppgifter. sd att uppdraget inte blir mer
omfattande 4n som dr motiverat. I detta sammanhang kan namnas att ett
uppdrag att forvalta viss egendom torde innefatta att bevaka huvudman-
nens ritt infor domstol och andra myndigheter i angelagenheter som rér
egendomen.

Skulle det i efterhand uppkomma behov av att antingen utvidga eller
inskrinka ett godmansuppdrag, bor ritten kunna ompréva uppdragets
omfattning. Som tidigare berorts kan det ocksd i vissa situationer bli
aktuellt att ersitta ett godmanskap med ett forvaltarskap.

2.3.4 Gode mannens behorighet och forhallandet till tredje man

Mitt forslag: Den gode mannen far féretrida huvudmannen inom
ramen for sitt forordnande, om han har huvudmannens samtycke till
rattshandlingen. Samtycke kravs dock inte, om huvudmannens sin-
nestillstand hindrar att samtycke ldmnas eller hans mening av annan
orsak inte kan inhadmtas. Vid rittshandlingar som hor till den dagliga
hush&llningen far tredje man utga fran att samtycke finns, om inte
huvudmannen dessforinnan har gett uttryck for annat. Om den gode
mannen dverskrider sin behorighet, ar rattshandlingen inte bindande
for huvudmannen. Den gode mannen har da ett i huvudsak strikt
skadestidndsansvar gentemot tredje man.

Formynderskapsutredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag
med den skillnaden att utredningen vill att den gode mannen vid behdrig-
hetséverskridande skall ha ett i alla situationer strikt skadestandsansvar
gentemot tredje man (se beténkandet s. 175—-178).

Remissinstanserna: Ett stort antal remissinstanser avstyrker eller forut-
ser svarigheter med en regel som innebidr att bristande samtycke fran
huvudmannens sida kan leda till att réittshandlingar, som i och for sig faller
inom ramen for gode mannens forordnande, inte blir bindande for huvud-
mannen. Andra remissinstanser stéller sig positiva till en sidan regel. Fran
flera hall riktas kritik mot f6rslaget om strikt skadestindsansvar fér den
gode mannen. Kammarrétten i Sundsvall, som vill ha kvar omyndigforkla-
ringsinstitutet., foreslar att riatten vid behov skall kunna ge den gode
mannen ensam behorighet i olika angeligenheter.

Skiilen for mitt forslag: Genom godmansférordnandet anges ramen for
den gode mannens behdorighet. Gar han utanfor denna, blir rittshandlingen
enligt gillande ratt inte bindande for huvudmannen. Fragan ar emellertid
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vilken ritt han har att inom denna ram fatta bindande beslut for huvudman-
nens rikning. P4 den punkten innehdller 18 kap. forildrabalken inte nagra
sirskilda bestimmelser utéver en allmén hianvisning till reglerna om for-
myndare, bl.a. reglerna om férmyndarnas formoégenhetsférvaltning. Det
innebér att den gode mannen i vissa situationer dr skyldig att inhidmta
overformyndarens tillstdnd innan han kan vidta en ekonomisk disposition
for huvudmannens rikning. I stor utstrickning kan emellertid den gode
mannen handla helt sjalvstindigt. Han har ingen formell skyldighet att
inhimta samtycke frin sin huvudman och kan t.o.m. foreta handlingar
som strider mot huvudmannens 6nskemadl, trots att denne formellt har kvar
sin rattsliga handlingsférméga.

Denna ordning har kritiscrats av bl. a. justitieombudsmannen (JO). En-
ligt JO har det férekommit fall, bl. a. i samband med avyttring av egendom,
dia den gode mannen pa ett oacceptabelt sitt har handlat i strid med
huvudmannens 6nskemél. De befogenheter som ett godmansférordnande
ger maste enligt JO brukas med beaktande av att den gode mannen princi-
picllt 4r att uppfatta som ett bitride 4t huvudmannen (se JO:s dmbetsberit-
telse 1986/87 s. 52—-54).

Nira samband med fragan om den gode mannens behorighet har det
tidigare berérda problemet med kolliderande rattshandlingar. Skulle sida-
na foretas av den gode mannen och huvudmannen, torde deras riattsverk-
ningar bedomas som om de bida foretagits av huvudmannen. Risken for
sadana kollisioner har fran olika héll framhallits som den storsta svagheten
med det nuvarande godmansinstitutet. I de flesta fall synes svarigheterna
ha kunnat avhjélpas pd ett smidigt och informellt sétt, t. ex. genom byte av
god man, medan erfarenheterna i nagra fall 4r mera negativa. Det har
forckommit fall da problemen har blivit sa stora att en omyndigforklaring
har fatt tillgripas. Detta #r ocksa den utvdg som anvisas i férarbetena till
1974 ars lagstiftning (sc¢ prop. 1974:142 s, 122).

Situationen ar enligt min mening sédan att den gode mannens behorighet
och forhéllandet till tredje man bor preciseras nidrmare. Viagledande bér
darvid vara att en god man principiellt bor ses som ett bitridde at huvud-
mannen. Med ctt annat synsatt forsvinner till stor del skillnaden mellan en
god man och en formyndare. Aven grinslinjen mellan godmansinstitutet
och det nya forvaltarskapsinstitutet suddas ut, om den gode mannen ges en
alltfor sjéalvstindig stéllning.

Det sagda leder till att den gode mannen bor vara skyldig inte bara att sa
langt mojligt samrdda med sin huvudman utan i princip ocksi att inhdmta
huvudmannens samtycke till de rattshandlingar som han vill foreta for
dennes rikning. Undantag fran denna regel méste rimligtvis gilla i fall d&
huvudmannens sinnestillstind e. d. hindrar att samtycke limnas. Om den
gode mannen har ingdtt en ratishandling utan huvudmannens samtycke
trots att samtycke i och for sig har kunnat inhdamtas, bor principen vara att
rittshandlingen inte blir bindande for huvudmannen. Pa det sittet far den
gode mannen i viss utstrickning samma stéillning som en fuliméiktig.

I likhet med vad som giller i fullmaktsfallen bér dven en rattshandling
som den gode mannen har foretagit pA huvudmannens vignar utanfor
uppdragets ram vara ogiltig.

2 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 32
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En regel om att den gode mannen i princip méaste handia med huvudman-
nens samtycke innebir inte bara att den gode mannens egentliga stillning
som bitride at huvudmannen markeras. En fordel med en sddan regel &r
ocksé att problemet med kolliderande rittshandlingar minskar. Om huvud-
mannen har limnat sitt samtycke till en atgird som den gode mannen vill
foreta, far det forutsittas att huvudmannen i allméanhet avhaller sig frin att
i efterhand handla i strid mot atgéirden.

Helt kan dock risken for kolliderande rattshandlingar inte elimineras.
Skulle huvudmannen och den gode mannen ge uttryck for olika uppfatt-
ning hur man skall férfara i en viss friga, bor principen vara att huvudman-
nens uppfattning blir avgsrande. Detta foljer av att godmansforordnanden
formellt inte inverkar pd huvudmannens rittsliga stillning. Endast om
huvudmannen med stéd av lagen (1924:323) om verkan av avtal, som
slutits under inflytande av rubbad sjdlsverksamhet kan frinkannas ritts-
handlingsformaga eller ndgon annan ogiltighetsgrund foreligger, bor hans
atgarder sakna betydelse.

Om huvudmannen handlar i strid mot cn rattshandling som den gode
mannen har foretagit med vederborligt samtycke, bor i regel bada ratts-
handlingarna bedémas som om de hade foretagits av huvudmannen. Den
gode mannens rattshandling bor alltsa inte utan vidare ges foretride fram-
for huvudmannens. Aven i detta fall far naturligtvis undantag goras for det
fallet att huvudmannen saknar rittshandlingsformaga e. d.

Liksom for nérvarande torde fall kunna intriffa di de praktiska pro-
blecmen med kolliderande rittshandlingar blir s& stora att godmanskapet
inte langre kan bestd. Detta kan utgdra en anledning att i stallet for god
man anvinda det nya forvaltarskapsinstitutet.

Kravet pd samtycke fran huvudmannen kan sjilvfallet ibland vara be-
tungande for den gode mannen. Betydelsen harav bor dock inte over-
drivas. Det dr ingenting som hindrar att huvudmannen limnar ett generellt
samtycke till de riattshandlingar som den gode mannen vill foreta. Sam-
tycke bor ocksa kunna limnas i efterhand. 1 enlighet med allmédnna princi-
per bor vidare i vissa fall ett tyst samtycke kunna anses foreligga.

Aven for tredje man kan svarighcter uppkomma med en regel om att
gode mannen i princip maste ha huvudmannens samtycke. Vid oenighet
mellan tredje man och huvudmannen i frigan om denne har samtyckt till en
rattshandling som den gode mannen har foretagit, torde bevisbordan for
detta 4vila tredje man. Innan denne ingér en rittshandling med den gode
manncn bor han darfor kontrollera antingen att huvudmannen har limnat
sitt samtycke cller att omstindigheterna dr sidana att samtycke inte har
kunnat inhamtas. Ar det friga om en mera betydelsefull rittshandling 4r
det naturligt att en sadan kontroll gérs. Kontrollen kan emellertid bli
betungande nir det ror sig om en rattshandling av mera vardaglig natur. 1
sadana fall torde tredje man visscrligen ibland kunna utgé fran att i varje
fall tyst samtycke foreligger. Skiil talar emellertid f6r att man av hinsyn till
tredje man infoér en sdrskild presumtionsregel som minskar kravet pé
kontroll. Regeln kan lampligen anges omfatta rattshandlingar som sedvan-
ligen foretas for den dagliga hushéllningen.

En regel om att den gode mannen bara far handla med huvudmannens
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samtycke bor sdledes kompletteras med en bestimmelse om att, nir den
gode mannen inom uppdragets ram ingér en rittshandling som sedvanligen
foretas for den dagliga hushaliningen, huvudmannens samtycke skall anses
foreligga och rittshandlingen déirmed bli bindande for huvudmannen, savi-
da denne inte i forvig har gett uttryck for nagot annat till tredje man. Jag
aterkommer i specialmotiveringen till den nirmare inneborden av denna
bestdmmelse.

Skulle en rittshandling bli ogiltig pd grund av att den gode mannen har
handlat utanfor sitt uppdrag eller utan samtycke frin huvudmannen, bor
den gode mannen ha ett skadestindsansvar gentemot godtroende tredjc
man. Detta skadestandsansvar bor utformas cfter forebild av reglerna om
motsvarande skadestandsskyldighet for fullmaktshavare i 25 § avtalslagen.
Huvudmannens samtycke till den gode mannen att féreta en rattshandling
torde nimligen ofta innefatta fullmakt fér denne att féreta handlingen.

Av det sagda foljer att den gode mannen gentemot godtroende tredje
man bor ha ett strikt skadestandsansvar, med undantag for sddana fall da
rattshandlingen inte blir bindande fér huvudmannen till f6ljd av nigon
sarskild omstindighet som den gode mannen inte kéinde till och som tredje
man inte heller rimligen kunde forutsétta att den gode mannen skulle kdnna
till. Exempel pa en sadan sirskild omstindighet kan vara att ett skriftligt
samtycke av huvudmannen visar sig vara forfalskat utan att béara spar
dérav.

Den gode mannen kan naturligtvis befinna sig i den situationen att han
inte dr helt sdker pA om han har huvudmannens samtycke till en viss
rattshandling eller om huvudmannens sinnestillstind 4r sidant att riitts-
handlingar som den gode mannen foretar blir bindande utan huvudman-
nens samtycke. Om den gode mannen i den situationen underriattar tredje
man om sina farhdgor innan han foretar rattshandlingen, bor tredje man
inte scnare kunna aberopa att han har varit i god tro. Skulle en under
sddana omstindigheter foretagen rittshandling frankinnas giltighet pa
grund av bristande samtyckc frin huvudmannens sida, bor tredje man
alltsa inte ha ritt till skadestand av den gode mannen.

Om den gode mannen har foretagit en riattshandling med vederborligt
samtycke och huvudmannen scdan handlar pa ett sitt som upphiver
verkningarna av denna rittshandling, bér den gode mannen naturligtvis
inte ha ndgot ansvar gentemot tredje man for att den forsta rittshandlingen
blir verkningslos.

Ersittningen vid fall av skadestandsskyldighet bor motsvara det s. k.
positiva kontraktsintresset, dvs. tredje man bor ha rétt till skadestand som
motsvarar vad han skulle ha erhéllit om avtalet hade blivit bindande. Aven
utebliven vinst bor alltsa vara erséttningsgill.

Den omstindigheten att den f6r vilken god man utses behéller sin rattsll-
ga handlingsférmiga och att rittshandlingar som han ingér i princip blir
bindande fér honom medfor att tredje man inte torde ha sé stort intresse av
att uppgifter om godmanstférordnanden ges en mera allmiin spridning.
Situationen ir alltsd hdr en annan dn nir det giller en omyndigforklaring
eller ett férvaltarskap.

Detta innebéar att domstolarna inte bor vara skyldiga att kungora god-
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mansforordnanden. Inte heller kan det anses pakallat att inféra en central
registrering av dessa beslut.

Skulle tredje man ha ett intresse av att veta om en person har en god
man, bér han liksom hittills kunna kontrollera saken hos 6verférmyndaren
eller tingsritten. For att underlitta denna kontroll bor det inf6ras foreskrif-
ter som medfor att sddana godmansférordnanden som avses i nuvarande
18 kap. 3 § fordldrabalken normalt 4r inskrivna vid den tingsritt inom vars
omrade huvudmannen bor.

2.4 Forvaltarskap

2.4.1 Allminna forutsattningar for ett forvaltarforordnande

Mitt forslag: Om négon pa grund av sjukdom, himmad férstands-
utveckling eller liknande forhallande behdver hjilp med sina ekono-
miska eller personliga angeldgenheter. skall domstol kunna férordna
en forvaltare for honom eller henne. En forutsattning 4r dock att-
hjdlpbehovet inte kan tiligodoses genom foérordnande av god man
eller pa ngot annat mindre ingripande sétt.

Formynderskapsutredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag
(se betéankandet s. 180—181).

Remissinstanserna: Huvuddelen av remissinstanserna tillstyrker utred-
ningens forslag eller limnar det utan erinran. Malmo tingsritt anser att
forutsattningarna i friga om huvudmannens hilsotilistand bér vara desam-
ma som vid omyndigforkiaring enligt gallande ordning. En annan remissin-
stans anser att man, om hjilpbehovet ar permanent, skall férordna forval-
tare dven i fall dar man i dag utser god man. Frin ytterligare ett hall
framfors att hjilpbehovet bor tillgndoses genom forordnande av forvaltare
— och inte god man — i de fall d4 huvudmannen pa grund av sitt halsotill-
stind helt saknar férméga att samtycka till ett godmansférordnande. Négra
remissinstanser menar att férvaltare bor kunna férordnas utan att det forst
provas om det ar tillrickligt med god man. Ett par andra understryker & sin
sida vikten av att forvaltare inte forordnas i fall d& hjalpbehovet kan
tillgodoses pé ett mindre ingripande sétt.

Skilen for mitt forslag: Som jag redan har varit inne pa i avsmitt 2.1 bor
ett nytt réttsinstitut, forvaltarskap, inforas for att tiligodose det hjélp- och
skyddsbehov som kan foreligga hos framfor allt sddana personer som
omyndigforklaras i dag. Den viktigaste skillnaden mellan ett sidant forval-
tarskap och ett godmanskap blir att huvudmannen helt eller delvis forlorar
sin rattshandlingsférmaga i det forra men inte i det scnare fallet.

En viktig princip dr emellertid att den enskilde inte skall frantas sin
rattshandlingsférméaga i vidare utstriackning an som ir befogat i det enskil-
da fallet. T forvaltarskapets konstruktion ligger att det skall vara flexibelt
och anpassas till den enskildes behov i varje séarskilt fall. En annan foljd av
den sdlunda fastslagna principen ir att det inpan ctt férvaltarforordnande
tillgrips forst méste undersdkas om det inte ar tillrdckligt att en god man
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forordnas. Ett forvaltarforordnande bor foljaktligen inte komma i friga i
fall dir den enskilde visserligen saknar formaga att skota sina angeliagenhe-
ter men dér det inte foreligger nagon risk att han vidtar nigra dispositioner
till skada for sig sjalv. Forvaltarskapen bor alltsd ses som ett komplement
till godmanskapen. Det bor ocksa sta klart att den enskildes hjalpbehov
inte kan tillgodoses pa nagot annat, mindre ingripande sitt, t.ex. genom
ndgon anhorig eller en fullméktig.

Nir det giller huvudmannens héilsotillstdnd bor forutsittningarna enligt
min mening vara desamma som vid férordnande av god man enligt nuva-
rande 18 kap. 3 § fordldrabalken. Dirav f6ljer att det inte bara dr psykiska
svaghetstillstdnd, som nu vid omyndigférklaring, som bor kunna beaktas.
Lika litet som vid forordnande av god man bor nagot krav uppstiillas pa att
huvudmannens tillstand 4r permanent. 1 praktiken torde det dock sillan bli
aktuellt att forordna en forvaltare for den som endast ir kortvarigt sjuk.

Till dem vars psykiska svaghetstillstind kan motivera ett forvaltarfor-
ordnande hor framfér allt vuxna psykiskt utvecklingsstorda, personer med
aldersbetingade psykiska stérningar och siddana som lider av vissa psyKki-
ska sjukdomar, bl.a. manodepressiva. Inte minst betriaffande den senast
niamnda gruppen har det visat sig svart att fi ctt godmanssystem att
fungera, efiersom den sjuke under en manisk pcriod inte sillan foretar
rittshandlingar som kolliderar med den gode mannens atgéirder. Den sju-
kes handlingar kan visserligen ibland ogiltigforklaras med stod av 1924 ars
lag. Detta ar dock i manga fall en opraktisk utvig. I stillet har i en del fall
omyndigforklaring fatt tillgripas, ndgot som frin andra synpunkter har
framstatt som alltfor langtgiende. Med ett forvaltarforordnande uppkom-
mer inte dessa problem. '

Ett forvaltarférordnande kan ocksad behdvas for den som pa grund av
allvarligt alkohol- eller narkotikamissbruk har ett hjdlpbehov. Sarskilt nar
det giiller gruppen narkotikamissbrukare kan det ibland vara ett verksamt
medel att forhindra att missbrukaren férslosar sin egendom for att finansi-
era sitt narkotikabruk. Bl. a. sddana missbruksfall torde kunna betecknas
som med sjukdom liknande forhallanden.

2.4.2 Forvaltarskapets omfattning m. m.

Mitt forslag: En forvaitare skall kunna f6rordnas for att bevaka
nagons ritt, forvalta nagons egendom eller sorja for nagons person.
Uppdraget skall anpassas till behovet i det enskilda fallet. Vissa
angeligenheter far omfattas av uppdraget endast om det finns sér-
skilda skil. Uppgiften att nirmare avgriansa uppdraget skail kunna
delegeras till overformyndaren. Ritten skall i efterhand kunna an-
passa forvaltarskapet till ndrade forhéllanden.

Formynderskapsutredningens forslag: Overensstimmer med mitt for-
slag.
Remissinstanserna: De flesta tillstyrker utredningens forslag eller limnar
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det utan erinran. En remissinstans vill dock att uppgiften att sérja for
huvudmannens person hélls utanfor férvaltarens aligganden. Frén ett par
hall férutses vidare svarigheter for tredje man att avgéra vad som omfattas
av ett begrinsat forvaltarférordnande. Enligt cn remissinstans skulle den
foreslagna delegationsmojligheten forsvara majligheten att fa vetskap om
inskrinkningarna i den enskildes rattshandlingsformaga. Tva dverformyn-
darniimnder anser att dven overformyndaren skall f4 omprova omfatining-
en av ett forvaltarskap.

Skilen fér mitt forslag: Som jag tidigarc nimnt &r det visentligt att
forvaltarskapet. nir en forvaltare utses, far en omfattning som motsvarar
den enskildes behov av bistind i varje sarskilt fall. Forvaltarskapet bor
ocksd i efterhand pé ett smidigt sitt kunna anpassas till &ndrade forhailan-
den. ’

I friga om en forvaltares huvudfunktioner bér samma regler gilla som
betriffande gode méin. En forvaltare bor alltsa kunna utses for att férvalta
nagons egendom. Kravet pa att forvaltarskapet skall anpassas till behovet i
det sirskilda fallet medfor emellertid att uppdraget kan behdva anges mera
detaljerat. Ett forvaltarskap bor t. ex. kunna begrinsas till att avse forvalt-
ningen av viss egendom, sdsom en fastighet, eller handhavandet av huvud-
mannens pensionstillgingar. Forvaltaren bor ocksa kunna fa i uppdrag att
foretrida huvudmannen vid ingdende av kreditkdpsavtal o. d. En ytterliga-
re avgrinsning bor kunna goras nir det géller egendomens storlek. Det bor
salunda inte alltid vara nodvandigt att huvudmannens hela pension e. d.
stillls under férvaltning, utan huvudmannen bér kunna ges rétt att sjilv
disponera dver en del. Ett liknande system praktiseras for dvrigt redan nu i
vissa fall betriffande dem som har omyndigforklarats.

Huvudprincipen bor vara att det &r domstolen som bestimmer forvaltar-
uppdragets omfattning, bade vid det ursprungliga forordnandet och vid
sehare omprovningar. For att man skall uppné den 6nskvarda flexibiliteten
och for att domstolen inte skall alltfor mycket belastas med en detaljregle-
ring bér domstolen emellertid kunna 6verldta at 6verformyndaren att [dm-
na nirmare foreskrifter betriffande omfattningen av ett tférvaltaruppdrag.
t. ex. betriaffande vilka beloppsgriinser som skall giilla. Vid andrade férhal-
landen. t. ex. att i fallet med pensionen denna hgjs, kan da §verférmynda-
ren inom ramen for delegationsbeslutet anpassa omfattningen av uppdra-
get till den nya situationen.

Liksom nir det #r friga om omyndigforklarade boér huvudmannen i
princip ha ritt att sjilv ingd arbetsavtal och att disponera dver sin arbetsin-
komst, liksom 6ver sddan egendom som han eller hon har fatt genom giva
eller testamente med villkor att den skall vara undantagen frin sérskild

forvaltning. Dessa angelidgenheter bor fa omfattas av forvaitaruppdraget:

endast om det finns sirskilda skil, t.ex. en pataglig risk att egendomen
kommer att anviindas pa ett sitt som skadar. huvudmannen. Den bedém-
ningen kan goras antingen i samband med det ursprungliga foérvaltarforord-
nandet eller vid en senare omprévning av detta.

Aven om ett forvaltarskap i forsta hand torde komma att avse en rent
ekonomisk forvaltning, bor en forvaltare liksom en god man ocksa kunna
fa i uppdrag att foretrida huvudmannen i angeligenheter av rittslig art. En
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forvaltare bor exempelvis kunna férordnas att foretriida huvudmannen
infér domstolar och andra myndigheter. Ett fall som jag tidigare har berort
ar nar den enskilde ér i sddant psykiskt tillstdnd att han saknar férmaga att
sjdlv fora sin talan i en process och dessutom motsétter sig ctt godmansfor-
ordnande. Aven i t.ex. drenden om ritt till bidrag eller till vard eller
omsorg enligt sociallagstiftningen kan den typen av férvaltarférordnande
bli aktuell.

P4 samma sitt som nir det giller gode min bor en forvaltare vidare
kunna {8 i uppdrag att sérja for huvudmannens person. Aven om forvalta-
ren inte uttryckligen har fatt en sddan uppgift, méste han hélla sig informe-
rad om huvudmannens personliga forhillanden. Skall férvaltaren syssla
med egendomsforvaltning, bor han vara skyldig att se till att medlen i
skilig omfattning anvinds till huvudmannens nytta.

Nar det i 6vrigt giller den personliga intresscbevakningen bor samma
principer gilla som for en god man (se avsnitt 2.3.3). Har huvudmannen
fatt en kontaktperson enligt socialtjanst- eller omsorgslagen, bor forvalta-
ren givetvis samrada med denne, liksom med anhériga och andra som har
att bevaka huvudmannens personliga intressen.

Domstolen bor vara skyldig att omprova omfattningen av ett forvaltar-
skap s& snart det finns anledning till det. Det kan t. ex. vara friga om att ge
den enskilde riitt att i stdrre omfattning dn tidigare disponera dver pen-
sionsmedel. En omprovning kan ocks4 leda till att uppdraget utvidgas till
att avse flera angeldgenheter. Sjalvfallet skall en forvaltare liksom en god
man entledigas-sd snart han inte lingre behovs, t. ex. darfér att huvudman-
nens hilsotillstdnd har forbattrats.

I forildrabalken finns regler om formyndares och gode miins férvaltning
och redovisningsskyldighet, om tillsyn 6ver formynderskap och godman-
skap samt om inskrivning av sédana. Detta regelsystem bor med vissa
justeringar tillimpas dven nir det giller forvaltarskap. Den nirmare ut-
formningen av bestimmelserna behandlas i specialmotiveringen.

2.4.3 Forvaltarens behorighet och forhallandet till tredje man

Mitt forslag: Forvaltaren har ensam radighet i de angeligenhetef
som omfattas av uppdraget. Med forvaltarens samtycke far dock
huvudmannen sjilv foreta riattshandlingar i sidana angeligenheter.
Om forvaltaren handlar utanfor uppdraget blir rittshandlingen inte
bindande fér huvudmannen. Forvaltaren ar di skadestandsskyldig
mot godtroende tredje man.

Férmynderskapsutredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag
(se betdnkandet s. 182—184).

Remissinstanserna: Utredningens forslag har i denna del fimnats utan
erinran. En remissinstans vill dock att férvaltarens samtycke till huvud-
mannen att foreta rattshandlingar skall vara skriftligt.

Skilen for mitt forslag: Som jag redan har varit inne pa (se avsnitt 2,1) ar
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tanken bakom forvaltarinstitutet ati forvaltaren inom ramen for sitt upp-
drag ensam skall ha behérighet att inga avtal och andra rittshandlingar for
huvudmannens riakning. Det bor dock finnas mojlighet for forvaltaren att
lamna samtycke till att huvudmannen sjilv ingér en sidan rattshandling.
Vid oenighet i frdgan huruvida samtvcke har lamnats torde bevisbdrdan for
att sd dr fallet avila tredje man. Det kan inte anses pékallat att uppstilla
négra sérskilda formkrav nir det géller ett sidant samtycke.

Det kan intriffa att huvudmannen ingér en rittshandling utan forvalta-
rens samtycke pa ett omrade dir denne har ensamradighet. Situationen ir
fullt jimforbar med det fallet att en omyndigférklarad person forfar pa
motsvarande sitt. Nu gillande regler om verkningarna av ett sadant forfa-
rande bor kunna 6verforas till det nya systemet med forvaltarskap. Regler-
na Overensstimmer for 6vrigt med motsvarande bestimmelser om under-
driga (se 9 kap. 6 och 7 §§ forildrabalken). Principen bor alltsa vara att
rattshandlingen inte blir bindande, sivida inte forvaltaren har godkiint den.
Blir avtalet inte bindande, skall vardera parten aterlimna vad han har
mottagit cller, om det inte kan ske, utge ersittning for det mottagnas
varde. Den som har forvaltare skall dock inte behdva utge sddan ersattning
i vidare man an det som han mottagit har anvints till skiligt underhall eller
pé annat sitt har medfort nytta for honom. De nu beskrivna konsekvenser-
na av avtalets ogiltighet Overensstimmer med regleringen i lagen
(1924:323) om verkan av avtal, som slutits under inflytande av rubbad
sjdlsverksamhet.

Om en forvaltare har overskridit sin behorighet och handlat utanfor
forvaltaruppdraget, bor regeln — pd samma sitt som tidigare har férordats
betraffande godmanskap — vara att rattshandlingen inte &r géllande mot
huvudmannen. I det fallet bor férvaltaren ha ett strikt skadestandsansvar
gentemot godtroende tredje man. De skil att inskrinka skadestindsskyl-
digheten betraffunde gode min som tidigare har angetts kan inte anses
foreligga nar det géller forvaliare. Ersattningen vid fall av skadestands-
skyldighet bor motsvara det s. k. positiva kontraktsintresset.

Eftersom rittshandlingar som huvudmannen sjilv ingir pa ctt omride
som omfattas av ett forvaltaruppdrag i princip inte blir bindande, ar det
angeliget att tredje man har mojlighet att fa kiinnedom om séavil forvaltar-
forordnanden som den huvudsakliga omfattningen av ett férordnande.
Liksom nér det i dag giller omyndigtorklaringar bor ritten vara skyldig att
kungora beslut om anordnande av forvaltarskap i Post- och Inrikes Tid-
ningar. Aven beslut om upphorande av forvaltarskap bor kungoras. Det
nirmare innehdllet i kungorelserna kommer att berdras i speciaimotive-
ringen.

Férmynderskapsutredningen har ingdende behandlat fragan i vad man
forvaltarforordnanden bor registreras centralt (se betankandet s, 182—
184). 1 dag registreras en uppgift om omyndigforkliaring i folkbokforingen.
Enligt utredningens asikt talar ¢verviagande skdl mot en motsvarande
registrering av forvaltarférordnanden. Diaremot anser utredningen att det
kan vara lampligt att 1ita uppgifter om forvaltarskap foras in i register av
mera speciell karaktdr, t. ex. inskrivningsmyndigheternas register. Ett fler-
tal remissinstanser foresprikar en central registrering av forvaltarférord-
nanden. Nigra delar dock utredningens uppfattning i fragan.
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Det kan ifragasittas om tredje mans behov av en central registrering 4r
s stort. Integritetshinsyn talar ocksa starkt emot att en central registre-
ring infors. En central registrering skulle vidare inncbira ctt avsevart
arbetc for berérda myndigheter, bl. a. med hénsyn till att férvaltarforord-
nandcna inte sillan torde bli detaljerade och dessutom kan komma att
att ndgot centralt register inte bor inforas. Det kan diremot 6vervigas att
lata uppgifter om férvaltarskap foras in i register av mera speciell karaktir,
t. ex. inskrivningsmyndigheternas register. Det ankommer pi regeringen
att utfarda foreskrifter om det.

Det sagda innebir inte att tredje man kommer att sakna mojlighet att fi
veta huruvida motpartens egendom stir under forvaltning. Tredje man kan
f& visshet genom att hora sig fér hos 6verformyndaren eller tingsritten.
For att tredje man inte skall behova viinda sig till flera tingsratter bor det,
pa samma sitt som jag har forordat betriiffande sddana godmanskap som
avses i nuvarande 18 kap. 3 § foriildrabalken, inforas foreskrifter som
medfor att ett forvaltarskap i princip ar inskrivet vid den tingsrétt inom
vars omrade huvudmannen bor.

2.5 Processuella fragor m. m.

2.5.1 Handliggningsformen

Mitt forslag: Fragor om godmanskap och forvaltarskap skall hand-
laggas som domstolsirenden. I drenden om anordnandec cller uppho-
rande av forvaltarskap skall ndmnd dclta i tingsrdttens avgoranden.
Detsamma giiller i andra drenden som ror forvaltarskap eiler god-
manskap, om de &r tvistiga. [ Ovrigt dr tingsritten domfor med en
ensamdomare.

Formynderskapsutredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag
(se betankandet s. 185).

Remissinstanserna: En remissinstans anscr att frigor om anordnande
eller upphérande av forvaltarskap skall handldggas som mal och att tings-
ritten i icke tvistiga mal av detta slag skall vara domfoér med ensamdoma-
re. En annan remissinstans vill att niimnd skall delta i &renden om omprov-
ning av férvaltarskapets omfattning Aven nir de inte ar tvistiga. I dvrigt har
utredningens forslag i denna del tillstyrkts eller limnats utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Enligt géillande bestimmelser handlaggs fragor
om omyndigforkiaring eller hiitvande av omyndigférklaring som mal, me-
dan andra fragor om formynderskap och godmanskap handliggs som éren-
den.

Jag ser det som cn férdel om samma handliggningsform tillimpas nér
det géller fragor om forvaltarskap och frigor om godmanskap. Om det
1. ex. vid prévningen av en ans6kan om forordnande av forvaltare visar sig
tillrickligt att en god man utses, kan ritten dd inom ramen for det inledda
forfarandet meddela ett godmansférordnande.
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Om samma handlidggningsform skall anvindas, framstar det som mest
naturligt att tillimpa drendelagens handlaggningsregler. Frigor om forval-
tarskap och godmanskap bor allisd handléggas som domstolsarenden.

Fragor om anordnande och upphdrande av forvaltarskap dr sa pass
ingripande for den enskilde att nimnd alltid bor delta i avgorandet. Enligt
gallande bestimmelser skall namnd ingd i rdtten dven i andra fall, om
arendet dr tvistigt. Den ordningen bor bestd. I 6évrigt bor ritten vara
domfor med en lagfaren domare.

2.5.2 Initiativritten i irenden om godmanskap och forvaltarskap

-

Mitt forslag: I d&rendcn om anordnande, omprovning eller upphoran-
de av godmanskap cller forvaltarskap far ansékan goras av 6verfor-
myndaren, férmyndarc. den enskilde, om han fyllt sexton ar, samt
den enskildes make och ndrmastc sliktingar. Detsamma giller i
arenden om entledigande av god man eller forvaltare. Fragor om
upphorande och omprovning samt om entledigande far ocksé vickas
av den gode mannen eller forvaltaren. En god man som férordnas
nér hjalpbehovet beror pa sjukdom o. d. far anséka om forordnande
av férvaltare. Domstolen fir ocksd sjalvmant ta upp alla dessa
fragor.

Formynderskapsutredningens forslag: Saknar motsvarighet till bestim-
mclserna rérande gencrell méjlighet for ratten att sjilvmant ta upp fragor
om anordnande av godmanskap och forvaltarskap samt rérande god mans
och forvaltares ritt att begira omprovning av uppdragets omfattning.
Overensstammer i évrigt i allt viisentligt med mitt forslag (se betiinkandet
s. 179 och 185),

Remissinstanserna: Ett par remissinstanser anser att fridgor om anord-
nande av godmanskap och forvaltarskap skall kunna tas upp sjalvmant av
riitten. Frén ett hall ifragasitts om nirmaste sliktingar skall f4 ansoka om
forvaltarforordnande.

Skilen for mitt forslag: Néar det giller kretsen av ansokningsberittigade
kan dc nuvarande bestimmelserna om omyndigforklaring utgora en lamp-
lig utgdngspunkt. Enligt dessa 4r den som ansoékningen avser, make. nar-
maste sliktingar, dverférmyndaren och férmyndare behériga att géra an-
sokan om omyndigforklaring (se 10 kap. 10 § fordldrabalken). Hivande av
omyndigférklaring kan begiras av den omyndige, hans férmyndare och
overformyndaren. Dessa personcer bor i fortsattningen ha ritt att anséka
om god man eller forvaltare eller att begéra att uppdraget omprovas eller
upphaor.

En god man eller forvaltare har i regel goda mojligheter att fortlopande
bilda sig en uppfattning om huvudmannens hjilpbehov. Det ar darfor
lampligt att d4ven gode man och f[orvaltare ges mojlighet att hos ritten
anstka om omprdvning av uppdragets omfattning.

Det kan forckomma situationer da ett behov av god man eller forvaltare
blir kint for ritten vtan att ndgon ansdkan diarom har gjorts. En sidan
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situation ir att det i en pigiende ritteging visar sig att férvaltare behdver
forordnas for nigondera parten. Ritten bor darfér ha majlighet att sjélv ta
initiativ i frigor av detta slag. Aven nar det giller omprévning och upphé-
rande av godmanskap eller forvaltarskap bor ritten ha motsvarande mo)-
lighet, liksom i frigor om entledigande av god man eller forvaltare.

2.5.3 Utredningen i drenden om forordnande av god man eller forvaltare

Mitt forslag: Den enskilde skall beredas tillfille att yttra sig, om det
kan ske. I drenden om férordnande av god man i fall da hjalpbehovet
beror pa sjukdom e. d. och i drenden om forordnande av forvaltare
skall ocksd make. nirmaste sliktingar, 6verférmyndaren, vardin-
riattning, omsorgsnimnd och socialndmnd yttra sig, om det inte &r
obehovligt. I ett sidant drende giller som huvudregel att den enskil-
dc skall héras muntligt. Riitten fir inte forordna forvaltare utan
lakarintyg eller motsvarande utredning om den enskildes hélsotill-
stind. Detsamma géller férordnande av god man nir hjilpbehovet
beror pa sjukdom e.d., om forordnandet sker utan att den som

behéver hjilp har ldmnat sitt samtycke.

Formynderskapsutredningens forslag: Overensstammer i allt vasentligt
med mitt forslag (se betinkandet s. 178 och 184—185).

Remissinstanserna: Flera remissinstansecr stiller sig positiva till att en
noggrann Utredning gors och till en huvudregel som innebér att den enskil-
de skall horas muntligt. Frin enstaka hall ges uttryck fér andra uppfatt-
ningar. Nar det giiller utredningen om den enskildes hélsotillstand vill flera
remissinstanser ha mera preciserade krav pa likarintyg eller psykologutla-
tande.

Skilen for mitt forslag: Det ar viktigt att behovet av god man eller
forvaltare blir ordentligt klarlagt innan férordnande darom meddelas. En

“grundregel bér vara att den enskilde bereds tillfdlle att yttra sig, om det kan
ske. Har den enskilde sjilv gjort ansdkan, bér han fa tillfalle att yttra sig
Over det material som har tillférts av andra. Om exempelvis ¢verférmyn-
daren har lamnat forslag pa vem som skall utses till férvaltare, bér sdlunda
den enskilde yttra sig 6ver forslaget.

I drenden om forordnande av god man nér hjilpbehovet beror p4 sjuk-
dom, hammad forstandsutveckling, forsvagat hilsotillstand o. d. liksom i
drenden om forordnande av férvaltare maste det vara ordentligt klarlagt att
ett hjalpbehov foreligger och att detta inte kan tillgodoses pa nigot mindre
obehovligt. inhidmta yttrande fran den enskildes make och nidrmaste slik-
tingar samt frin gverformyndaren, vardinrittning dar den enskilde vistas
och omsorgs- eller socialniimnd som har haft kontakt med honom.

For att ritten skall fa en riktig bild av den enskildes hilsotillstand och
hans hjilpbehov kan det ocksd méinga ginger vara av virde att han hors
muntligt. De regler som giller 1 dag vid ansékningar om omyndigférklaring
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kan harvid tjana som forebild. Principen bor alltsd vara att den enskilde
skall horas muntligt, om det kan ske utan skada for honom. Han behover
dock inte héras muntligt om det &r uppenbart att han inte forstar vad saken
giller. Muntligt hérande bor ocksd kunna underlatas, om den enskilde
sjilv har ansokt om eller medgett férordnandet eller om det finns andra
sarskilda skil. Med hidnsyn till att ett godmansforordnande som beror pé
sjukdom e. d. forutsétter antingen att den enskilde har samtyckt till férord-
nandet eller att hans sinncstillstind utgér hinder mot inhdmtande av hans
mening. torde bestimmelsen om muntligt hérande ha betydelse framfor
allt i drenden om anordnande av forvaltarskap. Det kan dock {6rekomma
situationer da det finns skil att hora (. ex. en person som sjilv har ansokt
om godmanstérordnande.

Normalt bor ritten begira ett lakarintyg om den enskildes hilsotillstind
i ett drende om anordnande av forvaltarskap. Detsamma géller vid anord-
nande av godmanskap som beror pi sjukdom e. d. i fall dir den enskildes
sinnestillstdnd #dr sddant att hans samtycke inte kan inhamtas. Till skillnad
fran vad som giller i dag i mal om omyndigforklaring bor det inte vara
nodvindigt med specialistkompetens hos den undersokande likaren. Li-
karintyg b6r ocksd kunna ersittas av yttrande frin vardinrittning eller av
annan likvirdig utredning om den enskildes halsotillstand.

2.5.4 Interimistiska forordnanden

Mitt forslag: Ritten skall kunna meddela interimistiska férordnan-
den i fragor om forordnande av god man eller forvaltare, omprov-
ning av godmanskaps eller forvaltarskaps omfattning och entledi-
gande av en férsumlig god man eller forvaltare.

Férmynderskapsutredningens forslag: Overensstaimmer i stort med mitt
forslag. Utredningen foreslar dock inte nagon méjlighet till interimistiska
férordnanden i omprovningsfallen. Enligt utredningens forslag skall i stél-
let forvaltaren kunna omhénderta visst slags egendom i avvaktan pi att
domstolen avgdr om denna omfattas av uppdraget (se betinkandet s. 179,
181—182 och 185).

Skiilen for mitt forslag: Om det kriivs omedelbar vard av den enskildes
angelagenheter eller ett dréjsmal annars skulle medféra uppenbar skada
for den enskilde, bor riatten kunna meddela interimistiskt forordnande om
forvaltarskap eller godmanskap. For att férhindra att nigon vid uppnadd
myndighetsalder skulle sakna erforderligt skydd bér ett sddant forordnan-
de dven kunna mcddelas betriffande en underarig, att gilla fr. 0. m. hans
18-arsdag.

Formynderskapsutredningen har inte foreslagit ndgon bestammelse om
interimistiskt férordnande i omprivningsfallen. Nar det giller forvaltar-
skap har utredningen i stiillet foreslagit att forvaltaren skall kunna omhén-
derta sédan egendom, som huvudmannen normalt rader over sjalv, i av-
vaktan pa att riitten avgoér om egendomen skall omfattas av uppdraget. Det
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giiller t. ex. arbetsinkomst och giva som har getts med villkor att egendo-
men inte skall omfattas av forvaltarens radighet. Tanken bakom den fore-
slagna regeln dr att man skulle kunna hindra t. ex. att cgendomen anvénds
pa ett sitt som skadar huvudmannen. Som forebild for utredningens for-
slag i den delen har tjinat bestimmelserna i 9 kap. 3 och 4 §§ samt 10 kap.
5 och 6 §§ fordldrabalken om formyndares méjlighet att omhénderta den
omyndiges egendom.

Det nya institutet forvaltarskap bygger pa grundtanken att forvaltarupp-
draget skall anpassas till den enskildes behov i det sérskilda fallet. Mot den
bakgrunden framstar det som naturligt att forvaltaren inte far vidta dtgir-
der med egendom. som faller utanfor det ursprungliga forordnandet, férrin
riatten har utvidgat uppdraget till att omfatta dven sddan egendom. Men
bchovet av ett snabbt ingripande i vissa fall kvarstar med en sddan 16sning.
Ritten bor darfor ges mojlighet att forordna interimistiskt i frigan. Den
mojligheten bor inte bara sté till buds nir det géller arbetsinkomst och
annan egendom av sadant slag som nyss har berorts utan kunna anvindas
idven i andra fall av omprovning av ett férvaltaruppdrags omfattning.
Behov av interimistiskt férordnande kan ocksa uppkomma vid motsvaran-
de omprovning av godmanskap.

2.6 Foljdéandringar i annan lagstiftning

I och med att institutet omyndigférklaring forsvinner, kommer begreppet
omyndig i fortsittningen att vara liktydigt med underérig. Det kan diskute-
ras om terminologin inte borde foérenklas, s& att bendmningen underarig
genomgiende anvénds i stéllet for omyndig. Detta skulle kriava atskilliga
sprékliga justeringar i ett stort antal forfattningar. Négot egentligt behov av
da en sadan andring.

I ett flertal forfattningar finns bestimmelser om behorighet for en tjanst
eller ett uppdrag. Ett vanligt behorighetsvillkor ar att den som skall utses
inte far vara omyndig. Det géller t. ex. domare, advokater, styrelseledamé-
ter i aktiebolag och utgivare for periodisk skrift. Om omyndigférklarings-
institutet avskaffas. kommer endast underdriga att omfattas av sidana
bestimmelser. Frigan 4r di om man bor ligga till regler om att dven de
som dr allvarligt sjuka e. d. skall vara utestingda. Den uppfattningen har
framférts av ndgra remissinstanser. Enligt min mening behdvs dock inga
sadana regler. Redan i dag finns en mangfald ansvarsfulla befattningar utan
behorighetskrav av detta slag. Om nagon pa grund av sjukdom e.d. kan
anses mindre ldmplig att inneha en tjianst eller ett uppdrag, kan hénsyn i
regel tas till detta med stod av gillande bestimmelser om cn allmén
lamplighetsprovning. Det kan ocksé erinras om att ett forordnande av god
man enligt nuvarande 18 kap. 3 § fordldrabalken inte automatiskt medfor
att den som far god man blir obehérig.

I de bestimmelser som innehéiler behdrighetskrav bor saledes begrep-
pet omyndig — med betydelsen underérig — sti kvar utan nigon komplet-
tering.

Flera forfattningar innehdller sirbestimmelser betriffande omyndiga
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som en foljd av att dessa saknar rittshandlingsformaga. Hit hor bestam-
melserna i 18 kap. 3 § jordabalken om att godtrosforvirv inte kan grundas
pa en handling som har utfirdats av en av omyndig och i 4 kap. 3 §
aktiebolagslagen (1975:1385) om att emissionsbevis m. m. inte med befri-
ande vcrkan kan skickas till en omyndig aktiedgare. Skyddsregler av detta
slag bor gilla dven personer som har forvaltare, forutsatt att angeldgenhe-
ten i friga faller inom ramen f6r forvaltaruppdraget.

I ndgra angeldgenheter av Gvervigande personlig natur krivs enligt
gillande bestimmelser att en omyrndigforklarad person har samtycke av
formyndaren. Det giller t. ex. giftermal och adoption. Fragan iar om mot-
svarande krav pa samtycke bor uppstéllas nir det giller personer som har
forvaltare eller om nigon annan typ av begransning bor inforas i deras fall.
Under remissbehandlingen har olika uppfattningar kommit till uttryck i
fragan. Det finns enligt min mening inte skil att i angeliigenheter av detta
slag utsitta en person for sirbehandling enbart pa den grunden att forvalta-
re har forordnats fér honom. Nigot krav pa samtycke av forvaltaren i
dessa fall bor alltsd inte uppstillas. Jag kommer i specialmotiveringen att
beréra vilken betydelse t. ex. den enskildes sinnestillstdnd kan ha i de fall
SOm nu avses.

Det finns i flera forfattningar bestimmelser som avser savil formyndare
som gode min. Dessa bestimmelser bor i fortsattningen gilla dven forval-
tare. Vidare bor vissa bestaimmelser, som i dag avser endast férmyndare,
goras tillimpliga pad bade forvaltare och gode min. En forutsittning ar
naturligtvis att angeldgenheten omfattas av uppdraget. Det handlar framfor
allt om regler angiende anmalningsskyldighet o. d.

Den foreslagna reformen nédvindiggdr dndringar i de internationellt
privatrittsliga forfattningar som innehaller regler om omyndiga. Ett forslag
i den delen utarbctas for nédrvarande av féormynderskapsutredningen. 1

bestammelser rérande férmyndares och god mans forvaltning m. m, Jag
avser att senare dterkomma med forslag i dessa delar.

2.7 Ikrafttradande m. m.

Det ar angeliget att reformen kan genomféras si snart som majligt, sé att
bl.a. det nuvarande rostrattshindret forsvinner. Eftersom det i den delen
krivs en grundlagsindring, maste det emellertid forst fattas tva riksdags-
beslut med mellanliggande val. Det torde ocksé vara nédvandigt med visst
forberedelsearbete hos berérda myndigheter, framst domstolar och 6ver-
formyndare. innan de nya reglerna kan trada i kraft. Med hinsyn till det
sagda framstar den | januari 1989 som en lamplig ikrafttridandedag.

Det kan forutsittas att manga av dem som i dag ar omyndigforklarade
dven i fortsattningen behover hjidlp genom bl. a. forvaltare. Att utreda
hjalpbehovet hos alla berérda tar sjilvfallet en viss tid. Det kan darfor
ifrigasittas att lata géllande omyndigforklaringar bestd under en period
efter ikrafttrddandet av de nya bestimmelserna. till dess hjalpbehovet i
varje sdrskilt fall har blivit utrett,

Liksom formynderskapsutredningen anser jag dock att det dr en battre
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ordning att lita omyndigférklaringsinstitutet upphéra helt och hallet, sa
snart de nya bestimmelserna triader i kraft. For att de som i dag ar
omyndigtorklarade intc skall sta utan skydd under en 6vergingsperiod kan
det lampligen foreskrivas att de tills vidare skall anses ha forvaltare med
uppdrag att bevaka deras ritt, forvalta deras egendom och sorja for deras
person. De tidigare formyndarna bor da tills vidare, utan sirskilt forord-
nande, tjanstgora som forvaltare.

Overférmyndarna bor emellertid vara skyldiga att s snart som mdéjligt
gd igenom alla sina formynderskapsirenden och ta stéllning till vilka &tgiar-
der som behéver vidtas. 1 ménga fall torde det bli aktucllt att anséka hos
domstolen om ett mera permancnt forvaltarférordnande, eventuellt be-
griinsat till viss egendom ¢. d. Det &r ocks4 tankbart att ett godmansférord-
nandc &r tillrackligt.

For att intc de nyss berorda provisoriska forvaltarskapen skall besta
under alltfér 1ang tid bor det, som utredningen har forordat, foreskrivas att
de upphor senast vid cn viss tidpunkt. Enligt utredningens forslag skall
denna Overgingstid utgéra ett ar. Flera remissinstanser anser dock att
denna tid dr alltfér kort. Enligt min mening bor en évergingsperiod pa tva
ar vara tillricklig. Overformyndarna bér alltsé ha den tiden pé sig att
ansOka om ctt mera permanent forvaltar- eller godmansférordnande.

Vad betraffar tidigare meddelade godmansférordnanden ger den nya
lagstiftningen inte anledning till en systematisk genomgang av alla drenden
pa samma sétt som ndr det giller formynderskapsirendena. For tillamp-
ningen av de nya reglerna om godmansférordnande torde darfor inte
krivas nigon 6vergangsperiod.

2.8 Kostnader och resursbehov

Dect dr svart att gora en siker bedomning nér det giller kostnadseffekterna
av reformen. Som flera remissinstanser har framhallit kan de foreslagna
utredningskraven i godmans- och forvaltaridrendena komma att medféra
ett visst merarbete i forhallande till nuldget hos berérda myndigheter.
Detta uppvéags dock av de besparingar som blir foljden av att omyndigfor-
klaringsinstitutct upphivs.

3 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet upprat-
tats forslag till

1. lag om andring i forildrabalken,

2. lag om éndring i regeringsformen,

3. lag om éndring i vallagen (1972:620),

4. lag om dndring i kommunallagen (1977:179),

5. lag om éndring i lagen (1982:1052) om forsamlingar och kyrkliga
samfilligheter,

6. lag om édndring i tryckfrihetsforordningen,

7. lag om éndring i iktenskapsbalken,
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8. lag om andring i arvdabaiken,
9. lag om dndring i lagen (1923:281) om allmiinna arvsfonden,

10. lag om dndring i jordabalken,

11. lag om édndring i fastighetsbildningslagen (1970:988),

12. lag om dndring i lagen (1973: 1150) om {6rvaltning av samfalligheter,

13. lag om dndring i riattegdngsbalken,

14. lag om andring i lagen (1946:807) om handldggning av domstolsiren-
den,

15. lag om éndring i lagen (1924:322) om vird av omyndigs viardehand-
lingar, :

16. lag om dndring i lagen (1904:48 s. 1) om saméiganderitt,

17. lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rdttshandlingar
pa férmogenhetsrittens omrade,

18. lag om dndring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

19. lag om andring i lagen (1981:131) om kallelse pa okénda borgeniirer.

20. lag om dndring i lagen (1962:381) om allmén forséikring,

21. lag om édndring i lagen (1962:392) om hustrutilligg och kommunalt
bostadstillagg.

22. lag om andring i studicstodslagen (1973:349),

23. lag om dndring i lagen (1976:380) om arbetsskadeforsakring,

24. lag om andring i lagen (1979:84) om delpensionsforsikring.

25. lag om dndring i socialtjinstiagen (1980:620),

26. lag om andring i lagen (1944:133) om kastrering,

27. lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall,

28. lag om dndring i transplantationslagen (1975:190),

29. lag om andring i lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt
utvecklingsstorda m. fl.,

30. lag om andring i bankrorelsclagen (1987:617),

31. lag om dndring i bankaktiebolagslagen (1987:618).

32. lag om dndring i aktiebolagslagen (1975: 1383),

33. lag om dndring i aktiefondslagen (1974:931),

34. lag om dndring i forsdkringsrorelselagen (1982:713),

35. lag om dndring i taxeringslagen (1956:623),

36. lag om dndring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152).

37. lag om dndring i lagen (1976:600) om offcntlig anstéiillning,

38. lag om édndring i lagen (1977:293) om handel med drycker.

39. lag om éndring i lagen (1984:989) om socialforsikringsviisendet
under krig och krigsfara.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4 .

Samréd har skett med chefen for socialdepartementet betriffande lagfor-
slag 20, 21, 2328, 38 och 39, med statsradet Lindqvist betriiffande lagfor-
slag 29, med chefen [or finansdepartementet betriffande lagforslag 35 och
36, med statsridet Johansson betriffande lagforslag 30, 31, 33 och 34, med
chefen for utbildningsdepartementet betriffande lagforslag 22 samt med
chefen f6r civildepartementet betriffande lagforslag 4. S och 37.
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4 Specialmotivering

Hir redovisas mina kommentarer till de enskilda lagforslagen.

4.2 Regeringsformen

3kap.2 §
Rostritt vid val till riksdagen tillkommer svensk medborgare som dr bosatt
i riket. Om rostritt for svensk medborgare som ej dr bosatt i riket finns
bestimmelser i lag. Den som icke har uppnétt aderton ars alder senast pa
valdagen har ej rostratt.

Fragan huruvida rostriitt enligt forsta stycket foreligger avgores pa
grundval av en fore valet upprittad rostlangd.

(Jfr 3 kap. 2 § i utredningens forslag 2)

I paragrafen har foreskriften om att omyndigforklarade saknar rostratt
utgitt. Det innebar att, vid sidan om bestimmelserna om medborgarskap
och bosittning, det enda villkoret for rostratt vid riksdagsval dr att den
rostande har uppnatt arton ars alder senast pa valdagen.

Regler om radgivande folkomréstning och folkomréstning i grundlags-
fréga finns i folkomrodstningslagen (1979:369). I 5 § forsta stycket denna
lag foreskrivs att rostratt tillkommer den som &r réstberattigad vid riks-
dagsval. Andringen i férevarande paragraf har alltsd betydelse dven for
folkomrostning av detta slag.

3 kap. 10 §

Endast den som uppfyller villkoren for rostriitt kan vara ledamot av riksda-
gen eller erséttare for ledamot.

(Saknar motsvarighet i utredningens forslag)

Paragrafen foreskriver for niarvarande att en riksdagsledamot skall upp-
fylla villkoren for rostréitt och vara myndig. Eftersom rostréttsaldern over-
ensstimmer med myndighetséldern har villkoret om att en riksdagsleda-
mot skall vara myndig ingen sjilvstindig betydelse. Det har darfor utgitt.

4.6 Tryckfrihetsforordningen

11 kap.3 §

Har nigon som laga stillféretradare for juridisk person eller som férmyn-
dare, god man eller forvaltare att svara for enskilt ansprik pa grund av
tryckfrihetsbrott, fdr anspraket goras gillande dven mot den juridiska
personen eller mot den, for vilken formyndaren, gode mannen eller firval-
taren foérordnats, om och i den omfattning sddant ansprik eljest enligt lag
fdr géras gillande.

(Jfr 11 kap. 3 § i utredningens forslag 6)

3 Riksdagen 1987/88. I suml. Nr 32
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I paragrafen har till de forctradare som i vissa fall kan svara for enskilt
ansprak pa grund av tryckfrihetsbrott lagts férvaltare. Av sammanhanget
framgar att diirmed avses forvaltare enligt FB.

5 Hemstéallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas dver forslagen till

1. Jag om andring i foraldrabalken,
. lag om andring i regeringsformen,
. lag om &ndring i vallagen (1972:620),
. lag om dndring i kommunallagen (1977:179),

5. lag om #ndring i lagen (1982:1052) om férsamlingar och kyrkliga
samfélligheter,

6. lag om andring i tryckfrihetsférordningen,

7. lag om andring i dktenskapsbalken,

8. lag om éndring i drvdabalken,

9. lag om andring i lagen (1928;281) om allminna arvsfonden,

10. lag om #ndring i jordabalken,

11. lag om andring i fastighetsbildningslagen (1970:988),

12. lag om dndring i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter,

13. lag om dndring i rittegingsbalken,

14. lag om éndring i lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsircn-
den,

15. lag om éndring i lagen (1924:322) om vard av omyndigs virdchand-
lingar.

16. lag om iindring i lagen (1904:48 s. 1) om saméganderatt,

17. lag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar
pa formogenhetsrittens omréide,

18. lag om édndring i lagen (1936:81) om skuldebrev,

19. lag om andring i lagen (1981:131) om Kkallelse pa okinda borgenirer,

20. lag om dndring i lagen (1962:381) om allméin forsakring,

21. lag om andring i lagen (1962:392) om hustrutillagg och kommunalt
bostadstillagg,

22. lag om iindring i studiestodslagen (1973:349),
3. lag om iindring i lagen (1976:380) om arbetsskadeforsiakring,

24. lag om andring i lagen (1979:84) om delpensionsférsakring,

25. lag om dndring i socialtjinstlagen (1980:620),

26. lag om andring i lagen (1944:133) om Kkastrering,

27. lag om dndring i lagen (1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk
vard i vissa fall,

28. lag om iindring i transplantationslagen (1975: 190),

29. lag om #andring i lagen (1985:568) om sérskilda omsorger om psykiskt
utvecklingsstorda m. fl.,

30. lag om andring i bankrorelselagen (1987:617),

31. lag om indring i bankaktiebolagslagen (1987:618),

32. lag om dndring i aktiebolagslagen (1975:1385),

[T S
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33. lag om dndring i aktiefondslagen (1974:931), Prop. 1987/88:32
34. lag om dndring i forsikringsrorelselagen (1982:713),
35. lag om éndring i taxeringslagen (1956:623),
36. lag om andring i fastighetstaxeringslagen (1979:1152),
37. lag om dndring i lagen (1976: 600) om offentlig anstillning,
38. lag om dndring i lagen (1977:293) om hande! med drycker,
39. lag om é&ndring i lagen (1984:989) om socialférsikringsvisendet
under krig och krigsfara.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1987-10-13

Ndrvarande: justitierddet Mannerfelt, justitierddet Erik Nyman, regerings-
radet Palm.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 24 september
1987 har regeringen pd hemstéllan av statsrddet Leijon beslutat inhdmta
lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om andring i foraldrabalken,

2. lag om andring i regeringsformen,

3. vissa lagar om éndring i forfattningar vilka i remissprotokollets avsnitt
S fortecknats under punkterna 3—39, varav punkt 6 avser lag om éndring i
tryckfrihetsférordningen.

Féredragande infor lagradet har varit hovrittsassessorn Bo Blomquist.

Foredragningen och dirmed lagradets granskning har av skél och pa sétt
nedan anges indelats i tva etapper.

Lagrddet avger savitt angar den forsta etappen foljande yttrande:

- Till remissdrendet hér som ndmnts forslag till lag om fndring i regerings-
formen och forslag till lag om dndring i tryckfrihetsforordningen. Villkoren
for grundlagsiandringar foranleder att, om tidsplanen fér den foreslagna
reformen skall kunna genomfdras, regeringens proposition i grundlagsde-
larna maste foreligga senast den 16 november 1987.

Med hiinsyn till drendets bradskande natur har lagradets granskningsar-
bete i en forsta etapp begrinsats tiil att avse

A. en dversiktlig genomgéng av de allminna grunderna for de till férild-
rabalken hanforliga centrala dndringsforslagen i drendet och

B. fullstindig lagradsgranskning av forslagen till lagen om éndring i
regeringsformen och lagen om dndring i tryckfrihetsféorordningen.

I det under A angivna hinseendet har lagridet funnit att, frin de ut-
gingspunkter lagradet har att beakta, det inte kommer att foreligga nagra
hinder mot att den foreslagna reformen blir genomférd i huvudsaklig
Overensstammelse med forslaget.

Mot den bakgrunden kan lagradet betriffande de under B angivna forsla-
gen avgiva yttrandet att granskningen inte givit anledning till erinran.

Betriffande den andra etappen av lagradsarbetet, avseende remissfor-
slagen i dvriga hinseenden, kommer lagradet senare att avge yttrande i
sedvanlig ordning.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll fran regeringssammantride den 22 oktober 1987

Néarvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsradden Sigurd-
sen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson, Gérans-
son, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrom. Johansson. G. Andersson,
Lonngvist, Thalén ‘

Foéredragande: statsradet Leijon

Proposition om dndringar i regeringsformen och
tryckfrihetsforordningen

Féredraganden anmiiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 24 september 1987) 6ver de allméinna grun-
derna for de till foraldrabalken hanforliga centrala dndringsforslagen och
6ver forslagen tili

1. lag om dndring i regeringsformen,

2. lag om andring i tryckfrihetsférordningen.

Foredraganden anfor: Liksom lagradet anser jag att lagstiftningsarbetet
bor delas upp i tva etapper. Lagradet har lamnat de nu aktuella lagforsla-
gen utan erinran. Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta
dessa forslag. Min avsikt dr att aterkomma med forslag i aterstiende delar
av lagstiftningsirendet, nir lagrddet har genomfort en fullstindig gransk-
ning av samtliga dndringsforslag i lagradsremissen.

Regeringen ansluter sig till féredragandens éverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.

Prop. 1987/88:32

37



Bilaga 1

Sammanfattning av formynderskapsutredningens
betdnkande

Utredningen har fatt i uppdrag att med fértur undersoka mojligheterna
att avskaffa institutet omyndigférklaring. I detta betdnkande redovisar
utredningen resultatet av sina 6verviiganden i frigan.

Utredningen konstaterar inledningsvis att en omyndigforklaring har
allvarliga konsekvenser for den som drabbas. Han eller hon berdvas sin
rittsliga handlingsformaga i s& gott som alla hdnseenden. En omyndig-
forklaring berdr inte bara den ekonomiska rorelsefriheten utan begrin-
sar Over huvud taget den enskildes mdjlighet att ta initiativ och hivda en
dsikt. Nagot som upplevs som sérskilt negativt dr att rostritten i allméan-
na val gar forlorad.

De langtgdende inskrankningarna i den enskildes rattshandlingsfér-
maga intriffar dven i sddana fall da en omyndigfdrklaring framfor allt dr
motiverad for att ta ifrdn den enskilde bestimmanderitten Sver viss
egendom e.d. En omyndigforklaring kan alltsd ségas vara ett trubbigt
instrument som i stor utstrickning speglar en éldre tids synsétt. | manga
fall kan en omyndigfdrklaring fa allvarliga féljder for den omyndigfor-
klarades psykiska tillstdnd och forsvéra en social anpassning.

Genom en reform 4r 1974 av reglerna i fordldrabalken inskrinktes
mojligheterna att forklara en person omyndig, samtidigt som det blev
littare att forordna god man for den som behdver hjalp med att skota
sina angeldgenheter. Hirigenom har antalet omyndigforklarade sjunkit
fran ca 30 000 4r 1976, di reformen tridde i kraft, till omkring 15 000 vid
1985 ars utging. Detta antal kan pa sikt forviantas minska, bl.a. som
resultat av en dkad aktivitet hos dverformyndarna nér det galler att ta
initiativ till hivanden av omyndigférklaringar. Enligt utredningens me-
ning har emellertid en omyndigforklaring sddana nackdelar att starka
skil talar for att institutet helt avskaffas. En sddan &tgird stir ocks4 i
samklang med de tankegangar som kommer fram i socialtjdnstlagen och
den nyligen antagna lagen om sirskilda omsorger om psykiskt utveck-
lingsstdrda m.fl. Respekten for manniskors sjalvbestimmanderatt och
integritet star dir i férgrunden.

Ett avskaffande av omyndigforklaringsinstitutet kraver emellertid att
man pé ett annat satt tillgodoser behovet av hjélp och skydd f6r personer
somn pa grund av sjukdom e.d. saknar formaga att sjilva ha hand om sina
angeldgenheter. Det 4r bl.a. viktigt att psykiskt svaga personer skyddas
fran patryckningar av personer i deras omgivning som vill fa till stdnd

Prop. 1987/88: 32

38



olika ekonomiska dispositioner. Vid sidan av dem som i dag dr omyndig-

forklarade finns det ocks4 andra grupper som behdver hjilp i savil per-

sonliga som ekonomiska eller réttsliga fragor.

For att den enskilde skall f4 ett tillfredsstidllande skydd ar det inte
tillrdckligt med de mojligheter som erbjuds enligt socialtjanst- och om-
sorgslagstiftningen. Inte heller kan man lita till de nuvarande maojlighe-
terna att ogiltigforklara avtal som har slutits under inflytande av rubbad
sjdlsverksamhet m.m. I stidllet maste enligt utredningens mening nya for-
mer for bistdnd tillskapas inom ramen for fordldrabalken. Narmast till
hands ligger d4 att bygga ut det nuvarande godmansinstitutet.

Utredningens undersokningar — som bl.a. har utforts genom en enkit
till landets tingsritter och ett stort antal 6verformyndare — visar att,
dven om det gillande godmansinstitutet val fyller sin uppgift som ett
alternativ till omyndigférklaring, det inte helt kan ersdtta omyndigfor-
klaringarna. Framfdr allt utgdr risken for att den gode mannen och hu-
vudmannen ingér kolliderade riittshandlingar ett hinder. Denna kolli-
sionsrisk hinger i sin tur samman med att den som far god man formellt
behaller sin rittshandlingsforméaga.

Utredningen foreslar diarfér att, jimsides med att omyndigférklaring-
arna avskaffas, det infors ett utbyggt godmansinstitut, kallat forvaltar-
skap. For att inte den hjdlpbehdvande skall behdva utsittas f6r mer ingri-
pande 4tgirder 4n nodvindigt bor det nuvarande godmansinstitutet
samtidigt behallas med vissa justeringar.

Huvuddragen i det foreslagna forvaltarinstitutet dr foljande.

0 De allminna forutsdttningarna for ett férvaltarférordnande ar de-
samma som vid férordnande av god man. En férvaltare kan salunda
forordnas, nir nigon pa grund av sjukdom, himmad f6rstindsut-
veckling, forsvagat hilsotillstind eller liknande forhallande behdver
hjilp med att bevaka sin ratt, forvalta sin egendom eller sorja for sin
person.

o Eut forvaltarskap skall anpassas sa, att det motsvarar den enskildes
behov av bistdnd i varje sdrskilt fall. Fdrvaltarskapet kan begrinsas
till att avse forvaltningen av viss egendom, t.ex. en fastighet, eller viss
rittslig angeldgenhet. Det dr inte nddvindigt att en viss egendom, t.ex.

pensionstillgdngar, stdlls under forvaltning i sin helhet utan huvud- .

mannen kan ges ritt att sjdlv disponera dver en del.

o Forvaitaren har ensam radighet 6ver den egendom och de angeldgen-
heter som omfattas av forvaltaruppdraget. | den delen forlorar alltsa
huvudmannen sin egen rattshandlingsférmaga.

o Ett forvaltarforordnande paverkar inte huvudmannens ritt att résta i
allmiinna val. Ingen skall allts i fortsdttningen kunna bli frdntagen
sin rostratt pa grund av sjukdom e.d.

o Liksom en god man forordnas en forvaltare av tingsratten. Nér for-
héllandena motiverar det, 4r domstolen skyldig att omprova omfatt-
ningen av ett tdrvaltarskap.

0 Behoriga att ansdka om forvaliartérordnande ér bl.a. den enskilde
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sjilv, hans eller hennes make och nirmaste sliktingar samt overfor-

myndaren. Huvudregeln &r att den enskilde skall héras muntligt, in-

nan forvaltare forordnas. Vidare skall domstolen ha tillgang till 1dkar-
intyg eller annan likvdrdig utredning.

Med den utformning forvaltarinstitutet har fatt liknar det systemet
med omyndigforklaringar i vissa andra linder dir domstolarna har moj-
lighet att bestimma rackvidden av en omyndigférklaring med hiansyn till
de sdrskilda forhéllanden som foreligger. Ett forvaltarférordnande rik-
tar sig emellertid inte p& samma sétt som en omyndigforklaring mot den
enskildes person utan tar mera direkt sikte pa forvaltningen av hans eller
hennes egendom eller bevakning av en viss rattslig eller ekonomisk ange-
lagenhet. Den enskilde slipper allts& den stimpel som det i dag innebir
att bli omyndigforklarad.

Som tidigare ndmnts féresldr utredningen att det nuvarande godmans-
institutet behdlls. Tanken ir att domstolen forst skall prova om det dr
tillriickligt att forordna en god man for ndgon, innan ett forvaltarférord-
nande tillgrips.

Utredningen f6reslar en del dndringar i regleringen av godmansinsti-
tutet fér att det klarare skall framga att den som har fatt god man behdller
sin rittsliga handlingsférméga. Den gode mannen skall som regel vara
skyldig att inhdmta huvudmannens samtycke till de rittshandlingar han
vill ingd for dennes ridkning. Undantag géller, om huvudmannens till-
stdnd utgér hinder mot inhdmtande av hans eller hennes mening eller om
huvudmannens mening av ndgon annan orsak inte kan inhdmtas. En
rdttshandling som den gode mannen utan samtycke har ingatt for huvud-
mannen blir i princip ogiltig.

Nir det giller forfarandet vid utseende av god man foreslas vissa dnd-
ringar for att starka den enskildes rattssidkerhet. I stor utstrickning kom-
mer enligt forslaget samma regler att gilla som vid férordnande av tor-
valtare.

Utredningens forslag medfor omfattande dndringar i 10—20 kap. for-
aldrabalken. Det féranleder d4ven dndringar i knappt fyrtio forfattningar
utanfor fordldrabalken.

Utredningen foreslar att avskaffandet av omyndigférklaringsinstitutet
sker s4 snart som mojligt, sd att bl.a. det nuvarande rostrittshindret for-
svinner. Eftersom det i den delen krivs en grundlagsindring, miste det
emellertid forst fattas tva riksdagsbeslut med mellanliggande val. Det
torde ocksd vara ndodvindigt med ett visst forberedelsearbete hos beror-
da myndigheter, framst domstolar och 6éverférmyndare, innan de nya
reglerna kan trada i kraft. Med hdnsyn hértill féreslar utredningen den |
januari 1989 som ikrafttridandedag.

Utredningen fortsatter sitt arbete med dvriga delar av uppdraget. Det
innefattar bl.a. en dversyn av forildrabalkens forvaltningsregler och en
undersdkning av mojligheterna att forenkla handliggningen vid domsto-
larna och hos verférmyndarna. Aven de formynderskapsfragor som har
internationell anknytning ingdr i1 utredningens fortsatta uppdrag.
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Bilaga 2

Utredningens lagforslag 2 och 6

2. Forslag till

Lag om Andring i regeringsformen

Hirigenom féreskrivs att 3 kap. 2 § regeringsformen skall ha féljande

lydelse

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

3kap 2§

Rostritt vid val till riksdagen
tillkommer svensk medborgare
som dr bosatt i riket. Om rostritt
for svensk medborgare som ej ér
bosatt i riket finns bestimmelser i
lag. Den som icke har uppnitt
aderton Aars alder senast pi valda-
gen eller som dr omyndigforklarad
av domstol har ej rostrétt.

Rostritt vid val till riksdagen
tillkommer svensk medborgare
som ir bosatt i riket. Om rostritt
for svensk medborgare som ej dr
bosatt i riket finns bestimmelser i
lag. Den som icke har uppnétt
aderton ars alder senast p& valda-
gen har ej rostritt.

Fragan huruvida rostritt enligt forsta stycket foreligger avgores pa
grundval av en fore valet upprittad rostidngd.

Denna lag trader i kraft den

! Senaste lydelse
1983:485
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6. Forslag till

Lag om dndring i tryckfrihetsforordningen

Harigenom foreskrivs att [ kap. 3 § tryckfrihetsférordningen skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande [ydelse

Foreslagen Ivdelse

11 kap. 3 §!

Har ndgon som laga stallf6retri-
dare for juridisk person eller som
férmyndare ellergod man att svara
for enskilt ansprék pd grund av
tryckfrihetsbrott, md anspraket
goras gillande dven mot den juri-
diska personen eller mot den, f6r
vilken férmyndaren eller gode
mannen férordnats, om och i den
omfattning sddant ansprak eljest
enligt lag md goras gillande.

Denna lag trider i kraft den

' Senaste lydelse
1982:941

Har ndgon som laga stédllf6retrd-
dare for juridisk person eller som
formyndare, god man eller forval-
tare att svara for enskilt ansprik
pa grund av tryck(rihetsbrott, fdr
anspréket goras gillande dven mot
den juridiska personen eller mot
den, for vilken f6rmyndaren, gode
mannen eller fiorvaltaren férord-
nats, om och i den omfattning sa-
dant ansprak eljest enligt lag fdr
goras gillande.
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Bilaga 3

Remissammanstillning

Formynderskapsutredningens befé‘mkande (SOU 1986:50)
God man och forvaltare

Efter remiss har yttranden dver betiankandet avgetts av Svea hovriitt,
hovritten for Ovre Norrland, kammarritten i Sundsvall, Sollentuna tings-
ritt, Kalmar tingsriatt, Malmoé tingsratt, Uddevalla tingsritt, Sundsvalls
tingsritt, domstolsverket, datainspektionen, socialstyrelsen, statens han-
dikapprad, riksforsikringsverket, bankinspektionen, férsikringsinspek-
tionen. kammarkollegiet, riksdagens ombudsméan (JO), Sveriges domare-
forbund, Sveriges advokatsamfund, Svenska kommunférbundet, Lands-
tingsforbundet, Sveriges foreningsbankers férbund, Svenska bankfére-
ningen, Svenska sparbanksforeningen, Foreningen Sveriges dverférmyn-
dare, overféormyndarnimnden i Stockholm, dverférmyndarnamnden i Go-
teborg, 6verférmyndarndmnden i Tyresd, dverformyndarnimnden i Karls-
krona, overformyndarnimnden i Sundsvall, Riksforbundet for utveck-
lingsstorda barn, ungdomar och vuxna. Handikappforbundens central-
kommitté, Godemans- och férmyndarféreningen i Stockholm, Landsorga-
nisationen i Sverige, Folkpartiets kvinnoférbund, Centerns kvinnoforbund
och Moderata ungdomsforbundet. Yttranden har dessutom avgetts av
Forsakringskasseforbundet, statens person- och adressregisternamnd och
formyndarverksamheten vid Goteborgs sjukvard.

I yttrandet fran Svenska bankforeningen anges att Post- och Kreditban-
ken instimmer i vad som anforts. Handikappforbundens centralkommitté
stéller sig i sitt yttrande bakom yttrandet fran Riksforbundet for utveck-
lingsstorda barn, ungdomar och vuxna.

Remissyttrandena iterges i regel i oavkortat skick och utan bearbetning.

1 Overgripande synpunkter
Svea hovritt:

Hovritten lamnar forslaget om forvaltare och god man i huvudsak utan
erinran.

Hovritten for Ovre Norrland:
Avskaffande av omyndigfirklaring och inforande av forvaltarskap

Utredningens centrala forslag ar att institutet omyndigférklaring avskaffas
och att i stallet tillskapas ett forvaltarinstitut. Genom de undersékningar
som redovisas i utredningen har det inte pavisats att det nuvarande institu-
tet omyndigforklaring skulle ha négra allvarligare tekniska brister. Det
synes ocksd utgdra ett gott skydd for att de omyndigforklarade inte skafl
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riskera att formas till riattshandlingar som ar till skada for dem sjalva.
Dessa undersokningsresultat stimmer troligen ocksa 6verens med erfaren-
heterna hos domstolarna inom hovrittens omrade. Med dessa utgdngs-
punkter skulle det knappast finnas behov av att férindra reglerna. Utred-
ningens motiv for reformen ir i stillet att omyndigforklaringen ofta har
negativa verkningar pa det personliga planet for de berorda, och utredning-
en framhaller sérskilt att forlusten av rostritten upplevs som besvirande
av ménga omyndigférklarade. Utredningen framhaller ocksi att en omyn-
digforklaring stundom t.o.m. kan negativt paverka den sociala anpass-
ningen hos de berdrda. Ett viktigt motiv for att avskaffa institutet omyn-
digforklaring anges i utredningen dessutom vara att de nuvarande reglerna
speglar en aldre tids synsitt och inte stdr i samklang med de vérderingar
om respekt for ménniskors sjilvbestimmande och integritet som kommit
till uttryck bl. a. i den nya socialtjdnstlagen och lagstiftningen om sarskilda
omsorger om psykiskt utvecklingsstorda. Vad utredningen anfort utgdr
enligt hovrittens mening skil for att dverviga om det skyddsbehov som
onckligen inte sillan foreligger pa detta omriade kan tillgodoses genom
mindre ingripande regler 4n de nuvarande. Det av utredningen foreslagna
forvaltarinstitutet bor val kunna uppfylla rimliga krav pa regler till skydd
for de berorda. :

Héar kan dock anmiérkas att ett férvaltarskap kan innebéra minst lika
omfattande inskriankningar av huvudmannens rittshandlingsforméga som
i minga fall medfor att det nya forvaltarskapet far samma negativa inne-
bord som omyndigforklaringen. Utredningens forslag om forvaltarskap
innebir emellertid goda mojligheter att avpassa inskriankningen i huvud-
mannens riattshandlingsférméga cfter vad som beddms vara erforderligt i
det enskilda fallet. Forvaltarskapet kommer darfor sannolikt att kunna ges
en sadan omfattning att det i vart fall inte behover uppfattas som ett lika
allvarligt ingrepp som en omyndigforklaring och att de av utredningen
angivna negativa verkningarna hirigenom kan begrinsas. Rostritten pa-
verkas ju inte heller langre.

Sammanfattningsvis tillstyrker hovritten utredningens forslag om av-
skaffande av institutet omyndigférklaring och inforande av ett forvaltar-
skapsinstitut.

Kammarritten i Sundsvall
Sammanfattning

Mot bakgrunden av det uppdrag som utredningen fatt — att undersoka
mojligheterna att avskaffa institutet omyndigforklaring — framstar de f6r-
slag som utredningen presenterat i betdnkandet som fortjanstfulla och vl
genomarbetade. Genomgéngen av betdnkandet har emellertid givit. kam-
marratten anledning att ta upp frigan om en reform pa det aktuella omradet
ar genomforbar med mindre genomgripande forfattningséndringar 4n dem
som foreslas i betinkandet. Kammarritten har hirutéver funnit forslagen i
betinkandect ge anledning till synpunkter i skilda hdnseenden. Med ut-
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gangspunkt hiri finner kammarritten att de frigor som behandlas i betiin-
kandet bor dverviigas ytterligare innan ny lagstiftning genomfors.

Allmdnna svapunkter pd en reform

Utredningens forslag innebir att det samtidigt med att omyndighetsforkla-
ringarna avskaffas infors ett utbyggt godmansinstitut som benimns f6érval-
tarskap och dirjamte att det nuvarande godmanskapet med vissa justering-
ar behallas. For den personkrets som berdrs innebar férslaget om avskaf-
fande av omyndighetsforklaringarna och inférande av ett sa kallat férval-
tarskap i praktiken framfor allt de fériindringarna att rostratten vid allmén-
na val inte gar forlorad samt att den generella inskrinkning i rittshand-
lingsformigan som den nuvarande omyndigférklaringen medfér efter be-
domning av behovet i det enskilda fallet kan begrinsas till att avse vissa
narmare specificerade omraden. Det kan enligt kammarrittens mening
ifragasittas om dessa férindringar motiverar de genomgripande forfatt-
ningsandringar som foreslas i betankandet. Det kan i och for sig hivdas att
samma resultat skulle kunna uppnds genom mindre ingripande idndringar
och saledes utan de omfattande féljdindringarna som de grundliggande
utredningsforslagen medfor. Lagstiftningsatgirder i den omfattning utred-
ningen foreslar framstar silunda enligt kammarrittens mening som befoga-
de frimst om och i den mén begreppet omyndig i sig uppfattas som sa
misskrediterande — och stimplande att det anses bora utménstras och
ersittas med ett mer neutralt begrepp — forvaltarskap — med i stort sett
samma innebord.

Kammarritten delar i och for sig uppfattningen att institutet omyndig-
forklaring i sin nuvarande utformning dr ett alltfér trubbigt instrument for
att astadkomma inskrinkningar i enskilds rittshandlingsférmiga och att
det darfor finns grund for en 6versyn av regleringen att detta institut och i
anslutning dartill ocksd godmansinstitutet i FB. Som redan antytts anser
kammarritten emellertid att det bor vara mojligt att méta reformbehovet
med forandringar av mindre genomgripande art &n utredningen foreslagit. 1
detta hdanseende vill kammarritten framhélla foljande.

En sjalvklar utgdngspunkt f6r en reglering &r att det, pa samma siitt som
det finns underdriga som inte kan forviintas ha natt den mognad som krivs
for fullt ansvarstagande for sig sjalv och sin omgivning, ocksd finns vuxna
personer med inskrinkt férmfga att bevaka sin ratt, férvalta sin egendom
och i dvrigt s0rja for sin person. Det framstir ocksa som klart att den hjilp
och det skydd i skilda hinscenden som en reglering med sikte pa sddana
fall bor erbjuda maste innefatta en anpassning till behovet i det enskilda
fallet. Av stérsta betydelse ar dirvid att den enskildes sjélvbestimmande-
ritt och integritet inte inskrinks utéver vad som framstir som pékallat.
Som utredningen framhéller skall den hjélpbehdvande inte utsittas for mer
ingripande atgirder dn nodvandigt.

I de fall da inskriinkningen i formégan i de nimnda hinseendena ir si
grav att den enskilda varaktigt saknar forméaga till rationellt handlande och
egna viljeyttringar i egentlig mening bor en reglering kunna innefatta att
dessa enskilda gar forlustig all rattshandlingsféormiga. Enligt kammarriit-
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tens mening bor det inte vara uteslutet att behdlla institutet omyndigforkla-
ring for sidana fall. En sddan ordning kan ségas std i overensstimmelse
med vad som kan anses utgora grunderna for sjalva myndighetsbegreppet
dven i internationellt perspektiv.

1 andra fall dir behov foreligger av hjilp och skydd fér personer som pa
grund av sjukdom eller dylikt i varierande utstrackning saknar forméga att
sjalv ta hand om sina angeldgenheter bor ett utbyggt godmansinstitut
kunna inforas. For att uppna énskad flexibilitet och mindre risk for kolli-
sionsfara bor det dirvid vara mojligt for domstol att anpassa forordnandet
av god man till att avse viss egendom eller vissa omriden samt att ge
foreskrifter om att en god man fore atgard eller beslut har att inhdmta
huvudmannens samtycke eller — alternativt — att ge den gode mannen
ensamradighet sdvitt avser viss egendom eller vissa bestimda omraden.

Ett godmanskap av det antydda slaget — med anpassning till det forelig-
gande behovet — skulle silunda med avseende pa viss egendom eller vissa
omré&den kunna innebéra att god man erhdll samma ensambehérighet som
en formyndare. For att undvika omfattande foljdandringar bor det i FB for
sidana fall kunna inféras en generell bestimmelse av innebord att vad i lag
eller forfattning ar stadgat som inskrankning i omyndigs rattshandlingsfor-
maga samt i fraga om férmyndares behorighet och skyldighet att foretrida
den omyndige i tillgingliga delar skall avse huvudman och god man i fall da
den gode manncn har férordnats att med ecnsamradighet handha viss egen-
dom eller ombesorja vissa angeldgenheter.

Ett system som det nu skisserade skulle sdlunda sammanfattningsvis
inncbédra att omyndighetsforklaring i princip skulle kunna avse endast
personer som kan bedomas sakna mojligheter till rationellt tinkande och
handlande, medan ctt godmansforordnande skulle innefatta ett stallforetra-
darskap avseendc viss egendom eller vissa rattsliga angcligenheter och
vara direkt anpassat till ett féreliggande behov. Som framgéar av det férega-
ende anser kammarritten att ett sidant system bér kunna 6vervigas som
alternativ till det som det foreliggande forslaget avser.

Utredningens forslag
Utredningen har fatt i uppdrag att undersoka mojligheterna att avskaffa
institutet omyndigférklaring. Mot denna bakgrund framstar utredningens
forslag enligt kammarrittens mening som fortjanstfulla och vil genomarbe-
tade. I den man ett avskaffande av omyndighetsforklaringarna anses bor
genomforas bor forslagen kunna ldggas till grund for det fortsatta lagstift-
ningsarbetet. I det foljande anldgger kammarrétten vissa synpunkter pé
enskildheter i forfattningsforslagen som genomgangen av dessa givit anled-
ning till. Kammarrétten vill harutéver anfora foljande.

(Kammarritten behandlar sedan rostritten och gode mannens behdrig-
het.)

Sollentuna tingsratt

Sammanfattning

Tingsritten accepterar i stort utredningens forslag till {6sning av en kontro-
versiell friga med starka politiska fortecken. Tingsriatten understryker
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dock att dven utredningsforslaget innebir att omyndigforklaring som insti-
tution bibehalls, latvara att sjalva tcrmen utmonstras ur lagstiftningen och
institutionen ges ett dndrat innehall. Tingsritten foresprakar, till skillnad
frin utredningen, att féormynderskapslagstiftningen reserveras for sam-
hiillsingripanden av tvingande natur medan stodatgarder av frivilligt slag
genomgacnde hiinfors till sociallagstiftningen. Som f6ljd hirav foreslas att
den typ av gode mén som f. n. férordnas med stod av 18 kap. 3 § forildra-
balken utmoénstras och att deras uppgifter fors over till i forsta hand
kontaktmin, som utses enligt socialtjinst- och omsorgslagarna. En ytterli-
gare foljd blir att lagtexten omdisponeras visentligt i forhallande till vad
utredningen foreslagit. Tingsrittens forslag medfor atskilliga forenklingar
och sannolikt lagre kostnader.

7.1 Utgdngspunkter for en reform

Sasom utredningen pipekar kommer omyndigforklaring i dagsliget nér-
mast i fraga for personer vars tillstdnd visserligen dr sdédant som anges i 10
kap. 1 § FB men som samtidigt dr sipass aktiva att det kan uppsta prak-
tiska komplikationer. om de far behalla sin rattshandlingsformaga. En
konsekvens blir att personer som ér s& gravt handikappade att de helt
saknar férmaga till viljeyttring e. d. ofta forblir myndiga, medan de som 4r
mindre handikappade och mera aktiva i vissa fall drabbas av en omyndig-
forklaring. Utredningen framhaller att denna skillnad har uppfattats som
egendomlig. Tingsritien kan dcla den uppfattningen. Papekandet saknar
dock virde som argument mot omyndigforklaringar generelit sett. Det ar
mer frga om en olycklig utformning. majligen dven tillimpning av nuva-
rande ritt, vilken i sig mycket vil skulle kunna rittas till, i den mén
rattvisekrav skulle anses pékalla det.

Utredningen framhaller det vidare som gladjande att antalet omyndig-
forklaringar sjunkit pa senare ar och hénvisar till de allvarliga konsekven-
ser som en omyndigforklaring har for den enskilde. Tingsritten har svart
att dela denna glidje i den man motivet skulle vara enbart angivna konse-
kvenser. Ddaremot adr det bra att personer forklaras myndiga sé snart de
beddms kapabla att sjdlva handha sina angelagenheter. Det dr dock angeli-
get att understryka att omyndigforklaring i dagsliget ar ett viktigt och
véardefullt instrument i samhiillets stravan att skydda psykiskt svaga perso-
ner fran att utnyttjas ekonomiskt och pa andra sitt. Tingsritten har vid
flera tillifallen i samband med inspektioner hos 6verformyndarna och eljest
tagit del av fall, dir omyndigf6érklaringen fyller ett stort behov och dar
gillande mgjligheter att ingripa enligt FB snarast upplevs som besvarande
restriktiva. Detta hindrar naturligen inte i och for sig att vissa foljder, som i
dagslédget ar forknippade med en omyndigforklaring, utménstras. Det torde
sAlunda sakna nimnvérd praktisk betydelse om dagens omyndigférklarade
personer skulle tilliggas rostratt vid allminna val, dven om grundlagsbe-
redningens i betinkandet redovisade resonemang (s. 121) rent principiellt
torde vara svart att genomdriva.

Nagon stoérre betydelse torde det inte ha om termen omyndigforklaring
utménstras och man i stillet viljer att tala om personer, stilida under

Prop. 1987/88:32

47



forvaltarskap. Rent faktiskt syftar dock utredningsforslaget till ett bibehal-
lande av omyndigférklaringarna i vissa hianseenden. Det ar da tveksamt
om ndgot av viarde vinnes genom att dndra terminologi: snarare foreligger
risk for viss begreppsforvirring. Tingsriatten anser darfor for sin del att
begreppet omyndigforklaring bor bibehéllas men ges en annan och snidvare
innebord dn vad som for narvarande giller. Syftet kan med fordel begrin-
sas till att tillgodose behovet av skydd for personer som pa grund av
sjukdom ¢.d. saknar forméga att sjidlva ta hand om sina ckonomiska
angelagenhcter.

Det sist anférda leder in péd forhallandet mellan FB 4 ena sidan samt
socialtjanst- och omsorgslagstiftningen & andra sidan. Utredningen péa-
pekar att FB:s regler om omyndigforklaring speglar en éldre tids virdering-
ar, medan sociallagstiftningen sisom tillkommen under senare ar bygger
pé att alla manniskor har kunskaper, erfarenheter och forméga som ar
viktiga for samhéllet och att ménniskornas aktiva deltagande i samhills-
livet skall frimjas. Nigot forenklat kan sigas att FB pa vésentliga punkter
bygger pa principen om ett samhélleligt tving, latvara i det villovliga syftet
att tillgodose svaga manniskors behov av skydd. medan sociallagstiftning-
en har frivillighet och samarbete som frimsta ledstjarnor. Det {orefaller
rimligt att denna skillnad i grundutformning far sla igenom pa lagstiftningen
aven i nu férevarande hinseende. Formynderskapslagstiftningen bor dér-
for begriinsas till att avse formogenhetsforvaltning och bistind i rittsliga
angelidgenheter (jfr formuleringarna ""bevaka sin rétt™ resp ““forvalta sin
egendom™ i nuvarande FB 18:3) till mdnniskor som inte ens med ldmplig
radgivning klarar den saken pa egen hand medan frigor om personlig
omvéirdnad liksom bistdnd i 6vrigt av radgivande karaktir utan formell
beslutanderiitt for rddgivaren generellt bor hanféras till sociallagstiftning-
en. Det argument som utredningen anfér mot ctt sddant arrangemang
framstar inte som overtygande. Samtidigt som det framhalls (s. 118y} att
anvindningen av institutet Kontaktperson inom socialtjiinsten inte kart-
lagts och utvirderats samt motsvarande institut forst nyligen inforts inom
omsorgslagstifiningens omride. hdvdas att kontaktpersonernas uppgifter
ir alltfor begrinsade for att medge att enskilda lamnas mera omfattande
hjilp med ekonomisk forvaltning o.d. (s. 169n—17006). Det finns dock
anledning att halla i minnet att friga inte dr om hjilp mcd mer omfattandc
ekonomisk forvaltning 4n som bor kunna klaras av envar normalbegivad
ménniska (till vilka férhoppningsvis ma kunna riknas dven nu ifrigavaran-
de kontaktpersoner). Skulle friga vara om mera komplicerade {6rhillan-
den, far hjalp sokas pd samma séft som varje annan ménniska ar hianvisad
till. Fraga bor ju inte vara om att med lagstiftningens hjalp siitta psykiskt
handikappade personer i battre stillning dn den ’“vanliga™ minniskan,
endast att ge vederborande samma mgjlighet som denna att klara sin
vardag. Skulle kontaktminnen verkligen inte kunna fylla en sddan funk-
tion, inom ramen f6r nuvarande lagstiftning, forefaller det visentligt enkla-
re att justera denna lagstiftning 4n att bibehalla nuvarande utformning av
formyndar- och godemansuppdragen som i sig inrymmer savil beslutande
som radgivande funktioner. Det ar i vart fall tingsrattens uppfattning att
den nuvarande ordningen i stor omfattning lett till kompetenskonflikter
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och rittsosidkerhet, ett forhéllande som vl speglas i de av utredningen
redovisade JO-uttalandena (s. 134m—137). Utredningen hiivdar visserligen
att dess undersokningar visar att gode min som foérordnas enligt FB 18:3 i
mdnga fall 4r till stor nytta och att godmansinstitutet vél fyller sin uppgift
som ett alternativ till omyndigforklaring. Tingsratten vill i och for sig inte
ifrigasitta denna slutsats. Det fortjanar emellertid hallas i minnet att
18:3-gode minnen huvudsakligen férordnas i sddana fall, dar huvudmén-
nens handikapp 4r sd uttalat att de ar i stort sett ofdrmégna att sjalva
handha sina angeliagenheter. I de fall nir de ér i stind att hivda en egen
vilja blir godmanskapens funktionsduglighet helt beroende av huvudmaén-
nens vilja att halla sig till gode ménnens rad; eljest blir godmanskapen
verkningslésa.

Till det anforda ma ldggas ytterligare foljande synpunkter. Ett bibehdl-
lande av nuvarande ordning, enligt vilken formyndare/gode mén har bade
forvaltningsfunktioner och ansvar for personlig omvérdnad kommer i
manga fall att medféra att en handikappad person far tva olika, av myndig-
heter utsedda personer att hilla sig till i likartade frigor av praktisk
vardagsnatur: formyndaren/gode mannen som utsetts av tingsritien och
kontaktmannen som utsetts av social myndighet. Detta mastc vara égnat
att skapa forvirring, kompetenskontflikter och onddig byrakrati.

Som utredningen papekat ir lagregleringen av formyndares/god mans
skyldighet att sorja for myndlingens/huvudmannens person av si sent
datum som 1974, Syftet med lagstiftningen var den gingen att tillse att
formyndare/god man inte uteslutande uppfattade sig som en formogenhets-
forvaltare utan ocksd sig som sin uppgift att se till att medlen i skélig
omfattning kom att anvéndas till myndiingens nytta. Detta kom till uttryck
i den nuvarande regeln i FB 13:4. Denna innehaller dock till sin ordalydel-
se inte mer dn en erinran till formyndaren om skyldighet att adagalagga
viss vidsyn vid sin forvaltning. Stadgandet synes darfor vél férenligt dven
med en kompetenstordelning av det slag tingsrétten i det féregéende gjort
sig till tolk for.

7.3 Forvaltarskap

Det system som utredningen skisserat innebér i praktiken att mojligheten
att omyndigforklara ménniskor bibehailes, latvara att ingreppen i den
enskildes rittshandlingsformiga gors mindre omfattande an for nirvaran-
de och pa ett ganska tilltalande siitt anpassas till behoven i det enskilda
fallet. Kvar star dock det ovedersigliga faktum att avsikten ir att dven
framgent beréva méanniskor tminstone delar av deras réttshandlingsfor-
maga. Detta ar uttryck for en realistisk stindpunkt. Det finns anledning att
starkt understryka att behov alldeles klart kommer att finnas av sadan
lagstiftning under 6verskadlig framtid.

Fraga dr salunda om partiell omyndigforklaring. Utredningen ryggar
dock fér beteckningen och andas tillfredsstéllelse dver att den enskilde
kommer att slippa ""den stimpel som det idag innebér att bli omyndigfér-
klarad™'. Tingsratten har for sin del foga till overs fér semantiska djupsin-

4 Riksdugen 1987/88. I saml. Nr 32
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nigheter av detta slag och foredrar att anligga ett mera praktiskt betraktel-
sesitt. Termen omyndigforklaring har i dagsliaget ett enhetligt innehali. Det
system som nu skisserats innebir didremot att man i framtiden har att riakna
med “omyndigforklaringar®’ av det mest skiftande slag. Det kan da finnas
anledning att utmonstra den gamla, vedertagna termen och fortsittningsvis
ndja sig med att tala om “inskrankningar i rattshandlingsformégan® eller
liknande. Det ar naturligtvis tilltalande om dérvid som bieffekt uppnés den
rent psykologiska vinsten att enskilda ménniskor undgar en *'stimpel’’
som upplevs som besvirande. Rent tekniskt bor man dock halla i minnet
att fraga alljamt ar om ett system som star betydligt nirmare de tidigare
omyndigférkiaringarna dn godmanskapen i vedertagen mening. Detta més-
te fa foljder for utformningen och disponeringen av lagtexten, sc vidare
avsnitt 7.6.

7.6 Forfattningsreglering m.m.

Frén de utgdngspunkter utredningen anlagt vid behandlingen av sakfragor-
na finns ingen erinran mot forslaget till forfattningsreglering i rent teknisk
mening. Tingsritten har emellertid pa vasentliga punkter havdat avvikande
mening. Héirav foljer jaimvil en annan &sikt rérande uppbyggnaden av
lagreglerna:

— Tingsritten har hidvdat att de nya reglerna om “’inskriankningar i
rittshandlingsformagan’” stir nuvarande regler om omyndigforklaring nira
pa viisentliga punkter. Reglerna bor diarfor hanforas till det 10 kap. som blir
disponibelt genom att institutet omyndigférklaring upphéyvs.

— Det nyinrittade forvaltarinstitutet star formyndarinstitutionen betyd-
ligt ndirmare &n institutet god man. Det ar darfor olimpligt att sammanféra
reglerna om férvaltare och god man i samma kapitel. Reglerna om forvalta-
re hanfors lampligen till 11 kap. efter motsvarande regler om formyndare,
medan reglerna om férvaltares plikter pa samma sétt bist hianférs till 13
kap.

— 18 kap. behdlls for reglerna om god man. Eftersom négot behov av
nuvarande regler i 18 kap. 3 § inte lingre kommer att finnas, kommer
kapitlet enbart att innehdlla regler om gode min som férordnas i mer
“traditionella’ sammanhang (som erséttning for férmyndare vid sjukdom,
kompetenskonflikl o.d. samt for att bevaka bortovarandes clier okinds
ritt). Dessa regler kan goras forhéllandevis enkla, eftersom namnvird risk
for kolliderande rittshandlingar knappast kan forvéntas i dessa fall.

Kalmar tingsritt:

Tingsritten instimmer i huvudsak i utredningens bedomningar och tillstyr-
ker forslaget om avskaffande av institutet omyndigforklaring med samti-
digt inriittande av foreslaget forvaltarinstitut.
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Malmé tingsritt:
Sammanfattning

Tingsriitten anscr att forslagen i betankandet dr val 6vervdgda och vil
formulerade. Tingsriitten tillstyrker i huvudsak forslagen utom savitt avser
rostritten. Denna friga bor vervigas ytterligare.

Forvaltarskap i stéillet for omyndigforklaring

I och for sig hade det varit mgjligt att reformera institutet omyndigforkla-
ring pa ett sddant sitt att det far samma rittsverkningar som det foreslagna
forvaltarskapet. Vid forvaltning av egendom eller vid uppdrag att foretrada
huvudmannen i rittsliga angelagenheter hade omyndigforklaringen kunnat
anpassas till behovet i det sarskilda fallet. Omyndigforklaringen hade inte
heller behdvt inriktas pa den enskildes person i storre utstrackning dn som
varit pakallat. Rostritten hade slutligen kunnat vara opaverkad av en
omyndigforklaring.

Nagon saklig skillnad mellan ett pa detta sétt reformerat omyndigférkla-
ringsinstitut och forvaltarskapet synes inte foreligga. Den nackdel med
omyndigforklaringen som utredningen berdr pa s. 168 m och som innebér
att den enskildes aktivitet kan vara avgérande for fragan om en omyndig-
forklaring skall tillgripas giller vil ocksa for det nya institutet forvaltar-
skap. Tingsritten vill emcllertid, om man bortser fran forslaget i friga om
rostriatten som tingsratten aterkommer till, inte motsitta sig utredningens
forslag om forvaltarskap. Tvirtom dr det en stor fordel att ordet omyndig-
forklaring med dess negativa klang ersitts av ett mera neutralt begrepp.

Uddevalla tingsriitt:
Sammanfattning

Forslagen i betinkandet innebir fortsatta dndringar i friga om omyndig-
hetsforklaringar, godmansférordnanden och dirmed sammanhiingande
frigor och ansluter till 1976 ars lagstiftning pd omradet. Inriktningen av
utredningsforslaget éverensstimmer i huvudsak dven med de 16sningar,
som under 1980-talet valts i Norge och Finland. Det synes darfor lampligt
att det paborjade reformarbetet fullféljes. Tingsritien instaimmer i utred-
ningens bedomningar samt tillstyrker i och for sig forslaget.

Allmint

De foreslagna dndringarna forefaller emellertid onodigt omfattande. Det
kan ifragasittas om det dsyftade resultatet ej kan dstadkommas med betyd-

ligt firre ingrepp i forialdrabalken. Forvaltarskapsinstitutet torde ha s§

stora likheter med det nu gillande systemet med omyndighetsforklaringar
att den enda visentliga skillnaden i praktiken blir att rostrattshindret
avskaffas. Enligt tingsrittens uppfattning har savil i direktiven som under
utredningen betydelsen for den enskilde av rostrattens forlust dverbeto-
nats. Man bor i detta sammanhang ej heller bortse fran de mindre 6nskvir-
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da foljderna av forslaget att ett okat antal personer med grova forstands-
handikapp kan i samband med val komma att utsittas {or otillborlig paver-
kan. Tingsratten vill dock ej ifriga om rostratten férorda ndgon annan
16sning dn den utredningen valt och avvisar med bestimdhet tanken att
lata valmyndigheterna fran fall till fall avgéra om en person far rosta.

Sundsvalls tingsritt:

Tingsratten har funnit utredningens betinkande och forslag val dgnade att
laggas till grund for fortsatta 6verviaganden om en indrad lagstiftning pa
ifrigavarande omrade och har i huvudsak inget att erinra mot vad utred-
ningen foreslagit. Tingsratten vill likval har ndgot berora de foreslagna
grundldggande dndringarna i fordldrabalken.

Avskaffande av omyndigforklaringsinstitutet

Sasom framgar av utredningens undersékningar har anvindningen av
omyndigférklaringsinstitutet kraftigt minskat efter 1974 ars lagindringar.
Diremot har beslut om havande av omyndigférklaring blivit allt vanligare.
Om denna utveckling finge fortsiitta, skulle formodligen omyndigforkla-
ringsinstitutet om ett eller annat decennium komma mer eller mindre helt
ur bruk. Utredningen har emellertid funnit det angelédget att inte avvakta
detta och ansett att man i stillet - s& snart sig gora later — bér avskaffa
omyndigforklaringsinstitutet. Tingsratten vill inte underléta att anmila
nagon tveksamhet betraffande denna friga.

Folidindringar

Om forslagen till nu berérda grundlaggande dndringar i foridldrabalken
genomfores, foranleder detta ett stort antal andra lagindringar. Tingsriit-
ten har inte haft mojlighet att detaljgranska utredningsforslaget i dessa
delar, men vill dock gora négra pdpekanden betriffande dndringar som kan
bli aktuella i fordldrabalken och riattegngsbalken.

Domstolsverket:
Inledning

Den kritik som riktats mot institutet omyndigforklaring motiverar att regel-
systemet blir foremal for en 6versyn. Utredningens direktiv ar sa avfattade
att det forutsatts att ett férslag limnas som innebér att institutet omyndig-
forklaring forsvinner. Det framsta skélet harfér ar enligt direktiven att
dven omyndigforklarade bor ges réstritt.

Enligt domstolsverkets (DV) mening finns dven andra skél som talar for
en reformering av reglerna. Framst giller detta den omotiverade skillnaden
ifraga om rattshandlingsformaga mellan olika grupper av forstdndshandi-
kappade som blivit foljden av nuvarande praxis.
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Utredningen har 6vervigt om det inte gir att reformera omyndigforkla-
ringsinstitutet si att vissa rittsverkningar tas bort. Utredningens huvud-
forslag, inforande av ett forvaltarskap, innebér ju ocksa en form av partiell
omyndigforklaring. Huruvida man hirigenom anser sig ha avskaffat omyn-
digforklaringarna eller inte blir dirfér nirmast en terminologisk fraga. DV
har dock inget att erinra mot den av utredningen valda terminologin eller
att ett s. k. forvaltarskap infores i stéllet for omyndigforklaringar.

Datainspektionen:
Sammanfattning

Datainspektionen tillstyrker att omyndigforklaringsinstitutet avskaffas. In-
spektionen tillstyrker ocksa férslaget om inriittande av ett forvaltarinstitut.
Dock anser datainspektionen att férvaltarfsrordnande bor meddelas bara
om det ar uppenbart att ett godmansforordnande inte ér tilirdckligt. In-
spektionen anser att yverférmyndare bor 8ldggas att underritta tingsritten
om sina beslut om forvaltarférordnandenas omfattning.

Socialstyrelsen:
Socialstyrelsens principiella stiliningstagande

Det synsitt som legat till grund for reformarbetena inom savil sociallag-
stiftningen som hélso- och sjukvéardslagstiftningen och som priiglat den nya
lagen om sidrskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstdrda m.fl. bor
enligt socialstyrelsens mening vara vigledande ocksa vid en reformering
av lagstiftningen om férmyndarskap och godmanskap. Utredningens for-
slag att jaimsides med ett avskaffande av omyndighetsforklaringarna infora
ett utbyggt godmanskap, Kallat forvaltarskap. balanserar vl mellan sam-
héllets intressen av att tillvarata alla manniskors erfarenheter, kunskaper
och férméga och att tillgodose minniskors behov av skydd och stéd. Det
framlagda forslaget om ett forvaltarskap i forening med ett delvis dndrat
godmansinstitut synes i allt vasentligt ha de forutsittningar som behovs for
att omyndigférklarade, sjuka och handikappade si lingt mojligt fir med-
verka i samhaéllet under hinsynstagande till sin sjdlvbestimmanderitt och
sin integritet. Styrelsen stiller sig darfor positiv till férslaget i denna del.
Styrelsen anser det vara konsekvent och fortjanstfullt att utredningen i
samband med sitt forslag att avskaffa institutet omyndigférklaring dven
foreslagit att upphéva kopplingen mellan rostritten och férvaltarinstitutet.
gits i ett flertal av de paragrafer som i sak ingdr oférindrade i 10-20
kapitlen i foréldrabalken (FB). Lagtexten sidan den utformats i dessa
kapitel i FB dverensstimmer med det enkla och klara sprakbruk som man
med fordel ser ersitta ett tungrott och foraldrat sprakbruk. Innehéllet i det
nya |1 kapitlet i FB ir viil disponerat. Det ar litt att arbeta med lagtexten
genom rubriker. som i huvudsak anger de olika paragrafernas innehll.
Dispositionen i detta kapitel bidrar i hog grad till att synliggdra de grund-
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laggande olikheterna mellan det nya forvaltarinstitutet och det delvis dnd-
rade godmanskapet.

Statens handikapprad:

Med tillfredsstalielsc hilsar vi forslaget att avskaffa omyndigforklaringar-
na. Att omyndigférklara en person ér uttryck for en fordldrad méannisko-
syn. Den dverensstimmer inte med vad som sigs i socialtjanst- och om-
sorgslagarna om manniskors lika virde och om respekt for sjalvbestim-
mande och integritet. Ett uttryck f6r detta forandrade synsétt, som numera
ar grunden for handikappolitiken, 4r att ingen till f6ljd av sjukdom, him-
mad férstandsutveckling. forsvagat hilsotillstand eller liknande skall bero-
vas den medborgerliga ritten att résta i allmédnna val. Vi 4r dven positiva
till forslaget om forvaltarskap. Det ér inte lika stort ingrepp i den personli-
ga integriteten som omyndigforklaring.

Riksforsakringsverket:
Sammanfuttning

1 formynderskapsutredningens delbetinkande foreslas lagindringar som
syftar till att avskaffa institutet omyndigférklaring och istéllet infora ett
utbyggt godmansinstitut, kallat forvaltarskap. Vidare foreslas att det nuva-
rande godmansinstitutct behélls med vissa dndringar.

En omyndigférklaring berér inte bara den ekonomiska rorelsefriheten
utan begrinsar dven den enskildes handlingsformaga i andra fall. Den
sociallagstiftning som tillkommit under senare ar innehdller bestimmelser
som skall tillgodose behovet av hjilp och skydd for personer som pé grund
av sjukdom e.d. inte kan ta hand om sina ekonomiska och personliga
angeligenheter. De mdjligheter till hjilp och skydd som erbjuds enligt
socialtjanstlagen (1980:620) och lagen (1985:568) om sirskilda omsorger
om psykiskt utvecklingsstorda m. fl. bor tillsammans med utredningens
forslag om ett utbyggt godmansinstitut kunna ersétta de nuvarande for-
mynderskapens skyddsfunktion. Riksforsikringsverket tillstyrker darfor
i huvudsak formynderskapsutredningens forslag att avskaffa institutet
omyndigforklaring. Pa ndgra punkier har dock verket funnit anledning att
foresla vissa justeringar.

Bankinspektionen:

Ur de synpunkter bankinspektionen har att foretrada tillstyrker inspektio-
nen utredningens forslag.

Forsikringsinspektionen:

Utredningens forslag innebéirande bl.a. avskaffande av omyndigforkla-
ringsinstitutet, inforande av ett forvaltarskapsinstitut (férstarkt godman-
skap) och dndringar i lagreglerna for god man medfér, savitt inspektionen
kan overblicka, inte nigra viktigare forindringar inom omradet enskild
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forsakringsverksamhet. Av utredningen framlagt forslag till foljddndringar  Prop. 1987/88:32

i 3 kap. och 4 kap. forsikringsrorelselagen (1982:713) innebir endast en
anpassning av lagen till utredningens huvudf6rslag om dndringar i forildra-
balken.

Avtal som ingds mellan enskilda foérsikringstagare och forsikringsbolag
regleras i lag (1927:77) om forsikringsavtal och konsumentforsakrings-
lagen (1980:38). Dessa lagar innehdller emellertid inte nadgra bestimmelser
innebirande att avtal kan férklaras ogiltiga pd grund av att part varit
omyndig eller slutit avtalet under inflytande av rubbad sjilsverksamhet.
For sddana fall giller vad som #r stadgat i forildrabalken, avtalslagen och
1924 ars lag om verkan av avtal som slutits under inflytande av rubbad
sjdlsverksamhet.

Inspektionen har utifran de synpunkter den har att beakta inget att erinra
mot att de av utredningen framlagda {6rslagen genomférs.

Kammarkollegiet:
8.2 Férildrabalken

Kammarkollegiet har, sett frin de intressen kollegiet har att bevaka, inte
négot att erinra mot férslagen.

Riksdagens ombudsmiin:

Jag delar utredningens syn pa det nuvarande institutet omyndigférklaring.
Enligt min mening innebir forslaget i denna del en lamplig avvigning
mellan & ena sidan den enskildes krav pé integritet och sjialvbestimmande
och & andra sidan intresset av att omyndigforklaringens skyddsfunktioner
inte gar forlorade. Betriffande godmanskap enligt 18 kap. 4 § forildrabal-
ken har jag vid olika tillfallen framfort uppfattningen att den nuvarande
regleringen inte i alla avseenden ir invindningsfri. Vad jag har haft erin-
ringar mot dr framfor allt att gillande bestimmelser inte tar tillracklig
héansyn till att huvudmannen har kvar sin rittsliga handlingsférméga utan
ger gode manncn vidstrickta formella befogenheter att handla efter eget
skon. Utredningens forslag innebér savitt jag kan finna att de problem jag
har haft anledning att uppméirksamma fatt en tillfredsstillande 16sning.

Jag finner saledes att forsiaget ar vil dgnat att ligga till grund for lagstift-
ning.

Sveriges domareforbund:
Sammanfattning

Domareférbundet tillstyrker [6rslaget i den del som avser inférandet av et
forvaltarskap. Forbundet har vissa synpunkter pa rostrittsfrigan. Forsla-
get att en rittshandling som en god man foretagit inom ramen for férord-
nandet men utan samtycke frin huvudmannen, med vissa undantag, inte
blir bindande f6r huvudmannen avstyrks.
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Sveriges advokatsamfund:

Samfundet instimmer i att det nuvarande institutect omyndigférkiaring
rymmer saddana nackdelar att dvervigande skil talar for att avskaffa det
institutet och ersitta det med en ordning som pa ett mindre ingripande sétt
tillgodoser behovet av hjalp och skydd for personer vilka pa grund av
sjukdom e. dyl. saknar férméga att sjélva ha hand om sina ekonomiska och
personliga angeldgenhcter. Samfundet finner det foreslagna forvaltarinsti-
tutet val Agnat att tillgodose det namnda behovet utan att for den skull
medfdra de langtgdende inskriankningar i den enskildes riittshandlingsfor-
maga som kidnnetecknar de nuvarande omyndigforklaringarna. Samfundet
tillstyrker dirfér utredningens férslag i denna del.

Svenska kommunforbundet:

Styrelsen tillstyrker det i delbetankandet foreliggande forslaget om dndring
i forildrabalken med foljande undantag.
(Undantagen avser 11 kap. 5 och 6 §8.)

Landstingsforbundet:

Férbundet delar utredningens uppfattning att en omyndigférklaring far
allvarliga konsckvenser for den som drabbas, genom att den omyndigfor-
klarade berdvas sin rittsliga handlingsférmaga i sa gott som alla hinseen-
den. Ett avskaffande av omyndigforklaringsinstitutet kriver emellertid att
man pd annat sitt tillgodoser behovet av hjalp och skydd for personer som
pa grund av sjukdom eller dylikt saknar forméaga att sjalva ta hand om sina
angelidgenheter. Det av utredningen foreslagna forvaltarskapet ar enligt
forbundets mening ett i allt vasenthgt lampligt sitt att skydda dessa intres-
sen.

Foérbundet anser att utredningen nirmare kunde ha diskuterat konse-
kvenserna for t. ex. senildementa patienter i langtidssjukvarden liksom for
psykiskt utvecklingsstérda av ett slopande av omyndigférklaringsinstitu-
tet.

Landstingsférbundet har i dvrigt, utifran de intressen forbundet i forsta
hand har att tiligodose, ingen invindning mot forslagen i betdnkandet.
Foérbundet vill dock papeka att utredningen synes ha forbisett att dven 10 §
2 p. allmanna lakarinstruktionen (1963:341) innehaller bestammelser som
avser omyndigférklaring och som alltsd bor dndras som en f6ljd av lagfér-
slaget.

Sveriges foreningsbankers forbund:

Utredningen fdreslar att omyndigforklaringsinstitutet helt avskaffas och
att det istillet infores ett utbyggt godmansinstitut, Kallat férvaltarskap.

Det nuvarande godmansinstitutet skall — med vissa justeringar — finnas
kvar.
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Savitt forbundet kan bedéma berdr de ovannimnda forandringarna inte
pa nagot sitt bankverksamheten. Férbundet har inget att erinra mot att
forslaget genomfors,

Svenska bankforeningen:
Sammanfattning

Om det nuvarande godmansinstitutet och institutet omyndigforklaring
skall reformeras pé sitt utredningen foreslagit bor, enligt bankforeningen,
tredje man pa ett battre sitt dn utredningen foreslagit tillférsidkras dels
sikerhet i friga om rattsverkan av rittshandlingar som ingés med personer
som omfattas av systemet dels majlighet att fa information om forvaltarfor-
ordnanden. Forslaget bor diarfor kompletteras enligt foljande.

Nér det giller god man anser bankforeningen att dennes behorighet att
foreta rittshandling f6r huvudmannens rakning i formogenhetsrattsliga
fragor skall dokumenteras i en skriftlig fullmakt. Ett samtycke fran forval-
taren, nir friga dr om forvaltarskap, fér huvudmannen att foreta egna
rattshandlingar bor likaledes dokumenteras i skriftlig form. For att ge
bankerna en rimlig mojlighet att informera sig om forekomsten av ett
forvaltarskap till undvikande av ogiltiga avtal bor uppgifter om forvaltar-
skap fa ingd i kreditupplysning. Harutéver har bankféreningen vissa detalj-
synpunkter pa lagstiftningen.

Andringarna i forildrabalken

I forhéllande till nuvarande regler om rittsverkningarna av omyndigs
rattshandlingar medfor forslaget en betydande osdkerhet om vad som rent
faktiskt kommer att gilla hirvidlag i olika situationer. Bankf6reningen
anser det vara av storsta vikt att de foreslagna reglerna komplctteras pa
sddant satt att denna osiéikerhet i mojligaste mén kan elimineras. Mgjlighe-
ten att f information om férvaltarférordnanden bor dessutom forbattras i
forhéllande till utredningens forslag.

Svenska sparbanksforeningen:

Svenska sparbanksféreningen (foreningen) anser sig €j ha anledning att ta
stillning till frigan om omyndigforklaring som rostrittshinder.

Nir det géller forslagen i 6vrigt vill foreningen anfora foljande.

Féreningen kan val forstd de sociala skil som aberopas till stod for
avskaffandet av institutet omyndigforklaring. Foreningen stiller sig emel-
lertid tveksam till om det dr mojligt av skil som framgér av det foljande.
Enligt forslaget skall ordet omyndig alltjimt kvarsta i férdldrabalken (FB)
men betyda enbart underarig. Féreningen anser det emellertid logiskt att,
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om utredningens forslag forverkligas, ordet omyndig i FB ersitts med just
ordet underarig.

Foreningen anser sdlunda — med bortscende frin frigan om allmén
rostritt samt valbarhet till riksdag och kommun m. m. — att utredningens
forslag i 6vriga delar bor goras till foremal for fortsatt utredningsarbete.

Foreningen Sveriges overformyndare:

Sammanfattning

7

Foreningen Sveriges Overformyndare tillstyrker utredningens forslag att
omyndigforklaring skall avskaffas och att institutet forvaltarskap infores.
Foreningen har dock uppfattningen att forvaltarskap bor kunna anordnas
utan att det forst skall prévas om det ar tillrackligt med godmanskap. Den
foreslagna skadestandsskyldigheten for gode mannen som inte samrader
med sin huvudman, anser foreningen vara alltfér langtgdende. Genomférs
forslaget torde detta medféra svarigheter nir det géller rekrytering av gode
maén i fortsattningen. Utredningens forslag att inte beslut om forvaltarskap
skall registreras stéller sig foreningen tveksam till. Férslaget att omyndig-
forklaringsinstitutet skall upphdra helt och hdllet den | januari 1989 tillstyr-
kes. Overgéngsperioden om ett &r for omprovningen av de provisoriska
forvaltarskapen torde behdva forlingas cller kriva resursforstiarkning for
overformyndarna. Den i 16 kap. 2 § foraldrabalken féreslagna regeln att
gode min och forvaltare skall ingiva férteckning inom tva ménader fran
inskrivning bor kunna dndras till en manad. Dirigenom kommer savil
formyndare som gode mén och forvaltare att likstéllas i friga om tiden f6r
avgivande av forteckning.

Overformyndarnimnden i Stockholm:
Sammanfattning

Stockholms 6verférmyndarndmnd tillstyrker formynderskapsutredningens
forslag att institutet omyndigforklaring avskaffas och ersittes med ett nytt
forvaltarinstitut. Det foreslagna forvaltarskapet synes tillgodose det behov
av hjilp och skydd som finnes hos personer som pa grund av sjukdom
m. m. saknar férméga att tillvarataga sina egna intressen. Nimnden anser
emellertid att utredningens forslag kan komma att begrinsa mojlighcterna
att anordna forvaltarskap, och féresléar dirfor att forvaltarskap skall kunna
anordnas utan prévning av om det ir tillrickligt med god man,

Utredningens forslag om skadestandsskyldighet for gode mén, som inte
inhdmtar huvudmannens samtycke dir det dr mojligt, kan fa till f6ljd att
rekryteringen av gode mén forsvaras.

Overférmyndarnimnden i Goteborg:

Sammanfattning

Goteborgs overformyndarniamnd tillstyrker forslaget att omyndigforkla-
ring avskaffas samt att institutet forvaltarskap infores. Overformyndar-
namnden har emellertid f6ljande principiella invindningar mot férslaget.
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Niamnden anser, att forvaltarskap bor kunna anordnas direkt utan att
man forst provat godmanskap. Namnden anser vidare att skadestandsskyl-

digheten for gode mannen, om samtycke icke foreligger, dr alltfor langtgé-

ende. Namnden anser ocksi, att registrering av fOrvaltarskap bor ske
centralt och icke enbart genom annonsering i Post- och Inrikes Tidningar.
Nimnden anser, att tva manader ar for lang respit for ingivande av forteck-
ning och att en ménad ir tillrickligt i bada fallen.

Overformyndarnimnden i Tyreso:

Overformyndarnamriden ar positiv till forslaget att avskaffa omyndighets-
forklaringarna.

Overformyndarnimnden i Karlskrona:
Sammanfatining

Overfésrmyndarnamnden anser att begrinsningen av gode mannens behé-
righet att foretrida sin huvudman har blivit alltfér snav. Skadestdndsskyl-
digheten for gode mannen, som inte samrétt med sin huvudman. synes allt
for langtgiende. Den foreslagna lagtexten skulle komma att medféra att
institutet forvaltare skulle behéva tillgripas i langt storre utstrackning dn
vad utredningen avser, till skyddande av den person som &r satt att hjalpa
den sjuke.

God mans- och forvaltardrendena bor handlaggas av 6verformyndaren
pé den ort dir gode mannen resp. forvaltaren bor. Den centrala registre-
ringen av forvaltarskap bor darfér bibehallas i enlighet med vad som nu
giller for omyndigforklaring.

Nimnden anser att kompetenskraven pa den likare, som utfdrdar likar-
intyg vid férordnande av forvaltare, maste preciseras.

Overgangstiden om ett &r anser nimnden allt for kort, dd dverférmyn-
darna saknar resurser att sd snabbt géra en genomgéng av sina drenden.

Allmdéint

Overformyndarnimnden beklagar att institutet omyndigforklaring foreslas
avskaffat. Namnden anser att begreppet omyndigforklarad ar val forankrat
i det allminna riattsmedvetandet och klargor pé ett entydigt sétt de réttsfor-
héllanden som giller. Nimnden anser att det foreslagna nya begreppet
forvaltare och forvaltarskap gentemot allménheten kan te sig diffust och
sjalva ordet inte klargor de rittsférhallanden, som det avser att ticka.

Niamnden anser darfor att begreppet omyndigforklaring bibehalles, men
att de rattsliga forhallandena regleras i enlighet med utredningens forslag
t. ex. vad giller de medborgerliga réttigheterna.

Niamnden vill understryka att omyndigforklaring i dag endast tillgripes i
de verkligt besvirtiga fallen, nir ett samarbete och samférstand mellan
gode mannen och den sjuke inte kan etableras. En garanti for att omyndig-
forklaring inte tillgripes, utéver i de verkligt kvalificerade fallen, i4r dom-
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stolarnas provning, 6verformyndarnas utredning och den allméinna instill-
ningen hos intygsutfardande lakare, hos vilka omvérdnaden och skyddet
av patientens integritet ar tydligt uttalat.

Overformyndarnamnden i Sundsvall:
Sammanfattning

Overfsrmyndarndmnden ér positiv till en reformering av institutet omyn-
digférklaring. Konsekvenserna av en omyndigférklaring ar for den enskil-
de alltfor langtgaende. Namnden accepterar diarfoér utredningens forslag
om inforande av ett forvaltarskap dir samtliga rittsverkningar som ér
forknippade med en omyndigforklaring upphor utom i avseende pa den
enskildes riitt att forvalta sin egendom och &taga sig forbindelser. En
reformering av institutet maste innebéra att bl. a. viljesvaga, psykiskt sjuka
och utvecklingsstorda kan erbjudas ett fullgott skydd fér skadlig paverkan
fran omgivningen eller for sina egna dispositioner. Utredningen har alltfor
litet analyserat de skyddsaspekter som bor styra utformningen av ett nytt
forvaltarskap. Namnden anser att inrittande av ett forvaltarskap maste
innebéra en motsvarande total forlust for den enskilde av rittshandlings-
formagan som idag galler for en omyndigférklarad. P& nagot annat siitt kan
den enskilde inte erbjudas ett effektivt skydd. Enligt nimndens eget for-
slag till forvaltarskap kan dock ritten cller 6verformyndaren férordna att
huvudmannen inom vissa grianser skall fi disponera sina tillgingar eller
ingd avtal.

Nimuaden ser det som en Klar fordel att samma grunder inférs for
inrdttande av forvaltarskap och godmanskap. Genom att ett godmanskap
lattare kan overga i ett forvaltarskap kan till stor del de situationer undvi-
kas dar risk foreligger for kolliderande rattshandlingar. Nimnden finner
darfor inte ndgot skil att Andra pa de behorighetsregler som idag giller for
god man. Utover de séllsynta problem som med nuvarande godmanskapen
har funnits med just kolliderande réttshandlingar har godmanskapen funge-
rat bra och skl finns darfér inte att dndra reglerna i den riktning utredning-
en foreslagit.

Med den modell for forvaltarskap och godmanskap som nimnden fére-
slagit blir det en klar griins mellan forvaltarskapets tvangskaraktiar och
godmanskapets frivillighet.

Allminna éverviganden

Tanken bakom 1974-drs reform var att antalet omyndigforklarade borde
minska. Detta skulle uppnas genom att stringa forutsittningar uppstilldes
for att en omyndigférklaring skulle & iga rum, samtidigt som dverférmyn-
daren alades att arligen prova om forutsittningar finns for ansékan om
hivande av gillande omyndigférklaringar. Helt klart 4r att antalet nytill-
komna omyndigforklaringar kraftigt begransats. I Sundsvalls kommun har
sedan 1976 endast fem personer omyndigférklarats. I samtliga fall har det
varit friga om aktiva personer som inte kunnat beredas skydd fér sina egna
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dispositioner eller andras utnyttjande p annat sétt @n att de frantagits sin
rattshandlingsférméga. [ nagra andra fall har dock nimnden funnit det vara
en brist att inte kunna tillgripa en omyndigforklaring, enir de medicinska
forutsittningarna inte varit helt uppfyllda. 1 dessa fall har inte heller ett
godmanskap varit aktuellt, eniir den enskilde redan fran borjan motsatt sig
alit samarbete. Namnden finner sdledes att antalet nytillkomna omyndig-
forklaringar inte dr oacceptabelt hogt i forhallande till enskildas behov av
stod och skydd samt de restriktiva forutsittningar som géller for en omyn-
digforklaring.

Vad giller det stagnerade resultatet av 6verféormyndarens skyldighet till
arliga omprovningar av gillande omyndigforklaringar ar det snarare ett
matt pa bristande resurser hos dverformyndarna och inom landstingens
psykiatriska verksamhet 4n ett Kriterium pa omfattningen av skyddsbe-
hovet. Namnden bedémer att bland de omyndigférklarade inom kommu-
nen foreligger behov av det skydd och bistind som en omyndigférklaring
innebir endast hos cirka hilften av myndlingarna. Aterstiende omyndiga
skulle inte bli omyndigférkiarade vid en idag ny prévning av domstol.

For att uppna att ett hiavande av en omyndigférklaring skall komma till
stdnd nir skal dértill inte ldngre {6religger hade det varit tillfyllest att &ndra
forutsittningarna for hivande av en omyndigférklaring samt eventuellt Iyft
fram och ytterligare poingterat déverformyndarens skyldighet till arliga
omprévningar.

Flera av konsekvenscrna av en omyndigférklaring vid sidan om férlus-
ten av rittshandlingsférmégan ar for den enskilde djupgéende och torde
manga ganger inte ha nagot direkt med skilen for omyndigforklaringen att
goéra. Hit hor exempelvis reglerna for giftermal och framférallt reglerna om
forlust av rostratten. Samtliga sadana f6ljder, formella och informella,
anser overformyndarndmnden bor upphora.

Inom ramen for godmanskap enligt 18 kap. 3 § FB har det varit mojligt
att bistd manga som sjalva saknat forméga att handha sin ekonomi och
ovriga angelidgenheter. Niamndens erfarenhet av ifrdgavarande godman-
skap iir goda. '

Den kritik som kan riktas mot godmanskapen har framforallt géllt risken
for kolliderande rittshandlingar av huvudmannen och gode mannen.
Nimndens uppfattning ar att det visserligen kan férekomma en sddan risk i
vissa godmanskap, men att frigan ar mycket séllsynt i praktiken och har
alltfér mycket fatt styra utredningens forslag till nytt godmanskap. Till viss
del kan nimndens uppfattning i den hir delfrigan férklaras med att den
tillimpat en viss restriktivitet med att ta initiativ till godmansférordnande
om inte den tilltdnkta huvudmannen lamnat sitt samtycke samt nir det
funnits en uttalad risk for motstridiga rittshandlingar. Overformyndar-
namnden har séiledes funnit det momentet i en omyndigforklaring som
inneburit en total forlust av rattshandlingsfdrmagan vara ett bide nédvin-
digt och effektivt sitt att bereda enskilda bistind och skydd. Nimnden
underkinner darfor utredningens forslag till ett forstarkt godmanskap —
forvaltarskap — med en i princip rittskapabel huvudman. Utredningens
forslag till nytt godmanskap finner nimnden otympligt i jamforelse med
nuvarande regler. Nidmndens synpunkter pa ett alternativt torvaltarskap
och skilen for att behdlla det nuvarande godmanskapet utvecklas nedan.
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Riksforbundet for utvecklingsstérda barn, ungdomar och vuxna
Allmdinna svnpunkter

Sasom utredningen konstaterar har resultatet av 1974 rs fésrmynderskaps-
reform blivit att omyndigforklaring tillgrips endast i de fall dar det forelig-
ger risk for att huvudmannen foretar rattshandlingar som strider mot dem
som gode mannen gor eller avser att gora. Vi delar utredningens uppfatt-
ning att de personer som pa grund av risk for sadana kolliderande ritts-
handlingar omyndigforklaras, i stillet bor kunna hjilpas pa ett sitt som
inte medfor den totala inkompetensforklaring, som en omyndigférklaring
med atféljande forlust av rostritt innebir. Detta resultat skulle kunna
vinnas enbart genom éndring av réstrittsreglerna si att dven omyndigf6r-
klarade fir rostritt men med tanke pa att begreppen omyndigférklaring
och féormyndare i det allminna medvetandet fitt en negativ klang synes det
valbetankt att i stallet anvianda termerna forvaltarskap och forvaltare. Vi
ser det som en stor fordel att forvaltarskapet enligt forslaget ar flexibelt
och att man i varje enskilt fall kan ge det lampligt innehil.

Utifrin véra erfarenheter av 1974 ars formynderskapsreform har vi
emellertid vissa synpunkter och reforménskemal som vi vill framfora.

Gode mans- och formyndarféreningen i Stockholm:

Sammanfuttning

Vi instimmer i utredningens forslag om en Sversyn av nu gillande
bestimmelser om gode man och féormyndare. Dock vill vi framhélla nagra
synpunkter, som vi under var verksamhet funnit vara av vital betydelse for
att riatt kunna fullfélja uppdraget som god man eller férmyndarc. Det giller
— rekrytering och utbildning
— skadestdndsansvar och ansvarsforsékring
~ inhamtande av samtycke fran huvudmannen.

Landsorganisationen i Sverige:

Formynderskapsutredningen foreslar i sitt betinkande att omyndighets-
forklaringsinstitutet skall upphivas och ersittas med ett utbyggt godmans-
institut, kallat forvaltarskap. Forandringen innebér bl. a. att det nuvarande
rostrittshindret forsvinner. LO anser att utredningens forslag skall genom-
foras med forindring pd en punkt. Eftersom forslagens genomférande ir
synnerligen angeldget, méste forberedelser goras hos berérda myndighe-
ter, sa att ett verkstillande kan ske omedelbart efter riksdagen fattat beslut
i saken.

Tiden fir nu anses mogen for en radikal forandring av formynderskaps-
reglerna. Det synsiitt, som priiglat den nuvarande lagstiftningen, ar byggt
pé varderingar fran 1800-talet. Det kan delvis forklaras med att det pa den
tiden inte fanns ndgot socialt trygghetssystem i samhiillet. Samhéllsférhal-
landena har emellertid forandrats och formynderskapsreglerna framstér
darfor i ménga avseenden som foraldrade.
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Folkpartiets kvinnoforbund:

I huvudsak stiller FPK sig positivt till utredningens forslag.

Centerns kvinnoforbund:

Centerns Kvinnoforbund ér i princip positiv till att omyndigforklarings-
institutet forsvinner men anser att skyddslagstiftningen énnu ¢j fungerar
som vi skulle 6nska och ifrdgasatter darfor om det nu helt kan avskaffas.

Till dess att Ovrig lagstiftning kommit ikapp maste varje omyndighets-
forklaring bli foremal for omprovning efter viss tid.

Det dr dock angeléaget att rostriittshindret forsvinner vilket enligt Cen-
terns Kvinnoférbunds mening kan l6sas genom att inte knyta rostritts-
hindret till omyndighetsforklaringen.

Centerns Kvinnoférbund delar utredningens uppfattning att det infors
ett utbyggt godmansinstitut, kallat forvaltarskap. Liksom en god man
forordnas en forvaltare av tingsritten.

Ett forvaltarskap riktar sig emellertid inte pA samma sétt som en omyn-
digforklaring mot den cnskildes person utan tar mera direkt sikte pa
forvaltningen av hans cller hennes egendom eller bevakning av en viss
rittslig eller ekonomisk angelidgenhet. Den enskilde slipper alltsd den
stampel som det idag innebir att bli omyndigforklarad.

Det kan uppsta svarighet att konstatera om huvudman och god man har
varit 6verens — om tvist skulle uppsta.

Centerns Kvinnoférbund delar i 6vrigt delbetinkandets synpunkter.

Moderata ungdomsforbundet:
Sammanfartning

Moderata Ungdomsforbundet instimmer i huvudsak med utredningens
forslag. Detta giller dock inte fragan om rostriatten, dér risken for otillbor-
lig paverkan vid réstning inte ar tillrickligt behandlad i utredningen. En
mdjlighet till inskrankt rostritt bor finnas kvar antingen i det nya forval-
tarskapsinstitutet, eller i sarskild ordning. Detta bér ingd som en del av
reformen, och intc komma scnare.

Utgdangspunkter for en reform (7.1)

Forbundet delar utredarnas asikt att skyddsaspekten skall viiga tungt. Det
ar viktigt att manniskor som inte kan skoéta sina egna angeldgenheter, far
stdd och hjilp till detta.” Det finns ett allmént intresse av att skydda
psykiskt svaga personer fran patryckningar.

Forbundet instimmer vidare med utredningens syn att omyndigforkla-
ringsinstitutet bor goéras mer flexibelt. Domstolarna bor ha méjlighet att
paverka rittsverkningarna i varje enskilt fall.

Slutligen anser Moderata Ungdomsférbundet att inskrankningarna i en-
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skildas rattshandlingsforméga skall géras med storsta restriktivitet. Efter
reformen 1974 har omyndigforklaringsinstitutet anvants mycket sparsamt.
Redan dagens lagstiftning uppfyller detta kriterium, enligt var mening.

Overformyndaren i Vilhelmina:

Att avskaffa begreppet omyndigforklaring och ersatta detta med forval-
tarskap &r riktigt — for avskaffande av begreppet omyndigforklaring har i
praktiken redan skett eftersom det nastan aldrig har férekommit nigon
omyndigférklaring pa senare tid. Detta férhallande innebér att manga som
enbart fatt god man skulle egentligen varit ett férvaltarskap — eftersom
forvaltarskapet icke innebér inskrinkning i ratten att rosta vid allmédnna
val. Nu tycker jag att det skulle ha kunnat 16sas dven om man behdllit
begreppet omyndigférklaring. Vad som ar viktigt dr att forvaltaren har
ensam radighet dver den egendom och de angeldgenheter som omfattas av
forvaltaruppdraget. 1 den delen ar det helt riktigt att huvudmannen férlorar
sin egen rittshandlingsformaga.

2 God man

2.1 Forutsattningar for godmansforordnande och uppgifter
for den gode mannen

Sollentuna tingsritt:
7.2 Godmansinstitutet

Frén de principiella utgdngspunkter som tingsréitten skisserat i avsnitt 7.1
kommer det i fortsattningen inte att finnas nagot behov av sidana godemén
som avses i FB 18:3. Det ér i sjilva verket svart att se att sd skulle vara
fallet ens utifrdn utredningens egna utgingspuakter. Det forvaltarskap som
foreslas ar ju avsett att kunna goras just si flexibelt att det inte inncbir mer
vittgdende ingrepp i den enskildes integritet och sjalvbestimmanderitt dn
som ir oundgingligen pakallat. Det skiljer sig i den delen avsevirt fréin
nuvarande omyndigférklaringsinstitut, med vilket ju ar forenat atskilliga
rattsverkningar utéver vad som just i det enskilda fallet anses angeliget att
uppna.

7.2.1 Forutsdttningar for godmansforordnande och uppgifter for den
gode mannen

Utredningen utvecklar i detta avsnitt ytterligare argumenten mot att vissa
av nuvarande godmansuppgifter éverfors pa sociala kontaktmiin. Bl. a.
papekas svérigheten att dra en skarp grans mellan sddant bistdnd som
giller ekonomiska eller riittsliga angeligenheter och hjalp i mera personliga
fragor. Farhagorna framstar som éverdrivna. Det anférda exemplet att
kontakter med myndigheter sd Iangt mdjligt bér skétas av andra éin kon-
taktpersoner avser just ett sadant férhallande som vil ryms under lagtex-
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tens "'rattsliga angelidgenheter’”. Diaremot kan det inte vara nddvéndigt att
forordna god man for att bitrdda med vardagens alla smé problem av typen
enklare inkop. personlig hygien, planering av semester, upprittande av
forenklad lontagardeklaration etc.

Il kap.4 § FB

Omformuleringen av nuvarande 18:3 FB speglar vil gillande ritt. Sisom
niarmare utvecklats i anslutning till den allmédnna motiveringen bor emeller-
tid paragrafen utgé helt, enér tillrickliga skal fortsittningsvis kommer att
saknas for att bibehalla denna typ av gode mén sedan de foreslagna
reglerna om foérvaltarskap genomforts.

Sundsvalls tingsratt:
Det forstirkta godmansinstitutet

Om omyndigforklaringsinstitutet avskaffas, behover givetvis de ifrigava-
rande personerna med psykiska handikapp dven i fortsittningen bistind
och hjilp med sina angeligenheter. Vad utredningen i denna del foreslagit
vill tingsritten i huvudsak tillstyrka.

Fore 1974 ars lagéindring géllde att god man kunde foérordnas endast for
mera tillfilliga och kortvariga behov av bistand genom en stéllfretradare.
Och av alder torde ett uppdrag som god man alltid haft denna karaktir.
Genom 1974 ars lagindring (FB 18:3) tillkom ett nytt slag av god man for
att tillgodose samma permanenta behov som en férmyndare men utan
dennes ritt att foretaga rattshandlingar for huvudmannens rikning. Denne
gode man har nu bibehéllits i forslaget. Det kunde emellertid m&hinda
Overvigas att nu i stillet aterga till den gamla ordningen med god man f6r
endast tillfalliga uppdrag och lata den nya formen av bistand — forvaltaren
— gilla for alla mera permanenta uppdrag. Man finge da en forvaltare vars
uppdrag allt efter behovet kunde bestimmas till att géalla antingen endast
sadant bistdnd som avses i nuvarande 18 kap. 3 § foraldrabalken eller till
att dessutom vara forenat med ratt att i nidrmare angiven omfattning
foretaga rittshandlingar for huvudmannens riakning.

Domstolsverket:
Godmansinstitutet

Utredningen lidgger fram ett forslag som innebir tamligen vittgdende énd-
ringar nir det géller saidana godmanskap som avses i 18 kap. 3 § forildra-
balken (FB). DV ansluter sig till huvudinriktningen av forslaget. Féljande
bor dock anmérkas.

Kravet pad samtycke frin huvudmannen vid ingéende av réittshandlingar
kommer troligen att leda till att en del personer som idag bitrads av en god
man kommer att stéllas under forvaltarskap (jfr uttalandena s. 172). Detla
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ar en mahinda inte asyftad effekt av utredningens stillningstaganden i
ovrigt.

I utredningens forslag till lydelse av 11 kap. 4 § FB har i princip dver-
forts nuvarande bestammelse i 18 kap. 3 § FB. Ett av rekvisiten for att
forordna god man ar att huvudmannen intc kan erhalla bistind p& nigot
annat sitt, t.eX. genom anhérig, vardinrittning etc. Detta kommer till
uttryck i orden "om det behévs. Samma grundliggande rekvisit skall
enligt utredningen gilla vid anordnande av foérvaltarskap (s. 179). For att fa
forordna forvaltare kravs darutOver att det inte ar tillrackligt att god man
forordnas. Intentionerna bakom lagtexten torde darfér komma bittre till
uttryck om rekvisitet “"att den enskilde pa nagot annat mindre ingripande
sitt far hjalp'* i 11 kap. 7 § i forslaget fors over till 11 kap. 4 § och dar
ersitter orden "om det behovs™'.

DV Kkan inte dela utredningens asikt att det inte skulle finnas behov av
att kunna forordna en vikarie for god man eller forvaltare (s. 193). Erfaren-
heten torde ha visat att godmanskap enligt 18 kap. 3 § FB ar av vil s lang
varaktighet som vissa formynderskap. Vid tillfilliga forhinder for gode
mannen dr det béttre att vikarie férordnas 4n att ny god man utses. Vid
forfall for en god man méste annars ny god man forordnas, vilket bl. a. for
med sig att slutredovisning resp. forteckning over tillgingar méaste upprit-
tas. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor darfor 6vervigas om inte forsla-
gets 11 kap. 1 § bor kompletteras i detta avseende.

Socialstyrelsen:

Det 4r enligt socialstyrelsens uppfattning viktigt att den enskilda inte
frintas sin rittshandlingsformaga i vidare utstrickning dn som ar klart
befogat. Styrelsen vill darfor sirskilt understryka vikten av att den enskil-
des behov av bisténd ordentligt utreds och klarliggs vid handliggningen av
ett godmans- eller forvaltararende samt att god man cller férvaltare inte
forordnas nir den enskildes hjdlpbehov kan tillgodoscs pa négot annat
mindre ingripande sétt t. ex. genom anhérig, genom kontaktperson férord-
nad med stdd av 10 § 3 st. socialtjéinstlagen (SoL) eller 4 § 1 p. lagen om
sarskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m. fl. eller genom om-
bud.

Om forordnandets omfatining — 11 kap. 4, 7 och 24 §§ FB

Enligt 11 kap. 4 § i lagforslaget skall ratten — i likhet med vad som
foreskrivs i nu gallande 18 kap. 3 § FB — i diir angivna fall “’férordna god
man”’ for den hjilpbehdvande. Vad diarmed forstds dr oklart. Ordalydelsen
tyder pa att ratten skall ge eller 1 allt fall kan ge ett férordnande utan
begrinsning. Utredningen synes emellertid ha utgatt fran att rétten vid
tillampningen av 11 kap. 4 § skall anpassa gode mannens férordnande efter
den enskildes behov. Utredningen har cmellertid i 11 kap. 4 § inte féreskri-
vit att en god mans uppdrag skall anpassas till den enskildes behov 1 varje
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sarskilt fall samt att uppdraget far begrénsas till att avse viss egendom eller
angeldgenhet. [ 11 kap. 7 §1lagforslaget foreskrivs daremot savitt giller ett
forvaltaruppdrag att detta skall anpassas till den enskildes behov i varje
sirskilt fall och att det far begrinsas till att avse viss egendom eller
angeldagenhet. 1 11 kap. 7 § anges harutéver att ritten {ar overlamna at
dverformyndarcn att lJimna niarmare foreskrifter om forvaltaruppdragets
omfattning. Ramecn for sdvél gode mannens som forvaltarens forordnande
kan enligt utredningens forslag med st6d av 11 kap. 24 § &ndras och
nirmare preciseras efter cn omprévning.

Utredningens undersGkningar utvisar att tingsritterna i de allra flesta fall
vid ctt forordnande av god man inte nirmarc anger vilken av de tre
bistandsformerna — bevaka négons ritt, férvalta nigons egendom eller
sorja for ndgons person — som forordnandet avser. Mot bakgrund hirav
anser socialstyrelsen det hade varit en fordel om den foreslagna 7 § i 11
kapitict — med déri angiven delegationsmojlighet till dverformyndaren —
hade gjorts tillimplig ocksa pa gode mannens uppdrag. Hirigenom skulle
risken for att huvudmannen och gode mannen foretar kolliderade ritts-
handlingar kunna nedbringas.

Aven om ramen for gode mannens eller forvaltarens forordnande inte
uttryckligen angivits vara att sérja for huvudmannens person ar savil den
gode mannen som forvaltaren skyldiga att svara for huvudmannens per-
sonliga intressen. Detta foljer bl. a. av 13 kap. 4 § FB i lagforslaget. Det ar
sjalvklart att t.ex. en god mans ansvar i detta hanseende blir mindre om
det samtidigt férordnas en kontaktperson for huvudmannen. Har savél
kontaktperson som god man férordnats fér huvudmannen foreligger risk
for dubbelarbete. Detta bor givetvis si langt méjligt undvikas. Aven for ett
sadant fall skulle den foreslagna 7 §i 11 kapitlet, om den gjordes tillimplig
aven pd ett god mans-uppdrag verksamt kunna bidra till att férebygga
risken for sddant dubbelarbete.

Fragan om parts processbehorighet regleras i 11 kap. 1 § 2 st. ritte-
gingsbalken. I paragrafens forsta stycke anges att cnvar kan vara part i cn
rirtegang. I paragrafens andra stycke foreskrivs att talan skall foras av den
som ar partens stillforetradare, om parten inte rader dver det varom det
tvistas eller tvisten ror rattshandling som parten inte far foretaga. En
persons bristande rittshandlingsférméga kan latt faststéllas nir en person
ar omyndigforklarad. En sddan person saknar dven processbehorighet.
Det dr emellertid oklart under vilka forutsittningar en myndig person skall
kunna frinkidnnas sin processbehérighet och pd vilket sitt en myndig
person,-som frankiints sin processbehorighet, skall kunna fora sin talan.
Man maste darfor rakna med att det finns ett inte ringa antal méinniskor
som ar myndiga men som av domstolen forklaras sakna processbehorighet
nar de soker vicka talan eller nagon soker vicka talan mot dem.

I 6verensstimmelse med nu gillande 18 kap. 3 § FB anges i den foreslag-
na 4 § i 11 kapitlet i FB att en god man kan férordnas att bevaka nigons
ratt om nigon pa grund av sjukdom, himmad forstindsutveckling, forsva-
gat hélsotillstind behover sadan hjilp. Om ritten emellertid endast férord-
nat en god man att bevaka sin huvudmans egendom uppstar frigan om
gode mannen dven skall anses behorig att fora sin huvudmans talan i en
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process, som ror dennes egendom, i det fall huvudmannen frankénns sin
processbchorighet. Formellt sett behdller ju huvudmannen sin rittsliga
handlingsférméga och denne rader i princip 6ver den egendom, som gode
mannens forordnande avser. Skall ritten i det fall ratten frAnkénner huvud-
manncn dennes processbehdrighet sirskilt forordna den gode mannen att
ocksd bevaka sin huvudmans ritt eller skall riatten férordna en annan
person att som god man bevaka huvudmannens rétt.

Rittsldget 4r pd denna punkt oklart. Det ir enligt styrelsens mening av
vikt fran bl. a. rittssikerhetssynpunkt att det klargoérs huruvida en god
man, som inte uttryckligen férordnats att bevaka sin huvudmans riitt, far
anses behorig att fora sin huvudmans talan i en process. nir denne fran-
kénts sin processbehorighet.

Statens handikapprad:

For att god man ska foérordnas, kriavs att huvudmannen pd grund av
sjukdom, hiammad férstandsutveckling, forsvagat hilsotillstand eller lik-
nande, behover hjilp med att bevaka sin ritt, forvalta sin egendom eller
sOrja for sin person.

Vi 4ar ense med utredningen om dessa bestimningar. Samtidigt under-
stryker vi, att de medfor, att en stor personkrets har ritt att fa god man
forordnad. Till utveckling av denna synpunkt framhéller vi, att nastan alla,
som befinner sig pa psykiatriska sjukhus och pa vardhem inom omsorgerna
om psykiskt utvecklingsstorda, ir beroende av sadan hjilp som en god
man forordnas for att limna. Enligt var mening géller det i hog grad dven
utvecklingsstorda i gruppbostider och personer som flyttat ut frin psykiat-
riska sjukhus. Det galler i ménga fall iven t. ex. vuxna utvecklingsstorda,
som bor kvar hos sina férildrar eller hos andra anhoériga. Vi ser det
namligen s, att stod frin en god man behovs fortldpande f6r att bevaka
den enskildes ritt. Denna giller bl. a.. att socialtjanst- och omsorger upp-
fyller kvalitetskraven cnligt socialtjiinst- och omsorgslagarna. Den gode
mannen behdvs ocksa for hjilp med att 6verklaga beslut om bistind och
omsorger, som den enskilde dr missnjd med. Det sagda begransar sig
enligt var overtygelse inte till de namnda handikappgrupperna. Atskilliga
andra finner i sin vardag behov av ett effektivt stod fran en person som i
egenskap av god man forordnats att lamna det.

Riksforsikringsverket:

— — — Riksforsikringsverket finner det dock angeliget att den gode
mannens behorighet och forhallande till tredje man ytterligare preciseras
s4 att det klarare framgér vilka uppgifter som ingér i forordnandet enligt 11
kap. 4 § foridldrabalken. Det kan i ctt enskilt fall vara svart att avgéra om
en rittshandling faller inom ramen for den behdrighet som anges i denna
paragraf och dérigenom blir bindande for huvudmannen och gillande mot
tredje man.
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Sveriges advokatsamfund:

Utredningen foreslar att det nuvarande godmansinstitutet behdlls i stort
sett oforiandrat. Nar det giller férordnande av god man i de speciclla
situationer -som anges i nuvarande 18 kap. 1. 2 och 4 §§ FB foranleder
forslaget inga erinringar. Diremot vill samfundet p4 nedan anférda skal
anmila tveksamhet i friga om ett bibehéllande av mojligheten att férordna
god man i sidant fall som anges i 18 kap. 3 § FB (11 kap. 4 § i féreslagna
lydelsen).

De av utredningen foreslagna reglerna i 11 kap. 5 och 6 §§ FB, att en
rattshandling som gode mannen foretar for huvudmannen inom ramen for
sitt forordnande i princip blir ogiltig om huvudmannens samtycke inte
inhdmtats samt att gode mannen &r skyldig att ersitta godtroende tredje
man den skada som kan drabba denne vid siddan ogiltighet, gor enligt
samfundets mening godmanskapet till ett sd grannlaga och ekonomiskt
riskfyllt uppdrag att férvaltare och inte god man bor forordnas i de fall da
minsta risk for s. k. kolliderande rittshandlingar féreligger. Redan svérig-
heten att med den féreslagna regleringen rekrytera gode méin torde i
praktiken framtvinga en sidan utveckling.

Det sagda leder fram till att utrymmet for férordnande av god man i de
fall som anges i férslagets 11 kap. 4 § FB kan forvantas bli mycket litet. Da
fara for kolliderande rittshandlingar kan skonjas bor foljaktligen férvaltare
forordnas, och i dvriga fall torde huvudmannens tillstand som regel inte
vara allvarligare an att hans hjdlpbehov kan tillgodoses med en fullméktig
e.dyl. och utan att god man behéver tiligripas. Vil kan tinkas fall dar
huvudmannen — t. ex. pa grund av medvetsloshet cfter olycksfall — &r ur
stand att utfarda fullmakt. Ej heller for dessa fataliga fall synes ett bibehal-
lande av mojligheten till godmansforordnande jamlikt 11 kap. 4 § FB vara
motiverat, eftersom hjilpbehovet dar kan tillgodoses genom interimistiskt
forvaltarforordnande jamlikt 11 kap. 19 § FB.

Sammantaget ar det sdledes samfundets bedomning att de godmanskap
som kan bli aktuella enligt férslagets 11 kap. 4 § FB ir sa fa att det kan
ifrAgasattas om mdojligheten att forordna god man i dessa situationer bor
behdllas, eftersom det i sidana fall bor vara mojligt att i stillet forordna
forvaltare och didrvid minimera ingreppet mot den enskilde genom att
utforma forvaltaruppdraget sa att de begrinsas till enbart de fragor dir ett
oundgingligt hjilpbehov foreligger. For ett avskaffande av mgjligheten att
forordna god man i dessa fall talar idiven att sévél lagstiftningen inom
ifragavarande riattsomrade som domstolshandldggningen av hithorande
frigor skulle forenklas avsevart. Med stod av det anforda vill samfundet
fororda att 11 kap. 4 § FB utgér ur forslaget.

Overformyndarnimnden i Tyreso:

Om forslaget om det utvidgade skadestdndsansvaret for gode mén dnda
genomfors bor god man aldrig kunna forordnas utan samiycke fran den
som avses med godmansférordnandet. Om man, som utredningen foresléar,
vill efterbilda de skadestindsregler som giller for en fullmiktig cnligt
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avtalslagen, miste i konsekvensens namn liknande krav kunna stéllas pé
huvudmannen i ett godmansférordnande som pd den som lamnar fullmak-
ten. For detta talar dven det underliga i synséttct att den mer ingripande
atgarden forvaltarskap (liksom tidigare omyndighetsforklaringar) skall till-
gripas for personer som har formaga till sjalvstindigt handlande. Den
mindre ingripande atgirden godmansférordnande tillgrips emellertid ofta
for personer som mer eller mindre helt saknar férmaga till initiativ och
sjalvstiandigt handlande. Dectta dr en absurd konsekvens av regelsystemet
som ar mycket svér att forklara for de inblandade parterna.

Overformyndaren i Sundsvall:
Godmanskap

Overformyndarndmnden anser att de nuvarande godmanskap enligt 18
kap. 3 § FB r ett bra verktyg for att ge bistdnd &t enskilda. De inriittade
godmanskapen har fungerat utan nagra stdrre problem. De fi ganger hu-
vudmannen agerat i strid med gode manncns dispositioner, har det mesta-
dels varit friga om att huvudmannen péverkats av ndgon utomstiende.
Med de édndrade grunderna for foérordnande av ett forvaltarskap torde
liknande situationer i framtiden kunna undvikas.

For att tydligare markera den principiella skillnaden mecllan den tvangs-
missiga naturen i ett forvaltarskap och frivilligheten i ett godmanskap, bér
god man inte kunna f6rordnas utan samtycke fran den enskilde eller med
mindre den cnskilde 4r ur stdnd att limna sitt samtycke. Mojligheten att
forordna god man utan samtycke, nér sarskilda skal finns, bor darfor utgé.

Overférmyndarnimnden anser siledes, med den mindre dndring som
foreslagits, att godmanskapet bor behallas i sin nuvarande form.

Personlig omvdrdnad

Utredningen for en diskussion om gode mannens uppgifter och utvecklar
dessa sarskilt avseende skyidigheten att sérja for huvudmannens person.
Innebodrden i denna skyldighet exemplifieras av att gode mannen skall tillse
att huvudmannens medecl anvinds till hans nytta. Darutéver namns att
gode mannen skall bevaka huvudmannens ritt i personliga fragor, exem-
pelvis i kontakt med olika myndigheter. Exemplen ar givna mot bakgrund
av det bistdnd som kan ges av anhoriga och kontaktpersoner enligt social-
tjanst- och omsorgslagstiftningen.

I 1974-4rs lagstiftning lyftes skyldigheten att sorja for huvudmans person
fram samtidigt som ratt att f3 arvode fOr arbetet med den personliga
omvéardnaden infordes. Svenska Kommunférbundet har givit rekommen-
dationer om storleken pa arvodena. Stora insatser i personlig omvardnad
utférs av saviil formyndare som gode médn. Mycket av det konkreta arbetet
som utfors liknar till sin karaktir uppgifter som ménga anhériga utfér och
som ligger inom en kontaktpersons verksamhetsfalt,

Overformyndarniamnden anser att tiden ér mogen att mer én vad som
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skett i forslaget precisera forvaltaren och gode mannens uppgifter att sérja
fér huvudmannens person. Ett klarliggande skulle precisera foérvaltarens
och gode mannens skyldigheter, forebygga kompetenskonflikter och felak-
tiga forvintningar frin de inblandade samt skapa klarare arvodesregler.

Riksforbundet for utvecklingsstéra barn, ungdomar och vuxna:
Godmansinstitutet:

Som vintat har som en foljd av att godmanskap enligt 18:3 foraldrabalken
inférdes, antalet omyndigforklaringar kraftigt minskat. Det kan emellertid
konstateras att vissa svagheter alltjimt vidlader godmansinstitutet.

For att god man skall utses kravs cnligt 18:3 ett av sjukdom, himmad
forstdndsutveckling eller liknande forhéllande betingat behov av bistind
med att bevaka sin ritt, forvalta sin egendom eller sérja for sin person.
God man skall emellertid endast férordnas *"dér sa erfordras™. Utredning-
en foreslar samma Kriterier med tillagget att god man skall forordnas "om
det behdvs™.

Utredningen for ett resonemang om behovet av god man f6r den person-
liga intressebevakningen. Utredningen har stannat fo6r uppfattningen att
det dven i fortsdttningen bor vara mojligt att férordna god man med uppgift
att bevaka huvudmannens personliga intressen. Vi delar denna uppfatt-
ning.

Vi har emellertid av och till métt uppfattningen hos éverformyndare och
domstolar att en person som atnjuter sirskilda omsorger enligt omsorgs-
lagen far sina personliga intressen tillfredsstillande bevakade genom om-
sorgsforvaltningens forsorg,- varfér god man inte skulle behovas. Enligt
denna uppfattning skulle behov av god man inte uppkomma f6rréin vid en
eventuell konfliktsituation eller om friga av annan anledning uppkommer
angacnde besvir dver beslut enligt omsorgslagen. Vi vander oss mot detta
Synsitt.

Gode mannen har enligt omsorgslagen skyldighet att begéra sirskilda
omsorger i de fall dd den utvecklingsstorde uppenbart saknar formaga att
pé egen hand ta stéllning till frigan. Om den utvecklingsstorde inte fir de
sarskilda omsorger han begir finns mdjlighet till forvaltningsbesvir. 1
omsorgslagen sigs betriaffande de sirskilda omsorgerna bl. a. att de skall
syfta till att ge den utvecklingsstorde mdéjlighet att leva som andra och i
gemenskap med andra. Den utvecklingsstorde skall genom de sirskilda
omsorgerna tillforsikras goda levnadsvillkor. I sitt yttrande ver forslaget
till omsorgslag framholl lagradet med hinvisning till det nu anférda att fall
kan tankas d den enskilde visserligen kommer i dtnjutande av viss omsorg
men gor gillande att den limnade omsorgen inte fyller lagens krav pa hur
en sidan omsorg bor vara beskaffad. Domstolsprovningen kommer di att
avse utformningen av den sérskilda omsorgen, i vart fall pa det séttet att
domstolen uttalar sig om huruvida den sarskilda omsorgen é&r tillricklig
med beaktande av de kvalitetskrav som uppstills i omsorgslagen.

En foljd av det sagda blir att gode mannens insatser behovs inte bara i
initialskedet nér sirskilda omsorger séks utan dven for fortsatt bevak-
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ningsarbete betriffande omsorgernas utformning och for att nir s erford-
ras dverklaga beslut réorande omsorger. Det kan i sammanhanget pipekas
att omsorgslagens 10 § aldgger omsorgsndmnden att fortlopande samrida
med den utvecklingsstordes néirstiende. Till nirstdende riknas enligt utta-
lande i specialmotiveringen bl.a. formyndare och god man. Omsorgs-
nimnden ir ocksd skyldig att till 6verformyndaren anmila néir en utveck-
lingsstord behéver god man.

Mot bakgrund av dessa forhallanden dr det olyckligt att 11 kap. 4 § i
utredningens lagforslag fatt en utformning som liksom nu gillande lag ger
uttryck for en inte 6nskvérd restriktivitet nar det géller att utse god man.
Paragrafen bor ange att god man skall utses for den som tillhér personkret-
sen och har ett hjalpbehov om det inte av sirskilda skal dr obehovligt.

I utredningens forslag till kap. 13 finns allminna bestimmelser om
formyndares. god mans och forvaltares plikter. Enligt vir mening saknas
anledning att ha olika formuleringar nir det géller formyndare och god-
man—forvaltare. [ likhet med formyndare bor god man och férvaltare vara
skyldiga att med omsorg och nit varda myndlingens ritt och frimja hans
basta.

I specialmotiveringen till 13 kap. 4 § understryks att dven god man och
forvaltare med begriansat uppdrag skall hélla sig informerad om huvudman-
nens levnadsforhallanden och ha vissa kurativa uppgifter. Det bor tilldggas
att forvaltare och god man ocksd maste kunna ta initiativ om huvudman-
nen har ett icke uppfyllt hjalpbehov och om si behdvs dverklaga beslut
rorande samhallsinsatser.

2.2 Den gode mannens behérighet och férhéllandet till tredje
man

Hovritten for Ovre Norrland:

Utredningens forslag om att uttryckligen reglera den gode mannens beho-
righet att féretrada huvudmannen tillstyrks av hovritten.

Kammarritten i Sundsvall:

I friga om godmanskapsinstitutet delar kammarritten utredningens be-
domning i vad géller behovet av lagstiftning for att undvika de problem
som kan uppkomma bl. a. genom att sdvél en god man som hans huvudman
har ritt att vidta atgirder med avseende pa huvudmannens egendom.

Enligt kammarréttens mening synes dock hinder inte méta att Sverlimna

At ritten att. om behov foreligger, forordna att en god man i fraga om viss
egendom eller vissa rattsliga angeldgenheter — i enlighet med vad som nu
giller — skall kunna vidta erforderliga Atgirder utan huvudmannens sam-
tycke.

Sollentuna tingsritt:

7.2.2 Den gode mannens behorighet och forhdllandet till tredje man

De problem som diskuteras i detta avsnitt saknar huvudsakligen relevans
om den av tingsratten forordade linjen véljes. Enligt denna forordnas ju
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god man 6verhuvudtaget aldrig i sidana fall dar huvudmannen ir i stnd att
ge uttryck for sin vilja pa ett sitt som fortjdnar att tagas pa allvar. Det 4r i
sadana fall fullt tillrickligt med det bistind som limnas inom ramen for
sociallagstiftningen. Utredningens resonemang och forslag ar i sjalva ver-
ket utomordentliga argument mot just den foreslagna ordningen. Atskilliga
problem och krav pa utredningen kommer i efterhand att uppsta. om man i
varje enskilt fall skall ha att ta stéllning till huruvida huvudmannens vilja
beaktats i tillricklig omfattning. Mirk nimligen att det i dessa fall ar friaga
om huvudmén av hogst skiftande karaktir och att det av godmansférord-
nandena knappast kan férvintas framgd huruvida huvudmannen &r i sa-
dant skick att man kan underlata att héra honom. Det ar inte heller
realistiskt att rikna med att risken for s.Kk. kolliderande rittshandlingar
elimineras enbart genom att huvudmannen séiger sig samtycka till den gode
mannens agerande. Fraga ir ju i férevarande fall inte sillan om manniskor
som saknar formaga till enhetligt och konsekvent handlande.

Tingsratten dterkommer med ytterligare synpunkter i anslutning till spe-
cialmotiveringen.

Il kap.5 § FB

De foréslagna reglerna torde vil spegla vad som formellt anses galla redan i
dagsliget men knappast vad som i praktiken tillimpas. Betydande svarig-
heter kommer att uppkomma om krav av férevarande slag uttryckligen
stélls, hdrom vittnar redan de av utredningen tagna exemplen. Som ytterli-
gare exempel ma tagas inskrivningsmyndighets handldggningsrutiner vid
provning av ansékniﬁgar om lagfart. nar séljaren inte undertecknat person-
ligen utan endast genom sérskilt férordnad god man.

1 dagslaget torde detta genomgéende accepteras av inskrivningsmyndig-
heterna utan ndrmare funderingar eller krav pa sérskild utredning. Upp-
hojys foreliggande forslag till lag torde inskrivningsmyndigheterna bli tvung-
na att infordra utredning i varje enskilt fall rorande orsaken till att huvud-
mannens samtycke ej inhimtats. Hérefter foljer kdnsliga avvéigningar hu-
ruvida samtycke kan undvaras. Provningar av detta slag har man eljest
skt undvika inom ramen for den starkt formaliserade inskrivningsproce-
duren. Mest patagliga blir problemen niir god man forordnats med stod av
foreslagna 11:3 (tidigare 18:4). I dagsliget torde aldrig gode mannens fulla
riattshandlingsformaga ifrigasittas i dessa fall, &ven om man strikt formellt
mojligen skulle kunna géra det.

Vad sdlunda anforts utgor forst och frimst argument mot att de nuvaran-
de 18:3-godeminnen (foreslagna 11:4-godeméinnen) bibehéills. Vidhaller
man trots allt att sa skall ske, finns i sig inte nigon erinran mot paragrafen
savitt avser dessa gode min. Savitt avser de gode min som kommer att
forordnas med stod av foreslagna 11 kap. 1-3 §§ avstyrks emellertid be-
stamt lagstiftning av forevarande innehdll. Det &dr i dessa fall friga om
behov av laga stiliféretriadare) eller frainvarande (och dirigenom ur stand
att bevaka sin rétt, personligen eller genom ombud). I de fallen framstar
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foreslagna bestammelser 1 11 kap. 5 § som direkt olampliga. Skall nagot
dverhuvudtaget utsigas i lagen, s& bor det snarast vara motsatsen, dvs.
gode mannen bor, pd samma sétt som en férmyndare, ha full ritt att (under
redovisnings- och skadestindsansvar) foretrida den underirige cller
bortovarande. Skulle en sddan god man vara oférsiktig nog att inte beakta
synpunkter fran en "bortovarande’ som plotsligt dyker upp, torde skade-
stindsansvar bli aktuellt.

Kalmar tingsratt:

Vad angar foreslagna dndringar i frdga om god man instimmer tingsritten
utom i vad avser ogiltighet av rittshandling som god man ingétt for huvud-
mannen utan dennes samtycke med atféljande skadestindsskyldighet for
gode mannen gentemot godtroende tredje man. Foljderna av de foreslagna
andringarna bor ndrmare 6vervigas av hiinsyn till dels den allmidnna om-
siittningens intressen och dels svarigheten for cn god man att i alla upp-
kommande situationer kunna erhélla ett entydigt samtycke frin huvud-
mannen.

Den féreslagna regelns inverkan pa processbehérigheten synes inte till-
rackligt belyst. Vidare kunde det ha varit av intresse att fa foljderna av
regeln belysta nér det giller exempelvis inskrivaingsmyndighets eller fas-
tighetsbildningsmyndighets provning av fingeshandling, varigenom god
man utan foretett skriftligt samtycke fran huvudmannen salt en huvudman-
nen tillhorig fastighet. Skall det da aligga myndigheterna att kontrollera om
det finns samtycke eller om samtycke ej kunnat inhdmtas och riacker det i
si fall med att inhdmta upplysningar frin gode mannen? Skall en mer
omfattande undersokning goras eller kan mdjligen myndigheten utga fran
att overformyndaren provat frigan i sitt drende enligt 15 kap. 15 § foréldra-
balken? Enligt tingsrittens mening har tillrackliga skil inte anforts f6r att
frangé nuvarande rittslige, enligt vilket gode mannen med tredje man kan
traffa avtal som binder huvudmannen.

Malmé tingsriitt:
Andringar i fraga om institutet god man

Enligt utredningsférslaget skall en god man som regel vara skyldig att
inhamta huvudmanncns samtycke innan han ingar rattshandlingar for den-
nes rikning. Huvudmannen skall, liksom enligt gillande lagstiftning, be-
hélla sin riattshandlingsformaga.

Tingsritten delar utredningens uppfattning att med de foreslagna and-
ringarna risken for att den gode mannen och huvudmannen ingér kollide-
rande rattshandlingar kommer att minska avsevirt. Dirmed har den stors-
ta nackdelen med det nuvarande godmansinstitutet undanréjts. Tingsrit-
ten tillstyrker de féreslagna dndringarna i godmansinstitutet med féljande
papekanden.

Tingsritten ifrigasétter om inte bestimmelsen i 11 kap. 5 § bor fortydli-
gas. Med den foéreslagna formuleringen framgir det inte att den gode
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mannen inte behdver inhidmta samtycke frin cn underarig huvudman gfr
betinkandect 5. 195 4). ‘.

Domstolsverket:

De sakrattsliga bestimmelser som utredningen foreslar i 11 kap. 5—6 §§
kan te sig alltfér ingripande mot cn godtroende tredje man i de fall d& gode
mannen handlar inom ramen for forordnandet men utan samtycke fréin
huvudmannen och sddant samtycke erfordras. Det kan i vart fall ifragasat-
tas om tredje man i sadant fall ar tillrickligt skyddad genom bestimmelsen
om skadestind. I praktiken ar det ju mojligt for en avtalskontrahent att
konstatera om huvudmannen handlar inom ramen for sitt férordnande men
nést intill omgjligt att avgéra om huvudmannens samtycke finns eller inte
erfordras i det sirskilda fallet. Visserligen skyddas tredje man ibland av
presumtionsregeln i 11 kap. 5 § andra stycket men for sidana rittshand-
lingar som avses dér torde en eventuell forlust vara léttare att bara. For
dvrigt bor dvervigas om begreppet den dagliga hushallningen® s& vil
ticker t. ex. hyresbetalningar, vilka enligt utredningens motiv skall omfat-
tas av presumtionsregeln (s. 195).

Riksforsakringsverket:
7.2 Godmansinstitutet

De av utredningen foreslagna dndringarna betriffande god man markerar
denncs stéllning som bitride at huvudmannen. Problemet med kollideran-
de rittshandlingar meilan den gode mannen och huvudmannen torde mins-
ka da man bér kunna utgd ifrdn att huvudmannen i allminhet avhaller sig
fran att i efterhand handla i strid mot en atgird som han tidigare gett sitt
samtycke till. Riksforsakringsverket finner det dock angelaget att den gode
manncns behoérighet och forhailande till tredje man ytterligare preciseras
s4 att det klarare framgér vilka uppgifter som ingér i forordnandet enligt 11
kap. 4 § forildrabalken. Det kan i ett enskilt fall vara svart att avgéra om
en réattshandling faller inom ramen for den behorighet som anges i denna
paragraf och dirigenom blir bindande fér huvudmannen och gillande mot
tredje man.

Svérigheter kan ocksd uppstd for tredje man om han i princip alltid
maéste kontrollera att huvudmannen limnat sitt samtycke eller att detta inte
kunnat inhdmtas for att vara siker pa att cn rittshandling blir giltig gent-
emot huvudmannen. I &vrigt hianvisas till vad som sigs under 7.3 om
forvaltarskap.

Betraffande godmansforordnande galler att huvudmannen har kvar sin
rattshandlingsforméga och att rattshandlingar som han ingér blir bindande
mot tredje man dven om en god man forordnats {6r honom. En central
registrering av godmansforordnanden kan darfor anses onodig utan in-
skrivning vid den tingsritt dir huvudmannen ar bosatt bor vara tillriicklig.
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Riksdagens ombudsmiin:

Betriffande godmanskap enligt 18 kap. 4 § fordldrabalken har jag vid olika
tillfallen framfort uppfattningen att den nuvarande rcgleringen inte i alla
avseenden dr invindningsfri. Vad jag har haft erinringar mot ar framfor all
att gallande bestammelser inte tar tillricklig hansyn till att huvudmannen
har kvar sin rittsliga handlingsformaga utan ger gode mannen vidstrickta
formella befogenheter att handla efter eget skén. Utredningens forslag
innebédr svitt jag kan finna att de problem jag har haft anledning att
uppmiérksamma fétt en tillfredsstéllande 16sning.

Sveriges domareférbund:

Den ndarmare regleringen av godmansinstitutet. Om bestimmelsen i 11
kap. 5 § FB infors torde med storsta sannolikhet vid bedomandet av fragan
om samtycke l[dmnats en nistan omdjlig bevissituation uppkomma. Tredje
man kommer att drabbas onédigt hart. Mojligheterna att kontrollera om
samtycke limnats torde bli sma. Friga ar ocksa om inte forslaget pd denna
punkt och betraffande den efterfoljande skadestandsskyldigheten skulle {&
den konsekvensen att fi personer vill &taga sig ett godmansférordnande.
Enligt forbundets mening bor darfor grinsen for en handlings ogiltighet
och for skadestandsskyldighet dras vid att den gode mannen handlar
utanfor sitt forordnande.

Svenska kommunforbundet:

I forhéllande till tredje man foresids i 11 kap. 5 § att den gode mannen
méiste inhimta huvudmannens samtycke till riattshandling. for att den skall
bli bindande. savida ej huvudmannens tillstind utgér hinder f6r inhdmtan-
de av dennes mening. En sirskild regel foreslds for rittshandlingar, som
sedvanligen foretas for den dagliga hushallningen, dar huvudmannens sam-
tycke skall anses forcligga, om dennc icke givit uttryck for annat till den
mot vilken rittshandling riktar sig.

Om foretagen rittshandling ¢j blir bindande foreslas i 11 kap. 6 § att
gode mannen blir skadestandsskyldig gentemot godtroende tredje man.

Om detta forslag genomfors innebér det risk for byrékratisering av gode
mannens och dverformyndarnas verksamhet.

Overformyndarna kommer att fa dnnu svérare 4n i dag att f personer att
stéalla upp som gode mén, da de kan komma att &domas skadestand till
stora belopp for en rittshandling, som enligt gode mannen foretagits {or
huvudmannens bista. Gode mannen kommer ej att kunna godtaga muntligt
medgivande frin huvudmannen fran bevissynpunkt. Det forekommer ofta,
att en gammal/sjuk person limnar sitt medgivande for att strax dérefter
sdga, att sd icke skett. Sdsom andra alternativ miste gode mannen infor
varje rattshandling. om huvudmannens medgivande ej kan erhallas, inford-
ra lakarintyg.

For att cn overféormyndare skall kunna godkdnna en foreslagen eller
vidtagen rittshandling fordras ett medgivande fran huvudmannen eller
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likarintyg. Detta kan komma att innebéra en fordrojning i beslutsfattandet,
som kan vara till skada fér huvudmannen.

For att tredje man skall kunna kénna sig helt siker om, att en rittshand-
ling 4r bindande, kommer han att behdva fordra skriftligt medgivande eller
lakarintyg. Detta kan ocks komma att innebéra svarigheter for gode mén
att pa béasta sitt tillvarata huvudmans intresse, dd tredje man kan bli
mindre benéigen till att inga en rittshandling via en god man.

Foreslagen bestimmelse om rittshandlingar for “den dagliga hushall-
ningen’” kommer med sikerhet att bli orsak till tolkningstvister. Special-
motiveringen till angiven paragraf innehaller exempel pé, vad som kan
anses hora till “"den dagliga hushallningen’’. Gode mannens stillning blir
oerhort svag gentemot huvudmannen och mot tredje man, som av nagon
anledning vill frintrida en ingdngen réttshandling.

Om kommunen betalar ersittningen till gode mannen kan skadestinds-
skyldigheten komma att drabba kommunen.

Négon anledning att férsvaga nuvarande regler rérande godmansskap i
18 kap. 3 § foraldrabalken kan ¢j anses foreligga.

Svenska bankforeningen:
Sdrskilt om godmansinstitutet

Nir det forst géller godmansinstitutet dr utgdngspunkten i forslaget siledes
att gode mannen skall inhdmta huvudmannens samtycke till en rattshand-
ling for dennes rikning. Utredningen har vidare foreslagit en presumtions-
regel som skall minska kravet pa kontroll. Den gode mannen far pa detta
sétt enligt utredningen samma stéillning som en fullméktig. Tredje man blir
hidrigenom i princip tvungen att innan en rittshandling ingis med den gode
manncn, kontrollera att huvudmannen antingen har lamnat sitt samtycke
eller att omstiindigheterna r sidana att samtycke inte har kunnat inhim-
tas. Presumtionsregeln kan emcllertid brytas genom att huvudmannen i
efterhand forklarar att han inte godkinner den av gode mannen vidtagna
rittshandlingen och detta oavsett om samtycke forelag vid tidpunkten for
rattshandlingen. Dessa regler gor det i princip omdjligt for tredje man att i
forviag bedéma om en rittshandling kommer att bli bindande eller ej. En
sadan ordning éir inte godiagbar. '

Om ett godmansinstitut enligt de foreslagna reglerna skall kunna accep-
teras mdste cnligt bankféreningens mening i vart fall méjligheten att kon-
trollera att vederborligt samtycke till gode mannens réttshandlingar fore-
ligger forbittras. Det dr ocksad nodvéndigt att de begrinsningar som Kan
gilla betriffande gode mannens behdorighet blir sa klara och entydiga som
majligt. Det sagda bor dstadkommas genom ett generellt krav p4 fullmakt
for gode mannen att féor huvudmannens rikning ingd riattshandlingar pa
formogenhetsriatiens omrade. En sadan fullmakt skulle vara skriftlig och
kunna foretes vid behov. Den borde kunna ges antingen en mer generell
giltighet cller avse viss angiven riattshandling. Férekomsten av sddan full-
makt skulle ha den verkan att rittshandling som foretas inom ramen for
den alltid blir giltig, savida inte omstindigheterna dr sidana att t. ex. 1924
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ars lag om verkan av avtal som slutits under inflytande av rubbad sjils-
verksamhet ar tillimplig. 1 vissa fall bor redan i godmansférordnandet
kunna foras in cn foreskrift om att samtycke inte behévs for gode mannens
behorighet. Detta skulle kunna goras i de fall dar det framstér som uppen-
bart att samtycke inte kan ges, t.ex. pa grund av huvudmannens sjuk-
domstillstind.

Foreningen Sveriges overformyndare:

Avsnitt 7.2.2 Den gode mannens behdrighet och forhdllandet till tredje
man '

Foreningen instimmer i utredningens forslag att en réttshandling inte skall
vara bindande fér huvudmannen, om gode mannen har foretagit densamma
utan huvudmannens samtycke, och detta hade varit mdéjligt att inhdmta.
Forslaget om en presumtionsregel for den dagliga hushallningen synes
ndédvindig for att minska kravet pd en omfattande kontroll. Med den
exemplifiering som utredningen ldmnar i specialmotiveringen, betriffande
vad som skall anses ingd i den dagliga hushédllningen. torde de flesta
rittshandlingar kunna genomféras utan att huvudmannens samtycke behé-
ver ifrigasittas.

Aven om det kan anses rimligt att godec mannen far ett skadestindsan-
svar gentemot godtroende tredje man, anser foreningen att utredningen gar
for lAngt med sitt forslag. Man bor ha i minnct att de flesta som atager sig
att vara gode min saknar speciella kunskaper for uppdraget. Det ir i de
flesta fall friga om anhoriga eller bekanta till huvudmanncn. Skulle forsla-
get om skadestindsansvar genomféras i enlighet med utredningens forslag,
torde inte lingre sidana personer viga ataga sig uppdrag. For att undvika
cn sadan utveckling, foreslir foreningen att skadestindsansvar endast
skall komma i friga nir gode mannen av uppsét eller vardsloshet avstar
fran att inhdmta huvudmannens samtycke, trots att detta ar mojligt.

Overformyndarnamnden i Stockholm:

Avsnirt 7.2.2 Den gode mannens behdrighet och forhdllandet till tredje
man :

Niamnden tillstyrker den foreslagna presumtionsregeln. Med cn sddan
regel blir inte uppdraget s& betungande for gode mannen. Betraffande
riattshandlingar som ligger utanfor den dagliga hushallningen anser nimn-
den i likhet med vad utredningen foreslar att en rittshandling inte skall
binda huvudmannen om gode mannen avstar frin att inhimta huvudman-
nens samtycke trots att detta 4r mojligt.

Det skadestandsansvar som utredningen aligger gode mannen anser sig
dock nimnden inte kunna tillstyrka. I de flesta godmanskap ar det anhori-
ga, vanner eller arbetskamrater till huvudmannen som har atagit sig god-
manskapet. Skulle utredningens forslag genomforas, kan det befaras att
dessa personer inte ldngre vagar vara gode min. Ur nimndens synpunkt
vore det diarfor battre att skadestindsansvaret cndast aktualiseras nir gode
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mannen av uppsit eller vardsloshet har underldtit att inhdmta det sam-
tycke huvudmannen skulle ha kunnat 1dmna.

Overformyndarnamnden i Goteborg:
7.2.2 Den gode mannens behdérighet och forhdllandet till tredje man

Overformyndarnimnden &r av den uppfattningen att godmanskap i dess
nuvarande form har fungerat 6verraskande vél. Svagheten 4r mycket rik-
tigt de intressekollisioncr, som kan uppstd mellan huvudmannen och gode
mannen. Om forvaltarskapet utformas till ett flexibelt instrument och som
kan tillgripas redan i inledningsskedet, bor godmanskapet kunna fungera i
sin nuvarande form.

Forslaget att samtycke skall inhdmtas i alla 14gen frén huvudmannen,
utom nér det géller hushallsgild &r inte bra. Det ar alltfor langtgiende,
tungrott och byrakratiskt och det kommer att bli svart att rekrytera gode
miin, som &r villiga att stilla upp sarskilt med risk for skadestandskrav.
Man far ocksd ha i minnet att dldre méanniskor, vilket stérre delen av
klientelet utgdr, litt sindrar sig frin den ena dagen till den andra. Féljden
skulle bli 6kade krav pa lakarintyg och skriftliga samtycken. Enda undan-
taget da samtycke icke erfordras skulle enligt utredningens forslag vara for
den dagliga hushallningen. Det forefaller inte sarskilt realistiskt, med hén-
syn till att i denna typ av fall brukar man inte anordna godmanskap utan
sOka andra praktiska 16sningar.

Overformyndarnamnden foreslar att det skall foreligga uppsét cller
vardsldshet for att skadestandsansvar skall intrdda i fall da gode mannen
avstatt frin att inhimta samtycke fr@n huvudmannen, trots att detta varit
mojligt.

Overformyndarnimnden i Tyreso:

Nimnden viinder sig emellertid mot det utvidgade skadestandsansvar for
gode min som utredningen foreslar. Genomférs forslaget kommer flera
problem att uppsta for éverféormyndarna. Det kommer att bli svarare att
rekrytera gode min eftersom éverformyndarna maste stilla stérre krav pa
dessa. Det idr redan idag inte problemfritt att rekrytera gode min. An
svarare blir det med utredningens forslag, om gode méinnen riskerar att bli
drabbade av skadestindsansvar for en handling som enligt gode mannen
foretagits for huvudmannens basta. Detta medfor ocksa att de foreslagna
reglerna blir kostnadsdrivande vad giller arvodena. De nuvarande reglerna
i 18 kap. 8 § jfrd med 13 kap. 9 § FB bor darfor kvarsta oforindrade.

()verfﬁrmyndarnﬁmnden i Karlskrona:
7.2.2 Den gode mannens behdrighet och forhdllande till tredje man

Niamnden anser att utredningens forslag att begrinsa gode mannens beho-
righet att foretriida sin huvudman 4r allt f6r snavt begriinsad till att avse
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endast rittshandlingar, som sedvanligen foretas for den dagliga hushall-
ningen.

Nir god man foérordnas ér ofta orsaken att huvudmannens forhillanden
iir kritiska i nagot avscende, det kan gélla boendet men vanligen giller det
de ekonomiska forhallandena. Huvudmannen kan salunda under en lingre
tid ha underltit att lyfta sin pension eller betala sina rdkningar. Inte
ovanligt ir att huvudmannen forvarar stora penningbelopp i hemmet. Gode
mannen méste ha behorighet att iillvarataga sin huvudmans intresscn pa
bista sitt Aven om samtycke i alla fall inte kan erhillas. Detta giller t. ex.
omhéndertagande av kontanterna dir ofta meningarna kan ga isir mellan
huvudmannen och gode mannen. Enligt den foreslagna lagtexten synes
intc gode mannens behdorighct omfatta omplacering av huvudmannens
tillgngar. Sidana atgirder synes inte falla under begreppet daglig hushall-
ning, varfor en kollision synes uppkomma mellan lagforstaget och bestim-
melserna i SFS 1974: 1048 om placering av omyndigs medel. Hur bankerna
skall kunna férvissa sig om att gode mannen éger ratt att insétta omhéinder-
tagna medel eller gora nodvdndiga omplaceringar av tillgangarna synes inte
ha beaktats av utredningen.

Overformyndarnimnden i Sundsvall:

Den av utredningen foreslagna modellen for gode mannens behérighet
finner nimnden tungarbetad och mer som en teoretisk konstruktion én en
praktisk avviigning mellan motstiende intressen. Det som synes styrt
utredningens forslag ar 6nskemalet att eliminera risken for kolliderande
rittshandlingar. Utredningen har darvid forutsatt att en huvudman, som
limnat sitt samtycke till en rittshandling av gode mannen, inte dérefter
indrar sig. Niamndens erfarenhet dr dock att manga huvudmin just pa
grund av sin sinnesbeskaffenhet har alltfor lart att dndra sig — manga
ganger efter utifrin kommande paverkan. Detta visar att risken f6r kollide-
rande réttshandlingar inte dr eliminerad genom utredningens forslag.

De flesta godmanskap med forvaltningsuppdrag har idag tillkommit utan
att huvudmannen lamnat sitt samtycke pa grund av att han varit ur stand
dartill. Aven fortsittningsvis torde de flesta godmanskap tillkomma pé
motsvarande sitt. Huvudméannen i dessa godmanskap torde ocksa vara ur
stind att lamna sitt samtycke till de rittshandlingar gode mannen maste
vidta for deras rikning.

Utredningen foreslir en utvidgad skadestindsskyldighet gentemot tredje
man fér god man som handlat utan samtycke fran huvudmannen. Samtidigt
forutsitts att samtycket fran huvudmannen kan vara ett tyst samtycke eller
ett generellt samtycke. Troligt dr att manga gode mén for att skydda sig
sjdlva mot skadestindsansprék och for att fi en smidigare férvaltning
kommer att, dir sd ar méiligt, inforskaffa generclla samtycken fran sina
huvudmin.

Med hinsyn till férhallandet att dels de flesta goda mén sjalvstandigt
kommer att handha forvaltningen, enir huvudmannen ar ur stand att laimna
sitt samtycke, dels att dterstdende gode miin kommer att arbeta med
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generella samtycken, forefaller det egendomligt att god man enligt forsla-
get principicllt skall uppfattas som enbart ett bitride.

Niamnden formodar vidare att den ovan nimnda utvidgade skadestands-
skyldigheten kan komma att ytterligare forsvara rekryteringen av gode
mén samt ha en direkt kostnadspadrivande effekt pd gode ménnens arvo-
de.

Godemans- och formyndarféreningen i Stockholm:

Allméinna éverviganden 7.2.2 och 7.3.3 om gode mannens och
farvaltarens forhdllande till tredje man

1 sa vél lagforslaget som i allmédnna overviganden framhdlles det skade-
stdndsansvar, som vilar pA godmannen/forvaltaren. Givetvis ar det en
. sjalvklarhet att uppdragstagaren, som av vardsloshet eller med uppsat
tillfogar huvudmannen ekonomisk skada, skall vara skadestandsskyldig.

Annorlunda ar det nir godmannen/forvaltaren handlat i bésta vilmening
och i god tro och dndd kan komma att tillfoga huvudmannen skada.
Erforderligt medgivande kan ha inhdmtats, men huvudmannen kan vara
labil i sina omdomen och standpunktstaganden. Dessutom kan anhdriga i
efterhand goéra gillande att forvaltaren paverkat huvudmannen till visst
handlande som sedermera visar sig ha for huvudmannen negativa konse-
kvenser. Manga kan infor dessa méjligheter tveka infor uppgiften och detta
ir darfér hammande infér rekryteringsmdjligheterna.

Aven om skador av har angivet slag sallan forekommer, finns dock
risken for skada. Detta kan & andra sidan géra att godmannen/férvaltaren
passiviseras i sitt handlande. For att ekonomiskt skydda sig kan en god
man/férvaltare teckna ansvarsforsdkring. Men dennes arvode for uppdra-
get dr i regel sa ringa att det inte riacker till tickandet av en egen ansvars-
forsdkring eller annat behovligt forsakringsskydd. Mojlighet for uppdrags-
tagare att genom eventuellt det allménnas forsorg erhalla likvardigt skydd,
som foreligger for fast anstélld befattningshavare, bor allvarligt 6vervigas.

Presumtionsregeln, som beskrives i utredningen far inte bli for restrik-
tiv. Har god man forordnats 4r inte séllan anledningen den, att huvudman-
nen har svarighet att fatta relevanta beslut.

Aven makes mening skall enligt utredningsforslaget inhiimtas i angela-
genheter av vikt. Har huvudmannen och dennes make/maka olika mening-
ar kommer godmannen/forvaltaren i en ibland svarlost konflikt. Sarskilt ar
detta fallet nir huvudmannen har bendgenhet att ofta dndra stdndpunkt.

Det kan darfor férmodas, att arbetet for godmannen/forvaltaren kan bli
tungrott. Ett omfattande arbete med att inforskaffa lakarintyg om huvud-
mannens hidlsa kommer att fi utféras. Skall huvudmannen ge skriftligt
samtycke bor hans namnteckning bevittnas. Detta stéller krav pd att vitt-
nen skall ndrvara.

Vi dr medvetna om att enligt forslaget finns vissa méjligheter att tillimpa
sdrskilt handlande i hindelse av huvudmannens psykiska ohilsa, men vi
onskar att dessa ges en tolkning — exempelvis i anvisningar angiende
tillimpning av lagen — som kan vara lattfattliga for presumtiva gode mén

6 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 32
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och forvaltare. Redan nu har ofta 6nskemal framforts till féreningen att
so6ka paverka tillsidttande myndighet att sta till férfogande for lattfattliga
anvisningar om uppdragets praktiska utférande som komplement till lag-
texten.

Folkpartiets kvinnoforbund:

Frivilligheten i godmans/huvudmans-forhéllandet enligt forslaget ar posi-
tivt. Samtycke erfordras av huvudmannen for god-mannen vid réttshand-
lingar, som inte enbart avser den dagliga férsorjningen. Dock bor ratts-
handling, som en god man ingar f6r huvudmannens ridkning utan dennes
samtycke bli bindande for huvudmannen, om gode mannen handlar inom
sitt férordnande. I annat fall kan utévandet av godmanskapen forsvéras.
Sjalvklart bor god man, som handlar utan huvudmannens samtycke, da
detta bort inhdmtats, géras ansvarig.

Centerns kvinnoférbund:

Utredningen foreslar ocksd en del dndringar av godmansinstitutet for att
det klarare skall framgd att den som har fatt god man behéller sin rattsliga
handlingsforméga. Den gode mannen skall som regel vara skyldig att
inhdmta huvudmannens samtycke till de rittshandlingar han vill inga for
dennes rikning. Undantag giller om huvudmannens tillstdnd utgér hinder
mot inhimtande av hans eller hennes mening eller om huvudmannens
mening av ndgon annan orsak inte kan inhiamtas. En rittshandling som den
gode mannen utan samtycke har ingtt fér huvudmannen blir i princip
ogiltig.

Det kan uppsta svéirighet att konstatera om huvudman och god man har
varil éverens — om tvist skulle uppsta. Detta kan leda till svarigheter vid
rekrytering men behovs for att undvika missbruk. Det bor understrykas att
god man ir en person som har ett allméant fortroende i samhiillet.

Forsdkringskasseforbundet:
Forsdkringskassans arbete och godmansinstitutet

Forsdkringskassorna ska gora utbetalningar enligt lagen om allmén forsak-
ring (AFL) till en behorig mottagare. Det vill saga. till den forsikrade eller
till annan person som har fullmakt eller ar legal stillféretradare. Om
medien betalas till person eller institution som inte ar behdrig mottagare,
riskerar forsikringskassan att bli skyldig att betala medlen dnnu en gang,
eventuellt i form av skadestind pa grund av vardslds myndighetsutovning.
Om exempelvis pension under flera ar utbetalats till obehdrig, kan anspré-
ken gélla mycket hoga belopp.

Enligt delbetdnkandets férslag kommer huvudmannen att fa en starkare
stillning jamfort med dagens godmansinstitut. Utbetalningar kan dé inte
utan vidare goras till cn god man. Mcd tanke pa risken for skadestandskrav
maste forsikringskassan skaffa bevis som séger att huvudmannen gett sitt
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samtycke till utbetalningen. Har den gode mannen utsetts for ndgon som ar
ur stind att ge sitt samtycke, méste dven ett likarintyg om huvudmannens
hilsotillstand skaffas fram. Dessa kompletteringar ger forsakringskassorna
ett betydande merarbete.

Overformyndaren i Vilhelmina:

Skulle utredningens forslag bli lag att gode mannen far ett skadestandsan-
svar gentemot tredje man si kommer det att bli ndst intill omgjligt att
kunna f& minniskor att ataga sig uppdrag som god man. Man maste ha i
minnet att de flesta dtager sig uppdraget att vara god man utan nigra
speciella kunskaper. vilket innebir att det blir jurister, advokater och dyl.
som blir forvaltare och god man. och jag inte bara tror utan ar 6vertygad
att man inte har vunnit ndgot med detta. For att undvika att vi hamnar i
en sidan situation, anser jag att skadestandsansvar endast ska komma i
frdga om gode mannen av uppsat eller vardsigshet vallat huvudmannen
skada. '

"Utredningen speglar den bilden att det skulle bara vara att utse god man
eller forvaltare — vilket ar en helt felaktig bild — det ar redan i dag stora
svérigheter att fa god man och férmyndare och i synnerhet dir det ér en
svar huvudman — eller besvirliga slaktingar — och dérfor ska inte lagstift-
ningen ytterligare forsvira méjligheten att kunna f ménniskor att itaga sig
uppdrag som god man och forvaltare, genom att starkare &n nu avkriva
ansvar. Den foreslagna skadestdndsskyldigheten for gode mannen som
inte samrader med sin huvudman, anser jag vara alltfor ldngtgdende.
Genomfors forslaget kommer detta att medfora stora svarigheter nar det
géller rekrytering av gode mén i fortséttningen.

3 Forvaltare

3.1 Allminna forutsittningar for forvaltarférordnande
Hovriitten for Ovre Norrland:

Forvaltarskapsinstitutets utformning

Férutsittningarna for att anordna forvaltarskap éverensstimmer i huvud-
sak med vad som nu kravs for en omyndigforklaring och institutet ar avsett
som en utvig da férordnande av god man inte beddms vara tillrickligt eller
i fall da ett férordnande av god man inte har visat sig vara ett tillrickligt
sitt att bereda huvudmannen skydd. Hovriétten anser att utredningens
forslag om forutsittningarna for forvaltarskap dr vél avvigda.

Sollentuna tingsritt:
7.3.1 Allmdnna forutsdttningar for forvaltarforordnande

Tingsritten kan instimma i allt som ségs i detta avsnitt, frinsett tankarna
pa ett godmanskap som alternativ till forvaltarskap. I denna del hinvisas
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till vad tidigare sagts ovan. Forvaltarskap bor tillgripas s snart behov
darav foreligger och det inte star klart att den enskildes hjalpbehov kan
tillgodoses pa annat, mindre ingripande sétt.

11kap.7 § FB

Mot innchallet i sak finns f5ga att invinda; tingsritten har dock — sdsom
redovisats i det féregdende — intagit en annan stdndpunkt 4n utredningen
till de gode mén som avses skola forordnas enligt 11:4 FB. Godtas denna
stindpunkt, foljer diarav ett behov av att omformulera nu férevarande
paragraf. Den bor ddrjamte, liksom foljande paragrafer, flyttas till annan
plats. jfr vad som i den delen sagts i anslutning till avsnitt 7.6.

Malmé tingsritt:

Utredningen foreslar att tillimpningsomradet for forvaltarskapet vidgas i
forhallande til vad som nu géller f6r en omyndigforklaring. Nagon nirma-
re motivering till detta ldmnas inte i betankandet (jfr s. 180 n). Tingsritten
kan inte, med utgingspunkt frin den erfarenhet pa detta omrade som finns
inom domstolen, vitsorda att det behdvs ett sé vitt tillimpningsomrade och
utredningen har ju, som redan berérts, inte visat att det finns ett sddant
behov. Tingsritten forordar i friga om huvudmannens hilsotillstind att
forutsattningarna for forvaltarskap blir desamma som nu vid omyndigfor-
klaring.

Sundsvalls tingsriitt:
Det forstirkta godmansinstitutet

Om omyndigférklaringsinstitutet avskaffas, behdver givetvis de ifragava-
rande personcrna med psykiska handikapp dven i fortsittningen bistand
och hjilp med sina angeligenheter. Vad utredningen i denna del féreslagit
vill tingsritten i huvudsak tilistyrka.

Fore 1974 ars lagandring géllde att god man kunde férordnas endast for
mera tillfilliga och kortvariga behov av bistind genom cn stillfsretridare.
Och av alder torde ett uppdrag som god man alltid haft denna karaktir.
Genom 1974 ars lagiindring (FB 18:3) tillkom ett nytt slag av god man for
att tillgodose samma permanenta behov som en formyndare men utan
dennes ritt att foretaga rattshandlingar for huvudmannens rikning. Denne
gode man har nu bibehdllits i forslaget. Det kunde emellertid méhanda
dverviigas att nu i stillet dterg till den gamla ordningen med god man for
endast tillfilliga uppdrag och lata den nya formen av bistand — férvaltaren
— gilla for alla mera permanenta uppdrag. Man finge dé en forvaltare vars
uppdrag allt cfter behovet kunde bestimmas till att galla antingen endast
sfdant bistdnd som avses i nuvarande 18 kap. 3 § forildrabalken eller till
att dessutom vara forenat med ritt att i nidrmare angiven omfattning
foretaga rattshandlingar for huvudmannens rakning.
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Datainspektionen:
Avsnitt 7.2.1 och 7.2.2 samt 7.3.2 och 7.3.3

Om omyndigforklaring inte ldngre skall kunna ske, r det i vissa fall
nodviandigt att i annan ordning kunna beréva den enskilde radigheten 6ver
hans egendom. Utredningen foreslar att det behovet tillgodoses genom att
rattsordningen tillférs ett nytt institut kallat férvaltarforordnande. Forut-
sattningarna for att ritten skall fi meddela ett sadant forordnande anges i
11 kap. 7 § lagforslaget.

Det finns enligt datainspektionens mening inget att invinda mot att
forvaltare forordnas i sddana fall i vilka omyndigforklaring kan forekomma
enligt den lagstiftning som géller nu. Forvaltare bér emellertid i viss
utstrickning kunna férordnas dven dirutéver. Det far anses klarlagt att det
finns vissa situationer dir det foreligger ett behov av att kunna ge den
enskilde ett effektivare std dn ett godmansforordnande innebér och dér en
omyndigférklaring framstir som en alltfor ingripande &tgérd.

Ett sddant behov har hos inspektionen manifesterats bl. a. pa det sattet
att kreditupplysningsforetagen begirt tillstand att fora in uppgift om med-
delade godmanskap i sina register. Datainspektionen har motsatt sig en
sadan registrering.

Jamfoért med den ordning som rader i dag framstar forvaltarférordnandet
som en partiell omyndigforklaring. D} anser att institutet utformats pa ett
tilltalande sétt. Den radighetsinskrankning som drabbar den enskilde kan
ges en storre eller mindre omfattning beroende pa behovet i det enskilda
fallet.

Kvar star emellertid att forordnandet innebir ett lngtgdende ingrepp i
den enskildes integritet. Det dr darfor av stor betydelse hur kriterierna for
att forvaltarforordnande skall fa meddelas ir utformade.

Om detta kan utlisas i det nyss angivna lagrummet att forutsittningarna
for ett forvaltarférordnande visentligen skall vara desamma som idag
giller for forordnande av god man. Forvaltare skall férordnas nar det inte
ar tillrickligt att god man forordnas eller att den enskilde p& nigot annat
mindre ingripande satt far hjilp.

Det finns i och £6r sig inte ndgon anledning att tro annat &in att domstolar-
na kommer att iaktta dterhallsamhet med forvaltarforordnanden. DI ifraga-
sitter emellertid om inte kriterierna {6r forordnanden bor skirpas avseviart
med hénsyn till ingreppets betydelse f6r den enskilde. En 18sning kan vara
att i lagtexten infora ett krav pé att det skall vara uppenbart att en mindre
ingripande atgérd inte ar tillracklig.

Datainspektionen anser att en utvirdering bor goras en lamplig tid efter
ett inférande av forvaltarinstitutet. s att man far klarhet att institutet inte
kommit att anvindas i en inte avsedd utstriickning.

Socialstyrelsen:
God man och forvaltare — 11 kap. 4 och 7 §§ FB

Av 11 kap. 4 § FB i lagforslaget framgér att ritten, om det behovs, skall
forordna god man f6r den som pa grund av sjukdom, himmad (6rsténds-
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utveckling eller liknande forhallande behover hjéilp med att bevaka sin ritt,
forvalta sin egendom eller sorja for sin person. I 11 kap. 7 § FB i lagforsia-
get anges att de grundlaggande férutsittningarna for ett férvaltarforord-
nande ir desamma som vid ett forordnande av god man. Ett forordnande
av forvaltare ar emellertid forbehallet de situationer da ett godmansforord-
nande inte ar tillrackligt. Lika lite som nér det giller férordnande av god
man enligt 11 kap. 4 § FB ar mojligheten att férordna forvaltare begrinsad
till fall di den enskildes hjilpbehov ar foranlett av ett psykiskt svaghets-
tillstdnd. Allmin dlderdomssvaghet eller fysisk sjukdom ar i sig tillrackligt.
Négot krav pa att tilistindet skall vara permanent har heller inte uppstillts.

Tanken dr silunda att domstolen forst skall préova om det dr tillrickligt
att forordna god man innan ett forvaltarférordnande tiligrips. Forvaltarfor-
ordnandet medfor att den enskilde 1 visst avseende forlorar sin rittshand-
lingsformaga och diarmed sin sjalvbestimmanderitt. Det dr enligt social-
styrelsens uppfattning viktigt att den cnskilda inte fréntas sin rittshand-
lingsférmdga i vidare utstrackning &n som &r klart befogat. Styrelsen vill
darfor sarskilt understryka vikten av att den enskildes behov av bistand
ordentligt utreds och klarldggs vid handlaggningen av ett godmans- eller
forvaltarirende samt att god man eller forvaltare inte férordnas nir den
enskildes hjalpbehov kan tillgodoses pa ndgot annat mindre ingripande sitt
t. ex. genom anhorig, genom Kontaktperson férordnad med stod av 10 § 3
st. socialtjanstlagen (SoL) eller 4 § 1 p. lagen om sirskilda omsorger om
psykiskt utvecklingsstorda m. fl. eller genom ombud.

Sveriges advokatsamfund:

Samfundet finner det féreslagna forvaltarinstitutet vil dgnat att tillgodose
det nimnda behovet utan att for den skull medfora de langtgiende in-
skrinkningar i den enskildes rattshandlingsformaga som kénnetecknar de
nuvarande omyndigforklaringarna. Samfundet tillstyrker darfér utredning-
ens forslag i denna del.

Svenska sparbanksfoéreningen:

Utredningen forutsitter att institutet god man bl.a. skall innebdra att
rittshandling av god man i princip blir giltig blott om huvudmannen lamnat
sitt samtycke. Mot bakgrund hirav ter det sig egendomligt att utredningen
anser, att den som pa grund av sitt tillstind helt saknar férmaga att ge sitt
samtycke skall ha god man och inte férvaltare. Féreningen anser att det
naturliga i detta fall vore att férordna en forvaltare.

Foreningen Sveriges éverformyndare:
7.3.1 Allméinna forutsattningar for forvaltarforordnanden

Enligt utredningens forslag méste det forst undersokas om det inte ar
tillrdckligt att férordna god man innan ett férvaltarférordnande kan komma
i frdga. Foreningen delar inte den uppfattningen och anser inte att forval-
tarskapen enbart skall ses som ett komplement till godmanskapen. Det bor
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i stillet vara mojligt att direkt anordna forvaltarskap nér det anses lampligt
eller erforderligt. Forvaltarskapet skall saledes markeras som ett sjilvstin-
digt institut.

Overformyndarnimnden i Stockholm:
Avsnitt 7.3.1 Allménna férutsittningar for forvaltarférordnanden

1 frdga om huvudmannens hélsotillstdnd foreslar utredningen att samma
forutsattningar skall rdda som vid anordnande av godmanskap enligt nuva-
rande 18 kap. 3 § FB. Dessutom foresls att forvaltare endast skall forord-
nas om det inte 4r tillrackligt att god man forordnas eller att huvudmannen
far hjalp pa ndgot annat mindre ingripande satt.

Enligt nimndens uppfattning finnes det férutsattningar for att det nya
institutet forvaltarskap skall kunna bli till hjalp och nytta fér ménga i
framtiden. Av betydelse ar dock att lagstiftningen inte uppstiller villkor
som forsvarar majligheterna att anordna f6rvaltarskap. Utredningen har
dock tyvarr — antagligen pa grund av sin ambition att inte foresla mer
ingripande atgirder dn nddvindigt — astadkommit ett forslag som torde
medfora att antalet forvaltarskap kommer att begransas. Med den foreslag-
na utformningen av lagen kan nimligen varje sokande — innan godman-
skap har provats och befunnits otillrackligt — f& svart att 6vertyga ritten
om nddvindigheten av forvaltarskap. En sddan utveckling ir inte i de
hjélpbehdvandes intresse.
formning som medger anordnande av forvaltarskap utan provning av om
det ar tillrickligt med godmanskap.

Overformyndarnimnden i Goteborg:
7.3.1 Allmiinna forutsdattningar for forvaltarférordnanden

Overformyndarnamnden anser, att man initialt skall kunna anordna frval-
tarskap. Under denna forutsattning ér forvaltarskapet bra och kan bli ett
utmérkt instrument. Forvaltarskapet bér vara ett sjilvstiandigt institut.
Réatt utnyttjat dr flexibiliteten viktig med dess mgjligheter till adekvata
atgirder och med s smi ingrepp som majligt i den enskildes rittshand-
lingsforméaga.

(')verférmyndai‘nﬁmnden i Karlskrona:
7.3.1 Allmdnna forutsittningar for firvaltarforordnanden

Det framgar inte klart av foreslagen lagtext om god man forst méste
forordnas och detta konstateras otillrickligt innan forvaltare kan férord-
nas.

Som regel har éverférmyndaren en god uppfatining om den hjélpbe-
hévandes status genom ldkarintyg, kurators yttrande och samtal med den
sjuke nérstaende personer. Om den sjuke lider av forvirringstillstand kan
en tidsutdrikt med forordnande av forvaltare medféra att den sjuke hinner
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fororsaka sin ekonomi svarartade skador. om man forst maste g via ett
godmansférordnande. Ndmnden anser darfor att forvaltare skall kunna
forordnas direkt i de fall dar s& anses nodvéndigt.

Overformyndarnimnden i Sundsvall:

Utredningens forslag om att samma grunder infors for forordnande av
forvaltarskap som idag foreligger for forordnande av god man enligt 18
kap. 3 § FB éar positivt och méjliggér att forvaltarskap kan inrittas i
situationer nir idag de medicinska forutsittningarna saknas for en omyn-
digforklaring. Genom att grunderna for inrittande av forvaltarskap vidgas
underlittas ocksd mojligheterna ati inratta forvaltarskap i de fall risk for
kolliderande réttshandlingar foreligger. Detta innebér ocksa att skilen for
att godmanskapen i sin nuvarande form bibehélls.

Landsorganisationen i Sverige:

Huvudreglerna for forvaltarskapet, vilkka LO staller sig bakom, ar foljande:

De allminna forutsiattningarna for ett forvaltarforordnande 4r samma
som vid forordnandet av god man. En forvaltare kan silunda forordnas,
nar nigon pa grund av sjukdom, himmad forstdndsutveckling, forsvagat
halsotillstand eller liknande behéver hjilp med att bevaka sin ritt, férvalta
sin egendom eller sérja fér sin person.

Moderata ungdomsforbundet:

— — — Det av utredningen féreslagna systemet med férvaltarskap finner
Moderata Ungdomsforbundet vara en bra 10sning.

Det ir dock viktigt att inskdrpa att fortsatt restriktivitet skall réda.
Mojligheten att gora inskrankningar i forvaltarskapets rattsverkningar, bor
inte innebira att domstolar oftare tillgriper férvaltarskap dn man idag
anvinder sig av omyndigforklaring. Aven i fortsittningen bér ett forord-
nande av god man komma i férsta hand.

Formyndarverksamheten vid Goteborgs sjukvird:

I utredningen omnimns pa ett flertal stialien problem med kolliderande
rattshandlingar. I den kategori av 4renden vi handligger har vi ofta pro-
blem med detta. For var del blir en konsekvens av den nya lagstiftningen
att en hel-del godmanskap bor overgi till forvaltarskap.

3.2 Forvaltarskapets omfattning
Svea hovriatt:

Forslaget limnar utrymme for att den enskilde samtidigt kan foretradas av
forvaltare i vissa angeligenheter och av god man enligt 11:4 FB t andra. En
siddan ordning framstar som tveksam. Den kan, sérskilt mot bakgrund av
forvaltarens och gode mannens skilda behérigheter, te sig férvirrande och

Prop. 1987/88:32

88



skapa gransdragningsproblem, framfér allt {6r tredje man. Naturligare ar
att vid behov utstricka rackvidden av forvaltarskapet.

Hovriitten for Ovre Norrland:

Det foreslagna forvaltarinstitutet inncbér att ctt forvaltarforordnande kan
begriinsas till att avse viss egendom eller ingdende av rittshandling av visst
slag. Forvaltarférordnande kan alltsd utformas sé att huvudmannen far en
partiell rittshandlingsformaga och inte, som vid en omyndigforklaring,
néra nog fullstindigt har forlorat sin réittshandlingsférméga. Enligt hovrét-
ten hade det varit viardefullt om utredningen utforligare kunnat belysa de
komplikationer som trots allt kan tinkas uppkomma genom den foreslagna
ordningen. Exempelvis kan for en tredje man uppsté svarigheter att avgora
om forvaltaren i ett visst fall dger foretrida den omyndige eller om denne
pa egen hand kan ingé en viss rittshandling med bindande verkan. Det bor
dock noteras att motsvarande problem ocksa finns nér det giller underéri-
ga och omyndigforklarade. De antydda svérigheterna synes inte heller bli
sé stora att man har anledning att stélla sig avvisande till den foéreslagna
ordningen.

Kammarriitten i Sundsvall:

Enligt kammarrittens mening bor forvaltare som avses i utredningens
forslag kunna utscs dven for att foretrdda huvudmannen i angeldgenhet
rorande hans egen adoption.

11 kap.7 § FB

I den foreslagna paragrafen foreskrivs bl.a. att ritten far overlata at
overféormyndaren att lamna niarmare féreskrifter om ett férvaltaruppdrags
omfattning. Av motiveringen framgér visserligen att darmed avses fore-
skrifter inom ramen for det forvaltaruppdrag som ritten beslutar om. Det
bor emellertid dvervigas att i tydlighetens intresse ange att en delegering
till dverformyndaren inte kan innefatta sdan dndring av forvaltaruppdra-
get i1 form av inskriankning eller utvidgning av dess omfattning som ritten
enligt 11 kap. 24 & i forslaget har att besluta om.

Sollentuna tingsratt:
7.3.2 Forvaltarskapets omfattning

Tingsritten delar aven i detta avsnitt utredningens tankegingar fransett en
enda punkt. Sdsom nidrmare utvecklats i dct foregdende bor nimligen en
forvaltare, lika litet som e¢n god man, &ldggas att sérja for huvudmannens
person. Denna uppgift bor med foérdel anfortros personal inom sambhillets
socialvard. Detta utesluter naturligen inte att forvaltaren iliggs rent gene-
rellt att alltid vara verksam for att anfortrodda medel anvinds till huvud-
mannens nytta.
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Den foreslagna ritten att delegera till dverformyndaren bor fortydligas,
sd att det dven av lagtexten klart framgar vad som uttalats i motiven,
namligen att friga ar om detaljer i uppdragets omfatining, jfr betdnkandet
sid. 199m.

Domstolsverket:
Férvaltarskap

DV iillstyrker forslaget om inforande av ett forvaltarskap, dar majlighet
ges for huvudmannen att partiellt fa behélla sin riattshandlingsférmaga.

Nuvarande bestimmelser i 10 kap. 5—-6 §§ FB om omyndigs arbetsin-
komst och ritt att forfoga 6ver egendom forvirvad genom géava eller
testamente, har i utredningens forslag flutit ini 11 kap. 10 §. Enligt motive-
ringen (s. 201) 4r nagon saklig dndring inte avsedd. 1 nu géllandc bestam-
melser framstéar dock regeln om omyndigs egen forvaltningsratt i nimnda
avseenden som en klar huvudregel medan man mdjligen kan fa ett nagot
annorlunda intryck av den foreslagna lydelscn. Det kan dessutom ifraga-
séttas om det finns ndgon anledning att, bortsett frin regeln om overfor-
myndarens samtycke, utforma bestimmelserna annorlunda dn vad som
giller fér underériga.

Utredningen foreslar att till forvaltare skall kunna férordnas en tidigare
god man i de fall ctt godmanskap ersétts av ett forvaltarskap (s. 185). Det
ar naturligtvis ur manga synpunkter en bra 16sning att 13ta en tidigare god
man bli forvaltare. Det 4r dock .mindre viél forenligt med forvaltarens
uppgift att granska avglende god mans forvalining och eventucllt anstalla
sddan skadestidndstalan som avses i 13 kap. 9 § FB (jfr NJA 1977 s. 201).
Denna problematik bér uppmarksammas i det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet.

Datainspektionen:

Jamfort med den ordning som rader i dag framstér forvaltarférordnandet
som en partiell omyndigforklaring. DI anser att institutet utformats pa ett
tilitalande satt. Den radighetsinskriankning som drabbar den enskilde kan
ges en storre eller mindre omfattning beroende pa behovet i det enskilda
fallet.

Riksforsakringsverket:
7.3 Forvaltarskap

Det av utredningen foreslagna institutet forvaltarskap skall endast tillgri-
pas om den enskildes rittsliga eller ckonomiska angelégenheter inte kan bli
tillfredsstilllande skdtta pa annat siitt. I det fall ett forvaltarférordnande ar
oundvikligt skall uppdraget anpassas till den enskildes behov i det sarskil-
da fallet. Det kan begrinsas till att avse viss egendom eller angelidgenhet
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och begrinsning kan ocksa goras nir det giller egendomens storlek. Det
finns inte ndgot krav att den hjélpbehévande skall ha ett permanent behov
av forvaltare Aven om det faller sig naturligt att inte férordna forvaltare vid
t. ex. overgiende sjukdom.

Riksforsikringsverket anser att den flexibilitet som efterstrivas med det
nya forvaltarskapsinstitutet vil uppnds genom dessa mdjligheter att pa
olika sitt anpassa forvaltarskapet efter den enskildes behov utan att alltfér
mycket begrinsa den cnskildes rattshandlingsformaga.

Det bor dock framhéllas att, sdsom ovan ndmnts betriffande godmans-
forordnande, problem kan uppstd vid avgorandet av vad som kan anses
ingd i en forvaltares uppdrag framfor allt da detta inte omfattar forvaltning-
en av huvudmannens samtliga angeligenheter utan endast avser viss egen-
dom, del av egendom eller viss angeligenhet. Inom socialforsédkringsomra-
det torde svarigheter kunna uppsta vid avgérandet av vad som skall anses
ingé i uppdraget framfor allt vid tillaimpningen av bestimmelser om anmal-
ningsskyldighet. Fragan om vem som dr anmélningsskyldig 4r av visentlig
betydelse i aterbetalningsiarenden enligt 20 kap. 4 § lagen (1962:381) om
alimén forsikring och andra socialforsakrings- och bidragsforfattningar.
Det far dirfor anses angeldget bade for tredje man, forvaltare och god man
att mer detaljerade féreskrifter om uppdragets omfattning limnas i férord-
nandet, da det annars kan uppsté tveksamheter om vilka befogenheter eller
skyldigheter som kan anses ingd i forvaltarens eller den gode mannens
uppdrag.

Forsakringsinspektionen:

Utredningens forslag, 11 kap. 10 § fordldrabalken, punkt 3, syftar till att
forvaltarskapet utan sirskilda skiil inte skall omfatta vad huvudmannen
efter det att forvaltare har férordnats erhaller genom giva eller testamente
under villkor att egendomen inte skall omfattas av forvaltarens radighet.
Enligt inspektionens mening bor det dvervégas om inte undantaget ocksa
skall gilla sddan forsidkringsforman som genom sérskilt foérordnande be-
stamts tillfalla huvudmannen utan forvaltares radighet.

Foreningen Sveriges overformyndare:
7.3.2 Forvaltarskapets omfattning:

Det synes tillfredsstallande att forvaltarskapen skall anpassas till behovet i
det speciella fallet. Den flexibilitet som diarmed mojliggores, innebir att
man inte gor storre ingrepp i den enskildes rattshandlingsforméga, 4n vad
som ar nddvindigt. For att undvika alltfér mycket detaljregleringar skall
domstolen kunna 6verlata &t éverformyndaren att Jimna nirmare fore-
skrifter betriffande omfattningen av ett férvaltaruppdrag. En sidan mojlig-
het fér 6verférmyndaren att styra omfattningen av forvaltaruppdraget
kommer troligen att upplevas positivt. Vad som di synes egendomligt ar
regeln att ratten skall vara skyldig att ompréva omfattningen av ett férval-
tarskap. Det dr ju Overformyndaren som har kunskapen om hur forvaltar-
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skapet fungerar, och det naturliga vore dé att dverférmyndaren fir riitten
att bade 6ka och minska dess omfattning.

Overformyndarnimnden i Stockholm:
7.3.2 Forvaltarskapets omfattning

Nimnden ar positiv till forslaget att ratten far 6verlata at overformyndaren
att limna nirmare foéreskrifter om uppdragets omfattning. Eftersom det
anses angeliget att forvaltaruppdraget anpassas till den enskildes behov
anser nimnden att det i férsta hand borde vara §verféormyndaren som

omprovar forvaltarskapets omfattning. En foreslagen #ndring skulle dar-

med kunna genomforas pé ett smidigare sétt 4n vad utredningen foreslar.
Omprdévningar som inncbdr att férvaltarskapet skall upphora eller ersiittas
med godmanskap bér understillas rattens provning.

Overformyndarnimnden i Goteborg:
7.3.2 Forvaltarskapets omfattning

Overformyndarnamnden bedomer att det d&r mycket svart att i storre
kommuner skaffa sig den personkinnedom som erfordras, for att i detalj
kunna bestamma forvaltarskapets omfattning och kontinuerligt ompréva
tidigare fattade beslut.

Overformyndarnamnden i Sundsvall:
Forvaltarskap

Rent allmint finner éverformyndarnimnden att utredningen i alltfor liten
utstrickning diskuterat det priméra syftet.med en omyndigférklaring; att
genom forlust av rittshandlingsformagan skapa ett skydd {6r myndlingen.

Genom en omyndigférklhring mister idag den cnskilde sin rattshand-
lingsformiga och ager darfor ej rida Gver sin egendom eller iklida sig
forbindelser. Harifran finns vissa i lag angivna villkor, exempelvis avseen-
dc arbetsfortjanst. Dirutover kan och later naturligtvis en ansvarskinnan-
de féormyndare sin myndling disponera och ha inflytande dver sin egendom
s& langt forutsattningarna medger.

Rittsverkningarna av en omyndigforklaring i avsecnde pi radigheten
dver egendomen och mgjligheten att iklada sig bl. a. skuld ar vil kanda i
sambhillet. Det finns idag vil fungerande rutiner for registrering av vilka
personer som saknar rattshandlingsforméga. De regelkomplex som ankny-
ter till férlorad rittshandlingsformaga fungerar bra, exempelvis banklag-
stiftningen och reglerna om spirrade medel. En bidragande orsak till att
reglerna om bristande radighet dver egendom och reglerna om skuldsétt-
ning dr forhallandevis val forankrade. ar de snarlika regelkomplex som
giller vid omyndighet pd grund av alder. Radighetsinskrankningarna &r
med vissa mindre undantag totala.

Utredningen uppfattar det foreslagna forvaltarskapet som ett forstiarkt
godmanskap. diar huvudmannen i princip ar myndig. Nimnden. som ser ett
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uttunnat skydd och ménga praktiska svarigheter i ett sddant synsitt, vill
snarare fororda en reformering av de nuvarande reglerna for omyndigfor-
klarande och dirvid utgd ifran att huvudmannen férlorar sin réttshand-
lingsférmaga pa liknande vis som idag sker vid en omyndigférklaring.
Négra andra rittsverkningar n just forlusten av rittshandlingsformagan
skall dock inte gilla for huvudmannen. Att det nya institutet benimns
forvaltarskap for att dirigenom komma bort frin den negativa stimplingen
som ligger i begreppet omyndigférklaring ar ndmndcn positiv till.

En utgdngspunkt vid inrittande av ett forvaltarskap 4r att det inte 4r
tillrackligt att god man forordnas eller att den enskilde pa ett mindre
ingripande sétt far hjilp. 1 praktiken kommer detta att innebéra att férval-
tarskap bara kommer att behévas om den enskilde maste skyddas for
omgivningens paverkan eller fér vissa egna dispositioner. Vanligt i de forra
situationerna r att en alderssvag person utsitts for stark péverkan av
nagon bekant eller slikting. Det kan gilla en givodisposition eller ett kop.
En annan vanlig situation ar att en svagbegavad person kommer i en
olimplig miljé och dir utnyttjas ekonomiskt. Nar det giller behovet av
skydd for egna dispositioner ér det ofta fraga om psykiskt sjuka personer
med vissa vanforestallningar eller maniska drag. For denna grupp kan det
likasé vara friga om att pa ett olimpligt sitt disponera vissa tillgingar,
exempelvis bankmedel eller mébier, men ocksa lika ofta friga om att for
olika onyttiga dndamal skuldsitta sig eller inga andra avtal.

For att ett forvaltarskap for de nimnda kategorierna skall innebéra ctt
effektivt skydd krivs inte bara att de forlorar radigheten 6ver sin egendom
utan ocksa att de forhindras fran att ikldda sig forbindelser av skilda slag.
Eftersom det inte gdr att forutse inom vilka omraden och pé vad sitt den
enskilde kan bli utnyttjad krivs regeilmissigt samma skydd som en omyn-
ctt forvaltarskap maste, for att utgéra ett heltickande skydd, innebira en
total férlust av rattshandlingsformégan.

For att forstarka huvudmannens stéllning i forhallande till forvaltaren
kan regler inféras om samradsskyldighet for forvaltaren och mojlighet for
overformyndaren eller ritten att forordna om vissa undantag i forlusten av
riattshandlingsforméagan.

Det scnare forfaringsséttet skulle kunna bli tillampligt i de mindre antal
fall nar en person motsétter sig ett godmanskap men dndock dr i behov av
hjidlp med vissa avgrinsade men grundidggande skyldighecter, exempelvis
att betala hyra.

Personlig omvdrdnad

1 1974-ars lagstiftning lyftes skyldigheten att s6rja for huvudmans person

fram samtidigt som ritt att fi arvode for arbetet med den personliga

omvardnaden infordes. Svenska Kommunfoérbundet har givit rekommen-
dationer om storlcken pa arvodena. Stora insatser i personlig omvardnad
utfors av sivil férmyndare som gode mian. Mycket av det konkreta arbetet
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som utfors liknar till sin karaktar uppgifter som ménga anhériga utfér och
som ligger inom en kontaktpersons verksamhetsfilt.
Overféormyndarnamnden anser att tiden i4r mogen att mer 4n vad som
skett i.forslaget precisera forvaltaren och gode mannens uppgifter att sérja
for huvudmannens person. Ett klarlaggande skulle preciscra forvaltarens
och gode mannens skyldighcter, férebygga kompetenskonflikter och felak-
tiga forvantningar fran de inblandade samt skapa klarare arvodesregler.

Riksférbundet for utvecklingsstorda barn, ungdomar och vuxna:

Vi ser det som en stor fordel att forvaltarskapet enligt forslaget ar flexibelt
och att man i varje enskilt fall kan ge det limpligt innehall.

Landsorganisationen i Sverige:

Huvudreglerna for forvaltarskapet, vilka LO stéller sig bakom, ar f6ljande:

Ett forvaltarskap skall anpassas sa att det motsvarar den enskildes
behov av bistand i varje sarskilt fall. Forvaltarskapet kan begrinsas till att
avse forvaliningen av viss egendom t. ex. en fastighet eller en viss rattslig
angelidgenhet. Det ir inte nodvindigt att cn viss egendom, t. ex. pensions-
tillgingar, stills under forvaltning i sin helhet utan huvudmannen kan
behalla ratten att sjilv disponera over en del. Forvaltaren har ensam
radighet dver den egendom och de angelidgenheter som omfattas av forval-
taruppdraget. 1 den delen forlorar allisd huvudmannen sin egen rittshand-
lingsforméaga.

I likhet med god man sd skall forvaltare férordnas av tingsratt. Nar
forhallandet motiverar det, &r domstolen skyldig att ompréva omfattningen
av ett forvaltarskap.

Folkpartiets kvinnoforbund:

Sarskilt vilkommen ir den foreslagna anpassningen och begransningen av
forvaltaruppdragen till den enskildes behov i varje sirskilt fall. Harigenom
undviks onddiga begransningar for de som nu ar omyndigférklarade, sam-
tidigt som godmansférordnanden vid behov kan oméndras till begrinsade
forvaltarfdrordnanden.

Centerns kvinnoforbund:

Forvaltaruppdraget skall anpassas till den enskildes behov i varje sarskilt
fall och fir begrinsas till att avse viss egendom Overstigande ett visst
varde. Ritten far overlita at 6verformyndaren att 1amna nirmare foreskrif-
ter om uppdragets omfattning.

Overférmyndaren far en &nnu viktigare roll genom att noggrant precise-
ra uppfattningen av uppdraget.
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Moderata ungdomsférbundet:

Forbundet delar utredningens uppfattning att omyndigférklaringsinstitutet
behover reformeras. Det behover goras mer fiexibelt, samtidigt som man
bibehéller de gamla institutets skyddsfunktioner. Det av utredningen fore-
slagna systemet med forvaltarskap finner Moderata Ungdomsférbundet
vara en bra I6sning.

Forsikringskasseforbundet:
Férvaltarskapets omfattning

1 férslaget anges att forvaltarskapet ska anpassas till den enskildes behov i
varje sirskilt fall. En védsentlig fraga, som enligt forbundets mening bor
agnas fortsatt uppmarksamhet, dr hur ingdende foreskrifter om uppdragets
omfattning 6verformyndaren ska lamna.

1 forslagets specialmotivering anges att man vid {érordnandet av forval-
tare kan dela upp pension eller annan I6pande inkomst si att en del
disponeras av huvudmannen och en del av férvaltaren.

Vi anser att man bor vara restriktiv med uppdelning av utbetalningar for
att undvika alltfor stora svarigheter av administrativ karaktir. Det 4r ocksa
viktigt att uppdelning av utbetalningar tar hinsyn till de svérigheter som
kan uppsta vid fordndringar av basbelopp och andra fordndringar av for-
ménerna i socialforsikringen.

Redan idag gors cirka 10 000 delade utbetalningar av Riksforsakrings-
verket. Frimst beror det enskilda som vérdas p4 institution. Dessa utbetal-
ningar delas i huvudsak upp efter forman, t. ex. gar folkpensionen till den
enskildc och ATPn till forvaltaren. P4 sa sétt underlittas administrationen
av utbetalningarna.

Formyndarverksamheten vid Goteborgs sjukvard:

Betriffande éverformyndarens tillsyn, som den féreslds i utredningen.
verkar det for oss orimligt att 6verformyndarcn skall kunna detaljstyra
exempelvis hur mycket pengar enskilda personer skall fi disponera. En
bittre ordning synes vara, att ¢verféormyndaren vid granskningsarbete
kontrollerar att klienten foér personligt bruk erhallit, efter sina tillgingar,
skiligt rorelsekapital.

3.3 Forhallandet till tredje man
Hovritten for Ovre Norrland:
Registrering av forvaltarskapsforordnanden:

Betriffande forhéllandet till tredje man foreslar utredningen att — till
skillnad frdn vad som nu géller for omyndigférklaringar — ndgon central
registrering av forvaltarskapsforordnanden inte skall 4ga rum. Som skél
mot en sadan registrering anfor utredningen bl. a. hansyn till de berordas
integritet. Uppgifterna kan ocksa vara sa detaljerade att de inte limpar sig
for sidan registrering. De argument som utredningen har fort fram mot att
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inritta ett centralt register ar enligt hovréttens mening beaktansvarda. For
att skydda tredje man 4r det emellertid enligt hovriittens mening vasentligt
att det finns en majlighet att pa ett enkelt sitt klarligga om en persons
rittshandlingsformaga ir inskrinkt. Det kan inte vara nédvindigt att i ett
centralt register redovisa alla detaljer om exempelvis forvaltarférordnan-
dets omfattning. En mgjlighet att pi ett enkelt sitt skaffa sig kinnedom om
ndgon inskriankning i en persons rittshandlingsformiga overhuvudtagect
foreligger synes vara svar att undvara. Om en tredje man konstaterar att en
sddan inskridnkning (oreligger far det anses vara tillrickligt att det finns
mgjlighet att — som utredningen papekar — hos tingsritten eller éverfor-
myndaren inhdmta niarmare uppgifter om férvaltarskapets omfattning.
Med hinsyn till att utredningen foreslagit ett obligatoriskt kungorande av
beslut om forvaltarskap kan behovet av integritetsskydd inte ha sidan
tyngd att den bor ges foretrdde framfor tredje mans intresse av informa-
tion.

Sollentuna tingsritt:
7.3.3 Férhdllandet till tredje man

Friagor om central registrering av personuppgilter ar till sin allménna
karaktir av omtilig natur. Vilken losning som in viljs kommer nigon att
drabbas. Det dr mojligt att man i forevarande fall méste vilja en 16sning
som drabbar den allmidnna samférdseln. Det dr da nodvindigt att i vart fall
skirpa kraven pd Overformyndarna sa att dessa kraftfullt verkar for att
-inskrivna forvaltarskap éverflyttas till behorig tingsritt s snart vederbé-
rande flyttar. Tingsritten fOrutser vissa problem i detta hiinseende. Forsla-
get till registrering i inskrivningsmyndigheternas register tillstyrks be-
stamt.

Malmo tingsritt:

Alldeles oavsett om den behovs for att rostlangder skall kunna upprittas
bor enligt tingsriattens mening en central registrering dvervigas ytterligare,
Det maste vara betydligt enklare {or den som har att géra med en person
som kan tinkas ha en foérvaltare ait kontrollera detta i folkbokforingen éin
hos en tingsrétt eller éverféormyndare. En central registrering i férening
med skyldighet att forete personbevis skulle ocksi, om man ser till integri-
tetsaspckten, medféra att man kunde undvika att ta in uppgifter om férval-
tarforordnanden i ett som det forefaller ganska stort antal speciella register
(jfr betinkandet s. 183n—184x, 226n). Utredingen aberopar som ett argu-
ment mot en central registrering att ctt férvaltarskap i motsats till en
omyndigforklaring inte si mycket giller den cnskildes person som hans
eller hennes egendom e.d. Enligt vad tingsriitten kan forstd. mastc vil
forvaltarskapet i praktiken komma att avse personliga foérhallanden i sam-
ma utstrackning som omyndigfoérklaringen.

Det skulle vara tillrickligt att i folkbokforingsregistret ange att férvaltare
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har forordnats. For information om férordnandets omfattning skulle man
vara hédnvisad till tingsritten eller 6verformyndaren.

Uddevalla tingsriitt:
Central registrering av forvaltarforordnanden

Utredningen diskuterar med hinsyn till tredje man frigan om central
registrering av forvaltarforordnandet (s. 183—184) men stannar for att ej
foresld sadan registrering. Tingsritten delar utredningens uppfattning. 1
praktiken kan dock mdjligheterna vara begrinsade for tredje man att
kontrollera om en avtalspart har god man eller stdr under forvaltare.
Utredningen har for att underlitta detta foreslagit en regel i FB 12 kap. 3 §
3 st. att forvaltarskap och godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB skall éverflyt-
tas om huvudmannen fatt sitt hemvist pd ort som hor under en annan
tingsratt. For att denna bestimmelse skall bli effektiv bér den komplette-
ras med ett stadgande om skyldighct for god man, forvaltare och overfor-
myndare att hos tingsritt genast anmaéla dndrat hemvist f6r huvudman.

Datainspektionen:

For att det ckonomiska livet skall fungera tillfredsstillande dr det lika
betydelsefullt ate forvaltarforordnanden bekantgors som nu omyndigfor-
klaringar. Datainspektionen instimmer i beddmningen att en central regist-
rering inte bor anordnas och att registrering inte heller bor ske inom
folkbokféringen. Inspektionen tillstyrker att annonsering sker i Post- och
Inrikes tidningar och att registrering sker hos inskrivningsmyndighet.

Inspektionen anser att uppgift om forvaltarférordnanden bor {2 inforas i
kreditupplysningsforetagens register.

Foretagen har en val fungerande rapportering fran tingsritterna som gor
det mojligt for dem att fé reda pa beslut om att férordnanden meddelats.
Fran kreditupplysningssynpunkt dr det emellertid angelidget att pa ett
enkelt séitt kunna fa vetskap dven om omfattningen av radighetsinskriank-
ningen. Frin den synpunkten 4r det olyckligt att inskrinkningens omfatt-
ning inte alltid kommer att framgd av rittens beslut. Datainspektionen
anser emellertid samtidigt att den flexibilitet hos institutet som en delega-
tion till overférmyndare innebir har betydande fordelar. En 16sning kan
vara att dligga 6verformyndarna att i sdana fall d ritten har verlamnat
till dem att nirmare bestimma radighetsinskrinkningens omfattning un-
derritta tingsriatten om sina beslut.

Riksforsikringsverket:
7.2.2 Den gode mannens behérighet och forhdllande till tredje man
7.3.3 Farhallandet till tredje man

Enligt utredningens &sikt talar 6vervigande skil mot inforandet av en
central registrering av férordnanden av savil férvaltare som god man.
HuvudskKilet till detta anses vara hinsynen till den enskildes integritet.

7 Riksdagen 1987188, | saml. Nr 32
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Istillet nimns mojligheter att fora in uppgifter om forvaltarskap i nagot
register av mer speciell karaktir. I Gvrigt hdnvisas till att forordnanden om
bade god man och forvaltare skrivs in hos den tingsritt inom vars omrade
huvudmannen &r bosatt samt finns fortecknade hos verformyndaren.

Betriffande godmansforordnande giller att huvudmannen har kvar sin
rittshandlingsforméga och att rattshandlingar som han ingar blir bindande
mot tredje man dven om en god man férordnats fér honom. En central
registrering av godmansforordnanden kan darfér anses onddig utan in-
skrivning vid den tingsritt dar huvudmannen ar bosatt bor vara tillricklig.
Diaremot anser riksforsakringsverket att det dr nédvéndigt att uppgifter om
forvaltarskap tas in i folkbokforingsregistret i likhet med vad som nu sker
med formynderskap. Intresset av att skydda sévil tredje man som huvud-
mannen mot otillborliga rittshandlingar maste i det har fallet klart dvervi-
ga hiinsynen till den enskildes integritet. Genom en registrering i folkbok-
foringsregistret kan tredje man enkelt kontrollera om en person star under
forvaltarskap och i sa fall vilken egendom eller rittsangelagenhet som
omfattas av forvaltarskapet. For forsdkringskassornas del skulle en regist-
rering i folkbokforingsregistret innebéra att de automatiskt far tillgang till
uppgifter om forvaltarskap pa samma sétt som nu sker vid omyndigforkla-
ring.

Forsakringsinspektionen:

I betinkandet (sid. 183) har anforts att forvaltare eller 6verférmyndare bor
vara skyldig att anméla hos bank vilka rdkningar som berdrs av forvaltar-
skapet. Sjilvfallet bor motsvarande ocksa gilla betriffande anmalan till
forsdkringsbolag nér forvaltarskapet berdr huvudmannens ratt till forsak-
ringsbelopp cller forsdkringsersittning.

Kammarkollegiet:
Jordabalken

Kollegiet har inte négot att erinra mot forslaget under forutsittning att
ritten blir skyldig att limna uppgift till inskrivningsmyndigheten i fall da en
fastighet omfattas av ett forvaltarforordnande.

Svenska bankforeningen:
Bakgrund

Bestimmelser som begriansar en omyndigs rittshandlingsformiga (under-
arigs eller omyndigforklarads) finns i ett antal forfattningar. For tredje
man, bl.a. bankerna, dr hirvid bestimmelserna pa féormdgenhetsrittens
omrade framst av intresse. Med hénsyn till de ogiltighetsregler som intré-
der pd grund av omyndigs bristande rittshandlingsformaga ar det av stors-
ta betydelse for tredje man att information om bristande réittskapacitet kan
nés pa ett sa sidkert och lattillgangligt sitt som mojligt. Detta dr nédvéandigt
for att tredje man skall undgd rattsforluster. En saddan information finns
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idag att tillgd genom den centrala registrering av omyndigférklaringar som
sker i den allminna folkbokforingen. Vid misstanke om omyndighet kan
tredje man gora en kontroll i folkbokforingsregistret.

Sdrskilt om forvaltarskap

Nar det giller forvaltarskap talar enligt utredningen flera skl mot nagon
form av central registrering, bl. 4. integritetsskal. Trots att utredningen
menar att ett centralt register borde ligga i kreditupplysningsférctagens
intresse har utredningen, bl. a. med hédnsyn till att kreditupplysningsforeta-
gen redan i dag ir nodsakade att inhdmta uppgificr om en person fran olika
hall, t.ex. ndr det giller betalningsanmirkningar, inte lagt fram nigot
forslag harom. Enligt bankféreningen ar den avvigning som utredningen
gjort i denna fraga inte sjalvklar. Ett viktigt intresse i detta sammanhang ar
skyddet for den enskilde huvudmannen sjilv, vilken genom att ingd for
honom otillatna rittshandlingar kan dsamka sig sjilv avsevird skada. En
sadan skada kan i praktiken vara omdjlig att reparera. Ocksa tredje mans
intresse av att inte ingé rattshandlingar som senare visar sig ogiltiga maste
beaktas.. Det finns déarfor ett klart intresse av nagon form av central
registrering. En sddan skulle ha stor betydelse pa t. ex. kreditlivets omra-
de. For kreditgivarna ar det naturligtvis av stdrsta betydelse att pa ett s
lattillgingligt satt som mojligt kunna (& information om en persons ritts-
handlingsfédrmaga. Att utredningen utgir frin att det genom férordnings-
bestimmelser bor kunna aldggas ritten att limna uppgift om férvaltarfor-
ordnanden till olika speciella centrala register (ifr s. 226) visar att utred-
ningen inte dr fraimmande for att integritetshinsynen maste std tillbaka for
andra intressen. Om ctt centralt register av den typ som finns idag inte kan
accepteras i det framtida systcmet boér en annan likvirdig l6sning véljas.
En 16sning som bankerna harvid forordar dr att uppgift om forvaltarskap
tillats ingd i kreditupplysning. For bankerna ir det nimligen viktigt att inte
komma i den situationen att kreditavtal ingas med en person som &r stalld
under férvaltarskap med péfoljd att avtalet senare visar sig ogiltigt enligt 11
kap. 9 §, jfr med 9 kap. 6 och.7 §§ fordldrabalken. Om det tillats att uppgift
om forvaltarskap far ingé i kreditupplysning kan kreditupplysningsforetag,
utan att ndgot centralt register byggs upp. himta uppgitter hirom dirckt
fran domstol. Kreditupplysningslagens bestimmelser om kreditupplys-
ningsregister och om ritt att fa kreditupplysning samt de sckretessbestam-
melser som finns fér banker och andra kreditinstitut ger ett integritets-
skydd for den enskilde som vid avvagning mellan d¢ olika intressena far
anses vl tillgodose de krav som kan stéllas. _

Uppgift om omyndighet som beslutats av rétten finns f. n. i kreditupplys-
ningar. Det har inte minst av hansyn till dén omyndige ansetts angeléget att
astadkomma viss publicitet rorande omyndigheten.

En uppgift om forvaltarskapet i kreditupplysning kan sisom redan an-
getts ligga ocksa i den enskilde huvudmannens intresse. Hérigenom skapas
1. ex. forutsittningar for att undvika det ansvar som kan alaggas honom nir
situationen varit sddan som anges i 9 kap. 7 § andra stycket foraldrabal-
ken.
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For det fall forvaltare gett huvudmannen samtycke att ingé rittshandling
bor motparten kunna kriva ett foreteende av ett sddant samtycke i skriftlig
form. Detta skall givetvis i praktiken inte krdvas i fraga om rent triviala
rittshandlingar.

Forvaltarskapet skall enligt forslaget pa olika sitt kunna begransas eller
vidgas utover tidigare angivna begrénsningar. Detta skall kunna ske for-
utom i samband med rittens ursprungliga beslut ocksa efter hinvisning
frin ratten av dverformyndaren. For en fungerande ekonomisk verksam-
het dr det av storsta vikt att sddana beslut blir klart och entydigt precisera-
de och blir atkomliga for tredje man som har att forlita sig pd beslutets
innehall. Forutsattningar fér detta maste skapas.

Svenska sparbanksfireningen:

Utredningen foreslar att forvaltarskap skall antecknas i ett sdrskilt fall vid
sidan av folkbokféringen. Utredningen foreslar néimligen att anteckning
om férvaltarskap, som omfattar fast egendom, skall antecknas i fastighets-
boken. Harigenom beaktas sdvél dennes skyddsintresse, vars egendom
stir under forvaltarskap, som tredje mans skyddsintresse. Foreningen
anser emellertid att angivna skyddsintressen inte bara nir det giller fast
egendom utan Aven i dvrigt har en sddan tyngd att forvaltarskap i allmdn-
het bor registreras centralt. Det bor ndmnas att registrering av omyndig-
forklaring i dag faktiskt gors hos Upplysningscentralen UC AB. Hittills har
inga inviindningar rests mot detta férfarande. Foreningen anser alltsd att
forvaltarskap och upphidvande dirav m. m. bor registreras centralt.

Foreningen Sveriges overformyndare:
7.3.3 Forhdllandet till tredje man

Foéreningen har inget att erinra mot utredningens forslag om skadesténds-
skyldighet for forvaltare. Utredningens forslag om att man skall avsta fran
central registrering av forvaltarforordnanden stiller sig dock foreningen
tveksam till. Det synes inte tillfredsstillande, att det inte skall finnas
mojlighet for tredje man, att via en central registrering f kinnedom om att
det har férordnats en forvaltare, som helt eller delvis har full radighet 6ver
huvudmannens tillgingar. '

Overformyndarnimnden i Giteborg:
7.3.3 Forhdllandet till tredje man

Overformyndarnamnden anser det viktigt att registrering av forvaltarskap
ager rum. Det ér inte tillridckligt med annonsering i Post- och Inrikes
Tidningar. Det éir svirt att kontrollera om forvaltarskap foreligger och dess
omfattning om icke central registrering sker. Inte minst géller detta i
forhallande till banker och andra kreditinstitut. Ur réattssikerhetssynpunkt
ar det intc tillfredsstéllande att ringa tingsréattens och dverformyndarnamn-
dens expeditioner for upplysningar.
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Overformyndarnimnden i Karlskrona:
7.3.3 Forhdllande till tredje man

Formyndarna och gode minnen stills ofta infor kinkiga och svarlosta
problem. Naturligt for dem ér att da soka viigledning och hjalp hos 6verfor-
myndaren. Overformyndarna bedriver en betydande kurativ verksamhet.
Det ar darfor angeliget att kontakten mellan formyndarna, gode mannen
och overformyndarna dr s smidig som mojligt. En saddan kontakt skulle
vasentligt underlittas om handldggningen av drendena Gverflyttas till Gver-
formyndaren pa forvaltarens resp. gode mannens hemort. Slopandet av en
central registrering av forvaltaruppdragen omojliggor ett sddant praktiskt
arrangemang. Nimnden féreslar darfér att en central registrering av
forvaltaruppdragen bibehalles.

Overformyndarnamnden i Sundsvall: -

Anordnande och upphérande av forvaltarskap forutsitts kungoras i Post-
och Inrikes Tidningar. Syftet 4r att tredje man skall fd kunskap om forvai-
tarskapen. Om huvudmannen i princip 4r myndig och hans rattshandlings-
forméga enbart dr inskrinkt i motsvarande man som forvaitaren erhdllit
behorighet, méste det vara av stor vikt for tredje man att exakt veta vad
huvudmannen sjilv far gora for dispositioner. Ansvaret for att tredje man,
exempelvis en bank, far den kunskapen och tillimpar de regler som en
inskrankt rattshandlingsférmdga innebdr, kan inte avila forvaltaren eller
dverformyndaren. Konkret kan det innebira att en bank méste iaktta att
exempelvis uttag frin ett eller flera konton ej far ske av kontohavaren.
Aven rittssiakerheten i denna del talar for en total forlust av rattshandlings-
formégan vid inrattande av férvaltarskap.

Folkpartiets kvinnoférbund:

Overformyndaren bér inte pé sitt foreslagits ges mojlighet att forordna om
andringar i forvaltarskapsférordnandet. Detta sérskilt som tredje man
skulle f& svart att hilla sig underrdttad om de genom 6verférmyndaren
beslutade begrinsningarna for huvudminnen. Foér mojligheten till Iattill-
gianglig information for tredje man om viss persons rittshandlingsférméaga,
erfordras att uppgift om forvaltarskap kan erhallas pa tillforlitligt satt. Att
sasom foreslagits endast tingsritter skulle registrera férvaltarskapen ar
otillfredsstillande. da forvaltarskapen #ven enligt forslaget kommer att
vara inskrivna med anknytning till férvaltaren och inte vid huvudmannens
mantalsskrivningsort.

Overférmyndaren bor inte pé sitt foreslagits ges majlighet att forordna
om dndringar i forvaltarskapsférordnandet. Detta sarskilt som tredje man
skulle fa svart att hélla sig underrittad om de genom éverférmyndaren
beslutade begransningarna for huvudménnen.

Prop. 1987/88:32

101



Enligt {orildrabalken géller att omyndig ej lingre far rada Sver sin
egendom eller ataga sig férbindelse. Det saknas i reglerna om forvaltarska-
pet det tidigare anvanda uttrycket “ingd forbindelser’. Dé det i vissa fall
kan vara synnerligen viktigt att hindra huvudmannen frin att skaffa konto-
kort och ingd kreditkop. bor i lagtexten (11 kap. 7 §) tilliggas att vid
fullstindigt (dvs. utan begransning) férvaltarskap huvudmannen inte dger
inga forbindelser.

Statens person- och adressregisternimnd:

SPAR-nimnden far hirmed framféra synpunkter i friga om registeruppgif-
ter avseende omyndigforklarade personer for vilka i framtiden kan komma
att férordnas god man cller forvaltare.

Niamnden, inréttad fr.o. m. den 1 juli 1986, ser som en av sina huvud-
uppgifter att behandla sidana #drenden kring SPAR som hénger samman
med den personliga integriteten.

En sadan fraga galler utlimnande ur SPAR av uppgifter om omyndigfor-
klarade.

Nimndcn anser att sekretessprévning bor ske innan beslut fattas om att
lamna ut uppgifter rérande omyndigforklarade enligt offentlighetsprinci-
pen. En rutin har darfor inforts avseende SPAR for att mojliggora en
provning av varje sddant enskilt drende. Det kan ocksd namnas att SPAR/
DAFA — som handhar drift m. m. av SPAR — tillampar principen att inte
ta med omyndigforklarade vid forsiljning av adressuppgifter for direkt-
reklamindamal.

Om riksdagen beslutar att avskaffa omyndighetsinstitutet finns inte ling-
re niagon grund fér nuvarande omyndighetskod i folkbokf{6ringsregistren,
ej heller i register som aviseras hirifrin exempelvis SPAR. Friga kan da
uppkomma om att i stillet infora markering av nigot slag for person som
har god man eller forvaltare.

SPAR-nimnden anser att ndgon sadan markering inte bor inga i folkbok-
foringsregistren.

Vissa intressenter kommer sannolikt att hivda behovet av att i affars-
sammanhang kunna skydda berérda parter sa att i méjligaste man ckono-
misk skada inte uppstar. Méjligheter att exempelvis tillgodose kreditupp-
lysningsforctag med information for detta dandamal bor enligt naimndens
mening prévas i sirskild ordning och dd med beaktande av den personliga
integriteten.

Overformyndaren i Vilhelmina:

Vad som #r viktigt dr att férvaltaren har ensam radighet 6ver den egendom
och de angelidgenheter som omfattas av forvaltaruppdraget. I den dclen ar
det helt riktigt att huvudmannen forlorar sin egen rittshandlingsformaga.

Prop. 1987/88:32



4 Processuella fragor vid forordnande av god man
och forvaltare

4.1 Handldggningsformen
Hovritten for Ovre Norrland:
Processuella fragor

1. Forvaltarskapsirende

De processuella reglerna om forvaltarforordnande har i forslaget utformats
i huvudsaklig 6verensstimmelse med motsvarande regler om omyndig-
forklaring. Hovritten tillstyrker utredningens forslag i denna del.

Kammarritten i Sundsvall:
Lagen om handliggning av domstolsdrenden

Enligt utredningens forslag skall ritten nir friga 4r om anordnande eller
upphérande av forvaltarskap bestd av lagfaren domare och nimndemén
medan omprovning av forvaltarskaps omfattning ddremot kan handlaggas
av ensamdomare. Att mirka dr emellertid att ritten vid omprévning avses
skola beakta de utredningskrav som giller vid anordnande och upphérande
av forvaltarskap och ocksd i 6vrigt har att géra de 6verviaganden som
aktualiseras nir ett forvaltarskap anordnas forsta gingen. Mot den bak-
grunden saknas enligt kammarrittens mening skil for att lata omprov-
ningsirendena avgoras i annan sammansittning idn den som féreskrivs for
anordnande och upphérande av forvaltarskap.

Sollentuna tingsritt:
7.3.4 Processuella fragor m. m.

Med den principiella uppfattning som tingsritten givit uttryck at i det
foregdende 4r det naturligt att s6ka forebilder for utformningen av proces-
suella regler i nuvarande regler om omyndigforklaring. Fraga ar om ett si
allvarligt ingrepp i den enskildes handlingsfrihct att handliggningen vid
ratten rimligen bor ske i de former som giller {or tvistemal. Darmed saknas
anledning att nirmare ga in pa frigan i vad man den berdérda personen skall
héras muntligen; den fragan far liksom hittills provas med utgingpunkt
fran de 6verviganden som i dagsliget gors i mal om omyndigforklaring.

20 kap. 1 § FB och 6 § lagen om handliggning av domstolsirenden

Férslaget avstyrks pa foljande skél.

1. Frigor om anordnande eller upphérande av forvaltarskap bor hand-
liggas som tvistemadl, jfr vad som anforts i anslutning till avsnitt 7.3.4
ovan. Forslaget till dndring av 20 kap. |1 § FB bor darfor ges foljande
lydelse:
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1 mél om faderskap, vardnad, umgingesratt och underhall samt anord-
nande eller upphérande av forvaltarskap tillampas. . . etc.

2. Aven om man viljer att handligga frigorna som domstolsirenden
finns inte anledning att driva kravet pd forhandling lingre 4n som f. n. gors
i mal om omyndigforklaring, jfr 7.3.4 ovan. Inte heller finns anledning att
obligatoriskt foreskriva tredomarsammanséttning. Om mal om omyndig-
forklaring f.n. kan i icke tvistiga fall handliggas av enmansdomare, sd
méste detta i motsvarande fall kunna ske dven i friga om forvaltarskaps-
arenden. Skulle ett sddant fall bli tvistigt, ricker den nuvarande regeln om
handliggning av tvistiga drenden fulistindigt. Det dr angeliget att man i en
situtation, diar domstolarnas resurser krymper mer och mer och kraven pa
cffektivitet stdndigt okar, inte onddigtvis aldgger domstolarna krav pa
forhandling eller mer omfattande sammanséattning 4n sakens beskaffenhet
oundgingligen pakallar.

Domstolsverket:

Utformningen av de processuella reglerna dverensstammer i allt visentligt
med reglerna om omyndigforklaringar, dock att frigor om forvaltarskap
skall handliggas som domstolsdrenden. DV har ingen erinran hidremot
dven om utredningen inte anfort ndgot motiv harfor.

4.2 Ratt att gora ansokan
Sollentuna tingsritt:

12kap.5 § FB

Utredningen anser det icke pakallat att gora paragrafen tillimplig pa god-

manskap och férvaltarskap. Denna uppfattning kan tingsritten intc dela:

— Ratten har redan tillagts viss initiativritt enligt forslaget till 11:3 2 st.
FB.

— Ratten far inte sillan kdnnedom om personers franfille fore §verfor-
myndarna till f6ljd av den rapportering som regelbundet férekommer
frin pastorsimbetena till tingsritternas bouppteckningsavdelningar.
Detta mojliggor ingripanden pa ett tidigt stadium.

— Rent allmént dr formynderskapsirendena av sddan beskaffenhet att man
inte utan mycket goda skil bor betaga riatten mojligheten att ta egna
inititativ. Det 4r tidvis hindersamt att vara beroende av 6verformynda-
rens initiativ, sirskilt nér denne saknar juridisk skolning. Tingsréittens
funktioner med avseende pa tillsynen 6ver formynderskapsdrendena ar
anda si pass omfattande att en ldngtgiende initiativritt framstir som
berittigad.

Mot denna bakgrund foreslés att paragrafen forses med ett andra stycke,
enligt vilket tingsrittcn medges ritt att pa eget initiativ se till att forvaltare
och gode min blir férordnade, nir behov ddrav uppkommer.
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Malmé tingsritt:

— — — Tingsritten ifrgasitter vidare om inte 12 kap. 5 §, bl.a. med
hansyn till kapitelrubriken, dven bor omfatta skyldighet att tillse att god-
manskap och forvaltarskap inskrivs att god man eller forvaltare férordnas.

Domstolsverket:

I likhet med vad ovan under godmansinstitutet anforts om begreppet
niarmaste sliktingar, boér detta pd ndgot sitt preciseras dven vad giller
taleratten vid ansékan om férordnande av forvaltare.

Landsorganisationen i Sverige:

Behdriga att anséka om forvaltarskap 4r bl. a. den enskilde sjélv, hans eller
hennes make och slaktingar samt 6verformyndaren.

Angéende sista punkten dr LO tveksam till om behorigheten att ansoka
om forvaltarskap for nirmaste slaktingar skall skrivas in. Vi anser att de
kan vinda sig till dverformyndaren eller 6verformyndarnimnd med en
sddan ansokan, for att de tillsammans med huvudmannen fir avgora vad
som &r bésta 10sningen.

Overformyndaren i Vilhelmina:

Min uppfattning &r att det i dag finns minga godmanskap som inte &r
tillrdckligt utan det bor ersittas av ett férvaltarskap for att effektivt skydda
huvudmannens behov. Darf6r bor lagstiftningen innebéra att 6verformyn-
daren har ritt att begira dndring av godmanskapet till att galla forvaltar-
skap.

4.3 Yttranden m. m.
Hovriitten for Ovre Norrland:
Processuella fragor

1. Forvaltarskapsirende

De processuella reglerna om forvaltarférordnande har i forslaget utformats
i huvudsaklig 6verensstimmelse med motsvarande regler om omyndig-
forklaring. Hovritten tillstyrker utredningens forslag i denna del.

2. Godemansirenden

Betraffande de processuella regler som foreslas for godemansfrigor ifriga-
siitter hovritten om inte dessa kommer att fora med sig ett — sirskilt med
hinsyn till det férhéllandevis stora antalet d&renden — betungande merarbe-
te for tingsritterna. Hovritten avser hir den foreslagna bestimmelseni 11
kap. 17 § 2 st. FB. Kretsen av de personer som skall yttra sig i arendet har
enligt hovrattens mening hiir gjorts storre 4n vad som kan anses pakallat.
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Det kan ocksa bli svart och tidsédande att inom rimliga grianser klarligga
vilka personer som skall beredas tillfélle att yttra sig.

Vidare anser hovritten att det inte ér alldeles sjalvklart att man som en
huvudregel bor féreskriva att den som avses med foérordnande av god man
skall horas muntligen. Det ar visserligen betydelsefullt att domstolen nog-
grant utreder att behov av god man foreligger innan ett sddant férordnande
kommer till stand. Den utredning som foreligger ir dock mestadels av
godtagbar kvalitet och det finns risk for att den foreslagna ordningen
medfér kostnader och merarbete utan att beslutsunderlaget forbéttras pa
ett shdant sitt att det uppviger oligenheterna. Fran rittssikerhetssyn-
punkter anser hovritten trots dessa invindningar det vara sa visentligt att
ritten sjalv far bilda sig en uppfattning om den enskilde och att denne sjilv
far fora fram sina synpunkter att den av utredningen foreslagna huvudre-
geln om muntligt horande bor inforas.

Sollentuna tingsritt:
7.2.3 Processuella frdgor

Det 4r svart att se nagot rimligt skil till en huvudregel som innefattar krav
pa forhandling i drenden om forordnande av god man. I vart fall framstar
det som ett tveksamt argument att hivda att ritten skulle fa en béttre bild
av den enskildes tilistdnd och hjilpbehov genom ett muntligt forhor; san-
nolikt skulle det snarare vara undantag dn regel att sddan effekt uppnad-
des. Det kan hcller inte finnas nagon anledning att géra jimforelser med
nuvarande regler om handliggning av mal om omyndigférklaring och séka
efterbilda dessa. Det ar i de fallen trots allt friga om vida alivarligare
ingrepp i den enskildes integritet. i sjalva verket sa allvarliga att de ansetts
bora handliggas som tvistemal. Arenden om forordnande av god man ar
diremot tydligen avsedda att forbli just drenden. inte mél, och édven i
fortsattningen handliggas enligt lagen om domstolsirenden. [ denna lag
lamnas i 4 § 2 st. mojlighet till forhandling nir behov darav verkligen anses
foreligga i dct enskilda fallet. Detta dr fullt tillrackligt. Den nu tilltinkta
utvidgningen av férhandlingsskyldigheten kommer enbart att medféra oné-
digt arbete for tingsratterna.

7.3.4 Processuella fragor m. m.

Skulle utredningens torslag att handiigga férevarande fragor som dom-
stolsirenden foredras, saknas i vart fall anledning att sirskilt skarpa kravct
pa horande av den enskilde utéver vad som for nirvarande giller enligt
lagen om handlaggning av domstolsidrenden. Tingsritten hinvisar i den
delen till vad ovan anforts vid avsnitt 7.2.3.
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11 kap. 17 § FB

Tingsratten har tidigare tagit avstnd frin tanken pa vidgad skyldighet att
hora den enskilde muntligen. se ovan vid avsnitt 7.2.3 och i ndgon man
7.3.4.

Forslaget till utvidgad skyldighet att inhimta yttrande frdn anhoriga
m.fl. (2 st.) synes vara tilkommet under intryck fran uttalanden av JO
(1985/86 s. 72y). Det finns dock anledning att halla i minnet att fall av den
art JO skildrat trots allt tillhér undantagen och att skél finns till viss
forsiktighet vid utformningen av formkrav av férevarande slag. Risken ar
eljest stor att man i ondédan tynger den praktiska hanteringen av formyn-
derskapsdrendena med odnskade kostnader och tidsspillan som f6ljd. Mot
bakgrund dirav finns anledning att 6verviiga en forsiktigare formulering 4n
den valda. ’Om det inte dr obehovligt'” kan salunda med fordel utbytas
mot t.eX. ""om det anses vara av betydelse’” eller liknande. som i vart fall
anger att inhiimtande av yttrande inte bor ske slentrianméssigt.

Uddevalla tingsritt:

Muntligt hérande vid forordnande av god man eller forvaltare (FB 11 kap.
17 § 2 st.)

Den som ansokan avser skall enligt férslaget horas muntligt, om det kan
ske utan skada fér honom eller henne. Vad som avses med skada i detta
fall 4r ej narmare angivet och uttrycket kan behova preciseras. Utredning-
en har uttalat (s. 178y) att det betriffande muntligt hérande finns anledning
att efterbilda de regler. som idag giller vid ansokningar om omyndighets-
forklaring. Tingsratten vill diarfor fororda att begreppet skada niarmare
utvecklas pa det sitt som i dag géller enligt FB 10 kap. 11 § 3 st. skulle
lida allvarlig skada av att fa del av ansékningen’". Dirtill kan anmirkas att
bestimmelsen om muntligt horande ej kan férviantas medféra nagon storre
arbetsbelastning for tingsritterna. I de fall dar enligt l4karintyg ett hérande
ej kan underlatas, torde nimligen som regel den som ansdkan avser sjilv
ha undertecknat anstkan eller medgivit denna.

Domstolsverket:

I avsnittet om processuella fragor (7.2.3) anges att i drenden om férordnan-
de av god man enligt 11 kap. 4 § skall som huvudregel muntlig férhandling
hallas. Den niarmare utformningen av lagtexten (11 kap. 17 §) visar dock
att kravet pd muntlig forhandling avser ett mycket smalt omrade. Salunda
undantas den som sjilv ans6kt om god man, den som samtyckt till en
sddan ansékan och — i praktiken — den som pa grund av sitt hilsotillstind
inte kan uttrycka sin vilja i saken. Direfter aterstar i huvudsak de fall dar
god man kan forordnas utan samtycke om det foreligger ""sarskilda skal™.
DV vill inte ifrigasitta limpligheten av att man haller muntlig férhandling i
sistnimnda fall men den foreslagna lagtexten ger sken av en mer omfattan-
de regel och bor diarfér omarbetas. En nyhet i forhallande till gillande ritt
ir dven Kravet pd att bl. a. make och nirmaste sliktingar skall héras innan
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drendet avgors. Omfattningen av slaktkretsen torde bora bestimmas ge-
nom vigledande uttalanden i motiven. Det kan t. ex. ifrigaséittas om samt-
liga i en syskonskara bér horas i de fall huvudmannen endast har kontakt
med nagon eller nigra av syskonen.

Socialstyrelsen:

Forordnande av god man enligt 11 kap. 4 § FB och forvaltare — 11 kap. 17
och 18 §§ FB

For att riatten skall fa en vilgrundad bild av den enskildes tillstind och
hjalpbehov krivs enligt styrelsens mening att klara regler tillskapas for det
formella forfarandet i ansokningsarenden rérande god man och forvaltare.
Styrelsen tillstyrker darfér den foreslagna 17 § 1 st. i 11 kap. FB. Det ér
vidare angelaget. sdsom foreslagits i 17 § 2 st., att ritten inhamtar yttrande
fran nira anhoriga, overformyndaren, vardinrittning och socialnimnd i
drende om forordnande av god man enligt 4 § och forvaltare. Aven ett
utdkat samarbete mellan domstolen och omsorgsstyrelsen maste givetvis,
enligt vad socialstyrelsen héller fére, vara av virde i detta sammanhang.
Styrelsen ifragasitter darfor om det inte i 17 § 2 st. uttryckligen borde
anges att 4ven omsorgsnamnden, som har haft kontakt med den enskilde,
skall beredas tillfiilie att yttra sig i ett drende om férordnande av god man
eller férvaltare.

T 11 kap. 17 § 3 st. i lagforslaget foreskrivs att myndigheter, som anges i
paragrafens andra stycke, ar skyldiga att limna ritten s&dana upﬁgiﬂer
som kan vara av betydclse i drendet. Bestimmelserna avser att forhindra
att myndigheter inom exempelvis hélso- och sjukvarden eller socialtjians-
ten med hdnvisning till sekretesslagstiftningen anser sig inte kunna lamna
vissa upplysningar i ett yttrande till ritten. Socialstyrelsen ifrigasitter om
en kontaktperson, som ar férordnad av socialnimnden cller omsorgsnimn-
den och som skall yttra sig i ett 4rende om férordnande av god man eller
forvaltare omfattas av bestammelser i 17 § 3 st. Formellt sett dr en sddan
kontaktperson att betrakta som kommunens/landstingskommunens upp-
dragstagarc. Det innebér bl. a. att kontaktpersonen omfattas av sekretess-
lagens bestammelser om tystnadsplikt i enlighet med 1 kap. 6 § sekretess-
lagen. Med uppdraget kan visserligen f6lja en skyldighet for kontaktperso-
nen att t.ex. med stod av 71 § SoL rapportera vissa iakttagelser till
socialforvaltningen. Styrelsen anser att det hade varit en fordel om utred-
ningen klargjort i vad mén sekretessgenombrott med stéd av 17 § 3 st dven
avses gilla fér en kontaktperson nir denne hdrs muntligen infér domstol
eller skriftligen avger yttrande till rdtten i ett ansokningsiarende rorande
god man eller férvaltare,

Statens handikapprad:

. Forordnande av god man eller férvaltare iir en fraga av stor betydelse for
den enskilde, och dessa drenden ar viktiga i tingsratterna. Vi understryker,
att besluten ska féregis av noggrann utredning.
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Foreningen Sveriges overformyndare:
7.2.3 Processuella fragor

Foreningen noterar med tillfredsstillelse forslaget om en vidgad utred-
ningsskyldighet i samband med anordnande av godmanskap.

7.3.4 Processuella fragor m.m.

I likhet med vad som anférts under avsnitt 7.2.3. angdende godmanskap
anser foreningen det vara tillfredsstillande med en allsidig utredning vid
anordnandet av forvaltarskap.

Overformyndarnamnden i Goteborg:
7.2.3 Processuella fragor

Overformyndarnimnden anser det riktigt att kraven pa utredning skirps.
Desto mirkligare ar att huvudmannens medicinska tillstand inte lingre
skall styrkas med ldkarintyg. Utredningen limnar Oppet ménga fragor
kring den allsidiga utredningen. Om samtyckeresonemanget skall kvarsta
ir det 4nnu markligare.

7.3.4 Processuella fragor m.m.

Liknande resonemang som under 7.2.3 gor sig géllande under denna punkt
och med storre kraft.

Overformyndarnamnden i Sundsvall;
Processuella fragor

Utredningen foreslar att kraven pa beslutsunderlaget for forordnande av
god man skirps. Ratten skall, bl.a. om det inte &r obehovligt. inhdmta
yttrande fran nirmaste sliktingar, vardinrittning och socialnidmnd.

Overférmyndarnamnden ifrigasdtter om det 4r nédvindigt att precisera
utredningsbehovet pa foreslaget siatt. Rétten torde utan i lag preciserade
krav kunna avgora vad som krivs for att uppné ett fullgott beslutsunder-
lag.

I praktiken torde det vara 6verformyndaren som bereder drendena om
forordnande av god man och forvaltare. Kommer kravet pa yttrande frén
vardinrittning och socialnimnd att stéllas, bor myndigheterna vara skyldi-
ga att dven limna dverformyndaren sddana uppgifter som kan vara av
betydelse i arendet.

Utredningen har under vissa forutsittningar staflt krav pd muntligt for-
hér vid savil forordnande av god man som forvaltare. En forutsittning for
forordnande av god man ar. om den enskilde ej &r ur stand uttala sin
mening, att samtycke limnats. Overférmyndarniamnden anser att kravet
darutdver pa férhor med den enskilde 4r onddigt betungande.
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Landsorganisationen i Sverige:

Huvudreglerna for forvaltarskapet. vilka LO stéller sig bakom, 4r f6ljande:

Huvudregeln ar att den enskilde skall héras muntligt, innan forvaltare
forordnas.

Formyndarverksamheten vid Goteborgs sjukvard:

Om tingsrétten skall ha férutsittning att ritt bedoma behovet av insatser i
varje drcnde, kravs utforligare ldkarintyg och sociala utredningar som
verkligen visar pé problemet. Det szkretesskydd som utredningen foreslar,
vad betriffar uppgifter fran sjukvard och socialtjanst, ar en forutsittning
for godtagbara utredningar.

Overformyndaren i Vilhelmina:

Att man ska begéra yttrande frin nirmaste anhoriga 4r en sjalvklarhet — i
varje fall nér det giller maka/make, barn och barnbarn. Daremot ir det vil
mera osdkert om det ska gilla sliktingar.

4.4 Liakarintyg

Domstolsverket:

Genom den kursverksamhet som DV bedriver avseende formynderskaps-
ratt, har DV erfarit att vissa tillimpningsproblem foreligger betriaffande
kravet pa utredning vid byte av god man enligt 18 kap. 3 § FB. Vissa
tingsratter kriver. i de fall samtycke inte kan ges, likarintyg som styrker
detta forhdllande. Andra tingsrdtter hivdar att krav pa ldkarintyg i princip
endast foreligger vid anordnande av godmanskapet. I utredningens forslag
finns motsvarande bestammelsci 11 kap. 18 §. Mot bakgrund av det anfor-
da, bor det narmare klargdras hur denna bestimmelse skall tillimpas.

Socialstyrelsen:

111 kap. 18 § i lagforslaget foreskrivs att riatten inte far forordna férvaltare
eller. i &rende om férordnande av god man cnligt 4 §, underlata att inhimta
den enskildes mening pa grund av den enskildes hilsotillstdnd, om det inte
pé grund av lakarintyg eller pa annat likvirdigt sitt foreligger utredning om
hilsotillstandet. Socialstyrelsen tillstyrker att den enskilde i drenden ro-
rande forordnande av god man cnligt 4 § och férvaltare bor horas munt-
ligen 6ver ansokan, Avsteg frin denna princip bor givetvis kunna goras i
de fall den cnskilde sjalv str som sékande och i de fall den enskilde har
tillstyrkt ansokan. Enligt socialstyrelsens mening boér vidare lakarintyg
inte vara en obligatorisk forutsittning for att ritten skall kunna underlata
att inhimta den enskildes mening pa grund av hans eller hennes hilsotill-
stdnd. Det ér givet att man skulle f& ytterligare garanticr for en riktig
uppfattning om den enskildes halsotillstind om man inférde ett system
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med obligatorisk likarundersdkning i drenden om férordnanden av god
man enligt 4 § och forvaltare. Det finns emellertid en alltfor stor risk for att
den som ans6kan avser skulle upplcva det som en obehaglig belastning att
underkastas ett system med obligatorisk likarundecrsokning. Ar det friga
om personer, som vistas utanfor vardinrittning, kan det befaras att de inte
hérsammar kallelse till en obligatorisk lakarundersokning. Att i sidana fall
anvinda tvangsmedel for att sikerstilla undersokningens genomférande
kan givetvis enligt styrelsens mening inte ifrigakomma. Med hinsyn till
det sagda bor dirfor enligt socialstyrelsens uppfattning tanken pa en obli-
gatorisk likarundersokning avvisas. Daremot ar det givetvis angeldget att
sdvil dverférmyndaren som personalen inom sjukvarden och socialtjins-
ten, som har kontakt med den som ansokan avser, pa frivillighetens vég
soker fa till stdnd en sddan likarunderskning, nir det bedéms vara erfor-
derligt.

Statens handikapprad:

Vi kan dela utredningens uppfaltnir)g att annan an lakare far utfirda intyg
om hilsotillstdnd. Vi anser dock, att kretsen ska fa utvidgas med stor
restriktivitet och finner det skiligt att begransa den till 1akare och psyko-
log.

Féreningen Sveriges éverformyndare:
7.2.3 Processuella fragor

Foreningen noterar med tillfredsstéllelse forslaget om en vidgad utred-
ningsskyldighet i samband med anordnande av godmanskap. Mot bak-
grund av att ritten aldggs att inhdmta yttrande fran olika hall foér att
astadkomma en allsidig utredning, synes det markligt att huvudmannens
medicinska status inte langre skall styrkas med likarintyg. I vilka fall skall
lakarintyget kunna ersattas med likvirdig utredning och vad skall innefat-
tas i begreppet likvirdig utredning? Dessa fragor lamnar utredningen obe-
svarade.

7.3.4 Processuella fragor m.m.

Féreningen ifrigasitter aven hir forslaget att huvudmannens hilsotill-
stdnd — i stillet for likarintyg — skall kunna styrkas med likvirdig utred-
ning.

Overformyndarnamnden i Géteborg:

7.2.3 Processuella fragor

Overférmyndarnamnden anser det riktigt att kraven pa utredning skirps.
Desto mirkligare ar att huvudmannens medicinska tillstdnd inte lingre
skall styrkas med lakarintyg.
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7.3.4 Processuella frdgor m.m. Prop. 1987/88:32

Liknande resonemang som under 7.2.3 gor sig gillande under denna punkt
och med storre kraft. Det dr svart att se vad for slags utredning som skall
kunna ersitta ett lakarintyg. Ett forvaltarskap ar trots allt ett kraftigt
ingrepp i en persons integritet.

Overformyndarnimnden i Karlskrona:
7.3.4 Processuella fragor m. m.

Utredningen foreslar att ldkarintyg, som utfardas for anordnande av for-
valtare, inte behover utfardas av likare med specialkompetens. Utredning-
en har inte uppsatt ndgra minimikrav pa intygsutfirdande liakares kompe-
tens. Namnden anser att ett forvaltarforordnande ér ett stort ingrepp i den
personliga integriteten, varfor man bor ha vissa minimikrav pé utfirdande
lakares kompetens och livserfarenhet som t. ex. 6verlikare eller bitriddan-
de overlakare.

Riksforbundet for utvecklingsstorda barn, ungdomar och vuxna:

I 11 kap. 18 § av utredningens lagforslag ges regler om den utredning som
skall foretes innan riatten beslutar om forvaltarskap eller om utseende av
god man utan att den enskildes mening inhdmtats. Det foreslas att likarin-
tyg skall kunna ersittas av “annan likvardig utredning’’. 1 specialmotive-
ringen sigs att det betriffande den som sedan lang tid &r féremaél for vard i
vardinriattning bor kunna ricka med journalanteckningar jamte utlatande
av “kompetent befattningshavare. Enligt var uppfattning maste vissa
kompetenskrav uppstillas betriffande den som skall ge utlatande i s
viktiga frigor som forvaltarskap. Likarutidtande bor endast kunna ersit-
tas med utldtande av legitimerad psykolog. Samma sak bor gélla betriffan-
de de fall diar god man utses utan medgivande av den enskilde.

Landsorganisationen i Sverige:

Huvudreglerna for forvaltarskapet, vilka LO stiller sig bakom, ar féljande:

Vidare skall domstolen ha tiliging till ldkarintyg eller annan likvirdig
utredning.

Formyndarverksamheten vid Géteborgs sjukvard:

Om tingsritten skall ha férutsattning att ritt beddma behovet av insatser i
varje drende, krdvs utforligare lakarintyg och sociala utredningar som
verkligen visar pa problemet. 112



Overformyndaren i Vilhelmina: ' Prop. 1987/88:32

Skilet till behov av god man eller forvaltare maste helt ligga pa likarens
ansvar — och icke pd ndgon utredare, kurator, avdelningsforestandare
o.dyl.

4.5 God man och bitrdde i ans6kningsarendet
Uddevalla tingsratt:
Rittegdngsbitride i drende om férvaltarskap (FB 20 kap. 2 a §)

Utredningen féreslar att vid forordnande av férvaltarskap skall finnas
mojlighet att f hjéalp av rattegangsbitride motsvarande vad som nu géller
vid omyndighetsforklaringar. Diremot anser utredningen det inte pakatlat
att utstricka denna mgjlighet att galla dven drenden om forordnande av
god man. Det kan ej uteslutas att behov av bitridde kan foreligga ocksa i
godmansirenden. Tingsrétten forordar darfor att det foreslagna stadgandet
blir tillimpligt dven pd godmansférordnanden.

Domstolsverket:

I utredningens forslag till Iydeise av 20 kap. 2 och 2 a §§ finns bl.a.
bestimmelser om god man f6r bortovarande part resp. god man i drende
om anordnande av forvaliarskap (jfr 10 kap. 11 & 3 st FB). For narvarande
rader i praxis en viss osdkerhet om huruvida dessa typer av gode mén
omfattas av Ovriga regler i forildrabalken som avser god man. Det giller
t. ex. frigan om dessa gode mén star under overformyndarens tillsyn eller
ej. Vissa tingsritter underlater att till dverférmyndaren expediera forord-
nanden av gode min enligt aktuella lagrum medan flertalet tingsritter
behandlar dessa godmanskap pa samma sétt som ovriga godmanskap. Det
vore darfor virdefullt om en kommande proposition kunde innehalla ett
klargérande pa denna punkt. Enligt DV:s mening kan dessa gode mén, som
niarmast har egenskapen av rattegdngsbitriden, med fordel undantas fran
de regler som i 6vrigt géller for gode mén. For att uppna storre klarhet bér,
om en sadan l6sning viiljes, dessa personer ges e¢n annan benimning.

Statens handikapprad: '

Vi anser, att den enskilde alltid ska ha ratt till rattegingsbitriade i drendet.

5 God mans och forvaltares kvalifikationer
Sollentuna tingsratt:

11 kap. 7§ FB

I friga om personvalet anfor utredningen att endast en advokat eller
annan juridiskt skolad person bér komma i friga for forvaltaruppdrag, nér
uppdraget avser att bevaka nigons talan i en process. Detta avstyrkes 113
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bestimt, enir det skulle komma att dra pA kommunerna avsevirda kostna-
der for arvoden i fall, dir ansvaret for dessa eljest bor avila staten.
Ersittningar till gode mén utglr ju i dagsiaget oftast av kommunala medel
enligt 18:11 FB. En motsvarande bestimmelse foreslas savitt avser bade
forvaltare och gode mén intagen i 15:20 FB. Ndagon dndring i sak asyftas
salunda inte. Ersattningarna till gode mén utgar i dagsliget med ledning av
en av kommunforbundet faststalld taxa. vilken torde allmint tillimpas.
Normerna enligt denna understiger i avsevird man vad som normalt tiller-
kanns advokater. Overformyndarna ir pa grund hirav ytterst angeligna att
advokater och liknande ej skall férordnas till gode min. 1 stéllet foredras —
och tillimpas vanligen, i vart fall av harvarande tingsritt — en ordning som
innebir att en normalkompetent person forordnas som god man, varefter
denne sdsom vilken privatperson som helst far anlita advokat om behov
didrav anses foreligga. Fordelen med den ordningen &r att advokatens
ersittning kommer att betalas antingen via rattsskyddsforsikring, om si-
dan finnes. eller via allmin réttshjdlp, om huvudmannen anses berittigad
dartill.

Domstolsverket:

Utredningen foreslar att till forvaltare skall kunna férordnas en tidigare
god man i de fall ett godmanskap ersétts av ett forvaltarskap (s. 185). Det
ar naturligtvis ur manga synpunkter en bra Iosning att lita en tidigare god
man bli férvaltare. Det dr dock mindre vil férenligt med forvaltarens
uppgift att granska avgiende god mans forvaltning och eventuellt anstilla
sadan skadestdndstalan som avses i 13 kap. 9 § FB (jfr NJA 1977 s. 201).
Denna problematik bér uppméarksammas i det fortsatta lagstiftningsarbe-
tet.

Socialstyrelsen:

I utredningens lagférslag anges i 11 kap. 13 § FB att till god man eller
forvaltare skall utses en rittsradig. erfaren och i ovrigt lamplig man etler
kvinna.

En god man eller forvaltare som forordnas for att bistd en psykiskt
utvecklingsstord mdste givetvis, [or att anses sdsom lamplig, vara vil
insatt i hur den enskildes handikapp yttrar sig och vilka konsekvenser

handikappet medfor for den enskilde och dennes omgivning. Socialstyrel--

sen vill med anledning hirav sarskilt betona vikten av att till god man eller
forvaltare endast forordnas en sadan person som har den utbildning som
krivs for att pa ett tillfredsstillande satt kunna uppfylla uppdraget som god
man eller férvaltare for en psykiskt utv-t:cklingsstérd person.

Statens handikapprad:

For att gode min och forvaltare ska fullgéra sina uppgifter pa ett bra sitt,
behdver de utbildning och {ortbildning. Denna fraga berors inte i betankan-
det. Den bor tas upp i det fortsatta arbetet.
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Det saknas f. n. statistik, som visar enligt vilka kritericr och med vilka
uppgifter god man férordnas. Statistik hiarom &r en viktig forutsattning for
att man ska kunna folja utvecklingen. Det bér ankomma pd férmynder-
skapsutredningen att i det fortsatta arbetet Gverviga dven dessa fragor.

Overformyndarnimnden i Giteborg:

Sammantaget innebar formynderskapsutredningens forslag liksom den nya
forvaltningslagen och dktenskapsbalken krav pa 6kad kvalité. Utredningen
har inte heller tagit upp frigan om tiligingen pa gode mén och forvaltare.
Med tanke pd de okade krav, som kommer att stillas genom den nya
lagstiftningen och genom inriktningen att omsorgen om ildre, psykiskt
sjuka och Omsorgsforvaltningens klientel foretridesvis skall 4ga rum i det
egna hemmet borde detta ha berorts. Det dr vil kiint att antalet aldringar
liksom medellivslingden okar. Av 70-arsutredningen i Goteborg framgér,
att den ¢kade vitaliteten innebir ett férskjutande i tiden av behovet av
olika slags stod samt att detta stdd blir lAngvarigare dn nu. Utredningen
borde ha bearbetat dessa problem eftersom det innebiar okade krav pa
overformyndare, gode mén och forvaltare. Overformyndarnimnden ir av
den uppfattningen att det kan ifrdgasittas om man inte borde fran samhal-
lets sida ta upp fragan om utbildning av gode miin och forvaltare, som nu
saknas och sker pa frivitlig vig.

Riksforbundet for utvecklingsstérda barn, ungdomar och vuxna:
Utbildningsbehov

Det ér synnerligen viktiga och ofta svédra uppgifter som anfortros éverfor-
myndare, forvaltare och gode man. For att de skall kunna fullgéra sina
uppgifter pa ett tillfredsstiillande sitt behover de fa utbildning och fortbild-
ning. Eftersom de har till uppgift att bistd mianniskor med handikapp maste
i utbildningen inga att ge kunskap om den enskildes rittigheter enligt
socialtjanstlagen, hilso- och sjukvérdslagen och omsorgslagen. Vi utiryc-
ker forhoppningen att formynderskapsutredningen i sitt fortsatta arbete
beaktar utbildningsbehovet.

Godemans- och formyndarforeningen i Stockholm:
Lagtexten 10 kap. 5 § och 11 kap. 13 §

I savil nu gillande lag och i férslagstexten till ny lag finns stadgat att till
god man resp. forvaltare (tidigare formyndare) skall utses “en rittradig.
erfaren och i ovrigt lamplig man eller kvinna'’. Med hénsyn till att god
man/foérvaltare ofta kan komma att férvalta viisentliga ekonomiska virden.
ta stillning till ekonomiska transaktioner eller fatta fér huvudmannen
avgdrande beslut med vida ekonomiska konsekvenser dr det nédvindigt
att tillsittande myndighet informerar blivande gode méan/forvaitare om
uppdragets verkliga innebord. Krav bor darfor stillas att den tilltinkte
gode mannen/f6érvaltaren besitter elementira kunskaper om framst ekono-
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misk forvaltning, bokforing samt viktigare delar av familjerdtten. Vér
erfarenhet redan nu &r att det ofta brister i detta kunnande.

Folkpartiets kvinnoférbund:

Négot hinder mot att kontaktman for viss person — foérordnad genom
socialvirden, omsorgsvarden eller kriminalvirden — forordnas som god
man eller férvaltare bor i ménga fall inte foreligga, utan kan tvirtom vara
att féredra framf6r en delning mellan olika personer.

Nir nigon forordnas till god man eller férvaltare bor denna tilistallas
vederhiftig information om uppdragets art och sina skyldigheter genom
Overformyndarens forsorg. Overfsrmyndarnamnderna bor dterkommande
anordna erforderlig utbildning fér gode mén och férvaltare.

Formyndarverksamheten vid Goteborgs sjukvard:

Vi ser det som positivt om fler tjénster inrdttades liknande var verksamhet
som professionella gode man/formyndare. Vianser ocksa att rittssiakerhe-
ten for huvudmannen betydligt 6kar med ¢n av kommunen anstélld tjanste-
man. Vid Formyndarverksamhetzn kontrolleras och kontrasigneras alla
uttag frin bank av kassorska. Bokforing skots av sérskild personal. Det ér
alltsa flera personer som har insyn i medelsforvaltningen.

For den enskilde tjinstemannen underlattas ocksa drendenas handliagg-
ning da det kontinuerligt ges tillfalle till samrad med kollegor.

I de fall tjinstemannafdrvaltare finns. bor det finnas mojlighet att forord-
na god man eller férvaltare pa tjansten. Idag skrivs férordnanden endast pa
person, vilket i var verksamhet medfér stora problem vid byte pa tjanster-
na och speciellt vid langa vikarial, da vikarien e¢j bor arbeta pa fullmakt.

Betriffande 6verformyndarens tillsyn, som den féreslas i utredningen,
verkar det for oss orimligt att éverformyndaren skall kunna detaljstyra
exempelvis hur mycket pengar cnskilda personer skall fa disponera. En
bitire ordning synes vara, att éverférmyndaren vid granskningsarbete
kontrollerar att klienten for personligt bruk erhallit, efter sina tillgdngar,
skiligt rorelsekapital.

6 Inskrivning av godmanskap och formynderskap
Sollentuna tingsritt:

12 kap.3 § 3 st. FB

Tingsritten instimmer i att forvaliarskap (liksom godmanskap enligt 11:4
FB, om de skall behéllas) alltid bor vara inskrivna diar huvudmannen har
sitt hemvist. Med det senare begreppet forstis vanligen den ort dir veder-
boérande dr mantalsskriven. Det synes vara utredningens mening att denna
tolkning skall gélla dven i fércvarande fall. 1 motiven talas dock (sid. 209
nést sista stycket) om den ort dér huvudmannen bor. Tingsritten utgar frin
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att detta ir en lapsus och att klargorande tillrittaliggande kommer att
goras i ndgon form under lagstiftningsirendets fortsatta handliggning.

Sasom tidigare nimnts i anslutning till avsnitt 7.3.3 ovan ar det nédvin-
digt att skirpa kraven pa 6verformyndarnas uppméirksamhet nir det géller
att begira ¢verflyttning. Det finns anledning att dven i lagtexten understry-
ka detta ansvar. Till néds md@ man kunna ndja sig med ett tilligg till
overformyndarkungdrelsen.

12kap.5 § FB

Utredningen anser det icke pakallat att goéra paragrafen tillimplig pa god-

manskap och forvaltarskap. Denna uppfattning kan tingsrétten inte dela:

— Raitten har redan tillagts viss initiativritt enligt forslaget till 11:3 2 st
FB. .

— Ritten far inte sillan kinnedom om personers franfille fore overfor-
myndarna till foljd av den rapportering som regelbundet férekommer
fran pastorsimbetena till tingsritiernas bouppteckningsavdelningar.
Detta mojliggér ingripanden pa ett tidigt stadium.

— Rent allmént &r formynderskapsirendena av sidan beskaffenhet att man
inte utan mycket goda skil bor betaga riatten mojligheten att ta egna
initiativ. Det ar tidvis hindersamt att vara beroende av 6verformynda-
rens initiativ, sdrskilt nar denne saknar juridisk skolning. Tingsratiens
funktioner med avseende & tillsynen Gver férmynderskapsirendena ar
ind4 s pass omfattande att en lingtgdende initiativritt framstar som
berittigad. ’

Mot denna bakgrund foreslds att paragrafen férses med ett andra stycke,
enligt vilket tingsriitten medges ritt att pa eget initiativ se till att forvaltare
och gode min blir férordnade, niar behov diarav uppkommer.

Malmi tingsritt:

— — — Tingsratten ifragasitter vidare om inte 12 kap. 5 §, bl.a. med
hénsyn till kapitelrubriken, dven bor omfatta skyldighet att tillse att god-
manskap och forvaltarskap inskrivs och att god man cller forvaitare for-
ordnas.

Uddevalla tingsriitt:

— — — I praktiken kan dock mojligheterna vara begrinsade for tredje man
att kontrollera om en avtalspart har god man eller str under {orvaltare.
Utredningen har for att underlitta detta foreslagit en regel i FB 12 kap. 3 §
3 st att forvaltarskap och godmanskap enligt 11 kap. 4 § FB skall overflyt-
tas om huvudmannen fatt sitt hemvist pd ort som hor under en annan
tingsritt. For att denna bestimmelse skall bli effektiv bor den komplette-
ras med ett stadgande om skyldighet for god man, forvaltare och 6verfor-
myndare att hos tingsritt genast anméla dndrat hemvist for huvudman.
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Overformyndarnimnden i Karlskrona:

Formyndarna och gode minnens stills ofta infor kinkiga och svérlosta
problem. Naturligt f6r dem ir att di soka vagledning och hjilp hos éverfor-
~myndaren. Overfésrmyndarna bedriver en betydande kurativ verksamhet.
Det ar darfor angeléget att kontakten mellan formyndarna, gode ménnen
och 6verférmyndarna dr s smidig som méjligt. En sédan kontakt skulle
visentligt underlittas om handlidggningen av drendena 6verflyttas till Gver-
formyndaren pé forvaltarens resp. gode mannens hemort.

Folkpartiets kvinnoforbund:

For mojligheten till lattillgdnglig information for tredje man om viss per-
sons rittshandlingsférmaga, erfordras att uppgift om férvaltarskap kan
erhéllas pa tiliforlitligt sitt. Att shsom féreslagits endast tingsritter skulle
registrera forvaltarskapen ar otillfredsstillande, da forvaltarskapen dven
enligt forslaget kommer att vara inskrivna med anknytning till férvaltaren
och inte vid huvudmannens mantalsskrivningsort.

7 God mans och forvaltares redovisning
Sollentuna tingsritt:
16 kap. 2 och 4 §§ FB

Rorande tidsfrister for avgivande av egendomsférteckning resp anmélan
att tillgdngar saknas foreslar utredningen enhetliga tvd manader for forval-
tarnas och gode ménnens del. Till foljd dédrav gors i 4 § en éndring som
jamvéil beror formyndarnas skyldighet. Emellertid bestir i sist angivna
hénseende alltjamt en olikhet: for den mer komplicerade uppgiften att avge
en forteckning medges formyndarna alljamt endast en manad medan de
for en enkel anmiilan att tillgAngar saknas medges tvd minader. Aven om
en likartad konsekvens finns inbyggd rcdan i géllande lagstiftning hade det
varit tilltalande om likformighet nu kunnat erhéllas, nar dndringar i évrigt
&nda gors i de bdda berérda paragraferna.

16kap.5 § 3 st FB

"Forsta cller andra stycket’ bor utbytas mot ""Forsta och andra stycke-
na’’, jfr motsvarande formulering i férslaget till 13:8 4 st FB.

Féreningen Sveriges dverformyndare:
16 kap. Om redovisningsskyvldighet

Enligt utredningens forslag i 16 kap. 2 § 2 st FB skall samma tid. dvs. tva
mdnader, gilla for sdvil gode mins som férvaltares skyldighet att ingiva
forteckning till overformyndaren. Forslaget innebir en forbattring i {orhal-
lande till vad som géller i nuvarande lagstiftning betriffande gode mén och
formyndare for omyndigforklarade. Det synes dock vara en ytterligare
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forbattring om tiden for avgivande av forteckning skulle vara densamma,
oavsctt om det ror sig om formynderskap, godmanskap eller forvaltarskap.
Foreningen anser for sin del att tiden for samtliga skulle kunna vara en
manad efter inskrivaing. Utdver en sidan adndring i 16 kap. 2 §, foreslar
foreningen att samma tid skall gilla fér anmélan enligt 4 §.

Overformyndarnamnden i Goteborg:
16 kap. Om redovisningsskyldighet

Overférmyndarnimnden anser att en ménad ar en lamplig respit for in-
givande av forteckning till overformyndaren, bade nir det giller gode mén
och forvaltare. Skulle ytterligare tid erfordras finns ju alltid mojligheten att
begira anstind. Det dr virdefullt att ett drende kommer igdng sd snart som
mojligt.

8 Rostritt
Svea hovriitt:

I fraga om rostritten konstaterar hovritten att flera av de argument som
grundlagberedningen anférde mot rostratt for de omyndigforklarade dnnu
har fog f6r sig. Det fortjanar framhailas att frigan ror en grupp ménniskor
som ofta ar drabbade av svara psykiska storningar och dirmed-sarskilt
utsatta for obehorig paverkan.

Hovritten for Ovre Norrland:
Rostriittsfragor

Hovrétten ansluter sig till de synpunkter som utredningen har anfért och
tillstyrker férslaget i denna de!.

Kammarritten i Sundsvall:

Enligt utredningens forslag skall ett forvaltarforordnande inte péaverka
huvudmannens ritt att résta i allméinna val. Ingen skall sidlunda enligt
forslaget kunna bli frAntagen sin rostritt pa grund av sjukdom cller dylikt.
Kammarritten anser att forslaget i den delen ger anledning till invindning-
ar av principiell natur. Det kan salunda hivdas att en ordning som innebér
att personer som till f6ljd av psykisk ohilsa eller dylikt saknar formé&ga till
eget rationellt tinkande och handlande inte bor ha ritt delta i fria val av det
slag som utgér grundvalen for var politiska demokrati. Som utredningen
papekar ar det, dven om omyndigférklaring inte lingre kan utgdra rost-
rittshinder, inte uteslutet att infora en dndring som innebér att sddana
personer berdvas rostriitten. Enligt kammarrittens mening bor en sidan
ordning 6vervigas, varvid erfarenheterna frén bl. a. Finland och Norge bor
kunna tas tillvara. [ varje fall synes reglerna om budréstning béra skirpas,
om utredningens forslag genomfors.
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Sollentuna tingsritt:

— — — Det torde salunda sakna nimnvird praktisk betydelse om dagens
omyndigforklarade personer skulle tilliggas rostratt vid allmidnna val, dven
om grundlagsberedningens i betdnkandet redovisade resonemang (s. 121)
rent principiellt torde vara svart att genomdriva.

Malmé tingsratt:

Den enskildes rostritt skall enligt forslaget inte paverkas av ett forvaltar-
forordnande. Tingsratten vill framhalla att det inte i ndgot av de lander vars
reglering i denna fréga redovisas i utredningen forhiller sig s& att de
svérast sjuka i praktiken har rostréit. Nér frgan tidigare provades i anslut-
ning till arbetet pd en ny regeringsform f{oreslog grundlagberedningen
(SOU 1972:15 s. 125) att omyndiga inte skulle ha rostritt och anférde som
framsta skil hirfor risken for otilibérlig piverkan pa personer med grava
psykiska stérningar. Denna uppfatining godtogs av remissinstanserna och
sedermera av statsmakterna. Utredningen har till stéd for sin uppfattning
att dven psykiskt svart storda personer skall ha rostritt i huvudsak nojt sig
med att hdnvisa till vad som i denna del sags i utredningens dircktiv.

Tingsratten delar utredningens uppfattning att ctt avgorande frén fall till
fall om en person skall fa rdsta dr betinkligt fran rittssidkerhetssynpunkt
och att en sddan ordning inte heller ér lamplig fran andra synpunkter.
Tingsritten stéller sig cmellertid avvisande till forslaget att [ata alla med-
borgare som fylit 18 ar fa rdstritt. Risken for otillborlig paverkan av de
svarast psykiskt sjuka kan inte negligeras och bestimmelsen i 17 kap. 8 §
brottsbalken kan inte undanréja denna risk. Frigan bér enligt tingsrittens
mening overvigas ytterligare. Ett alternativ skulle kunna vara att undanta
personer for vilka forvaltare férordnats i den utstrickning som svarar mot
den nuvarande omyndigforklaringen. Detta forutsitter dock att en central
registrering sker av forvaltarférordnanden for att allmin rostlingd skall
kunna upprittas.

Uddevalla tingsritt:

— — — Enligt tingsrittens uppfattning har svil i direktiven som under
utredningen betydelsen for den enskilde av rostrittens forlust éverbeto-
nats. Man bor i detta sammanhang ej heller bortse frin de mindre 6nskvir-
da f6ljderna av forslaget att ett 6kat antal personer med grova forstands-
handikapp kan i samband med val komma att utsittas for otillborlig paver-
kan. Tingsritten vill dock ¢j ifrAga om rostritten fororda nigon annan
losning 4n den utredningen valt och avvisar med bestdmdhet tanken att
lita valmyndigheterna fran fall till fall avgdra om en person far rosta.

Sundsvalls tingsratt:

Som frimsta skal till avskaffandet av omyndigforklaring har angivits det
forhallandet att en omyndigforklarad — i likhet med en underérig — saknar
rostriatt. Med héansyn till de forutsittningar (psykisk sjukdom e.d.) som
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f. n. galler fér en omyndigforklaring synes det dock kunna ifrigasittas om
de berorda sjalva verkligen kommer att uppleva aterfdendet av rostritten
som négot mera betydelsefullt. Diremot ar det nog storre anledning att tro
att aven dessa personer — i likhet med andra med grava psykiska handi-
kapp — kan komma att utsittas {or otillborlig paverkan av sin omgivning i
samband med utdvande av rostratten. Det nuvarande systemet, som med-
ger rostning i vissa fall utan personlig instéillelse i vallokalen, ger onekligen
méjligheter till detta. Det synes vara en illusion att forestélla sig att
vardpersonal och valférrittare darvid kan stdvja forekommande oegentlig-
heter. De av forslaget berérda personerna kommer emellertid — om forsla-
get blir verklighet — trots allt att utgéra en forhallandevis ringa del av den
stdrre grupp méanniskor som redan nu trots sina psykiska defekter ar
oférhindrade att roésta vid allménna val. Fran alimén synpunkt torde diarfor
forandringen inte ha nigon storre betydelse. Tingsritten vill darfor inte
motsitta sig utredningens forslag att avskaffa omyndigforklaringsinstitu-
tet. Diaremot finner tingsritten det angeliget att det anyo nirmare dvervi-
ges om inte gillande regler for budréstning bor skirpas for att i vart fall
minska mojligheterna till otillborlig paverkan vid rostningen.

Datainspektionen:
Avsnitt 7.4 Ristritt

Datainspektionen ser med sérskild tillfredsstéllelse att rostriitt i aliménna
val tillerkdnns dven personer som hittills av olika skil ansetts bora vara
omyndigforklarade.

Socialstyrelsen:

Den utestingning fran samhillsgemenskapen som forlusten av rostratten
innebir ir, enligt socialstyrelsens uppfattning, en av dc allvarligaste folj-
derna av en omyndigforklaring. De argument som kan aberopas for att inte
13ta de omyndigforklarade delta i allmédnna val har, enligt styrelsens me-
ning. inte sa stor tyngd att de uppvager de skil, frimst respekten for den
enskilda ménniskans virde och integritet, som talar mot att den som har
omyndigforklarats ocksa frantas sin rostratt. Styrelsen anser det vara
konsekvent och fortjanstfullt att utredningen i samband med sitt férslag att
avskaffa institutet omyndigforklaring dven foreslagit att upphéva koppling-
en mellan rostriatten och forvaltarinstitutet.

Statens handikapprad:

— — — Ettuttryck for detta foriandrade synsétt, som numera dr grunden for
handikappolitiken, 4r att ingen till foljd av sjukdom, hammad férstands-
utveckling, forsvagat halsotillstand eller liknande ska berovas den medbor-
gerliga ridtten att rosta i allménna val.
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Sveriges domareforbund:
Rostrattsfragan

De av grundlagberedningen (SOU 1972:15) anfoérda skiilen mot att tiller-
kdnna den som ir drabbad av svar psykisk storning rostritt dger fortfaran-
de giltighet. Sdlunda maste man beakta risken for att en sidan person blir

offer for otillborlig paverkan vid rostning. Forbundet dr darfor tveksamt.

till forslaget i denna del. Fragan ir dock av éverviigande politisk natur
varfor forbundet inte vill géra nagot narmare uttalande i denna fraga.

Landstingsforbundet:

Forbundet anser att utredningen narmare kundc ha diskuterat konsekven-
serna for t.ex. senildementa patienter i ldngtidssjukvarden liksom for
psykiskt utvecklingsstorda av ett slopande av omyndigforklaringsinstitu-
tet. Det 4r utsatta grupper som kan vara latta att paverka, vilket ar sirskilt
kansligt i samband med alimanna val. Landstingsforbundet anser dock att
bestimmelsen i brottsbalken om otillbérligt verkande vid réstning liksom
hittills bor utgdra ett tilirackligt riattsmedel mot odnskade forfaranden i
detta speciella hinseende. Det édr dock enligt forbundets mening angeliget
att den vardpersonal som har hand om dessa grupper informeras omsorgs-
fullt om bestimmelserna, sa att personkretsen vid behov kan skyddas fran
otillborlig paverkan.

Overformyndarnimnden i Karlskrona:

Nimnden anser darfor att begreppet omyndigforklaring bibehélles, men att
de rittsliga forhallandena regleras i enlighet med utredningens forslag t. ex.
vad giller de medborgerliga rittigheterna.

Overformyndarnimnden i Sundsvall:

Rostriitt

Overféormyndarnimnden finner att huvuddelen av de for vilka ett forval-
tarskap forvintas bli inrattat kommer att leva ute i samhiéllet. Visserligen
kommer efter domstolsprévning det vara fastlagt att brister i deras mentala
forutsittningar diskvalificerar demn frin att f& full radighet 6ver sina till-
géngar, men detta innebdr inte att frigan om deras férutséttningar att delta
i samhilisbyggandet provats. Overformyndarndmnden finner darfor ej na-
got skil att till frigan om inskridnkningar i riattshandlingsférmagan koppla
rostriatten. De for vilka ett forvaltarskap inrittas bor sledes fa delta i de
allminna valen.

Riksforbundet for utvecklingsstéorda barn, ungdomar och vuxna:

Vi delar utredningens uppfattning att de personer som p4 grund av risk for
sddana kolliderande rittshandlingar omyndigforklaras, i stillet bér kunna
hjilpas pa ett sitt som inte medfor den totala inkompetensforklaring, som
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en omyndigforklaring med atfoljande forlust av rostritt innebar. Detta
resultat skulle kunna vinnas enbart genom andring av réstrittsreglerna s
att dven omyndigforklarade fir rostritt men med tanke pé att begreppen
omyndigforklaring och formyndare i det allmidnna medvctandet fatt en
negativ klang synes det vilbetinkt att i stillet anvinda termerna forval-
tarskap och forvaltare.

Landsorganisationen i Sverige:

Huvudreglerna for forvaltarskapet, vilka LO stéller sig bakom, ar foljande:

Ett forvaltarskap paverkar inte huvudmannens ritt att rosta i allmidnna
val. Tngen skall alltsd i fortsattningen kunna bli frintagen sin rostritt pa
grund av sjukdom e. dyl.

Folkpartiets kvinnoférbund:

Det ar otilifredsstillande att omyndiga frintas rostritten di omyndigfor-
klaringen ofta kan vara orsakad av icke alls med rostrittens utévande
sammanhingande forhéllanden. Det dr darfor vilkommet att denna diskri-
minering undanrdjs. Enligt vr mening finns det dock anledning att vid
denna édndring skdrpa reglerna om budréstning, samt att dven i Gvrigt
minska risken for otillborlig paverkan vid rostrittens utévande.

Centerns kvinnoférbund:

Det dr dock angeliget att rostrittshindret forsvinner vilket enligt Centerns
Kvinnoforbunds mening kan 16sas genom att inte knyta rostrattshindret till
omyndighetsforklaringen.

Moderata ungdomsforbundet:
Rostriitt (7.4)

Generellt anser Moderata Ungdomsforbundet att de fall av otillborlig rost-
ning som férekommer, talar for att en skérpning av reglerna for sjilva
rostningsproceduren. Enligt var mening ér t. ex. reglerna for budréstning
inte tillrackligt strikta. Vi ser en fara i att psykiskt svaga personer kan bli
utsatta for patryckningar for att utnyttja sin rostritt pa ett speciellt sitt,
Det allmédnna intresset av att undvika otillborligt rostande méste viga
tungt.

Utredningen passerar enligt var mening fragan allt for lattvindigt. Mode-
rata Ungdomsforbundet anser att ndgon form av rostrittshinder bor kvar-
sta.

Det ar tveksamt om rostriattshinder bér ingd som en del av det nya
forvaltarskapsinstitutet. Ordningen som géller i Finland och Norge ar att
foredra. Blir utredningens forslag dnda att rostréittshinder tas bort, bor de
nuvarande reglerna till skydd mot otillborlig rostning i vart fall starkas.

Prop. 1987/88:32

123



9 Vissa andra rattigheter

9.1 Behorighetskrav for vissa befattningar m. m.

Sundsvalls tingsritt:

2. Enligt 4 kap. 1 § 2 st rdttegdngsbalken far den som ar omyndig cller i
konkurstillstdnd intc utéva domarimbetet. Med omyndig avses hir under-
arig eller omyndigforklarad. Utredningen har ansett det obchovligt att
indra denna bestimmelse. Detta fir emellertid till f6ljd att den domare —
yrkesdomare eller nimndeman — som genom ett forvaltarforordnande
frantagits rétten att sjalv bestimma i egna angelagenheter likvil ar formellt
oférhindrad att bestimma i andras angelagenhcter och diarvid kanske rent-
av medverka i avgorandet av ett drende om just forvaltarférordnande. Det
ar givetvis helt oldmpligt.

3. Enligt 8 kap. 2 § 2 st rdttegdngsbalken far den som ir omyndig eller
forsatt i konkurs inte antas till ledamot i advokatsamfundet. Nigon dndring
harav har inte foreslagits. Att ndgon underérig jurist séker intride i advo-
katsamfundet forefaller foga sannolikt. Daremot skulle det kanske kunna
tankas att nigon for vilken det férordnats en forvaltare skulle vilja bli
advokat. Det hinder for intride som nu géller fér en omyndigférklarad bor
emellertid i fortsattningen gélla for en sddan s6kande.

4. Enligt 12 kap. 2 § 3 st rdttegdngsbalken far ej den vara ombud som ar
omyndig eller i konkurstillstind. Vad ovan under punkt 3 sagts om sékan-
de till advokatsamfundet bor gilla dven for ombud.

Svenska bankforeningen:

En friga som utredningen inte synes ha behandiat dr behorigheten f6r den
som stillts under forvaltarskap att verka som styrelseledamot i t.ex.
akticbolag eller att vara stiftare till olika typer av bolag. Den associations-
rattsliga lagstiftningen innehaller ett hinder for den som dr omyndig att
vara styrelseledamot eller stiftare. Bankforeningen forutsitter att lagstift-
ningen kompletteras med regler som uppstéller som hinder f6r den som ér
stalld under forvaltarskap att vara styrelseledamot eller stiftare 1 nu nimn-
da féretag. Detta ar ndodvéndigt med tanke pé det begrinsade ansvar som
kan aldggas den som ir understélld torvaltarskap.

Svenska sparbanksforeningen:

1 ménga andra lagar och forfattningar féorekommer i dag ordet omyndig i
betydelsen underérig eller omyndigférklarad. Enligt dessa regler far
“omyndig’’ inte inneha olika befattningar som t.ex. fastighctsmiklare,
styrelseledamot, verkstallande direkior eller revisor i akticbolag. Skulle
ordet omyndig nu i ett slag f enbart innebdrden underérig blev foljden att
sadana idag omyndiga, som inte 4r underériga, i framtiden inte pa grund av
lagen kan hindras fran att bli styrelseledamot, verkstillande direktér i
aktiebolag etc.
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Foreningen anser att utredningen inte har undersékt och redovisat vad
det avgorande skélet kan ha varit till att en omyndigforklarad enligt gillan-
de lag inte far vara t. ex. styrelseledamot i aktiebolag. Utredningen borde
alltsd ha kartlagt de forfattningar dar ordet omyndig férekommit, under-
sokt varfor hinder uppstallts mot att omyndigforklarad utses till t. ex. vissa
befattningar samt vervagt om det vore mojligt att ersitta ordet omyndig
med underarig i t.ex. 8:4 aktiebolagslagen. Konsekvensen av utredning-
ens forslag ar att t.c¢x. en psykiskt insufficient person, som vore stilld
under totalt forvaltarskap skulle kunna utses till t. ex. styrelseledamot eller
verkstillande direktor i ett aktiebolag. I 8:4 ABL stadgas nimligen att den
som dr omyndig ej kan vara styrelscledamot eller verkstallande direktor.
Foéreningen anser alltsd att forslaget inte dr genomténkt i nu férevarande
hianseende samt att forslaget skulle fi egendomliga och icke 6nskvirda

eller 6verblickbara konsekvenser. Féreningen anser redan darfor att det

inte ar mojligt att lagga utredningens forslag i dessa delar till grund for
lagstiftning.

9.2 Adoption
Kammarritten i Sundsvall:
Vissa sdrskilda svnpunkter pa forfatiningsforslagen4 kap. 2 och 5 a §§ FB

Utredningens forslag innebér att bestimmelserna i 4 kap. 2 och 5 a §§ FB
av innebord att en omyndigférklarad inte far adoptera eller sjilv adopteras
utan formyndarens samtycke skall upphivas. Enligt kammarrittens me-
ning bor forvaltare som avses i utredningens forslag kunna utses dven for
att foretrada huvudmannen i angeldgenhet rorande hans egen adoption. I
ett sadant fall bér samtycke fran forvaltaren utgora forutsittning for en
adoption av huvudmannen. Aven fér det fail att enbart god man utses kan
ifrdgasiittas om inte samtycke frin denne skall erfordras.

Sollentuna tingsratt:
4kap.5a § FB

Det ér naturligtvis en oundviklig konsekvens att tredje stycket i paragrafen
upphiivs nér institutet omyndigforklaring upphivs. Didremot dr det inte
godtagbart att foljderna hirav limnas obeaktade enbart med en hianvisning
till att utredningen (Ju 1977:08) om barnens ritt har i uppdrag att sc dver
bestimmelserna om adoption. Denna utredning torde nimligen knappast
ha anledning att narmare dverviga reglerna om vuxenadoptioner. Fragan
om nddiga skyddsregler mot oldmpliga adoptioner att vuxna utvecklings-
storda m.fl. bor ges en i vart fall temporir 16sning redan i forevarande
sammanhang.

Utredningens hénvisning till rattens allménna lamplighetsprévning inger
betankligheter. Det torde hora till undantagen att underlaget i arenden om
vuxenadoption ir sddant att man far kinncdom om foérekommande handi-
Kapp hos det tilltéinkta adoptivbarnet. Négon enkel kontroll rérande fore-
kommande forvaltarskap kan inte goras, i vart fall inte med hjdlp av
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tingsrittens egen formynderskapsbok. Adoptionséiirenden foljer nimligen i
forumfragan adoptantens. ¢j adoptivbarnets hemvist, se FB 4:9. Aterstar
da att infordra "'socialutredning’” i samtliga fall av vuxenadoption. Det
finns anledning att understryka behovet hiarav genom en uttrycklig forfatt-
ningsforeskrift. Forslagsvis komplztteras FB 4: 10 med att socialnimnden
alltid skall beredas tillfille att yttra sig. Monster f6r en sddan regel kan
hamtas fran 6:18 FB.

Sundsvalls tingsritt:

1. Enligt 4 kap. 2 § och 5 a § fordldrabalken far den som dr omyndigforkla-
rad inte utan férmyndarens samtycke antaga adoptivbarn och inte heller
far den som ar omyndigférklarad adopteras utan sadant samtycke. I enlig-
het med huvudforslaget foreslds nu att dessa forutsittningar for en adop-
tion skall borttagas. Ddrom ér t och for sig inte ndgot att invinda. Fraga
blir emellertid vilken hdnsyn som boér tas till att adoptanten eller adoptiv-
barnet har forvaltare forordnad for sig. Till skillnad frn vad som nu giller
for en omyndigforklarad kommer i fortsédttningen inga handlingar i drendet
alt limna négra upplysningar om en eventuell forvaltares existens. Mojli-
gen kan ratten vid den lamplighetsprovning som sker enligt 4 kap. 6 §
forildrabalken sjalvmant sdka utréna detta. I de flesta sadana fall kommer
ocksa forvaltarskapet att finnas inskrivet hos samma tingsritt; som hand-
lagger adoptionsirendet. Det forcfaller naturligt att, om forvaltare 4r for-
ordnad, denne ges tillfalle att yttra sig i &rendet.

9.3 Giftermél

Sollentuna tingsritt:

2 kap. 2 § giftermdlshalken

Tingsritten avstyrker att paragrafen upphivs utan att nigon motsvarande
skyddsregel siitts i dess stille. Ingdende av dktenskap bor alljamt anses
vara en sd allvarlig angeligenhet att garantier s Iingt mojligt &r bor skapas
for att kontrahenterna atminstone har mojlighet att forsta vad de ger sig in
pé. Mot denna bakgrund foreslas att nuvarande regel i 2:2 GB utbyts mot
en ny av ungefir foljande innehéll: Om en person befinner sig i sdant
tillstdnd som anges i 1924 &rs lag och till f6ljd dirav icke ir i stand att avge
en viljeforklaring. som enligt normal avtalsrittslig praxis bedéms som
bindande, f&r vederbérande inte ingd dktenskap utan samtycke av sérskilt
forordnad forvaltare. Vigras samtycke mé ritten dock pa ansokan tillata
dktenskapet, om tillrickliga skél f6r végran e foreligger. — Magjligen
forutsitter en regel av detta innehall dven ett tillagg till reglerna om
hindersproévning i 3 kap. GB, enligt vilket pastorsimbetet tillerk&nns ratt
att i forekommande fall begira lakarintyg som komplettering till den for-
siakran som avges enligt 3 § samma kapitel.
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Overformyndarnimnden i Sundsvall:

Flera av konsekvenserna av en omyndigforklaring vid sidan om forlusten
av rittshandlingstormagan dr {6r den enskilde djupgdende och torde ménga
ganger inte har nagot direkt med skiilen fér omyndigforklaringen att gora.
Hit hér exempelvis reglerna for giftermal och framforallt reglerna om
forlust av rostriatten. Samtliga sddana foljder, formella och informella,
anser 6verformyndarnamnden bér upphora.

Folkpartiets kvinnoférbund:

Det ar dven vilkommet att inhdmtande av formyndarens godkdnnande for
ingdende av dktenskap avskaffas.

10 Ikrafttradande- och dvergangsfragor
Hovritten for Ovre Norrland:

Overgdngsbestimmelser, ikrafttradande och foljdandringar i annan
lagstiftning '

Hovritten tillstyrker i allt visentligt vad utredningen har foreslagit i denna
del. '

I 6vergingshinseende foresids att de personer som vid ikrafttriddandet
ir omyndiga tills vidare, dock langst till utgdngen av 1989, skall anses ha
forvaltare enligt 11 kap. 7 §. Det ar avsett att dverformyndaren under
6vergangstiden skall utreda behovet av st6d och fa till stédnd erforderliga
forordnanden. Hovriitten ifrdgasitter om inte dvergangstiden bor vara
langre. Risken ar eljest pataglig att domstolarna kommer att belastas med
ett mycket stort antal drenden rorande. tillimpningen av de nya reglerna.
Det synes namligen rimligt att térmoda att forvaltarférordnande eller for-
ordnandc av god man kommer att behovas for huvuddelen av de ca 15 000
personer som nu dr omyndigforklarade. Med hinsyn tilf det vid minga
domstolar anstriangda arbetsliget och di nackdelarna med ett forlingt
overgingsskede torde vara obetydliga bor 6vergingstiden anpassas si att
man kan undvika de nu angivna olidgenheterna.

Kammarritten i Sundsvall:
Overgdngsbestimmelserna till FB

Av bestinkandet framgar att det for niarvarande finns ca 15000 omyndig-
forklarade personer i vart land. Vid ett genomférande av utredningens
férslag maste alltsé stillning tas till frigan om anordnande av forvaltarskap
for ett mycket stort antal personer. Det framstir som tveksamt — dven
med den framforhélining som forslaget kan ge anledning till — om samtliga
de drenden som lagstiftningen aktualiserar Kan handldggas inom ett ar fran
ikrafttradandet. En lingre dvergdngsperiod. foreslagsvis tva ar, bor diarfor
enligt kammarrittens mening 6vervigas. [ varje fall synes provisoriska
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forvaltarskap kunna besta for dem dir ansékan om férvaltarférordnande
gjorts forc utgingen av ettarsfristen intill dess ritten meddelat beslut.

Malmé tingsratt:

Tingsritten vill slutligen i friga om det nya institutet forvaltarskap peka pa
foljande. Enligt p. 2 i dvergingsbestimmelserna har éverfdrmyndarna ett
ar pa sig att se over alla drenden angdende omyndigférklaring och ansoka
om de atgiarder som kan vara pakallade. Tingsritten ifrigasitter om dver-
formyndarna med befintliga resurscr pa denna férhallandevis korta tid har
mdjlighet att gd igenom samtliga dessa drenden.

Svenska bankfoéreningen:
Overgdngsbestimmelserna

Enligt 6vergangsbestimmelserna skall forordnande av god man som har
skett enligt dldre bestimmelser anses ha meddelats enligt motsvarande nya
bestimmelscr i 11 kap. FB. Bankforeningen anser att de dldre bestimmel-
serna bor tilldmpas under en dvergangstid av t. ex. ett ir, sa att cn genom-
gang av tidigare godmansforordnanden hinner goras. I dessa fall kan det
kanske bli aktuellt att i stéllet for godmansférordnanden vilja ett forval-
tarskap. Aven andra fragor kan behdva dverviigas.

Foreningen Sveriges overformyndare:
7.5 Ikrafttradande- och dvergdngsfragor

Foreningen finner det naturligt att omyndigforklaringsinstitutet upphor
helt och hillet en viss dag och att man frin den dagen har en tidsperiod
under vilken man anser alla gamla omyndigforklaringar vara forvaltarskap.
Den tid som utredningen foreslar dvs. ctt ar ar dock foreningen tveksam
till. Det &r inte enbart cn omprdvning av dessa forvaltarskap som kommer
att krdavas av overférmyndaren. Frin manga gode mén och anhoriga kan
ocksd komma krav pa att godmanskap skall forandras till forvaltarskap.
Det kan saledes bli friga om ett betydande antal arenden som dverférmyn-
daren skall behandla. For att klara av detta och for att undvika att nigon
forutvarande omyndigforklarad plotsligt vid utgdngen av ar 1989 skall sta
utan saval forvaltare som god man, borde dvergangstiden forlangas. Utan
en forlingning torde dverformyndaren behdva resurstorstiarkning for att
kunna klara av den omprévning som kommer att aktualiseras.

Overformyndarniamnden i Goteborg:

7.5 Ikrafttradande- och évergdngsfragor

Overférmyndarnimnden har ingen erinran mot att omyndigforklaringar
upphér en viss dag och under en dvergingsperiod anses vara forvaltar-
skap. For att kunna genomféra en omprovning av dessa fall miste emeller-
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" tid extra resurser stillas till Gverformyndarnimndens forfogande eller ti-
den for omprévning forléngas.

Overformyndarnimnden i Karlskrona:
7.5 Ikrafttridande och évergdngsfragor.

Nimnden finner att ett ar dr fér kort tid att omprova de gamla formynder-
skapen. Under forsta halviret atgar den mesta tiden till mottagande och
granskning av drsrikningar. Direfter intriffar semesterperioden, da det
kan vara nog sa besvirligt att nd minniskor. Kvarstér silunda négra korta
hostménader nar formynderskapen mer kraftfullt kan genomgés och kom-
pletteras med nya utredningar for ev. dndring till férvaltarskap. Klart ar att
odverférmyndarna saknar kapacitet till en si snabb handlaggning. Frégan ér
om ocksa behdvliga ldkarintyg och andra utredningar kan erhéllas i den
takt som forutsitts. o :

Under &r 1988 upphor det fria vardaret for pensionirerna. Det kan darfor
formodas att manga nya godmansforordnanden anhéngiggores under 1989
nir det visar sig att pensionirer, intagna for 1angvard, inte ldngre har rad
att behalla sin ligenhet samtidigt som de betalar sina vardkostnader.
Aktuellt blir d& att férordna god man for uppségning av hyresavtal och
avveckling av ldgenheten. Denna forvintade okning av nya drenden kom-
mer sdlunda att kollidera med ovannidmnda férmynderskapsutredningar.

Genom utflyttning till eget boende av de nu institutionsvardade kommer
dessa att mantalsskrivas pa sina nya adresser, de 4r nu skrivna ’'pd
forsamlingen™ i den kommun dir de foddes. Den nya mantalsskrivningsor-
ten kommer i en del fall inte att vara samma som den gamla. Kommer
forslaget om inskrivning av drendena att giilla enligt utredningens avsnitt
7.3.3 méste salunda samtliga drenden genomgds for ev. Sverflyttning till
annan tingsritt. Aven den tid som denna utredning kriver miste beaktas
vid faststillande av overgangstidens langd.

Overformyndarnimnden i Sundsvall:
Ikrafttradande- och overgdngsfrdagor

Utredningens forslag till nytt godmanskap innebir att gode mannen far en
roll som enbart bitrade till sin myndiga huvudman. For att riittshandlingar
av en god man utanfér ramen for vad som sedvanligen foretas for den
dagliga’ hushallningen skall bli giltiga krivs samtycke av den- myndige
huvudmannen. Samtliga de dispositioner av en god man som Kriver éver-
formyndarens godkinnande enligt 15 kap. FB torde héra hit. Overformyn-
darndmnden finner det principiellt tveksamt om en myndighet regelmissigt

pa foreslaget sitt skall 6verpréva en myndig ménniskas stéillningstagan- .

den. Eventuella dndringar i férhallande till nu gallande regler bor i s fall

ansta till Aven den aviserade dversynen av forvaltningsreglerna och regler--

na om Overformyndarens tillsyn i féraldrabalken dr genomford.

9 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 32
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Centerns kvinnoforbund:

Centerns Kvinnoforbund &r i princip positiv till att omyndigforklarings-
institutet f(")rsvinncr men anscr att skyddslagstiftningen iannu cj fungerar

Tlll dess att ovrig lagstlftmng kommlt ikapp miste varje omvndlghetsforl\-
laring bli foremél fér omprovning cfter viss tid.

Overformyndaren i Vilhelmina:

Overgangsperioden pa ett ar ir alldcles for kort tid — eftersom de senaste

aren har bara god man i stort sett fdrordnats — sa ar det i stort sett gamla-

formyaderskapen som stir kvar — och di ir det oséikert huruvida dessa
skulle std kvar under en ldngre dvergingsperiod — med hinsyn till de
omyndigforklarades dlder — dér det i manga fall inte har nagot virde om de
har kvar sin réstrétt eller inte efter de aldrig haft ndgon sddan under hela
sitt liv och nu kanske 4r upp i en si hég alder som 80 ar och dirutdver. Det
kan inte vara sdrskilt klokt att man belastar en administration med arbete
som inte kan vara till nagon nytta, och som ingen ir betjiant av. Méinga
smakommuner saknar ¢verformyndare som bade har juridisk. ekonomisk
och dven social Kompetens for sitt uppdrag och darfér bor évergangstiden
gbra det mojligt att hinna med forindringen som innebér ctt betydande
arbete och kanse ocksd utredningar inte minst for tingsrittens beslut i
formyndararenden.

Om jag fattat saken ritt s& maste lagindringen beslutas av tva riksdagar
— med val emellan — vilket inaebar att forslaget helt kan lagfiastas av den
nyvalda riksdagen hdsten 1988, vilket innebir hogst ett par manader kan-
ske endast 10—15 dagar om det vill sig illa innan ikrafttridandet 1.1.89,
vilket maste vara helt orimligt, intz minst med hédnsyn tll att det vid valet
1988, kommer att viiljas manga nva 6verférmyndare fran arsskiftet 1989,
och for dessa att dels hinna sitta sig in i 6verformyndarlagstiftningen, dels
verkstilla den nya lagen ter sig helt orimligt — med tanke pa att 6verfor-
myndarna ar fortroendevalda lckmén, utan som jag tidigare dbcropat den
kompetens som Krévs.

11 Kostnadseffekter

Svea hovritt:

Forslaget torde stilla 6kade krav pé tingsritterna, bl. a. kommer ett storre
antal muntliga sammantriden att erfordras. Hovritten forutsatter att erfor-
derliga resurser stills till forfogande. Detta ir sarskilt angeldget under den
foreslagna, relativt Korta 6vergangsperioden nir ett inte ringa antal dren-
den om omyndigforklaring skall omprovas och i manga fall dverga i forval-
tarskap.
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Hovriitten for Ovre Norrland:

Betriffande de processuella regler som foreslis for godemansfragor ifriga-
sétter hovriitten om inte dessa kommer att fora med sig ett — sdrskilt med
hinsyn till det forhallandevis stora antalet drenden — betungande merarbe-
te for tingsritterna.

Sollentuna tingsrétt:

Kostnadseffekterna av utredningens forslag ar naturligen svarbedoémda.

Tingsratten erinrar dock om vad som i det féregaende framhéllits rorande

det olimptliga i att utvidga skyldigheten att hilla forhandling i mél och
drenden om utseende av forvaltare/god man. Utredningsforslaget medfér i
vart fall i den delen 0kade kostnader utan motsvarande nytta, Négon
besparingseffekt av att omyndigforklaring utmonstras och ersétts av
forvaltarskap kan knappast forutses. Tingsritten ser med intresse fram
mot de forslag till forenklade forvaltnings- och handliggningsbestimmel-
ser som aviseras i ett senare betiinkande. Sékerligen finns en del att gora
pa det omradet. Detta ar dock inget skl till att acceptera kostnadsdkningar
inom de omrdden som nu dr féremal foér bedémning.

Kalmar tingsritt:

Avslutningsvis bor pipekas att med foreslagna skirpta utredningskrav i
drenden om god man och forvaltare det vid genomférande av forslaget kan
komma att medf6ra atskilligt merarbete for tingsritterna vilka redan nu
ofta har ett pressat arbetslége. ‘

Svenska kommunférbundet:

Kommunerna kommer ocksa att drabbas av kostnadsdkningar. Dels blir

overformyndarnas/overformyndarnimndernas verksamhet mer omfattan-
de och dels méste arvode och kostnadsersiittningar till gode méan avsevirt
héjas. For att fa personer villiga att ita sig godmansuppdrag kommer
dverformyndare/overférmyndarniamnder kanske bli tvungna att férbinda
kommunen att ansvara for eventuella skadestind. :

Foreningen Sveriges éverformyndare:
Allmdint

I samband med inforandet av nuvarande lagstiftning uttalades av bade
féredragande statsrad och lagutskott att det var viktigt att Gverférmyndare
och dverféormyndarnamnder fick erforderliga kansliresurser. Tyvarr har
ménga kommuner bristfélliga kunskaper om 6verférmyndarnas uppgifter
och av denna anledning har éverférmyndarna inte tillgodosetts med de
resurser som forutsattes i tidigare proposition och utskottsbetinkande.
Med tanke pé de 6kade krav som kommer att-stillas pa verférmyndarna.
genom bl. a. den nya férvaltningslagen och forandringar i dktenskaps- och
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forildralagstiftning. borde utredningen ha uttalat att det i fortsitiningen ar
nodvandigt, att kommunerna tiligodoser overformyndares behov av juri-
disk, ckonomisk och éven social kompetens pa ett battre sitt én tidigare. .

Overformyndarnimnden i Géteborg:
Allmdnt

Overférmyndarnimnden anser, att den nya lagstiftningen kommer att s1él-
la okade krav pd overformyndarnas handlaggning och att 6kade kansli-
~ resurser maste stéllas till forfogande ur juridisk, ekonomisk och social
aspekt.

Overformyndarnimnden i Tyreso:

— — — An svérare blir det med utrednihgens forslag. om gode ménnen
riskerar att bli drabbade av skadestandsansvar for en handling som enligt
gode mannen foretagits for huvudmannens bista. Detta medfor ocksa att
de foreslagna reglerna blir kostnadsdrivande vad giller arvodena.

Overformyndarnamnden i Sundsvall:

Néamnden férmodar vidare att den ovan nimnda utvidgande skadstands-
skyldigheten kan komma att ytterligare forsvara rekryteringen av . gode
min samt ha en direkt kostnadspidrivande cffekt pA gode miinnens arvo-
de. i

Godemans- och formyndarféreningen i Stockholm:

For att ckonomiskt skydda sig kan en god man/forvaltare teckna ansvars-
forsikring. Men dennes arvode for uppdraget ar i regel sa ringa att det inte
racker till tickandet av en egen ansvarsforsidkring eller annat behovligt

forsakringsskydd. Mojlighet for uppdragsstagare att genom eventuellt det -

allméinnas forsorg erhélla likvéirdigt skydd, som foreligger for fast anstilld
befattningshavare, bor allvarligt ¢verviigas.

12 Ovriga fragor

Hovritten for Ovre Norrland:

Mojligen bor, néar det géller en detalj, formuleringen av texten i 11 kap. 2 §
overvigas ytterligare sd att det klarare 4n i forslaget framgér att paragra-
fens regler om utseende av god man géller ocksa nar det rader motstridiga
intressen inom ramen for ett godmanskap eller forvaltarskap.
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Sollenturia tingsritt:

10 kap: 3 § FB

Bestimmelsen. som-motsvarar nuvarande 11:3 1 st FB, véllar redan i dag’

praktiska problem och visst dubbelarbete for tingsratterna. Detta giller i
de fall, nir ingen direkt till foljd av lag skall vara virdnadshavare, t. ex. nir
ett formynderskapsirende. avseende utseende av sirskilt férordnad for-
myndare defs ett vanligt domstolsdrende rérande utseende av vardnads-
havare (se bifogade PM 840821). I vardnadsirendct har socialnimnden
sirskilda befogenheter. | FM-drendet giller motsvarande éverférmynda-

ren. Praktiska problem uppkommer inte sillan till foljd av bristande sam- .

ordning i den kommunala byrakratin. Onekligen skulle det vara rationellt
om fragan fick en 16sning i detta sammanhang, niar man anda ser ¢ver
férevarande paragraf. Mest dndamaélsenligt torde dérvid vara att koppla
formynderskapet till virdnaden som' huvudregel och behdlla institutet
“sarskilt forordnad formyndare™ endast i de fall niar dirtill skall utses
nagon annan in vardnadshavaren. Det kan rent prakriskt knappast hivdas
sarskilt starka skil for att alla formynderskap som utdvas av andra én
foraldrar till underarigabarn skall vara inskrivna-vid tingsritten sisom nu
ar fallet. Om samhiillet betror en vuxen person att vara vardnadshavare for

en annan ménniskas barn bér det inte vara nédvindigt med annan tillsyn:

Over uppdraget dn den som socialndmnden méjligen anser pakallad. Riit-
tens och 6verformyndarens kontroll bor sparas till de fall dar den underéri-
ge erhéllit egendom av n3gon betydelse. jfr 12:1 2 och 3 p. FB. En f6ljd av
detta resonemang blir att-12:1 | p. FB kan upphéivas. Observera éiven att
en motsvarighet till nuvarande 11:6 FB torde béra inarbetas i 6:9 FB samt
att nuvarande 11:8 1 st. bor forses med tilligget att detsamma skall gilla
sarskilt forordnad virdnadshavare. '

Majligen dr ovanstdende fragor sidana som kommer att tas upp till
Overvigande i samband med utredningens fortsatta arbete med f{orvalt-
nings- och handliggningsbestimmelserna. 1 sddant fall har tingsritten ing-
en erinran mot den begrinsade justering i paragrafen som nu foreslas.

10kap.6 § FB

Paragrafen har utsatts for spréklig bearbetning utan att andring i sak
avsetts. Dérvid har — liksom i en rad foljande paragrafer — det hittills
vedertagna begreppet ““han' utbytts mot “han eller hon™. ‘Aven med
uppbjudande av all tankbar aktning for det pagéende arbetet med att skapa
jamstilldhet mellan k6nen méaste tingsritten starkt ifrigasitta behovet av
andringar av detta slag, vilka uteslutande tynger lagtexten utan att nigon
vinst av betydelse uppnés. Det forefaller majligt att inrikta jaimstélldhete-
sarbetet p& mer vésentliga frigor. Andringar av nu forevarande slag &r

enbart dgnade att framkalla l6je! For 6vrigt noteras att bearbetningen inte

skett genomgéende: se t. ex. forslaget till ny lydelse av 10 kap. 9 § FB. dar
beteckningen han’’ anvints utan motsvarande komplement!
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10 kap.8 § FB

Paragrafen behandlar enbart frigor om entledigande av férmyndare. Var-
ken hir eller pd annan plats i FB finns nigra regler om erforderliga atgéirder
nér en underdrig uppndr 18 ars dlder. Domstolsverket — liksom JO — har i
den delen ventilerat vissa synpunkter rorande vad som i verkets handbok
kallas “*obligatoriskt upphérande av inskrivning'*. Tingsritten har tidigare
haft anledning till allvarliga erinringar mot JO:s och verkets stdndpunkt i
den fragan. Dessa synpunkter har av verket 6verlamnats till formynder-
skapsutredningen i forhoppning om ett klargdérande uttalande. Aven JO
synes vinta pa ett siadant uttalande enligt vad som framgér av dmbetets
beslut 1986—01— 14 nr 643—1985. Nagot uttalande cllcr forslag till lagregle-
ring av frigan har dock hittills inte limnats. Forhoppningsvis kommer

detta i samband med den aviserade 6éversynen av forvaltnings- och hand-

laggningsbestimmelserna.

1l kap.3 § FB

Andra punkten ér trots den sprakliga bearbetningen alltjimt besvirande
tung att ldsa. Bést vore troligen att dela upp den pé tvé skilda punkter.
Onskar man inte gora detta, bér man i vart fall viinda pé rekvisiten, t. ex.
enligt féljande:

2. Om det vid ett dodsfall krivs att okind arvinges ritt bevakas och hans
ritt i boet forvaltas diarfor att det inte gar att utreda huruvida den ddde har
efterlamnat nigon arvinge som ar arvsberittigad fore allminna arvsfonden
eller fore eller tillsammans med nigon annan kénd arvinge, eller ocksi
kunskap saknas om sdvél namnct som vistelscorten betriffande en i évrigt
kand arvinge.

1l kap.20 § FB

Utformningen av forsta stycket ger vid handen att ett godmanskap eller
forvaltarskap intc skall anses upphdra forrdan ritten fattat ett formellt
beslut ddrom. Avsikten ar tydligen att detta skall gilla dven om huvudman-
nen avlider, vilket f. n. intc anses vara fallet, jir domstolsverkets handbok
for formynderskapsiarenden avsnitt 4.9. Tingsritten tillstyrker denna for-

indrade ordning och beklagar samtidigt att den inte kommit till ett klarare '

uttryck i utredningens motiv. 1 dvrigt hiinvisas till vad som i motsvarande
friga anférts ovan i anslutning till 10:8 FB.

17 § skuldebrevslagen

Paragrafen skulle viisentligt vinna i dverskadlighet om man, niir nu 4ndd en
spraklig redigering goérs. dven ordnar samtliga méjliga invindningar mot
godtroende borgenir i numrerade punkter.
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Socialstyrelsen:

Lagen om beredande av psykiatrisk vird i vissa fall och lagen om sérskilda
omsorger om psykiskt utvecklingsstérda m. fl.

Socialstyrelsen vill i detta sammanhang sérskilt framhalla det fortjanstfulla
i att det i utredningens forslag till lag om dndring i lagen (1966:293) om
beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall i 18 § uttryckligen anges
att god man och forvaltare dr behdriga att foretrida sin huvudman i drende
som ror ansokan om utskrivning. I motiven till 6 § i utredningens forslag
till lag om dndring i lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om psykiskt
utvecklingsstorda m. fl. anges att vad utredningen i avsnittet om lagen om
beredande av sluten psykiatrisk vérd har foreskrivit om gode méns och
forvaltares bevakning av huvudmannens intressen ocksa skall galla betrat-
fande lagen om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda.

Socialstyrelsen anser att det borde ha angivits i motiven till den foreslag-
na dndringen i 6 § lagen om sarskilda omsorger om psykiskt utvecklings-
storda m. fl. huruvida god man eller forvaltare skall anses vara behorig att
foretrada huvudmannen i drenden som ror ansékan om utskrivning enligt
omsorgslagstiftningen. Detta dr av betydelse eftersom det i 6 § lagen
(1985:569) om inforande av lagen (1985:568) om sirskilda omsorger om
psykiskt utvecklingsstorda m.fl. foreskrivs att for specialsjukhus och
vardhem for vuxna 35 § om beredande :_N vard oberoende av samtycke
samt dartill anslutna bestimmelser i 36—37 a §§ och 39-54 §§ lagen
(1967:940) éngé’lcnde OmSorger om vissa bsykiskt utvecklingsstorda fortfa-
rande géller i tillampliga delar. _

1 6 § lagen om sirskilda omsorger om psykiskt utvecklingsstorda m. fl.
anges att de sirskilda omsorgerna skall ges pa begiran i vissa fall av
virdnadshavare, formyndare eller god man. 1 10 § foéreskrivs att samrad
fortlopande skall ske med den psykiskt utvecklingsstérdes nérstdende. I
specialmotiveringen till denna paragraf anges att i begreppet nirsticende
_innefattas sdvil nara sldktningar som kontaktpersoner, féormyndare och
god man. I samriadsskyldigheten ingir skyldigheten att informera om den
psykiskt utvecklingsstérde och hans behov. Socialstyrelsen vill sarskilt
framhiva att sddant samrid alltid miste ske med beaktande av vad som
{6reskrivs i den grundiiggande regeln i lagens 3 § om respekt (6r den
enskildes sjélvbestimmanderitt och integritct. Samradet med de nérstien-
de bor silunda si langt mojligt ske i sidana former att den psykiskt
utvecklingsstorde far medverka i det. Styrelsen anser att den utformning
de foreslagna god mans- och forvaltarinstituten fitt, i hogre grad dn nu
gillande god mans- och formyndarinstituten, mojliggdr ett stérre hiansvns-
tagande till den psykiskt utvecklingsstérdes sjilvbestimmanderiitt och
intregritet.

Styrelsen vill slutligen peka pé att i 42 § 2 st. socialtjinstférordningen
(1981:750) anges att om nimnden finner att nagon behoéver omyndigférkia-
ras eller att god man bor forordnas for nigon skall nimnden anméla det till
gverformyndaren. Anmilan till dverférmyndaren skall ocksd gdéras om
namnden finner att ndgon inte liingre bér vara omyndigforklarad . Aven
42 § 2 st. bor dndras i enlighet med utredningens forslag.
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Statens handikapprad:

God man och forvaltare maste hilla fortlopande kontakt med huvudman-
nen for att tillvarata hennes intressen. Vi anser enligt lagforslaget, att en
god man eller forvaltare, som férsummar sig, skall entledlgas Grunderna
for entledigande behover dock preciseras.

Riksforsikringsverket:

Riksforsakringsverket vill avslutriingsvis nimna att de foreslagna dndring-
arna i forildrabalken dven bér medfora dndringar i lagen (1984:1095) om
forlangt bidragsforskott. Det forlingda bidragsforskottet utbetalas for barn
" mellan 18 och 20 &r. I det fall barnet sammanbor med tva tidigare férordna-
de formyndare utbetalas bidragsforskott till nagon av dessa enligt 8 § lagen
om forlangt bidragsforskott jamfort med 9 § lagen om bidragsforskott. Om
de foreslagna lagéindringarna avseende omyndigforklaring triader i kraft bor
bestimmelserna i 8 § lagen om forkingt bidragsforskott justeras si att det
klarare framgar vad som giller om god man eller foérvaltare férordnats for
barn for vilka forlingt bidragsforskott kan utgd. ' '

Det kan ocksé nimnas att bdde den som uppbir forlangt bidragsforskott
och barnet ar skyldiga att till forsakringskassan anmila omstandigheter
som kan péaverka ritten till och storleken av forskottet. Detta innebdr att
om god man eller forvaltare forordnas for en person éver 18 ar och det
ingér i uppdraget att uppbira bidragsforskottet han ocksa har denna anmal-
ningsskyldighet gentemot forsikringskassan. ' '

Detsamma géller personer dver 18 ar som uppbar forlangt barnbldrag
enligt lagen (1986:378) om foérlangt bldrag

Kammarkollegiet:
Féljdindringar i forfuttningar utanfor FB
2 lagen (1928:281) om allménna arvsfonden

Bestimmelscrnai 11 § arvsfondslagen géller en sddan god man som avses i
11 kap. 4 § lagen om formynderskap’’, vilket motsvarar nuvarande 18
kap. 4 § forialdrabalken. Enligt forslaget skall bestimmelserna i 11 § arvs-
fondslagen ocksa gilla en forvaltare enligt féridldrabalken. De situationer i
vilka en forvaltare skall forordnas dr emellertid sadana.att .det enligt
kollegiets mening aldrig kan bli aktuellt att tillimpa bestimmelsernai 11 §

arvsfondslagen, vilka avser egendom i dédsbo. Forvaltare enligt fordldra- -

balken bor darfor inte féras ini 11 § arvsfondslagen.

Jordabalken

Koillegiet har inte ndgot att erinra mot forslaget under forutsittning att
riitten blir skyldig att lamna uppgift till inskrivningsmyndigheten i fall d& en
fastighet omfattas av ett férvaltarforordnande.

Enligt 11 kap. 3 § 4 punkten forslaget till lag om dndring i féraldrabalken
(motsvarande nuvarande 18 kap. 4 § 4 punkten) skall riatten férordna god
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man “om det i dvrigt Kravs att en bortovarandes ritt bevakas eller en
bortovarandes egendom fOrvaltas'. Ratten till egendom som forvaltas
enligt denna punkt preskriberas inte pd grund av bestimmelserna i 16 kap.
7 & arvdabalken, €j heller pa grund av nigra andra bestimmelser.

Kollegiet, i dess egenskap av stillforetridare for allminna arvsfonden.
far emellertid ofta framstallningar betriffande godmanskap av detta slag
frAn gode man, ofta i samrad med dverférmyndaren, om att fa leverera in
medlen till kollegiet med foérbehall om ratt for rétte dgaren eller dennes
rattsinnehavare att framstélla ansprak pa medlen. Kollegiet saknar mojlig-
het att med stod av lag ta emot medlen. Ofta rér det sig om smé belopp och
det har dédrfér hdnt att kollegiet dndé tagit emot dem. Det framstdr som
mycket meningslost, sdrskilt om det dr friga om smé belopp, att medlen
skall forvaltas ar ut och ar in av en god man utan att ritten till dem
preskriberas cfter en rimlig tid.

Fragan har pA senare ar ocksi aktualiserats i nigra fall gillande s.k.
herreldsa fastigheter. Kollegiet har i sitt yttrande 1986—11-28 till justitie-
departementet éver fastighetsbildningsutredningens slutbetinkande (SOU
1986:29) Fastighetsbildning 4, Forrittningsforfarande och boendeinflytan-
de m. m. redogjort for fem aktuella drenden och foreslagit att det skall vara
mojligt att forordna god man enligt 18 kap. 4 § fordldrabalken i sidana fall
som det i dessa drenden &r frdga om. Kollegiet har vidare uttalat bl. a. att
godmanskap av detta slag med nuvarande bestimmelser inte kan avveck-
las pa ett rimligt satt. Forfarandet med dodforklaring och eventuel! efter-
foljande arvskungorelse r inte rimligt niar godmansforvaltningen avser ett

ringa belopp. Det ar darfor angeliget att det infors bestammelser som gor

det mojligt att avveckla sidana godmanskap efter en bestamd tid, forslags-
vis tio ar, genom att medlen betalas in till kollegiet och efter riittens
bestimmande tillfaller arvsfonden. Kopia av yttrandet bifogas. Vidare
bifogas kopia av kollegiets yttrande 1986—12—15 till justitiedepartementet
over Ds Ju 1986:6 Andringar i lagen (1928:281) om allminna arvsfonden. 1
yttrandet har kollegiet uttalat att det inte bor vara méjligt att efter preskrip-
tionstidens utgang genom avstaende fa ut medel som tillfallit fonden ‘Pa
detta sitt. : ‘

Kollegiet foreslar att utredningen fér i uppdrag att ta upp dessa fragor i
sitt fortsatta arbete.

Svenska bankforeningen:

Forslaget tf[l dndring i lagen (1936:81) om skuldebrev

1 17 § anges att skuldebrevsgildenidren mot en godtroende borgenir. far
gora géllande att skuldebrevet utfirdats av nagon som ''inte hade ritt att
utfidrda skuldebrevet pa grund av att en forvaltare enligt forildrabalken var
forordnad f6r honom™'. Enligt bankférehingens mening bér med hansyn till
att forvaltarskapet kan vara begrinsat till att t.ex. avse skotseln av en
fastighet, i lagtexten goéras foljande tillagg “att foretrada honom i denna
angeldgenhet™”.
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Forslaget till lag om dndring i akticholagslagen (1975:1385)

I 3 kap. 12 § foreslas det tilldgget att forutom gode mannen éven forvaltare
for aktiedgare skall tas upp i en sérskild férteckning 6ver dem som har ritt
att i stallet tor aktiedgare lyfta utdelning m. m. Hir bor beaktas dels att
samtycke till atgirden maste foreligga nir det giller gode mannen dels att
betriffande forvaltaren det forutsirts att forvaltaruppdraget omfattar detta
rattsomrade. Ett tillagg till paragrafen som klargér forutsittningarna for att

gode mannen och {Grvaltaren skall kunna-tas upp i den sirskilda forteck-

ningen i stiillet tor aktiedgaren bor darfor Gvervagas.

Riksforbundet for utvecklingsstérda barn, ungdomar och vuxna:
Overformyndarfunktionen '

Betidnkandet behandlar inte 6verférmyndarnas verksamhet. Vi utglr frin
att denna fraga kommer att behandlas senare av utredningen..Vi vill
emellertid redan nu patala att viss kritik finns fran var sida mot éverfor-
myndarfunktionen. Overférmyndarna ar ofta alldeles for passiva i sin
tillsyn §ver formyndare och gode min. Man ndjer sig med att granska
formyndarnas redovisningar och kostnadsrikningar. Det finns fall dir det
av arsrdkningar framgér att férmogenhetstillgingar inte tas i ansprak trots
det uttryckliga stadgandet att tillgidngliga medel i skilig omfattning skall
anviindas till huvudmannens nytta. I sddana fall bor en $verféormyndare ha

skyldighet att genom en uppsdkande verksamhet gora sig underriittad om |

orsaken samt ta de initativ som kan vara erforderliga.

Det forekommer att den som foérordnats till god man eller formyndarc
flyttar till annan ort och 4nda behdller sitt uppdrag. Det bor ankomma pd
averformyndaren att i sddana fall ta upp frigan om inte uppdraget lampli-
gen borde dverflyttas till annan person.

Andel i oskiftat dédsbo

Utvecklingsstorda méinniskors réitt i dodsbo blir inte alltid tillrackligt beva-
kad. Den utvecklingsstérde kan vara i stand att skriva sitt namn under ¢n
bouppteckning eller ett arvskiftesinstrument men utan att forstd handling-
arnas innehall. Det bor genom uttrycklig foreskrift i arvdabalken alaggas
den som har hand om ctt dodsbo att till 6verférmyndaren anmiéla om en
dodsbodelagare pa grund av hammad forstindsutveckling kan behova
bitriade av en god man vid boutredning och skifte. Det kan givetvis vara
svéirt att avgbra nar sadant behov foreligger. En indikation kan vara att
vederborande far sarskilda omsorger enligt omsorgslagen.

Sekretessfragor
For att en god man eller forvaltare ratt skall kunna fullfélja sina uppgifter
vad giller den personliga intressebcvakningen kan det vara nodvandigt att
fa del av sekretessbelagda handlingar enligt omsorgslagen eller hilso- och
sjukvardslagen. Det dr ovisst om vederbdrande i sin egenskap av legal
stallforetridare har denna rittighet.

Om god man och férvaltare far ritt att ta del av sckretessbelagda
uppgifter maste de aliggas tystnadsplikt.
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Folkpartiets kvinnoférbund:

Det ér otillfredsstillande att det ¢j heller nu foreslds niagon ersittningsmaj-
lighet i de fall d& god man cller forvaltare vallat huvudmannen skada
genom brott cller allvarlig forsummelse.

Forbundcet vill foresld att brottsskadenimnden cller annan myndighet
ges medel och ratt att vid sirskilt pakallade fall tillerkdnna huvudmannen
ersittning for vallad skada.

Forsiakringskasseforbundet:

Uppsdtlig forsummelse av uppdraget

De foreslagna dndringarna i AFL ér i princip endast kompletteringar av
befintlig lagtext — god man och forvaltare ska ha samma skyldigheter som
férmyndare. Dessa ska alltsd anmila dndringar i myndlingen/huvudman-
-nens levnadsforhillanden som kan paverka utbetalningar av pension, sjuk-
bidrag och liknande.

Gors inte detta, medfor det sdnl\uoner mot myndlingen/ huvudmannen.
Pensionen kan dras in. Den forsikrade kan ocksa bli aterbetalningsskyldig
med stod av 20 kap. 4 § i AFL.

Vi ser det som orimligt att t.ex. en forstdndshandikappad person skall
utsittas for sanktioner pa grund av att cn god man/férvaltare misskott sina
dligganden. Om det kan visas att forsummelsen var uppsatlig borde man i
stillet kunna utkridva ansvar av den god man/férvaltare eller formyndare
som forordnats.

Forslag till dndringar i AFL

Vi foreslar att 16 kap. 8 § utformas mer direkt. I delbetinkandets forslag
stdr det "om det kan ansées ingd i uppdraget’’. Dct bor bytas till “om
uppdraget omfattar pensionsformén’

Betraffande 16 kap. 10 § foreslar vi ctt nllagg "Har god. man eller
forvaltare férordnats for ndgon som dger ritt till socialférsiakringsforman,

aligger det gode mannen/forvaltaren att utan drojsmél underritta forsik- -

ringskassan om sidan bortovaro som avses i forsta stycket™

Detta tilligg motiveras av erfarenheten att det forekommit att god man
under aratal har uppburit pensionsférmaner utan att underritta forsak-
ringskassan om att pensionstagaren forsvunnit under omstindigheter som
gor det sannolikt att han/hon inte ldngre ér i livet.

Lagen om hustrutilligg och kommunalt bostadstilliigg till folkpension

I delbetinkandets forslag, angdende lagens 8 § ingér bisatsen ""om det kan
anses ingd i uppdraget™. Vi foreslar att de byts ut mot "om uppdraget
omfattar pensionsforméanen™”
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Lagen om arbetsskadefirsikring

Vi foreslar att delbetinkandets forslag angiende kap. 8, 6 § i lagen. dndras
s& att bisatsen "om det kan anses f6lja av uppdraget’ byts ut mot “om
uppdraget omfattar forman enligt denna lag’”.

Lagen om allmdinna barnbidrag

Idag kan god man varken soka allmént barnbidrag eller st som bidrags-

mottagare. Frigan blir aktuell nir barnets vardnadshavare ar i livet, men
av olika skil inte kan utéva vardnaden. Det giller till exempel flyktingbarn
som kommer hit pd egen hand och bor hos syskon elier annan anhérig. Vi
anser det angeliget att man i lagen om aliminna barnbidrag for in en
bestimmelse som tillerkanner god man/forvaltare ritten att uppbira si-
dant bidrag.

Lagen om bidragsforskott

Vi vill foresla att man i lagen om bidragsforskott 1 §, andra meningen anger

att forvaltare/god man ar alternativ till begreppet '“vardnadshavare’.

Dessutom bor 9 § i samma lag omarbetas pa sé sitt att dven forvaltare/god

man ager ritt att uppbéra bidragsforskott.

Lagen om forliingt bidragsfirskott for studerande

Vart forslag r att lagen 8 § kompletteras med att ungdom Sver 18 ar dven
kan bo ihop med god man/foérvaltare. Detta kan t.ex. bli aktuellt nir
foralder som ungdomen bor thop med avlider.

Formyndarverksamheten vid Géteborgs sjukvard:

Nir det giller att bedéma utredningar och utifran dem foresld god man/
forvaltare och dven ge riktlinjer for deras insatser, behover kompetensen
hos overformyndaren betydligt forstiarkas. Detta skulle ocksd férhopp-
ningsvis kunna ge battre férutsittningar for privata gode min/forvaltare att
frin O6verférmyndaren fi den information och de upplysnmgar som &r
nodvindiga i samband med ett dtagande.

Vi ser det som en brist-att utredningen ej berort arvodesfragan. Att som
nu sitta en inkomstgréns vid tva basbelopp nar klienten sjilv skall betala,
slir mycket olyckligt. Som exempel kan ndmnas att en pensiondr som
uppbir ATP har lagt eller inget bostadsbidrag. far hogre skatt och skall

dessutom av egna medel betala sitt arvode. Detta kan jaimféras med en.

pensiondr utan ATP, med fullt bostadstillagg, ligre skatt och diar kommu-
nen betalar arvodet. Bida dessa kan ha samma ncttoinkomst totalt per
ménad.
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Bilaga 4

LagrﬁdSremissens lagforslag 2 och 6

2 Forslag till

‘Lag om &ndring i regeringsformen

Héarigenom foreskrivs att 3 kap. 2 och 10 §§ regeringsformen' skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

“3kap2§.

Rostritt vid val till riksdagen till-
kommer svensk medborgare som ir
bosatt i riket. Om rostratt for
svensk medborgare som €j ar bosatt
i riket finns bestimmelser i lag. Den
som icke har uppnétt aderton ars
alder senast pa valdagen eller som
dr omyndigférklarad av domstol
har ej rostratt.

Rostratt vid val till riksdagen till-
kommer svensk medborgare som ir
bosatt i riket. Om rostratt for
svensk medborgare som ej dr bosatt
i riket finns bestdammelseri lag. Den
som icke har uppnatt aderton ars
alder senast pa valdagen har ej rost-
ratt.

Fragan huruvida rostritt enligt forsta stycket foreligger avgéres pa
grundval av en fore valet upprittad rostlingd.

10§

Endast den som uppfyller villko-
ren for rostritt och som dr myndig
kan vara ledamot av riksdagen eller
ersittare for ledamot.

Endast den som uppfyller vitlko-
ren for rostratt kan vara ledamot av
riksdagen eller ersittare for leda-
mot.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1989.

I Regeringsformen omtryckt 1985:866.
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6 Forslag till

Lag om dndring i tryckfrihetsférordningen

Harigenom foreskrivs att 11 kap. 3 § tryckirihetsforordningen! skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

I1kap.3 §

Har nagon som laga stéllforetra-
dare for juridisk person eller som
formyndare eller god man att svara
for enskilt ansprdk pa grund av
tryckfrihetsbrott, md anspréaket go-
ras gillande 4ven mot den juridiska
personen eller mot den. for vilken
tormyndaren eller gode mannen
forordnats. om och i den omfatt-
ning saddant ansprék eljest enligt lag
md goras gillande.

Har nigon som laga stillforetri-
dare for juridisk person eller som
formyndare, god man eller forvalta-
re att svara for enskilt ansprak pa
grund av tryckfrihetsbrott. fdr an-
spraket goras gillande dven mot
den juridiska personen eller mot
den, for vilken fdrmyndaren, gode
mannen eller forvaltaren forord-
nats. om och i den omfattning sa-
dant ansprik eljest cnligt lag fér go-
ras géllande.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1989.

! Tryckfrihetsforordningen omtryckt 1982:941.
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