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Propositionens huvudsakliga innehåll 

I propositionen föreslås en ny lag om skydd för företagshemligheter, som 

ersätter lagen ( 1931: 152) med vissa bestämmelser mot illojal konkurrens. 

Den nya lagen innehåller bestämmelser om straff för den som olovligen 

bereder sig tillgång till en företagshemlighet eller som på annat sätt tar 
olovlig befattning med en företagshemlighet. Andra angrepp på företags­
hemligheter grundar skadeståndsskyldighet. Detta gäller både för den som 

missbrukar en företagshemlighet som har anförtrotts honom i en affärsför- · 

bindelse och för en anställd som missbrukar en företagshemlighet som han 
har fått del av i sin anställning. Skadcståndsskyldighet drabbar också den 
som utnyttjar eller röjer en företagshemlighet som har fått spridning genom 
ett skadeståndsgrundande förfarande av detta slag. 

Den nya lagen innehåller en särskild regel om skadeståndets bestäm­
mande. Enligt denna regel skall skadeståndet bestämmas med hänsyn även 
till omständigheter av annan än rent ekonomisk betydelse. 

Vidare införs en möjlighet att vid vite förbjuda den som har angripit en 
företagshemlighet att fortsätta detta angrepp. 

Den nya regleringen föreslås träda i kraft den I januari 1989. 

Lagförslagen i denna proposition har granskats av lagrådet. Pro­
positionen innehåller därför tre huvuddelar: lagrådsremissen (s. 8), 

lagrådets yttrande (s. 56) och föredragande statsrådets ställningsta­
ganden till lagrådets synpunkter (s. 63). Den som vill ta del av 

samtliga skäl för lagförslagen måste därför läsa alla tre delarna. 
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Propositionens lagförslag 

1 Förslag till 
Lag om skydd för förctagshemligheter 

Härigenom föreskrivs följande. 

Inledande bestämmelser 

1 § Med företagshemlighet avses i denna lag sådan information om af­
färs- eller driftsförhållanden i en näringsidkares rörelse som näringsidka­
ren håller hemlig och vars röjande är ägnat att medföra skada för honom. 

Med information förstås både sådana uppgifter som har dokumenterats i 
någon form, inbegripet ritningar. modeller och andra liknande tekniska 
förebilder. och enskilda personers kännedom om ett visst förhållande, 
iiven om det inte har dokumenterats pä något särskilt sätt. 

Straff 

2 § Den som med uppsåt olovligen bereder sig tillgång till en företags­
hemlighet skall dömas för .fi"iretagsspioneri till böter eller fängelse i högst 
två år eller, om brottet är grovt, till fängelse i högst sex fir. Vid bedömande 
huruvida brottet är grovt skall särskilt beaktas om gärningen har varit av 
särskilt farlig art, avsett betydande värde eller inneburit synnerligen känn­
bar skada. 

Till ansvar enligt första stycket skall dock inte dömas, om gärningen är 
belagd med strängare straff i brottsbalken. 

För försök eller förberedelse till företagsspioneri skall dömas till ansvar 
enligt 23 kap. brottshalkei1. 

3 § Den som anskaffar en företagshemlighet med vetskap om att den som 
tillhandahiiller hemligheten eller nägon fön.: honom har berett sig tillgång 
till denna genom företagsspioneri skall dömas för olol'iiR heji11111i11g med 
.fi"iretagshemlighct till bökr dler fängelse i högst tvä år eller, om brottet är 
grovt, till fängelse i högst fyra iir. 

Till ansvar enligt första stycket skall dock inte dömas. om gärningen är 
belagd med strängare straff i brottsbalken. 

Skadestånd 

4 § Den som gör sig skyldig till brott enligt 2 eller 3 § skall ersätta den 
skada som uppkommer genom brottet eller genom att företagshemligheten 
obehörigen utnyttjas eller röjs. 

5 § Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet obehörigen utnyttjar eller 
röjer en företagshemlighet hos en niiringsidkare som han i förtroende har 
ffttt del av i samband meu en affärsförbindclse med denne skall ersätta den 
skalla som uppkommer genom hans förfarande. 

6 § En arbetstagare som uppsåtligen eller av oaktsamhet obehörigen 
utnyttjar eller röjer en företagshemlighet hos arbetsgivaren som han har 
fi"itt del av i sin anställning under såuana förhållanden att han insåg eller 
borde ha insett att han inte fick avslöja den skall ersätta den skada som 
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Har förfarandet ägt rum 'sedan anställningen upphört, tillämpas första 
stycket endast om förfarandet var otillbörligt. 

7 § Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet obehörigen utnyttjar eller 
röjer en företagshemlighet som. enligt vad han inser eller bör inse, har 
angripits enligt denna lag skall ersätta den skada som uppkommer genom 
hans förfarande. 

Om någon utnyttjar eller röjer en företagshemlighet som han eller någon 
före honom har fått del av i god tro, skall förfarandet inte anses obehörigt. 

8 § Ansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall inte ådömas någon på 
grund av överträdelse av 5, 6 eller 7 §. 

9 § Vid bestämmande av skadestånd enligt 4-7 §§för ett angrepp på en 
näringsidkares företagshemlighet skall hänsyn tas även till dennes intresse 
av att hemligheten inte obehörigen utnyttjas eller röjs och till ,övriga 
omständigheter av annan än rent ekonomisk betydelse. 

JO § Talan om skadestånd enligt denna lag får avse skada endast under 
de fem senaste åren innan talan väcktes. För skada under tid dessförinnan 
är rätten till skadestånd förlorad. 

Vitesförbud 

11 § Den som har angripit en företagshemlighet enligt denna lag kan av 
domstol vid vite förbjudas att utnyttja eller röja företagshemligheten. 

Talan enligt första stycket förs av den som har utsatts för det rättsstridi­
ga angreppet. Sådan talan får föras även i samband med åtal för brott som 
avses i 2 eller 3 §. 

Talan om utdömande av vite förs vid den domstol som i första instans 
har prövat frågan om vitesförbud. Talan förs av den som har ansökt om 
förbudet. I samband med sådan talan får talan föras om nytt vitesförbud. 

Den som har överträtt ett vitesförbud får inte dömas till straff för en 
gärning som omfattas av förbudet. 

12 § Ett vitesförbud kan hävas på talan av den som har ålagts förbudet, 
om ändamålet med förbudet har förlorat sin betydt:lse. 

13 § Om den som har ansökt om vitesförbud enligt I I § visar sannolika 
skäl för att en företagshemlighet har angripits enligt denna lag och det 
skäligen kan befaras att svaranden genom att fortsätta angreppet förringar 
värdet av företagshemligheten, får domstolen meddela vitesförbud för 
tiden intill dess att målet slutligt har avgjorts eller annat har förordnats. 
Diirvid tillämpas 15 kap. 5-8 §§ rättegångsbalken. 

I fråga om överklagande av beslut enligt första stycket samt i fråga om · 
handläggningen i högre rätt gäller vad som föreskrivs i rättegångsbalken 
om talan mot beslut enligt 15 kap. rättegångsbalken. 

Inlösen m. m. 

14 § Har någon angripit en företagshemlighet enligt denna lag, kan dom­
stol förordna att en handling eller ett föremiU som han har i sin besittning 
och :;om innefattar hemligheten skall överlämnas till den som har utsatts 
för det rättsstridiga angreppet. Om det finns skäl för det, får domstolen 
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Kan en handling eller ett föremål som innefattar en företagshemlighet Prop. 1987/88: 155 
inte utan olägenhet överlämnas enligt första stycket, får domstol förordna 
att handlingen eller föremålet skall förstöras eller ändras eller utsättas för 
annan åtgärd som är ägnad att förebygga missbruk. Förordnande enligt 
denna lag skall dock inte meddelas, om förverkande eller annan åtgärd som 
är ägnad att förebygga missbruk skall beslutas enligt 36 kap. brottsbalken. 

Talan enligt första eller andra stycket förs av den som har utsatts för det 
rättsstridiga angreppet. Sådan talan får föras även i samband med åtal för 
brott som avses i 2 eller 3 §. 

1. Denna lag träder i kraft den I januari 1989. 
2. Genom lagen upphävs lagen (193 l: 152) med vissa bestämmelser mot 

illojal konkurrens. Bestämmelserna om skadestånd i den lagen tillämpas 
dock alltjämt i fråga om handlingar som har företagits före ikraftträdandet. 
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2 Förslag till Prop. 1987/88: 155 
Lag om ändring i datalagen (1973: 289) 

Härigenom föreskrivs att 21 § datalagen (1973: 289) skall ha följande 
lydelse. 

Nul'arande lydelse Föreslagen lydelse 

21 §1 

Den som olovligen bereder sig Den som olovligen bereder sig 
tillgång till upptagning för automa­ tillgång till upptagning för automa­
tisk databehandling eller olovligen tisk databehandling eller olovligen 
ändrar eller utplånar eller i register ändrar eller utplånar eller i register 
för in sådan upptagning dömes för för in sådan upptagning dömes för 
dataintrång till böter eller fängelse i dataintrång till böter eller fängelse i 
högst två år. om ej gärningen är högst två år. om ej gärningen är 
belagd med straff i brottsbalken. belagd med straff i brottsbalken el­
Med upptagning avses härvid även ler i lagen ( 1988:000) om sf..ydd för 
uppgifter som är under befordran fåretagshemligheter. Med upptag­
via elektroniskt eller annat liknande ning avses härvid även uppgifter 
hjälpmedel för att användas för au- som är under befordran via elektro­
tomatisk databehandling. niskt eller annat liknande hjälpme­

del för att användas för automatisk 
databehandling. 

För försök eller förberedelse till dataintrång döms till ansvar enligt 23 
kap. brottsbalken. Skulle brottet, om det hade fullbordats, ha varit att anse 
som ringa. får dock inte dömas till ansvar enligt vad som nu har sagts. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1989. 

1 Senaste lydelse 1986: 122. 5 



3 Förslag till 

Lag om ändring i sekretesslagen (1980: 100) 


Härigenom föreskrivs i fråga om sekretesslagen (1980: 100) 
dels att nuvarande 1 kap. 11 §skall betecknas 1 kap. 12 §, 
dels att den nya 1 kap. 12 §och 6 kap. 1 § skall ha följande lydelse, 
dels att det i lagen skall införas en ny paragraf, 1 kap. 11 ~. av följande 

lydelse. 

Nul'llrande lydelse Föreslagen lydelse 

1 kap. 

11 ~ 

I fråga om företagshemligheter 
finns särskilda hestiimmelser som 
är tillämpliga lltÖl'er föreskrifterna 
i denna lag. 

11 § 12 § 

I brottsbalken finns bestämmel­ I brottsbalken finns bestämmel­
ser om ansvar för den som bryter ser om ansvar för den som bryter 
mot förbud enligt denna lag att röja mot förbud enligt denna lag att röja 
eller utnyttja uppgift och för den eller utnyttja uppgift och för den 
som bryter mot förbehåll som· har som bryter mot förbehåll som har 
uppställts med stöd av lagen vid:ut­ uppställts med stöd av lagen vid ut­
lämnande av uppgift. lämnande av uppgift. 

Ansvar enligt 20 kap. 3 § brotts­
balken skall dock inte följa, om nå­
gon 1•ars anställning hos en myn­
dighet har upphört röjer eller ut­
nyttjar sådana uppgifter som avses 
i6 kap. I§. 

6·kap. 
1 §I· 

Sekretess gäller i myndighets affärsverksamhet för uppgift om myndig­
hetens affärs- eller driftförhållanden, om det kan antas att någon som 
driver likartad rörelse gynnas på myndighetens bekostnad om uppgiften 
röjs. Under motsvarande förutsättning gäller sekretess hos myndighet för 
uppgift om affärs- eller driftförhållanden hos bolag, förening, samfällighet 
eller stiftelse som driver affärsverksamhet och vari det allmänna genom 
myndigheten utövar ett bestämmande inflytande eller bedriver revision. 
Sekretessen hos en myndighet som bedriver sådan revision gäller dock 
inte, om uppgiften ingår i beslut av myndigheten. 

Har uppgift, för vilken sekretess gäller enligt första.stycket, lämnats till 
annan myndighet, gäller sekretessen också där. Sekretessen gäller dock 
inte, om uppgiften ingår i beslut av den mottagande myndigheten. 

l fråga om uppgift i allmän handling gäller sekretessen i högst tjugo år. 

För den vars anställning hos 
myndigheten har upphört gäller 
j(Jrbudet enligt fiirsta stycket att 

Prop. 1987/88: 155 

1 Senaste lydelse 1987: 520. 6 



Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse Prop. 1987/88: 155 

r(jja eller utnyttja uppgiji endast i 
den utsträckning som följer av 3 § 
andra stycket lagen (1931:152) med 
vissa hestiimmelser om illojal kon­
kurrens. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1989. 
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88: 155 

Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 25 februari 1988 

Närvarande: statsministern Carlsson, ordförande, och statsråden Feldt, 
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Peterson, Bodström, Göransson, Dahl, 
R. Carlsson, Holmberg, Hellström, Johansson, Lindqvist, G. Andersson, 
Thalcn 

Föredragande: statsrådet Leijon 

Lagrådsremiss om skydd för företagshemligheter 

I Inledning 

I september 1979 tillkallades en särskild utredare (professorn Carl Martin 
Roos) med uppdrag att utreda frågor om skydd för företagshemligheter 
m. m. Utredaren, som har bedrivit sitt arbete under namnet utredningen 
om skydd för företagshemligheter, avlämnade i oktober 1983 betänkandet 
(SOU 1983:52) Företagshemligheter. 

Betänkandet har remissbehandlats. En sammanställning av remissytt­
randena har gjorts i justitiedepartementet och finns tillgänglig i lagstift­
ningsärendet (Dnr 3355-83). 

Till protokollet i detta ärende bör fogas dels en sammanfattning av 
betänkandet som bilaga I , dels utredningens lagförslag som bilaga 2 , dels 

en förteckning över remissinstanserna som bilaga 3. 
Beträffande nuvarande förhållanden samt utredningens närmare övervä­

ganden hänvisas till betänkandet. 
Under lagstiftningsärendcts beredning har en hearing om det närmare 

innehållet i utredningens förslag hållits med företrädare för riksåklagaren, 
rikspolisstyrelsen, televerket, försvarets materielverk, patent- och regi­
streringsverket, Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms universitet, 
Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen i Sverige (LO), Tjänste­
männens centralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR, 
Svenska arbetsgivareföreningcn (SAF), Kooperationens förhandlingsorga­
nisation, Stockholms handelskammare, Sveriges industriförbund, Koope­
rativa förbundet samt Näringslivets delegation för marknadsrätt. 

Vidare har under lagstiftningsärendets beredning överläggningar hållits 
med företrädare för justitiedepartementen i Finland och Norge. 

2 Allmän motivering 

2.1 Allmänna utgångspunkter 


Från samhällsekonomisk synpunkt är det väsentligt att det råder en effek­

tiv och sund konkurrens inom näringslivet. Ett företags konkurrensförmå­ 8 



ga är i betydande utsträckning beroende av den samlade kunskapen inom 
företaget om produktion. utveckling och förnyelse, om branschförhållan­
den och affärsförbindclser, om marknadsföring, administration och liknan­
de. Kunskapen gäller ofta förhållanden som ständigt förändras och förny­
as. I en del fall kan det röra sig om information som har ekonomisk 
betydelse under lång tid. 

Företagets kunskaper är i jämförelse med andra produktionsfaktorer av 
allt större betydelse för förmågan att konkurrera på marknaden. Mot 
denna bakgrund är det naturligt för det enskilda företaget att söka behålla 
och skydda sådan kunskap. Företagets unika eller strategiska kunnande 
betraktas som en företagshemlighet. Ur näringsidkarens synvinkel fram­
står ett skydd för företagshemligheter ofta som minst lika angeläget som 
skyddet för materiella tillgångar och immateriella ensamrätter. 

Frågan om ett skydd för företagshemligheter kan också ses i ett vidare 
perspektiv. Indirekt kan brister i det rättsliga skyddet för företagshemlig­
heter bromsa investeringsviljan. Utan ett rimligt skydd kan det vidare bli 
svårt för svenska företag att förvärva betydelsefullt kunnande från utländs­
ka företag. Även samarbetet inom landet mellan enskilda företag kan 
försvåras. 

Mot de skyddsintressen som jag nu har beskrivit måste emellertid ställas 
att det från allmän synpunkt är angeläget med ett brett och fritt kunskaps­
utbyte. Det är också viktigt att konkurrensen inom näringslivet är effektiv. 
Mot de angivna skyddsintressena står vidare den enskilde arbetstagarens 
intresse av att fritt kunna utnyttja sin erfarenhet och utveckla sitt kunnan­
de. Med skyddsintressena konkurrerar även allmänna och enskilda önske­
mål om insyn, information och kontroll. Skyddet för företagshemligheter 
får inte sträcka sig så långt att det hotar den fria opinionsbildningen. 

I gällande rätt ger lagen (1931: 152) med vissa bestämmelser mot illojal 
konkurrens (IKL) ett skydd på konkurrensrättsliga grunder för företags­
specifikt kunnande. Vidare ger brottsbalken ett kompletterande skydd när 
det gäller sådana illojala angrepp mot ett företag som kan påverka dess 
konkurrensförmåg;t. 

Dessa bestämmelser i IKL och brottsbalken har setts över av utredning­
en om skydd för företagshemligheter. Enligt utredningen är bestämmelser­
na i IKL otidsenliga till sin utformning och ger också i olika avseenden ett 
otillräckligt skydd. Vidare täcker brottsbalken inte alla angreppsformer. 

Utredningen anser därför att det finns ett påtagligt behov av ny lagstift­
ning på området. Enligt utredningen bör de nya reglerna samlas i en 
särskild lag om skydd för företagshemligheter. som innehåller både straff­
rättsliga och civilrättsliga regler liksom regler om vitesförbud vid angrepp 
på en företagshemlighet. 

Remissinstanserna har instämt i utredningens uppfattning att det är 
angeläget att den lagstiftning som finns till skydd för företagshemligheter 
moderniseras. De flesta remissinstanserna har också menat att utrednings­
förslaget i huvudsak är väl ägnat att läggas till grund för lagstiftning. 

Det råder alltså enighet om att det nuvarande skyddet för företagshem­
ligheter är bristfälligt. Bristerna visar sig bl. a. i att den som innehar en 
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mot den som utnyttjar hemligheten på ett olagligt sätt. En annan brist är att 
den som tillgodogör sig effekterna av ett intrång i en annans företagshem­
lighet sällan direkt träffas av någon sanktion. 

Vad jag här redovisat leder mig till slutsatsen att det finns behov av en 
ny lagstiftning till skydd för företagshemligheter som är effektivare än den 
nuvarande. Av vad jag förut sagt framgår att en avvägning emellertid 
måste göras mellan de olika intressen som gör sig gällande i sammanhang­
et. 

En särskild fråga är om denna lagstiftning. som utredningen har föresla­
git. bör innehålla en samlad reglering av både civilrättslig och straffrättslig 
karaktär. Utredningens förslag i denna del har under remissbehandlingen 
föranlett erinringar från riksåklagaren och sårbarhetsberedningen. Riks­
åklagaren anser att en målsättning vid straffrättslig lagstiftning bör vara att 
bestämmelser som rör allvarlig kriminalitet bör finnas i brottsbalken samt 
att angrepp på företaghemligheter i många fall har just en sådan karaktär. 

För egen del vill jag erinra om att det exempelvis beträffande datorrela­
terade gärningar finns en ambition att undvika specialregler som tar sikte 
på själva tekniken. Målsättningen är i stället att genom justeringar inom 
ramen för de traditionella brottsbegreppen anpassa dessa till de speciella 
krav, som den nya tekniken medför. Det finns i och för sig goda skäl för ett 
motsvarande tillvägagångssätt när det gäller angrepp på företagshemlighe­
ter, eftersom de flesta situationer för vilka straffrättsliga sanktioner be­
döms nödvändiga redan i dag torde omfattas av brottsbalkens bestämmel­
ser. Riksdagen har för övrigt i ett annat sammanhang pekat på de problem 
som en splittrad lagstiftningsteknik medför och - när det gäller brott av 
inte obetydlig svårighetsgrad - förordat en mer samordnad reglering inom 
brottsbalkens ram (se JuU 1984/85:28 s. 23). 

Det finns emellertid flera skäl som talar för att det i varje fall för 
närvarande inte är lämpligt att inordna de straffrättsliga bestämmelserna 
om skydd för företagshemligheter i brottsbalken. 

Straffbestämmelserna om företagshemligheter skall ha till syfte att ge 
skydd för sådan information som - vare sig den på något sätt är materiali­
serad eller ej - närmast utgör en immateriell tillgång i ett företag. Regle­
ringen får därmed bl. a. vissa paralleller med den som ger skydd för 
uppfinningar och upphovsrättsliga verk. Frågan om skydd för information 
gör sig emellertid också gällande i en rad andra sammanhang och kan 
förväntas få allt större betydelse. Enligt min mening är det därför. om man 
vill införa straffbestämmelser i brottsbalken som direkt tar sikte på olika 
angrepp på immateriella tillgångar, inte lämpligt att begränsa dessa till 
enbart angrepp på företagshemligheter. Något underlag för överväganden 
om en längre gående reform finns emellertid inte nu. 

Det kan vidare framhållas att det finns ett klart behov av regler som ger 
möjligheter till ingripanden och sanktioner också i andra fall än sådana som 
bör omfattas av straffbestämmelser. Regler om skadeståndsskyldighet och 
möjligheter till utfärdande av vite torde i praktiken vara av minst lika stor 
betydelse när det gäller att skapa ett godtagbart skydd för företagshemlig­
hetcr. Sammantaget blir det alltså fråga om en mångskiftande reglering, 
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Från näringslivshåll har också framhållits att en sammanhållen lagstift­
ningsprodukt kan förväntas få större genomslagskraft. 

Jag ansluter mig därför till den lösning som utredningen har förordat, 
nämligen att bestämmelserna om skydd för företagshemligheter samlas i en 
särskild lag. Lagen med vissa bestämmelser mot illojal konkurrens (IKL) 

kan därmed upphävas. 
När det gäller den nya lagens närmare utformning har bl. a. datainspek­

tionen och Svenska föreningen för ADB och juridik framhållit att betydel­
sen av informationsteknikens utveckling inte tillräckligt har beaktats av 

utredningen och att utredningsförslaget därför är i behov av en genomgri­
pande komplettering. Jag delar inte den uppfattningen. Enligt min mening 
kan lagstiftningen i allt väsentligt utformas enligt de principer sqm utred­
ningen har redovisat. Det är välkänt att den nya tekniken i många fall 
påtagligt ökar företagens sårbarhet. Utredningen har också vid utform­
ningen av sitt förslag beaktat denna omständighet. Detta gäller både de 
risker för ADB-relaterade angrepp på företagshemligheter som i dag kan 
förutses och den sårbarhet som följer med ADB-hantering av stora mäng­
der känslig information. Remissbehandlingen har inte heller tillfört diskus­
sionen något nytt i sak eller fäst uppmärksamheten på nya riskfaktorer. 

Självfallet måste emellertid utvecklingen på dataområdet följas med 
uppmärksamhet. Jag vill här erinra om att regeringen har bildat en stats­
rådsgrupp med uppgift att särskilt följa ADB-frågorna, däribland säker­
hetsfrågorna. Gruppen leds av chefen för civildepartementet. Statsråds­
gruppen har till sig knutit en särskild samrådsgrupp med bred representa­
tion från såväl den offentliga sektorn som det privata näringslivet. 

Vad jag nu har sagt innebär att jag ansluter mig till den uppläggning av 
den nya lagen om skydd för företagshemligheter som utredningen har 
förordat. I det följande avser jag att närmare behandla frågorna om 

begreppet företagshemlighet i avsnitt 2.2. 
företagsspioneri i avsnitt 2.3, 
arbetstagares missbruk av företagshemligheter i avsnitt 2.4. 
missbruk av företagshemligheter som har anförtrotts i affärsförbindelser 
m. m. i avsnitt 2.5, 

ansvar i andra fall i avsnitt 2.6, 

bestämmande av skadestånd i avsnitt 2.7, 

vitesförbud i avsnitt 2.8, 

säkerhetsåtgärder i avsnitt 2.9, 

offentliga funktionärer i avsnitt 2.10. 

ikraftträdande m. m. i avsnitt 2.11, samt 


kostnader i avsnitt 2.12. 

Mina kommentarer till de enskilda lagbestämmelserna återfinns i spe­


cialmotiveringen (avsnitt 4). 
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2.2 Begreppet företagshemlighet Prop. 1987/88: 155 

Mitt förslag: Med företagshemlighet avses i den nya lagen sådan 
information om affärs- eller driftförhållanden i en näringsidkares 
rörelse som näringsidkaren håller hemlig och vars röjande är ägnat 
att medföra skada för honom. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser godtar utredning­

ens förslag. Några remissinstanser menar dock att definitionen inte är 
tillräckligt tydlig. 

Skälen för mitt förslag: Det är givetvis en fördel om lagens tillämpnings­
område kan utläsas direkt av lagtexten. Svårigheten är här att definitionen 
av begreppet företagshemlighet med nödvändighet måste göras ganska vid. 
Risken är då att definitionen inte ger någ0n nämnvärd ledning. Med hänsyn 
till att ordet företagshemlighet i sig är informativt skulle det i stället kunna 
övervägas att använda det i dess allmänna betydelse utan någon legaldefi­
nition. Termen företagshemlighet förekommer för övrigt redan i lagtext. 
exempelvis i 22 § femte stycket patentlagen (l967: 837) och i 8 kap. 13 * 
första stycket sekretesslagen ( 1980: 100). Jag anser emellertid att övervä­
gande skäl talar för en legaldefinition av det slag som utredningen har 

föreslagit. 
Innan jag går närmare in på vad definitionen bör innebära vill jag upp­

märksamma en terminologisk fråga. Utredningen har använt ordet kun­
skap för att ange de uppgifter i näringsverksamheten som bör åtnjuta 
skydd som företagshemlighet. För egen del anser jag att detta ord kan ge 
en felaktig föreställning av skyddsobjektet. Det är ingalunda så. att en 
företagshemlighet måste vara en intellektuellt fristående uppgift av inte 
obetydlig kvalite, vilket ordet "kunskap" kan ge intryck av. Något krav ­
motsvarande det som gäller inom patenträtten på uppfinningshöjd - bör 
inte ställas på en företagshemlighet. Inte heller bör det krävas någon form 
av originalitet. Även förhållandevis triviala uppgifter bör kunna vara före­
tagshemligheter. Härtill kommer att en företagshemlighet mycket väl kan 
ha formen av en ritning eller en modell. I dessa fall framstår det som något 
oegentligt att tala om kunskap som föremål för skyddet. Mot denna bak­
grund anser jag det lämpligare att i stället för kunskap använda ordet 

information. 
Information om en produkt eller vara som näringsidkaren ännu inte har 

introducerat på marknaden är ett exempel på vad som ryms i begreppet 
företagshemlighet. Men hit hör också information om tekniska landvin­
ningar, produktionserfarenheter och liknande samt uppgifter av kommersi­
ell art om administration, planering. försäljning, finansiering m. m. Även 
information om idcer och projekt bör kunna betraktas som företagshemlig­
het, om det är viktigt att utvecklingsarbetet hålls hemligt. En företagshem­
lighet kan vara såväl en immateriell tillgång som ett objekt i form av 
exempelvis en teknisk förebild. Det kan finnas anledning att detta kommer 
till uttryck i lagtexten. Det bör alltså klargöras att med information skall 12 



förstås både sådana uppgifter som har dokumenterats i någon form, inbe­
gripet tekniska förebilder. och enskilda personers kännedom om ett visst 
förhållande, även om det inte har dokumenterats på något särskilt sätt. 

Varje uppgift i en näringsverksamhet bör i och för sig kunna utgöra en 
företagshemlighet. Huruvida uppgiften skall vara en företagshemlighet 
bör, som utredningen har föreslagit. bero på om informationen hålls så 
skyddad att den inte är lätt åtkomlig för envar som vill ta del av den och om 
den är av värde för näringsverksamheten, eller annorlunda uttryckt om det 
skulle medföra skada att informationen röjs. 

Vad först gäller hemlighållandet finns det inte anledning att kräva att 
hemligheten inte får spridas till fler än ett visst antal personer eller utanför 
en viss krets. En uppgift bör exempelvis kunna delges företagets samar­
betspartner utan att för den skull mista sin karaktär av hemlighet. Däremot 
kan sägas att kretsen måste vara begränsad, definierbar och sluten i den 
meningen att de som har del av informationen inte reservationslöst är 
behöriga att utnyttja eller föra den vidare. 

En särskild fråga är i vilken utsträckning en näringsidkare måste utåt 
manifestera sin vilja att informationen skall hållas hemlig. 

Det ligger givetvis i näringsidkarens eget intresse att så tydligt som 
möjligt klargöra att informationen skall hållas hemlig. Det finns därför 
anledning räkna med att näringsidkaren genom säkerhetsinstruktioner, 
hemligstämpling eller liknande anger var gränsen mellan företagshemlighe­
ter och andra uppgifter i näringsverksamheten går. Ett formligt krav på att 
skyddsåtgärderna skall vara utåt skönjbara bör emellertid inte ställas upp i 
lagen. Ett sådant krav skulle innebära att lagen inte gav något skydd i fall 
då det föreligger en brist i den så att säga formella delen av skyddet men 
det likväl står klart att det är fråga om information som näringsidkaren vill 
hålla hemlig. 

Som jag nyss antydde bör det däremot krävas att det är fråga om 
information vars röjande skulle innebära skada för näringsidkaren. Det 
torde vara en allmän uppfattning att endast relevanta företagshemligheter 
skall skyddas. Principiellt bör inte varje uppgift som en näringsidkare kan 
vilja hålla hemlig anses utgöra en företagshemlighet och därmed åtnjuta det 
skydd som enligt den nya lagen skall tillkomma en sådan. Först om en 
uppgift kan anses som så väsentlig för näringsverksamheten att ett röjande 
skulle förändra konkurrensförmågan i negativ riktning, dvs. medföra en 
skada, bör uppgiften anses utgöra en företagshemlighet. 

2.3 Företagsspioneri 

Mitt förslag: Uppsåtliga förfaranden som innebär att någon olovligen 
bereder sig tillgång till en företagshemlighet kriminaliseras i lagen 
om skydd för företagshemligheter som företagsspioneri. Normal­
straffet är böter eller fängelse i två år. Om brottet är grovt, är 
påföljden fängelse i högst sex år. Straffbestämmelserna skall dock 
inte gälla, om gärningen är belagd med strängare straff enligt brotts­
balken. 

Prop. 1987/88: 155 
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Utredningens förslag: Den som obehörigen bereder sig tillgång till en 
företagshemlighet antingen genom något i lagen direkt angivet förfarande 
eller genom "annan handling av liknande slag" samt utnyttjar eller röjer 
hemligheten skall, om förfarandet är uppsåtligt, dömas för företagsspioneri 
till böter eller fängelse i två år. 

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser anser det motiverat med en 
särskild straffbestämmelse om företagsspioneri. Meningarna är delade i 
frågan om vad som skall fordras för att brottet skall vara fullbordat. 
Generalklausulen "annan handling av liknande slag" kritiseras som alltför 
vag. Från polis- och åklagarhåll efterlyses en gradering med strängare 
påföljd för grova former av företagsspioneri. 

Skälen för mitt förslag: Av en fältundersökning som utredningen har låtit 
göra framgår att en betydande del av de företag som har företagshemlighe­
ter anser sig ha blivit utsatta för spioneri eller annan form av angrepp mot 
den egna maktsfären. Från näringslivshåll har under remissbehandlingen 
framhållits att sådana angrepp t. o. m. är vanligare än vad fältundersök­
ningen har gett vid handen och att de flesta angreppen på företagshemlig­
heter förblir ouppklarade. Bland de tvivelaktiga eller illojala metoder som 
kommer till användning spelar olika slag av avlyssning, fotografering och 
tillgrepp relativt stor roll. Men även intrång av olika slag, däribland data­
intrång, har betydelse. 

Flertalet av de metoder som kommer till användning vid företagsspione­
ri är visserligen redan i dag straffbara enligt i första hand brottsbalkens 
bestämmelser. Enligt min mening finns det emellertid ett klart behov av en 
särskild straftbestämmelse om företagsspioneri. Alla förfaranden, som i 
dessa sammanhang är klandervärda, träffas inte av nuvarande straffbe­
stämmelser. Som exempel kan nämnas fotografering, kopiering och andra 
former av avbildning av en dokumenterad företagshemlighet. Till detta 
kommer att de handlingar som det här är fråga om skiljer sig från andra 
typer av brott genom det särpräglade objektet för den brottsliga handling­
en. En särskild straftbestämmelse om företagsspioneri har vidare ett egen­
värde från informations- och brottsbekämpningssynpunkt. 

Det är också en fördel att man genom att tillskapa en särskild straftbe­
stämmelse om företagsspioneri anpassar rättsläget till det som gäller i de 
övriga nordiska länderna. Där gäller nämligen särskilda straffbestämmel­
ser av detta slag. 

Av de skäl som jag nu har anfört förordar jag att en särskild straffbe­
stämmelse om företagsspioneri tas in i lagen om skydd för företagshemlig­
heter. 

När det så gäller avgränsningen av de förfaranden som bör bestraffas 
som företagsspioneri finns det anledning att först ta ställning till om straff­
barheten skall inträda redan i och med att gärningsmannen på det ena eller 
andra sättet olovligen bereder sig tillgång till hemligheten eller om det 
dessutom skall krävas att han utnyttjar eller röjer den. 

Enligt min mening bör man beakta att det redan genom det olovliga 
anskaffandet inträder en risk för skada för den rättmätige innehavaren. 
Denne förlorar därigenom sin kontroll över hemligheten. Om redan det 
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brott, underlättar det för den näringsidkare som har blivit av med företags­
hemligheten att på ett tidigt stadium vidta åtgärder med stöd av den nya 
lagen. Det bör vidare beaktas att det efterföljande röjandet eller utnyttjan­
det av företagshemligheten i vissa fall kan vara svårt eller t. o. m. omöjligt 
att effektivt beivra eller ens upptäcka. Om exempelvis hemligheten förs ut 
ur landet, torde möjligheterna att förhindra att hemligheten blir allmänt 
känd eller att den utnyttjas vara ytterst begränsade. 

Med hänsyn till vad jag nu har sagt anser jag att en straffbestämmelse om 
företagsspioneri bör vara inriktad på att förhindra den primära skaderis­
ken. Varken utnyttjande eller röjande av företagshemligheten bör således 
ingå som rekvisit i en straffbestämmelse om företagsspioneri. För straff­
barhet bör endast krävas att gärningsmannen på något sätt olovligen har 
berett sig tillgång till hemligheten. En annan sak är att skada för näringsid­
karen, och därmed skadeståndsskyldighet för gärningsmannen, ofta torde 
uppkomma först när företagshemligheten utnyttjas eller röjs. 

Frågan är emellertid om alla former av olovligt anskaffande bör omfattas 
av straffbestämmelsen eller om denna, som utredningen har föreslagit, 
bara skall gälla vissa särskilt angivna fall av angrepp på företagshemlighe­
ter. 

För den som innehar hemligheten är det knappast den metod som 
gärningsmannen har utnyttjat för att komma åt hemligheten som är det 
avgörande. Det väsentliga för honom är att gärningsmannen har brutit 
igenom den spärr som hemlighållandet är avsett att utgöra. Ett genombrott 
innebär en risk för att gärningsmannen eller någon genom hans förmedling 
utnyttjar eller röjer uppgiften, något som kan påverka konkurrenssitua­
tionen. Det illojala är således själva åtkomsten. Med en sådan utgångs­
punkt blir frågan om vilket förfaringssätt som i det enskilda fallet har 
tillämpats av underordnad betydelse. Det avgörande blir i stället att gär­
ningsmannen, utan att ha haft tillstånd därtill, har berett sig tillgång till 
uppgiften. 

Straffbestämmelsen om företagsspioneri bör därför ta sikte på samtliga 
fall då någon olovligen bereder sig tillgång till en företagshemlighet. För 
straffbarhet bör krävas att gärningen har begåtts med uppsåt. 

Bestämmelsen kommer med denna utformning att omfatta förfaranden 
som redan i sig är kriminaliserade och därmed av samhället stämplade som 
oacceptabla. Förfaranden som kan bedömas som stöld, bedrägeri. olovlig 
avlyssning etc. är således inbegripna. En hemlighet kommer emellertid 
också i andra fall att anses olovligen åtkommen, om näringsidkaren genom 
någon form av skyddsåtgärd, säkerhetsinstruktion eller liknande har gett 
uttryck för att uppgiften inte får spridas till envar. Ett uttryckligt kopie­
rings- eller avbildningsförbud kan här tjäna som exempel. På samma sätt 
bör bedömas fall då en uttrycklig skyddsåtgärd saknas men det på grund av 
uppgiftens karaktär är uppenbart för gärningsmannen att det är av betydel­
se för näringsverksamheten att uppgiften inte ges spridning. Det kan exem­
pelvis röra sig om ett anbud, ett uppköpserbjudande eller en uppgift som 
skall ligga till grund för en ansökan om en immateriell ensamrätt. 

För brottet företagsspioneri har utredningen föreslagit en straffskala 

Prop. 1987/88: 155 

som sträcker sig upp till två års fängelse, dvs. densamma som den som 15 



gäller för förmögenhetsbrotten i 8-10 kap. brottsbalken när brottsligheten 
inte skall bedömas som grov. Detta är emellertid inte den fullständiga 
bilden av kriminaliseringen. Enligt utredningen skall' nämligen den som har 
tillgripit t. ex. en dokumenterad företagshemlighet dömas för såväl före­
tagsspioneri som stöld. eftersom skilda skyddsintressen då angrips. 

Den av utredningen förordade straffskalan framstår i belysning av den 
valda lösningen på konkurrensproblemen som i de flesta fall rimlig. Om ett 
allvarligt företagsspioneri - det kan t. ex. vara fråga om mycket stora 
värden som står på spel - genomförs med ett förfarande som är straffbe­
lagt i brottsbalken. kan den av utredningen föreslagna straffsatsen för 
företagsspioneri överskridas med stöd av 26 kap. 2 § andra stycket brotts­
balken. Är brottsbalksbrottet att bedöma som grovt, kan ett väsentligt 
strängare straff än det på två år som utredningen har föreslagit för före­
tagsspioneri komma i fråga. Har emellertid ett sådant allvarligt företags­
spioneri utförts genom ett brottsbalksbrott som inte i sig ter sig särskilt 
allvarligt eller genom ett förfarande som inte alls är straffbart enligt brotts­
balken, blir möjligheten att överskrida straffmaximum för företagsspioneri 
liten respektive obefintlig. Antag t. ex. att en mycket viktig företagshemlig­
het angrips i det ena fallet genom olovlig avlyssning och i det andra fallet 
genom kopiering av en handling. Utredningens förslag innebär att olika 
straffsatser kan komma att gälla för dessa i sak jämförbara spionerifall. 
Detta är givetvis inte tillfredsställande. Till detta kommer att den av 
utredningen valda lösningen av konkurrensfrågan inte är okomplicerad och 
därför kan visa sig svårhanterlig i den praktiska rättstillämpningen. 

Med hänsyn härtill anser jag att konkurrensfrågan bör lösas på ett annat 
sätt än utredningen har föreslagit. Enligt min mening bör bestämmelsen om 
företagsspioneri i princip tillämpas före andra straffbestämmelser i brotts­
balken, om inte strängare straff kan följa enligt dessa. Utformas bestäm­
melsen om företagsspioneri på det sättet, elimineras i praktiken det förelig­
gande konkurrensproblemet. Företagsspioneri kommer i flertalet fall att 
framstå som ett helt självständigt brott. 

Företagsspioneri konkurrerar. som jag tidigare framhållit.främst med 
förmögenhetsbrotten enligt 8- IO kap. brottsbalken. På samma sätt som 
gäller för många av dessa brott kan ett företagsspioneri vara av allvarlig art 
och avse betydande belopp. Om man, i enlighet med vad jag nyss har 
förordat, utesluter möjligheten att döma till ansvar för både företagsspio­
neri och andra brott som konkurrerar med detta brott bör, som flera 
remissinstanser har förordat. en särskild straffmöjlighet införas för grova 
former av företagsspioneri. Från straffmätningssynpunkt framstår det som 
rimligt att jämställa grova former av företagsspioneri med de grova former­
na av tidigare nämnda brottsbalksbrott. Är företagsspioneriet av allvarligt 
slag, bör således upp till sex års fängelse kunna komma i fråga. Jag föreslår 
att bestämmelsen utformas i enlighet härmed. Jag vill här anmärka att det 
inom justitiedepartementet för närvarande pågår en allmän översyn av 
straffskalorna mot bakgrund av de förslag som fängelsestral'll<.ommitten 
lagt fram i sitt betänkande (SOU 1986: 14) Påföljd för brott. Det kan i det 
sammanhanget finnas anledning att återkomma beträffande straffsatserna 
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Företagsspioneri kan genomföras genom att någon bereder sig tillgång Prop. 1987 /88: 155 
till upptagning för automatisk databehandling eller genom annat förfarande 
som enligt 21 § datalagen ( 1973: 289) är straftbart som dataintrång. Även 
ett sådant förfarande bör, när gärningsmannens avsikt är att olovligen 
komma över en företagshemlighet, kunna bedömas som företagsspioneri. 

Ansvar för dataintrång kan följa om gärningen inte är belagd med straff 
enligt brottsbalken. Detta innebär, med den nu föreslagna lagtekniska 
lösningen beträffande företagsspioneri, att en konkurrenssituation mellan 
detta brott och dataintrång inte är utesluten. Straffbestämmelsen i data­
lagen bör därför byggas ut så att dataintrång skall anses föreligga endast 
om brottet inte är straffbart enligt brottsbalken eller den nya lagen om 
skydd för företagshemligheter. 

2.4 Arbetstagares missbruk av företagshemligheter 

Mitt förslag: Skadeståndsskyldighet ersätter det nuvarande straffan­
svaret för en arbetstagare som missbrukar en företagshemlighet som 
han har fått del av i anställningen. Sker missbruket efter det att 
anställningsförhållandet har upphört, inträder ansvar endast om det 
föreligger synnerliga skäl. Den nuvarande friheten att träffa avtal om 
ett mera långtgående ansvar inskränks inte. 

Utredningens förslag: Överensstämmer med mitt förslag utom så till vida 
att avtal om ett utsträckt ansvar får träffas endast med stöd av kollektivav­
tal som på arbetstagarsidan har slutits på förbundsnivå. 

Remissinstanserna: Den avkriminalisering som utredningen har föresla­
git kritiseras främst från polis- och åklagarhåll men godtas av det stora 
flertalet remissinstanser, bland dem arbetsmarknadens parter samt många 

företrädare för industri och näringsliv. Åtskilliga remissinstanser kritiserar 
utredningens förslag beträffande missbruk efter anställningens upphöran­
de. Främst från näringslivshåll efterlyses ett starkare skydd för dokumen­
terade företagshemligheter. Förslaget att inskränka avtalsfriheten har 
mötts av en stark remisskritik. Utöver de fackliga organisationerna har 
endast ett fåtal remissinstanser tillstyrkt detta förslag. 

Skälen för mitt förslag: I IKL finns i dag två straffrättsliga bestämmelser 
med avseende på missbruk av företagshemligheter som har delgetts någon 
i förtroende. Ansvar inträder sålunda för den som är anställd och som 
under anställningstiden obehörigen använder sig av eller yppar arbetsgiva­
rens yrkeshemlighet, om avsikten är att uppnå en fördel eller att åstadkom­
ma skada. Om sådan avsikt finns, inträder straffansvar även för annan. 
t. ex. en tidigare anställd som blivit anförtrodd en teknisk förebild för att 
utföra arbete eller eljest för affärsändamål, såvida den som har anförtrotts 
förebilden obehörigen använder sig av denna. Bestämmelserna har i myc­
ket liten utsträckning kommit till praktisk användning. I vissa fall kan även 
brottsbalkens bestämmelse om trolöshet mot huvudman ( 10 kap. 5 § BrB) 
vara av intresse. 
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Utredningen har av sin fältundersökning dragit slutsatsen att de svåraste 
problemen när det gäller skydd av företagshemligheter uppkommer vid 
anställdas och tidigare anställdas förtroendemissbruk. TCO har vänt sig 
mot detta uttalande och framhållit att organisationens erfarenhet är att 

lojaliteten mot det egna företaget är påtagligt stark bland svenska tjänste­
män. Med anledning härav vill jag göra klart att det givetvis inte är fråga 

om någon generell misstroendeförklaring mot dem som är anställda om 
man konstaterar att det är hos denna kategori som de största riskerna för 
missbruk av företagshemligheter föreligger. Anställda kommer i större 
utsträckning än andra grupper i kontakt med företagshemligheter. Ju större 
kretsen blir och ju fler uppgifter som sprids, desto större blir också risken 
för läckage. 

När man tar ställning till frågan om vilken påföljd som bör komma i fråga 
i fall då en anställd eller tidigare anställd gör sig skyldig till missbruk av 
företagshemlighetcr bör man hålla i minnet att det är fråga om ett brott mot 
ett ingånget avtal. I svensk rätt är det en lång tradition att söka undvika 
straffpåföljder när andra effektiva sanktionsforn:ier står till buds för att 
upprätthålla respekten för ingångna avtal. Detta gäller inte minst inom det 
arbetsrättsliga området. Enligt min mening torde skadestånd ensamt eller i 

kombination med andra arbetsrättsliga reaktioner såsom avskedande eller 
uppsägning normalt vara en tillräcklig sanktionsform. 

Även om således starka skäl talar för en avkriminalisering enligt utred­
ningens förslag, kan man inte helt bortse från att vissa centrala befattnings­
havare i ett företag intar en särskild förtroendeställning, har tillgång till 
mer information än andra och också har större möjligheter att för egen 
vinning utnyttja och missbruka situationen. För dessa fall kan ett straftliot 
fylla en funktion. Utredningen föreslog mot denna bakgrund en viss ut­
vidgning av stadgandet i 10 kap, 5 §brottsbalken om trolöshet mot huvud­
man. Utredningen önskade genom sitt förslag uppnå att inte endast den 
som i förtroende fått att för annan sköta ekonomisk angelägenhet skulle 
omfattas av straffbestämmelsen. Denna skulle även innefatta sådana nyc­
kelpersoner som fått att sköta teknisk angelägenhet. 

Vid remissbehandlingen rönte förslaget ingen egentlig kritik. Vad utred­
ningen åsyftade har redan uppnåtts genom den ändring av 10 kap. 5 § 

brottsbalken som genomförts för att förstärka det straffrättsliga skyddet 
vid gärningar som har anknytning till automatisk information- och databe­
handling (prop. 1985/86:65). Även den som har anförtrotts att självständigt 
handha eller övervaka skötsel av en kvalificerad teknisk uppgift kan sålun­
da numera ställas till ansvar för trolöshet mot huvudman, om han missbru­

kar sin förtroendeställning till skada för sin huvudman. 
Mot bakgrund av vad jag nu anfört anser jag att anställdas missbruk av 

företagshemligheter inte bör vara kriminaliserat i den nya lagen. Överträ­
der en arbetstagare den i lagen uppställda tystnadsplikten skall detta förfa­
rande således inte heller omfattas av straffbestämmelsen i 20 kap. 3 § 

brottsbalken. Missbruk av företagshemligheter bör i stället följas av skade­
stånd. 

När det gäller att skapa skadeståndsreglcr som är ägnade att förhindra 
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ning okontrollerat förs vidare finns det anledning att knyta an till den 
lojalitetsplikt för de anställda som i allmänhet anses följa av anställningav­
talet. Har en arbetsgivare i förtroende delgett en anställd en hemlig upp­
gift, dvs. klargjort att det är fråga om en uppgift som inte får föras vidare, 
står det utom diskussion att uppgiften inte får ges spridning. Men den 
lojalitetsplikt som följer med ett anställnirigsförhållande sträcker sig längre 
än så. Lojalitetsplikten får nämligen anses innefatta att den anställde i sin 
anställning inte medvetet får agera på ett sätt som skadar arbetsgivaren. 
Har en arbetstagare i sin anställning tillgång till hemliga uppgifter eller 
delges han sådana utan att det uttryckligen klargörs att uppgifterna lämnas 
i förtroende. får dessa således inte föras vidare, om en sådan åtgärd skulle 
skada arbetsgivaren. 

Det är alltså fråga om missbruk av en företagshemlighet inte bara när en 
anställd obehörigen utnyttjar eller röjer en hemlighet som anförtrotts ho­
nom utan även när utnyttjandet eller röjandet avsett uppgifter som han har 
haft tillgång till i sin anställning och som han har insett eller - med sin 
insikt om företagets verksamhet - borde ha insett hade karaktär av före­
tagshemlighet. Ett sådant missbruk får anses klandervärt vare sig det sker 
uppsåtligen eller av oaktsamhet. Lagregeln om detta bör vara inriktad på 
den anställdes obehöriga utnyttjande eller röjande av en företagshemlig­
het. Sker utnyttjandet eller röjandet med arbetsgivarens medgivande eller 
eljest på grund av tjänsten, är det självfallet inte obehörigt. 

Det finns här anledning att sätta en anställds utnyttjande eller röjande av 
en i tjänsten mottagen företagshemlighet i relation till det tidigare behand­
lade brottet företagsspioneri. När det gäller förtroendemissbruk, har den 
anställde i och för sin tjänsteutövning fått del av uppgiften och kanske 
t. o. m. haft ett direkt behov av den. Han har då inte företagit sig något 
olovligt för att komma över uppgiften. Det är alltså inte fråga om företags­
spioneri, om en anställd i strid med arbetsgivarens intresse utnyttjar över­
skottsinformation som finns tillgänglig på den del av arbetsplatsen där han 
normalt har rätt att uppehålla sig eller i material som han använder när han 
fullgör sina åligganden. Om arbetstagaren uppsöker en annan avdelning på 
arbetsplatsen eller om han, 1 avsikt att komma åt en hemlighet som han inte 
behöver för att fullgöra sina uppgifter. rekvirerar särskilt material, kan det 
däremot vara fråga om företagsspioneri trots att tillträdet, rekvisitionen 
eller vad det nu kan vara fråga om har skett med hjälp av tjänsteställning~ 
en. 

Det hittills anförda tar sikte på utnyttjande och röjande av företagshem­
ligheter under anställningens bestånd. Som jag nyss nämnde gäller bestäm­
melsen i !KL endast handlande som sker under anställningstiden, såvida 
inte skyddsobjektet är en teknisk förebild. Till förmån för den huvudlinje 
som utredningen har förordat och som innebär att den anställde sedan 
anställningen har upphört får utnyttja vad han har inhämtat under anställ­
ningen talar intresset av .en i princip fri konkurrens. Det ligger såväl i 
samhällets som i den enskilde arbetstagarens intresse att denne efter 
anställningens upphörande kan utnyttja och vidareutveckla den kunskap, 
yrkeserfarenhct och skicklighet som han förvärvat under anställningen. 

Prop. 1987 /88: 155 

Bland remissinstanserna råder stor enighet om denna huvudlinje såvitt 19 



gäller sådana företagshcmlighctcr som inte har formen av tekniska förebil­
der och som inte heller har dokumenterats på något sätt. Däremot har flera 
remissinstanser kritiserat utredningens förslag att denna huvudregel också 
skall gälla beträffande tekniska förebilder o. d. Sveriges advokatsamfund 
framhåller sålunda att rättsläget med en sådan lösning skulle skilja sig från 
det som gäller i våra viktigaste konkurrentländer. Bl. a. Sveriges industri­
förbund menar att ett ansvar bör kvarstå efter anställningens upphörande 
för dokumenterade hemligheter såsom tekniska förebilder eller föreskrif­
ter. 

För egen del vill jag framhålla att en företagshemlighets skyddsvärde 
inte har något samband med den form som hemligheten har fått. En 
förctagshemlighet som inte är dokumenterad i någon form kan vara väl så 
skyddsvärd som en dokumenterad. Att under sådana förhållanden basera 
arbetstagarens ansvar på vilken form företagshemlighcten har fått innebär 
att andra faktorer än skyddsvärdet läggs till grund för ansvaret. Detta kan 
inte vara riktigt. Jag ansluter mig därför i detta hänseende till utrednings­
förslaget. Huvudlinjen om en arbetstagares rätt att efter anställningens slut 
utnyttja vad han under tidigare anställning har inhämtat skall således i 
princip gälla oberoende av om företagshemligheten materialiserats eller ej. 

Vad jag nu har anfört innebär inte att jag anser att den tidigare anställde 
alltid skulle kunna få röja en företagshemlighet. Jag anser tvärtom att det ­
inte minst mot bakgrund av rättsläget i våra grannländer - finns anledning 
att öppna en möjlighet till ingripanden i vissa situationer. Jag tänker på fall 
då en tidigare anställd utnyttjar eller röjer en företagshemlighct på ett sätt 
som i det enskilda fallet framstår som utmanande eller klandervärt. Ett 
exempel är att den anställde under anställningsperioden samlat in eller 
upprättat dokumentation om hemligheten eller på annat sätt särskilt förbe­
rett sig för att utnyttja hemligheten. Att någon utnyttjar sin anställning till 
att på detta sätt förbereda en verksamhet som kommer att skada arbetsgi­
varen bör inte godtas. En annan situation där ansvar kan - men inte alltid 
måste - bli aktuellt är då den tidigare anställde röjer en teknisk förebild. I 
sådana och andra liknande fall måste ett rättsligt ingripande kunna ske. Jag 
ansluter mig därför till utredningens förslag att klart klandervärda miss­
bruk efter anställningens upphörande skall kunna beivras. Detta bör i 
lagtexten komma till uttryck på det sättet att det för ansvar i dessa fall 
förutsätts att det finns synnerliga skäl. 

En fråga som har ett nära samband med den som nu har berörts är i 
vilken mån det skall vara möjligt att genom sekretess- eller konkurrens­
klausuler i anställningsavtalet lägga ett större ansvar på den anställde än 
det som följer av lagen såvitt gäller tiden efter det att anställningen upp­
hört. Med konkurrensklausul förstås därvid ett förbud för arbetstagaren att 
konkurrera med arbetsgivaren i tiden efter anställningens upphörande 
medan med sekretessklausul avses en bestämmelse om tystnadsplikt. 

Jag delar utredningens uppfattning att det i enskilda fall måste finnas 
utrymme att träffa avtal om ett ansvar som sträcker sig längre än det som 
följer av den föreslagna lagen såvitt gäller tiden efter anställningens upphö­
rande. Frågan är emellertid om utvecklingen är sådan att det finns anled­
ning att till skydd för de anställda inskrida mot den avtalsfrihet som råder 

på detta område. 
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År J969 träffades mellan Svenska Arbetsgivareföreningen. å ena sidan. Prop. 1987 /88: 155 
samt Svenska Industritjänstemannaförbundet, Sveriges Arbetsledareför­
bund och Sveriges Civilingenjörsförbund. å andra sidan, en överenskom­
melse om konkurrensklausuler. Efter tillkomsten av denna överenskom­
melse förekommer det enligt vad utredningen funnit inte några missförhål­

landen såvitt gäller konkurrensklausuler. Någon motsvarande överens­
kommelse om sekretessklausuler har inte träffats. När det gäller dessa 
klausuler är läget mera oklart. Det har inte blivit närmare utrett i vilken 

utsträckning sådana klausuler förekommer eller i vad mån de ger upphov 

till problem. Inte heller remissutfallet ger någon ledning när det gäller att 

bedöma den roll som sekretessklausulerna - och för övrigt också konkur­
rensklausulerna - för närvarande spelar på den svenska arbetsmarknaden. 

Det finns visserligen ingen anledning att ifrågasätta att parterna på 
arbetsmarknaden med den av utredningen föreslagna lösningen inte skulle 

komma att träffa kollektivavtal, som ger utrymme för sekretessklausuler i 
individuella anställningsavtal. Någon drastisk förändring av spelreglerna 

på den svenska arbetsmarknaden eller av svenska företags möjligheter att 

träffa internationella överenskommelser vore därt'ör knappast att befara 
om utredningens förslag genomförs. En förutsättning för att genom lag 

inskränka avtalsfriheten bör dock enligt min mening vara att det föreligger 

eller kan befaras inträda verkliga missförhållanden på detta område. Som 
jag tidigare har antytt är jag inte övertygad om detta. Det kan naturligtvis 

inte uteslutas att det i ett enskilt fall träffas avtal med en sekretessklausul 
av alltför vittgående innebörd. I ett sådant fall kan dock en jämkning av 

villkoren uppnås med stöd av 36 ~ avtalslagen, på samma sätt som en 
konkurrensklausul i ett enskilt anställningsavtal kan jämkas med stöd av 

38 ~ avtalslagen. 
Enligt min mening bör man i en så utpräglad intressefråga som denna 

ingripa med lagstiftning först om det visar sig att parterna på arbetsmark­
naden saknar förutsättningar att nå en uppgörelse som innehåller en rimlig 

avvägning mellan de synpunkter som skall tillgodoses. Varken utredningen 
eller remissinstanserna har antytt att så skulle vara fallet. Mot denna 
bakgrund är jag för närvarande inte beredd att i denna del ansluta mig till 
utredningsförslaget. Jag!förordar således att den avtalsfrihet som i dag 
gäller bibehålls. Jag .vilJ. emellertid samtidigt understryka att detta ställ­
ningstagande kan komma att omprövas om det framkommer att det finns 
missförhållanden eller att försök att få till stånd ett ·kollektivavtal på 
området inte ger resultat. 

2.5 Missbruk av företagshemligheter som har anförtrotts i 
affärsförbindelser m. m. 

Mitt förslag: Den som obehörigen utnyttjar eller röjer en företags­

hemlighet hos en näringsidkare som han i förtroende har fått·del av i 

samband med en affärsförbindelse med näringsidkaren är skade­
ståndsskyldig gentemot denne. 
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Utredningens förslag: Straffansvar skall drabba den som missbrukar en 
företagshemlighet som har anförtrotts honom i samband med en affärsför­
bindelse. 

Remissinstanserna: Utredningens förslag möter få invändningar. Från 
näringslivshåll anförs dock att straffansvar bör komma i fråga endast i fall 
då gärningsmannen uttryckligen har accepterat att ta emot en hemlighet i 
förtroende. 

Skälen för mitt förslag: I affärsförbindelser är det vanligt att företags­
hemligheter ges spridning i förtroende. dvs. under förutsättning att de inte 
förs vidare. Som exempel kan nämnas det fallet att ett företag anlitar ett 
annat företag som konsult och därvid anförtror detta vissa hemliga uppgif­
ter. I de allra flesta fall föreligger det en möjlighet för parterna att genom en 
särskild överenskommelse reglera sekretessfrågan. I de fall läckagerisken 
är mer påtaglig - vare sig det beror på att företagshemligheten är särskilt 
intressant, av större omfattning, föremål för licensgivning eller liknande 
eller på att relationerna i affärsförhållandet helt enkelt är dåligt utvecklade 
- torde sådana överenskommelser vara regel. 

Enligt min mening finns det goda skäl för att i lagen reglera de nu 
angivna situationerna. Vi får därigenom bättre överensstämmelse med vad 
som gäller i andra länder. Ett lagreglerat ansvar för förtroendemissbruk 
finns såväl i våra nordiska grannländer som i tysk och amerikansk rätt, låt 
vara att reglernas materiella innehåll varierar. För ett i lag reglerat ansvar i 
dessa situationer talar dessutom att den löpande verksamheten i affärslivet 
ges stadga och i vissa fall också förenklas, om det finns en sådan regel att 
falla tillbaka på. Jag ansluter mig således till utredningens förslag att införa 
ett legalt ansvar för missbruk av företagshemligheter i kontraktsrelationer i 
fall då uppgifterna har delgivits under sådana former att mottagaren insåg 
eller borde ha insett att han inte fick avslöja dem eller, med utredningens 
ordval, fått del av dem i förtroende. 

När det gäller påföljden för den som i dessa situationer gör sig skyldig till 
förtroendemissbruk är jag dock av en annan uppfattning än utredningen, 
som har föreslagit straffansvar i uppsåtliga fall. 

Redan av rättssäkerhetsskäl är jag tveksam till att i dessa fall föreslå ett 
straffansvar. Flera remissinstanser har påpekat att det i affärssammanhang 
inte är ovanligt att företagshemligheter delges motparten i större utsträck­
ning än vad denne har behov av och är beredd att ta ansvar för. Bl. a. från 
näringslivshåll har framhållits att ansvar bara bör inträda, om mottagaren 
uttryckligen har accepterat att i förtroende ta emot hemligheten. Härtill 
kommer att det synes föreligga betydande skillnader mellan olika bran­
scher när det gäller formerna för att anförtro företags hemligheter. Även 
toleransen när det gäller utnyttjandet av anförtrodda hemligheter torde 
variera mellan olika branscher. Det bör också beaktas att det i dessa fall 
ofta kan vara svårt att placera det straffrättsliga ansvaret på så att säga rätt 
chefsnivå inom företaget. 

Avgörande för mitt ställningstagande är emellertid här, liksom när det 
gällde anställdas ansvar för missbruk, att respekten för avtal i största 
utsträckning bör vila på civilrättsliga regler. Jag föreslår därför att i lagen 
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en företagshemlighet som anförtrotts i samband med anbudsförfarande, Prop. 1987 /88: 155 
affårsförhandling eller annars i en affärsförbindelse. Det föreslagna ansva­
ret bör gälla vare sig missbruket har skett uppsåtligen eller av oaktsamhet. 

Mitt förslag innebär att det inte kommer att föreligga någon skillnad i 
påföljdshänseende mellan å ena sidan missbruk av en företagshemlighet 
som en anställd har fått del av i sin anställning och å andra sidan missbruk 
av en företagshemlighet som någon i förtroende har fått del av i en affärs­
transaktion. Detta innebär en förenkling i förhållande till utredningens 
förslag såvitt gäller det ansvar som åvilar olika typer av uppdragstagare. 
Dessa kommer väl oftast att omfattas av den nu föreslagna bestämmelsen 
om missbruk av företagshemlighet som har anförtrotts i en affärsförbindel­
se. I vissa fall kan dock omständigheterna vara sådana att den som miss­
brukat förtroendet är att anse som arbetstagare hos näringsidkaren. Men 
denna gränsdragningsfråga kommer alltså oftast att sakna praktisk betydel­
se vid tillämpningen av lagens bestämmelser. 

2.6 Ansvar i andra fall 

Mitt förslag: Straff- och skadeståndsansvar inträder för den som i 
syfte att obehörigen utnyttja eller röja en företagshemlighet anskaf­
far denna med vetskap om att den som tillhandahåller företagshem­
ligheten eller någon före honom har berett sig tillgång till den genom 
företagsspioneri. Skadeståndsskyldighet inträder vidare för den som 
med uppsåt eller av oaktsamhet obehörigen utnyttjar eller röjer en 
företagshemlighet som. enligt vad han inser eller bör inse. har angri­
pits enligt lagen. 

Utredningens förslag: Straffansvar inträder också för den som utnyttjar 
eller röjer en företagshemlighet med vetskap om att den har fått spridning 
genom missbruk av förtroende i samband med en affärsförbindelse. Vidare 
föreslår utredningen skadeståndsansvar också för den som på ett otillbör­
ligt sätt bereder sig tillgång till en förctagshemlighet. I 'övrigt överensstäm­
mer utredningens förslag med mitt. 

Remissinstanserna: Det av utredningen föreslagna straffansvaret har 
lämnats utan erinran. Skadeståndsansvaret för den som på ett otillbörligt 
sätt bereder sig tillgång till en företagshemlighet godtas i sak. Den lagtekni­
ska lösningen utsätts dock för omfattande kritik. 

Skälen för mitt förslag: Ofta torde det förhålla sig så att den som på ett 
obehörigt sätt skaffat sig kännedom om en företagshemlighet inte själv har 
för avsikt att utnyttja hemligheten i konkurrens med näringsidkaren. Av­
sikten kan i stället vara att, eventuellt mot ersättning. föra uppgiften vidare 
till en konkurrent. Det nu sagda gäller vare sig förctagshemligheten har 
angripits genom företagsspiolieri eller genom förtroendemissbruk från nå­
gon anställd eller från någon som i samband med en affärsförbindelse har 
fått del av hemligheten. Det kan väl tänkas att uppgiften i sådana fall 23 



vandrar i flera led innan den slutligen når någon som är beredd att använda 
den i en verksamhet som konkurrerar med näringsidkarens. 

Enligt gällande rätt (5 § IKL) kan den som tar emot en yrkeshemlighet 
eller en teknisk förebild från någon som gjort sig skyldig till ett straffbart 
angrepp på en sådan hemlighet ådra sig straff- och skadeståndsansvar. 
Ansvaret är emellertid begränsat så att det gäller endast för den som direkt 
från gärningsmannen tar emot yrkeshemligheter eller förebilder. 

När man tar ställning till frågan om vilket ansvar konkurrenter m. fl. bör 
ha enligt den nya lagen finns det enligt min mening anledning att göra 
åtskillnad mellan fall där företagshemligheten har fått spridning genom ett 
straftbart förfarande (företagsspioneri) och fall där spridningen är en följd 
av förtroendemissbruk. 

Beträffande de fall där företagshemligheten har angripits genom före­
tagsspioneri vill jag först beröra brottsbalkens bestämmelser om häleri. 
Om inte annat föreskrivs i den nya lagen om skydd för företagshemlighe­
ter. kommer dessa bestämmelser i princip att vara tillämpliga i fall då en 
företagshemlighet har frånhänts den rätte innehavaren genom företags­
spioneri. Häleribestämrrielserna i brottsbalken gäller nämligen vare sig det 
föregående brottsliga förfarandet är straftbart enligt brottsbalken eller 
enligt bestämmelser i specialstraffrätten. Frågan är därför om de hälerilik­
nande situationer som kan uppkomma i anslutning till angrepp på företags­
hemligheter bör regleras genom brottsbalkens bestämmelser eller genom 
en särskild bestämmelse i lagen om företagshemligheter. 

Bestämmelserna i 9 kap. 6 § brottsbalken omfattar tre former av häleri, 
nämligen sakhäleri, vinningshäleri och fordringshäleri. Sakhäleri består i 
att gärningsmannen tar befattning med ett föremål som är frånhänt annan 
genom brott. I fall då en företagshemlighet är materialiserad - det kan 
t. ex. röra sig om en teknisk förebild - kan ett sakhäleri tänkas följa i 
spåren av ett företagsspioneri. Vinningshäleri består i att gärningsmannen 
bereder sig otillbörlig vinning genom annans brottsliga förvärv. Denna 
kriminalisering syftar bl. a. till att komma åt sådana fall där något har trätt i 
stället för den sak som frånhänts någon. Under brottsbeskrivningen faller 
emellertid även andra fall. Bestämmelsen utesluter inte att vinningshäleri 
kan föreligga när en icke materialiserad företagshemlighet förs vidare från 

" angriparen till tredje man. Brottsbalkens bestämmelser förefaller därför 
tillräckligt vidsträckta för att täcka-in de praktiskt viktiga fallen. 

Enligt min mening finns det emellertid skäl som talar för att den nya 
lagen bör innehålla en särskild bestämmelse som tar sikte på dessa hälcrisi­
tuationer. Samma synpunkter som jag tidigare har anfört till stöd för en 
särskild straffbestämmelse om företagsspioneri i den föreslagna lagen talar 
i den riktningen. Jag föreslår därför att det i lagen bör föras in en särskild 
straffbestämmelse för fall där någon utnyttjar eller röjer en hemlighet som 
avslöjats genom ett företagsspioneri. 

Till skillnad från vad som gäller enligt 5 § IKL bör straffansvaret sträcka 
sig längre än till den som direkt har tagit emot en hemlighet från den som 
gjort sig skyldig till det straffbara angreppet. Ansvar bör även inträda för 
den som i senare led utnyttjar eller röjer en företagshemlighet med vetskap 
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nu berörda situationerna bör givetvis kompletteras med ett skadeståndsan­
svar för den som har utnyttjat eller röjt företagshemligheten. Skadestånds­
ansvarct bör enligt min mening uppkomma inte bara vid uppsåtligt utan 
också vid oaktsamt handlande. 

Häleriliknande situationer kan som jag nyss nämnde uppkomma även i 
fall då företagshemligheter har angripits genom förfaranden som inte är 
straffbara men som enligt de i de föregående avsnitten föreslagna reglerna 
skall grunda skadeståndsansvar. Det kan t. ex. röra sig om någon som 
utnyttjar en företagshemlighet vilken har vidarebefordrats av en anställd 
hos den näringsidkare som var i besittning av hemligheten. För att upprätt­
hålla en sund och affärsetiskt godtagbar konkurrens är det viktigt att den 
som kommer över en företagshemlighet som har avslöjats på ett sådant sätt 
förhindras att utnyttja den. I lagen bör därför föras in regler om skade­
ståndsansvar vilket bör inträda vid sådant utnyttjande eller röjande som 
har möjliggjorts av ett skadeståndsgrundande missbruk. 

I subjektivt hänseende bör det för skadeståndsansvar räcka att den som 
har vetskap om det bakomliggande förfarandet av oaktsamhet utnyttjar 
eller röjer hemligheten. Att mellanhänder förekommit mellan den förste 
angriparen och den som senare utnyttjar hemligheten bör, lika litet som vid 
det efterföljande straffansvaret vid företagsspioneri, utesluta ansvar. Det 
finns dock anledning att uppmärksamma att en företagshemlighet som har 
vandrat genom ett stort antal mellanhänder kan ha blivit så allmänt känd. 
att den har förlorat sin egenskap av företagshemlighet. Utredningen har 
vidare föreslagit ett särskilt skadeståndsansvar för förfaranden som inte 
fullt ut fyller rekvisiten för företagsspioneri men som enligt utredningen 
likväl är klandervärda. Som exempel på sådana angrepp utifrån nämner 
utredningen systematisk utfrågning av anställda och värvning eller över­
köp av anställda i syfte att få del av företagshemligheter. Utredningen 
understryker att endast klart otillbörliga förfaranden bör omfattas av ska­
deståndsansvaret och att bestämmelsen i detta fall inte får hindra en 
fungerande konkurrens. Utredningen uttalar även att skadeståndsskyldig­
hct hör kunna inträda i fall däi- en konkurrent på ett otillbörligt sätt 
utnyttjar eller röjer en näringsidkares företagshemlighct utan att något 
föregående klandervärt förfarande är för handen under förutsättning att det 
likväl är fråga om ett särskilt stötande beteende. 

Enligt min mening blir gränsen mellan tillbörliga och otillbörliga konkur­
rensmetoder i många fall flytande med den av utredningen föreslagna 
bestämmelsen. Det torde i det enskilda fallet vara vanskligt att avgöra om 
de affärsetiska spelreglerna har överträtts genom utfrågning, värvning eller 
liknande. Att generellt precisera när gränsen skall anses överträdd torde 
bl. a. med hänsyn till de skilda värderingar som finns inom olika branscher 
vara nära nog omöjligt. Det är enligt min bedömning inte lämpligt att i 
lagen föra in en skadeståndsregel av ett sådant obestämt innehåll. Jag 
föreslår därför inte någon sådan regel. 
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2.7 Bestämmande av skadestånd Prop. 1987/88: 155 

Mitt förslag: Vid bestämmande av skadestånd enligt den nya lagen 
skall även omständigheter av annan än rent ekonomisk betydelse 
kunna beaktas. 

Utredningens förslag: Om inte annat kan visas, skall skadan vid ett 
rättsstridigt angrepp på en företagshemlighet anses uppgå till gängse veder­
lag vid tiden för angreppet att nyttja den angripna hemligheten eller till 
kostnaden vid denna tidpunkt för att förvärva eller utveckla hemligheten. 

Remissinstanserna: Behovet av en särskild regel om ersättningens stor­
lek vitsordas allmänt. Utredningsförslaget kritiseras dock av flera remiss­

instanser. 
Skälen för mitt förslag: Som utredningen har påpekat kan det i många fall 

vara svårt för en näringsidkare att visa storleken av den skada som har 
tillfogats honom genom ett angrepp på en företagshemlighet. Det kan vara 
näst intill omöjligt att beräkna vilket resultat en rörelse skulle ha haft, om 
inte angreppet på företagshemligheten hade skett. I en sådan situation kan 
domstolen visserligen göra en skälighetsbedömning enligt 35 kap. 5 ~rätte­
gångsbalken. Erfarenhetsmässigt leder detta emellertid till ersättningsbe­
lopp som inte täcker den verkliga skadan. Det bör därför tillskapas en regel 
som innebär att skadeståndet blir en verkligt effektiv sanktion. 

Enigt min mening är det emellertid mindre lämpligt att. för fall då den 
faktiska skadan inte kan visas, sätta skadeståndet i relation till gängse 
vederlag vid tiden för angreppet för att nyttja den angripna uppgiften eller 
annars vad det vid denna tidpunkt skulle ha kostat att förvärva eller 
utveckla hemligheten. Som en del rcmissinstanser har framhållit kan det i 
vissa fall vara stötande, om den som har gjort sig skyldig till ett rättstridigt 
angrepp på en företagshemlighet inte behöver betala högre skadestånd än 
vad det skulle ha kostat honom att förvärva hemligheten på lagligt sätt. 

Det anförda leder till slutsatsen att en regel om beräkningen" av ersätt­
ningen bör utformas på ett annat sätt än det som utredningen har föreslagit. 

Ett sätt att undgå eller i varje fall minska de svårigheter som föreligger 
för den skadelidande att styrka skadans omfattning skulle kunna vara att 
ersättningen sätts i relation även till andra omständigheter än sådana som 
har rent ekonomisk betydelse för näringsidkaren. 

Inom patenträtten föreligger. när det gäller att visa omfattningen :;iv en 
intrångsskada, svårigheter som är jämförbara med dem som uppkommer 
vid skadeberäkningen till följd av angrepp på företagshemligheter. Den I 
juli 1986 ändrades 58 § patentlagen så att, när ersättning för patentintrång 
bestäms, hänsyn kan tas även till patenthavarens intresse av att patentin­
trång inte begås och till övriga omständigheter av annan än rent ekonomisk 
betydelse (prop. 1985/86:86). En motsvarande bestämmelse infördes den I 
april 1987 i lagen (1986:1425) om skydd för kretsmönster i halvledarpro­
dukter (prop. 1986/87:49). 

Skadeståndsregler av liknande innehåll förekommer allmänt inom ar­
betsrätten. Detta är av särskilt intresse här. eftersom den nya lagens 26 



skadeståndsregler kommer att tillämpas även i förhållanden mellan arbets- Prop. 1987 /88: 155 
givare och arbetstagare. Om regler om tystnadsplikt för anställda rörande 
företagshemligheter tas in i kollektivavtal mellan parterna på arbetsmark­
naden, är det givetvis en fördel att kunna tillämpa samma skadeståndsreg­
ler vare sig skyldighet att utge skadestånd för utnyttjande eller röjande av 
en företagshcmlighet grundas på lagen eller på kollektivavtal. 

Vid tillämpningen av en sådan regel om ersättningens bestämmande bör 
den vinst som skadevållaren uppnått genom sitt angrepp kunna tillmätas 
viss betydelse. Ett angrepp på en företagshemlighet innebär regelmässigt 
en förändring av konkurrensförhållandena. Sådana förändringar kan ofta 
endast med stor svårighet påvisas i absoluta tal. Vid beräkning av skadan 
bör därför kunna vägas in näringsidkarens allmänna intresse att behålla 
företagshemligheten liksom skadevållarens bevekelsegrunder för angrep­
pet, dvs. båda parters bedömning av konkurrensläget. Även näringsidka­
rens skyddsåtgärder kan vara ett mått på hemlighetens betydelse i konkur­
renshänseende. 

En på detta sätt utformad skadeståndsbestämmelse är ägnad att stärka 
skadeståndets reparativa funktion. Den har samtidigt en preventiv betydel­
se på det sättet att skadeståndet kommer att utgöra en effektiv påföljd vid 
angrepp på företagshemlighetcr. Skadeståndet måste ligga på en sådan 
nivå att ett otillbörligt angrepp för en konkurrent inte i något fall ter sig 
som ekonomiskt fördelaktigt vid en jämförelse med en laglig åtkomst. 
exempelvis genom en licens. Jag är emellertid inte beredd att, som en 
remissinstans har varit inne på. föreslå en uttrycklig regel att skadeståndet 
skall sättas till en multipel av en teoretiskt beräknad licensavgift. Önske­
målet med detta förslag tillgodoses på ett flexibelt sätt genom att även 
andra än rent ekonomiska omständigheter av betydelse för den skadelidan­
de kan beaktas. 

2.8 Vitesförbud 

Mitt förslag: Har någon angripit en företagshemlighet i strid mot den 
nya lagen kan domstol vid vite förbjuda angriparen att utnyttja eller 
röja hemligheten. Även interimistiskt förbud kan meddelas. Ett 
förbud kan upphävas, om ändamålet med förbudet har förlorat sin 
betydelse. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag. 
Utredningen har dock inte föreslagit någon möjlighet att upphäva ett 
vitesförbud när ändamålet med förbudet har förlorat sin betydelse. I stället 
föreslår utredningen att förbudet skall vara tidsbegränsat. 

Remissinstanserna: Utredningens förslag har mottagits positivt. Ett par 
remissinstanser föreslår dock att det skall finnas en möjlighet att häva ett 
vitesförbud. 

Skälen för mitt förslag: Ett angrepp på en företagshemlighet kan leda till 
att hemligheten efter angreppet under lång tid utnyttjas som ett illojalt 27 



konkurrensmedel. Enligt min mening bör av denna anledning de traditio­
nella sanktionsformerna straff och skadestånd - på samma sätt som tidiga­
re har skett på andra områden, senast inom patenträtten (se prop. 
1985/86:86, LU 29) - kompletteras med en möjlighet att meddela vites­
sanktionerat förbud mot fortsatt användning. 

En möjlighet att meddela ett sådant förbud innebär flera fördelar. Förbu­
det kan kombineras med ett vite som i det enskilda fallet bestäms så att en 
överträdelse inte lönar sig. Vidare kan förbudet riktas direkt även mot 
juridiska personer. Av intresse är också att vi med införandet av en 
förbudssanktion anpassar oss till vad som gäller i flera andra länder. 

När det gäller möjligheterna att meddela ett vitesförbud finns det anled­
ning att erinra om att det bl. a. är intresset av en i princip fri konkurrens 
som motiverar att en företagshemlighet inte är förenad med en ensamrätt 
av den styrka och karaktär som exempelvis följer av ett patent. Näringsid­
karen kan sålunda inte hävda någon rätt till företagshemligheten när denna 
blivit allmänt känd eller eljest upphört. Avsikten med regleringen är endast 
att skydda näringsidkaren så länge företagshemlighcten enligt lagens defi­
nition består. Ett förbud bör därför bara kunna komma i fråga vid rättsstri­
diga angrepp på företagshemligheten och bara kunna riktas mot den som 
enligt lagen kan göras ansvarig för angreppet. 

Det följer av allmänna processregler att den ena parten i ett avtalsförhål­
lande i en civilprocess kan yrka förbud för motparten att vidta sådana 
handlingar som denne enligt avtalet är förpliktad att avhålla sig från. Detta 
gäller under förutsättning att det skulle medföra skada för käranden att 
handlingen företas. Domstolen anses i sådant fall utan särskilt författnings­
stöd kunna förelägga vite. Om det däremot inte gäller någon avtalsförplik­
telsc mellan parterna, måste det finnas särskilt stöd i lag eller annan 
författning för att domstol skall kunna meddela ett vitesförbud. 

Behov att kunna inskrida med ett vitesförbud vid angrepp på en före­
tagshemlighet föreligger inte endast vid avtalsbrott utan också vid utom­
obligatoriska förhållanden. En bestämmelse som ger möjlighet att ingripa 
med vitesförbud bör därför tas in i den nya lagen. När det gäller de 
straffsanktionerade angreppen på företagshemligheter bör, liksom i andra 
sammanhang när en kollision kan uppkomma mellan straff och vite. före­
skrivas att den som har överträtt ett vitesförbud inte får dömas till straff för 
en gärning som omfattas av förbudet. 

Sedan utredningen lagt fram sitt förslag har den nya lagen ( 1985: 206) om 
vite trätt i kraft. Lagen innehåller åtskilliga bestämmelser med generell 
räckvidd. Bl. a. tillgodoses genom viteslagen ett förslag som i förevarande 
lagstiftningsärende har förts fram från en remissinstans om löpande vite i 
samband med förbud att nyttja eller röja en företagshemlighet. Vitet kan 
således dömas ut vid varje överträdelse av förbudet (4 § andra stycket 
viteslagen). 

Ett särskilt problem uppkommer i fall då ett vitesförbud tar sikte på vad 
som tidigare har utgjort en företagshemlighet hos en näringsidkare men 
som senare har förlorat denna karaktär och blivit allmänt kända fakta. I ett 
sådant fall kan andra konkurrenter till näringsidkaren än den som har 
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givetvis inte upprätthållas i en sådan situation. Visserligen gäller enligt 9 § Prop. 1987 /88: 155 
lagen om viten att vite inte skall dömas ut om ändamålet med vitet har 
förlorat sin betydelse. Den vitesförbjudne konkurrenten måste emellertid 
ta en risk, om han i en sådan situation överträder förbudet. Det kan enligt 
min mening vara lämpligt att han ges möjlighet att själv väcka talan hos 
domstolen med begäran att förbudet skall hävas. Om man inför en sådan 
möjlighet, saknas det anledning att såsom utredningen har föreslagit införa 
en regel om att förbudet skall vara tidsbegränsat. Det torde också i prakti­
ken vara utomordentligt svårt att i förväg bestämma en realistisk tidsgräns. 

I likhet med utredningen anser jag att det bör finnas en möjlighet att 
utverka ett interimistiskt förbud mot utnyttjandet av en företagshemlighet. 
En bestämmelse om detta bör därför uppställas (jfr prop. 1985/86:86 s. 28 

och 41 f). Bestämmelsen bör knyta an till de förutsättningar som gäller för 
säkerhetsåtgärder enligt 15 kap. rättegångsbalken. 

2.9 Säkerhetsåtgärder 

Mitt förslag: I fall då den som har angripit en företagshemlighet i 
strid mot den nya lagen innehar ett föremål eller en handling som 
innefattar företagshcmlighet, får domstol förordna att handlingen 
eller föremålet skall återlämnas, i vissa fall mot lösen. Kan handling­
en eller föremålet inte återlämnas, får domstolen förordna att hand­
lingen eller föremålet skall förstöras eller ändras eller utsättas för 
annan åtgärd, så att missbruk av företagshemligheten förhindras. 

Utredningens förslag: Överensstämmer i huvudsak med mitt förslag. 
Remissinstanserna: Så gott som alla har godtagit utredningens förslag. 
Skälen för mitt förslag: Det är givetvis angeläget att föremål och hand­

lingar som innefattar en företagshemlighet och som har utsatts för ett 
rättsstridigt angrepp återlämnas till rättsinnehavaren eller oskadliggörs. En 
bestämmelse av detta innehåll bör därför tas in i den nya lagen. Det kan 
dock förekomma att den som har angripit företagshemligheten själv har 
dokumenterat företagshemligheten eller omsatt denna i exempelvis en 
prototyp. Om det arbete eller den förkovran som angriparen har lagt ned 
på företagshemligheten kan vara av värde för rättsinnehavaren. skulle det 
någon gång kunna framstå som skäligt att återlämnandet sker mot lösen. 
Bestämmelsen bör därför lämna utrymme för ett sådant förordnande. 

2.1 O Offentliga funktionärer 

Mitt förslag: Offentliga funktionärers ansvar beträffande sekretess­
belagda uppgifter om myndighetens affärs- och driftförhållanden 
skall inte sträcka sig längre än det ansvar som enligt den nya lagen 
skall gälla för anställda i allmänhet vilka i sin anställning har fått del 
av en företagshemlighet. 
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Utredningens förslag: Den nya lagen skall, frånsett bestämmelsen om 
företagsspioneri, inte gälla offentliga funktionärer. Någon ändring görs inte 
heller i de regler som gäller för dem enligt sekretesslagen (1980: 100). 
Ansvaret för offentliga funktionärer och anställda i privat verksamhet 
samordnas alltså inte. 

Remissinstanserna: Endast ett begränsat antal remissinstanser har berört 
samordningsfrågan. Några godtar den ståndpunkt utredningen kommit till, 
medan andra anser att den skillnad som därigenom uppkommer mellan 
privatanställda och offentliga funktionärer inte är motiverad. Ingen remiss­
instans har lämnat något förslag till lösning av samordningsfrågan. 

Bakgrund: I sekretesslagen anges uttömmande de uppgifter i offentlig 
verksamhet för vilka sekretess kan föreligga. Någon åtskillnad görs inte 
mellan muntliga uppgifter och sådana uppgifter som är intagna i handling­
ar. För varje sekretessfall anges i lagen den maximala sekretesstid som kan 
förekomma för uppgifter i allmänna handlingar. Sekretesstidens längd i det 
enskilda fallet avgörs normalt inom ramen för denna maximitid utifrån en 
skadebedömning vid den tidpunkt då utlämnande av uppgiften aktualise­
ras. 

Sekretesslagen innehåller inga egna ansvarsbestämmelser. I stället gäller 
ett straffansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken för den som uppsåtligen 
eller av oaktsamhet bryter mot sådan tystnadsplikt som följer av att viss 
uppgift omfattas av sekretess enligt sekretesslagen (se 1 kap. 11 § sekre­
tesslagen). Ringa fall av oaktsamma brott är straffria. Förorsakar en 
straffbar gärning ren förmögenhctsskada, följer det av 2 kap. 4 § skade­
ståndslagen (1972: 207) att skadan skall ersättas. 

De skillnader som föreligger mellan sekretesslagens regelsystem och det 
som gäller enligt IKL kan till stor del förklaras med att bestämmelserna 
tillhör olika rättsområden och har tillkommit vid olika tider. Frågan om en 
eventuell samordning av de två lagarna diskuterades redan i förarbetena 
till sekretesslagen. Det konstaterades dock då att ytterligare överväganden 
krävdes innan något förslag kunde läggas fram. I syfte att uppnå en bättre 
likställdhet mellan anställda i privat tjänst och offentliga funktionärer i 
fråga om tystnadsplikt angående arbetsgivares förctagshemligheter genom­
fördes emellertid i anslutning till sekretesslagens ikraftträdande år 1981 en 
partiell samordning (prop. 1980/81: 18). 

Enligt 6 kap. I § sekretesslagen gäller sekretess i en myndighets affärs­
verksamhet för uppgifter om myndighetens affärs- eller driftförhållanden, 
om det kan antas att någon som driver likartad rörelse gynnas på myndig­
hetens bekostnad om uppgiften röjs. Motsvarande sekretessregel gäller för 
uppgifter hos myndigheten om bolag, föreningar etc. som driver affärs­
verksamhet och där det allmänna genom myndigheten har ett bestämman­
de inflytande eller bedriver revision. Med affärs- och driftförhållanden 
avses i dessa fall bl. a. marknadsundersökningar, marknadsplaneringar, 
prissättningskalkyler och planer rörande reklamkampanjer samt utredning­
ar av annat slag, konstruktionsarbeten, prov, förhandlingar och liknande. 
Den sekretesstid som det kan bli fråga om för nu angivna uppgifter är 
maximalt 20 år. 

Den partiella samordning som infördes år 1981 innebär i huvudsak 
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följande. En offentlig funktionär är skyldig att iaktta sekretess som följer 
av 6 kap. I § så länge anställnings- eller uppdragsförhållandet varar. Hans 
ansvar för tiden därefter inskränker sig till att avse sådana uppgifter som 
omfattas av tystnadsplikt enligt 3 § andra stycket IKL, dvs. tekniska 

förebilder. 
Lagtekniskt har denna koppling mellan sekretesslagen och IKL utförts 

på följande sätt. För den vars anställning hos myndigheten har upphört 
gäller enligt 6 kap. I § fjärde stycket sekretesslagen förbudet att röja 
uppgifter om myndighetens affärs- och driftförhållanden endast i den ut­
sträckning som följer av 3 § andra stycket IKL. Av 3 §tredje stycket IKL 
följer att den lagen, med undantag för bestämmelsen om tekniska förebil­
der i andra stycket nämnda paragraf. inte är tillämplig på offentliga funktio­
närer. 

Enligt 6 kap. 2 § sekretesslagen gäller i viss utsträckning sekretess för 
uppgift som hänför sig till ärenden angående förvärv, överlåtelse, upplåtd­
se eller användning av egendom, tjänst eller annan nyttighet om det kan 
antas att det allmänna lider skada om uppgiften röjs. För uppgift om affärs­
eller driftförhållanden hos en myndighet gäller vidare enligt 8 kap. 10 § 

sekretesslagen sekretess i vissa fall för enskild som har trätt i affärsförbin­
delse med myndigheten. Någon samordning av ansvaret enligt dessa be­
stämmelser med vad som gäller enligt IKL har inte skett. 

Skälen för mitt förslag: Utredningen har ingående belyst de skillnader 
som finns mellan sekretesslagen och IKL såväl från saklig som från syste­
matisk synpunkt. En samordning mellan de två regelsystemen skulle enligt 
utredningen inte kunna åstadkommas utan betydande systematiska föränd­
ringar och en ökad komplexitet i lagstiftningen. Inför detta perspektiv har 
utredningen menat att någon samordning inte bör göras och har i stället 
förordat att den nu gällande regleringen innebärande en begränsad samord­
ning mellan sekretesslagen och IKL upphävs. 

Även om jag delar utredningens uppfattning att det här är fråga om en 

kollision mellan två rättsområden med olika traditioner och att det därför 
kan vara förenat med betydande svårigheter att uppnå likformighet. kan 
jag inte helt instämma i utredningens slutsats. De skillnader som finns 
mellan regelsystemen bör inte överbetonas. Avseende måste i stället fästas 
vid att en myndighet kan driva en verksamhet som i konkurrenshänseende 
är helt jämförbar med enskild näringsverksamhet. 

En samordning mellan sekretesslagen och den nya lagen om skydd för 
företagshemligheter bör inte omfatta andra situationer än de .där skyddsin­
tressena sammanfaller. Det skall således vara fråga om uppgifter i en 
konkurrensutsatt verksamhet. och skyddsbehovet skall dessutom vara 
motiverat just av konkurrensskäl. Att en samordning bör omfatta de upp­
gifter som kan åtnjuta sekretess enligt 6 kap. I § sekretesslagen anser jag 
för min del vara klart. Härutöver innehåller visserligen såväl detta som 
andra kapitel i sekretesslagen bestämmelser om sekretess för uppgifter, 
som - om de ingår i en näringsverksamhet - otvivelaktigt kan utgöra 
företagshemligheter. Sekretesslagen innehåller också bestämmelser som 
syftar till att skydda andras uppgifter. I flertalet av de här åsyftade fallen är 
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konkurrens från andra utan att skydda andra allmänna eller enskilda intres­
sen. Detta utesluter inte i och för sig att bestämmelserna likväl kan ha 
betydelse från konkurrenssynpunkt. Det kan därför ifrågasättas, såsom 
utredningen också gjort, om inte en samordning måste omfatta fler bestäm­
melser än 6 kap. I §. 

Mot en bredare samordning talar främst praktiska skäl. Redan genom en 
samordning med 6 kap. I §undanröjs de flesta kollisionsfall där ett gemen­
samt konkurrensskäl utgör grunden för tystnadsplikten. Skulle samord­
ningen omfatta även andra bestämmelser i sekretesslagen, uppkommer 
svårigheten att avgöra om tystnadsplikten är motiverad för att skydda i 
verklig mening konkurrensutsatt verksamhet hos det allmänna eller om 
den behövs av hänsyn till andra intressen. 

En bredare samordning kan inte heller åstadkommas utan ett förhållan­
devis omfattande och tekniskt komplicerat regelsystem. 

Sammanfattningsvis finner jag därför att samordningen på samma sätt 
som i gällande rätt bör begränsas till sådana uppgifter för vilka sekretess 
kan föreligga enligt 6 kap. I § sekretesslagen. 

När det så gäller frågan hur långt· samordningen mellan 6 kap. I § 

sekretesslagen och den nya lagen om skydd för företagshemligheter bör 
drivas finns det anledning att erinra om att offentliga funktionärers överträ­
delse av tystnadsplikt utgör ett brott. På denna punkt finns det inte utrym­
me för en omprövning som innebär att straffansvaret avskaffas. En ända­
målsenlig harmonisering förutsätter inte heller en sådan avkriminalisering. 
Straffansvaret för offentliga funktionärer är för övrigt inte den från prak­
tisk synpunkt mest besvärande skillnaden mellan regelsystemen. Detta är i 
stället den olikhet som med utredningens förslag skulle uppstå när det 
gäller ansvaret efter det att anställningen har upphört. 

För den offentlige funktionären skulle med utredningens förslag gälla en 
oinskränkt och straffrättsligt sanktionerad sekretess även sedan anställ­
ningen har upphört. Ni-ir det däremot gäller tidigare anställda inom den 
privata sektorn bygger såväl utredningens förslag som den av mig förorda­
de utformningen av skyddet för företagshemligheter på tanken att dessa 
normalt skall vara oförhindrade att utnyttja den kunskap och erfarenhet 
som de har förvärvat i sin tidigare anställning. En sådan skillnad mellan 
offentligt och privat anställda är, menar jag, inte acceptabel från rättvise­
synpunkt. Den är inte heller sakligt motiverad. I stället bör, på motsvaran­
de sätt som i gällande rätt, en offentlig funktionärs ansvar för uppgifter 
som åtnjuter sekretess enligt 6 kap. 1 § sekretesslagen inte vara mer 
vidsträckt än som föijer av den nya lagen om skydd för företagshemlighe­
ter. Detta innebär inte i och för sig att sekretessen enligt den angivna 
bestämmelsen bör upphävas utan blott att de straffrättsliga ansvarsregler 
som är knutna till sekretesslagen <20 kap. 3 § brottsbalken) bör ersättas av 
de skadeståndsrättsliga ansvarsreglerna i lagen om skydd för företagshem­
ligheter. 

En harmonisering av reglerna bör inte ses enbart ur den anställdes 
perspektiv. Genom lagen om företagshemligheter förstärks i vissa avseen­
den näringsidkarens ställning. Som jag tidigare redovisat är detta fallet 
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2.7). Genom förbudsinstitutet förbättras vidare näringsidkarens möjlighe­
ter att begränsa skadeverkningarna av ett angrepp (avsnitt 2.8). Att skyd­
det för företagshemligheter förstärks är lika angeläget inom den offentliga 
som inom den privata sektorn. De angivna bestämmelserna, liksom de som 
jag har föreslagit om inlösen och säkerhetsåtgärder (avsnitt 2.9). bör därför 
gälla även vid angrepp på företagshemligheter i offentlig verksamhet. En 
erinran om att lagen om skydd för företagshemligheter kan äga tillämpning 
vid sidan av sekretesslagen bör tas in i en ny bestämmelse i sekretesslagen. 

2.11 Ikraftträdande m. m. 

Den nya lagen 'om skydd för företagshemligheter bör. liksom följdänd­
ringarna i datalagen och sekretesslagen, träda i kraft den 1 januari 1989. 

Samtidigt bör lagen ( 1931: 152) med vis5a bestämmelser mot illojal konkur­
rens upphöra att gälla. 

Någon övergångsbestämmelse avseende de nya straffrättsliga reglerna i 
lagen om skydd för företagshemligheter behövs inte. På detta område 
gäller nämligen de allmänna principer som har kommit till uttryck i 5 § 

lagen ( 1964: 313) om införande av brottsbalken och som innebär bl. a. 
följande. Straff skall bestämmas enligt den lag som gäller när gärningen 
företogs. Gäller annan lag när domen meddelas, skall dock som regel den 
lagen tillämpas om den leder till frihet från straff eller till lindrigare straff. 

Bestämmelserna om skadestånd i den nya lagen bör i enlighet med 
allmänna principer på detta område inte tillämpas på handlingar som har 
företagits före ikraftträdandet. I sådana fall bör i stället den äldre lagen 
tillämpas. En övergångsbestämmelse av detta innehåll bör därför uppstäl­
las. 

2.12 Kostnader 

De nuvarande reglerna till skydd för företagshemligheter har tillämpats i 
ett mycket begränsat antal rättsliga avgöranden. Det finns inte skäl att anta 
att den nya lagstiftningen kommer att leda till en ökning av antalet fall som 
inte ryms inom ramen för domstolarnas nuvarande resurser. 

3 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet upprät­
tats förslag till 

I. lag om skydd för företagshemligheter, 
2. lag om iindring i datalagen ( 1973: 289). 

3. lag om ändring i sekretesslagen (1980: 100). 


Förslagen bör fogas till regeringsprotokollet i detta ärende som bilaga 4. 


3 Riksdagen 1987188. I sam/. Nr 155 
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4 Specialmotivering 

4.1 Förslag till lag om skydd för företagshemligheter 

Inledande bestämmelser 

I § 

Med företagshemlighet avses i denna lag sådan information om affärs- eller 

driftförhållanden i en näringsidkares rörelse som näringsidkaren håller 

hemlig och vars röjande är ägnat att medföra skada för honom. 


Med information förstås både sådana uppgifter som har dokumenterats i 
någon form, inbegripet ritningar, modeller och andra liknande tekniska 
förebilder. och enskilda personers kännedom om ett visst förhållande, 
även om det inte har dokumenterats på något särskilt sätt. 

(Jfr I § i utredningens förslag) 
Paragrafen innehåller en legaldefinition av begreppet företagshemlighet. 

Frågan har relativt utförligt behandlats i avsnitt 2.2 i den allmänna motive­
ringen. 

Första stycket 

Förutsättningarna för att en företagshemlighet skall föreligga anges i första 
stycket. Definitionen bygger på tre kriterier: 

I. det skall gälla information om affärs- eller driftförhållanden i en 
näringsidkares rörelse, 

2. informationen skall hållas hemlig av näringsidkaren, 
3. ett röjande av informationen skall vara ägnat att medföra skada för 

näringsidkaren. 
Uttrycket information har i detta sammanhang samma betydelse som i 

allmänt språkbruk och fungerar som en neutral samlingsbeteckning för 
uppgifter, kunskaper och vetande av vilket slag som helst. I begreppet 
ryms således alla typer av uppgifter oberoende av om dessa är enkla och 
okomplicerade eller unika. komplexa eller på annat sätt kvalificerade. Som 
framgår av paragrafens andra stycke kan det vara fråga om information 
som har dokumenterats i någon form - t. ex. i skrift eller i en teknisk 
förebild - eller om rena minneskunskaper eller vetande hos en enskild 
person. 

Begreppet information har alltså en vidsträckt innebörd. Gränserna för 
vad som utgör företagshemlighet sätts i stället av de övriga kriterierna i 
definitionen. Ytterligare begränsningar när det gäller ansvaret för den som 
utnyttjar eller röjer en företagshemlighet följer av att utnyttjandet eller 
röjandet enligt de följande paragraferna skall ha skett uppsåtligen eller, i 
vissa fall, av oaktsamhet samt att förfarandet skall ha skett obehörigen. 

Informationen skall. för att kunna utgöra en företagshemlighet, röra 
affärs- eller driftförhållanden i en näringsidkares rörelse. Till att börja med 
innebär detta att informationen skall ha anknytning till ett företag. Begrep­
pet näringsidkare skall fattas i vidsträckt bemärkelse och inbegriper varje 
fysisk eller juridisk person som yrkesmässigt driver verksamhet av ekono­
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innebär att inte bara privata företag utan också de affärsdrivande verken, 
t. ex. tele- eller postverket, är näringsidkare i lagens bemärkelse. Detsam­
ma gäller andra myndigheter i den utsträckning de bedriver näringsverk­
samhet Ufr bl. a. prop. 1984/85: 110 s.141 ). Vidare skall informationen ha 
anknytning till näringsverksamheten. Traditionellt har det gjorts åtskillnad 
mellan information om tekniska och kommersiella förhållanden. Inom 
näringslivet hänför man numera också ofta information om administrativa 
förhållanden till en särskild kategori. Någon anledning att i detta samman­
hang göra en sådan uppdelning av informationen i olika kategorier finns 
emellertid inte. Det avgörande är att informationen i något avseende rör 
näringsidkarens affärs- eller driftförhållanden. På samma sätt som när 
detta begrepp används i exempelvis sekretesslagen (bl. a. 6 kap. l §)avses 
härmed inte bara kommersiella uppgifter om enskilda atTärshändelser utan 
också information om affärshändclser av mer allmänt slag, såsom mark­
nadsundersökningar, marknadsplanering, prissättningskalkyler och planer 
rörande reklamkampanjer (jfr prop. 1979/80:2 Del A s. 145). Begreppet 
inkluderar information som kan hänföras till den pågående driften eller 
produktionen samt information som rör konstruktions- och utvecklingsar­
bctc. forskning. prov och liknande. En gräns måste emellertid dras mellan 
sådan information om affärs- och driftförhållanden som finns i näringsidka­
rens rörelse och vad som kan klassas som personlig skicklighet, erfarenhet 
och kunskap hos någon som är anställd i näringsverksamheten. Denna 
gräns kan visserligen mera sällan förväntas bli av praktisk betydelse. 
Principen bör vara att information som vem som helst med adekvat utbild­
ning kan omsätta i praktiskt resultat bör anses som information i näringsid­
karens rörelse. Är emellertid informationen knuten till individen, så att den 
inte genom en instruktion eller anvisning kan överflyttas till någon annan, 
bör den anses vara av personlig art och således inte ingå i näringsidkarens 
rörelse (se utredningens betänkandes. 373). För att information om atTärs­
eller driftförhållanden i en näringsidkares rörelse skall kunna vara en 
företagshemlighet krävs att näringsidkaren håller informationen hemlig. 
Detta får inte förstås som ett krav på ett absolut hemlighållande. I själva 
verket torde sådan information som det här är fråga om vara känd av flera. 
I uttrycket hemlig ligger att informationen inte får vara tillgänglig för envar 
som kan ha ett intresse av att ta del av den. Hemlighållandet har således en 
relativ innebörd. 

Inom företag kan information rent allmänt sägas vara hemlig, om den 
inte får yppas till andra än de anställda som behöver den för att fullgöra sitt 
arbete. I ett mindre företag kan detta innebära att alla inom företaget 
känner till hemligheten. Inom ett storföretag kan informationen vara känd 
inom en eller flera avdelningar men likväl - totalt sett - vara hemlig. Inte 
ens företaget som sådant bildar emellertid en absolut gräns för hemlighål­
landet. Vid exempelvis organiserat samarbete, licensgivning eller lego­
tillverkning innebär inte det förhållandet att informationen förs utanför det 
egna företaget att hemlighållandet går förlorat. När spridningen går utanför 
företaget får den dock inte vara allmän och okontrollerad. För att bibehålla 
sin status av hemlig får informationen således inte spridas utanför en krets 
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I det nu diskuterade rekvisitet ingår även att näringsidkaren skall hålla 
informationen hemlig. Avsikten härmed är att markera att han skall ha 
ambitionen att behålla informationen inom den krets där den är känd. En 
sådan ambition eller vilja kan komma till uttryck på olika sätt. Det kan ske 
genom att arbetsgivaren upplyser sina anställda om att viss information 
inte får spridas utanför en viss grupp. Det kan också ske genom utfärdande 
av säkerhetsinstruktioner, hemligstämpling eller liknande. Även säker­
hetsåtgärder som inlåsning av dokument, säkerhetskoder, tillträdesbe­
gränsningar och besöksförbud kan visa på näringsidkarens vilja till hemlig­
hållande. Emellertid skall detta rekvisit inte uppfattas som ett form krav. 
Inte sällan torde det förhålla sig så att näringsidkarens intentioner i detta 
avseende är fullt klara utan att någon särskild åtgärd erfordras. Verksam­
hetens inriktning och former kan vara sådana att det måste stå klart för de 
anställda att det är fråga om hemlig information. Avsaknaden av en for­
mellt manifesterad säkerhetsåtgärd, exempelvis föreskrift om inlåsningsru­
tin, bör i ett sådant fall inte föranleda att informationen ej omfattas av 
lagen. Just frånvaron av sådana säkerhetsåtgärder kan emellertid givetvis 
leda till att de anställda inte är eller bör vara medvetna om att informatio­
nen är hemlig och då inte kan drabbas av någon påföljd om de utnyttjar 
eller röjer hemligheten. 

Ofta framkommer skyddsvärd information som ett resultat av de anställ­
das arbetsprestationer i näringsverksamheten. I dessa fall saknar arbetsgi­
varen åtminstone till en början kännedom inte bara om informationens 
innehåll utan också om dess existens. Även i dessa fall bör informationen 
likväl kunna omfattas av lagen. Kravet att näringsidkaren skall hålla infor­
mationen hemlig bör nämligen anses uppfyllt då han har klargjort eller det 
ändå står klart att information av ett viss slag inte får spridas utanför en 
viss krets. Det är alltså exempelvis inte någon förutsättning att arbetsgiva­
ren har vetskap om att arbetstagarna på företagets forskningsavdelning har 
gjort en viss upptäckt eller en viss uppfinning. Detta ligger i linje med att 
arbetsgivaren som regel har rätt till resultatet av arbetstagarens prestatio­
ner. Endast om arbetstagarens prestation i tjänsten är en patenterbar 
uppfinning har arbetstagaren själv en principiell rätt till resultatet. Arbets­
givaren har dock i dessa fall enligt lagen (1949: 345) om rätten till arbetsta­
gares uppfinningar vissa möjligheter att mot ersättning få överta den paten­
terbara uppfinningen. 

Som har nämnts tidigare omfattar begreppet företagshemlighet endast de 
speciella företagshemligheterna, men inte den allmänna yrkeskunskap och 
skicklighet som en anställd har förvärvat i sin tjänst. Till denna fråga 
återkommer jag i specialmotiveringen till 6 § andra stycket. 

Genom det tredje ledet i definitionen - skaderekvisitet - ställs vissa 
krav på den information som skyddas som en företagshemlighet. Informa­
tionen måste ha ett värde i näringsidkarens hand. Detta värde visar sig i att 
det medför skada eller risk för skada om hemligheten röjs. 

I lagen används uttrycket "är ägnat att medföra skada" för att markera 
att det inte krävs att skada verkligen uppkommit i det enskilda fallet. Det 
räcker att situationen är sådan att röjandet typiskt sett är av beskaffenhet 
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om vitesförbud styrka att det är fråga om en företagshemlighet. Frågorna 
om lagens skadebegrepp och om bestämmande av skadeståndet behandlas 
i 9 §. 

Vid bedömningen av frågan om ett röjande är ägnat att medföra skada är 
det i och för sig utan betydelse om den information som det är fråga om har 
varit kostsam att utveckla eller ej. Avgörande är endast om själva röjandet 
har orsakat ekonomiska konsekvenser eller annan skada för näringsidka­
ren. 

En näringsidkare kan legalt, exempelvis genom licens- eller samarbets­
avtal. ha tagit emot en annan näringsidkares företa{?shemlighet. Det kan 
också vara så att en näringsidkare i egenskap av konsult har fått inblick i 
hemlig information hos en annan näringsidkare. Företagshemligheten kan i 
dessa fall sägas vara gemensam för de båda näringsidkarna. Vanligen 
uppkommer skada för dem båda, om hemligheten röjs. I vissa fall kan 
skadan emellertid komma att drabba endast den näringsidkare från vilken 
hemligheten ursprungligen härrör. I ett såd~nt fall är det givetvis fråga om 
en företagshemlighet hos denne som skyddas av lagen även om röjandet 
sker hos en annan näringsidkare. Någon särskild bestämmelse härom har 
inte ansetts erforderlig (jfr utredningens förslag). 

Det har inte i själva legaldefinitionen angetts att det skall röra sig om ett 
obehörigt utnyttjande eller röjande. Detta krävs dock för att ansvar skall 
inträda enligt 3-7 §§. Ansvar kan sålunda inte utkrävas enligt dessa para­
grafer, om någon röjer ett olagligt förhållande inför en myndighet eller 
annat behörigt organ. Som exempel kan nämnas att företaget bryter mot 
skatte- eller miljölagstiftningen eller konkurrenslagen. 

I gällande rätt används på flera ställen uttrycket yrkeshem/ighet, exem­
pelvis i rättegångsbalken (36 kap. 6 § RB). Den praktiska innebörden torde 
många gånger sammanfalla med vad som här tidigare har sagts om det nya 
begreppet företagshemlighet. Det senare begreppet torde dock främst 
genom skaderekvisitet ha en mer inskränkt betydelse och begreppen äi­
inte utbytbara. 

Andra stycket 

Detta stycke innehåller ett förtydligande av begreppet information. Frågan 
har behandlats i anslutning till definitionen av företagshemlighct i första 
stycket. 

Straff 

2 * 
Den som med uppsåt olovligen bereder sig tillgång till en företagshemlighet 
skall dömas för företagsspioneri till böter eller fängelse i högst två år eller, 
om brottet är grovt, till fängelse i högst sex år. 

Till ansvar enligt första stycket skall dock inte dömas, om gärningen är 
belagd med strängare straff i brottsbalken. 

För försök eller förberedelse till företagsspioneri skall dömas till ansvar 
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(Jfr 2 §första och tredje styckena i utredningens förslag) 
Paragrafen innehåller bestämmelser om straff för företagsspioneri. Frå­

gan har i den allmänna motiveringen behandlats i avsnitt 2.3. 

Första stycket 

Det brottsliga förfarandet består i att någon på ett olovligt sätt bereder sig 
tillgång till en företagshemlighet. 

Det är uppenbart att den som bereder sig tillgång till en företagshemlig­
het genom ett förfarande som enligt brottsbalken eller särskild straffbe­
stämmelse är kriminaliserat förfar på ett sätt som enligt denna bestämmel­
se är olovligt. Paragrafen omfattar emellertid inte endast förfaringssätt som 
är lagstridiga enligt annan lagstiftning. Syftet är att fånga in även sådana 
fall där gärningsmannen på annat sätt mot näringsidkarens vilja bryter 
igenom hemlighållandet i avsikt att bereda sig tillgång till företagshemlig­
heten. Om exempelvis någon som av en tillfällighet har möjlighet att 
tillgripa ett dokument, som innehåller en företagshemlighet, avstår från 
detta och i stället väljer att kopiera dokumentet eller lägga innehållet på 
minnet för att på så sätt komma åt den hemliga informationen, är detta ett 
olovligt förfarande enligt förevarande paragraf. 

Det anförda innebär att själva tillvägagångssättet att komma över före­
tagshemligheten inte är av någon omedelbar betydelse för straffbarheten. 
Det avgörande är i stället att gärningsmannen "olovligen" bereder sig 
tillgång till hemligheten. När det är fråga om personer som står utanför 
företaget torde detta rekvisit mera sällan komma att vålla några problem i 
den praktiska tillämpningen. Om exempelvis en näringsidkare angriper en 
annan näringsidkares hemligheter eller uppdrar åt en. annan person att 
bereda sig tillgång till hemligheten, torde det i allmänhet.inte vara svårt att 
konstatera att handlandet har skett olovligen. 

Företagsspioneri kan emellertid begås även av anställda. Kravet på 
olovlighet får i sådana fall en central betydelse vid tillämpningen av föreva­
rande paragraf. Frågan blir i allmänhet att bedöma mot bakgrund av den 
ställning som den anställde intar i företaget. Paragrafen täcker. i princip 
sådana fall då en anställd bereder sig tillgång till sådan. informatiowsom 
ligger klart utanför ramen för hans arbetsuppgifter. Antag att en anställd; 
som sysslar med produktutveckling inom ett företag, söker upp och läser 
handlingar rörande företagets hemliga tillverkningsbeskrivningar. Detta 
sker självfallet inte olovligen, om det sker i och för den anställdes arbete. 
Vad som är uttryckligen eller underförstått medgivet från arbetsgivarens 
sida är alltså inte olovligt. Men antag i stället att en anställd, som har till 
uppgift att sköta bokföringen i företaget, beger sig till företagets forsk­
ningslaboratorium och där läser hemliga dokument som han inte behöver 
för sitt arbete. Ett sådant handlande torde i allmänhet vara att anse som 
olovligt på samma sätt som om det hade företagits av någon utomstående. 

I uttrycket "bereder sig tillgång till" ligger att gärningsmannen utövar en 
aktivitet. Detta skall ses i sammanhang med kravet på uppsåt. Gärnings­
mannens vilja skall således vara inriktad på att komma över den informa­
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möjligheten att det rör sig om hemlig information, samtidigt som vetskap 
om de rätta förhållandena inte heller skulle ha avhållit honom från att 
bereda sig tillgång till hemligheten. Den som av en slump får reda på någon 
annans företagshemlighet gör sig således inte skyldig till företagsspioneri. 
Ett exempel är att en besökare i samband med en beledsagad rundvandring 
på ett företag får syn på en maskin vars yttre ger en viss information om 
företagets hemliga tekniska förfarande. Ett annat exempel är att en poten­
tiell kund i samband med ett affärssamtal råkar höra vad säljarföretagets 
företrädare säger till varandra om företagets position i förhandlingarna. 
När det gäller anställda gäller på motsvarande sätt att det självfallet inte 
blir straffbart att någon i sin anställning får reda på sådant som han 
visserligen inte behöver för att klara sina arbetsuppgifter men som han 
erfar under det att han på vanligt sätt utför sina arbetsuppgifter. Antag att 
en anställd på företagets bokföringsavdelning behöver vissa statistiska 
uppgifter. För detta ändamål studerar han handlingar rörande företagets 
tillverkning och får då tillgång till vissa hemliga uppgifter om tillverknings­
processen. Ett sådant händelseförlopp omfattas alltså inte av förevarande 
paragraf. 

Som redan i viss mån har berörts är det en förutsättning för straffbarhet 
att gärningen begås med uppsåt. Något krav på direkt uppsåt har inte 
ställts upp. Det är alltså tillräckligt med indirekt eller eventuellt uppsåt. 
Uppsåtet skall täcka alla objektiva moment i gärningsbeskrivningen. 

För företagsspioneri krävs inte att gärningsmannen också utnyttjar eller 
röjer den förctagshemlighet som han kommit över. Gärningen är fullbor­
dad i och med att han på ett olovligt sätt har berett sig tillgång till hemlighe­
ten. 

Påföljden för företagsspioneri är normalt böter eller fängelse i två år. I 
fall då brottet är grovt är straffskalan utsträckt till fängelse i sex år. 
Huruvida brottet är grovt får bedömas med hänsyn till omständigheterna i 
det enskilda fallet, varvid hänsyn bör tas bl. a. till förfaringssättet och de 
värden som har utsatts för angreppet. I de fall det olovliga förfarandet 
innefattar en gärning som enligt andra straffbestämmelser skulle ha varit 
straffbar, kan bedömningen påverkas av om denna gärning vore att bedö­
ma som grov. 

Företagsspioneri kan, liksom annan brottslig verksamhet, begås endast 
av fysiska personer. Likväl kan det vara fråga om ett förfarande som ingår 
som ett led i en näringsverksamhet. Brottet kan ha en klar anknytning till 
den verksamhet som bedrivs av gärningsmannen i hans egenskap av nä­
ringsidkare eller som anställd hos den som bedriver näringsverksamhet. Är 
det fråga om allvarligare brottslighet. vilket ingalunda kan uteslutas vid 
företagsspioneri, kan även företagsbot enligt 36 kap. 7 § första stycket 
brottsbalken komma i fråga. 

Andra stycket 

I de fall företagsspioneri konkurrerar med gärning som är straffbar enligt 
andra bestämmelser tar bestämmelsen i första stycket normalt över. Gär­
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och någon konkurrens med övriga tänkbara tillämpliga straffbestämmelser 

föreligger inte. Detta gäller dock enligt förevarande stycke inte när den 

konkurrerande gärningen är belagd med strängare straff än fängelse i sex 

år. Endast i ett fåtal fall är sådant straff föreskrivet för brott som i 

praktiken kan tänkas konkurrera med företagsspioneri. Ett exempel är 

dock grovt rån enligt 8 kap. 6 § brottsbalken. I sådana fall skall de allmän­

na konkurrensreglerna inom straffrätten tillämpas. 

Tredje stycket 

I förevarande stycke slås fast att försök och förberedelse till företagsspio­

neri är straffbart. I detta sammanhang tillämpas de grundsatser som åter­

finns i 23 kap. brottsbalken. 

H 
Den som i syfte att obehörigen utnyttja eller röja en företagshemlighet 
anskaffar denna med vetskap om att den som tillhandahåller hemligheten 
eller någon före honom har berett sig tillgång till denna genom företags­
spioneri skall dömas för olol'lig befattning medföretagshemlighet till böter 
eller fängelse i högst två år eller, om brottet är grovt, till fängelse i högst 
fyra år. 

Till ansvar enligt första stycket skall dock inte dömas, om gärningen är 
belagd med strängare straff i brottsbalken. 

(Jfr 2 § andra stycket i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller best~mmelser om straff för olovlig befattning med 

företagshemlighet. Den tar sikte inte bara på konkurrenter till den närings­

idkare som har utsatts för angreppet utan också på andra som på visst sätt 

befattar sig med företagshemlighcten. 
Det bör erinras om att en sådan konkurrent till en näringsidkare som på 

ett mer aktivt sätt har tagit del i ett företagsspioneri kan dömas för sin 

medverkan till brottet i enlighet med reglerna i 23 kap. brottsbalken. 

Första stycket 

Det straffbara handlandet enligt denna paragraf består i att någon anskaj~ 

far en företagshemlighet som har åtkommits genom förctagsspioneri. Med 

uttrycket ··anskaffar" avses i och för sig varje slags förvärv av uppgiften. 

Det är ingen förutsättning för straffbarheten att gärningsmannen erbjuder 

betalning för att få del av den hemliga informationen. Även inhämtande av 

information såsom en ren väntjänst kan omfattas av bestämmelsen. 

En förutsättning för straffbarhet är att anskaffandet sker i direkt syfte att 
obehörigen utnyttja eller röja hemligheten. Detta innebär exempelvis att 

den som av en tillfällighet t:i.Jer utan att själv ha bett om det får reda på den 

hemliga informationen inte kan drabbas av straff. En annan sak är att den 

som faktiskt har utnyttjat en annans företagshemlighet utan att vara behö­

rig till det oftast kan antas ha haft avsikten till detta redan då han anskaffa­

de den. Än tydligare kan detta framstå i fall då han har utgett ekonomisk 

kompensation för att få del av hemligheten. Det kan tilläggas att den som 

utnyttjar eller röjer en företagshemlighet utan att ha anskaffat den i sådant 
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syfte som har nämnts förut kan drabbas av skadeståndsansvar enligt 7 §. 

om han har tagit emot företagshemligheten av någon som enligt vad han 
inser eller bör inse har gjort sig skyldig till företagsspioneri eller olovlig 
befattning med företagshemlighet. Med utnyttjande avses att någon i egen 
verksamhet praktiskt tillämpar den information som företagshemligheten 
innebär. Det skall vara fråga om ett kommersiellt utnyttjande, men det 
krävs inte att verksamheten går med vinst. Med röjande avses att gärnings­
mannen avslöjar hemligheten för någon annan. Det saknar i princip bety­
delse huruvida detta röjande sker mot ersättning eller ej. 

En ytterligare förutsättning för straffbarhet är att gärningsmannen har 
haft vetskap om att någon har berett sig tillgång till hemligheten genom 
företagsspioneri. Det krävs dock inte att gärningsmannen anskaffar hem­
ligheten direkt av den som gjort sig skyldig till företagsspioneri. Ansvar 
inträder även om hemligheten har vandrat genom flera mellanhänder. Att 
gärningsmannen får del av hemligheten måste emellertid ytterst kunna 
hänföras till förctagsspioneriet. Om någon förvärvar en näringsidkares 
företagshemlighet från en anställd hos denne som svikit sin lojalitetsplikt, 
är det inte straffbart även om förvärvaren vet att hemligheten också har 
fått spridning genom att någon annan än den anställde har gjort sig skyldig 
till företagsspioneri. 

Straffet för det här aktuella brottet är böter eller fängelse i högst två år. 
Är brottet grovt kan gärningsmannen dock dömas till fängelse i högst fyra 
år. Beträffande bedömningen av frågan om brottet är grovt kan hänvisas 
till vad som har sagts i spi;:cialmotiveringen till 2 §. 

Andra stycket 

Bestämmelsen om olovlig befattning med företagshemlighet tar normalt 
över straffbestämmelser i andra lagar. Ett undantag gäller dock enligt 
förevarande stycke i fall då gärningen är belagd med strängare straff i 
brottsbalken (jfr 2 §andra stycket och specialmotiveringen till den bestäm­
melsen). 

Skadestånd 

4 § 

Den som gör sig skyldig till brott enligt 2 eller 3 § skall ersätta den skada 

som uppkommer genom brottet eller genom att han obehörigen utnyttjar 

eller röjer hemligheten. 


(Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens förslag) 
I paragrafen regleras de fall då skadeståndsskyldighet inträder till följd 

av att en företagshemlighet anskaffas genom ett brottsligt förfarande eller 
senare utnyttjas eller röjs av gärningsmannen. 

Om någon gör sig skyldig till företagsspioneri kan detta leda till att 
näringsidkaren tillfogas sakskador. Av större betydelse är emellertid den 
s. k. rena förmögenhetsskada som kan bli följden av att företagshemlighe­
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paragraf. Vid bestämmande av skadeståndet kan hänsyn tas även till 
omständigheter av annan än rent ekonomisk betydelse (se 9 §). 

I den mån en viss skadeståndsrättslig fråga har lämnats oreglerad i lagen 
om skydd för företagshemligheter, inträder skadeståndslagens regler som 
ett komplement. Detta gäller främst skadeståndslagens regler om jämkning 
av skadeståndet. 

Den som gör sig skyldig till företagsspioneri eller till olovlig befattning 
med företagshemlighet skall ersätta den skada som uppkommer genom det 
brottsliga förfarandet. I den mån själva anskaffandet medför skada inträder 
ersättningsskyldighet för denna. Emellertid finns det anledning att räkna 
med att den betydelsefulla skadan ofta inte uppkommer genom anskaffan­
det utan genom att gärningsmannen utnyttjar eller röjer den hemlighet som 
han har fått tillgång till. Själva utnyttjandet eller röjandet ingår inte i 
rekvisiten för företagsspioneri eller olovlig befattning med företagshemlig­
het. Genom förevarande paragraf sträcks skadeståndsskyldigheten ut så 
att den omfattar även den skada som gärningsmannen åstadkommer ge­
nom att obehörigen utnyttja eller röja den företagshemlighet som han har 
fått tillgång till. 

5 § 
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet obehörigen utnyttjar eller röjer 
en företagshemlighet hos en näringsidkare som han i förtroende har fått del 
av i samband med en affärsförbindelse med denne skall ersätta den skada 
som uppkommer genom hans förfarande. 

(Jfr 3 § i utredningsförslaget) 
I paragrafen föreskrivs skadeståndsskyldighet vid missbruk av företags­

hemlighet i affärsförbindelser. Frågan har behandlats i avsnitt 2.5 i den 
allmänna motiveringen. 

I de fall som avses här har företagshemligheten inte angripits genom ett 
brottsligt förfarande. Utgångspunkten är att någon i förtroende har fått del 
av en företagshemlighet hos en näringsidkare i samband med en affärsför­
bindelse med denne. Det innebär att det ofta föreligger en avtalsrelation 
mellan näringsidkaren och den som fått del av företagshemligheten. Av 
avtalet kan uttryckligen eller underförstått följa att mottagaren inte får 
utnyttja eller röja företagshemligheten på annat sätt än parterna är överens 
om. Om mottagaren handlar i strid häremot är detta ett avtalsbrott, som 
kan utgöra grund för skadestånd. I uttrycket affärsförbindelse ligger emel­
lertid inte att det måste föreligga något bindande avtal mellan parterna. 
Redan under ett förhandlingsskede kan mottagaren ha fått del av en före­
tagshemlighet på sådant sätt att ett förtroendeförhållande får anses förelig­
ga. 

Paragrafen hänför sig till kommersiella förhållanden. Att det skall vara 
fråga om en affärsförbindelse innebär i praktiken att mottagaren av före­
tagshemligheten måste vara en näringsidkare eller någon som är anställd 
hos en näringsidkare. Affärsförbindelsen som sådan kan vara av vilket slag 
som helst. Det kan vara fråga om ett samarbete mellan två företag eller om 
ett förhållande mellan en näringsidkare och en utomstående konsult av 
något slag. Ett annat exempel är att ett företag från ett annat företag har 
fordrat in ett anbud som innehåller förtroliga uppgifter. 
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Som framgår av lagtexten skall det vara fråga om en uppgift som någon 
har fått del av i förtroende. Så kan anses vara fallet endast när mottagaren 
inser eller bör inse att det är en förutsättning för att han skall få del av 
uppgiften att han inte obehörigen utnyttjar eller röjer den. En sådan förut­
sättning kan ofta vara uttalad eller rentav reglerad i ett särskilt avtal mellan 
kontrahenterna. I andra fall kan denna förutsättning utan vidare anses 
framgå av omständigheterna. Som har framhållits under remissbehandling­
en föreligger det inte någon tystnadsplikt när det gäller information som 
lämnas i sammanhang av detta slag och som ligger vid sidan av eller som 
går klart utöver det som parternas kontakter gäller. Frågan om vad som 
omfattas av förtroendet måste givetvis bedömas med ledning av omstän­
digheterna i det enskilda fallet. Det bör betonas att bevisbördan för att en 
viss uppgift har lämnats i förtroende inte ligger på mottagaren. Den som 
lämnar ut uppgiften har därför anledning att i tveksamma fall klargöra 
förutsättningarna och kanske t. o. m. träffa ett formligt avtal om sekretess 
m.m. 

Skadeståndsskyldighet föreligger om mottagaren obehörigen utnyttjar 
eller röjer den företagshemlighet som han har fått del av i förtroende. Häri 
ligger att företagshemligheten uppsåtligen eller av oaktsamhet används på 
ett sätt som inte var av.sett i affärsrelationen. Ett exempel är att den som 
har infordrat ett anbud men inte antar detta utnyttjar en företagshemlighet 
som framgår av anbudet. Paragrafen innehåller ingen särskild begränsning 
av den tid under vilken mottagaren av företagshemligheten inte får utnyttja 
eller röja denna. Bundenheten kvarstår i allmänhet så länge som företags­
hemligheten som sådan består, dvs. så länge som ett röjande av informatio­
nen är ägnat att medföra skada för näringsidkaren. Frågan om preskription 
av skadeståndet regleras i 10 §. 

6 § 
En arbetstagare som uppsåtligen eller av oaktsamhet obehörigen utnyttjar 
eller röjer en företagshemlighet hos arbetsgivaren som han har fått del av i 
sin anställning under sådana förhållanden att han insåg eller borde ha insett 
att han inte fick avslöja den skall ersätta den skada som uppkommer 
genom hans förfarande. 

Har förfarandet vidtagits sedan anställningen upphört, gäller första styc­
ket endast om det finns synnerliga skäl. 

(Jfr 4 § i utredningsförslaget) 
Denna paragraf rör ansvar för en arbetstagare som i sin anställning har 

fått del av en företagshemlighet och som obehörigen utnyttjar eller röjer 
hemligheten. Frågan har behandlats i avsnitt 2.4 i den allmänna motive­
ringen. 

Bestämmelserna i förevarande paragraf utgör - i likhet med övriga 
bestämmelser om skadestånd - specialbestämmelser som inom lagens 
tillämpningsområde skall tillämpas i stället för reglerna i skadeståndslagen. 
Detta innebär bl. a. att principen i den senare lagen att arbetstagares 
skadeståndsskyldighet förutsätter synnerliga skäl inte gäller när det är 
fråga om angrepp på företagshemligheter (jfr dock paragrafens andra styc­
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Det kan förekomma att ett kollektivavtal innehåller bestämmelser om 
företagshemligheter och arbetstagarens ansvar för sådana. Vid brott mot 
en sådan avtalsbestämmelse blir inte förevarande lag utan skadeståndsbe­
stämmelserna i lagen ( 1976: 580) om medbestämmande i arbetslivet till-
lämpliga. Det sagda gäller givetvis inte bara den lagens bestämmelser om 
skadeståndsskyldighetcn som sådan (54 §I utan även övriga regler, exem­
pelvis om jämkning (60 §). 

I detta sammanhang bör påpekas att en tvist mellan arbetsgivare och 
arbetstagare om skadestånd för angrepp mot företagshemlighet - oavsett 
om skadestånds yrkandet grundas på förevarande lag eller på bestämmelser 
i kollektivavtal - som regel skall handläggas enligt lagen (1974: 371) om 
rättegången i arbetstvister. Ett undantag gäller dock enligt I kap. 2 § första 
stycket 3 i den lagen beträffande mål om skadestånd i anledning av brott, 
om talan förs i samband med åtal för brottet. Detta undantag kan bli. 
aktuellt i fall då en arbetstagare har gjort sig skyldig till företagsspioneri 
eller olovlig befattning med företagshemlighet. 

Förevarande paragraf är dispositiv. Arbetsgivaren och arbetstagaren 
kan alltså med giltig verkan avtala om en tystnadsplikt för arbetstagaren 
som går längre än som följer av paragrafen. Möjligheten att träffa ett 
sådant avtal torde vara av intresse främst såvitt gäller tiden efter anställ­
ningens upphörande (jfr nedan). 

Första stycket 

I detta stycke behandlas fall där det obehöriga förfarandet sker under den 
tid anställningsförhållandet består. Bestämmelsen är i och för sig tillämplig 
även på fall där det obehöriga förfarandet vidtas sedan anställningen har 
upphört. För det fallet gäller emellertid en ytterligare inskränkning enligt 
andra stycket. 

Under pågående anställningsförhållanden gäller att arbetstagaren inte 
får utnyttja eller röja en företagshemlighet hos arbetsgivaren som han har 
fått del av i sin anställning under sådana förhållanden att han insåg eller 
borde ha insett att han inte fick avslöja den. Bryter arbetstagaren häremot 
uppkommer skadeståndsskyldighet. 

Den avtalsrelation som här avses omfattar i och för sig arbetstagare i 
såväl privat som offentlig tjänst. När det gäller offentliga funktionärer finns 
det anledning att erinra om att tystnadsplikten också regleras genom sekre­
tesslagen (1980: 100). Beträffande samordningen mellan lagen om skydd 
för företagshemligheter och sekretesslagen hänvisas till den allmänna mo­
tiveringen. avsnitt 2.10 samt till avsnitt 4.3 nedan. 

För att ansvar skall inträda krävs till att börja med att det är fråga om en 
företagshemlighet som arbetstagaren fått del av i sin anställning. Hemlig­
heten skall ha sådant samband med anställningen att den omfattas av den 
lojalitetsplikt som följer av varje anställningsförhållande. Hemligheten 
skall ha ett direkt samband med arbetstagarens tjänst. Om en näringsidka­
re anförtror en arbetstagare en hemlighet som inte angår tjänsten och som 
arbetstagaren inte heller behöver ha vetskap om för att fullgöra sin arbets­
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. Att arbetstagaren skall ha fått del av hemligheten i sin anställning inne- Prop. 1987 /88: 155 
bär inte att det krävs att han har mottagit den i uttryckligt förtroende av 
arbetsgivaren. Vad den anställde stöter på inom ramen för anställningen 
faller alltså in under bestämmelsen. Antag att en anställd vid ett samtal 
med en annan arbetstagare får vetskap om ett visst förhållande. Han bör 
anses ha fått del av uppgiften i sin anställning och alltså bli skadestånds­
skyldig enligt förevarande bestämmelse om uppgiften röjs eller utnyttjas. 
Detta gäller även i det fallet att uppgiftslämnaren därvid gör sig skyldig till 
förtroendemissbruk. 

Vidare skall arbetstagaren ha haft någon form av imikt om att informa­
tionen inte fick avslöjas. I vissa fall kan hemliga uppgifter delges i förening 
med särskilda säkerhetsföreskrifter eller liknande. Att en arbetstagare då 
inte får utnyttja eller röja uppgiften står klart. I praktiken torde det emel­
lertid vara vanligt att arbetstagaren får del av företagshemligheten mer i 
förbigående. Han stöter exempelvis på den i samband med att han kommer 
i kontakt med utvecklingsideer, produktionsfaktorer eller liknande. Det 
kan också vara så att han själv är direkt involverad i hemlighetens till­
komst. Är arbetsrutinerna. säkerhetsinstruktionerna eller liknande utfor­
made på ett sådant sätt att arbetstagaren med hänsyn härtill har insett eller 
borde ha insett vad saken gällde, inträder skadeståndsskyldighet om han 
utnyttjar eller röjer hemligheten. Vad arbetstagaren borde ha insett beror 
således bl. a. på de åtgärder som näringsidkaren har vidtagit till skydd för 
hemligheten. 

Slutligen förutsätter skadeståndsskyldigheten att utnyttjandet eller 
röjandet sker obehörigen. Ett uttryckligt eller tyst medgivande från nä­
ringsidkarens sida utesluter en tillämpning av skadeståndsbestämmelsen. 
Om ett sådant medgivande föreligger får bedömas mot bakgrund av om­
ständigheterna i det enskilda fallet. Det bör i detta sammanhang påpekas 
att det inte är ett obehörigt handhavande av hemlig information om en 
arbetstagare i enlighet med vissa författningsbestämmclser lämnar ut en 
företagshemlighet. Således kan tystnadsplikten brytas av vittnesplikt, om 
synnerlig anledning förekommer att vittnet hörs om en yrkeshemlighet 
(36 kap. 6 § rättegångsbalken). Tystnadsplikten bryts också av bestämmel­
sen i lagen ( 1956: 245 Jom uppgiftsskyldighet rörande pris- och konkurrens­
förhållanden utom såvitt gäller yrkeshemligheter av teknisk natur (4 §). 

Inte heller kan det anses obehörigt att en arbetstagare i enlighet med 22 § 

lagen om medbestämmande i arbetslivet ( 1976: 580) lämnar över informa­
tion som han har mottagit med tystnadsplikt till en ledamot i styrelsen för 
sin arbetstagarorganisation. 

För skadeståndsansvar krävs att gärningen har begåtts med uppsåt eller 
av vårdslöshet. Det är således fråga om ett sedvanligt s. k. culpaansvar. 

Vad gäller bestämmande av skadeståndet hänvisas till 9 *· 

Andra stycket 

Ansvarsförhållandet efter det att anställningen upphört regleras i detta 
stycke. Bestämmelsen kan ses som en inskränkning i en huvudregel som 
innebär att en arbetstagare som slutat sin anställning är löst från sin 45 



lojalitetsplikt och därför har rätt att utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklig­
het och kunnighet som han förvärvat under sin anställning. Enligt denna 
huvudregel görs ingen skillnad mellan kunnande på grund av rent personli­
ga egenskaper eller kvalifikationer och sådan information som kan vara en 
företagshemlighet hos näringsidkaren (jfr nedan). Det sagda gäller såväl då 
den tidigare anställde tar ny anställning som då han startar en verksamhet 
som konkurrerar med den tidigare arbetsgivarens. 

I vissa situationer skulle det framstå som stötande, om allvarliga an­
grepp på företagshemligheter skulle bli fria från sanktioner därför att 
angriparen inte längre är anställd hos näringsidkaren när angreppet fullbor­
das. I förevarande bestämmelse föreskrivs därför skadeståndsansvar för 
den tidigare anställde i fall då det föreligger synnerliga skäl. Det skall vara 
fråga om fall då arbetstagaren på ett stötande sätt har missbrukat det 
förtroende som följer av anställningsförhållandet. 

Synnerliga skäl får i allmänhet anses föreligga då en arbetstagare har 
tagit anställning hos näringsidkaren i syfte att komma över hemlig informa­
tion eller då han under sin anställning har förberett ett överförande av 
hemlig information till en konkurrerande verksamhet. Det senare kan ha 
skett exempelvis genom att arbetstagaren systematiskt har inhämtat eller 
upprättat dokumentation om företagshemligheten. Det förhållandet att 
företagshemligheten har missbrukats med hjälp av dokumentation i någon 
form, exempelvis en teknisk förebild, är något som ofta talar för att det 
föreligger synnerliga skäl. En omständighet som kanske inte ensam men i 
förening med andra omständigheter kan tala i den riktningen är att den 
tidigare anställde har intagit en särskild förtroendeställning hos näringsid­
karen exempelvis som verkställande direktör. produktionschef eller forsk­
ningschef. 

Vid bedömningen av frågan om det föreligger synnerliga skäl har även 
skadans storlek en viss betydelse. Synnerliga skäl kan inte anses föreligga, 
om utnyttjandet eller röjandet endast i ringa utsträckning har påverkat den 
tidigare arbetsgivarens konkurrensförmåga. 

En omständighet som kan tala mot ansvar enligt förevarande stycke är 
att arbetstagaren själv har utvecklat hemligheten hos sin tidigare arbetsgi­
vare. I ett sådant fall kan det ofta finnas skäl att inte frångå huvudregeln 
om arbetstagarens frihet att utnyttja sin kunskap och erfarenhet på den 
öppna arbetsmarknaden. 

I fall då den tidigare arbetstagaren kan göras ansvarig kan det någon 
gång komma att ställas på sin spets huruvida arbetstagaren har avslöjat en 
specifik företagshemlighet som omfattas av lagen eller om han endast har 
utnyttjat sin personliga kunskap, skicklighet och erfarenhet. Rörande prin­
ciperna för denna gränsdragning kan hänvisas till utredningsbetänkandet 
(s. 373). Det kan tilläggas att de situationer då det enligt det tidigare 
anförda kan anses föreligga synnerliga skäl för skadeståndsansvar endast 
sällan torde vara sådana att gränsdragningsfrågan blir av intresse. Om 
arbetstagaren exempelvis har överfört dokumenterade hemligheter till den 
nye arbetsgivaren, kan det ju knappast göras gällande att det är fråga om 
utnyttjande av personlig erfarenhet eller liknande. 
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giltig verkan avtala om en tystnadsplikt efter anställningens upphörande 
som går längre än som följer av förevarande stycke. Gränserna för avtals­
friheten sätts i sådana fall av 36 § avtalslagen. Ett anställningsvillkor av det 
aktuella slaget kan enligt den bestämmelsen lämnas utan avseende, om 
villkoret är oskäligt med hänsyn till avtalets innehåll. omständigheterna 
vid avtalets tillkomst, senare inträffade förhållanden och omständigheter­
na i övrigt. En omständighet av betydelse vid tillämpningen av den bestäm­
melsen är hur pass konkret tystnadsplikten har angetts i avtalet. För den 
anställde är det givetvis väsentligt att veta vilka uppgifter eller vilka slag av 
uppgifter han inte får lämna ut. En annan omständighet av betydelse är hur 
lång tid som har förflutit efter anställningens upphörande då den tidigare 
anställde utnyttjar eller röjer företagshemligheten. Ju längre tid som har 
förflutit. desto svårare kan det vara för den enskilde att avgöra varifrån 
hans kunskaper och ideer härstammar. Vid bedömning av om en sekre­
tessklausul är att anse som oskälig enligt 36 § avtalslagen torde viss led­
ning kunna hämtas i de uttalanden som har gjorts vid tillkomsten av den 
motsvarande jämkningsbestämmelsen i 38 § samma lag och i rättspraxis 
vid tillämpningen av den bestämmelsen. 

7 § 
Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet obehörigen utnyttjar eller röjer 
en företagshemlighet som, enligt vad han inser eller bör inse, har angripits 
enligt denna lag skall ersätta den skada som uppkommer genom hans 
förfarande. 

(Jfr 6 och 7 §§ i utredningens förslag) 
Paragrafen kompletterar 4, 5 och 6 §§. I 4 §föreskrivs skadeståndsskyl­

dighet för den som anskaffar en företagshemlighet genom ett brottsligt 
förfarande. Enligt 5 och 6 §§föreligger skadeståndsskyldighet för den som 
missbrukar en hemlighet som han har fått del av på ett rättsenligt sätt. I 
förevarande paragrafföreskrivs därutöver ett skadeståndsansvar för den ­
ofta en konkurrent - som utnyttjar eller för vidare en företagshemlighet 
som, enligt vad han inser eller bör inse. har angripits i strid mot denna lag. 
För skadeståndsskyldighet enligt förevarande paragrafförutsätts dock inte 
att hemligheten har tillhandahållits just av den person som har gjort sig 
skyldig till ett brottsligt förfarande enligt 2 eller 3 § eller som har ådragit sig 
skadeståndsansvar enligt 5 eller 6 §. Hemligheten kan ha vandrat i flera 
led, och det är tillräckligt att den ursprungligen har angripits på angivet 
sätt. 

En första förutsättning för skadeståndsansvaret är att någon obehörigen 
utnyttjar eller röjer en företagshemlighet. Vad som avses med utnyttjande 
och röjande har redan kommenterats i specialmotiveringen till 3 §. I sub­
jektivt hänseende krävs att utnyttjandet eller röjandet sker med uppsåt 
eller oaktsamhet. Att handlingen sker obehörigen innebär bl. a. att det inte 
får föreligga något samtycke från den näringsidkare som utsatts för angrep­
pet. 

Den andra förutsättningen för skadeståndsansvar är att den som obehö­
rigen utnyttjar eller röjer hemligheten har vetskap om det bakomliggande 
rättsstridiga förfarandet eller att han i varje fall borde ha insett detta. 
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Omständigheterna kan exempelvis vara sådana att en näringsidkare med 

branschkännedom har anledning att misstänka att ett rättsstridigt förfaran­

de ligger bakom röjandet. I sådant fall bör det av näringsidkaren krävas att 
han iakttar försiktighet och undersöker förhållandena. Gör han inte det, 

riskerar han att bli skadeståndsskyldig om han sedan utnyttjar eller sprider 

den mottagna informationen. 

En särskild fråga som har väckts under remissbehandlingen gäller fall då 

en näringsidkare utnyttjar information som han har fått tillgång till genom 

systematisk utfrågning av en arbetstagare hos en konkurrent eller genom 

överköp eller värvning av arbetstagaren. 

Vid systematisk utfrågning av en arbetstagare hos en konkurrent har den 

näringsidkare som ägnar sig åt utfrågningen vetskap om anställningsförhål­

landet och om arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare. I 

den mån utfrågningen leder till att en företagshemlighet avslöjas, är utfrå­

garen i en situation av detta slag medveten om att detta sker på ett 

rättsstridigt sätt. I sådana fall kan således skadeståndsansvar enligt föreva­

rande paragraf inträda för den utfrågande näringsidkaren. Det finns anled­

ning att understryka att detta förutsätter att utfrågaren åtminstone har bort 

inse att arbetstagaren har gjort sig skyldig till ett skadeståndsgrundande 

förtroendemissbruk genom att lämna uppgiften. 

När det gäller värvning och överköp finns det anledning hålla i minnet 

att en arbetstagare, som har slutat sin anställning, endast i speciella fall är 

bunden av en lojalitetsplikt till sin tidigare arbetsgivare. Skadeståndsan­

svaret för den tidigare anställde förutsätter enligt 6 § andra stycket att det 

finns synnerliga skäl. Inte minst vid överköp och värvning kan omständig­

heterna i det enskilda fallet vara sådana att synnerliga skäl föreligger. Det 

läget kan alltså inträda att den överköpande näringsidkaren bör försäkra 

sig om att inte arbetstagaren på sin tidigare arbetsplats har betett sig på ett 
sådant sätt att denne kan drabbas av skadeståndsansvar enligt 6 § andra 

stycket. Har arbetstagaren betett sig på detta sätt och den överköpande 

näringsidkaren inser eller bör inse detta. kan ansvar för denne inträda 
enligt förevarande paragraf. 

Ett särskilt problem föreligger i fall då en konkurrent är i god tro när han 

förvärvar en på otillbörligt sätt spridd hemlighet och först efter förvärvet 
blir medveten om angreppet. Enligt utredningen skulle det utnyttjande 

eller röjande som sker efter det att vederbörande har insett eller bort inse 

det verkliga förhållandet betraktas som otillbörligt och alltså föranleda 

skadeståndsansvar. Jag delar inte denna uppfattning. Att utnyttja en före­

tagshemlighet som förvärvats i god tro kan inte anses ha skett "obehö­

rigen" och kan följaktligen inte medföra skadeståndsansvar. 

8 * 
Ansvar enligt 20 kap. 3 §brottsbalken skall inte ådömas någon på grund av 
överträdelse av 5. 6 eller 7 §. 

Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens förslag. 

I 5-7 §§ föreskrivs skadeståndsskyldighet för den som obehörigen ut­

nyttjar eller röjer en företagshemlighet. Bestämmelse.rna kan sägas innebä­

ra en i lag på visst sätt föreskriven tystnadsplikt. Avsikten är emellertid 
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inte att någon skall kunna ådömas ansvar enligt 20 kap. 3 §brottsbalken på 

grund av att han har överträtt någon av bestämmelserna i 5-7 §§. En 
annan sak är att ansvar enligt 20 kap. 3 §brottsbalken kan komma i fråga 

vid överträdelse av tystnadsplikt i annan lag än lagen om skydd för före­
tagshemligheter. Ett exempel är att en offentlig funktionär röjer en före­
tagshemlighet som omfattas av sekretess enligt sekretesslagen. Förevaran­
de paragraf hindrar inte att funktionären i ett sådant fall kan straffas enligt 
20 kap. 3 § brottsbalken för åsidosättandet av sekretesslagen. 

9 § 
Vid bestämmande av skadestånd enligt 4-7 §§ för ett angrepp på en 
näringsidkares företagshemlighet skall hänsyn tas även till dennes intresse 
av att hemligheten inte obehörigen utnyttjas eller röjs och till övriga 
omständigheter av annan än rent ekonomisk betydelse. 

(Jfr 8 § i utredningens förslag) 

Paragrafen reglerar bestämmande av skadeståndet vid angrepp på en 
företagshemlighet. Frågan har behandlats i avsnitt 2.7 i den allmänna 

motiveringen. 
Utgångspunkten vid skadeståndets bestämmande skall vara att den ska­

da som har uppkommit genom angreppet skall ersättas. Den grundläggan­

de funktionen skall således vara att reparera skadan. Enligt allmänna 

bevisregler ankommer det på den skadelidande att visa skadans storlek. 
Erfarenheten av gällande rätt vid angrepp på yrkeshemligheter och 

liknande är, liksom vid intrång i exempelvis en patent- eller upphovsrätt, 

att det är förenat med stora svårigheter att visa den verkliga storleken av 
en uppkommen skada. 

En riktpunkt för bestämmandet av skadestånd bör vara att skadeståndet 
inte får bli så lågt att det blir ekonomiskt lönsammare att obehörigen 
utnyttja någon annans företagshemlighet än att på ett legitimt sätt förvärva 

hemligheten. Skadestånden bör ligga på en sådan nivå att det aldrig ter sig 
fördelaktigt att kalkylera med möjligheten att angripa någon annans före­
tagshemlighet. 

De omständigheter som är av betydelse vid bestämmande av skadestån­
det hänför sig dels till parterna, dels till arten och graden av angreppet på 

företagshemligheten. 
Om den skadelidande näringsidkaren allmänt sett befinner sig i underlä­

ge gentemot den som obehörigen utnyttjar företagshemligheten, är detta en 
omständighet som bör beaktas vid bestämmandet av skadeståndet. Det 
kan t. ex. vara fråga om ett större företag som har utnyttjat en företags­

hemlighet hos ett litet företag med små ekonomiska resurser och för vilket 
företagshemligheten är av avgörande betydelse för konkurrenssituationen. 

Det kan i sådana fall vara vanskligt att bedöma den skadelidandes utebliv­
na vinst. Skadeståridet bör då kunna påverkas av andra faktorer såsom 

skadevållarens vinst. Oftast torde det vara lättare att utreda skadevålla­

rens vinst än att beräkna det skadelidande företagets uteblivna vinst. Och 

skulle det inte vara möjligt att visa omfattningen av skadevållarens vinst 
kan det finnas anledning att beakta den omsättning som denne har haft 
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t. ex. vid försäljning av en produkt som har anknytning till den aktuella 
företagshemligheten. 

I vissa fall kan skadeståndet behöva bestämmas utan några mera direkta 
hållpunkter för bedömningen. Som exempel kan nämnas det fallet att en 
konkurrent genom företagsspioneri får veta att en näringsidkare förhandlar 
om samgående med ett tredje företag samt avslöjar detta förhållande till 

nackdel för näringsidkaren. Att göra kalkyler över eventuellt utebliven 

vinst eller liknande är i ett sådant fall antagligen inte möjligt. Skadeståndet 

får i stället bestämmas med beaktande av den skadelidandes intresse 
generellt sett av att uppgiften inte blir allmänt känd. 

Uppsåtliga eller grovt oaktsamma angrepp på en företagshemlighet bör 

givetvis föranleda högre skadeståndsbelopp än gärningar vilka framstår 

som mindre allvarliga. När det år fråga om ett utnyttjande av en företags­
hemlighet kan även gärningens varaktighet böra beaktas. 

JO § 
Talan om skadestånd enligt denna lag får avse skada endast under de fem 
senaste åren innan talan väcktes. För skada under tid dessförinnan är 
rätten till talan förlorad. 

(Jfr 9 § i utredningens förslag) Paragrafen rör preskription av skade­

ståndsanspråk. Den har utformats efter mönster av 58 § tredje stycket 

patentlagen (1967: 8371. 
I motsats till vad som är vanligt när det gäller skadeståndsrättsliga 

preskriptionsbestämmelser räknas preskriptionen här inte från en viss 

tidpunkt och framåt i tiden. Det avgörande enligt förevarande paragraf är i 
stället tiden för talans väckande, och preskriptionen räknas från den tid­

punkten fem år bakåt i tiden. 
Bestämmelsen är inte tvingande och kan således sätfas ur kraft genom 

avtal. 

Vitesförbud 

Il§ 

Den som har angripit en företagshemlighet i strid mot denna lag kan av 

domstol vid vite förbjudas att utnyttja eller röja företagshemligheten. 


Talan enligt första stycket förs av den som har utsatts för det rättsstridi­
ga angreppet. Sådan talan får föras även i samband med åtal för brott som 
avses i 2 eller 3 §. 

Talan om utdömande av vite förs av den som har ansökt om vitesförbu­
det. I samband med sådan talan får talan föras om nytt vitesförbud. 

Den som har överträtt ett vitesförbud får inte dömas till straff för en 
gärning som omfattas av förbudet. 

(Jfr I0 och 12 ** i utredningens förslag) 
Denna paragraf reglerar möjligheterna att förbjuda den som har angripit 

en företagshemlighet att efter angreppet utnyttja eller röja hemligheten. I 

den allmänna motiveringen har frågan behandlats i avsnitt 2.8. 
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Första stycket 

Vid sådana angrepp på en företagshemlighet som· är straffbara eller som 
grundar rätt till skadestånd kan domstolen - dvs. allmän domstol eller 
arbetsdomstolen - meddela förbud för angriparen att utnyttja eller röja 
hemligheten. Ett förbud förutsätter att såväl de subjektiva som de objekti­
va rekvisiten i någon av straff- eller skadeståndsbestämmelserna är upp­
fyllda. 

När det gäller utformningen av vitesförbudet gäller vad som föreskrivs i 
lagen (1985:206) om viten, vilket bl. a. innebär att vitet kan utformas som 
ett löpande vite. 

Skadeståndsansvar för angrepp på en företagshemlighet enligt 5 eller 7 § 

kan drabba en juridisk person. I sådana fall är det möjligt att rikta ett 
förbudsförcläggande mot den juridiska personen. Ett sådant föreläggande 
kan också riktas mot den fysiska person som har genomfört angreppet. 

Andra stycket 

Talan om vitesförbud enligt första 'stycket handläggs som tvistemål. Ge­
nom kumulationsregeln i andra meningen är det emellertid möjligt för den 
som har utsatts för det rättsstridiga angreppet att föra denna talan även i ett 
brottmål om ansvar enligt 2 eller 3 § för detta angrepp. 

Tredje stycket 

Talan om utdömande av vite skall enligt 8 § lagen om viten handläggas som 
brottmål. Genom kumulationsregeln i detta stycke är det möjligt att i detta 
mål handlägga ett yrkande om nytt vitesförbud, som annars handläggs som 
tvistemål. 

Fjärde stycket 

Syftet med denna bestämmelse är att undanröja att dubbla sanktioner 
följer på en och samma gärning. 

Bestämmelsen får betydelse i fall då någon har förbjudits vid vite att 
utnyttja eller röja en företagshemlighet som har angripits genom företags­
spioneri. Ett utnyttjande eller röjande skulle då kunna medföra straff­
ansvar enligt 3 ~. Genom förevarande bestämmelse förhindras detta. Be­
stämmelsen innebär även att offentlig funktionär som har meddelats ett 
vitesförbud inte kan bestraffas enligt 20 kap. 3 § brottsbalken för brott mot 
tystnadsplikt. 

12 § 

Ett vitesförbud kan hävas på talan av den som har ålagts förbudet, om 

ändamålet med förbudet har förlorat sin betydelse. 


(Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens förslag) 
Denna bestämmelse får betydelse framför allt i de fall då tvekan kan 

föreligga om ändamålet med ett vitesförbud har förlorat sin betydelse. Den 
som har förelagts vitet kan i ett sådant läge få klarlagt vad som gäller. Är 
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det uppenbart att ändamålet med vitesförbudet förlorat sin betydelse, Prop. 1987/88: 155 
torde däremot möjligheten att få förbudet undanröjt vara mindre intres­
sant. Redan av 9 §lagen (1985:206) om viten följer nämligen att ett förelagt 

vite inte skall dömas ut om ändamålet med vitet har förlorat sin betydelse. 

13 § 

Om den som har ansökt om vitesförbud enligt 11 § visar sannolika skäl för 

att en företagshemlighet har angripits i strid mot denna lag och det skäligen 

kan befaras att svaranden genom att fortsätta angreppet förringar värdet av 

företagshemligheten, får domstolen meddela vitesförbud för tiden intill 

dess att målet slutligt har avgjorts eller annat har förordnats. Därvid 

tillämpas 15 kap. 5-8 §§ rättegångsbalken. 


I fråga om överklagande av beslut enligt första stycket samt i fråga om 

handläggningen i högre rätt gäller vad som föreskrivs i rättegångsbalken 

om talan mot beslut enligt 15 kap. rättegångsbalken. 


(Jfr 11 § i utredningens förslag) 

Förutsättningarna för att meddela ett interimistiskt förbud enligt denna 

paragraf är desamma som de som gäller vid beslut enligt ,15 kap. rätte­


gångsbalken. Käranden måste således visa sannolika skäl för att ett rätts­


ligt angrepp föreligger: Vidare skall det finnas en risk för att angriparen 


fortsätter att utnyttja eller röja hemligheten och därmed förringar värdet av 

denna. 


Inlösen m. m. 

14 § 

Har någon angripit en företagshemlighet i strid mot denna lag, kan domstol 

förordna att en handling eller ett föremål, som han har i sin besittning och 

som innefattar hemligheten, skall överlämnas till den som har utsatts för 

det rättsstridiga angreppet. Om det finns skäl för det får domstolen förord­

na att överlämnandet skall ske mot lösen. 


Kan en handling eller ett föremål som innefattar en företagshemlighet 

inte utan olägenhet överlämnas enligt första stycket, får domstol förordna 

att handlingen eller föremålet skall förstöras eller ändras eller utsättas för 

annan åtgärd som är ägnad att förebygga missbruk. Detta gäller dock inte 

om förverkande eller annan åtgärd som är ägnad att förebygga missbruk 

skall beslutas enligt 36 kap. brottsbalken. 


Talan enligt första eller andra stycket förs av den som har utsatts för det 

rättsstridiga angreppet. Sådan talan får föras även i samband med åtal för 

brott som avses i 2 eller 3 §. 


(Jfr 13-15 §§i utredningens förslag) 

Paragrafen innehåller bestämmelser om överlämnande av en handling 

eller ett föremål som innefattar en företagshemlighet och om vissa säker­

. hetsåtgärdcr avseende sådan egendom. I den allmänna motiveringen be­
handlas frågan i avsnitt 2.9. 

Första stycket 

l detta stycke anges förutsättningarna för att ett förordnande om överläm­ 52 



nande skall kunna meddelas. Det krävs - liksom vid förbud enligt 11 § - . 

att någon rättstridigt har angripit en företagshemlighet. Förordnandet skall 
innebära att ett föremål som innefattar den hemliga informationen över­
lämnas till den som har drabbats av förfarandet. Det behöver inte vara 
fråga om föremål eller dokumentation som har tillgripits vid angreppet. 
Även t. ex. ett dokument som en anställd själv har sammanställt på grund 
av obehöriga efterforskningar kan denne förpliktas att överlämna till ar­
betsgivaren. 

Om det finns skäl till det får domstolen förordna att överlämnandet skall 
ske mot tösen. Detta kan bli aktuellt om någon exempelvis har byggt upp 
en prototyp och denna skulle vara av värde för den som har utsatts för 

angreppet. 

Andra stycket 

I stället för att förordna om överlämnande enligt första stycket får domsto­
len förordna att det föremål som innefattar företagshemligheten i stället 
skall förstöras eller ändras eller att annan åtgärd skall vidtas så att miss­
bruk av hemligheten förhindras. Denna möjlighet kan framstå som praktisk 
i fall då den som har utsatts för angreppet har den hemliga informationen i 
behåll och således saknar behov av att få tillbaka det föremål som innefat­
tar denna hemlighet. Förverkandebestämmelsen i 36 kap. 3 § brottsbalken 
är tillämplig även inom specialstraffrätten. Enligt den nämnda bestämmel­
sen kan föremål. som på grund av sin särskilda beskaffenhet och omstän­
digheterna i övrigt kan befaras komma till brottslig användning, förklaras 
förverkade. 1 stället för förverkande kan domstolen enligt 36 kap. 5 § 

brottsbalken föreskriva om åtgärd för att förebygga missbruk. Bestämmel­
sen i 36 kap. 3 § brottsbalken tar sikte påiföremål som typiskt sett utgör 
hjälpmedel till brott. I regel faller inte egendom som innefattar en företags­
hem\ighet in under denna kategori. Det kan .emellertid inte uteslutas att så 
kan bli fallet. I en sådan situation bör brottsbalkens regler enligt allmänna 
principer ha försteg. Detta framgår av sista meningen i förevarande stycke. 

Tredje stycket 

Såväl talan om överlämnande enligt första stycket som talan om säkerhets­
åtgärderenligt andra stycket förs av den som har utsatts för det rättsstridi­
ga angreppet. 

4.2 Förslag till lag om ändring i datalagen (1973:289) 

2lc§ 
Den som olovligen bereder sig tillgång till upptagning för automatisk data­
behandling eller olovligen ändrar eller utplånar eller i register för in ·sådan 
upptagning dömes för dataintrång till böter eller fängelse i högst två år, om 
ej gärningen är belagd med straff i brottsbalken eller i lagen ( 1988:000) om 
skydd för företagshemligheter. Med upptagning avses härvid även uppgif­
ter som är under befordran via elektroniskt.eller annat liknande hjälpmedel 
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För försök eller förberedelse till dataintrång döms till ansvar enligt 23 
kap. brottsbalken. Skulle brottet, om det hade fullbordats, ha varit att anse 
som ringa, får dock inte dömas till ansvar enligt vad som nu har sagts. 

l den allmänna motiveringen (avsnitt 2.3) har redovisats varför brottet 
dataintrång skall vara subsidiärt inte endast till brottsbalksbrotten utan 

även till brottet företagsspioneri. Subsidiärregeln i 21 § första stycket har 

kompletterats i enlighet härmed. 

4.3 Förslag till lag om ändring i sekretesslagen ( 1980: 100) 

l kap. l l § 

I fråga om tysmadsp/ikt beträffande företagshem/i[~heter finns bestäm­

melser som är tillämpliga utöver föreskrifterna om sekretess i denna lag . 


Bestämmelsen är ny. Den saknar motsvarighet i utredningens förslag. 
Tidigare I kap. l l §betecknas fortsättningsvis 1 kap. 12 §(se nedan). 

Bestämmelserna i lagen om skydd för företagshemligheter gäller inte 
bara inom det privata näringslivet. De kan också äga tillämpning inom den 

offentliga sektorn. Den nya bestämmelsen innehåller en erinran om detta. 

Föreligger sekretess hos en myndighet för en uppgift som enligt lagen 
om skydd för företagshemligheter även utgör en företagshemlighet, skall 

alltså den nya lagens bestämmelser om exempelvis skadestånd tillämpas 
om en offentlig funktionär utnyttjar eller röjer uppgiften (jfr avsnitt 2.10). 

Här skall anmärkas att en uppgift hos en myndighet kan utgöra en företags­
hemlighet endast så länge som sekretess gäller för uppgiften. 

l kap. 12 § 
I brottsbalken finns bestämmelser om ansvar för den som bryter mot 
förhud enligt denna lag att röja eller utnyttja uppg(ft och för den som 
bryter mot förhelzåll som har uppställts med stöd av lagen l'id utlämnande 
av uppgift . 

Ansvar enligt 20 kap. 3 §brottsbalken skall dock inte följa ifall någon, 
vars anställning hos en myndighet har upphört, röjer eller utnyttjar uppgij: 
ter i strid mot 6 kap. I .I/ . 

Första stycket motsvarar tidigare l kap. 11 §. Andra stycket är nytt och 

saknar motsvarighet i utredningens förslag. 

Andra stycket 

Bestämmelsens syfte är att uppnå en begränsad samordning mellan den 
föreslagna lagen om skydd för företagshemligheter och sekretesslagen. 

För att uppnå jämförbara förhållanden avskaffas straffansvaret för of­

fentliga funktionärer i de fall det är fråga om en tystnadsplikt enligt 6 kap. 
1 § sekretesslagen och den offentlige funktionärens anställning eller upp­

drag upphört. Däremot kan skadeståndsansvar inträda enligt 6 § andra 
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6 kap. I ~ Prop. 1987/88: 155 
Sekretess gäller i myndighets affärsverksamhet för uppgift om myndighe­
tens affärs- eller driftförhållanden, om det kan antas att någon som driver 
likartad rörelse gynnas på myndighetens bekostnad om uppgiften röjs. 
Under motsvarande förutsättning gäller sekretess hos myndighet för upp­
gift om affärs- eller driftförhållanden hos bolag, förening, samfällighet eller 
stiftelse som driver affärsverksamhet och vari det allmänna genom myn­
digheten utövar ett bestämmande inflytande eller bedriver revision. Sekre­
tessen hos en myndighet som bedriver sådan revision gäller dock inte. om 
uppgiften ingår i beslut av myndigheten. 

Har uppgift, för vilken sekretess gäller enligt första stycket. lämnats till 
annan myndighet, gäller sekretessen också där. Sekretessen gäller dock 
inte. om uppgiften ingår i beslut av den mottagande myndigheten. 

I fråga om uppgift i allmän handling gäller sekretessen i högst tjugo år. 

Ändringen innebär att fjärde stycket upphävs. Frågan om offentligan­
ställdas ansvar efter anställningens upphörande för uppgifter vilka är sek­
retessbelagda enligt förevarande paragraf regleras i I kap. 12 § andra 
stycket sekretesslagen. 

5 Hemställan 

Jag hemställer att lagrådets yttrande inhämtas över förslagen till 
I. lag om skydd för företagshemligheter. 
2. lag om ändring i datalagen (1973:289), 

3. lag om ändring i sekretesslagen (1980: IOO). 

6 Beslut 

Regeringen beslutar i enlighet med föredragandens hemställan~ 

55 



Lagrådet Prop. 1987/88: 155 

Utdrag ur protokoll vid sammanträde 1988-03-21 

Närvarande: f.d. regeringsrådet Nordlund, regeringsrådet Bouvin. justitie­
rådet Lind. 

Enligt protokoll vid rcgeringssammanträde den 25 februari 1988 har rege­
ringen på hemställan av statsrådet Leijon beslutat inhämta lagrådets ytt­

rande över förslag till 
I. lag om skydd för företagshemligheter, 
2. lag om ändring i datalagen (1973:289), 
3. lag om ändring i sekretesslagen (1980: 100). 

Förslagen har inför lagrådet föredragits av hovrättsassessorn Bertil 


Kall ner. 

Förslagen föranleder följande yttrande av lagrådet: 


Lagen om skydd för företagshemligheter 

2 § 

I specialmotiveringen görs vissa uttalanden om när ett brott skall anses 
vara grovt. Särskilt mot bakgrund av att straff maximum för grovt brott är 
så högt som fängelse i sex år, bör i lagtexten ges anvisningar om när ett 
brott är att anse som grovt. Som sådana försvårande omständigheter synes 
i så fall, efter mönster av vad som gäller vid stöld-, bedrägeri- och försking­
ringsbrott, böra särskilt anges, att gärningen varit av särskilt farlig art, 
avsett betydande värde eller inneburit synnerligen kännbar skada. Vid 
prövningen av om ett företagsspioneri är grovt bör det kunna få betydelse, 
om själva det olovliga förfarandet innefattat en gärning, som skulle ha varit 
straflbar enligt andra straflbestämmelser. Skulle i ett sådant fall en bedöm­
ning uteslutande enligt tillämpliga andra straffbestämmelser innebära, att 
det olovliga förfarandet endast innefattar bötesbrott, kan det dock inte på 

. ' grund därav bli fråga om att bedöma företagsspioneriet som grovt. Ett 
;exempel på en sådan situation är att gärningsmannen gjorde sig skyldig till 
. olaga intrång (4 kap. 6 § andra stycket brottsbalken) i samband med att 
· han på näringsidkarens kontor beredde sig tillgång till dennes företagshem­

ligheter. 
Lagrådet föreslår att första stycket ges följande lydelse: 
"Den som med uppsåt olovligen bereder sig tillgång till en företagshem­

lighet skall dömas för företagsspioneri till böter eller fängelse i högst två år 
eller. om brottet är grovt, till fängelse i högst sex år. Vid bedömande 
huruvida brottet är grovt skall särskilt beaktas om gärningen varit av 
särskilt farlig art, avsett betydande värde eller inneburit synnerligen känn­

bar skada." 
Avsikten är enligt vad som uttalas i avsnitt 2.3 i remissen och i special­

motiveringen att bestämmelsen om företagsspioneri i princip skall tilläm­
pas före andra straffbestämmelser i brottsbalken. Andra stycket kan sägas 56 



indirekt ge uttryck åt den principen. Dessutom framgår av stycket att 
brottsbalken skall tillämpas i stället för 2 § för den händelse gärningen i 
brottsbalken är belagd med strängare straff. Stycket ger alltså vid handen 
att det aldrig blir aktuellt att för en viss gärning tillämpa både bestämmel­
sen om företagsspioneri och någon annan straffbestämmelse. Hänvisning­
en i specialmotiveringen till "de allmänna konkurrensreglerna inom straff­
rätten" synes mot den bakgrunden sakna betydelse vid tillämpningen. 

3 § 

Den föreslagna paragrafen innehåller en straffbestämmelse för fall där 
någon utnyttjar eller röjer en företagshemlighet som avslöjats genom ett 
företagsspioneri. Straffansvaret avser inte bara den som direkt har tagit 
emot en hemlighet från den som gjort sig skyldig till företagsspioneriet utan 
även den som i senare led utnyttjar eller röjer en företagshemlighet med 
vetskap om att denna är åtkommen genom ett företagsspioneri. Bestäm­
melsen som den är utformad täcker emellertid inte exempelvis följande 
fall. En person kommer över en prototyp som utgör en företagshemlighet 
genom företagsspioneri. En konkurrent köper prototypen väl medveten 
om det sätt säljaren kommit över den på. Köparens avsikt är inte att 
utnyttja eller röja hemligheten utan avsikten är att hindra eller försena 
ägaren av prototypen att komma fram med sin produkt. Det torde ligga i 
linje med den föreslagna lagens syfte att även ett sådant fall bör omfattas 
av straffbestämmelsen i 3 §. Om bestämmelsen utformas med beaktande 
härav skall ur lagtexten utgå den angivna förutsättningen för straflbarhet 
att anskaffandet sker i syfte att obehörigen utnyttja eller röja hemligheten. 
Lagrådet föreslår att 3 § första stycket får följande lydelse: "Den som 
anskaffar en företagshemlighet med vetskap om att den som tillhandahåller 
hemligheten eller någon före honom har berett sig tillgång till denna genom 
företagsspioneri skall dömas för olovlig befattning med företagshemlighet 
till böter eller fängelse i högst två år eller, om brottet är grovt, till fängelse i 
högst fyra år." 

4 § 

De föreslagna straffbestämmelserna om företagsspioneri (2 §) och olovlig 
befattning med företagshemlighet (3 §)blir enligt förslaget tillämpliga även 
när arbetstagare begår sådana brott gentemot sin arbetsgivare. I dessa fall 
inträder också skadeståndsskyldighet för arbetstagaren enligt 4 §. I speci­
almotiveringen till 4 § har uttalats att i den mån en viss skadeståndsrättslig 
fråga har lämnats oreglerad i lagen så träder skadeståndslagens regler in 
som ett komplement, främst skadeståndslagens regler om jämkning. Av 
specialmotiveringen till 6 § framgår att 4 kap. I § skadeståndslagen inte 
gäller vid tillämpningen av 6 § första stycket. 

Av dessa uttalanden måste man dra den slutsatsen att avsikten är att det 
inte skall finnas något utrymme för att tillämpa 4 kap. I § skadeståndsla­
gen, när det är fråga om att bestämma arbetstagarens skadeståndsansvar 
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skulle ha ett sådant samband med arbetstagarens tjänst eller arbetsuppgif­
ter att brottet får anses ha blivit begånget i tjänsten. är det uteslutet att 
jämka skadeståndet med stöd av 4 kap. l § skadeståndslagen. 

När det i andra sammanhang är fråga om att ålägga en arbetstagare 
skadeståndsskyldighet för skada som han vållat i tjänsten ger 4 kap. 1 § 

skadeståndslagen utrymme för att åstadkomma den jämkning av skade­
ståndet som i det särskilda fallet framstår som befogad. Den allmänna 
jämkningsregeln i 6 kap. 2 § skadeståndslagen läggs knappast till grund för 

jämkning i sådana fall, eftersom man kan komma till rimligt resultat med 
hjälp av 4 kap. 1 §(se prop. 1975: 12 s. 179). Med den konstruktion lagför­

slaget nu har fått kan det emellertid bli anledning att tillämpa 6 kap. 2 § 

skadeståndslagen. när arbetstagare åläggs att utge skadestånd enligt 4 eller 
6 §. 

Är det fråga om skadestånd på grund av uppsåtligt brott torde det endast 

mera undantagsvis bli aktuellt att jämka skadeståndet (jfr NJA 1983 s. 379 
och 1986 s. 193). Vid den bedömning som i sådana sammanhang måste 

göras får hänsyn också tas till det förhållandet att arbetstagaren genom sin 
mot arbetsgivaren riktade brottsliga handling på ett utomordentligt allvar­

ligt sätt brutit mot sin förpliktelse enligt anställningsavtalet att visa lojalitet 
mot arbetsgivaren (jfr prop. 1972: 5 s. 557 ff samt prop. 1975: 12 s. 137 och 

178). Det kan tilläggas att det i de nu aktuella fallen rimligen inte kan finnas 

utrymme för att i kollektivavtalsreglerade förhållanden tillämpa skade­

ståndsreglcrna i medbestämmandelagen. Även om arbetstagaren genom 

sitt brottsliga handlande skulle ha brutit mot någon tyst eller uttrycklig 
bestämmelse i kollektivavtalet, får det anses att de föreslagna reglerna om 

skadestånd på grund av brott skall ges företräde framför skadeståndsbe­
stämmelserna i medbestämmandelagen (jfr prop. 1975176: 105 Bil. 1 
s. 508 öl. 

Enligt paragrafen skall den som gör sig skyldig till företagsspioneri eller 
olovlig befattning med företagshemlighet ersätta bl. a. den förmögenhets­
skada som uppkommer genom att han obehörigen utnyttjar eller röjer 
hemligheten. Ordalydelsen ger intrycket att, om gärningsmannen inte själv 
utnyttjar men röjer hemligheten, han svarar endast för den skada som 
uppkommer av själva röjandet men inte av att den som på detta sätt fått 
tillgång till hemligheten utnyttjar den eller i sin tur röjer den. Denna 

mottagare av företagshemligheten kan vara antingen ondtroende eller 

godtroende. Endast i det första fallet blir mottagaren själv skadestånds~ 

skyldig enligt paragrafen. Den ursprunglige gärningsmannen bör dock bli 
skadeståndsskyldig i båda fallen, oavsett i vilket led förmögenhetsskadan 

uppkommer. I fallet med den ondtroende mottagaren är det två soin skall 

ersätta samma skada. De blir då enligt 6 kap. J § skadeståndslagen solida­

riskt ansvariga för skadeståndet. 
Om avsikten är att paragrafen skall kunna få denna vidare tillämpning. 

kommer det tydligare till uttryck med förslagsvis följande lydelse: "Den 

som gör sig skyldig till brott enligt 2 eller 3 § skall ersätta den skada som 

uppkommer genom brottet eller genom att företagshemligheten utnyttjas 
obehörigen eller röjs." 
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5 § 

Paragrafen föreskriver skadeståndsskyldighet för en part i en affärsförbin­
delse som obehörigen utnyttjar eller röjer en företagshemlighet hos den 
andra parten som han i förtroende fått del av i samband med affärsförbin­
delsen. För skadeståndsskyldighet krävs att skadan vållats uppsåtligen 
eller av oaktsamhet. Meningen synes vara att skadcståndsskyldigheten 
skall drabba parten även om det är en anställd hos honom som missbrukat 
förtroendet. Med hänsyn särskilt till de i paragrafen angivna subjektiva 
rekvisiten behöver detta klargöras, vilket lämpligen kan ske genom ett 
tillägg till den föreslagna lagtexten, exempelvis av följande lydelse: "Ar­
betsgivare svarar för en skada som på angivet sätt vållats av arbetstagare." 
Det är att märka, att bestämmelsen i 3 kap. 1 § skadeståndslagen om 
arbetsgivares ansvar för förmögenhetsskada som arbetstagare vållat i 
tjänsten inte blir tillämplig i detta fall. 

Förslaget innebär att om anställda missbrukar företagshemligheter på an­
nat sätt än som avses i 2 eller 3 § så inträder endast skadeståndsansvar. 
Missbruket skiljer sig från sådana brottsliga gärningar som avses i 2 och 
3 §§ genom att den anställde inte på något otillåtet sätt fått tillgång till 
företagshemligheten. Det innefattar dock ett åsidosättande av arbetstaga­
rens skyldighet på grund av anställningen att visa lojalitet mot sin arbetsgi­
vare. Handlandet framstår därför snarare som ett kontraktsbrott än som en 
straffvärd gärning. 

Lagrådet ansluter sig till vad som anförts i remissen om att man bör 
undvika att upprätthålla respekten för träffade avtal genom straffpåföljder. 
Vid bedömningen av om man kan undvika att kriminalisera anställdas 
missbruk av företagshemligheter är emellertid av betydelse o·m effektiva 
sanktioner av annat slag står till buds. 

Den som under anställningen för utomstående röjer en företagshemlig­
het av någon betydelse torde oftast därmed ha försatt sig i ett läge där 
arbetsgivaren inte längre kan ha något som helst förtroende för honom. 
Situationen påminner från den synpunkten i realiteten ganska mycket om 
den som föreligger när en arbetstagare har begått brott mot arbetsgivaren. 
Arbetsdomstolen har i sin praxis sett allvarligt på olika former av brottslig­
het som arbetstagare gjort sig skyldig till i tjänsten. Ofta har i dessa fall 
arbetsgivaren ansetts ha saklig grund för uppsägning och inte sällan också 
för avskedande. Man kan räkna med att arbetsdomstolen i allmänhet 
kommer att bedöma saken på ett ganska likartat sätt, när arbetstagare gör 
sig skyldig till missbruk av företagshemlighet av någon betydelse. Den 
påföljd som ligger i uppsägning eller rentav avskedande är alltså i många 
fall en realitet för arbetstagaren. Detta är i och för sig ägnat att upprätthålla 
respekten för skyddet för företagshemligheter. 

Nu torde det emellertid inte sällan förhålla sig så att missbruket äger rum 
i anslutning till att arbetstagaren själv lämnar tjänsten. Han kanske avser 
att starta ett eget konkurrerande företag eller gå över till ett med arbetsgi­
varen konkurrerande företag. För dessa situationer utgör risken för upp-
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sägning eller avskedande inte någon avhållande faktor. Detsamma gäller 

för den situation som avses i 6 §andra stycket, nämligen då det är fråga om 
ett otillbörligt förfarande efter det att anställningen har upphört. Särskilt i 
de nu berörda fallen är det av central betydelse att skadestånd kan ut­

krävas av den enskilde arbetstagaren. 
När det gäller skadeståndssanktionen innebär förslaget att arbetstagaren 

blir skyldig att ersätta även sådan ekonomisk skada som består i ren 
förmögenhetsskada. Vidare kan enligt 9 § även ideellt skadestånd dömas 

ut. Detta innebär att det finns goda möjligheter att bestämma skadeståndet 
så att det motsvarar den reella förlust företagaren lidit genom angreppet på 

hans företagshemlighet. 
Specialmotiveringen till 6 § innehåller uttalanden som innebär dels att 

4 kap. I § skadeståndslagen inte gäller vid tillämpningen av 6 § första 

stycket dels att inte lagförslagets utan medbestämmandelagens skade­
ståndsbestämmelser tillämpas i fall då angreppet mot företagshemligheten 

innefattar brott mot en bestämmelse i ett kollektivavtal om företagshemlig­
heter. I anledning härav vill lagrådet framhålla följande. 

Under förarbetena till medbestämmandelagen uppmärksammades frå­

gan om samspelet mellan skadeståndslagen och skadeståndsreglerna i 

medbestämmandelagen (prop. 1975/76: 105 Bil. I s. 297-299, 514 och 539 
se även Bergqvist - Lunning, Medbestämmandelagen s. 460 ff). Lagrådet 

uttalade då att avsikten syntes vara att grunderna för 4 kap. I § skade­

ståndslagen skulle iakttas i stor utsträckning i fråga om sådana kollektivav­

talsbrott av enskilda arbetstagare som likaväl kunde förekomma utanför 
kollektivavtalsförhållanden. Av de nyss återgivna motivuttalandena till 6 § 

i lagförslaget torde följa att det inom ramen för tillämpningen av kollek­

tivavtalsbestämmelser om företagshemligheter eller om skyldighet för an­
ställda att iaktta tystnadsplikt i fråga om företagshemligheter inte finns 
utrymme för att tillämpa grunderna för 4 kap. 1 § skadeståndslagen. Detta 
är också följdriktigt mot bakgrund av att lagförslagets innebörd beträffande 
icke kollektivavtalsreglerade förhållanden är att regeln i 6 § första stycket 
träder i stället för 4 kap. 1 § skadeståndslagen. 

Av det anförda framgår att de i 6 §första stycket intagna skadestånds­
reglerna innefattar en strängare sanktion gentemot anställda än vad som 
annars är vanligt när det gäller arbetstagares skadeståndsskyldighet för fel 

eller försummelse i tjänsten. Det ligger därför också närmast till hands att 

tillämpningen av jämkningsbestämmelserna i 6 kap. 2 § skadeståndslagen 

och - i kollektivavtalssammanhang - 60 § medbestämmandelagen blir i 

viss mån restriktiv. Mot den bakgrunden får sanktionerna i form av skade­
stånd och uppsägning eller avskedande anses vara tillräckliga när det gäller 

att stävja anställdas missbruk av företagshemligheter. 
I specialmotiveringen till 6 §första stycket uttalas att om en näringsidka­

re anförtror en arbetstagare en hemlighet, som inte angår tjänsten och som 

arbetstagaren inte heller behöver ha vetskap om för att fullgöra sin arbets­
uppgift. så omfatcas informationen inte av det speciella lojalitetsförhållan­

det enligt anställningen. Den begränsning av arbetstagarens ansvar som 
därigenom antyds har inte någon anknytning i lagtexten. Uttalandet är 
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arbetstagares skyldighet att visa lojalitet mot sin arbetsgivare. Det följer 
nämligen av anställningsavtalet att arbetstagaren är skyldig att iaktta tyst­
nadsplikt i fråga om arbetsgivarens företagshemligheter helt oberoende av 
om dessa har någon anknytning till arbetstagarens egna arbetsuppgifter. 

I specialmotiveringen till 6 ~ andra stycket anges som en huvudregel att 
en arbetstagare, som slutat sin anställning, är löst från sin lojalitetsplikt 
och därför har rätt att utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och kun­
nighet som han förvärvat under sin anställning. I den mån det är fråga om 
personlig skicklighet, personliga kunskaper och personlig erfarenhet utan 
närmare anknytning till något som kan sägas vara säreget eller specifikt för 
det företag där arbetstagaren tidigare var anställd, faller sådant utanför det 
i lagförslaget använda begreppet företagshemlighet. Arbetstagaren är där­
för oförhindrad att använda sig därav när han slutat sin tjänst. 

I vissa fall kan kunnandet ha sådan särskild anknytning till den tidigare 
arbetsgivaren att kunnandet måste räknas som en företagshemlighet. Lag­
förslaget bygger för dessa fall på cien principen att arbetstagaren är fri att 
efter anställningens upphörande utnytt_ia detta kunnande, om inte synnerli­
ga skäl talar mot det. Av de exempel som ges i specialmotiveringen synes 
man kunna dra den slutsatsen att vad som bör förhindras är att en förutva­
rande anställd utnyttjar företagsspecifikt kunnande på ett sätt som fram­
står som otillbörligt. Ett exempel på det är det i specialmotiveringen 
angivna fallet att någon tar anställning just i syfte att komma över hemlig 
information för att senare kunna använda den i egen verksamhet eller i 
annans tjänst. Skulle en förutvarande arbetstagare använda sig av tekniska 
förebilder. ritningar, tekniska beskrivningar eller annan dokumentation 
som härrör från den tidigare arbetsgivaren och avser dennes företagshem­
ligheter, måste det i princip anses som otillbörligt och föranleda skade­
ståndsansvar. 

Lagrådet föreslår att 6 § andra stycket ges följande lydelse: 
"Har förfarandet ägt rum sedan anställningen upphört, tillämpas be­

stämmelserna i första stycket endast om förfarandet var otillbörligt." 
Vid bedömande av vad som kan anses otillbörligt blir av betydelse 

främst vad som är den rådande uppfattningen på arbetsmarknaden. Den 
kan ha kommit till uttryck i tongivande kollektivavtal på området. 

7 § 

I specialmotiveringen behandlas bl. a. det fall då en konkurrent är i god tro 
när han förvärvar en på ett obehörigt sätt spridd hemlighet och först efter 
förvärvet blir medveten om angreppet. Föredragande statsrådet anser att 
det utnyttjande eller röjande som sker efter det att vederbörande har insett 
eller bort inse det verkliga förhållandet inte bör föranleda skadeståndsan­
svar. Enligt lagrådets mening bör detta i tydlighetens intresse komma till 
uttryck i lagtexten. Lagrådet föreslår att paragrafen avslutas med följande 
mening: ''Detta gäller dock inte den som var i god tro när han fick del av 
hemligheten." 
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11 § 

Av uttalanden i specialmotiveringen till första stycket framgår att arbets­
domstolen kan komma att meddela vitesförbud. Förutsättningen för det är 
att det är fråga om en tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare som skall 
handläggas enligt lagen (1974:371) om rättegången i arbetstvister. 

Enligt tredje stycket kan i samband med talan om utdömande av vite 
även föras talan om nytt vitesförbud. Denna senare talan kan likaväl som 
den ursprungliga talan vara att hänföra till en arbetstvist som skall handläg­
gas enligt lagen om rättegången i arbetstvister. Det finns då inte något 
utrymme för att tillämpa reglerna om handläggning av brottmål,jfr uttalan­
det i specialmotiveringen till tredje stycket. 

Det är inte förenligt med arbetstvistlagen att en fråga om vitesförbud 
först handläggs vid arbetsdomstolen och därefter, då frågan kommer upp 
på nytt, vid allmän domstol i den för brottmål föreskrivna ordningen. 

När det är fråga om en arbetstvist måste därför anses att det följer av 
arbetstvistlagen att talan om utdömande av vite skall handläggas som en 
arbetstvist liksom även talan om nytt vitesförbud. Talan handläggs i detta 
fall följaktligen inte enligt 8 §lagen (1985:206) om viten. Det kan tilläggas 
att den angivna ordningen synes väl förenlig med grunderna för regeln i 7 § 

punkten 3 viteslagen enligt vilken allmän domstol skall pröva frågan om 
vitets utdömande ifall allmän domstol har förelagt vitet (se NJA Il 1985 
s. 121). 

Lagrådet förordar, att 11 § tredje stycket första meningen ges följande 
lydelse: "Frågor om utdömande av vite prövas av domstol som avses i 
första stycket på ansökan av den som begärde vitesförbudet." 

Övriga lagförslag 


Lagrådet lämnar förslagen utan erinran. 
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Justitiedepartementet 

Utdrag ur protokoll vid regeringssammanträde den 24 mars 1988 

Närvarande: statsrådet Feldt. ordförande. och statsråden Gustafsson, 
Leijon, Peterson. Bodström, Göransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson. 
Holmberg, Hellström, Johansson. Hulterström, Lindqvist, G. Andersson, 
Thalen 

Föredragande: statsrådet Leijon 

Proposition om skydd för företagshemligheter 

1 Anmälan av lagrådsyttrande 
Föredraganden anmäler lagrådets yttrande (beslut om lagrådsremiss fattat 
vid regeringssammanträde den 25 februari 1988) över förslag till 

I. lag om skydd för företagshemligheter, 
2. lag om ändring i datalagen (1973:289), 
3. lag om ändring i sekretesslagen (1980: 100). 

Föredraganden redogör för lagrådets yttrande och anför. 


Förslaget till lag om skydd för företagshemligheter 

Jag kan biträda de flesta av lagrådets ändringsförslag, även om jag på 
några punkter förordar en delvis annorlunda formulering av lagtexten. 

Härutöver bör ett par ändringar av redaktionell art göras i lagtexten. 
I det följande uppehåller jag mig endast vid de delar av lagrådets yttran­

de där jag har en annan uppfattning i sak än lagrådet. 

Som lagrådet har anfört bör skadeståndsskyldighet enligt förevarande pa­
ragraf drabba den som är part i en affärsförbindelse även om det är en 
anställd hos denne som har missbrukat förtroendet. Till skillnad från 
lagrådet anser jag emellertid inte att det behövs någon särskild bestämmel­
se om detta. 

I kontraktsförhållanden föreligger redan enligt allmänna bestämmelser 
ett vidsträckt skadeståndsansvar för principalen (jfr r. ex. prop. 1972:5 s. 
483). Förevarande bestämmelse bygger på att det föreligger ett kontrakts­
förhållande mellan parterna såvitt gäller utlämnande! och mottagandet av 
företagshemligheten. 

f lagstiftning om förhållandet mellan parter som står i avtalsförhållande 
till varandra brukar parternas skadeståndsansvar för handlande av anställ­
da inte anges särskilt i lagtexten. En avvikande lagstiftningsteknik i detta 

Prop. 1987/88: 155 

fall skulle därför kunna ge upphov till missförstånd. 63 



7 § Prop. 1987/88: 155 

Jag delar lagrådets uppfattning att en bestämmelse bör tas in i lagen om 
betydelsen av att någon i god tro har fått del av en företagshemlighet. 
Enligt min mening bör bestämmelsen ha den innebörden att det inte skall 
anses obehörigt att någon utnyttjar eller röjer en företagshemlighet som 
han eller någon före honom har fått del av i god tro. 

Övriga lagförslag 

Vissa redaktionella ändringar bör göras i de nya bestämmelserna i I kap. 
11 § samt 12 §andra stycket sekretesslagen. 

2 Hemställan 

Jag hemställer att regeringen föreslår riksdagen att anta de av lagrådet 
granskade lagförslagen med vidtagna ändringar. 

3 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överväganden och beslutar att 
genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredraganden 
har lagt fram. 
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Prop. 1987/88: 155Sammanfattning av utredningens betänkande Bilaga I 

Det svenska ekonomiska systemet kan beskrivas som en blandekonomi, där 

marknadsmekanismerna tilliits dominera men balanseras av offentlig regle­
ring och en tung offentlig sekt()r. Marknadsekonomins teoretiska mål fri 

konkurrens mellan företagen iir i praktiken modifierat till en fungerande 
eller effektiv konkurrens. Denna konkurrens uppriitth<ills genom ekonomisk 

politik och markrrndsrättslig lagstiftning. Reglerna i konkurrenslagen är 

riktade mot l1tgiirder som i onödan. bcgriinsar konkurrensen. Dessa regler ger 

niiringsfrihetsombudsmannen möjlighet att agera vid t. ex. karteller, pris­

samvcrkan eller fi.iretagssarnmanslagningar. Genom annan lagstiftning 

förhindras otillbörliga konkurrensmetoder. 1-Iiir kan niimnas reglerna mot 

otillbörlig marknadsföring i marknadsföringslagen och bestiimmelserna mot 

mutor och bestickning i brottsbalken. 
Till de otillbörliga konkurrensmetoderna hör ocksi1 illojala angrepp p<l 

andra niiringsidkarcs företagshemlighcter. Regler som straffbeliigger använ­

dande eller röjande av andras yrkcshemligheter och tekniska förebilder finns 

i lagen ( 1931 :152) med vissa bcstiimmelser mot illojal konkurr.ens, IKL. 

Dessa bcstiimmclser hiirstammar ursprungligen fr{111 I<J I!J och är på många 

vis föråldrade. Ett förslag till en ny lag om otillbiirlig konkurrens fdm ;'\r I%6 

innefattade även nya bestämmelser om förctagshemligheter, men blev i den 

delen aldrig genomfört. Utredningen om skydd fiir företagshcmlighcter, som 

tillsattes 1979, redovisar i detta betänkande sitt förslag till nya regler, 
avsedda att ing{1 i en siirskild lag om skydd för förctagshemligheter. 

Utredningen inleder sitt lagförslag med en definition pt1 lagens skyddsobjekt, 
fiiretagshemlighet. Med företagshemlighet avses kunskap i en niiringsidkares 
rörelse, som niiringsidkaren håller hemlig, och vars röjande är ägnat att 
medföra skada för niiringsidkaren. 

Kunskapen kan vara av mi\nga olika slag. Den kan vara teknisk, t. ex. riira 

en tillverkningsmetod. Den kan vara kommersiell, I. ex. avse vinstkalkyler 

eller kundlistor. Men kunskapen kan ocks;'\ vara av administrativ kar;;ktiir, 

t. ex. ett liineutbetalningssystcm. Det kan dessutom röra sig om kunskap 

som inneh{1ller komponenter frän nera olika omr{1den, systcmkuniiande. 

Kunskapen kan komma till uttryck i skrift eller i en prototyp. Den kan vara 

lagrad i ett datorminne eller utgiira ren minneskunskap. 
Fiir att i\tnjuta skydd m[1ste kunskapen vara hemlig. Den för inte vara 
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allmänt känd eller kiind bland fackmiin pil det omrf1de det giiller. 

Näringsidkaren måste också hålla den hemlig. Detta innebiir i princip att 

kunskapen måste fiirbehällas en sluten krets. Niiringsidkaren miiste pä nägot 
sätt visa sin avsikt att skydda kunskapen. I Ian kan vidta siikerhcts:"1tgiirder av 
olika slag för att skydda den, t. ex. förhindra obehörigt intriide i ett 

laboratorium eller )[1ta de anstiillda som f{1tt del av kunskapen skriva på 

tystnadsförbindelser. Ofta följer dock redan av de yttre omstiindigheterna att 
niiringsidkaren önskar hemlighålla viss kunskap. 

Enligt förslaget ges inte skydd åt all kunskap som hålls hcrnlig, utan enbart 
åt sådan som har ett viirde. Niiringsidkaren skaii inte kunna skaffa sig skydd 

för allmänt kiind kunskap, som ingen är beredd att betala för, genom att hälla 

den hemlig. I den föreslagna lagtexten har kravet pi\ att kunskapen skall ha 

marknadsviirde uttryckts pä ett annat siitt: riijandet av hemligheten skall vara 

ägnat att medföra skada för niiringsidkaren. 

Ibland har en näringsidkare A hand om kunskap för en annan niiringsid­

kares B riikning. Det kan t. ex. sammanhiinga med att A iir en teknisk 

konsult som har Magit sig att lösa vissa problem ät 13. Det framgär av den 

föreslagna lagtexten att det i ett s:°illant fall riicker att ett röjande iir iignat att 

medföra skada för den niiringsidkare som har anförtrott den andre 

hemligheten. 

Företags.spioneri ( 2 ~) 

Grova angrepp pi1 en niiringsidkares fiiretagshemligheter iir ofta straffbara 

redan enligt giillande bestiimmelser i brottsbalken eller i datalagen. Den som 
olovligen tar sig in i en fabrik eller p{1 ett kontor och bereder sig tillg:ing till en 

näringsidkares företagshemligheter kan göra sig skyldig till t. ex. stiild. olaga 

intrång eller olovlig avlyssning. Den som olovligen bereder sig tillgiing till en 

ADB-upptagning, kan diimas för dataintr{111g. 
Trots att sf1lcdes mfö1ga tiinkbara förfaranden iir straftl1elagda redan nu. 

föreslär utredningen en siirskild strafflJL·stiimmclse mot fiirctagsspioneri. 

Utredningen finner det angeliigct att tiicka in alla straffviirda fiirfaranden. 
Dessutom iir det viktigt att rikta uppmiirksamhcten mot grnva angrepp pii 
företagshemligheter och stiimpla dem som siirskilt straffviirda. 

Följande iir enligt utredningens förslag strafthart som fiirL"lagsspionni: 
o intdng eller tillgrepp. 
o avlyssning, avliisning, avbildning. kopiering eller umlcrsiikning. 


rJ vilseledande eller erbjudande om otillbörliga för111{111er eller 


u annan handling av liknande slag, 


varigenom giirningsmannen obehörigen bereder sig tillgiing till en flirL"lags­


hemlighet. 

För att brottet skall vara fullbordat kriivs att giirningsmannen utnyttjar 

eller riijer hemligheten. Straffet for fiiretagsspioneri har satts till biikr elkr 

fängelse i högst tvi\ i1r. Även fi.irsiik eller förberedelse till brotid skall kunna 

bestraffas. 
Nt1gra exempel p<1 fall diir liiretagsspioneri skulle föreligga enligt 

utredningens förslag: 

En anstiilld tar sig in i en vnkstad dit han inte har tilltriidL' lld1 stjiil en 
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prototyp till en båtmotor. som han sedan överlämnar till en konkurrent. 
En utomst[1ende person liiscr på en egen skärm av kommersiell informa­

tion som passerar ett företags dator ("datorn läcker"). I Ian använder sedan 
informationen i egen rörelse och vinner därigenom konkurrensfördelar. 

En konkurrent lurar till sig uppgifter om en vara under förespegling att han 
tiinker köpa den. Han siittcr sedan i gång tillverkning av motsvarande 
produkt. 

Missbruk av företagshem/ighet (3-(j §§) 

Fiiretagsspioneri innebär enligt 2 *i utredningens förslag ett angrepp på en 
företagshcmlighet från en utomstående pcrscms sida. En annan typ av 
angrepp är när någon har anförtrotts en företagshcmlighct och sedan 
utnyttjar eller röjer denna på ett sätt som avviker från vad som var avsett. Ett 
siidant förtroendemissbruk har utredningen kallat missbruk av företagshem­
lighet. 

Missbruk av företagshcmlighet är enligt utredningens mening i allmänhet 
inte lika allvarligt som företagsspioneri. Ofta finns goda möjligheter att 
komma tillrätta med situationen utan att man behöver tillgripa alltför stränga 
päfiiljder. Utredningen anser därför att missbruk av företagshemlighet 
normalt inte skall behöva följas av straff. Straffpåföljd har dock ansetts 
nödvändig i fall av missbruk av företagshcmlighct i affärsförbindelse. En av 
utredningen företagen fältundersökning har nämligen visat att det i sådana 
relationer förekommer missbruk i en utsträckning som inte kan tolereras. 
Detta giiller t. ex. vid anhudsförfaranden. 

Utredningen föreslår följaktligen, att en näringsidkare som obehörigen 
utnyttjar eller röjer en företagshemlighet, som han har fått del av i förtroende 
i samband med ett anbudsförfarande, en affärsförhandling eller annars i en 
<iffiirsforbindelse, skall kunna straffas om gärningen är uppsåtlig. 

Straffskalan sätts dock väsentligt lägre än för företagsspioneri, nämligen 
till böter eller fängelse i högst sex månader. Dessutom skall åtal enligt 
förslaget förutsätta angivelse av målsäganden eller skall det prövas om åtal är 
pt1kallat friin allmän synpunkt. Detta sammanhänger med att frekvensen av 
missbruk och toleransen mot detta växlar från bransch till bransch. 

Den fiireslagna paragrafen om missbruk av företagshemligheter i affärs­
förbindelse (3 *) tiicker handlingar som företas i samband med förhandlingar 
mellan niiringsidkare eller niir avtal redan har slutits om t. ex. köp, 
entreprenad eller licens. Dessutom skall vissa uppdragsavtal falla under den 
föreslagna regeln. Det gäller då uppdragsförhållandet är att anse som en 
affarsfiirhindelse, t. ex. dii uppdragstagaren är en kvalificerad konsult, en 
advokat eller en revisor. 

Den typ av angrepp p<I förctagshemlighet som förefaller vanligast är att en 
anstiilld ohehiirigen använder eller röjer sin arbetsgivares hemligheter. För 
att skapa skydd hiiremot föreslår utredningen att en anställd som i förtroemie 
eller annars inom ramen för sin anställning har fött del av en företagshcm­
lighet hos arbetsgivaren och obehörigen utnyttjar eller röjer denna, skall 
ers;itta arbetsgivaren dennes skada. Skadeståndsskyldighet förutsätter att 
den ansUillde handlar uppsl1tligt eller vt1rdslöst (4 *första stycket). 

Den fiireslagna regeln avses lagfästa en viktig bestlmdsdel av den 
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anstiilldes lojalitetsplikt mot arbetsgivarl'n. Vid brott mot lojalitL'lsplikten 

brukar arbetsriittsliga pMiiljder aktualist•ras. t. ex. uppsiigning elll'r avskL·d 

fr[111 anstiillningen. De miijlighetn till straffpi1fiiljd som finns enligt IKI.. 

utnyttjas diiremot siillan i praktikl'n. Bl. a. med hiinsyn hiirtill har dl't ansetts 

tillriickligt att i dl'n fiirl'slagna rl'gt'in hL'sLimma p;"ifiiljdcn till skadesti1nd. 

I vissa fall. dä det gäller 111issbruk av fiirdagshemlighdn av anstiillda i 

höga och speciellt kiinsliga positioner anser ulrt'dningen dock all straff hiir 

komma i friiga. Denna synpunkt tillgodoses redan i dag och t'iiresl{1s iiVL·n i 

fortsiillningen kunna tillgmlnses genom regkrna 11111 trnli\shet 111nt huvud.·. 

man i 10 kap. 5 ~ brottshalkL'n. lltrt·dningl'n fiircslar en mindrt· iindring i 

detta lagrum. s;°1 att detta kan triiffa. fiirutom h1iga hdattningshavart' nll'd 

ekonomifunktion. iivl'n vissa tekniker. ,\ndringen beriir bi'1dt· anstiillda och 

uppdragstagare. 

Enligt !Kl. giillcr. att de anstiilldas str;1ff- l>ch sk;idl'st;indsansvar fiir 

missbruk av anfiirtmdda fiirt·tagshL'mlighL'!n om dl'ssa inte h:irs upp av L'll 

s. k. IL'knisk fiirt'hild upphiir i och lllt'd anstiillningt·n. l.ltrnlnin)!t'n ansluter 

sig till huvudprincipen att handlingar som ht·giitts efter anstiillnin)!cns 

upphiirandl' inte skall vara ansvarsgrundamk. (IL'nn111 L'n siidan fl')!L'I 

undnliittas rörligheten pi1 arhdsmarknadt·n. I .iksom tidigarl' h•'ir dt•t tilliitas 

att ;lrbdsgivare lll:h ansLilld avtalar 0111 L'!t Ungn: g~icndc ansvar. lkssutom 

111cnar utrcdningcn att det iir bdo)!at 111cd L'tl ylterligare undantag fiir fall diir 

den anstiillde dter anstiillnin)!L'n pt1 L'lt siirskilt klandnviirt siitt utnvttjar elln 

riijcr dcn fi\rre arhl'lsgivarens hcmlighctn. I enlighet hiirmed foreslftr 

utredningen. att en anstiilld inte skall kunna bli sLidesti1i1dsskyldig fiir L'n 

handling som fiirl'tas efter anstiillningl'ns upphiirandl'. s{1vida intl' annat har 

iiVL·rcnsko111111its elll'r den anstiillde har handl;1t siirskilt otillhiirli!!t mot 

arbc·tsgivaren (.f *andra stycket). 

Som framgiitt skall allts;\ L'nligt fiirsla!!L't arhl'tsgivart·n 1ll'h dl'n anstiilldc 

kunna iivcrl'nsko111ma 0111 ansvar fiir missbruk a\· fiireta)!shl'mlighc't dtl'r 

anstiillningl'nsslut. Ett l1skiiligt a\·tal av tknna typ kan jiimkas L'nligt rt'!!lcrna 

i :\(1 och 3~ ** avtalslagen. Lnli!!t utrt·dningt•ns ml'ning gcr L'n siidan 

jiimkningsmiijlighl't intl' tillriirkli)!t skvdd. Efll'r mii11stl'r i arhctsriittsli!! 

lagstiftning fiiresliir utredningen diidiir L'n hestiimml'ise sp111 innl'hi1r att L'n 

iivo:rl'nskumml'lse 11111 ansvar dtl'r anstiillnin)!_stid0m. slut c11Llast far triiffas 

med stiid av kollektivavtal som pii arhL'lstagarsidan har slutits t•llcr godkiints 

av en Ct'ntral arht'tstagarnrganisation. En arbl'tsµivarl' skall L'nli)!t hl'stiim­

mtlsl'n kunna tilbmpa avtall't iivl'n pii anstiilld som intl' iir lllt'dkm i den 

avt;dsslutande organisationl'n. lllt'n som syssl'lsiitts i arhl'tl' Slllll a\·ses med 

avt;ill't. fr;'111 regeln 0111 kollektivavtalsstiid undantas d11rk L'n ;111stiilld som 

har företagskdandl' stiillning L'ller sjiilv L'llL'r gl'nom niirsti1l'ndc iigl'r 

hl'tydande andel i dt'l fiirt'la)! diir han iir a11stiilld (5 *fiirsta-trcdjl' stvrkct). 

Den sist niimnda undantagsregt'in sammanhiingl'r med att t. ex. vcrkstiillan­

de direktiirt•r elll'r dcliigarl' som sjiilva arbetar i riirclst·n ofta har s:°1dana 

anstiillningsvillkor att en reglering i kollektivavtal inte fiirdallcr iindamtils­

enlig. 
Vad giiller dl't andra falll'l dii en anstiilld skall kunna hli skadt·st<'indsskvl­

dig fiir handlande dter anstiillningl'ns upphiiramk. kriivs allts;i att dl'n 

anstiilldc har förfarit siirskilt otillhiirligt mot arhetsgivarl'll. lkt k;in t. ex. 

van1 en anstiilld som undl'rsin anstiilh1in!! systt:m~1tiskt har samlat dokumL'lll. 
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sn111 han dtt:r anst{il Ini 11gt:11s slut a1l\ :indn i t:n t:gen riirl'ise i kon kurrt:ns mt:d 

den f. d. arh~·tsgi\'arcn. 
S. k. jiimstiillda uppdragstagarL' s:idana som har en stiillning jiimfiirhar 

mt:d anstiillda i t:nlight:t mt:d I *andra styl'kl'l mcdhest:immandelagen. MHI.. 
- skall enligt utrt:dningt:ns förslag behandlas enligt de rq~ln som giilkr fiir 

anstiillda (.'i* fj{irde stvekl'I). 

I fiirslagl'I a\'rundas slutligt:n bt:stiimmelserna om missbruk a\' företags­

hemlight:t med en uppsamlingsbL·stiimml'lst: om skadt:st{111dsam.var för 

fört nit:nlkmissbruk i andra fall {in snm tidigare upptagits. Den skall endast 

till:impas dit rcgkrna lllll missbruk av fiirl'tagshemlighet i affärsfiirhindelse 

t:llt:r i anstiillning:--fiirh:'tllandt: inlL' iir till:impliga. Enligt den föreslagna 

ht:st:immclscn kan ckn som i fiirtrot:mk har fatt dl'l av L"n fört:tagsht:mlighet 

och obehiirigen utnyttjar L'lkr riijt:r denna diimas att t:rl:igga skadest:ind nm 

handlingen iir upps;itlig L"llcr \'{1rdsli.is (6 *l· 

lkn sist angivna bestiimmelst:n triiffar missbruk a\' fi.irL'lagshL·mlighet i 

affarsförbindclse som inte iir upps:1tligt. Vidarl' biir enligt utredningen 

liirtroL"ndt:missbruk av nkvalificnade uppdragstagare kunna omfattas a\' 

l"L'gl'in. Den biir ocksii kunna anviindas vid fiirtrnl'ndemissbruk i hyres- och 

depl isitionsfiirh:"illandl'n. 

(hriga angn'pp /hl j("ircwg,Jicmlighctcr 

En dfrktiv rL"gkring a\' angrepp p{1 fiirl'lagshcmlighl'ler kriivcr att man 

ingriper iiven mot si1dant obehi.irigt utnyttjande eller riijande av företags­

hemlighl'tcr Slllll beror p:°1 n{1gnn annans fiireg;kndc riittsstridiga angrepp. 

Dessa "hiikrifall"' hl'aktar utrL·dningL·n dl'ls i anslutning till de strafföara 

fiirfar:1mkna fiirl'lagsspiorn:ri och missbruk av fiiretagshcmlighl't i affiirsför­

hindl'ise och dl'is i L'n <irskild uppsamlingshestiimmelse. I den föreslagna 

hestiimmelsen om fiiretagsspinneri ing(1r s:'ilunda t:n hestiimml'lse. att den 

snm lihehfaigL'n utnyttjar elln riijcr en fiirctagshcmlighct snm han fött del av 

gennm annans fiirl'laµsspionni, skall diimas till samma straff som för 

fiirctagsspitHlL'ri om hans giirninµ iir upps:'itlig. En nwtsvarande regd mot 

upps:·1tliµt "'hiilcri"' 0L'i1 med samma pi1fiiljd som hurndhrottet fiireslås för 

missbruk a\' fiiretagshL·mlighct i affiirsfiirhindclse (2 *andra stycket och~* 

andra styckl'l ). 

"'I blcri" L"her skaLkst;[ndsgrundande missbruk av fiiretagshcmlighct skall 

t:nliµt utredningL"ns mening fiiljas av skadest:ind. DL'lta miijliggiirs genom 

Lkn uppsamlingshest:imml'ise som utredningL'n fiiresliir. Enligt denna skall 

dt·n som pii otillhiirliµt siitt hL"rL'Lkr sig tillgiing till, utnyttjar eller röjer en 

flirl'tagshemlighl'l ns:itta uppkommen skada om handlingl'n iir upps:°1tlig 

eller \'ardsliis (7 ~). 

Dt:n nu angi\·na uppsamlingsht:stiimmelsen kan ncks[1 tiicka siidana 

angrepp pa fiiretaµshemlighcter som iir otillhiirliga utan att förutsiittningarna 

f"iir fiirl'tagsspioneri iir uppfyllda. Som L'Xl'mpel kan niimnas vissa fall av 

s\'stematisk utfr{1gning a\' anstiillda eller ii\·erköp av anstiillda. Genom 

paragrafl'n gL'S \"idare miijlighct fiir skadestandstalan dirl'kt mot konkurrl'n­

ter i siirskilt lltillhiirliga situati1lller. Utrt:dningcn understryker dock att den 

fiireslagna lJL·stiimmclsen skall an\'{indas med fiirsiktighl't. Det fiir inte 

komma i fri1ga att hindra en niiringsidkart: att anv{inda kunskap bara for att 

en annan niiringsidkare h~iller denna hemlig. 
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Skadestånd (8-9 .~.~) 

I situationer som ligger niira angrepp p{1 företagshemlighdcr, si1som intrt1ng i 

patent eller varurniirke, har det visat sig, att heriikningen av skadcstimd ofta 

bereder bekymmer och att ersiittningarna kan bli oprnportionerligt l{1ga. 

Utredningen föreslar med hänsyn till detta en särskild paragraf 0111 

skadesti'mdsheräkning, som inte skall tilliimpas annat iin nm storleken av 

skadan inte kan visas. Enligt den föreslagna hestiimmelsen skall skadan i 
sådant fall anses uppgii till gängse vederlag vid tiden för angreppet for att 

nyttja den angripna hemligheten (licensavgift). Som alternativ anvisar den 

föreslagna lagtexten kostnaden vid samma tidpunkt för att fiirviirva elln 

utveckla hemligheten (8 *l· 
Vidare föresliis en regel om preskription av skadest!1ndstalan. Enligt 

denna for talan endast avse skada under de fem senaste i1ren innan talan 

väcktes (9 *l· Motsvarande regel finns bl. a. i '.i8 *tredje stycket pa!L'ntla­
gen. 

Förbud (10-12 §.~) 

Vitesförbud har på senare tid blivit en alltmer anviind metod i eivilriittslig 

lagstiftning. Den har visat sig mycket effektiv. Just niir det giiller skydd fi.ir 

företagshemlighcter har förhudsinstrumentet kommit att spela en mycket 

stor roll i USA. Utredningen har därför föreslagit regler om förhud. 

Enligt den föreslagna bestiimmelsen kan var och en, som pii grund av ett 

inträffat rättsstridigt angrepp p<l företagshemlighet kan dömas till straff eller 

skadestånd enligt den föreslagna lagen, silvitt det finnes skiiligt, förbjudas att 

utnyttja eller röja hemligheten. Förbudet skall vara tidsbegriinsat och 

förenas med vite om det inte av särskilda skiil är obehövligt. I paragrafen 

anges också bestämmelser om talcrätt och utdömande av vite ( lO *). 
Den som har visat sannolika skäl för sin talan i mM om förhud kan utverka 

förbud att gälla till dess talan slutligen har avgjorts. För s;klant interimistiskt 
förbud krävs, att det skäligen kan befaras att motparten utnyttjar l'ller riijer 

den företagshemlighet som har angripits ( 11 *). 
Den som har övcrtriitt ett vitesförbud fi'ir inte dömas till straff fiir giirning 

som omfattas av förbudet (12 *>· 

Inlösen och säkerhetsåtgärder ( 13-15 H) 

Utredningen föresliir bestiimmelser som gör det möjligt för domstol att vid 

angrepp pä förctagshemlighet efter skiilighet förordna all angriparrn mot 

kisen skall lämna över egendom som iir biirare av företagshl'mlighl'lc11 till 

den som har drabbats av angreppet. I stiillet för inlösrn kan domstolen 

förordna om att sådan egendom skall försti)ras. iindras, eller att annan ;'1tgiird 

skall vidtas med den till förebyggande av mi~sbruk. Slutligen anges att st1dan 

egendom som nu niimnts i vissa fall kan tas i beslag i enlighet med allmiinna 

regler om beslag i brottmiil. Rl'glerna har i stor utstriiekning sin fiird1ild i den 

r.ya lydelsen av ."i."i *upphovsriittslagen. 
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Förhållandet till sekretessla[!,etl (16 *J 
Enligt utredningens mening finns det ingen möjlighet att sammanjämka de 
regler som gäller för en privat respektive offentligt anställd när det gäller 
angrepp p{1 förctagshcmlighetcr. Sekretesslagen~ och IKL:s regelsystem är 

för olikartat uppbyggda. 
Utredningen föreslår därför att bestiimmelserna i den föreslagna lagen 

tillämpas pft offentligt anställda - och övriga personkategorier enligt I kap. 

6 *sekretesslagen - endast såvitt gäller företagsspioneri. I övrigt skall 
sekretesslagen och bestiimmelserna om brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 

3 *brottsbalken giilla. 
Det sagda innebiir allts{1 att de privatanstiilldas tystnadsplikt regleras i den 

föreslagna lagen om skydd för företagshemligheter. medan de offentliga 
funktioniirernas tystnadsplikt regleras av sekretesslagen och brottsbalken. 
De skillnader som diirvid uppstår mellan olika kategorier av anställda får 
enligt utredningens mening accepteras. 

Ändring i data/agen 

Enligt 2 l * datalagen iir dataintrång subsidiiirt till brottsbalksbrotten. 
Utredningen förcsliir att niimnda lagrum skall ändras så att detsamma gäller 

iivcn i förhållande till företagsspioneri och missbruk av företagshemlighet i 
affärsförbindclse. 
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Prop. 1987/88: 155 
Utredningens lagförslag Bilaga 2 

1. Ftirslag till 
Lag om sk)'dd för företagshemligheter 

I lärigenom föreskrivs följande. 

Föreragshe111/ighct 

I *Med förctagshemlighet avses i denna lag kunskap i en n;iringsidkares 
rörelse. snm n;iringsidkaren h[iller hemlig. och vars riijande iir ägnat att 

medföra skada för ni·iringsidkaren eller för annan niiringsidkan: som har 

anförtrott honnm ht·mligheten. 

Företagsspioneri 

2 ~ Den som obehiirigen bereder sig tillgfö1g till en företagshemlighl't 
genom 
l. inträng clkr tillgrepp. 
2. avlyssning. avliisning. avbildning. kopiering eller undersökning. 
3. vilseledande eller erbjudande om otillbörliga förm{mer eller 
4. annan handling av liknande slag s11m i 1-3 
samt utnyttjar eller riijer hemligheten döms. diir giirningcn iir uppsi1tlig. för 
företagsspioneri till böter eller fängelse i hiigst tvr1 f1r. 

Den som utnyttjar eller röjer en företagshemlighet som han har fatt del av 

till följd av giirning enligt första st~·ckct döms. cbr gärningen är upps~itlig. till 

straff som diir sägs. 

Vid försök och förberedelse gäller vad snm föreskrivs i 23 kap. 

brottsbalken. 

/Hissbruk av företagslzemligher i afjilr.1fiirhindelse 

1 ~ NäringsidkarL' som obehörigen utnyttjar eller röjer en företagshemlighet 

snm han i flirtmende har fött del av i samband med anbudsförfarande. 

affiirsförhandling t'ller annars i affarsförbindelsc döms. Lhir gärningen är 

upps~itlig. för missbruk av företagshemlighet i afUirsförbindclse till böter 



eller fängelse i högst sex m<lnader. 

Den som obehörigen utnyttjar eller röjer en förctagshemlighct som han 

har fiitt del av till följd av gärning enligt första stycket di\ms. diir giirningen iir 
uppsittlig. till straff som diir siigs. 

Åtal för brott som siigs i första och andra styckena frtr t'ndast viickas av 
aklagare om en malsägancle anger det till åtal eller ätal finnes p<lkallat fr;in 

allmän synpunkt. 

1Hisshruk av fiiretagshem/ighet i anstii//11i11g.\fdrhå//a11de 

4 * Anställd som i förtroende eller annars inom ramen för anställningsför­
hftllandet har fätt del av en företagshemlighet lws arbetsgivaren och 

obehörigen utnyttjar eller röjer denna skall. diir handlingen iir uppsittlig eller 
vardslös. ersiitta arbetsgivaren dennes skada. 

Vad som siigs i första stycket skall inte giilla handling sLJm företas efter 
anställningens upphörande. såvida inte annat har överenskommits eller den 
anställde har handlat siirskilt otillbörligt mot arbetsgivaren. 

5 § En överenskommelse om ansvar för anställd efter anstiillningstidens slut 

enligt 4 *andra stycket för. om inte annat följer av vad som nedan i tredje 
stycket stigs. endast triiffas med stöd av kollektivavtal som pf1 arbetstagar­
sidan har slutits eller godkiints av en central arbetstagarorganisation. 

En arbetsgivare som är hunden av ett kollektivavtal enligt första stycket för 
tillämpa avtalet även på anställd som inte iir medlem av den avtalsslutande 
organisationen. men som syssclsiitts i arbete som avses med avtalet. 

Vad som sägs i första och andra styckena om kollektiva\·talsstiid giiller inte 
anställd som har företagsledancle ställning eller som sjiilv eller genom 
niirstftende iiger betydande andel i det företag där han iir anstiilld. 

Som anställd anses i 4 ~ och 5 * iiven sådan uppdragstagare som anges i I * 
andra stycket lagen ( 1976:580) om medbcstiirnmande i arbetslivet. 

Missbruk av företagshemlighet - uppsamlingsregel 

6 § Den som i annat fall än i 3 §eller 4-5 ~*sägs i förtroende har fått del av en 
företagshemlighet och obehörigen utnyttjar eller röjer denna skall. där 
handlingen är uppsåtlig eller vårdslös. ersätta uppkommen skada. 

Övriga angrepp på företagshem/ighet - uppsamlingsregel 

7 § Den som i annat fall än i 2--4 §§och 6 §sägs pä ett otillbörligt sätt bereder 
sig tillgång till. utnyttjar eller röjer en företagshemlighet skall. där 
handlingen är uppsåtlig eller vårdslös. ersätta uppkommen skada. 

Skadestånd 

8 § Vid beriikning av den skada som en näringsidkare har lidit genorn ett 
s{1dant rättsstridigt angrepp p[1 företagshemlighet som avses i denna lag skall 
skadan. om inte annat kan visas. anses uppg{t till gängse vederlag vid tiden för 
angreppet att nyttja elen angripna hemligheten eller till kostnaden vid denna 
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lJ * Talan om ersättning enligt denna lag för avse skada endast under de fem 

senaste iiren innan talan \'iicktes. Fiir skada under tid dessförinnan iir riitten 
till ersiittning förlorad. 

Fi>rhud 

I0 ~ liar n:igon riittsstridigt angripit en föret<1gshemlighet p:i siitt som sägs i 

denna lag för domstol. s{1vitt det finnes skiiligt, förbjuda den som pil grund av 

angn:ppet kan dömas till straff eller skadestiind enligt denna lag att utnyttja 

elkr riija hemligheten. Förhud skall vara tidshegriinsat. Det skall fiirenas 

med vite om detta inte av särskilda skäl iir obehövligt. 

Talan l)ll1 förbud far föras av den niiringsidkarc som har drnbbats av 

angn:pp enligt första stycket. 0[1 n:igon har gjort sig skyldig till brott enligt 

2 *eller 3 *, far talan iiven föras av :'1klagare. i fall som avses i 3 *dock endast 

om det iir pi1kallat fr?1n allmän synpunkt. I samhand med <\tal för brott enligt 

2 ~ eller 3 * f<'1r talan föras om förbud. 
Talan om utdiimande av vite förs av den som har ansiikt om förbudet eller 

av niiringsidkare som enligt andra stycket är beriittigad att föra talan om 

förbud. I ~amhand med talan nm utdömande av vite far talan föras om nytt 

förbud. 

11 * liar kiiranden i mfil om frirbud enligt JO ~ visat sannolika skäl för sin 

talan och kan det skäligen befaras att motparten utnyttjar eller röjer den 

företag~hemlighet som har angripits, ffir förbud meddelas for tiden till dess 

talan slutligt har avgjorts. 

Reglerna i 15 kap. 5 * och 6 § riittegilngshalken iiger motsvarande 

tilliirnpning. 

12 * Den som har övertdtt vitesförbud for inte dömas till straff enligt denna 

lag fiir giirning som omfattas av förbudet. 

/11/ii.l'l'n och siikcrhetslitgärder 

l>~ I Lir nilg<Hl riittsstridigt angripit en företagshemlighet p<I siitt som <igs i 

denna lag f;\r dnmstol, s{1vitt det finnes skiiligt. fi'irordna att handling eller 

fiirem<'li som iir biirare av företagshemligheten skall mot kisen iiverliimnas till 

den som har drabbats av angreppet. 

Talan l•lll inlösen enligt första stycket förs av den som har drabbats av 

angrqipet. 

1-1 ~ I stiillet för att fiirordna om inliisen enligt 13 ~ far domstol besluta att 

egendom som lbr avses skall. savitt det finnes sbligt. förstiiras eller iindras 

eller att annan f1tgiird skall vidtagas med den till förebyggande a\· missbruk. 

Vad SL'll1 nu har sagts skall inte giilla diir förverkande eller <itgiird till 

fiirebyggande av missbruk skall beslutas enligt .\<i kap. hrottshalk~·n. 

Talan om <'itgiird enligt t'iirsta stycket förs av den som har drahhats av 

angreppet. Talan om si1dan atgiird for iiven. di1 n<lgon har gjort sig skyldig till 
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brott enligt 2 *eller 3 *föras av äklagare. i fall snm avses i 3 §dock endast om 

det iir p{ikallat fr{m allmiin synpunkt. 

15 * Egendom som kan bli förem{1l för inlösen enligt 13 *eller åtgärd enligt 
14 § får. diir brott som avses i 2 § eller 3 § skiiligcn kan anses föreligga. i 

avvaktan pi1 förordnande om inlösen eller ätgiird. tas i beslag i enlighet med 
vad som i allmiinhet gäller om beslag i hrottmal. 

Offentligt anstiillda m. [/. 

16 * lkstiimmelserna i denna lag skall tilliirnpas p{1 offentligt anstiillda och på 
övriga personer som niimns i I kap. 6 § sekretesslagen ( 1980: llJO) endast 

s{tvitt giillcr s{1dana angrepp som anges i 2 § om företagsspioneri. I övrigt 

giilkr sekretesslagen och 20 kap. 3 *brottsbalken. 

Denna lag träder i kraft den . Genom lagen upphävs lagen (1931: 152) 
med vissa hcstiimmelser mot illojal konkurrens. 

2. Förslag till 

Lag om ändring i datalagen (1973:289) 


I liirigcnom föreskrivs i fråga om datalagen ( 1973:289) att 21 *skall ha 
nedan angivna lydelse. 

Nuvarande lydelse Föreslagen lyddse 

21 * 
D.:n som olovligen bereder sig Den som olovligen hi.:reder sig 

tillgi1ng till upptagning för automa­ tillg;ing till upptagning för automa­
tisk databehandling eller nlovligcn tisk databehandling eller olovligen 
iiudrar eller utpliinar eller i register iiudrar eller utpliinar eller i register 
ll"ir in si1dan upptagning dömes för för in siidan upptagning dömes för 
dataintri1ng till böter dler fangclsi.: i dataintrilng till hiiter clkr fängelse i 
hi\gst td {1r. om ej giirningi.:n iir hiigst tvii {1r. om ej giirni ngen iir 

belagd med straff i brottsbalken. belagd med straff i brottsbalken eller 
i lag<'n (/900:000) 0111 skydd jår 

f ii r<'lllgshe m I ig het er. 

För försök eller förberedelse till brott som avses i fiirsta stycket diimcs till 

ansvar L'nligt 23 kap. brottsbalken. Skulle brottet. nm det hade fullbordats. 

ha \'arit att anse som ringa. fi1r dock ej dömas till ansvar enligt vad som nu har 
sagts. 
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3. Förslag till 
Lag om ändring i hrottsbalken 

1liirigenom föreskrivs i fritga om hrottsbalken att 10 kap. 5 ~skall ha nedan 

angivna lyddse. 

Nul'lirande lydelse Fiireslagen lydelse 

5 * 
Om någon, som pf1 grund av förtroendeställning, vare sig det är i allmiin 

eller enskild tjiinst, s{tsl>m syssloman eller eljest, fått att för annan sköta 
ekonomisk angeliigenhc..:t eller öva tillsyn å skötseln därav, missbrukar 
behörighet att företriida huvudmannen eller eljest sin förtroendestiillning 

och därigenom skadar huvudmannen. dömes, om gärningen icke iir belagd 

med straff enligt 1-3 **,för trolöshet mot huvudman till böter eller fängelse i 

hiigst td ?tr. 
Är brottet grovt. skall dömas till fiingelse, lägst sex m[mader och högst sex 

år. Vid hedömande huruvida brottet är grovt skall särskilt beaktas, om 

gärningsmannen begagnat falsk handling eller vilseledande bokföring eller 
tillfogat huvudmannen bc..:tydandc eller synnerligen kiinnbar skada. 

Misshrukar nägon, som ftttt att Missbrukar n{1gon, som fatt att 

sköta riittslig angebgenhet för an­ sköta riittslig eller leknisk angeliigen­

nan. till förfiu1g för huvudmannen het för annan, till fiirfång för huvud­

sin förtroendestiillning, dömes enligt mannen sin förtrnendestiillning. dö­

vad i första stycket siigs, jndii att mes enligt vad i första stycket sägs, 

angelägenhctc:n t'j iir av ekonomisk iindi1 att angeliigenhetcn ej är av 

art. ekonomisk art. 

Denna lag triider i kraft den 

4. l<'örslag till 

Lag om ändring i sekretesslagen (1980: 100) 


1-liirigenom förL·skrivs i friiga om st'kretcsslagen ( 1980: IOU) att 6 kap. I * 
fjiirde stycket upphiivs. 

Denna lag triider i kraft den 

Prop. 1987/88: 155 
Bilaga 1 

76 



Förteckning över remissinstanserna Prop. 1987/88: 155 
Bilaga 3 

Yttrande över utreuningens betänkande har avgetts av justitiekanslern. 

riksåklagaren, hovrätten för Västra Sverige, Stockholms tingsriitt, rikspo­

lisstyrelsen. datainspektionen. försvarets civilförvaltning. försvarets 

forskningsanstalt. televerket. kommerskollegium. patent- och registre­

ringsverket. marknadsdomstolcn. näringsfrihetsombudsmannen. Juridiska 

fakultetsnämnden vid Stockholms universitet, arbetsdomstolen. statens 

industriverk, styrelsen för teknisk utveckling. datalagstiftningskommitten 

(Ju 1976:05). sårbarhetsberedningen <Fö 1981 :02), Sveriges advokatsam­

fund, Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjänstemännens centralorgani­

sation (l'COl. Centralorganisationen SACO/SR, Svenska arbetsgivareför­

eningen (SAF). Kooperationens förhandlingsorganisation (KFO). Stock­

holms handelski1mmare. Sveriges industriförbund. Sveriges kemiska in­

dustrikontor. Företagareförbundet <SFR). SHIO-Familjeföretagen. Ko­

operativa förbundet (KF). Läkemedelsindustriföreningen. Representant­

föreningen för Utländska Farmacevtiska Industrier, Svenska Petroleum 

Institutet. Svenska patentombudsförcningen. Svenska uppfinnareför­

eningen. Svenska lndustriens Patentingenjöre~s Förening. Svenska För­

eningen för ADB och Juridik, Företagens Uppgiftslämnardelegation och 

Delegationen för vetenskaplig och teknisk informationsförsörjning. 

Yttrande har dessutom inkommit från Näringslivets Delegation för 

Marknadsrätt. 

Riksåklagaren har överlämnat yttranden av överåklagaren i Stockholms 

åklagardistrikt samt cheferna för länsåklagarmyndigheterna i Söderman­

lands Hin och Västerbottens län. 

Kommerskollegium har överlämnat yttrande av Skånes handelskamma­

re. 
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Lagrådsremissens lagförslag 

1 Förslag till 

Lag om skydd för företagshemligheter 

Härigenom föreskrivs följande. 

Inledande bestämmelser 

1 § Med företagshemlighet avses i denna lag sådan information om af­
färs- eller driftförhållanden i en näringsidkares rörelse som näringsidkaren 
håller hemlig och vars röjande är ägnat att medföra skada för honom. 

Med information förstås både sådana uppgifter som har dokumenterats i 
någon form, inbegripet ritningar. modeller och andra liknande tekniska 
förebilder. och enskilda personers kännedom om ett visst förhållande. 
även om det inte har dokumenterats på något särskilt sätt. 

Straff 

2 § Den som med uppsåt olovligen bereder sig tillgång till en företags­
hemlighet skall dömas för förctagsspioneri till böter eller fängelse i högst 
två år eller. om brottet är grovt, till fängelse i högst sex år. 

Till ansvar enligt första stycket skall dock inte dömas. om gärningen är 
helagd med strängare straff i brottsbalken. 

För försök eller förberedelse till företagsspioneri skall dömas till ansvar 
enligt 23 kap. brottsbalken. 

3 § Den som i syfte att obehörigen utnyttja eller röja en företagshemlig­
het anskaffar denna med vetskap om att den som tillhandahåller hemlighe­
ten eller någon före honom har berett sig tillgång till denna genom före­
tagsspioneri skall dömas för olovlig hefattning med fiJretagshemlighet till 
böter eller fängelse i högst två år eller. om brottet är grovt, till fängelse i 
högst fyra år. 

Till ansvar enligt första stycket skall dock inte dömas, om gärningen är 
belagd med strängare straff i brottsbalken. 

Skadestånd 

4 § Den som gör sig skyldig till brott enligt 2 eller 3 ~ skall ersätta den 
skada som uppkommer genom brottet eller genom att han obehörigen 
utnyttjar eller röjer hemligheten. 

5 § Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet obehörigen utnyttjar eller 
röjer en förctagshemlighet hos en näringsidkare som han i förtroende har 
fått del av i samband med en afförsförbindelse med denne skall ersätta den 
skada som uppkommer genom hans förfarande. 

6 § En arbetstagare som uppsåtligen eller av oaktsamhet obehörigen 
utnyttjar eller röjer en företagshemlighet hos arbetsgivaren som han har 
fött del av i sin anställning under sådana förhållanden att han insåg eller 
borde ha insett att han inte fick avslöja den skall ersätta den skada som 
uppkommer genom hans förfarande. 

Har förfarandet vidtagits sedan anställningen upphört, gäller första styc­
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7 * Den som uppsåtligen eller av oaktsamhet obehörigen utnyttjar eller 
röjer en företagshemlighet som. enligt vad han inser eller bör inse. har 
angripits enligt denna lag skall ersätta den skada som uppkommer genom 
hans förfarande. 

!! * Ansvar enligt 20 kap. 3 *brottsbalken skall inte ådömas någon på 
grund av överträdelse av 5. 6 eller 7 §. 

9 * Vid bestämmande av skadestånd enligt 4-7 ~* för ett angrepp på en 
näringsidkares företagshemlighet skall hänsyn tas även till dennes intresse 
av att hemligheten inte obehörigen utnyttjas eller röjs och till övriga 
omstiindigheter av annan än rent ekonomisk betydelse. 

10 * Talan om skadestånd enligt denna lag far avse skada endast under de 
fem senaste åren innan talan väcktes. För skada under tid dessförinnan är 
rätten till talan förlorad. 

Vitesförhud 

11 § Den som har angripit en företagshemlighet i strid mot denna lag kan 
av domstol vid vite förbjudas att utnyttja eller röja företagshemligheten. 

Talan enligt första stycket förs av den som har utsatts för det rättsstridi­
ga angreppet. Sådan talan får föras även i samband med åtal för brott som 
avses i 2 eller 3 *· 

Talan om utdömande av vite förs av den som har ansökt om vitesförbu­
det. I samband med sådan talan får talan föras om nytt vitesförbud. 

Den som har överträtt ett vitesförbud får inte dömas till straff för en 
gärning som omfattas av förbudet. 

12 § Ett vitesförbud kan hävas på talan av den som har ålagts förbudet. 
om ändamålet med förbudet har förlorat sin betydelse. 

13 * Om den som har ansökt om vitesförbud enligt 11 *visar sannolika 
skäl för att en företagshemlighet har angripits i strid mot denna lag och det 
skäligen kan befaras att svaranden genom att fortsätta angreppet förringar 
värdet av företagshemligheten. får domstolen meddela vitesförbud för 
tiden intill dess att målet slutligt har avgjorts eller annat har förordnats. 
Diirvid tilliimpas 15 kap. 5-8 ** rättegilngsbalken. 

I fråga om överklagande av beslut enligt första stycket samt i fråga om 
handläggningen i högre rätt gäller vad som föreskrivs i rättegångsbalken 
om talan mot beslut enligt 15 kap. rättegångsbalken. 

Inlösen m. m. 

14 * Har någon angripit en företagshemlighet i strid mot denna lag, kan 
domstol förordna att en handling eller ett föremål. som han har i sin 
besittning och som innefattar hemligheten. skall överlämnas till den som 
har utsatts för det rättsstridiga angreppet. Om det finns skäl för det får 
domstolen förordna att överlämnandet skall ske mot lösen. 

Kan en handling eller ett föremål som innefattar en företagshemlighet 
inte utan olägenhet överlämnas enligt första stycket, får domstol förordna 
alt handlingen eller föremålet skall förstöras eller ändras eller utsättas för 
annan åtgärd som är ägnad att förebygga missbruk. Detta gäller dock inte 
om förverkande eller annan åtgärd som är ägnad att förebygga missbruk 
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Talan enligt första eller andra stycket förs av den som har utsatts för det Prop. 1987/88: 155 

rättsstridiga angreppet. Sådan talan för föras även i samband med åtal för 
 Bilaga 4 

brott som avses i 2 eller 3 ~-

Denna lag träder i kraft den I januari 1989. Genom lagen upphävs lagen 
( 1931: 152) med vissa bestämmelser mot illojal konkurrens. Bestämmelser­
na om skadestånd i den lagen tillämpas dock alltjämt i fråga om handlingar 
som har företagits före ikraftträdandet. 

80 



2 Förslag till 

Lag om ändring i datalagen (1973: 289) 

Prop. 1987/88: 155 
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Härigenom föreskrivs att 
lydelse. 

21 ~ datalagen (1973:289) skall ha följande 

N111·arwzde lydelse Föreslagen lydelse 

2 ( ~I 

Den som olovligen bereder sig 
tillgång till upptagning för automa­
tisk databehandling eller olovligen 
ändrar eller utplånar eller i register 
för in sådan upptagning dömes för 
dataintrång till böter eller fängelse i 
högst två år. om ej gärningen är 
belagd med straff i brottsbalken. 
Med upptagning avses härvid även 
uppgifter som är under befordran 
via elektroniskt eller annat liknande 
hjälpmedel för att användas för au­
tomatisk databehandling. 

Den som olovligen bereder sig 
tillgång till upptagning för automa­
tisk databehandling eller olovligen 
ändrar eller utplånar eller i register 
för in sådan upptagning dömes för 
dataintrång till böter eller fängelse i 
högst två år. om ej gärningen är 
belagd med straff i brottsbalken el­
ler i lagen (}988:000) om skyddf("i/· 
fi>retagshemligheter. Med upptag­
ning avses härvid även uppgifter 
som är under befordran via elektro­
niskt eller annat liknande hjälpme­
del för att användas för automatisk 
databehandling. 

För försök eller förberedelse till dataintrång döms till ansvar enligt 23 
kap. brottsbalken. Skulle brottet, om det hade fullbordats. ha varit att anse 
som ringa. får dock inte dömas till ansvar enligt vad som nu har sagts. 

Denna lag träder i kraft den I januari 1989. 

1 Senaste lydelse 1986: 122. 81 



3 Förslag till 

Lag om ändring i sekretesslagen ( 1980: 100) 

Härigenom föreskrivs i fråga om sekretesslagen (J 980: 100) 
dels att nuvarande I kap. 11 §skall betecknas I kap. 12 §. 
dels att nya I kap. 12 ~och 6 kap. I §skall ha följande lydelse, 
dels att i lagen skall införas en ny paragraf. I kap. 11 §. av följande 

lydelse 

Nuvarande lydelse Föreslagen lydelse 

I kap. 
11 § 

I brottsbalken finns bestäm­ I fråga om tystnadsplikt beträf­
melser om an.n·ar för den som bry­ fande företagshemligheter finns he­
ter mot förhud enlif.{t denna lag att stiimmelser som är tillämpliga ut­
riija eller utnyttja uppgift och för över föreskr{fterna om sekretess i 
den som bryter mot fiirhelulll som denna lag. 
har 11ppstiillts med stöd av lagen 
vid 11tliimna11de a1• 11ppgift. 

12 § 

I brottsbalken finns bestämmel­
ser om ansvar för den som bryter 
mot förb11d enligt denna lag att röja 
eller 11tnyt(ia 11ppgift och .fiJr den 
som bryter mot förbehåll som har 
11ppställts med stöd av lagen vid 
11tliimnande av 11ppg{ft. Ansvar en­
ligt 20 kap. 3 § brottsbalken skall 
dock inte följa ifall nägon, vars an­
ställning hos en myndighet har 
11pphört. röjer eller utnyttjar 11pp­
gi.fter i strid mot fi kap. I §. 

6 kap. 
I §' 

Sekretess gäller i myndighets affärsverksamhet för uppgift om myndig­
hetens affärs- eller driftförhållanden, om det kan antas att någon som 
driver likartad rörelse gynnas på myndighetens bekostnad om uppgiften 
röjs. Under motsvarande förutsättning gäller sekretess hos myndighet för 
uppgift om affärs- eller driftförhållanden hos bolag, förening, samfällighet 
eller stiftelse som driver affärsverksamhet och vari det allmänna genom 
myndigheten utövar ett bestämmande inflytande eller bedriver revision. 
Sekretessen hos en myndighet som bedriver sådan revision gäller dock 
inte, om uppgiften ingår i beslut av myndigheten. 

Har uppgift. för vilken sekretess gäller enligt första stycket, lämnats till 
annan myndighet. gäller sekretessen också där. Sekretessen gäller dock 
inte, om uppgiften ingår i beslut av den mottagande myndigheten. 

I fråga om uppgift i allmän handling gäller sekretessen i högst tjugo år. 
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Nuvarande lydc/.~e Fiireslagen lydelse 

FDr den vars anställning hos 

myndigheten har upphiirt giiller 

fiirh11det enligt ji'irsta stycket att 

ri!ia eller 11tnyt(ja 11ppgiji endast i 

den 11/sträckning som fiiljer lll' 3 ~ 


andra stycket lagen ( 1931: 152) med 

vissa bestämmelser om illojal kon­

k11rrens. 


Denna lag träder i kraft den I januari 1989. 
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