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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 1 oktober 1987.

Pé regeringens vignar

Gertrud Sigurdsen
Sten Wickbom

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslds vissa dndringar nir det giller gransdragningen
mellan misshandel och grov misshandel samt mellan stdld och grov stold.
Forslaget innebdr att domstolarna vid beddmningen av om eft misshan-
delsbrott 4r att anse som grovt skall sidrskilt beakta bl. a. om girningsman-
nen visat sarskild hinsynsloshet eller rahet. Vid bedémningen av om ett
stoldbrott ar att anse som grovt skall sarskilt beaktas bl. a. om tillgreppet
har skett efter intring i bostad.
Lagéindringarna foreslds trida i kraft den 1 januari 1988.

1 Riksdagen 1987/88. I saml. Nr 14

Rittelse: 8. 3 Narvarande: Lundkvist utgdr, G. Andersson och Lonngvist tillkom-
mer.



I Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 6 § och 8 kap. 4 § brottsbalken i dess
lydelse enligt lagen (1987:791) om éandring i ndmnda balk skall ha foljande
lydelse.

Foreslagen Ivdelse
3 kap.

6§
Ar brott som i 5 § siigs att anse som grovt, skall for grov misshan-

Nuvarande lydelse

del domas till fingelse, lagst ett och hogst tio ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sdrskilt beaktas, om
géarningen var livsfarlig eller om gir-
ningsmannen tillfogat svar kropps-
skada eller allvarlig sjukdom eller
eljest visat svnnerliy hiansynsloshet
eller rahet.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
girningen var livsfarlig eller om gir-
ningsmannen tillfogat svar kropps-
skada eller allvarlig sjukdom eller
eljest visat sérskild hinsynsloshet
eller rahet.

8 kap.

4y

Ar brott som i 1 § sags att anse som grovt, skall for grov stold domas
till fangelse, lagst sex manader och hdgst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sdrskilt beaktas, om
det avsett sak som nigon bar pa sig.
om gérningsmannen varit foérsedd
med vapen, sprangimne eller annat
dylikt hjilpmedel eller om géirning-
en cljest varit av sarskilt farlig eller
hinsynslos art, avsett betydande
viarde eller inneburit synnerligen
kidnnbar skada.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sdrskilt beaktas, om
tillgreppet skertr efter intrang i bo-
stad, om det avsett sak som nagon
bar pa sig. om girningsmanncn va-
rit forsedd med vapen, sprangimne
eller annat dylikt hjalpmedel eller
om garningen eljest varit av sarskilt
farlig eller hansynslos art. avsett
betydande virde eller inneburit
synnerligen kdnnbar skada.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1988.

! Senaste lydelse 1987:791.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 13 augusti 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Sigurd-
sen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, S. Andersson, Bodstrom, Gorans-
son, Gradin, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Hulterstréom, Lindgvist, G.
Andersson och Lonngvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om éndring i brottsbalken (grov
misshandel och grov stéld)

1 Inledning

I regeringens skrivelse till riksdagen om atgdrder mot vilds- och cgen-
domsbrott (skr. 1986/87:21 s. 21 f.) konstaterade jag att det fanns ett behov
av att se over griansdragningen mellan normalfall och grova fall av brotten
misshandel och st6ld. Jag upplyste samtidigt om att en departementspro-
memoria om dessa fragor holl pa att utarbetas inom justitiedepartementet.

Denna departementspromemoria har numera publicerats under titeln
(Ds Ju 1986: 11) Grov misshande] och grov stéld. Den innehaller forslag till
vissa justeringar av kvalifikationskraven for grovt brott i straffbestiimmel-
serna om grov misshandel och grov stold i 3 kap. 6 § resp. 8 kap. 4§
brottsbalken (BrB). Promemorian, som har remissbehandlats, bor fogas till
protokoliet i detta drende som bilaga I . En forteckning Gver remissinstan-
serna och en sammanstéllning av deras yttranden bor fogas till protokollet
som bilaga 2 .

[\

Grov misshandel

Mitt forslag: Vid beddmningen av om ett misshandelsbrott ir att
ansc som grovt skall enligt nuvarande regel beaktas bl.a. om gar-
ningsmannen visat synnerlig hinsynsiGshet eller rahet. Rekvisitet
har tolkats restriktivt i rattstillimpningen. For att domstolarna skall
fa storre utrymme att bedéma allvarliga misshandelsfall som grova
brott bor ordet synnerlig i det aktuella brottsrekvisitet bytas ut mot
den nigot mindre kvalificerande bestimningen sdrskild .

Promemorieforslaget dverensstimmer med mitt forslag.
Remissinstanserna har genomgaende tillstyrkt att en lagéindring av fore-
slagen innebord genomfors. Forslaget betecknas fran flera hall som angeli-
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get. Nagra remissinstanscr har dock forordat att saken tas upp i samband
med beredningen av fingelsestraffkommitténs huvudbetiinkande (SOU
1986: 13—15) Pafoljd for brott. Majoriteten av remissinstanserna har ocksa
godtagit den lagtekniska l6sning som foreslagits i promemorian, 4ven om
man fran ett par héll satt i friga om den féreslagna justeringen pa ett
tillriickligt klart sétt anger det bakomliggande syftet.

Skiilen for mitt forslag: Kampen mot valdsbrottsligheten har linge intagit
en framskjuten plats i regeringens kriminalpolitiska arbete. I detta arbete
méste bl.a. ingd att se éver om de straffbestimmelser som giller p&
omradet dr lampligt utformade.

Fingelsestraffkommittén har i sitt huvudbetdnkande (SOU 1986:13—-15)
Pafoljd for brott ifrigasatt om det inte i praxis uppstalls alltfor stranga krav
for att en girning skall bedémas som grov misshandel. Med hansyn till att
kommitténs uppdrag inte har avsett utformningen av enskilda bestimmel-
ser har kommittén dock avstétt frén att ta upp fragan till nirmare behand-
ling.

En uppfattning liknande den som kommittén har uttalat har tidigare
kommit till uttryck i rapporten (Ds Ju 1980:9) Straffmitning. Dér ségs att
praxis i frdga om grovre misshandelsbrott synes vara mildare dn som kan
anses vara rimligt, sarskilt i forhallande till straffmétningen for formogen-
hetsbrott. Det framhalls ocksa att det inte ir tillfredsstéllande att minga
valdsbrott, vilka allmint miste uppfattas som grova, inte i rattspraxis
beddms som grov misshandel. Uppfattningen att grinsen mellan misshan-
de!l och grov misshandel i praktiken dras pa ett sitt som allminheten kan
stilla sig frdgande infér har dven Kommit till uttryck i den allminna
debatten. .

I den nu aktuella promemorian finns en utforlig redogorelse for den
nuvarande ordningen samt dess bakgrund och praktiska tillimpning (bilaga
1). Jag hinvisar till den redovisningen och vill nu bara i korthet sammanfat-
ta rittsliget pa foljande sitt.

For att en misshandel skall bedémas som grovt brott kravs att det varit
friga om en mycket allvarlig valdshandling. I 3 kap. 6 § BrB foreskrivs att
det sarskilt skall beaktas om gérningen varit livsfarlig eller om gérnings-
mannen tilifogat svir kroppsskada eller sjukdom eller cljest visat synncrlig
hansynsloshet eller rihet.
med ett livsfarligt vapen som skjutvapen, kniv eller liknande tillhygge.

Med svar kroppsskada avses t. ex. forlust av talférméga, syn eller hor-
sel, ett svirt lyte eller ndgot annat svart kroppsfel eller permanent forsvag-
ning av hilsotillstandet eller liknande funktionsnedsattning. Med allvarlig
sjukdom avscs ocksd mindre allvarliga tillstind som pa sikt kan utvecklas
till svéra sjukdomar.

Med uttrycket synnerlig hdnsynsloshet eller rihet asyftas enligt forarbe-
tena bl. a. vildshandlingar som riktats mot ett forsvarslost offer som t. ex.
en gravid kvinna. en &ldring eller ett barn. I samband med att bestimmel-
sen kom till uttalade departementschefen ocksi bl. a. att sidana omstin-
digheter som alt flera tillsammans misshandlar en annan eller att misshan-
deln i dvrigt utforts pé ett sirskilt smirtsamt sitt mot -ett varnlost offer ofta
bér kunna kvalificera brottet som grovt (prop. 1962: 10 s. B 90).
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Det rekvisit som innebdr att garningsmannen skall ha visat synnerlig
hdansynsloshet eller rahet har i praxis otvivelaktigt tolkats restriktivt med
foljd att 4ven mycket allvarliga fall av misshandel, da ingen annan kvalifi-
kationsgrund varit tillimplig, hinfors till den normala svérhetsgraden.
Enligt promemorian behdvs dirfér en lagiandring som banar vig for en
mindre restriktiv rattstillimpning. Denna uppfattning har godtagits av re-
missinstanserna.

Av redogorelsen for réttspraxis i promemorian framgér att de fall som
beddomts som grov misshandel i regel -har varit sddana déar girningen
forovats med ctt livsfarligt vapen. Daremot &r det relativt sparsamt fore-
kommande i praxis att en misshandel bedémts som grovt brott enbart pé
den grunden att girningsmannen visat synnerlig hinsynsloshet eller rahet.

Enligt promemorian pekar tillgiéingliga undersdkningar mot att bestam-
melserna om misshandel inte har kommit att tillimpas helt i enlighet med
vad som avsags nir de kom till. Oavsett om detta ar riktigt eller ¢j tyder
mycket pa att nuvarande praxis knappast star i god 6 verensstimmelse med

det allménna rittsmedvetandet. Fragan i vad man valdsbrottsligheten all-

mént sett har blivit grovre under senare ar har visserligen varit foremal for
olika bedomningar. Klart ar emellertid att det nu liksom tidigare forekom-
mer manga fall av misshandel som varken har forévats med vapen eller
tillhygge eller foranlett livshotande eller svara skador men som av allmén-
heten dnd4 pa goda grunder uppfattas som mycket brutala.

Vid sidan av de fall d& det har varit friga om livshotande girningar synes
man kunna urskilja vissa typsituationer i vilka misshandel framstar som
utslag av en rdhet eller hiansynsléshet, som gér vida utdover vad som &r
kdnnetecknande for vildshandlingar i allmdnhet. S& &r t.ex. inte séllan
fallet, nér flera tillsammans misshandlar en annan person, en situation som
cnligt vad som forut angetts uppmirksammats redan i forarbetena till BrB.
Det ar framst offrets utsatta lige. nir han angrips av flera pa en gang. som
utgor det forsvarande momentet och som medfor att brottet ofta ter sig
sirskilt allvarligt, oberoende av vilken skada som har uppkommit av
misshandeln. Situationer av detta slag férekommer inte sallan inom det
s. k. gatuvildet. Ibland tillkommer da det ytterligare férsvirande momen-
tet att misshandeln ir oprovocerad.

En annan typ av misshandel som framstir som ett utslag av sirskild
rihet, och som torde forekomma frimst i samband med det s.k. ung-
domsvaldet. dr att ""sparka pd den som redan ligger™, dvs. att fortsitta
misshandeln trots att offret saknar férmdga att varja sig. Girningar av
detta slag torde ibland begds i ridsla eller efter provokation utan att
gdrningsmannen haft en Klar uppfattning av situationen. Det ar inte i forsta
hand i sddana fall, utan i de fall di girningsmannen rimligtvis maste ha
insett att den drabbade ar forsvarslés men dnda fortsitter misshandeln,
som denna framstér som sirskilt hansynslos eller ra.

Over huvud taget ar det enligt min mening en oroande tendens att
misshandel numera i s& forhéllandevis stor utstrickning forefaller begés
genom sparkar. I manga fall 4r. som jag ser det. sidan misshandel vil
jamfoérbar med girningar vid vilka kniv eller annat sadant vapen begagnats.

Vidare rader det inte ndgon tvekan om att valdshandlingar mot den som
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ir fysiskt visentligt svagarc — t.ex. ett litet barn eller en dldre person —
ofta framstar som verkligt kvalificerad misshandcl, dven om valdet inte
varit livsfarligt eller skadorna si sviira att misshandeln pa enbart dessa
grunder kan anses som grov. Vid kvinnomisshandel — som i regel ocksa
avser cn fysiskt svagare person — bestér vildet ofta av 6rfilar, knytnévs-
slag och sparkar och ér inte séillan férenat med hot. De synliga skadorna
kan vara begrinsade till blimirken, svullnader, frakturer eller mindre
tandskador. Pagar misshandeln under en lingre tid cller utgér den ett led i
upprepade och allvarliga 6vergrepp, framstar den 4ndad som utslag av
sarskild brutalitet. Det forsvirande momentet vid denna typ av misshandel
ligger friimst i den pitagliga integritetskrinkningen liksom i det férhallan-
det att valdet ofta ar psykiskt nedbrytande till sin karaktér,

Aven om det av flera skal dr vanskligt att sammanfatta praxis i generclla
termer, torde det inte vara nigon overdrift att pastd att misshandelsbrott
av det kvalificerade slag som nu avses i regel inte rubriceras som grova i
den nuvarande rittstiltimpningen, sivida inte girningen var livsfarlig eller
mycket allvarliga skador uppkommit. [ allméinhetens 6gon framstar emel-
lertid sékerligen sddana handlingar ofta som grova brott dven i andra fall.
Detsamma torde Over huvud taget gilla i friga om sidana misshandelsbrott
som innefattat cn sarskilt allvarlig krinkning av offrets intcgritet.

Inte minst med hinsyn till den minskade tolerans mot valdet och de
Okade strivanden att motverka detta som gjort sig géllande under senarc
tid talar starka skil for att lagstiftaren anpassar sig till detta synsitt, nigot
som ocksd rekommendecrats bade av fingelsestraffkommittén och i den
inledningsvis nimnda straffmétningsrapporien. Jag ser for min del inte
négot hinder mot att denna friga tas upp utan att man avvaktar att forslag
péa grundval av fingelsestraffkommitténs huvudbetdnkande kan presente-
ras for riksdagen.

Med hinvisning till vad jag nu har anfort ansluter jag mig till den
uppfattning som kommit till uttryck i promemorian. Straffbestimmelsen
om grov misshandel i 3 kap. 6 § BrB bor siledes justeras sa att man i det
exempel pd forsvirande omstindighcter som avser hdnsynsloshet och
réhet inte stiller fullt ut sd stranga krav som dem som enligt nuvarande
praxis anses ligga i ordet “"synnerlig™.

Den lagtekniska l6sning som foreslagits i promemorian har godtagits av
det dvervigande antalet remissinstanser. Aven jag anser att den avsedda
effekten Limpligen kan dstadkommas genom att ordet “synnerlig™ byts ut
mot “sarskild’’. Denna dndring bor uppfattas som en allmén anvisning till
domstolarna att tillimpa ett nigot mindre restriktivt synsitt 4n i dag nar
det géller att kvalificera ett misshandelsbrott som grovt. Detta giller sar-
skilt savitt avser hinsynen till sadana faktorer som att misshandeln varit
oprovocerad och langvarig, patagligt integritetskrinkande eller riktat sig
mot skyddslésa personer. I det senare hiinseendet kan hiinsyn tas till sévél
offrets allmiinna magjlighet att forsvara sig som till om misshandeln utforts
av flera garningsmiin.

I departementspromemorians redogorelse for domstolspraxis redovisas
en serie prejudicerande rattsfall i vilka brotten vid den réttsliga beddom-
ningen slutligt hinférdes till normalfallet av misshandel (se bilaga 1 avsnitt
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2.2.2.). Jag dclar den i promemorian framférda uppfattningen att det enligt
den nu foreslagna lydelsen av paragrafen synes ligga nirmast till hands att i
princip bedéma séidana fall som grova.

Sjilvfallet bor bedomningen i det enskilda fallet ske med hiansyn till
samtliga foreliggande omstindigheter. Hansyn méste bl. a. tas till skador-
nas art och omfattning samt till eventuella formildrande omsténdigheter
som t.exX. att brottet har férévats i ett chocktillstind, under provokation
som en okontrollerad impulshandling eller under speciella psykiska pé-
frestningar. Generellt giller naturligtvis att andra omstindigheter dn dem
som omfattas av girningsmannens uppsat i princip inte kan liggas denne
till last. Med anledning av vad som frdn nagra hall har anforts vid remissbe-
handlingen vill jag ocksd betona att jag med forslaget inte asyftar en
genomgripande fordndring i friga om brottsrubriceringen utan endast en
mindre {Orskjutning som medfor att vissa mycket allvarliga misshandelsfall
fir en mera adekvat rubricering.

Frin nigot hill har vid remissbehandlingen ifrigasatts om inte straffmi-
nimum vid grov misshandcl, som for nirvarande utgér ett ars fingelse, bor
sankas. Som har anférts i promemorian synes dock en sidan dtgard mindre
lamplig med hénsyn till intresset av att allvarliga misshandelsbrott kraft-
fullt bekdmpas. Det ar emellertid min avsikt att dterkomma till fragan om
straffskalorna i samband med att jag anméler de forslag som fangelsestraff-
kommitténs huvudbetinkande kan foranleda.

3 Grov stold

Mitt forslag: Bestimmelsen i BrB om vad som sirskilt skall beaktas
vid bedémningen av om cn stold utgdr grovt brott kompletteras med
den omstindigheten att stdlden gt rum efter intring i nigons bo-
stad.

Promemorieforslaget, som i 6vrigt 6verensstimmer med mitt, innebér att
kompletteringen begrinsas till ““stadigvarande’ bostad.

Remissinstanserna har — med nagot undantag — tillstyrkt f6rslaget. Ett
flertal remissinstanser har dock varit kritiska mot kravet pa att bostaden
skall vara “’stadigvarande™ och framhéllit att bl.a. dven fritidshus bor
omfattas av den foreslagna nya kvalifikationsgrunden. Sveriges advokat-
samfund har instamt i de synpunkter som ligger till grund for forslaget men
ansett att syftet kan tillgodoses genom rattspraxis.

Skilen for mitt forslag: Bostadsinbrott dr ofta djupt krinkande for de
personer som drabbas av dem. Bortsett frin de rent ekonomiska forluster-
na innebir ett bostadsinbrott ett angrepp mot den bestulnes personliga sfir
och uppfattas ofta som en allvarlig krankning av dennes integritet.

I den tidigare nimnda regeringsskrivelsen pipekade jag att fingelse-
straffkommittén i sitt huvudbetinkande understrukit att det vid bedém-
ningen av ett stoldbrotts svarhetsgrad bér tas stor hdnsyn till den integri-
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tetskriinkning som brottet inneburit. Kommittén framholl dérvid sarskilt
att bostadsinbrott, med hinsyn till krinkningen av den boendes integritet,
framstar som brott med hogt straffvirde. Jag ansluter mig till den uppfatt-
ningen.

Tidigare foreskrevs uttryckligen i 8 kap. 4 § BrB att det vid bedémning-
en av om ett stoldbrott var grovt sérskilt skulle beaktas bl.a. om det
forovats genom inbrott. Genom en lagindring som tridde i kraft ar 1976
utgick inbrott bland de i paragrafen uppriiknade forsvérande omstandighe-
terna och ersattes med en foreskrift om att hiansyn skulle tas till om
girningen varit av sarskilt hdnsynslds art. Avsikten var att man vid bedom-
ningen av om en stdld utgdr grovt brott skall fista stor vikt vid den grad av
integritetskrankning som brottet har inneburit.

Detta synsitt fortjinar enligt min mening fortfarande all anslutning.
Detsamma gilller sjalva huvudsyftet med 1976 ars lagindring, som var att
astadkomma en mera nyanserad beddmning nir det giller att beteckna
inbrottsstdlder som grova brott. Sddana stolder bedomdes dessforinnan
inte sillan slentrianmissigt som grova, dven om de begétts i mindre integri-
tetskinsliga utrymmen som t. ex. en lagerlokal eller en Kallare och 4ven om
det tillgripna hadc ett obetydligt virde.

Som anférs i promemorian.kan man emellertid samtidigt ifragasitta, om
den nuvarande lagstiftningen och dess férarbeten ger tillrdcklig ledning for
privatbostider.

Promemorieforslaget innebdr att det som exempel pé forsvarande om-
standigheter i 8 kap. 4 § andra stycket BrB uttryckligen skall anges att
tillgreppet skett efter intrang i ligenhet eller hus déir ndgon har sin stadig-
varande bostad. _

Klart ar att bostadsinbrott i praxis mycket ofta bedéms som grov stold.
nigon lagéindring av det slag som foreslas i promemorian behover goras.

Hirvid maste emellertid beaktas att det i de lagférarbeten som bildar
underlag for den nuvarande rattstillimpningen (prop. 1975/76:42) finns
uttalanden vars hillbarhet kan diskuteras. Sdlunda skall domstolen vid
bedémningen av om grovt brott féreligger fasta sérskild vikt vid om gir-
ningsmannen hade anledning att befara att ndgon skulle uppphéilla sig i
bostaden eller komma hem medan stélden péagick.

Som niarmare har utvecklats i promemorian synes denna ordning kunna
framtvinga éverviganden frin domstolens sida som till en del framstar som
irrationella. Nér ndgon gor inbrott i en bostad under tid di den boende kan
befaras uppehalla sig i bostaden eller aterkomma dit torde dct inte sillan
vara friga om impulsbetonade handlingar. Typiskt for det noga planlagda
inbrottet dr i stéllet att girningsmannen verkligen har forsikrat sig om att
bostaden dr tom d& han utfor tillgreppet. I andra sammanhang betraktas
ofta det {6rhédllandet att en gérning har planlagts sirskilt noggrant som en
torsvarande omstindighet. och det framstéar diarfér som svart att motivera
varfor samma forhéllande skulle kunna inverka niarmast i motsatt riktning
vid beddmningen av inbrottsstélder. Man mastc se till omstiandigheterna i
det sarskilda fallet for att kunna bedéma hur sddana faktorer bér virderas.
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Till detta kommer att den differentiering mellan olika slags bostadstill-
grepp som gjorts i férarbetena sannolikt ter sig svarforstéelig for allmédnhe-
ten. Den som aterkommer t. ex. efter arbetstidens slut eller efter semester
och finner sitt hem vara skovlat anser sikerligen inte att den omstindighe-
ten att inbrottet forovats under hans bortovaro bor peka i mildrande
riktning.

Jag anser for min del att sddana omstandigheter som gérningsmannens
formodanden om bostadsinnchavarens eventuella ndrvaro eller snara ater-
komst bor sakna generell betydelse for graderingen av den brottsliga
garningen. Mot den bakgrunden och for att understryka att samhillet
generellt sett klassificerar tillgrepp efter intrdng i bostad som ett allvarligt
brott anser jag, i likhet med vad som féreslés i promemorian, att denna
faktor sdrskilt bor anges som ett exempel pd en forsvarande omstindighet i
8 kap. 4 § BrB. Detta synes motiverat dven med tanke pa fallets centrala
betydelse for rattstillimpningen.

Enligt promemorian boér ett sddant kompletterande tilligg inte omfatta
annat dn stadigvarande bostider. Mot detta har flera remissinstanser riktat
kritik och framhdllit bl,a. att fritidsbostader framstdr som vil sa
skyddsviirda objekt. Vidare har framhéllits att uttrycket stadigvarande kan
vélla tillimpningssvarigheter med tankc pé att dubbla boséttningar till f6ljd
av pendlande mellan arbets- och bostadsort numera inte 4r ndgon ovanlig-
het.

Jag instimmer i vad remissinstanserna hir har anfoért. For den som
exempelvis finner sitt fritidshus plundrat infor cn helg- eller semestervis-
telse torde krinkningen ofta kiinnas lika svar som vid tillgrepp i perma-
nentbostaden.

Mot bakgrund av vad som nu anférts anser jag att en komplettering av 8
kap. 4 § andra stycket BrB lampligen bor utformas sa att den tar sikte pa
fall da tillgrepp skett efter intrang i bostad. Med bostad bor darvid forstas i
férsta hand permanentbostiader och fritidshus. Det bor silunda vid tolk-
ningen forutsittas att bosittningen har en viss stabilitet och varaktighet.
Sadana tillfalliga visten som t. ex. hotellrum, télt, batar och husvagnar bor
normalt falla utanfér bestimmelsens tillampningsomrade. Det innebér att
begreppct bostad i detta sammanhang far cn ndgot snivare riackvidd dn vad
fallet dr i samband med hemfridsbrott.

Med intrang boér pd samma sitt som i 4 kap. 6 § BrB forstds att nagon
olovligen bereder sig tilltrade. Brott cnligt detta lagrum blir enligt allménna
principer normalt konsumerat av den grova stolden och skall alltsd inte
foranleda sarskilt straffansvar.

Att stolden har forévats genom inbrott bér inte krivas. Aven om de
lillgtepp som hir avses normalt begds pa detta sétt anser jag det vara
principiellt mindre tillfredsstillande att séarskilt framhalla inbrottsmomen-
tet i lagtexten. Som har anforts i promemorian kan ju en stold av aktuellt
slag ju vara lika allvarlig 4ven om girningsmannen undantagsvis inte har
behovt bryta las e. d.

Jag vill slutligen erinra om att upprikningen i det aktuella lagrummet
endast anger exempel pd omstindigheter som kan motivera att ett stold-
brott bedéms som grovt. Exemplifieringen ér alltsd inte avsedd att vara
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vare sig bindande eller uttémmande. En inbrottsstdld i t. ex. en segelbat
kan séledes sjalvfallet beroende pé omstiandigheterna mycket vil vara att
anse som grov, d4ven om den inte heller i fortsittningen kommer att vara
uttryckligen tickt av exemplifieringen. Och avsikten 4r & andra sidan inte
att en stold sddan som den som forelag i rattsfallet NJA 1982 s. 102 (se
bilaga | avsnitt 3.2) skall bedomas som grov, dven om lagtexten far det
andrade innehll som har foreslas.

4 Upprattat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till .

lag om dndring i brottsbalken.

Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3'.

5 Hemstéallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhimtas dver lagforslaget.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighct med féredragandens hemstallan.

! Bilagan har uteslutits hir. Fransett cn redaktionell dndring &r forslaget likalydande

med det som &r fogat till propositionen.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1987-09-22

Nirvarande: f. d. justitierddet Hult, justitierddet Freyschuss, regeringsra-
det Bouvin.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 13 augusti 1987 har rege- -

ringen pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhdmta ldgradets
yttrande Over forslag till lJag om dndring i brottsbalken.

Forslaget har infor lagridet foredragits av hovrattsassessorn Anne-Ma-
rie Westerberg. '

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop. 1987/88: 14

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den | oktober 1987.

Nirvarande: statsradet Sigurdsen, ordforande, och statsraden Hjelm-Wal-
1én, Bodstrom, Goransson, R. Carlsson. Holmberg, Hellstrém, Wickbom,
Johansson, Hulterstrém, Lindqvist, G. Andersson

Foredragande: statsriddet Wickbom

Proposition om éndring i brottsbalken (grov
misshandel och grov stold)

Foredraganden upplyser att lagradet har lamnat lagforslaget utan erinran
(beslut om lagridsremiss fattat vid regeringssammantriide 1987-08-13) och
hemstiller att regeringen foreslér riksdagen att anta forslaget.

Regeringen ansluter sig till féredragandens Gverviganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.



JUSTITIEDEPARTEMENTET

GROV MISSHANDEL OCH
GROV STOLD

December 1986

Ds Ju 1986: 11
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1 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 3 kap. 6 § och 8 kap. 4 § brottsbalken skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse
3 kap.
6§
Ar brott som i 5 § sdgs att anse som grovt, skall fér grov misshan-

del domas till fingelse. lagst ett och hogst tio ar.

Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sirskilt beaktas, om
giarningen var livsfarlig eller om
garningsmannen  tillfogat  svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller eljest visat synnerlig hinsyns-
16shet eller rihet.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall siarskilt beaktas, om
giarningen var livsfarlig cller om
garningsmannen  tilifogat  svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom
eller eljest visat sdrskild hansyns-
10shet eller rahet.

8 kap.
4§t

Ar brott som i 1 eller 3 § sags att anse som grovt, skall for grov stold
domas till fingelse, ldgst sex manader och hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
det avsett sak som nigon bar pa sig,
om girningsmannen varit forsedd
med vapen, springimne eller annat
dylikt hjilpmedel eller om gérning-
_ en eljest varit av sarskilt farlig eller
hinsynslos art, avsett betydande
varde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.

Denna lag triader i kraft den

' Senaste lydelse 1975:1395.

Vid bedomande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
tillgreppet skett efter intrang i li-
genhet eller hus ddiir ndgon har sin
stadigvarande bostad, om det av-
sctt sak som nagon bar pa sig, om
girningsmannen varit forsedd med
vapen, springamne eller annat dy-
likt hjélpmedel eller om gérningen
eljest varit av sarskilt farlig eller
hansynslés art, avsett betydande
viarde eller inneburit synnerligen
kannbar skada.
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I Inledning

En uttalad malsittning fran statsmakternas sida 4r att 6ka anstrangningar-
na att komma till réitta med valdsbrottsligheten och sddan férmogenhets-
brottslighet som framstar som sérskilt krankande for enskilda manniskors
integritet (jfr regeringens skrivelse 1986/87:21 om 4tgirder mot valds- och
egendomsbrott). I ett sidant arbete maste bl.a. ingé att se efter om de
straffbestiimmelser som giller pa omradet ér limpligt avfattade.

Fingelsestraffkommittén har i sitt huvudbetinkande Pafoljd for brott
(SOU 1986:13—15) redovisat sitt uppdrag att bl. a. goéra en allmian dversyn
av straffskalorna. Avsikten har varit att fi dem anpassade till de virdering-
ar som rader i dagens samhiille.

Uppdraget har varit begréinsat till sjalva straffskalorna och_har inte
avsctt rekvisiten for de olika brotten eller utformningen av de enskilda
brottsbestimmelserna 6ver huvud taget. Bestimmelserna om nér ett brott
skall anses som grovt och falla under en stringare straffskala &n som
annars giller fér brottet har alltsd inte omfattats av kommitténs utrednings-
uppdrag.

En genomgdende linje och en av huvudtankarna i kommitténs forslag om
andrade straffskalor ar att, med kommitténs terminologi, straffvirdet for
de rena formogenhetsbrotten bor sinkas, medan straffvirdet for brott mot
den personliga integriteten bor séttas hogre én f. n.

I samband med att kommittén har behandlat straffvirdet for misshan-
delsbrott har den konstaterat att svarhetsgraden av de giarningar som ryms
under stadgandena i 3 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken (BrB) har en mycket
stor spannvidd. Det kan rora sig om allt mellan en 6rfil som orsakar smérta
och de allra grovsta valdsgirningar sisom livsfarligt vald med knivar eller
skjutvapen. For att ett misshandelsbrott skall beddmas som grov misshan-
del och hanforas till den stringare straffskalan i 3 kap. 6 § BrB fordras det
att det har rort sig om en mycket svar misshandel.

Kommittén har ifrigasatt om det inte i praxis har uppstillts alltfor
stringa krav for att en garning skall beddmas som grov misshandel. Med
hansyn till att grinsdragningen mellan misshandel och grov misshandel
legat utanfor utredningsuppdraget har kommittén dock avstatt frin att ta
upp fragan till nirmare behandling.

En uppfattning liknande den som kommittén har uttalat har tidigare
kommit till uttryck i rapporten (Ds Ju 1980:9) Straffmatning. Dar sags att
praxis i friga om grévre misshandelsbrott syns vara mildare iin som kan
anses vara rimligt, sarskilt i forhallande till straffmitningen for formogen-
hetsbrott. Det framhélls ocksa att det inte ir tillfredsstillande att minga
véldsbrott, vilka allmént méste uppfattas som grova, inte i riittspraxis
bedéms som grov misshandel. Uppfattningen att grinsen mellan misshan-
del och grov misshandel i praktiken dras pa ett sitt som allminheten kan
stilla sig frigande infor har dven kommit till uttryck i den allménna
debatten.

Aven vid sin behandling av straffvirdet for stold har fangelsestraffkom-
mittén betonat integritetsaspekten och understrukit att man vid bedém-
ningen av brottets svarhet bor ta hidnsyn frimst till om det innebéir en
krinkning av den personliga integriteten och tryggheten. Frin den syn-
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punkten framhéller kommittén inbrott i bostadslégenheter som ett sirskilt
allvarligt stoldbrott.

Gransen mellan stold och grov stold dras genom bestammelscrna i 8 kap.
4 § BrB. De fick sin nuvarande lydelse genom en lagindring ar 1975,
Denna innebar att inbrott utmonstrades som kvalifikationsgrund for grov
stold och att det i stillet som kriterium for grovt brott infordes att girning-
en varit av sdrskilt hinsynslos art. Bl.a. med anledning av kommitténs
uttalanden och den domstolspraxis som foreligger instiller sig frigan om
detta kriterium ger en tillracklig tydlig vigledning i friga om bostadsinbrot-
ten, eller om lagen behéver dndras pa denna punkt.

I denna promemoria behandlas mot den angivna bakgrunden fragan om
gransdragningen mellan normalbrott och grovt brott nir det géller miss-
handel och stdld. Promemorian har aviserats i regeringens skrivelse
1986/87:21 om atgiirder mot valds- och egendomsbrott.

2 Misshandel
2.1 Gallande bestimmelser

1 1864 ars strafflag reglerades misshandelsbrotten forst och framst med
hidnsyn till den skada som hade uppkommit till {6ljd av brottet. 1 lagen
fanns ocksa Atskilliga sarbestimmelser om misshandel, t. ex. om fall d&
flera deltagit i misshandel, misshandel pa en gravid kvinna eller pd nira
anhoriga och om resande av livsfarligt vapen som forsvarande omstéindig-
het vid brottet.

Genom bestiammelserna i 3 kap. 5 och 6 §§ BrB har misshandelsbrotten
reglerats frin andra utgingspunkter och pa ctt enklare sitt én tidigare.

En utgingspunkt och en birande tanke vid utarbetandet av de nuvaran-
de bestimmelserna var att misshandelsbrotten borde utgora rena uppsats-
brott och att bestimmelserna diarfor borde utformas utan avseende pa
oavsiktliga skador (s. k. objektiva 6verskott). Bara den skada som omfatta-
des av girningsmannens uppsat borde medfora ansvar fér misshandel. Om
effekten av ett misshandelsbrott — t.ex. att offret tillfogats svar kropps-

skada — var oavsiktlig men kunde tillriknas girningsmannen som oakt- ~

samhet, skulle straff utmitas for misshandel och {6r vallande till kropps-
skada enligt balkens regler om sammantriffande av brott. )
En annan utgingspunkt var att den dittillsvarande uppdelriingen av
brotten med hansyn till den uppkomna skadan borde ersittas av en svar-
hetsgradering av brottet med hénsyn till samtliga omstéiindigheter vid detta.
inte upp ndgon motsvarighet till strafflagens sarbestammclser om olika fall
av misshandel. Med bestimmelserna i 3 kap. S och 6 §§ BrB avsag man
ocks3 att &stadkomma en viss skirpning vid straffméitningen. Valdsbrotten
ansags nimligen inte sillan ha bedomts alltfér lindrigt i den dittillsvarande
riattstillimpningen. sirskilt i jimforelse med formogenhetsbrotten. Av stor
betydelse for praxis har sikerligen varit ett i anslutning hartill gjort uttalan-
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de i propositionen med forslag til! brottsbalk om att misshandel som inte ar
av bagatellartad natur normalt bor féranleda fingelse (prop. 1962:10 del B
s. 91).

Misshandelsbrotten ér i BrB uppdelade i tre svarhetsgrader. Mellangra-
den och ringa fall behandlas i 3 kap. § §. For grova fall ges bestimmelser i
3kap. 6 §.

Med misshandel avses enligt 3 kap. 5 § BrB att uppsétligen tillfoga en
annan person kroppsskada, sjukdom eller sméarta. Som misshandel anses
ocksé att sitta ndgon i vanmakt eller i ett annat sidant tillstdnd.

Med kroppsskada menas inte bara siddana typiska skador som sér,
svullnader och benbrott utan ocksa funktionsrubbningar som t.ex. for-
samrad rorelseforméga, syn cller horsel. Sjukdom omfattar férutom fysisk
och psykisk sjukdom och psykisk invaliditet 4ven sadant psykiskt lidande
som medfér en medicinskt pavisbar effekt, t.ex. en psykisk chock. Med
smdrta avses ett fysiskt lidande som inte dr alitfér obetydligt eller snabbt
6verglende. Vanmakt innebir oférméaga till kroppslig kontroll, 1. ex. med-
vetsloshet eller somn. Med ert annat sddant tillstdnd asyftas t.ex. en
fullstindig eller delvis forlamning eller bedévning.

I gérningsbeskrivningen anges inte pa vilket sdtt misshandel kan for-
Ovas. Att ge bestimmelser dirom har inte ansetts vara lampligt. Brottet
kan begds inte bara genom angrepp med olika vapen eller tillhyggen éller
anvindande av annat yttre vald utan ocksd genom t.ex. foérgiftning och
vissa straffbara underlatenhetshandlingar. Aven vissa svérare former av
psykisk paverkan faller under misshandelsbegreppet.

I friga om svarhetsgraderingen av ctt misshandelsbrott galler som forut-
séttning att graderingen foretas med beaktande av samtliga omstandigheter
vid brottet. Till ledning for bedomningen av om ett brott ir att anse som
grovt anges i 3 kap. 6 § BrB vissa omstindigheter som skall beaktas
sarskilt. De omstiandigheter som anges 4r att gérningen var livsfarlig, att
girningsmannen tilifogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom och att
giarningsmanncn eljest visat synnerlig hinsynsloshet eller rahet.

En gdrning dr livsfarlig om den forovas med ett livsfarligt vapen, sisom
skjutvapen, kniv el. dyl. Att girningen i sddant fall kan bedémas som grov
misshandel 4r en motsvarighet till den tidigare strafflagens foreskrift om
resande av livsfarligt vapen som straffskidrpningsgrund. Att offret avlidit
behéver inte nédvandigtvis foranleda att giarningen bedéms som livsfarlig,
utan det avgorande ar om den for garningsmannen i handlingségonblicket
maste ha framstétt som livsfarlig. :

Med svdr kroppsskada avses t. ex. forlust av talformaga, syn eller hor-
sel, ett svart lyte eller ett annat svart kroppsfel. Ocksa en mindre svar
kroppsskada kan hinforas till svar kroppsskada, om den ér av sarskilt stor
betydelse for den skadade. Allvarlig sjukdom foreligger inte bara nar offret
har drabbats av en sddan sjukdom utan ocksa nir denne har insjuknat pa
ctt mindre svért sitt i en sjukdom som ér av allvarlig art.

Med synnerlig hansynslashet eller rdhet dsyftas fall da den tidigare
strafflagen foreskrev straffskdrpning, exempelvis di brottet avsett en
gravid kvinna eller en nira anhorig. Vidare bor enligt uttalande av departe-
mentschefen vid bestimmelsens tillkomst (prop. 1962:10 del B s. 90) den

2 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 14
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omstindigheten att flera tillsammans misshandlar en annan ofta féranleda
att brottet bedoms som grovt oberoende av vilken skada som har uppkom-
mit av misshandeln. Av forarbetena framgéar ocksa att uttrycket synnerlig
hinsynsloshet eller rahet har valts for att det inte skall rdda nigon tvekan
om att misshandel vid gatudverfall och andra former av oprovocerad
misshandel som férekommer i samband med ofredande kan hinforas till
grov misshandel, oavsett om ndgon kroppsskada har uppkommit. Som
exempel pa synnerlig hinsynsléshet och rahet har-ocksa niamnts misshan-
del som férekommer vid upprepade tillfillen och under brutala former,
t. ex. mot hustru eller barn.

Straffet dr for normalfall fingelse i hégst tva ar och for ringa fall boter.
Straffskalan for grov misshandel omfattar fingelse frin ett till tio &r.
S&som redan papekats uttalades under férarbetena att misshandel som inte
ir av bagatellartad natur normalt bor forskylla fangelse.

2.2 Rittspraxis
2.2.1 Grovt brott

En genomging av rittspraxis med utgangspunkt frin de kvalifikations-
grunder som anges i 3 kap. 6 § BrB visar att misshandel i regel bedéms som
grov ndr garningsmannen har anvant vapen, kniv eller liknande.

I en del fall d3 girningen har forGvats med vapen el. dyl. har frigan géllt
girningsmannens uppsat och ansvar for drdp eller forsok till drap. Vid
bristande uppsat att doda har girningen bedémts som grov misshandel.

I NJA 1968 5. 500 hade A skjutit tvé personer med en skarpladdad pistol.
Bada hade traffats i magen. Vid samma tillfille hade han riktat pistolen
mot en tredje person. A atalades {6r férsok till-mord som dven innefattade
grov misshandel, olaga hot och olaga vapeninnehav. Underrdtten domde A
for forsok till drap i tva fall olaga hot och olaga innehav av vapen till
fangelse tre ar. Hovrdtten ogillade italen for forsok till drép och for grov
misshandel och domde A for grovt vallande till kroppsskada och for olaga

innehav av vapen till fingelse ett r. Hogsta domstolen (HD) fann att A .

inte hade haft ens eventuellt uppsat att déda de bida personer som hade
tréiffats av skotten. men att han val hade haft uppséat at skada. HD démde
A for grov misshandel, olaga hot och olaga innehav av vapen till fingelse
ett ar. .

1 NJA 1977 5. 630 blev utgingen en annan. A hade stott en kniv i viinstra
delen av brdstet pa B. Kniven tringde in i hjirtat och B avled kort darefter.
Tingsriitten ddmde A for drap jimte vissa andra brott till fingelse sex ar.
Hovrdrten anség att det inte var klarlagt att A avsett att doda B, men att
det var utrett att A stuckit kniven i B:s brostkorg med avsikt att triffa och
siledes skada dennc. Hovriitten domde A fér grov misshandel och vallan-
de 1ill annans dod jimte dvriga brott till fangelse tva ar och sex ménader.
HD fann att B:s dod omfattades av A:s uppsit och bedémde géirningen
som drdp. A domdes till fingelsc sex ar.

I ett annat fall av avsiktligt knivhugg blev fragan om girningsmannens
uppsat féremal for delade meningar i HD. 1 NJA 1980 s. 514 hade A

tillfogat B livshotande skador genom att avsiktligt hugga mot dennes buk. -
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HD ansig att inte ens eventuellt uppsat att déda var styrkt. Eftersom A -

dock maste ha insett att knivhugget var livsfarligt hade han gjort sig skyldig
till grov misshandel. Tvd ledaméter fann att eventuelit uppsat att doda
forelag och bedomde — liksom tingsratten och hovritten — brottet som
forsok till drap. :

I sammanhanget kan niimnas ytterligare ett fall, d& garningen visserligen
inte hade forgvats med skjutvapen eller kniv, men da frégan om brottet
borde bedémas som forsék till drap eller misshandel har provats av dom-
stolarna. I NJA 1975 5. 230 hade A misshandlat B och ytterligare en person
genom att tilldela dem slag i ansiktet med smiérta och ndsblod som foljd.
Vid ett senare tillfille hade A forst slagit B i ansiktet och dérefter lagt ett
hundkoppel om hennes hals och dragit at. Savil tingsréitten som hovritten
domde A for misshandel och forsok till drip till fangelse tre &r och f6rvis-
ning ur riket. D fann att det inte kunde hillas for visst att A haft for avsikt
att bergva B livet och att det inte heller kunde antas att han skulle ha
handlat som han gjort, om han hade forestillt sig att atdragningen av
kopplét maste orsaka B:s déd. Genom det vald han utdvat och den hin-
synsloshet han visat hade A gjort sig skyldig till grov misshandel av B. HD

démde A for misshandel och grov misshandel till fingelse tvi &r jamte -
forvisning, dock att férbudet for A att atervéanda till riket tidsbegrinsades. -

Bland rittsfall fran hovritterna finns anledning att uppmarksamma RH
1981 : 131 . A, en 19-drig yngling, hade uttalat hotelser om att han skulle
doda B, om denne kom till A:s ldgenhet. Niir B senare kom till ligenheten
tilldelade A honom ett livsfarligt knivhugg i ryggen. Tingsrdtten ddomde A
for forsok till mord och for diverse trafikbrott till fingelse fyra ar. Hovriit-
ten fann att bevisningen om uppsat att déda inte var tillracklig och att
garningen skulle bedémas som misshandel. Brottet var att anse som grovt
sarskilt med tanke pa att det rort sig om ett verraskande angrepp med ett
livsfarligt vapen och att B fatt svira skador. Hovritten domde A for grov
misshandel och fér trafikbrotten till fiingelse ett 4r sex manader. Tva
ledaméter bedomde géarningen som forsok till drap.

Nir frdgan om uppséat att doda inte har varit-aktuell, ar det ofta krmg'
paféljdsvalet som olika meningar har gjort sig gillande i praxis. I NJA 1973 .

s. 221 I hade A tilldelat en person ctt knivstick i halsen och tv4 knivstick i
ena laret samt ytterligare en person ett knivstick i ena kniavecket. Misshan-
deln beddmdes av domstolarna som grov. Tingsrdtten domde A till fangel-
se ett r, medan hovrdtten bestiamde péfoljden till skyddstillsyn och béter.
Tva ledaméter ville dock faststalla tingsrittens dom. HD fann visserligen
att skyddstillsyn fran individualpreventiv synpunkt i och for sig var en
lamplig pafoljd for A. Med. beaktande av vad hansyn till allmén laglydnad
kraver vid detta slags brottslighet fann HD dock att sddana skil som
fordrades for Adémande av skyddstillsyn inte foreldg och faststillde, med

andring av hovrittens dom, tingsrittens domslut. Aven i NJA 1981 5. 967 -

bedomdes misshandeln av domstolarna som grov. A hade tilidelat B flera
slag med en yxa och misshandeln hade pagétt dven efter det att B-hade
fallit ner pa kni och déarefter pa rygg. Att skadorna hade blivit forhéallande-
vis sma syntes nirmast ha berott pa tilifalligheter. Tingsrdtten domde A till
fingelse ett ar. Domslutet faststilldes av hovrétten och av HD. Tva av

Prop. 1987/88:14



HD:s ledaméter bestimde dock paféljden till skyddstillsyn och fangelse tre
ménader.

Av intresse nér det giiller valet av paft6ljd vid knivmisshandel ar ocksi
hovrittsfallet RH 1981 : 117. A. en 16-aring, hade bakifrén tilldelat en
fritidsledare pa en ungdomsgard tva knivhugg varav ctt triffat nira hals-
pulsddern. A filldes till ansvar fér grov misshandel. Med hansyn bl. a. till
att overvakning enligt barnavardslagen inte anségs utgdra en tillrickligt
ingripande tgérd och till att A inte kunde beredas plats pé ett lampligt
behandlingshem ansig saval tingsritten som hovritten synnerliga skil
foreliga att doma honom till fingelse. Med hénsyn till A:s ungdom sattes
straffet under straffminimum for grov misshandel och bestamdes till fang-
else sex ménader. I tingsritten var en nidmndeman skiljaktig och ville
bestdmma paféljden till vard enligt barnavardslagen.

Tillimpningen av kvalifikationsgrunden svar kroppsskada belyses i ett
par refererade rittsfall. 1 NJA 1975 s. 117 géllde frdgan bestimmande av
skadesténd for forlust av ena égat pa grund av misshandecl. A hade knuffat
B fr&n en brygga ner i vattnet och medan B befann sig i vattnet gett honom
en spark i ansiktet. A bar triaskor och sparken triffade 6gat som skadades
s svart att det senare méaste opereras bort. B &samkades ocksa frakturer i
dgonhélan och vanster kikhala. I sdval tingsritien som hovritten ddsmdes
A for ofredande och grov misshandel till fangelse ctt r. HD meddelade
inte provningstillstdnd i ansvarsfrigan. (Angéende forlust av syn som
Asamkats genom misshandel, men som inte omfattades av girningsmin-
nens uppsét, se NJA 1980 s. 606 under 2.2.2.)

Rittsfallet NJA 71983 5. 500 avser valet av pafoljd fér en 17-aring for bl. a.
grov misshandel som han begick niir han var 16 &r. Dennc, A, hade genom
kraftiga knytndvsslag och en hérd spark mot ansiktet tillfogat den tva &r
dldre B livshotande hjirnskada och skador pé lippar, tinder och kikar.
Hjarnskadan gav B bestdende men. Tingsrdtten ansdg att misshandeln var
grov med hinsyn till att hjarnskadan var livshotande och till att A genom
sin girning visat avsevérd hinsynsloshet. Vidare fann tingsratten synnerli-
ga skal foreligga att déma A till fingelse och att straffminimum for grov
misshandel borde underskridas avsevirt med hinsyn till hans ungdom.
Tingsratten bestimde straffet till fingelse tre ménader. Tv& namndemén
ville bestimma pafoljden till villkorlig dom och béter. Hovrdtten faststill-
de tingsrittens domslut. HD ansag att A tillfogat B en sidan svar kropps-
skada att misshandeln var att bedoma som grov. HD bestimde péféljden
till skyddstillsyn i férening med béter.

Ytterligare ett fall av svar kroppsskada bedémdes i RH [984:149 .
Frigan gillde om girningsmannens uppsat kunde anses tiicka skadan eller
inte. A som bar traskor vid tillfillet hade med sin ena fot tilldelat en
femérig pojke en mycket kraftig spark i magen. Av sparken skadades
tunntarmen och bukhinneinflammation uppstod. Skadan var livshotande.
Tingsréitten anség att det kunde héllas for visst att A inte hade haft nigot
direkt syfte att astadkomma skadan pa tarmen. Det kunde vidare inte
héllas fér visst att A skulle ha utdelat sparken om han hade varit siker pa

" att den skulle ha medfort den allvarliga skada som blev foljden. Tingsritten
domde A for misshandel enligt 3 kap. S § BrB och grovt vallande till
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kroppsskada till fingelse atta méanader. Straffet avsig dven vissa andra
brott. Hovrarten fann att A méste ha forstatt att den kraftiga sparken
praktiskt taget oundvikligen skulle komma att f4 en livshotande skada tilt
foljd. Denna omfattades darfor av A:s uppsat. A hade ocksd genom sin
véildsanvindning mot ett litet barn visat synnertig hinsynsléshet och rahet.
Hovritten domde A for grov misshandel och bestimde straffet for den
sammanlagda brottsligheten till fingelse ett ar fyra ménader. HD meddela-
de inte provningstillstind. (Angaende livshotande skada som &samkats
genom misshandel, men som inte omfattades av gidrningsmannens uppsat,
se NJA 1978 s. 244 under 2.2.2.) _

Exempel p& misshandel som har forévats med synnerlig hinsynsléshet
eller rahet foreligger i NJA 1973 5. 221 II . Fragan gillde valet av pafoljd. A
hade tilldelat en kvinna flera slag pa axlarna och, sedan hon hade fallit
omkull, ett par sparkar i ena sidan. Kvinnan fick bl.a. fraktur pd ena
handleden. A hade vidare kastat omkull en 81-drig kvinna och sedan
tilldelat henne flera slag och sparkar pa kroppen och i ansiktet. Av slagen,
sparkarna och fallet mot golvet fick hon en nésfraktur, ett flertal blamar-
ken och larbensbrott. I alla tre instanserna bedémdes misshandeln som
grov pa grund av den hénsynsldshet och rdhet som A hade visat vid denna.
Tingsrdtten domde A till fangelse ett &r. Med hénsyn till vad som fram-
kommit vid rattspsykiatrisk undersokning av A dndrade hovrditen domen
till skyddstillsyn med foreskrift om likarvard. Med 4ndring av hovrittens
dom faststillde AD tingsrittens domslut.

I hovrattsfallet RH 1982 : 9 hade fyra ynglingar tvingat in en kvinna i -
deras bil i avsikt att stilla henne till svars for forskingring av narkotika-

pengar. Under bilfirden som varade i fyra timmar hade de misshandlat
henne med stolsben, knivar och slag. Av misshandeln fick hon bl.a.
sarskador och flera brott p& nasbenet. Sival tingsrdtten som hovritten
ansig att misshandeln vittnade om synnerlig hinsynsloshet och rahet. Tre
av ynglingarna démdes for grov misshandel och yiterligare brott till fingel-
se. For ingen av dem understeg strafftiden tva ar. En av ynglingarna
domdes for misshandel, som med hdnsyn till hans uppsat inte ansigs
utgdra grovt brott, och for annan brottslighet, till fingelse ett ar &tta
manader. HD beviljade inte provningstillstand.

Tillampningen av kvalifikationsgrunden i fraga belyses i ytterligare ett
refererat hovrittsfall, RH /982 : 107, . I mélet domdes A av bade ringsrit-
ten och hovrdtten for bl.a. grov misshandel. A hade pa en allmin plats
tilldelat en 67-&rig kvinna tva knytndvsslag i ansiktet s att hon foll till
marken. Medan hon liig p4 marken, hade han sparkat henne tva ginger i
ansiktet och flera ginger pa olika delar av kroppen. Av slagen och sparkar-
na hade hon fatt bl. a. svullnader och blamirken i ansiktet och ett jack pad
insidan av underldppen. A ansdgs ha visa synnerlig hinsynsloshet och
rahet. Synnerliga skil ansag ocksa foreligga att utvisa A, som var finlindsk
medborgare och hade vistats sju ar i Sverige. Tingsritten forordnade om

utvisning utan tidsbegransning, men hovritten begransade tiden for utvis-

ning till tio &r.
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2.2.2 Grinsdragningen mellan grov misshandel och misshandel enllgt 3 kap.
5 § BrB

Nir det giller att belysa var grinsen gdr mellan de bida graderna av
misshandel dr frimst sddana fall av intresse, i vilka ansvar har yrkats for
grovt brott men 4domts enligt 3 kap. 5 § BrB. Négra sddana rittsfall finns
tergivnai NJA. Frigan om misshandeln borde anses som grov eller ej har
i dessa fall inte siillan bedémts olika genom instanserna. Gransdragningen
mellan de bdda graderna av misshandel illustreras ocksa av fall, i vilka
ansvar for grovt brott visserligen inte har yrkats men dir misshandeln d4nda
har bedomts vara av allvarlig karaktéir. Rittspraxis i forevarande avseende
har kommenterats i litteraturen. Enligt Jareborg (Brotten, forsta haftet,
Stockholm 1984, s. 193) kan man av en del av rittsfallen utldsa en viss
benidgenhet att i mindre utstrickning 4n som forutsattes vid lagens till-
komst klassificera misshandel som grov.

Fréan den nidrmaste tiden efter BrB:s ikrafttridande foreligger tre rattsfall
som belyser avgrinsningsproblemen. :

I NJA 1966 s. 503 hade A misshandlat en 56-arig kvinna i hennes bostad.
Han hade forst gett henne ett knytnédvsslag mot ena sidan av underkiken
sa att hon foll baklinges i golvet. Sedan hori hade rést sig hade han gett
henne ett kraftigt slag pa andra sidan av underkiken, si att hon foll omkull
pa nytt. Medan hon lag pa golvet hade han sparkat henne pi benet. Av
misshandeln fick hon tva kikbensbrott och ett svarlikt sar pd benet.
Underritten och hovrdtten beddémde misshandeln som grov och démde A
till fingelse ett ar. F{D uttalade att de skador som hade dsamkats kvinnan
visserligen var allvarliga — de hade medfort att hon inte hade kunnat
arbeta pa 15 veckor — men att skadorna i och for sig inte kunde foranleda
att brottet bedémdes som grovt. Trots att misshandeln var av allvarlig
karaktir, var omstindigheterna inte s forsvarande att den borde bedémas
som grov. HD démde A enligt 3 kap. S § BrB till fingelsc 4tta manader. En
av HD:s ledamoter var skiljaktig och faststéllde hovrittens dom.

1 NJA 1966 B 20 hade A med kortindan av handtaget pa en storre
skruvmejsel gett B tva slag 6ver hjassan. ett slag over hoger 6ga och ett
slag mellan skulderbladen. Underrdtten ansig att misshandeln var grov
med hansyn till tillhyggets beskaffenhet och den rdhet som i dvrigt visats

och domde A, som var 20 ar, fér grov misshandel och ytterligare brott till -

ungdomsfingelse. Hovrdrten faststillde domen. HD uttalade att misshan-

deln inte kunde anses som grov och éverldmnade A till fortsatt vard enligt '

barnavéardslagen. En ledamot var skiljaktig och domde till ungdomsfiangel-
se. N '

1 NJA 1966 B 39 avsag atalet grov misshandel och grovt vallande till
annans dod. A hade vid'tva tillfillen misshandlat sin férutvarande hustru
B. Misshandeln hade bestétt i slag mot bida 6gonen samt mot nisan och
halsen. B avled tva dagar efter den sista misshandeln. Underriitien ansag
att valdet visade sidan hansynsloshet att misshandeln var att anse som
grov. A hade diremot inte haft att rikna med att misshandeln skulle leda
till B:s dod. A domdes for grov misshandel till skyddstillsyn. Hovrdtten
forklarade att misshandeln visserligen hade skett under férsvarande om-
standigheter, men att den inte var att bedoma som grov. Vidare ansig
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hovritten att hansynen till allmin laglydnad pakallade att A démdes. till
fangelse. Hovritten domde A enligt 3 kap. 5 § fér misshandel tili fangelse
sex manader. Inte heller HD anség att grovt brott féreldg. HD uttalade att
misshandeln var av allvarlig karaktiar och av sddan art att den borde
medfora ett icke alltfor kortvarigt fingelsestraff, om inte omstandigheterna
foranledde annat. Med héansyn till vad som var upplyst om A:s foérhallan-
den och till att han héllits hiiktad under mer 4n tre méanader faststiillde HD
tingsrittens dom pa skyddstillsyn. .

Av intresse i sammanhanget ar dven NJA 1971 B | . Ansvar yrkades inte
for grov misshandel utan for mordforsok. A hade tagit strupgrepp pa sin
hustru och i samband. dirmed uttalat hot om att doda henne. Underrditten
och hovrdtten ddmde A for forsok till mord till fingelse tre dr sex ménader.
I HD yrkade riksaklagaren i andra hand ansvar dels for misshandel besta-
ende i strupgreppet och dels for olaga hot béstdende i att A genom strup-
greppet och genom att uttala en avsikt att déda hustrun hotat henne pé ett
sétt som var dgnat att inge henne allvarlig fruktan for sitt liv. HD ogillade
atalet for mordférsok och fann att den misshandel som A gjort sig skyldig
till visserligen var av allvarlig beskaffenhet men inte borde bedémas som
grov. HD démde A f6ér misshande) enligt 3 kap. § § och for olaga hot til}
fingelse ett ar fyra manader. En ledamot var skiljaktig och faststillde
hovrittens dom. ' i

I NJA 1972 5. 654 gillde fragan val av paféljd for misshandel entigt 3 kap.

5 § BrB. A hade med 6ppen och knuten hand tilldelat sin fastmo flera slagi-

ansiktet och pa kroppen. Han hade ocksé sparkat henne pd kroppen och
med en vigmarkeringsstake gett henne ett slag i ryggslutet och ett slag pa
ena benet. Genom slagen tillfogades fastmon avseviard smarta, nedsatt

horsel pd ena o6rat, nistan helt uppsvullet ansikte, blodningar och sér i

ansiktet och blanader pa kroppen. Tingsriitten framholl att ‘A var starkt
bunden till fistmon, med vilken han sedan linge hade sammanbott under
aktenskapsliknande forhdllanden, och att brottet hade utldsts av att A fatt
reda pd att fistmon under lang tid hade varit honom sexuellt otrogen.
Tingsratten domde A till villkorlig dom och 90 dagsboter. Hovrdtren fann
att en frihetsberdvande pafoljd var oundgingligen pakallad med hinsyn till
misshandcins allvarliga art och bestimde péfoljden till fingelse tre ména-

djup upprérdhet 6ver att fastmén svikit honom och att han, sisom fram:

gick av lakarintyg, begdtt garningen i ett psykiskt insufficienstillstdnd med

starkt nedsatt sjialvkontroll. HD bestamde paféljden till villkorlig dom och
90 dagsbdoter. - : : .
Avgransningssporsmalen framtriader dven i rittsfallet NJA 1974 5. 248
dar fragan gillde tillimpningen av omrostningsreglerna i brottmal. ‘A, som
vid tillfallet Annu inte hade fyllt 18 &r, hade tillsammans med C misshandlat
B, ¢n dldre man. B hade knuffats till marken och sedan tilldelats ett stort
antal knytnéivsslag mot ansiktet och kroppen. Av misshandein fick B svira
skelettskador i ansiktet. Tingsrdtten domde A for grov misshandel till
fingelse fyra manader. Aven C filldes till ansvar. I hovritten fann tv
ledaméter att det var-utfett att A hade deltagit i misshandeln pé sa sitt att
han under det att B 1ig pa marken hade utdelat ett flertal harda knytnévs-
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slag mot dennes dverkropp och att de svara skador som B hade tillfogats
inte kunde ha uppkommit genom dessa slag. Trots att misshandeln var av
allvarlig karaktir kunde omstiandighcterna inte anscs vara i saddan grad
forsvarande att grov misshandel skulle anses foreligga. Med andring av
tingsréttens dom ville dessa ledamoter déma A foér misshandel enligt 3 kap.
5 § BrB till skyddstillsyn och boter. Tva av hovrittens ledaméter ville
faststilla tingsrattens dom under hénvisning till att den misshandel som B
utsatts for visade sddan hiansynsléshet och rahet hos bada garningsménnen
att den, dven vad A betriffade, borde bedomas som grov. Efter omrost-
ning démde hovrdtten A for misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB till fangelse
en manad. Sedan A hade sokt revision, bitrddde riksaklagaren dennes
talan p& si sitt att riksdklagaren medgav att A domdes f6r misshandel
enligt 3 kap. 5 § BrB till skyddstillsyn i forening med dagsboter. HD
dndrade hovrittens domslut pa sa sitt att pafoljden bestimdes till skydds-
tillsyn jimte 120 dagsboter.

1 NJA 1978 5. 244 avsag atalet — foérutom ytterligare brott — grov
misshandel, och frigan gillde om en livshotande skada omfattades av
girningsmannens uppsat. A hade tilldelat B ett flertal knytnivsslag mot
ansiktet och, sedan hon fallit omkull, atminstone fem sparkar i magen och

ryggen. Dessférinnan hade B sagt till A att deras forhéllande skulle vara -

slut och att hon hade triffat en annan man. Av sparkarna skadades B:s
mjilte och méaste opereras bort for att hennes liv skulle rdddas. Tingsrditten
ansig att det inte var styrkt att A:s uppsat omfattade mjiltskadan. men att

han hade orsakat den genom oaktsamhet. A démdes fér misshandel enligt.

3 kap. 5 §. vallande till kroppsskada och for dvriga brott till skyddstillsyn
och 80 dagsboéter. Tre nimndemin var skiljaktiga och bestimde av hansyn
till allmén laglydnad paféljden till fangelse fyra manader. Hovréitten ansag
att samtliga B:s skador omfattades av A:s uppsét och att A forfarit synner-
ligen hinsynslost. Hovritten domde A for grov misshandel och §vriga
brott till fingelse ett r tvd manader. HD fann att det inte kunde hallas for
visst att A skulle ha utdelat sparkarna dven om han hade varit saker pa att
de skulle fa en allvarlig inre skada till foljd. Det kunde diarfor inte anses
styrkt att mjiltskadan med diarav foljande livstara omfattades av A:s
uppsét. Med hinsyn till omsténdigheterna kunde det inte heller anses att A
hade visat sddan synnerlig hdnsynsléshet och rihet -att brottet var att
bedéma som grovt. HD bedémde gérningen som misshandel enligt 3 kap.
5 § BrB och grovt valiande till kroppsskada. Vid valet av pafoljd ansdg HD
att misshandeln var av s allvarlig beskaffenhet att den borde medféra ett
inte alltfor kortvarigt frihetsstraff. A domdes till fingelse sex ménader.
Aven i NJA 1980 s. 606 avsig atalet grov misshandel. Vid ett slagsmal
med flera inblandade hade A, C och D slagits med trikdppar. Fyra perso-

ner hade drabbats av slagen och skadats. En av dem, B, hade fatt ett slagi .

huvudet som triffade vid vénster 6ga och fatt till f6ljd att B hade férlorat
synen pa detta. A, C, och D &beropade ritt till né6dvérn. Tingsrditten ansig
att de hade overskridit nédvarnsritten. Vilka skador som de olika mals-
dgandena hade tillfogats av envar av dem gick inte att utreda. Tingsritten
domde A, C och D for misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB till fiangelse tva
méanader. Aven hovritten fann att det inte kunde klarliggas vilka skador
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envar av dem hade tillfogat de olika méalsigandena. Omstindigheterna
hade inte varit sddana att nigon av dem kunde aberopa nédvirn. De hade
utdelat slagen i uppsét att skada, men det kunde inte anses utrett att de
hade haft uppsat att tillfoga B en sa svér skada som faktiskt blivit fallet. I
fraga om denna skada hade dock en mycket betydande oaktsamhet fore-
kommit. Hovritten indrade tingsrittens domslut endast pa satt att A, C
och D domdes, forutom f6r misshandel, for vallande till kroppsskada eller
sjukdom. HD faststillde hovrittens dom.

I NJA 1982 5. 675 gillde fragan valet av pafoljd for misshandel enligt 3
kap. 5§ BrB forovad av en 18-dring. A hade tillsammans med négra
kamrater och i syfte att himnas pa B for att denne kort dessférinnan hade
misshandlat A — misshandlat B genom att tilldela honom tva knytnavsslag
i ansiktet och tre kraftiga stétar med ett knivskaft i huvudet. Av misshan-
deln forlorade B medvetandet och dsamkades svar hjarnskakning och
svullnad av hjarnan. Domstolarna fann att misshandeln visserligen inte var
grov, men att den var av allvarlig karaktir. Som forsvarande omsténdighe-
ter anférde HD bl. a. att A hade utrustat sig med kniv, att B:s skador hade
varit av allvarlig art och att flera gemensamt angripit B, dven om ocksé
denne hade haft kamrater i sillskap. Tingsrdrten domde A till fangelse tre
ménader. Hovrdttens majoritet faststallde domslutet. En ledamot bestdm-
de paféljden till skyddstillsyn och fingelse en ménad, ytterligare en leda-
mot bestimde den till fingelse en ménad. HD:s majoritet bestimde pafolj-
den till skyddstillsyn och 90 dagsboter. Tva av HD:s ledaméter faststéllde
hovrittens dom. '

2.3 Undersdkningar och reformforslag
2.3.1 Straffmitning, slutrapport (Ds Ju 1980:9)

Pa grundval av statistiska centralbyrins rittsstatistik och data ur de regis-
ter som har ingatt i det s.k. RI-systemet har hovrittsradet Gunnar
Gronwall undersokt straffmétningspraxis vid bl. a. misshandel. Undersok-
ningsmaterialet omfattar domstolsavgdranden under aren 1961 —1979.

Ett primért syfte med undersékningen har varit att klarligga, om miss-
handelsbrotten har bedomts stringare efter BrB:s ikrafttridande dn tidiga-
re. Undersokningen har vidare gjorts for att pavisa olika faktorers verkan
pé straffmétningen och tor att ge underlag for bedémningen av huruvida
skadan av en misshandel har fatt mindre betydelse efter BrB:s ikrafttra-
dande #n tidigare. Ytterligare frigor som undersokningen ar avsedd att
belysa dr, vilka misshandelsbrott som har ansetts utgora grovt brott och
vilka straff som har utmitts for sddana brott. Unders6kningen har slutligen
varit inriktad pa en jimforelse av straffmitningen for formégenhetsbrott
med den for valdsbrott. .

Nir det giller val av paféljd fér misshandel visar undersokningen att
BrB har medfért visentligt stringare bedémningar d4n de som gjordes
under strafflagens tid. Medan andelen utdémda bétesstraff for misshandel
— dvs. fall dér brottet beddmts vara ringa — aren narmast fore BrB:s
ikrafttradande uppgick till i genomsnitt 84 %, sjonk denna andel betydligt
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efter ikrafttradandet for att ar 1978 stanna vid 43 %. Minskningen av
andelen botesstraff motsvaras dock inte av en lika stor 6kning av frihetsst-
raff, utan det mesta av minskningen har fallit pa frivrdspaféljder (villkor-
lig dom och skyddstillsyn) och *"6vriga pafoljder’ (t.ex. att en tidigare
adomd pafoljd fitt avse det aktuella brottet).

De pafoljder som adémdes fér misshandelsbrott enligt 3 kap 5 § BrB ar
1978 utgjordes till 27% av frihetsstraff, till 8% av frivirdspéfoljder, till
11% av “6vriga pafoljder™ och — som sagt — till 43 % av boter. For grov
misshandel dominerar givetvis frihetsstraff, 72 %, medan frivardspéfoljder
addomdes 1 9% och dverldmnande till vard i 20% av fallen.

I fraga om straffmitningen visar undersokningen att det genomsnittliga

frihetsstraffet for misshandel enligt 3 kap. S § BrB under dren 1970—-1979 ",

varit fingelse 1,6 manad. For grov misshandel déomdes i allmdnhet till

straff enligt straffskalans minimum, fingelse ett ar. I de fall d& brottet har

ansetts vara ringa var botesstraffet i genomsnitt ungefir 40 dagsboter.
Bland de olika faktorer som inverkade pa straffmitningen ir den av

misshandeln 4samkade skadan den faktor som vanligen hade den storsta -

betydelsen for valet mellan boter och fangelsestraff. Darnédst var fore-
komsten av mildrande omstindigheter (t.ex. provokation, ungdom,
nodvarn) av storst betydelse for detta val. I fall d& misshandel enligt 3 kap.
5 § BrB orsakat svar eller medelsvar skada var straffet fingelse 1 21% av
de fall dir mildrande omstindigheter forelag. I fall dir sidana omstindig-
heter inte forekom var straffet till 90 % fingelse.

Lingden av fingelsestraff for misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB bestam-
des framfor allt av faktorerna skada och vild. De statistiska analyserna av
domar frén aren 1961- 1970 visar att BrB medférde en nagot stringare
bedémning in som skedde pé strafflagens tid. Gronwall poéngterar dock
att en dversiktlig bearbetning av domar fran ren 1970—1979 visar en klar
tendens till mildare bedémning. Straffmitningen, satt i relation till brottets
svirhet, var under denna tid sannolikt inte lingre stringare utan kanske
t. 0. m. mildare 4n under strafflagstiden. Det kan namnas att det av prelimi-
nira uppgifter avseende .ren 1980—1983, som Grénwall lamnat under
hand, kan utldsas en allt mildare bedomning av normalgraden av misshan-
delsbrott, liksom f.6. dven av stoldbrott.

Nir det géller straffm;itningen for grov misshandel dr det mildrande
omstindigheter, vanligen ndédvirn, som hade den storsta betydelsen for
variationer i denna. Skillnaden i svarhet mellan brotten spelade inte-nigon
framtradande roll, utan oavsett omsténdigheterna — bara de inte varit
mildrande — domdes i de flesta fall till minimistraffet fingelse ett &r.

Arten av véld dr den faktor som har varit utslagsgivande for grinsdrag-
ningen mellan normalgraden av misshandel och grovt brott. Att brottet
rubricerades som grovt skedde i de undersdékta domarna vanligen nir
girningen hade varit livsfarlig. Endast i ett fatal domar rubricerades miss-
handel som grov under motivering att garningsmannen visat synnerlig
hinsynsldéshet och rihet. Typiskt sett betccknades som grov misshandel
fall dir girningsmannen hade utdelat knivhugg med. livshotande skador

som foljd. I undersokningsmaterialet foreligger 14 fall, i vilka misshandeln .

vallade svar skada och brotiet bedomdes enligt 3 kap. S § BrB. I 10 av
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dessa fall férovades giarningen genom grovt vald. Fiingeléestraffets lingd i
dessa 14 fall hade ett medelvirde av 3,4 manader.

En jamférelse mellan straff for misshandel och straff for stold som
ddomdes under dren 1965—1970 visar att straffen for stold, avseende
viarden under 1 000 kronor, endast obetydligt understeg genomsnittliga
- fingelsestraff for misshandelsbrott som forovades genom grovt vald eller
vallade svar skada. Jimforelsen kompliceras av vissa faktorer, bl. a. att de
som domdes till frihetsstraff for stold oftast var straffade flera ginger
tidigare, medan de som domdes till fingelse for misshandel vanligen var
ostraffade. -

I en sammanfattande kommentar till undersékningsresultaten anférs att
det saknas anledning att rikta anmérkning mot tittspraxis nir det giller
lindriga misshandelsbrott. Daremot syns praxis i friga om grovre misshan-
delsbrott vara mildare &n som kan anses vara rimligt, sarskilt i forhallande
till straffméatningen for formogenhetsbrott. Det forefaller otillfredsstillan-
de att manga valdsbrott, vilka allmint maste uppfattas som grova, inte i
rittspraxis har bedémts som grov misshandel och inte har foranlett annat
in genomsnittligt ganska korta fingelsestraff.

I slutrapporten framfér Gronwall f6ljande forslag:

En rimligare beddmning av de i egentlig mening grova misshandelsbrotten
skulle formodligen fraimjas om ordet ’synnerlig’” utgér ur 3 kap. 6 § andra
stycket BrB och samtidigt minimistraffet f6r grov misshandel sinks till
fingelse sex ménader. En sddan lagéndring borde dven underlitta att
fangelsestraffskalan for grova brott pé ett naturligt sitt anknyter till straff-
skalan for mera okvalificerad misshandel. Visentligt dr emellertid att
straffmétningen for de grovsta misshandelsbrotten inte ytterligare mildras.
Mainga av dessa dr av sa allvarlig karaktar att nuvarande praxis maste
uppfattas som alltfér mild. Allmént sett synes det finnas anledning att
omvirdera de grova véldsbrotten, sirskilt i forhallande till de som grova
rubricerade féormogenhetsbrotten. ]

Till vad nu sagts anknyter fljande spérsmal, som inte triader i dagen
genom statistiken. Vid genomgéngen av domar och akter har framkommit
en mingd fall i vilka vapen, vanligen kniv, kommit till anviindning. De
flesta av dessa fall har rubricerats som grov misshandel, eftersom garning-
en, oftast sjilva skadan, varit livsfarlig. Om sa inte varit fallet har dock
brottet ibland ansetts som ’'normalfallet’”’ misshandel. Emellertid dr det
ofta slumpen som avgér vad féljden blir nir garningsmannen tar till vapen.
Med hidnsyn hartill och till att kniv eller annat vapen under senare ar
alltmer kommit till anvindning vid valdsbrott finns anledning ifrigasitta,
om det inte borde inforas en straffskarpningsgrund som ungefir motsvarar
strafflagens "'resande av livsfarligt vapen’. Straff skulle med tillimpning
av en sddan regel kunna mera realistiskt utmitas efter hela situationens
farlighet 4n vad nu ar fallet.

2.3.2 Brottsutvecklingen

I den forut ndmnda regeringsskrivelsen (skr. 1986/87:21 s. 3—9) har en
utforlig redovisning lamnats av brottsutvecklingen pa det nu aktuella om-
radet liksom-av sambanden mellan brottsutvecklingen och samhillsut-
vecklingen.
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Sedan ar 1976 lamnar brottsférebyggande ridet (BR;\) i rapportserien
Brottsutvecklingen en beskrivning och analys av utvecklingen for olika
typer av brott. Rapporteringen grundar sig pad data himtade frdn den
officiella statistiken och olika specialundersokningar. Den redovisning
som limnas i regeringsskrivelsen kan kompletteras med foljande uppgifter
himtade ur den senaste rapporten (1986:4).

Ar 1985 polisanmdldes totalt 32 557 valdsbrott (mord, drip, grov och
annan misshandel). 1 brotten &r dven forsok och forberedelse inrdknade.
Drygt 90% av de anmilda véldsbrotten ar misshandel som inte har be-
démts som grov. Fullbordade mord och drip samt misshandel med dodlig
utging utgdr knappt en halv procent (126 fall) av de anmélda valdsbrotten.
Storre delen (70%) av valdsbrott med dodlig utgéng klaras upp. Motsva-
rande siffra ar for misshandel 53 %.

Sett i ett tidsperspektiv har valdsbrotten med dédlig utgéng under de
senaste elva dren (med undantag av aren kring 1980) stadigt legat runt
120—130 fall per ar. Antalet anmiilda valdsbrott har daremot dkat som
framgar av figur 1.

Figur 1. Antal anmilda valdsbrott
per 100000 invanare 15 ar och éldre.
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Den kraftiga 6kningen under 1960-talets senare del sammanfaller med
och torde huvudsakligen bero pa en statistikomlidggning och Andrade sta-
tistikrutiner. Den kraftiga 6kningen ar 1982 sammanfaller med att det da
inférdes nya atalsregler for misshandel, vilka kan antas ha lett till att brott
pa enskilt omrade har anmélts i storre utstrickning n tidigare.

Fran statistiken dver anmilda valdsbrott gar det inte att dra nigra sikra
slutsatser betriffande den faktiska brotisligheten och eventuella forand-
ringar av denna. Det dr bara véldsbrott med dddlig utging som féir antas
komma till polisens kidnnedom i de allra flesta fall. Nir det géller den
dvriga valdsbrottsligheten kan man av flera skal utg frén att morktalet ar
relativt hogt, dvs. att manga brott inte anmals. En statistisk 6kning behd-
ver inte innebdra att dven den faktiska brottsligheten har dkat, utan denna
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kan ha varit oféridndrad eller kanske t. 0. m. ha minskat. Om t. ex. anmil-
ningsbeniigenheten okar, kan den anmilda brottsligheten visa en 6kning
som inte motsvaras av en Okad faktisk brottslighet.

Huruvida anmilningsbenigenheten har 6kat ar ovisst. Det forhallandet
att véildsbrotten med dédlig utgdng har hallit sig pa i stort sett oférindrad
nivi medan den totala anmilda valdsbrottsligheten har 6kat, kan méjligen
sagas tyda pa att den faktiska brottsligheten inte har dndrats lika mycket
som vad statistiken 6ver den anmélda brottsligheten visar.

Ett par undersokningar som grundar sig pd intervjuer pekar i denna’

riktning. En av undersokningarna avser en jamforelse mellan ar 1974 och
ar 1981 av hur manga som uppgav att de hade rapporterat ett valdsbrott
eller hot till poliscn. Ar 1974 utgjorde de 0,7 % av de intervjuade och dkade
till 1.2% &r 1981. Samtidigt minskade den andel som uppgav sig ha blivit
utsatta for vald fran 2,5% till 2,2%. Enligt en annan undersékning som
avser aren 1978—1985 har utvecklingen under de &ren varit mycket stabil.
De som uppgav att de hade utsatts for ndgot vald eller hot har hela tiden
pendlat mellan 5 och 6% av de intervjuade, medan vald med kroppsskada
har rapporterats av cirka 2 % (se fig. 2).

Figur 2. Andel i den vuxna befolkningen
som under ett &r utsatts for vald/hot.

1978 1979 1980 19,81 1982 lGIBJ 19‘34 1085
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I en annan undersékning finns det ddaremot visst stod for att inte bara
den anmilda utan ocksd den faktiska valdsbrottsligheten har dkat. En
jamforelse som har gjorts mellan offrens skador vid polisanmélda valds-
brott i Stockholm dren 1969 och 1982 visar att férdelningen efter skadornas
svirhetsgrad i stort sett var densamma for bida &ren. Eftersom man fér
anta att morktalet ir litet vid det grovsta valdet och relativt stort vid de
lindrigare fallen, borde andclen lindrigare skador ha varit betydligt storre
Ar 1982 an ar 1969, om anmilningsbenigenheten verkligen hade 6kat
kraftigt under tidsperioden i fraga.

En fraga som har diskuterats ir, om utvecklingen har inneburit att valdet
har blivit grévre till sin karaktir. Frigan kan inte ges ett entydigt svar. Av
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den nimnda jamforelsen mellan aren 1969 och 1982 kan man inte dra nigra
sakra slutsatser om forskjutningar i den riktningen. Det forhailandet att
fordelningen efter skadornas svarhetsgrad varit i stort sett densamma for
bada aren torde nirmast tyda pa.att valdsbrottsligheten visserligen har
okat totalt sctt, men att den inte har blivit grévre till sin karaktar. I
intervjuundersokningar som statistiska centralbyrdn har gjort var det
22,6% av dem som ar 1978 hade utsatts for vald som uppgav att de hade
varit tvungna att besdka lakare, tandlikare eller sjukskoterska. Motsva-

rande andel &ren 1982 och 1983 var 24%. Skillnaden mellan undersok-. :

ningsresultaten 4r dock inte si stor att den tillater nigra lngtgdende
slutsatser.

Béade till omfattning och struktur dr den anmilda vﬁldsbrottsligheten.
olika i olika regioner och stider. Mest utbredd ar den i de tre storstadsregi- -

onerna, Milardalen, pa Gotland och i Norrbotten. Den har ocksa 6kat mer
i vissa delar av landet én i andra. De mest urbaniserade linen tenderar att
ha de storsta, och de minst urbaniserade linen de minsta 6kningarna.
Exempel pd den olika strukturen dr att andelen gatuvald (misshandel
utomhus mellan obekanta) ar betydligt storre i storstadsregionerna Stock-
holm, Géteborg och Malmé én i riket i dvrigt. Ar 1985 var den 34 % i
storstadsregionerna och 25 % i 6vriga riket.

1 diskussionen om mdjliga forklaringar till en 6kad valdsbrottslighet har
stor vikt lagts vid forandringar i alkoholkonsumtionen. Den svenska forsk-
ning som finns pckar pé att de som ér inblandade i ctt valdsbrott ofta ar
alkoholpédverkade (70—80% av girningsmannen och 40—50% av offren).
Nigot enkelt samband mellan alkoholkonsumtion och véld finns dock inte.
Vid ¢n mycket liten del av alla tilifallen dd ménniskor 4r berusade utévas
vald. Under 1970-talets senare del och borjan av 1980-talet har alkoholkon-
sumtionen minskat, medan valdsbrottsligheten har fortsatt att oka.

En dkad valdsbrottslighet har ocksé satts i samband med den allminna
kriminalitets- och missbruksutvecklingen. Undersokningar visar att en
stor del av giarningsménnen ir tidigare kriminellt belastade och alkohol-
missbrukare. En yticrligare faktor som framhélls ar nojeslivets utveckling.
En stor del av valdsbrotten sker niimligen i samband med nojeslivsaktivite-
ter. En undersdkning visar att den andel av den svenska befolkningen som
har uppgett att de deltar aktivt i néjeslivet har stigit frdn 59 % ar 1968 till
71 % ar 1981.

2.4 Overviaganden och forslag

Straffbestimmelserna i 3 kap. 5 och 6 §§ BrB om misshandelsbrott har
bestétt oférandrade sedan BrB:s tillkomst. Nir bestimmelserna infordes
var avsikten bl. a. att astadkomma stringare ingripanden mot valdsverka-
re. Redan da ansdgs valdsbrotten ha bedomts alltfor milt, sarskilt i jamfo-
relse med formogenhetsbrotten. Avsikten var ocksé att brottets Kvalifice-
ring inte som tidigare skulle helt bero pa den skada som uppkom genom
misshandeln utan bestimmas med héansyn till de alla omstdndigheter som
omfattas av girningsmannens uppsét.

Av den forut nimnda slutrapporten framgar att BrB till en bérjan med-
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forde en nigot strangare bedomning. Dels sjonk andelen botesstraff for  Prop. 1987/88:14

normalgraden av misshandel kraftigt, och dels skedde en nagot strangare
straffmétning én tidigare.

Den minskade anvéindningen av boter innebar dock inte en motsvarande
okning av fangelsestraffen. I manga fall domdes i stillet till icke frihetsbe-
révande pafoljder. Fran dr 1970 kan en svingning i riktning mot en mildare
straffmitning iakttas, en tendens som har héllit i sig. Under 1970-talet har
enligt undersokningen medelvéardet for fingelsestraff for normalgraden av
misshandel varit 1,6 mdnad. Fér grov misshandel har i allménhet démts till
straff enligt straffskalans minimum, fiangelse ett ar.

Den jamforelse som har gjorts i undersokningen mellan straff for miss-
handel och straff for stld under aren 1965—1970 pekar i likhet med andra
undersokningsresultat i riktning mot att bestimmelserna om misshandel i
reaktionshinsecnde inte har kommit att tillimpas helt i enlighet med vad
som avsags nar de kom till. I friga om den uppkomna skadans betydelse
for bestimmande av brottets svarhetsgrad visar undersékningen diremot
att syftet- med de nuvarandec bestimmelserna har uppnitts. Aven om
skadan alltjimt &r cn dominerande faktor beaktas i mycket stor utstrack-
ning dven andra omstandigheter vid beddmningen.-

I fraga om griansdragningen mellan misshandel och grov misshandel

visar undersékningen att valdets art vanligen édr den utslagsgivande faktorn .

for rubriceringen av brottet. I rattspraxis framstar det forhallandet att
girningen var livsfarlig som den i sirklass oftast aberopade omstiindighe-
ten. niir en misshandel beddms som grov. De dvriga exempel pa férsvaran:
de omstiindigheter som ges i 3 kap. 6 § BrB till vigledning fér bedémning-
en av om brottet dr grovt ﬁbcropaslrelativt sillan i1 jamforelse med att
girningen var livsiarlig. _

Redan straffskalans stringhet — och inte minst det héga straffminimum
som giller for grov misshandel — visar att skalan dr avsedd enbart for de
verkligt kvalificerade fallen av misshandel. Aven exemplifieringen av for-
svarande omstiindigheter &r utformad s, att den anger att det stiills myc-
ket stringa krav for att brottet skall rubriceras som grovt. De giirningar
som i riiltspraxis bedéms som grov misshandel 4r ocksa synnerligen allvar-
liga. Typiskt sett ror det sig om fall, da girningsmannen med ett tillhygge
eller ett vapen, oftast en kniv, tillfogat nigon livshotande skador.

Som redan har sagts- synes det kunna ifrigasittas om inte praxis har
utvecklat sig s& att man stéller storre krav for att ett misshandelsbrott skall
bedémas som grovt &n som egentligen var forutsatt.vid BrB:s tillkomst.
Ser man till utvecklingen under senare ir, maste ocksa ifrigasittas om
praxis i detta avseende 6verensstimmer med det allméinna rittsmedvetan-
det. Huruvida valdsbrottsiigheten alimint sett har blivit grévre under
senare ar, mastc betecknas som ¢n 6ppen friga. Klart dr emellertid att det
med vapen eller tillhygge eller féranlett livshotande eller svara skador men
som av allminheten dnda pa goda grunder uppfattas som mycket brutala.

Vid sidan av de fall d& fraga har varit om livshotande gérningar synes
man kunna urskilja vissa typsituationer i vilka misshandel framstir som
utslag av en hinsynsloshet, som gér vida utéver den hinsynsléshet och



aggressivitet som ar kiannetecknande f6r valdshandlingar i allméinhet. S& ar
t. ex. inte séllan fallet, nir flera tillsammans misshandlar en annan person.
Det ar framst offrets utsatta ldge, nir han angrips av flera pa en ging som
utgor det forsvarande momentet och som medfér att brottet ofta ter sig
sarskilt allvarligt, oberoende av vilken skada som har uppkommit av
misshandeln. Situationer av detta slag férekommer inte sillan inom det
s. k. gatuvaldet. Ibland tillkommer d& det ytterligare forsvirande momen-
tet att misshandeln dr oprovocerad.

En annan typ av misshandel som framstar som ett utslag av sarskild
rahet, och som torde fdrekomma frimst inom ungdomsvaldet, ir att *’spar-
ka pa den som redan ligger’’, dvs. att fortsatta misshandeln trots att offret
saknar formiga att virja sig. Girningar av detta slag torde ibland begés
under ren besinningsléshet och utan att girningsmannen haft en klar upp-
fattning av situationen. Det ir inte i forsta hand i sidana fall, utan i de fall
d& girningsmannen har insett att den drabbade 4r utslagen men dnd&
fortsétter misshandeln som valdet blir kvalificerat.

Det rader vidare inte nigon tvekan om att valdshandlingar mot den som
ar fysiskt vasentligt svagare — t. ex. ett litet barn eller en.ildre person —
ofta framstir som verkligt kvalificerad misshandel, dven om véldet inte
kan betecknas som grovt i och for sig cller skadorna som svira. Vid
kvinnomisshandel — som ocksa avser en i regel fysiskt svagarc person —
bestar valdet typiskt sett av orfilar, knytndvsslag och sparkar och ir inte
sdllan foérenat med hot. De synliga skadorna kan vara begrinsade till
blamérken, svullnader, smirre frakturer eller mindre tandskador. Uppre-
pas misshandeln flera ginger eller pagar den under lidngre tid, framstéar den
som utslag av sirskild brutalitet. Det forsvarande momentet vid denna typ
av misshandel ligger framst i sjdlva integritetskrdnkningen liksom i det
forhallandet att valdet ar psykiskt nedbrytande till sin karaktar.

Aven om det av flera skil ar vanskligt att sammanfatta praxis pa ett
sddant omride som det férevarande i generella termer, torde det inte vara
nagon §verdrift att pistd att misshandelsbrott av det kvalificerade slag som
nu avses i regel inte rubriceras som grova i den nuvarande rétistillimpning-
en, savida inte girningen var livsfarlig eller mycket allvarliga skador upp-
kommit. 1 allméinhetens 6gon framstér emellertid sékerligen sadana hand-
lingar ofta som grova brott dven i andra fall. Detsamma torde 6ver huvud
taget galla i friga om sddana misshandelsbrott som innefattat en sarskilt
allvarlig kriinkning av offrets integritet.

Intec minst med hinsyn till den minskade tolerans mot véldet och de
Okade strivandcn att motverka detta som gjort sig gillande under senare
tid talar starka skil for att lagstiftaren anpassar sig till detta synsitt, nagot
som ocksd rekommenderats bade av fangelsestraffkommittén och i den
forut nimnda straffmitningsrapporten. Detta giller sd mycket mera som
det pa goda grunder kan hivdas att en mindre langtgdendc restriktivitet i
friga om att rubricera misshandelsbrott som grova egentligen forutsatts
vid tillkomsten av BrB.

Sjalvfallet bor bedémningen i det enskilda fallet ske med hinsyn till
samtliga foreliggande omstindigheter. Andra omsténdigheter in som om-
fattas av gérningsmannens uppsat kan ju i princip inte liggas denne till last.
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Héinsyn maste tas dven. till formildrande omsténdigheter som t.ex. att
brottet har fordvats i ett chocktillstind, under provokation, som en okon-
trollerad impulshandling eller under speciella psykiska péfrestningar.

For att man skall uppnd en grinsdragning mellan normalgraden av
misshandel och grov misshandel som bittre svarar mot det allménna
rittsmedvetandet bor den aktuella bestimmelsen dndras. En lamplig vag
ar att i det exempel pa forsvirande omstandigheter som avser garnings-
mannens hinsynsloshet och rahet inte stilla sa stringa krav som ligger i
ordet synnerlig. Att, som foreslagits i hovrittsradet Gronwalls rapport,
1ata ordet utgd utan att ersitta det med nagot annat -kvalificerande uttryck
synes d andra sidan inte helt adekvat, eftersom hinsynsloshet 4r ndgot som
praglar misshandelsbrotten i allmédnhet och inte blott de grévsta. En rimli-
gare grinsdragning nds emellertid-— f.6. dven i jaimforelse med formogen-
hetsbrotten — om redan sarsklld hansymloshet och réhet ‘anges som for-
svarande. : :

I enlighet med det anforda férordas salunda att uttrycket *’ synnerlig
hansynsloshet eller rahet” i 3 kap. 6 § andra stycket BrB byts ut mot °
sédrskild hansynsloshet eller rahét™

Med hinsyn till de skiftande omstandlgheter som i praktiken forellgger
nir det géller allvarliga misshandelsbrott dr det knappast mdjligt att mera

[X]

exakt precisera var gransen med denna losning i olika situationer bor gd -

mellan normalfall och grova fall av misshandel. Genomfors forslaget, bor

det uppfattas som en allmén -anvisning till domstolarna att tillimpa ett -

nigot mindre restriktivt synsétt dn i1 dag nir det giller att kvalificera ett
misshandelsbrott som grovt.'Detta giller sérskilt sdvitt avser hiinsynen till
sadana faktorer som att misshandeln varit oprovocerad och langvarig samt
riktat sig mot skyddslosa personer. I det senare hianseendet kan hinsyn tas
till savil offrets allmanna maojlighet att férsvara sig som till om misshan-
deln utforts av flera garningsman. 1 de réttsfall som har redovisats i avsnitt
2.2.2 hantordes brotten vid den rittsliga bedémningen slutligt till normal-
fallet av misshandel. men enligt den foreslagna lydelsen av paragrafen

synes det ligga nidrmast till hands att i princip bedoma sédana fall som"

grova.

[ hovriittsradet Gronwalls rapport har foreslagits att en uppmjukning av
kriterierna for nir ett misshandelsbrott skall bedomas som grovt kombine-
ras med en sdnkning av minimistraffet frin fingelse ett ar till fiingelse sex
ménader. Med hiinsyn till intresset av att allvarliga misshandelsbrott kraft-
fullt bekdmpas synes en sadan étgird dock inte limplig. Frigan om straff-
skalor for detta och andra brottsbalksbrott aterkommer f.6. nir stillning
skall tas till fingelsestraffkommitténs betinkande.

3 Grov stold
3.1 Gallande bestimmelser och forarbeten

I forhallande till vad som gallde tidigare innebar BrB inte nigon nydaning
vad stoldbrotten betraffar. Savitt giller gransdragningen mellan stold och

3 Riksdagen 1987/88. I saml. Nr 14
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grov stold genomfoérdes heller inte nagra -andra andringar vid BrB:s till-

komst dn att straffminimum for grov stéld hojdes fran frihetsstraff.i tva -

manader till sex manader. Samma hdjning av minimistraffet genomférdes
samtidigt for vissa andra grova formogenhetsbrott. Avsikten var inte att
&stadkomma ndgon straffskarpning utan endast en mera adekvat brottsrub-
ricering, s att inte en girning rubricerades som grov utan hanfordes till
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normalgraden, nir omstindigheterna vid brottet var sadana att ett kortare cT

straff 4n sex manader var tillrackligt.

Stoldbrotten finns i BrB upptagna i 8 kap.' For stold straffas enligt 1 §
den som olovligen tar vad annan tillhér med uppsat att tilligna sig det, om
tillgreppet innebar skada. Straffet ar fangelse i hogst tva ar. 2 och 3 §§
behandlar de lindrigare brotten snatteri och bodrékt. :

Om stold eller bodrakt med hansyn till omsténdigheterna ar att beddma
som grov, skall girningsmannen démas enligt 4 § for grov st6ld till fangelse
i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid denna bedémning skall enligt 4 §
andra stycket frimst beaktas om tillgreppet avsett sak som nagon bar pa
sig, om girningsmannen varit férsedd med vapen, spriangimne eller annat
sddant hjalpmedel eller om gérningen pa annat sitt varit av sarskilt farlig

eller hansynslos art, avsett betydande virde eller inneburit synnerligen

kiannbar skada. :
Sin nuvarande lydelse fick bestammelsema i4§ andra stycket genom
lagen (1975:1395) om éndring i brottsbalken. Andringen innebar att inbrott
monstrades ut som kvalifikationsgrund for grovt brott och ersattes med
kriteriet att girningen varit av sdrskilt hansynslos art. Bakgrunden var

bl.a. att domstolarna anségs alltfér schablonmissigt rubricera en stold -

som grov, om tillgreppet hade skett genom inbrott. I strid med vad. som
hade avsetts hade den vid BrB:s tillkomst genomférda hojningen av straff-
minimum dirigenom kommit att f en straffskirpande effekt.

Forslaget att slopa inbrott och i stillet komplettera exemplifieringen.i 8.
kap. 4 § andra stycket BrB med ett kriterium som tar.sikte pd om gérning-.

en ar av sirskilt hinsynslos art lades fram.i en promemoria (Ds Ju 1974:20)

om grov stdld och rdn samt aterfall i brott. I promemorian framhélls att

beteckningen grov stold borde reserveras for de girningar som efter en
allsidig bedomning framstar som sérskilt kvalificerade. I manga fall kunde
det finnas skél att fasta storre avseende vid andra moment i girningsman-
nens handlingssitt &n det faktum att han begitt ett inbrott. Den personliga
integriteten och tryggheten mot storningar av vad som riknas till hemfri-

den hade alltmer kommit i forgrunden. Det var darfor naturligt att tonvik-.
ten i mindre man lades pa tillvigagingssittet som sadant én pd det obehag .

och lidande ett hiansynslost tillvigagéngssitt vid stolden medforde.

I friga om inbrottsstolder framholls i promemorian att det inte radde
négon tvekan om att bostadsinbrott i sig borde bedémas annorlunda &n ett
inbrott i ett skjul eller en lagerlokal. Det borde heller inte framsta som
onaturligt att man vid bostadsinbrott dven fiaste avseende bl. a. vid huruvi-
da garningsmannen var overtygad om att ligenheten eller villan for tillfillet
var helt obebodd eller om han hade brutit sig in i en.lokal dir. han. visste
eller kunde befara att andra personer just da uppeholl sig. Vidare uttalades

i promemorian att hanvisningen till att garningen varit av sarskilt hinsyns-
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16s art skulle ge vigledning for en mera differentierad bedomning av olika
slags inbrottsstolder. Det borde inte rada nagon tvekan om att den som
- med stélduppsét bryter sig in hos sovande personer i regel maste anses ha
gjort sig skyldig till grov stéld. Detsamma gillde fall di gdrningsmannen i
samband med ett inbrott av rent okynne dstadkommer en mera omfattande
forstorelse eller andra patagliga obehag. fér mélsaganden. Hanvisningen
tog ocksa sikte pa andra tillgrepp 4n sidana som sker efter inbrott, t. ex. da
girningsmannen utnyttjar det forhallandet att en person dr gammal, sjuk

eller bosatt pa en ensligt-beldgen plats for att under mer eller mindre falska -

forevandmngar bereda sig-tilltrade till dennes bostad och dir ogenerat
genomfor vissa tillgrepp.

* Vid remissbehandlingen fick den foreslagna andrmgen ett dvervigande
positivt mottagande, men forslaget foranledde ocksd en del erinringar.
Overéklagaren i Stockholm:ansag att bostadsinbrott borde bedémas som -
grovt brott utan hénsyn till om gérningen kunde anses vara sérskilt farlig
eller hiansynslgs. Enligt hans mening borde inbrottsmomentet bibehallas
som kvalifikationsgrund och forses med tilligget *’dir nagon har sin bo-
stad”. Aven 6verdklagaren i Goteborg menade att inbrottsmomentet borde -
fa sti kvar, men med tilligget "av icke ringa betydelse’’. Rikspolisstyrel-
sen (RPS) och Féreningen Sveriges linspolischefer ansag att tilligget "av
hiansynslés art’ inte var tillrickligt for att ge vigledning f6r en mera
differentierad bedémning av olika slags inbrottsstolder. Enligt RPS borde
avsikten att inbrott med stélduppsét t. ex. hos sovande personer alltjamt
skulle betraktas som grovt brott komma till klarare uttryck 4n i &ndrings-
forslaget. Vidare var det ofillfredsstillande att de rattstillimpande myndig-
heterna vid beddmningen skulle fasta avseende vid gdrningsmannens even- .
tuella vetskap om att lagenheten eller villan var obebodd vid inbrottstillfal-
let. - ' : R o

I propositionen (1975/76:42) med forslag till de ifrAgavarande dndringar-
na anslot sig departementschefen till de riktlinjer som angavs i promemo-
rian for bedomningen av brottets svarhetsgrad. Att som foreslagits under
remissbehandlingen behalla inbrott som exempel pa en kvalifikationsgrund
men med tilligget **ddr-ndgon har sin bostad’ " eller "’av icke ringa betydel-
se’’ var inte tillrickligt for att dstadkomma en sd nyanserad rattstillimp-
ning som var 6nskvird. I propositionen-understroks att det givetvis var av
betydelse var och nir ett. inbrott dger rum och naturligt att ett inbrott i
nigons bostad bedoms som allvarligare in ett inbrott i ett vindskontor eller
en lagerlokal. Beteckningen grbv stold skulle dock endast tillgripas i fall
som efter en allsidig bedémning framstod som sarskilt kvalificerade.

Under riksdagens behandling av. forslaget blev frigan om beddmningen -
av bostadsinbrott foremél for ingdende diskussioner: Justitieutskottet (JuU:
1975/76:16) uttalade i anledning av tre motioner i frigan att utskottet i
likhet med motiondrerna fann det angeliget att sl vakt-om de varden som
infattas i begreppet hemfrid. Sidana girningar som bestar i att ndgon
tranger in och stjal i en.annans hem fick i regel anses vittna om en sadan
hdnsynsléshet som enligt propositionen skulle utgéra en sarskild kvalifika-
tionsgrund fér grovt brott..Sidana tillgrepp borde alltsd, oavsett om de
varit forbundna med inbrott, regelmiissigt beddmas som grovt brott. Stall- .
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ningstagandet borde dock alltid grundas pa cn allsidig bedomnmg av samt-
liga foreliggande férhillanden. :

I en reservation till justiticutskottets betdnk'mdc, understroks att avsik-
ten med lagiindringen var att d4stadkomma en.patagligt mera- difterentierad "

beddmning sérskilt av siddana tillgrepp som hade féregatts av. ett inbrott.
Vid beddomningen av sidana gérningar var.det nddvandigt att noga ‘skilja

mellan fall dd ménniskors integritet .och kiinsla av trygghet och sikerhet

verkligen kriinks eller hotas pa ett allvarligt sétt — som t.ex. vid inbrott i

ett hem dir det inte kan uteslutas att nigon uppehaller sig eller kan komma -

tillstides — och fall dar garningsmannen i samband med tillgreppet gor sig
skyldig till olovligt intrdng i ett utrymme som visserligen anvinds fér
bostadsindamal men dar han.Anda utgér fran att-de skadliga effekterna av
hans handlingssitt endast kan bli av ekonomisk och jaimforelsevis begran-
sad natur. I situationer av det forstnimnda slaget torde det ofta kunna bli
aktuellt att rubricera brottet som grovt, medan detta séllan torde bli fallet i
situationer av det sistndmnda slaget. Reservationen mynnade ut i en for-
- klaring att rittstillampningen borde i varje sarskilt.fall grundas pa en
allsidig bedomning av samtliga foreliggande omstandigheter. - - :

I riksdagen stillde sig en minoritet bakom utskottets uttalande, medan
majoriteten bifoll reservationen (rskr 1975/76:111).

3.2 Raéttspraxis

Fran praxis kan anmirkas tva refererade rattsfall, i- vilkka HD har tagit
stillning till huruvida inbrottsstold i bostad skulle beddmas som grov stold
enligt 8 kap. 4 § i dess nuvarande lydelse. :

I NJA 1976 5. 414 hade A tagit siginien bostadslagenhet genom att peta ‘

undan laskolven i ytterdorren och i lagenheten tillgripit kontanter och ett

guldarmband till ett sammanlagt viarde av 800 kronor. Inbrottet skedde .
omkring klockan 16, néir lagenhetsinnehavaren dnnu inte hade kommit hem:

fran sitt arbete. I likhet med underinstanserna bedomde. HD — med-tre
roster mot tvd — inbrottet som grov stold. Majoriteten konstaterade att A
visserligen genom att ringa pa dérren hade forsokt att ta reda p& om det
fanns folk i ligenheten. A hade dock ingalunda kunnat vara siker. pa att
den var tom, och han hade i varje fall haft att rikna med .att nigon som
bodde i ligenheten skulle kunna komma nar som helst. Inbrottet hade skett

vid en tid pa dagen, nir manga manniskor kommer hem frén sitt arbete..

Girningen fick vid dessa forhallanden anses ha inneburit en allvarlig
kriankning av de i lagenheten boendes integritet. Majoriteten-uttalade vida-
re att inbrottet hade foregatts av en viss planering, att- A hade &dagalagt
forslagenhet nér-han tog sig in i ligenheten och att virdet av det tillgripna
inte var obetydligt. HD:s minoritet konstaterade bl.a. att det saknades
anledning att anta annat dn att A for egen del var §vertygad om att ingen
fanns i lagenheten. Naturligtvis var det inte uteslutet att han trots allt
skulle triiffa pd nagon dir eller att ndgon som bodde i ldgenheten skulle

komma tillstiides. En viss risk for ett sAidant sammanttiiffande torde fore- -

ligga i de flesta fall d& inbrott gors i-en bebodd lagenhet eller villa. Att med
hinsyn till den risken anse att A:s garning innebar en allvarlig krankning av
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andra ménniskors integritet och darfor vara av sérskilt hinsynslos art var
enligt minoritetens mening inte befogat.

I NJA 1982 5. 102 hade A i berusat tillstdnd tagit sig in i en bostadsléagen-

het genom att krossa en fonsterruta och i lagenheten stulit en flaska
" punsch. Ligenhetens innehavare hade vid tillfillet varit bortrest pi semes-
ter. Tingsrdtten och hovrittens majoritet (3 ledaméter) domde A for grov
stold. HD beddmde enhiilligt gidrningen som stold. Som skiil anférde HD
att cn inbrottsstold i en bebodd ligenhet i allménhet maste betraktas som
ett allvarligt brott med hénsyn till den krinkning av de boendes integritet
som girningen innebir, Dirav foljde emellertid inte att varje sadan gérning
skall bedomas som grov stold, utan vid rubriceringen maste hinsyn tas
aven till 6vriga omstiandigheter. Utredningen gav inte stod for annat anta-
gande in att det var friga om en ren impulshandling och inga tecken tydde
pé att A hade sokt igenom lidgenheten eller 6ver huvud taget uppehallit sig
dar mer én en kort stund. Bortsett fran den s6nderslagna fénsterrutan hade
A inte forovat nadgon skadegorelse och hade inte tillgripit annat 4n en flaska
punsch. En samlad bedémning av vad som hade forekommit ledde till att
gérningen borde betecknas som stold.

3.3 Brottsutvecklingen m. m.

Enligt den tidigare ndmnda BRA -rapporten anméldes ca 144 600 inbrotts-
tolder till polisen under &r 1985. Detta innebér en okmng med 2 % jamfort
med foéregdende ar. Gemensamt for denna typ av stolder &r att det tillgrip-
na forvarats i ett 1ast utrymme som garningsmannen har berett sig tilltrade
till. Brottstypen ar av mycket varierande beskaffenhet beroende bl. a. pa
var det tillgripna forvarades. De flesta inbrottsstolder (ca 55 %) drabbar
foretag eller institutioner av olika slag genom inbrott i butiker, varuhus,
kontor, fabriker, skolor, bibliotek och liknande lokaler. De enskilda hus-
hallen drabbas framst av bostadsinbrott, killar- och’ vindsinbrott och in-
brott i fritidshus. Av samtliga inbrott utgdr bostadsinbrotten endast en
mindre del, ca 17%. Ar 1985 anmildcs 24 600 bostadsinbrott, vilket inne-
bér en minskning med 1 % jamfort med f6regﬁende ar.

De polisanmilda inbrotten torde relativt vél motsvara den faktiska
brottsligheten. De flesta som drabbas ar skyddade av forsikringar vilket
medfor att flertalet brott blir anmalda. N _

Med undantag for de tvd senaste drens okning har inbrotten under
1980-talet legat pa en relativt konstant nivd. Ser man 6ver en 20-arsperiod
har de néstan fordubblats sedan 1965. Bostadsinbrotten har kat i snabba-
re takt och har mer 4n tredubblats sedan ar 1965 (se fig. 3).
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Figur 3. Antal anmiilda bostadsinbrott
per 100000 invanare 15 ar och éldre.

Bade nir det giller inbrott dver huvud taget och bostadsinbrott ar de

regionala skillnaderna stora. Det rader ett starkt samband mellan tétortsre-
gioner och hog brottsfrekvens Stockholmsreglonen ar den del’ av landét
som har i sirklass mest inbrott per invanare (3300 inbrott per 100000

invénare). Dirnist kommer Malméhus tin och Géteborgs och Bohus ldn

(2800 inbrott per 100000 invanare). Koncentratlonen tnl] storstadsregl-
onerna ir stor dven for bostadsinbrotten.
Till skillnad fran andra inbrott &r bostadsmbrotten utpriglat sasongbeto-

nade. De har en extrem topp. under _]U]l ménad och hoga virden under

resten av sommaren. Anledningen ar naturhgtws att manga lagenheter och
villor stdr tomma under semestern.

Inbrott ar svara att klara upp. Uppklaringsprocenten for landet i sin

helhet har pa senare ar legat mellan 10 och 15 %. For att ett _'i.nbrott skall
klaras upp fordras det i stort sett att girningsmannen tas pd bar garning
eller att.han blir igenkind och kan identifieras. Att inbrott klaras upp efter

polisidrt utredmngsarbete 4r mindre vanligt, och da det intraffar ror det sig
vanligtvis om s. k. serleuppklanng Olika typer av inbrott ar olika svira att

klara upp. Svérast ir killar- och vindsinbrott. Lattast att klara upp ar
inbrotten i butiker och varuhus (ca 21% ar 1983). Bostadsinbrotten héller
sig kring genomsnittet, 10 %. De regionala sklllnaderna i fraga om uppkla-
ringsprocent dr emellertid stora.

Av de garningsmin som har blivit kinda har drygt hélften varit 20 ar
eller yngre och en tredjedel yngre dn 18 ar. Ungdomar under 18 ir domine-
rar 4n mer nar det giller inbrott i skolor, kiosker och automater. Vid
bostadsinbrott diremot ar giarningsméinnen vanligtvis dldre. Bara 15% av
dem har varit under 18 ar.

De ekonomiska skadorna av inbrott dr betydande. Enligt upplysningar
som har hdmtats fran forsdkringsbranschens press- och informationstjinst
uppgick &r 1985 totalsumman av utbetalade ersittningar fér egendom som
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forsvunnit i samband med inbrott till i det-ndrmaste 176 milj. kr. enligt
hemforsikring och nirmare 145 milj. kr: enligt villahemsfoérsakring. Dartill
skall 1aggas forsiakringstagarnas sjilvrisker.

Enligt forsikringsbolagens statistik dver antalet anmaélda inbrott under

3ren 1981—1985 har inbrotten i bostadslidgenheter okat frin ca 6300 &r 1981
till 8 500 &r 1985. Villainbrotten har under samma tid 6kat frin 5300 &r 1981
till 6 600 ar 1985, vilket dock har inneburit en minskning fran ar 1984, da
det anméldes som mest villainbrott under hela tidsperioden, ndmligen
négot éver 7 100. Motsvarande minskning kan inte noteras for bostadsli-
genheternas del. I flerfamiljshus ar — till skillnad mot villorna — kallar- och

vindsinbrott betydligt vanligare dn lagenhetsinbrott, &r 1985 ca 13 500.

Statistiken upplyser ocks&d om inbrottsmetoder. Den helt dominerande i
friga om bostadsldgenheter &r att girningsmannen bryter upp en dorr som
ar 13st pa ett enklare sétt an med s. k. godkénd l&senhet. For villornas del
ar det vanligast att denne bereder sig tilltrade genom nagot fonster.

3.4 Overvaganden och forslag

Bestimmelserna i 8 kap. 4 § andra stycket BrB ger exempel pa omstindig-
heter som kan motivera att en stold bedoms som grov. Exemplifieringen &r
varken uttémmande eller. bindande, utan dr avsedd att utgéra endast en
végledning for beddmningen. En omsténdighet som i lagrummet anges som
- forsvirande behover alltsa inte fi avgdrande betydelse, om domstolen
finner att stérre avseende bor fistas vid andra omstandigheter eller andra
moment i girningsmannens handlingssétt eller forhallandena i 6vrigt. Bade
vid BrB:s tillkomst och vid 1975 ars lagéndring har det understrukits att det
ar genom en allsidig bedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet
som avgransningen mellan normalgraden av stold och grov stold skall ske.

Fram till- 1975 &rs lagindring fanns inbrott med i exemplifieringen. In-
brott ar ett havdvunnet begrepp inom straffriitten och hanfér sig till att
nagon olovligen skaffar sig tilltriade till stangda lokaler eller forvaringsut-
rymmen.

Med gangna tiders produktlonssatt var det inte lika vanligt som nu att
forvara egendom under l3s eller arbeta och bo i lokaler som lases, och det
framstod som sirskilt férsvarande att girningsmannen hade forcerat ytire
hinder for att stjala. I dldre lagstiftning foreskrevs ocksa att inbrottsstéld ar
grovstold. : :

De idndrade levnadsforhillandena till foljd av den okade industrialise-
ringen, urbaniseringen och den allmidnna ekonomiska utvecklingen har
medfort att inbrott i allt storre utstrickning har kommit att bli en forutsatt-
ning for stéld utan att tillgreppet fér den skull behover framsta som sirskilt
allvarligt. Betraktelseséttet och skyddsintresset vid stoldbrott har forskju-
tits. Numera ter det sig naturligt att fista storre avseende vid andra
moment i stoldbrottet &n vid- tillvigagingssittet som sddant. Eftersom
medborgarna ocksa fatt mojlighet att i stor utstrickning skydda sig mot
ekonomiska forluster genom forsikringar, har skyddsintresset.till en del
forskjutits fran den rent ekonomiska till den personliga sfaren. Intresset
har i hég grad kommit att gélla skydd mot de lidanden och obehag som den
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enskilde dsamkas genom att en frimmande person tringer in och stjil.i
hans hem. Sadana tillgrepp innebér en krinkning av den enskildes person-
liga integritet och trygghet och framstér darfor ofta som sérskilt allvarliga.

Den lagéndring som foretogs ar 1975 syftade till att anpassa exemplifie-
ringen i 8 kap. 4 § andra stycket BrB till nutida synsitt. I-och med att
inbrottsmomentet inte lingre betonas, utan i stillet integritetsaspekten,

har utvecklingen ocksa fortsatt mot en mera differentierad bedémning av.

inbrottsstdld dn tidigare. Tillgrepp efter inbrott som avser ringa vérden och
som annars allmént sett inte ter sig speciellt allvarliga synes silunda i
praxis inte langre rubriceras som grov stold. :

Det synes dock kunna ifragasittas om den nuvarande lagstiftningen och
dess forarbeten ger tillracklig ledning for hur man skall se pa stolder som
férovats genom intring i privatbostider. Detta ir en fran bade principiella
och praktiska synpunkter visentlig fraga. -

Mainniskors integritet krianks och deras kénsla av trygghet och sidkerhet
hotas pa ett allvarligt sétt, om en frimmande person tringer in deras hem

och tillgriper deras personliga egendom. Denna aspekt gor sig kanske

mindre gillande om det undantagsvis ir fraga om tillgrepp av rena bagatel-
ler utan sarskilt affektionsvirde (jfr det ovanniamnda rattsfallet NJA 1982
s. 102). Men nér tillgreppet avser exempelvis moblemang eller personliga
tillhdrigheter spelar virdet av det tillgripna ofta en underordnad roll i

forhéllande till det obehag och lidande som den enskilde tillfogas i sidana .

fall. Det dr kant att stélder av detta slag kan ge upphov till kdnslor av sorg,
oro och vanmakt och inte-séllan dsamkar enskilda méinniskor psykiska
skador, som ibland ocksa kan vara allvarliga.

I den nuvarande rittstillimpningen bedéms bostadsinbrott mycket ofta
som grov stold. Lagens forarbeten ldgger dock dérvid en nérmast avgoran-
de vikt vid frigan huruvida girningsmannen hade anledning befara att
nagon skulle uppehilla sig i bostaden eller komma tillstides medan stlden
pagick. Ofta méste sjalvfallet ocksa integritetskrinkningen te sig sirskilt
pataglig, om den boende konfronteras med girningsmannen. dvs. om
intranget sker medan négon finns i hemmet eller kommer dit.

Kinslan av obehag och otrygghet méste emellertid vara hogst pétaglig
dven for den som — utan att ha konfronterats med girningsmannen —
aterkommer efter t. ex. arbetstidens slut eller efter en avslutad semester
och finner sitt hem vara skdvlat. Allminheten torde ha svart att forstd, att
det vid tillimpningen av det exempel i 8 kap. 4 § BrB som tar sikte pa
sarskild hinsynsloshet i gidrningsmannens handlande skall fistas sa stor
vikt vid vad denne antog eller vad han visste eller inte visste betriffande
den boendes narvaro i hemmet. Det ir f.6. sannolikt inte minst i fall da

giarningsmannen har férsdkrat sig om att ingen dr hemma vid brottstillfal-.
let, som handlingssittet for dct allminna rittsmedvetandet framstar som ..

sarskilt hinsynslost.
1 viss utstrickning vill det.ocksé forefalla som om den nuvarande ord-

ningen kan framtvinga éverviganden fran domstolens sida vilka till en del -

framstar som irrationella. Nir nigon gor inbrott i en bostad under tid da
den boende kan befaras uppehalla sig i bostaden eller aterkomma-dit torde
det inte sillan vara fraga om impulsbetonade-handlingar. Typiskt for det
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noga planlagda-inbrottet ir & andra sidan att girningsmannen verkligen har
forsakrat sig om att; bostaden dr tom, da han utfor tillgreppet. 1 andra

sammanhang betraktas ofta det forhallandet att en garning har planlagts

sdrskilt noggrant som en forsvirande omstindighet, och det kan darfor
ifrigasittas om det ér rationellt att 1ata samma forhallande inverka i mot-
satt riktning p& bedomningen vid brott av férevarande slag. Man méste se
till omstiandigheterna i det sérskilda fallet for att kunna bedéma hur sddana
faktorer bor viarderas. '

For att det inte skall rida négon tvekan om att samhillet generellt ser pa
bostadsstolder som en allvarlig kriankning av méinniskors integritet och
som en i princip grov form av stdld behdver exemplifieringen i 8 kap. 4 §
BrB kompletteras. Ett moment som frimst gor att brottet framstar som
sarskilt hinsynslost bor vara att tillgreppet sker efter intrdng i en annans
hem. Detta moment bor lyftas fram i exemplifieringen av kvalificerande
omstéindigheter.

At begreppet hem kan ges olika innebdrd, men i den mening som hir
asyftas avses en stadigvarande bostad — vanligen i ldgenhet, smahus eller
villa. Begreppet hinfor sig alltsa till permanentbostider och omfattar inte
fritidshus eller tillfdlliga bostader som hotellrum eller liknande. Med hem
avses hir ocksd bara den egentliga bostaden och inte kallar- eller vindsut-
rymmen, uthus eller liknande. Straffskyddet mot bostadsinbrott enligt den

stringare straffskalan fér grov stold synes inte bora komma i friga i den _

omfattning som avses med hemfrid enligt straffstadgandet i 4 kap. 6 § BrB
om hemfridsbrott. Skyddet mot hemfridsbrott avser ndmligen inte bara
" permanentbostider utan ocksa tilifalliga bostider, gird, tradgard, ekono-
mibyggnader m. m.

Mot bakgrund av det anforda torde fortydligandet av exemplifieringen i
8 kap. 4 § andra stycket BrB limpligen bora ske si, att som ytterligare
exempel pa férsvarande omstindigheter vid st6ld anges att tillgreppet skett
efter intring i ligenhet eller hus dir ndgon har sin stadigvarande bostad.

Aven om de tillgrepp som hir avses normalt begis genom inbrott synes
det vara principicllt mindre tillfredsstéillande att sarskilt framhélla inbrotts-
momentet i lagtexten; en stold av aktuellt slag kan ju vara lika allvarlig
dven om girningsmannen undantagsvis inte har behévt bryta 1as e. d.

Med intrang bor pa samma séitt som i 4 kap. 6 § BrB forstds att nigon
olovligen bereder sig tilltrdde. Brott enligt detta lagrum blir enligt allménna
principer normalt konsumerat av den grova stolden och skall alitsd inte
foranleda sirskilt straffansvar. '

Det kompletterande exempel pa kvalificerade brott som hér foreslas bor
med héansyn till dess centrala betydelse lampligen nimnas forst bland de i 8
kap. 4 § andra stycket BrB-meddelade exem'plen och séledes fore det mera
speciella fallet att stélden avser sak som ndgon bir pa sig, vilket inleder
den nuvarande upprikningen av exempel.

Slutligen bor understrykas vad som redan forut har framhallits om att
exemplen inte avses vara vare sig uttdmmande eller bindande. En in-
brottsstold i en sommarstuga kan saledes sjalvfallet beroende pa omstin-
digheterna mycket vil vara att anse som grov, dven om den inte heller i
fortsattningen kommer att vara uttryckligen tickt av exemplifieringen..

4 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 14
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Och avsikten ir 4 andra sidan inte att en stold sidan som den som forelag i
rattsfaliet NJA 1982 s. 102 (se avsnitt 3.2) skall bedémas som grov éven
om lagtexten fir det dndrade innehdll som hir féreslas.
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1987-05-08 Bilaga 2

Safnmanstéillning av remissyttranden dver
departementespromemorian (Ds Ju 1986:11) Grov
misshandel och grov stold

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av riksaklagaren
(RA), Svea hovritt, Malmé tingsratt, rikspolisstyrelsen, kriminalvirdssty-
relsen. brottsforbyggande radet (BRA), Sveriges advokatsamfund, Sveri-
ges domareférbund, Foreningen Sveriges dklagare, Foreningarna for Sve-
riges lanspolischefer och polischefer, Landsorganisationen i Sverige (LO)
och Tjanstemannens Centralorganishtion (TCO). . ’
RA har bifogat yttranden frén overéklagarna i Stockholms och Malmé
aklagardistrikt samt regioniklagarmyndigheten i Harndsand. LO har bifo-
gat ett yttrande fran LO-forbundens Rittsskydd AB. TCO har hanvisat till
ett yttrande som Svenska Polisforbundet avgett till Centralorganisationen.

Remissvaren
1 Allmanna synpunkter

Alla remissinstanser utom advokatsamfundeet har i stort sett tillstyrkt eller

lamnat utan erinran de foreslagna lagindringarna och i princip godtagit de -

motiv som redovisas i promemorian. Advokatsamfundet har dock avstyrkt

forslag till éndring i 8 kap. 4 § BrB pa den grunden att Andringen inte

behdvs. Nagra (RA. Malmé tingsratt, kriminalvardssstyrelsen och BRA)

har forordat att de aktuella fragorna borde behandlas i ett storre samman-

hang — limpligen i samband med beredningen av fingelsestraffkommitténs

resp. formogenhetsbrottsutredningens forslag i dessa delar.
Remissinstanserna har hirvid anfort:

RA _
Fangelsestraffkommittén har i betdnkandet Pafoéljd for brott (SOU
1986: 13—15) pi ett mycket ingéende sitt analyserat allehanda kriminalpo-
litiska grundfragor samt med utgéngspunkt i for oss delvis nya straffrittsli-
ga teorier presenterat forslag till omfattande foérdndringar av regelsyste-
met. Kommittén har ocksd gjort en grundlig éversyn av straffskalorna i
brottsbalken och i de centrala specialstraffrittsliga lagarna samt foreslagit
relationsf6rskjutningar mellan olika brottskategorier.

Vidare har formogenhetsbrottsutredningen i betankandet Oversyn av

lagstiftningen om férmogenhetsbrott (SOU 1983:50) lagt fram forslag pa
omfattande forindringar av lagstiftningen pa férmégenhetsbrottens omra-
de. Bl.a. har utredningen foreslagit dndrade rekvisit for tillgreppsbrotten
och dndrat innehall i de olika graderna av dessa brott.

Mot den nu angivna bakgrunden ar det beklagligt att man i promemorian
lyfter ut — frin det stérre sammanhang som Overvéigandena i de tva
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betinkandena utgdr — och sarskilt behandlar fragan om en omreglering i
skirpande riktning av rekvisiten for de svaraste graderna av misshandel
och stold. Enligt min mening kan det f.6. ifrdgasdttas om brottsutveckling-
en nir det giller grov misshandel och grov stold ér s& alarmerande att den
omedelbart motiverar en sirbehandling av dessa brott. |

Om en siarbehandling dndock .anses béra ske, kan enligt min mening |

forslagen i promemorian godtas.

Kriminalvdrdsstyrelsen

Kriminalvardsstyrelsen vill i och for sig inte motsitta sig de foreslagna
andringarna i brottsbalken 3 kap. 6 § och 8 kap. 4 § dven om styrelsen
anser att sddana andringar borde behandlas samtidigt som den av fingel-
sestraffkommittén foreslagna straffskaledversynen.

BRA

Brottsforebyggande radet (BRA) tvekar om det ir lampligt att behandla de
nu aktuella brotten sérskilt. Enligt BRA stiller det sig mera naturligt att ta
upp bl. a. grinsdragningen mellan st6ld och grov stdld resp. misshandel
och grov misshandel i samband med att stillning tas till formogenhets-
brottsutredningens betinkande (SOU 1983:50) Oversyn av lagstiftningen
om férmogenhetsbrott utom géldenirsbrotten och fangelsestrafffkommlt-
téns betankande (SOU 1984:13—15) Pafoljd for brott.

LO -

I LOs kriminalpolitiska program (1981) anfordes bl. a. att en grundprih(_:ip _

bor vara att brott som ér sdrskilt grova ... ska ge de forhallandevis hardaste
straffen.”” 1 programmet anfordes ocksa att straffbedémningen av dessa
brott i forsta hand bor ses som ett sétt att stédja den allmdnna rattsuppfatt-
ningen om handlingen i frdga Ur individualpreventiva synpunkter diremot
ar en straffskidrpning mycket tveksam. Det innebdr att verkstilligheten av
straffet bor utformas pd ett sdant site att det kan verka rehabiliterande pa
den enskilde individen.

2 Grov misshandel

Prop. 1987/88: 14

Remissinstanserna har genomgacnde varit positiva till forslaget att i vissa .. -

fall sinka kvalifikationskraven f6r att bedéma en misshandel som grovt -

brott. Frin vissa hall har dock satts i friga om den valda lagtekniska

l6sningen pd ett tillrackligt klart sitt anger vad som asyftas- med lagénd- -

ringen. .
Remissinstanserna har dnfort
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RA

Det kommer inte till direkt uttryck i promemorian men det bor beaktas att
en effekt av att hinsynsloshetsrekvisitet ndr det giller grov misshandel
oftare kommer att kunna aberopas kan bli att brottet blir enklare att styrka.
Idag 4r rekvisiten att girningen skall ha varit livsfarlig eller att ‘girnings-
mannen skall ha tillfogat svar kroppsskada de som vanligtvis brukar abero-
pas. Inte sillan foreligger emellertid svarigheter pa den subjektiva sidan
dir giarningsmannens uppsat skall styrkas, till f6ljd varav &klagarna ofta
tvingas hiavda att ett eventuellt uppsét foreligger. Detta for i sin tur med sig
bevissvarigheter. Med den foreslagna utvidgningen av mojligheterna att
iberopa graden av hiinsynsloshet kan dessa svarigheter undvikas, efter-
som det yttre hiindelseférloppet vanligtvis i sig klart indikerar graden av
hansynsldshet. C

Svea hovriitt

I betiankandet (s. 37 f) rikknas det upp ett antal kvalificerade misshandelssi-
tuationer som med nuvarande réttstillimpning inte bedéms som grov miss-
handel, sivida inte giarningen var livsfarlig eller orsakade mycket allvarliga
skador. Hovritten delar uppfattningen att det i dessa situationer ar moti-
verat med en stringare beddmning &n som nu sker. Hovritten vill emeller-
tid till exemplen pa personer i behov av skydd aven ligga de som ar
psykiskt svaga, exempelvis forstandshandikappade. .

Det dndrade synséttet pad grov misshandel far enligt hovrittens mening
inte leda till att exempelvis i stort sett varje fall av vald mot barn eller
kvinnor bedéms som grov misshandel. Det ar viktigt att det dven i dessa
fall sker en samlad bedomning av omstindigheterna vid brottet. Bedoms
brottet dirvid som misshandel av normalgraden bor de férsvarande mo-
menten i stillet beaktas genom en mer varierad straffmétning inom straffla-
tituderna for brottet 4n som nu sker.

I betinkandet forordas att uttrycket *’synnerlig hinsynsloshet eller ra-
het’* i paragrafens andra stycke byts ut mot 'sarskild hinsynsloshet eller
réhet’”. Uttrycken *'synnerlig” och sérskild” har visserigen ling havd i
lagspraket. Ett fragetecken maste dock sattas for en lagstiftningsteknik
som endast genom ett utbyte av tva i det allménna sprakbruket timligen
vaga och inbordes i stort sett likabetydande begrepp medfor en langt
glende skirpning av en straffbestimmelse.

Malmé tingsrdtt

Tingsritten delar den uppfattning som redovisas i promemorian om ut-

vecklingen av praxis efter brottsbalkens tillkomst. Aven enligt tingsrittens .

mening kan det ifrigasittas om inte praxis nar det giller att bedéma ett
misshandelsbrott som grovt pa senare ar alltmer fjirmat sig fran det all-
maénna rittsmedvetandet. Ett 6nskvirt resultat av den foreslagna lagand-
ringen skulle vara att sidan misshandel som férekommer i rattsfallen i
avsnitt 2.2.2 rubriceras som grov.

Prop. 1987/88: 14

46



Aven om det silunda inte bor krivas att mycket allvarliga skador har
uppkommit for att grov misshandel skall anses foreligga, bor utgdngspunk-
ten dock vara att'girningen skall ha lett till allvarliga skador. Tingsrétten
delar alltsd inte den i promemorian foéretridda uppfattningen att enbart den
omstandigheten att flera tillsammans misshandlar en annan person skali
leda att misshandeln beddms som grov. Bade nir det.giller “’ging-situatio-
ner’” och nir ndgon '"sparkar pd den som redan ligger'’" méste skadans
omfattning fortfarande vara den dominerande omstéindigheten vid bedom-
ningen av om misshandeln ar grov eller inte. Det faktum att flera tillsam-
mans misshandlar en annan person eller att ngon fortsitter misshandia en

L]

person som férlorat formégan att virja sig bor endast tillmétas betydelse

som foérsvarande omstindighet vid brottsrubriceringen. Det kan knappast
vara rimligt att tillimpa straffregeln om grov misshandel med ett straffmi-
nimum om ett ar pd en girning som t.eX. bara har lett till obetydliga
skador. .

Nir det géller den tredje typsituationen, ndmligen nir misshandeln riktar
sig mot en person som ar fysiskt visentligt svagare dn girningsmannen,
delar tingsritten uppfatiningen att sidan misshandel i regel dr av kvalifi-
cerad natur. Inte heller i detta fall bor man emellertid bedoma misshandeln
som grov om inte valdet har resulterat i allvarliga skador.

Den ofta regelbundna misshandel som riktar sig mot kvinnor ér, som
papekas i promemorian, av allvarlig karaktir, eftersom den innefattar
upprepade integritetskrinkningar och dirmed leder till psykisk nedbryt-
ning. 1 dessa fall star offret ofta i ett sddant forhéllande till girningsmannen
att det dr svérare dn annars att férhindra fortsatt misshandel. De inblanda-
de har ofta barn tillsammans och gemensam bostad. Under forutsittning
att misshandeln har p&gatt under en lingre tid bor varje enskilt misshan-
delstillfalle kunna bedomas som grov misshandel. Det forhéllandet att
véldet bara upprepats nigra ginger bor alltsa inte vara tillrickligt for att
rubricera misshandeln som grov (jfr promemorian s. 38 ¢).

Rikspolisstvrelsen

Av de i lagrummet uppriknade omstiandigheter som kan kvalificera ett
misshandelsbrott som grovt ir det, sdsom anges i promemorian, uppenba-
rigen det exempel som avser girningsmannens hiansynsldshet eller rahet

som en andring bor ta sikte pjéi. Det hade enligt rikspolisstyrelsens uppfatt-.

ning varit att fsredra om dndringen hade kunnat géras tydligare &n vad som
foreslds i promemorian. Det star emcllertid samtidigt klart att en mera
uttrycksfull beskrivning, t.ex. i form av ytterligare exemplifiering, svar-
ligen later sig férena bl.a. med den systematik som anvénds i denna och
motsvarande paragrafer i brottsbalken. P4 grund harav och med hinsyn till
att forslaget getts en utforlig och vil vigledande motivering vill styrelsen
inte férespraka niagon annan lagteknisk 16sning &n den som upptas i prome-
morian.

Rikspolisstyrelsen tillstyrker siledes den foreslagna dndringen i 3 Kap.
5 § brottsbalken. '
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BRA : ,

Vad giller misshandel foreslas att vid bedémande av brottets svirhetsgrad
skall beaktas om garningsmannen (eljest) visat sdrskild hinsynsloshet eller
rahet. I den nuvarande lagtexten talas i detta sammanhang om synnerlig
hiinsynsidshet eller rihet. I promemorian redovisas relativt ingdende vilka
overvégande som ligger bakom vad som i lagtextforslaget endast uttryckts
som en finjustering av en redan foreliggande generalklausul. Det.framgér
klart att vad som efterstrivas ir att domstolarna skall bedomia de aktuella
formerna av misshandel avsevirt strangare én hittills. **Genomférs forsla-
get, bor det uppfattas som en allmén anvisning till domstolarna att tillimpa
ett nagot mindre restriktivt synsatt dn i dag nir det giller att kvalificera ett
.misshandelsbrott som grovt’’, heter det i promem’b‘rian (s. 3;9). Det sigs
vidare att justeringen behévs for att *'uppna en gransdragning mellan
normalgraden av misshandel och grov misshandel som bittre svarar mot
det allménna rittsmedvetandet’’.

‘BRA, som delar uppfattningen att gransen mellan normalgraden av
misshandel och grov misshandel kommit att sittas alltfér lagt, har inget att
invinda mot att domstolarna genom det ifrgavarande forslaget ges direk-
tiv att skédrpa sin praxis harvidlag. BRA vill dock ifrigasatta om inte den

praxis som utvecklats delvis har sin grund i att minimistraffet for grov

misshandel ligger sd hogt som féngélsé ett ar. I anslutning till vad som
foreslagits av hovrittsrddet Gronvall, vars undersokningar pa omradet
presenteras i promemorian s. 25 ff, énskar BRA infér drendets fortsatta
behandling resa frigan om inte den foreslagna lagindringen bor férénas
med en sénkning av straffminimum for grov misshandel. Promemorians
behandling av denna sak (s. 40) synes i vart fall inte uttémmande.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet tillstyrker forslaget i denna del.

Samfundet delar 'de beddémningar som anfors som skil for forslaget.
Aven enligt samfundets erfarenhet torde domstolarna for nirvarande
tillimpa ett ndgot mera restriktivt synsitt dn lagstiftaren avsett nar det

géller att kvalificera ett misshandelsbrott som grovt. I promemorian pépe-

kas att det ar svart att dra nigra sikra slutsatser i frigan huruvida den
‘faktiska brottsligheten okat under senare &r och om utdvat vald blivit
grévre. Detta oaktat vill samfundet emellertid uttala sitt stod for fangel-
sestraffkommitténs stravan att straffvirdet for de rena_fc‘irf_négenhetsb;ét-
ten bor sinkas medan straffviardet fér brott mot den p'e'rsonliga integriteten
bor sattas hogre f. n. '

Samfundet ansluter sig till forslaget att ersitta uttrycket “synnerlig”

med *’sérskild’’.

Sveriges domareforbund

‘1. promemorian foreslds att-ordet “synnerlig” hénsynsloshet eller réhet .

“byts ut mot ’sirskild”’ hinsynsléshet eller rahet. Andringen skall enligt
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promemorian uppfattas som ‘en allmin hinvisning till domstolarna att -

tillimpa ett ngot mindre restriktivt synsétt nar det giller att kvalificera ett
misshandelsbrott som grovt”. Domareférbundet instimmer i den ovan
anforda uppfattningen att man i praxis kommit att uppstélla alltfér stranga

krav for att en misshandel skall bedomas som grov och tillstyrker pd i

promemorian anforda skil den foreslagna dndringen av lagtexten.

Foreningen Sveriges aklagare

I sddana fall d3 uteslutande véldets art-varit avgorande for rubriceringen
far 1 allmédnhet rittspraxis stod i det allminna riattsmedvetandet. Sa ir
diaremot inte fallet di misshandeln, ehuru den inte varit livsfarlig eller

medfort svara skador, likvil uppfattats som sirskilt hinsynlds men dndé €j

bedémts som grov. De typsituationer, i vilka misshandeln framstar som
utslag av sddan hiansynsldshet utan att brottet bedomts som grovt och som
beskrivits pa sid. 37—38 i promemorian, ar vil kinda for brottmalsjurister-
na. Det dr inte ovanligt att drabbade eller personer i dess omgivning viander
sig till 8klagaren med en forfrigan, varfor brottet inte beddmts som grovt,
exempelvis di ett gidng ungdomar oprovocerat slagit ned nagon for dem
okiind person, da girningsmannen fortsatt att sparka offret som fallit till
marken, di misshandeln fordvats mot ett litet barn eller en virnlds aldring
eller da det &r friga om upprepade fall av allvarlig hustrumisshandel.
Foreningen har inget att erinra mot den foreslagna lagtekniska 16sningen.

Polischefsforeningarna

Det dr nodvindigt att samhéllet gor en gransdragning mellan normalgraden
av misshandel och grov misshandel som bittre svarar mot det allmédnna
rittsmedvetandet. Samhillet méste reagera hardare mot véldsbrott, sar-
skilt nar det 4r friga om t.ex. .oprovocerad misshandel eller nir flera
tillsammans misshandlar nidgon -eller nir man sparkar pa “den som redan
ligger’’ cller nir misshandeln riktar sig:-mot den som &r visentligt svagare.
Det ar ocksa viktigt att domstolarna verkligen begagnar sig av de méjlighe-
ter lagstiftningen ger till utdémande av péafoljder som dven beaktar straffets
allménpreventiva syfte. Sddana méjlighter finns i och for sig redan med nu
géillande lydelse av BrB 3:6. Rittspraxis har dock blivit alltfor liberal. En
lagindring i enlighet med forslaget kan forhoppningsvis medverka till att
domstolarna skirper straffen for brott av ifrigavarande slag.

LO

Till 1986 &rs LO-kongress inlimnades tv& motioner om vald pé arbetsplat-
serna. I motionssvaret framholls att LO i forsta hand borde Jata underséka

omfattningen och karaktiren av valdet pa arbetsplatsérna. Vi vill 4ndd i.

samband med de foreslagna lagéindringarna papeka att det vald som utdvas
pé arbetsplatserna manga ganger géller minniskor, som jobbar ensamma
sent pa kvillar eller nitter, t. ex. sparrvakter i. T-banan, bussforare, butiks-
anstilllda och viktare och att de som utévar valdet inte sillan upptrader i
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ging. Bland exemplificringarna pd grovt vald borde ocksa sddana situatio-
ner berdras t. ex. | propositionens motiveringstexter.

LO-forbundens Rittsskydd AB

En bra exemplifiering ges pa sid 37 f for att belysa vilken typ av vélds-
handlingar som borde rubriceras som grov misshandel. Har nimns ocksa
sddan kvinnomisshandel som upprepas flera ganger eller pagar under ling-
re tid. Fraga ar emellertid varfor det just betriffande denna typ av miss-
handel ska stallas sarskilt langtgdende krav (upprepning, lingre tid), nar
man tydligen anser att valdshandling mot den som &r fysiskt visentligt
svagare redan hirigenom framstér som verkligt kvalificerad misshandel.

I promemorian diskuteras ocksé i viss utstrackning straffskalor och val
av paféljder. I det sammanhanget vill vi peka pé de sérskilda problem som
for niarvarande finns vid lagforing for kvinnomisshandel.

I manga sammanhang, se tex 'Ds S 1983:2 Kvinnomisshandel™* har

framhallits att de misshandlade kvinnorna fére och under riattegidngen samt -

efter det att mannen avtjinat sitt fingelsestraff inte fér tillrickligt skydd
mot att bli uppsékta av mannen och pé nytt utsatta for hot och véld.

Ett kdnnbart fingelsestraff 4r nédvandigt ur allmanpreventiv synpunkt.
Samtidigt maste det finns en mojlighet for mian som démts for kvinnomiss-
handel att under fingelsetiden fa behandling for de problem som lett till
misshandeln. Eljest finns risk for upprepning av misshandeln efter frigiv-
ningen. Dessutom borde finnas mgjlighet fér domstolen att utfirda ett
straffsanktionerat forbud for mannen att uppsdka den misshandlade kvin-
nan. En sidan ordning finns i andra linder och har haft god effekt.

Anstallda inom socialtjinsten och inom varden, som ska ta hand om de
misshandlade kvinnorna, kdnner sig ofta maktidsa i nuvarande lige, da
myndigheterna inte kan erbjuda de hjilpsdkande kvinnorna skydd mot
fortsatt misshandel. Denna typ av misshande! ar tyvarr ganska vanlig i det
svenska samhillet (beldagg finns i SCB:s offerundersékningar). Vi anser
darfor att LO i sitt remissvar sarskilt bor ta upp denna fraga.

3 Grov stold

Ocksa i denna del har remissutfallet varit 6vervigande positivt. Fran nigra
hall har dock péapekats att den féreslagna éndringen i princip innebér c¢n
kodifiering av den praxis som utvecklats efter den senast gjorda éndring i
den aktuella paragrafen. Mot den bakgrunden -har -advokatsamfundet
t. 0. m. avstyrkt lagforslaget sisom varande obehévligt. Ett flertal remiss-

instanser har reagerat mot kravet att den foreslagna kvalifikationsgrunden:

begrinsats till intrang i ”sta(_iigvarande” bostider.
Remissinstanserna har anfort. -
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Den féreslagna dndringen nir det géller grov stéld ar som jag ser det i stort
en kodifiering av den praxis som giller. Jag vill sirskilt understryka vad
som uttalas i promemorian namligen att exemplen i forslaget till 8 kap. 4 &
brottsbalken inte dr vare sig uttdmmande eller bindande. Salunda bér
exempelvis en inbrottsstdld i en sommarbostad, som inte séllan ar starkt
personligt ingripande fér den som drabbas, dven framledes kunna bedémas
som grov stold om omsténdigheterna i 6vrigt pakallar det.

Aklagarmyndigheten i Malmé édklagardistrikt

Jag anser emellertid inte att kvalifikationsgrund for rubriceringen grov
stold bor vara att titllgreppet skett efter intring i ndgons stadigvarande
bostad. Ordet stadigvarande leder till tolkningssvarigheter. Som'exempel
pé fall dar siddan svarighet kan uppkomma kan nimnas att sommarhus
bebos flera ménader under ret och/eller under veckosluten. Integritets-
krankningen upplevs sikert starkt vare sig inbrottet skett i den ena eller
andra bostaden. Jag forordar darfor att ordet stadigvarande utgér. '

Regiondklagarmyndigheten i Hirnosand

Jag har ingen erinran mot forslagen, dock att uttrycket ’stadigvarande
bostad”” majligen kan ge intryck av att kvalifikationsgrunden €j skall
omfatta exempelvis ocksa tillfilligt bebodda och enskilt beléigna fritidshus,
dir intranget ur hemfridssynpunkt kan te sig én allvarligare for malsigan-
den.

Svea hovritt

Hovritten tillstyrker i huvudsak den foreslagna édndringen men har invind-
ningar mot begrinsningen till permanentbostider. Integritetskrinkningen
kan namligen dven i andra fail vara mycket allvarlig. Hovritten godtar att
en inbrottsstold vintertid i ett fritidshus som cndast anvinds pd sommaren
och star obebott resten av aret beddms som en icke grov stéld. Sker
inbrottet sommartid nér ndgon regelbundet vistas i huset bor det emellertid
likstéllas med ett inbrott i en permanentbostad och detta dven om den som
bor i huset dr borta under en kortare tid. En stold pa hotellrummet kan fér
en hotellgast ménga ganger vara en vil sa krankande upplevelse som ett

inbrott i den egna bostaden. Aven i detta fall f&r brottet anses s allvarligt.

att det bor bedomas som grov stold.

Malmé ringsrditt

Tingsratten kan i allt vésentligt ansluta sig till den uppfattning som redovi-
sas i promemorian att tillgrepp som sker efter intrdng i en annans hem
innebér en allvarlig krankning av dennes integritet. Risken fér sddana
intring i stoldsyfte bidrar till att skapa en kénsla av otrygghet. Aven om
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tingsritten’ anser att stolder efter intrdng i bostider i praxis ofta har
bedémts som grova, finns det dnd4, enligt tingsrittens uppfattning, skél att
se over straffstadgandet. '

Tingsratten kan emellertid inte helt godta den foreslagna utformningen
av dndringen. Ordet ’ stadlgvarande utgor en omotiverad begransning av
bestammelsens tillimpning. Bade fritidshus och évernattningsligenheter
bor omfattas av det féreslagr:la tillagget till exemplifieringen i paragrafens
andra stycke. De flesta manniskor ﬁbpleve_r siikerligen t.ex: ett inbrott i
sommarstugan som en allvarlig integritetskrdnkning. Daremot delar tings-
ritten uppfattningen att hotellrum inte bor falla in under bestimmelsen.
Enligt tingsrittens mening kan man heller inte anse ett hotellrum eller
liknande som en bostad. _

Vidare skulle begreppet *’stadigvarande’ leda till vissa tolkningspro-
" blem. T dagens samhille forekommer inte sillan att manniskor mer eller
mindre permanent bor och arbetar pa olika orter. Férutom daglig pendlmg
forekommer dven veckopendlmg ‘Det skulle leda till svangheter om dom-
stolen i1 varje enskilt fall skulle beh6éva prova om det objektiva rekvisitet
"stadigvarande bostad"" ar uppfylit. Till detta kommer problemet att utfor-
ska om rekvisitet ocksa varit tackt av garningsmannens uppsat.

P4 samma sitt som man nér det giller frigan om misshandel eller grov
misshandel inte bor bortse frin skadans omfattning bor man inte heller
bortse fran vad tillgreppet har avsett. Tillgrepp av egendom av obetydligt
virde och utan sirskilt affektionsvirde efter: intring i nagons bostad borl
princip inte heller i framtiden rubriceras som grov stold.

Rikspolisstyrelsen

Rikspolisstyrelsen tillstyrker den foreslagna andringen i bestimmelsen om
grov stold.

Forslaget ger dock anledning till det papekandet att det i motiveringen
till bestimmelsen bor klargbras att ocksa andra stadigvarandc bostiader én
som finns i ligenheter eller hus ryms under det fortydligande av exempli-

fieringen som gors i bestimmelsen. Erfarenheterna inom polisarbetet visar -

att bostéider av permanent karaktdr i husvagnar, bétar o. d. inte sillan ar

utsatta brottsobjekt. Ocksd sddana bostader bér atnjuta det forstiarkta -

skydd som gﬁngse bostader tillerkidnns.

BRA - _
Betriaffande grov stold foreslas étt tillagg till 8 kap. 4 § andra stycket

brottsbalken enligt vilket det vid bedomande av om stéldbrott &r-grovt -

skall sérskilt beaktas om tillgreppet skett efter intrang i ligenhet eller hus
dir ndgon har sin stadigvarande bostad. Forslaget anknyter till den dndring
som riksdagen under betydande oenighet (riksdagen beslot i enlighet med
en reservation till justitieutskottets betinkande) vidtog &r 1975, da inbrott
utmonstrades frén den grupp av omstindigheter som sérskilt. skall beaktas
vid beddmandet av stoldbrotts svarhetsgrad. Det dr tveksamt i vad mén
denna éndring nigonsin varit sarskilt vil forankrad i det allménna ratts-
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medvetandet. Den har ocksa lett till en dubids praxis, dér avgérande vikt
kommit att fiastas vid om garningsmannen forvissat sig om huruvida den
bostad i vilken han intriangt vid tillfallet varit befolkad eller inte (jfr NJA
1976 s. 414 dir betydelsen av att girningsmannen ringt pa dorren innan
han brét sig in tilldrog sig domstolarnas livliga intresse). Detta synsitt har
fortjanstfullt analyserats och kritiserats i promemorian (s. 53 f); det ifraga-
sitts om inte "‘den nuvarande ordningen kan framtvinga Gverviganden
frin domstolens sida vilka till en del framstar som irrationella™ (s. 54).
Aven foljande reflektion ar vard att citera: *"Det ar f.6. sannolikt inte
minst i fall d& gdrningsmannen har forsékrat sig om att ingen dr hemma vid
brottstillfallet som handlingssittet for det allminna rittsmedvetandet
framstar som sarskilt hansynslost.™ (s. 53)

BRA finner argumentationen for den féreslagna andringen overtygande
BRA vill ocks4 ansluta sig till vad som understryks i promemorians slutord
(s. 55 ), nimligen vikten av att exemplifieringen i 8 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken tillimpas just som en exemplifiering, som varken ar uttom-

mande eller bindande. Den teknik som anvénds i brottsbalken nir det.

giller gransdragningen mellan ett brotts svarhetsgrader medger och kriver

nyanserade bedomningar till undvikande av ‘en alltfor schablonmas&g-

rattstillimpning.

Sveriges advokatsamfund

Samfundet ansluter sig till det i promemorian redovisade synséttet att
intréng i nigons hem skall anses som en omstéindighet som ofta leder till att
en stold bedéms som grov. i

Det behov som ma féreligga att lyfta fram integritetskrinkning vid st6ld
genom intring i ndgons hem som en forsvarande omstandighet bor emeller-
tid kunna tillgodoses genom rittspraxis. Vad som.i reservationen till Ju:s
betinkande (JuU 1975/76:16) anférdes och di beaktades av riksdagens
majoritet dger alltjaimt giltighet. Riittsfallet NJA 1982:102 &r ett -bra och
askadliggorande exempel harpa, vilket ocksa poéngteras i promemorian.

Savitt man kan forstid av promemorian skulle det nirmast vara den
nuvarande lagens forarbeten som lagger hinder i véigen for att tillrackligt
beakta det synsétt som ligger bakom foreliggande lagforsiag. Vad lagforsla-
get nidrmast synes vilja uppnd, nimligen att “'neutralisera’ uttalanden i
forarbetena till nuvarande lagtext, bor emellertid som ndmnts enligt sam-
fundets mening kunna dstadkommas genom réttspraxis.

De i promemorian redovisade Overvigandena synes inte overtygande

sdvitt giller inneborden av begreppet hem. Det ir inte litt att inse varfor

fritidshem inte skall omfattas av det nu foreslagna tillagget till exemplifie- .

ringen. | promemorian ndmns att den som t.ex. aterkommer efter en
avslutad semester och finner sitt hem .skovlat torde betrakta stélden som
grov. Detta ir sikerligen riktigt. Det dr cmellertid inte litt att forsta att inte
forhallandet skulle vara motsvarande for den som kommer till sitt fritids-
hem och finner detta skovlat. Aven i det senare fallet bor rimligen girning-
en savil enligt nu gillande lag som enligt foreliggande lagforslag betraktas
som grov stold.
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Samfundet avstyrker forslaget om exemplifierande tilligg till 8 kap. 4 §
BrB betriffande intrng i annans hem sisom varande obehévligt. Darest
det foreslagna tilldgget till exemplifieringen likvil skall intagas i lagtexten
ar det enligt samfundets mening olampligt att, genom att bérja upprikning-
en med tilligget, lyfta fram just den dir nimnda omstindigheten si starkt
som lagforslaget gor.

Sveriges domareforbund

Forbundet delar uppfattningen att tillgrepp som sker efter intrng i annans
hem boér bedémas som ett grovt brott. Med det féreslagna tilligget till
8 kap. 4 § brottsbalken kommer garningsmannen eventuella vetskap om
att ingen fanns i bostaden eller skulle komma dit att sakna betydelse.
Forslaget tillstyrks. : .

Den foreslagna dndringen omfattar enligt promemorian ¢j fritidshus.
Manga ménniskor bor i dag regelbundet i sina fritidshus under sommarma-
naderna och dven periodvis under andra delar av aret. Enligt férbundets
uppfattning kan manniskors integritet ofta krénkas i lika hog grad om- de
utsatts for ett tillgreppsbrott i sin fritidsfastighet medan de vistas dir som
vid ett tillgrepp i permanentbostaden. Dessutom torde kdnslan av obehag
och otrygghet vara stor antingen man kommer till sitt fritidshus en helg for
att bo dar eller man kommer hem till den egna lagenheter eller villan och
finner att tillgrepp skett efter olovligt intrang. Fritidshus bor darfér jim-
stillas med annan bostad.

Om man i den foreslagna dndringen av 8 kap. 4 § brottsbalken tar bort
ordet “'stadigvarande’’ kommer dven nyssnamnda situationer att tackas in.
Tillgrepp efter intring i bostad kommer di normalt att bedémas som grovt
brott vilket torde stimma vél ¢verens med allmédnhetens uppfattning.
Givetvis skall inte alla tillgrepp efter olovligt intringande i bostad eller
fritidshus anses som grova utan det fir Overlimnas &t réttspraxis att
bestimma nar ett dylikt tillgrepp ¢j bor bedémas som grovt.

Féreningen Sveriges aklagare

Foreningen finner den foreslagna dndringen angeldgen. Bostadsinbrotten
har 6kat — framforallt i titorterna. Uppklaringsprocenten ir lag. I férarbe-
tena till gillande lag lades en avgérande vikt vid fragan huruvida girnings-
mannen hade anledning att befara att nigon skulle uppehalla sig i bostaden
eller komma dit medan stolden pagick. Aklagarna fr allt oftare den in-
viandningen i ritten att den tilltalade i férviig férvissat sig om att ingen
fanns i bostaden — en inviindning som &r svar att vederldgga. Att en
fraimmande tringer in i bostaden och stjil inncbir alltid en allvarlig krink-
ning av den boendes integritet. Inte sillan kommecr &klagarna i det vardag-
liga arbetet i kontakt med mélsdganden som lidit psykiska men — ofta med
somnsvérigheter — av en inbrottsstld. Allménheten har svart att forsta.
varfor frigan om girningsmannen antog att ingen var hemma vid brottet
skall ha nigon betydelse for brottsrubriceringen. Foreningen har inget att
erinra mot den lagtekniska 16sningen.
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Polischefsforeningarna

Sambhiillet miste med storre skirpa reagera mot brottslighet dir integritets-
synpunkter gor sig starkt gillande, t.ex. vid intring i minniskors hem.
Nuvarande rittstillimpning nir det giller att dra gransen mellan stold och
grov stoéld ger inte i tillrdcklig grad uttryck for detta. DA kinslan av
trygghet och sikerhet pé ett allvarligt sitt hotas eller di ett handlingssitt
framstar som sirskilt hinsynslost fordras enligt det allmanna rittsmedve-
tandet och ur allmdnpreventiva hinsyn en handfasthet och konsekvens i
straffmétningen.

4 Ovnigt
Malmé tingsritt och kriminalvéardsstyrelsen har bada sirskilt tagit upp
fragan om inte de foreslagna lagindringarna kommer att leda till en 6kad

benigenhet att doma till fingelse och ddrmed en Gkad beliggning pa
kriminalvardsanstalterna.

Malmé tingsrirt

De foreslagna lagindringarna kan férvintas leda till att domstolarna i 6kad
omfattning kommer att doma till fangelse. For grov misshandel ar ju
paféljden normalt fingelse. Men dven nir misshandeln inte bedéms som
grov ir det tiankbart att frihetsstraff kommer att anvindas i 6kad utstrack-
ning.

I synnerhet med tanke pa de vanligt forckommande misshandelsfallen
skulle det vara virdefullt om ett klarliggande kunde ske i denna del i
motiven.

Kriminalvdrdsstyrelsen

Ett genomforande av de nu aktuella férindringarna skulle, savitt styrelsen
kan bedoma, inncbira att beldggningen pd anstalterna kommer att 6ka.
Andringen av kriterierna for grov misshandel torde dérvid fa storst bety-
delse. Visserligen har fingelsestraffkommittén foreslagit inférande av bo-
ter i straffskalan for normalgraden av misshandel — vilket forslaget styrel-
sen tillstyrkt — men kommittén har ocksa angett att Gvergangen till bs-
tesstraff skall avse endast en mindre del av misshandelsfallen.
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