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Regeringen föreslår riksdagen att anta de förslag som har tagits upp 

bifogade utdrag ur rcgeringsprotokollet den 10 mars 1988. 
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Ingvar Carlsson 

Anna-Greta Leijon 

Propositionens huvudsakliga innehåll 

Det högsta belopp som innehavaren av en atomanHiggning ansvarar för vid 

en atomolycka höjs från 500 milj. kr. till 800 milj. kr. 

Vidare höjs det högsta belopp som ett fordons trafikförsäkring ansvarar 

för vid en trafikolycka från 50 milj. kr. till 100 milj. kr. Höjningen syftar till 

att förbättra möjligheterna till ersiittning för. sådana mer omfattande 

trafikskador som kan uppkomma t.cx. i samband med viigtransporl av farligt 

gods. 

Lagändringarna avses träda i kraft den I januari 1989. 
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Förslag till 
Lag om iindring i atomansvarighetslagen ( 1968:45) 

H:irigerwm förl'skrivs alt 17 s atomansvarighetslagen (I ')68:45) skall ha 

fiiljande lydelsl'. 

N111·an111dc lydelse 

För innehavare av atomanliigg­
ning i Sverige :ir ans\'arighcten enligt 
denna lag hegriinsad till 500 miljoner 
krnnor för \'arje atomolycka. Si1vitt 
giilkr anliiggning enbart för fram­
ställning. behandling eller för\'aring 
av Llhcstr;\lat uran iir ansvarigheten 
dock bcgriinsad till J()(J miljoner kro­
nor för varje olycka. Detsamma giil­
ler i fri1ga om atomolyrkor som upp­
kllmmer under transpllrt a\' stidant 
uran. För innehavare av atoman­
liiggning utom riket bestiimmes an­
svarighetsbeloppet enligt anliigg­
ningsstatens lag. I fr[1ga om atonw­
lycka som intriiffar under transport 
aY atomsubstans avser anliiggnings­
innehavarens ansvarighet enligt den­
na lag för andra skador iin skada pi1 
transportmedlet irke i n:igot fall Hig­
re sammanla):'.t belopp iin \llO miljll­
nl'r kronor. 

Fiireslagcn lvdelse 

Fiir innehavare av atllmanliigg­
ning i Sverige iir ansvarigheten enligt 
denna lag begränsad till 800 miljoner 
kronor för varje atomolycka. S{1vitt 
giiller ariliiggning enbart för fram­
stiillning, behandling eller förvaring 
av obestrålat uran iir ansvarigheten 
dock begriinsad till ]()()miljoner kro­
nor för varje olyrka. Detsamma g:il­
lcr i fri1ga om at<:i1lll1lyckor som upp­
kommer under transport av sådant 
uran. För innehavare av atoman­
l:iggning utom riket bestiimmes an­
svarighetsbeloppet enligt anWgg­
ningsstatcns lag. I fr•1ga om atomo­
lycka som inträffar under transport 
av atomsubstans a\'ser anl:ig:gnings­
innchavarens ansvarighet enligt den­
na lag för andra skador iin skada pä 
transportmedlet icke i niigot fall l~ig­
re sammanlagt belupp :in ltJO mil.in­
ner kronor. 

De· belopp som anges i första st yrket innefattar icke ränta eller ersiittning 
för riittegangskostnad. 

Denna lag triidcr i kraft den I januari 1989. 

1 S.:nastt· lvd.:lsc l9K2: 1275. 
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2 Förslag till 
Lag om ändring i trafikskadclagen ( 1975: 1410) 

Hiirigenom föreskrivs att \..! ~ trafikskadclagen ( 197:'i:J..!](1) 1 skall ha 

följande lydelse. 

Nul"llrandc lydelse 

Frän ett fordons trafikförsäkring 
utgi\r trafikskadeersättning med an­
ledning av en och samma h:inclebe 
med högst j(•mtio. mil joner kronor, 
riinta och ersättning för rätteg{lllgs­
kostnader oriiknade. Förslfir belop­
pet ej till gottgörelse åt var och en 
som har rätt till ersättning ur belop­
pet. utgår i första hand ersiittning för 
personskada. Ersättningarna till 
dem som ej kan beredas full gottgö­
relse neds:ittcs med samma kvotdel 
för var och en. Kan efter intrMfat 
skadefall befaras att siidan nedsätt­
ning blir nödvändig. kan regeringen 
eller myndighet som regeringen be­
st:immer förordna att crs:ittning tills 
vidare skall utg:I endast med viss 
kvotdel. 

Förcslagrn lydelse 

Fdn ett fordons trafikförsäkring 
utgilr trafikskadeersiittning med an­
ledning av en och samma hiindelse 
med högst /()()miljoner kronor. r:in­
ta och ersiittning för r:ittegilllgskost­
nader oriiknade. Försbr beloppet ej 
till gottgörelse :It var och L'n som har 
r:itt till ersiittning ur beloppet, utg[tr 
i första hand ersiittning för person­
skada. Ers:ittningarna till dem som 
ej kan beredas full gottgörelse ned­
sättes med samma kvotdel för var 
och en. Kan dtn intriiffat skaddall 
befaras att sädan ncds:ittning blir 
niidviinclig. kan regeringen eller 
myndighet som rcgeringm böt:irn­
mer fiirnrdna att ers:ittning tills vidac 
re skall utg<1 endast med\ iss kvotdel. 

Denna lag triider i kraft elen I januari 1989. 

1 Lagen omtryckt 1977:949. 
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Justitiedepartementet 

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriidL' den lO mars 198X 

Niirvarandl': statsministl'rn Carbson. ordföramll'. llch statsdden Feldt. 

Gustafsson. Leijon. Peterson. Gradin. Dahl. R. CarlssLl!1. Johansson. 

Hulll'rstrlim. Lindqvist. G. Andl'rsson. Tha!Cn 

fiirl'dragande: statsddet Leijon 

Proposition om höjning av vissa ansvarsbelopp vid 
atom- och trafikskador 

1 Inledning 

Flir vissa skadetyper g:illl'r en beloppsm:issig bl'griinsning av L'rsiittningsan­

svaret. Detta giiller bl.a. för at<Hnskadur och trafikskador. 

I fr;'1ga om awmskador :ir enligt 17 ~ atomansvarighl'tslagen ( 196X:-f5) en 

atomanl:igg.nings innehavare ansvarig upp till hiigst 500 milj. kr. per ulycka. 

Detta bdopp giillcr sedan den 1 april 1983 (prop. 198[!82:163, LU 

1982/83: 15, rskr. 88). 

Ar l 98<J uttalade riksdagen i samband med behandlingen av prnp. 

1986/87:18 om vissa iitgiirder 111.m. dter Tjernobylolyckan att tiden var 

mogen att ompröva beloppsgriinsl'rna för anläggningshavares och svenska 

statens ansvar vid atomolyckor. Riksdagen förutsatte att regeringen. mot 

bakgrund av vad riksdagen hade uttalat i anslutning till 1982 itrs .lagstiftnings­

iirende, tog upp fri1gan till prövning (NU 1986/87: 12). 

Under lagstiftningsärendets beredning i justitiedepartementet har över­

läggningar hi'tllits under hi.isten 1987 med friretriidare för Urnkraftindustrin 

samt den svenska atomförsäkringspookn angi1c11de föruts:ittningarna för en 

höjning av anliiggningsinnehavarnas ansvarsbdopp. 

För trafikskador gäller enligt 1-f ~ trafikskaddagen ( 1975: 1..110) att högst 

50 milj. kr. utgiir frim ett forduns trafikförsäkring som trafikskadeersättning 

för en och samma händelse. 

Under senarl' tid har det bitde i Sverige och utomlands intriiffat ett antal 

svftra trafikolyckor i samband ml'd transport av farligt gods pi1 väg. Detta har 

aktualiserat frftgan om L'll höjning av ansvarsbeloppet i trafikskadelagen. 

Under lagstiftningsi'trendets beredning i jw,titiedepartt·mentet har i\ver­

I:iggningar h~1llits under hiislt'll 19X7 ml'd frirt'triidart' fi.ir frir<ikrings­

hranschen 1)ch försiikringsinspektionen ang:kndc behO\'L't a\· pch fiirutsiitt­

ningarna for en si.1dan höjning. 
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2 Atomskador 

2.1 Den internationella bakgrunden 

Ansvaret för skador som uppkommn i sam hand m~·d driften av kiirnkraftan­

liiggningar (atomanliiggningar) regleras i atomansvarighetslagen ( 1%1-!:-15). 

Denna lag hygger pli tvi1 internationdla konventioner. 1960 i1rs Pariskonven­

tion om skadest<indsansvar pii atomenergins omrl1de samt 1963 t1rs kom·en­

tion om supplcrande ersiittning som antogs i Hryssel (den s.k. tiWiggskonven­

lionen). Sverige iir anslutet till b[1da konventionnna. Pariskonventionen har 

tillträtts av Belgien, Danmark. f-'inland. Frankrike. Grekland. Italien. 

Ncderliinderna. Norge, Portugal. Spanien, Storbritannien. S\erige. Turkiet 

samt f-'iirbundsrepubliken Tyskland. Av dessa liinder iir samtliga utom 

Grekland, Portugal och Turkiet oeks<"1 anslutna till tilliiggskonventionen. 

Enligt Pariskonventionen iir innehavaren av en atomanliiggning ansvarig 

för atomskador oberoende av dllande. dvs. pit objektiv grund. Ansvaret 

skall vara begriinsat till visst belopp för varje olycka och skall vara tiiekt av 

försäkring eller annan ekonomisk garanti. 

Enligt artikel 7 i Pariskonventioncn kan anl:iggningsinnehavarens ansvar 

bestiimmas till 15 miljoner betalningsenheter eller siirskilda dragningsriitter. 

SDR (I SDR = ca 8: 1-1 kr.). Ikloppel far dock siillas högre eller liigre iin 

detta riktviirde. dock liigst 5 miljoner SDR. Enligt artikel 10 mi1ste 

innehavaren ha en fiirsiikring eller annan ekonomisk garanti som tiicker det 

belopp som har bestämts enligt artikel 7. 

Genom tiföggskonventionen tillkom ett extra crsiittningssystem enligt 

vilket supplcrande ersättning av statsmedel utgår i den mån ansvarsbeloppet 

enligt Pariskonventionen inte förslitr till full crsiittning ;It de skade lidande. 

Systemet verkar i flera steg. Anliiggningsinnehavarens ansvar utgör det 

första steget. Eftersom ansvaret kan variera i de olika konventionsstatcrna, 

skall den stat diir anläggningsinnehavarcns anläggning iir bcliigcn bidra till all 

hicka skadorna med upp till 70 miljoner SDR (det andra steget) ellcr nmkring 

570 milj. kr. Till det tredje steget. intervallet 70- J 20 miljoncr SDR, skall de 

stater som iir anslutna till tilliiggskonventionen (de s.k. Brysselstaterna) 

gemensamt betala efter en siirskild formel (art. 12). Till 50 procent av det 

erforderliga beloppet skall staterna bidra i förhållande till sin bruttonational­

produkt. nH:dan bidraget till de t1tcrsti1ende 50 procenten fördelas i 

förhållande till staternas resp. krartproduktion ( haserad p{t kiirnteknik) 

uttryckt i s.k. termisk effekt. 

År 1982 antogs ett tilläggsprotokoll till Pariskonventionen och ett tilläggs­

protokoll till tilläggskonventionen. Genom det senare protokollet höjdes 

beloppen för andra resp. tredje steget till I 75 miljoner resp. 300 miljoner 

SDR. Tilliiggsprotokollen har ännu inte trätt i kraft. 

Sverige har tillträtt protokollen och har ocks[1 genomfört de lagiindringar 

som är päkallade med anledning härav (prop. 1981182: 163, LU 1982/83: 15, 

rskr. 88). Beträffande I, 12 och 31 \i~ atomansvarighetslagen har dessa 

lagändringar ännu inte satts i kraft. Sä kan ske först nLir protokollen triidcr i 

kraft. 
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2.2 Ansvarsgr~inser i Sverige 

Som har niimnts inledningsvis har i atomansvarighetslagen anliiggningsinne­

havarL·ns ansvar fashfallts till 500 milj. kr. pL'r olycka. för L'll anl:iggning som 

iir avsedd enbart för framstiillning, behandling l'lll'r förvaring av obcs1rclla1 

uran - samt vid transport av stidant urnn - iir motsv;mmdl' bl'lopp ]()()milj. 

kr. Ansvaret skall vara tiickt av en obligatorisk försäkring. som skall 

motsvara 12tl procent av ansvarsbeloppl't. eller av n:"igon annan ekonomisk 

garanti. 

Utöver de ersiittningsregler som föranletts av konventionerna (28-31 ~~) 

infördes i atomansvarighetslagen genom iindringarna år 1982 ett fjiirde steg. 

Enligt detta skall svenska staten. i de fall en anläggningsinnehavare hiir i riket 

iir ansvarig. utge ersiittning med sammanlagt 3 miljarder kr. (31 a *l· I detta 

bl'lopp iir ersiittningarna för första - tredje stegen inriiknade. 

För niirvarande giiller följande bl'lopp: 

l. ,\nlii~!!riin!!sinnchavarl'n 
, S1·cn~ka st71tcn. kir l>lvcka flir vilken 

anlLiggningsinnehavart! i S\'crigt: ~ir ansvarig 
.~. SVL·nska staten. l!<.:mcnsarnt lllL'd iivril!a 

BrvssL'istatcr • • 
4. Svenska staten 

Milj. kr. 

0- .'illl) 

500 - 5711 

57!1- 975 
975 - 3 {)(I() 

Fiir svenska staten innebiir regelsystL·met enligt vad som nu har angetts ett 

ansvar om 70 milj. kr. (steg 2) + 28 milj. kr. (Sveriges andel i steg 3 som är 

heriiknad till ca 7 procent av 400 milj. kr.)+ 2,02 miljarder kr. (steg 4)~ eller 

sammanlagt ca 2.12 miljarder kr. 

Slutligen hör hiir <inmiirkas att lagens tilliimpningsomriide varierar för de 

olika stegen. Ansvaret i första steget tiicker iiven skada i andra stater än 

konventionsstater. om olyekan har intrLiffat i Sverige ( 3 * ). I steg 2 och 3 utgfrr 

l'rsLittning för skada som har uppkommit i Svl'rige eller andra Brysselstater, 

pi1 l'ller över det fria havet ombord pa fartyg eller luftfartyg som iir 

registrerade i Sverige eller andra Brysselstater. på eller över det fria havet om 

skadan har tillfogats en Brysselstal eller medborgare i en sädan stat samt för 

skada pt1 fartyg eller luftfartyg nm dl' är registrerade i en slidan stat (29 §). 

Regeringen har enligt 1 *bemyndigats att förordna att ersiittning inom det 

första steget inte skall utg[1 för skada i en sl<1t som inte iir konventionsstat i 

vidare m~n iin ersiittning i den qaten skulle ha utg:ltt för skada i Sverige 

(reciprocitetsprincipen). Denna möjlighct"har iinnu inte utnyttjats. 

För det fjiirde steget gäller ytterligare inskriinkningar (31 a *).Till att börja 

med tiicker statens ansvar skada i Danmark. Finland. :-.Jorgc och Sverige samt 

skador ombord pit fartyg eller luftfartyg som iir r~gistrerade i dessa länder. 

Diirutöver utgiir ersättning till svenska medborgare eller svenska juridiska 

personer oavsett var skadan har inträffat. Slutligen tiicks iiven skada i en 

annan Brysselstat. men endast enligt reciprol'itetsprincipen. 
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2.3 Ansvarsgränscr i andra liinder 

Enligt senast tillgiingliga uppgifter fr{1n OECD:s atomorgan NEA (Nm:lear 

Fnergy Agency). som administrerar konventionerna. uppg.'1r ansvarsgriin­

serna i de 11 Brysselstaterna till följande belopp. s~1vitt giiller det ansvar som 

skall vara tlickt av fi\rsiikring: 

hirbundsn::puhlikL·n Tyskland 
:-.:.:Lkrl:imkrna 
lklt:ien 
Sve~il'.<: 
StL,rh,ritanni.:n 
Danmark 
Noroc 
Finl~nd 
frankrikc· 
Spanicn 
Italien 

Förs;ikrat L'llc:r 
garanterat b.:lopp 

50tl milj. DM 
400 milj. FI 

4 11011 milj. Bfr 
5011 mii"j. kr 
20 mii"j . .( 
75 milj. kr 
70 milj. kr 
42 milj. FM 
50 milj. Ffr 

850 milj. pesetas 
7 5011 milj. lirL' 

*l Avrundat hck>pp; kurser per den I mars 1988. 

SEK*l 

1.8 miljardt:r 
1.3 miljard<:r 
680 miljun.:r 
500 .. 
210 

70 
65 
62 
52 
45 
36 

Det bör anmiirkas att en del liinder för närvarande ser över sin lagstiftning i 

avsikt att ratificera 1982 års protokoll. Man har därför anledning att vänta att 

de Higsta beloppen inom kort kommer att vara ersatta av högre gränser för 

ansvaret. 

U ndcr iir 1986 ändrade Förbundsrepubliken Tyskland systemet för 

anliig:gningsinnd1avares ansvar i ·sin atomansvarslagstiftning. Den nya kon­

struktionen inneblir ~1tt ansvaret skall vara tiickt av försiikring upp till 5ll0 

milj. DM. varefter en statsgaranti pil 500 milj. DM triider till. Dessa bdopp. 

totalt 1 miljard DM. innebiir ingen förändring i förht1llandc till vad som 

giillde tidigare. l'vlcn diirutöver giiller att ersiittningskraven skall biiras av 

anliiggningsinnchavaren. Detta ansvar behöver dock inte vara tiickt av 

försäkring eller annan garanti. I förht11Iandc till skadelidandc i andra 

konventionsstater iir ansvaret alltjämt i princip begränsat. 

Som framg<ir av tabellen lir spännvidden mellan högsta och Ugsta 

ansvarsbelopp stor - mellan 1.8 miljarder kr. och 36 milj. kr. 

Tas iivcn statsansvaret enligt tilliiggskonventioncn med, variernr tillgiingli­

ga skadccrsiittningsbelopp per olycka mellan ca 3.6 miljarder kr. (Förbunds­

republiken Tyskland) och ca 330 milj. kr. (Italien). 

I Japan. Kanada och USA - som alla st~ir utanför Paris-Brysselsystemet -

iir det ansvar som skall vara tiickt av försäkring satt till 380, 350 resp. 950 milj. 

kr. I USA finns diirutöver ett särskilt försiikringssystcm. som sammantaget 

ger nägot över.+ miljarder kr. i tillgiinglig ersättning per olycka. 

Schweiz har ett ersättningssystem som liknar det i Förbundsrepubliken 

Tyskhmd. Det ansvar som täcks av obligatorisk försäkring uppgi1r till ca 1.7 

miljarder kr. 

Österrike har helt nyligen iindrat sin lagstiftning med lagstiftningen i 

Schweiz nch Förbundsrepubliken Tyskland som förebild. Österrike öven·[i­

ger anslutning till Paris-Brysselsystemet. 
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2.4 Höjning av anHiggningsinnehavarnas ansvarsbelopp 

Mitt förslag: AnHiggningsinnehavarnas ansvarsbelopp höjs till 800 
milj. kr. per atomolycka. Acloppet for statens ansvar iindras inte. 

Skälen för mitt förslag: Visserligen ligger nuvarande ansvarsbelopp för 

innehavare av atomanhiggningar i Sverige relativt högt vid en internationell 

jiimförelse. Detta förhållande kan emellertid inte tillmiitas någon avgörande 

betyddse när det giillc:r att pröva fri1gan om iindring av detta belopp. 

Utg~mgspunkten bör i stället vara att ansvaret för atomskador i första hand 

skall bäras av kiirnkraftindustrin (jfr NU 1986/87: 12 s. :n). Samtidigt kan 

anläggningsinnehavarna emellertid inte {1liiggas ett obegriinsat ansvar. utan 

en begr;insning av ansvarsbeloppet måste sUillas upp. Av viisentlig betydelse 

för omfattningen av anliiggningsinnehavarnas ansvar blir diirför möjligheten 

att i enlighet med Pariskonventionens krav tiicka ansvaret genom försiikring. 

Den nuvarande ansvarsgriinsen. 500 milj. kr.. faststiilldes med utg{mgs­

punkt i att kapaciteten på förs:ikringsmarknaden medgav att ansvarsförsäk­

ring tecknades för 600 milj. kr. Den höjning av ansvarsbcloppet som dä 

genomfördes förutsattes inte heller pf1verka kapaciteten på sakförsäkrings­

omr{1det i sådan omfattning att säkerheten för de lån som tagits i kiirnkraft­

verken skulle päverkas i n{1gon niimnviird män. Detsamma förutsattes giilla 

möjligheterna att ta upp nya lim (se niirmare prop. 1981182: 163 s. 40 f). 

Enligt de uppgifkr som i detta lagstiftningsiirende har lämnats av svenska 

atomförsäkringspookn torde kapaciteten på återförsäkringsmarknaden nu 

medge att försäkring kan tecknas för ett belopp om närmare en miljard kr. 

Med den angivna förutsättningen att försiikringen skall motsvara minst 120 

procent av ansvarsbeloppet skulle detta belopp nu kunna höjas från 500 milj. 

kr. till 800 milj. kr. Denna höjning skulle visserligen medföra ett minskat 

utrymme för höjning av sakförsäkringarna. Med hiinsyn till ökningen av den 

totala kapaciteten pii försäkringsmarknaden saknas det däremot anledning 

rLikna med att höjningen på ansvarssidan skall leda till en siinkning pä 

sakförsiikringssidan. 

Vid de överliiggningar som hällits i iirendet har man frän kiirnkraftindu­

strin förklarat sig kunna acceptera en höjning av ansvarsbeloppet av den 

storleksordning som jag nu har angett. Det har dock ifragasatts om en sådan 

höjning inte bör anst<'t till dess l 982 ärs protokoll har trätt i kraft. En höjning 

redan nu till föreslagna 800 milj. kr. skulle niimligen innebiira att anlägg­

ningsinnehavaren tvingas ta över en del av ansvaret för den ersättning som 

enligt tilliiggskonventionen utgiir i det tredje steget. Man har samtidigt 

framhållit som angeliiget att höjningar inte görs med alltför korta tidsinter­

valler men inte heller sl! siillan att höjningarna blir alltför omfattande vid 

varje tillfiillc. 

Det dder således enighet om att kapaciteten p{1 "1terförsäkringsmarkna­

den nu medger en höjning av ansvarsbeloppet till 800 milj. kr. Jag anser det 

ocksft angeliiget att. s[1som riksdagen har framhållit, frågan om ansvarsgrän­

serna omprövas med rimliga tidsintervaller. Jag kan i det sammanhanget 

notera att det nu har gätt närmare fem år sedan det ifrågavarande 

ansvarsht'loppet senast höjdes. I likhet med vad riksdagen har uttalat finner 
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jag därför att tiden för anses mogen för sädan omprövning. Detta bckriiftas ju 

för övrigt av vad som har framkommit om ökningen av tillgängligt belopp för 

återförsiikring. 
Jag kan diiremot inte ansluta mig till äsiktcn att anHiggningsinnchavarens 

ansvar inte bör överstiga det lägsta hcloppet i tilläggskonvcntionen. Som jag 

har anfört tidigare iir utgiingspunkten att ansvaret för atomskador i första 

hand skall bäras av kärnkraftindustrin. Detta gäller inte bara för Sveriges del 

utan torde också vara ett grundliiggandc element i det internationella 

regclsystemet. Andra länder har ocksa beloppsgriinscr som överstiger 

tilHiggskonvcntionens undre gräns, t.ex. Belgien och Nederländerna. Det 
finns diirför inte nttgot hinder mot att nu göra den höjning av ansvarsbcloppet 

som av försäkringsmiissiga skäl iir möjlig. Det finns inte heller nägon 

anledning att övi:rviiga en bcgriinsad höjning som bara skulle omfatta det 

nuvarande andra steget. Jag föreslär således att ansvarsbc\oppet höjs till XDO 

milj. kr. 

Skäl saknas enligt min mening för att höja det lägre belopp, J()O milj. kr., 

som giiller för ohestrt1lat uran. Riskerna är nämligen här väsentligt lägre iin 

vid en reaktorolycka. 

Som jag har n:itnnt inledningsvis har riksdagen oekså tagit upp fragan om 

en höjning av beloppet för statsansvaret (NU 1986/87:12). Denna fråga bör 

emellertid övervägas först i samband med att 1982 års protokoll har trätt i 

kraft. Detta beräknas inträffa under något av de närmaste itren. Först di"! kan 

de statsfinansiella konsekvenserna helt överblickas. Jag avser salt:des att 

återkomma till denna fråga i samband med att L 12 och 31 §§atomansvarig­

hetslagen skall sättas i kraft. 

3 Trafikskador 

3.1 Nuvarande bestämmelser 

De grundläggande bestiimmelscrna om trafikförsiikring och om ersiittning 
för trafikskada finns som jag redan inledningsvis har nämnt i trafikskadc\a­

gen (1975: 1410, omtryckt 1977:949). Ers;ittning för en trafikskada utgår ur 

den obligatoriska trafikförsäkringt:n. Trafikförsäkringsgivarnas ansvarighet 

för trafikskador är dock hcloppsmässigt begränsad. hl.a. av försiikringstek­

niska skäl. 

Frtin ett fordons tr<!fikförsäkring utgf1r enligt 14 * trafikskadelagen 
trafikskadeersättning med anledning av en och samma händelse med för 

niirvarande högst 50 milj. kr. Detta belopp skall täcka såväl person- som 

sakskada, men ersättningen skall i första hand utgå för personskada. Räcker 

beloppet inte till, skall ersättningen till dem som inte kan beredas full 

gottgörelse nedsättas enligt vad som närmare anges i lagrummet. 

I förarhetena till trafikskadelagcn (prop. 1975176: 15, LU 1975176:3. rskr. 

113) framhöll föredraganden att det var angeläget att systemet med 

trafikskadeersättning bereder ett så fullgott skydd i alla situationer att något 

behov inte uppkommer av ytterligare ersättning från andra källor. vare sig i 

form av skadestånd eller gottgörelse från annan försäkring. Maximibeloppet 

borde därför ligga p{t så hög nivå att man i realiteten kan tala om obegränsad 
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ansvarighd för trafikförsiikringsgi\'arna iiven vid olyckor av exceptionell 

eller katastrofal omfattning. Föredraganden antog vidare att det förelåg 

ringa sannolikhd för att begriinsningsbeloppet inte skulle riicka till för att 

bereda full ersiittning .-it dem som har skadats vid en trafikolycka (prop. 

1975/76: I 5 s. LJ~-99 och s. 27:'\ ). 

3.2 Reformbehovet · 

Under senare tid har det bäde i Sverige och utomlands intriiffat flera sviira 

trafikolyckor diir fordon för transport av. farligt gods varit inblandade och 

som lett eller kunnat leda till mycket omfattande skador av katastwfkarak­

tiir. Hiir kan t.ex. erinras om den sv[ira olyckan i staden Herborn i 

Förbundsrepubliken Tyskland sommaren 1987, chl en tankbil lastad med 

36 000 liter bensin explnderade och lade ett helt kvarter i ruiner. Under 

hösten samma {1r intriiffadc en liknande olycka i stockholmsomr{1det. niir en 

tankbil som transporterade bensin viilte och fattade eld i niirheten av en 

bensinstation. Lyckligtvis medförde dock denna olycka inte samma ödesdig­

ra konsekvenser som den nvssniimnda katastrofen i Herborn. 

Bl.a. dessa olyckor har gett upphov till en omfattande debatt om vilka 

[ngiirder som kan och biir vidtas för att minska de risker som iir förknippade 

med transporter av farligt gods. S{1dana i\tgärdcr överviigs för niir\'arande i 

annat sammanhang bi1de inom regeringskansliet och a\' ansvariga myn­

digheter. 

De hiindelser som jag hiir har berört utgör emellertid ocks:'t ett starkt 

incitament till att iivcrviiga om trafikskadelagens maximibelopp för trafik­

skadcersiHtning behiiver höjas för att offren för en framtida olycka av 

liknande art skall kunna beredas full gottgörelse för uppkomna skador. 

Inom FN:s t:konomiska kommission för Europa (ECE) p{1giir arbete 

internationellt med en konvention om skadest{mdsansvar vid transport av 

farligt gods p~1 viig. järnviig och inre vattenvägar. Det torde emellertid dröja 

ännu niigra {1r innan detta arbete har slutförts och en eventuell konvention 

har trätt i kraft. Enligt min mening finns det inget som hindrar att man innan 

konventionsarbctL:t har slutförts nationellt genomför de förbättringar pi1 

Llmrädet snm iir motiverade. siirskilt som en höjning av ansvarsbcloppen 

ligger i linje med det internationella arbetet. 

Vid trafikskacklagens tillkomst {ir 1976 förelt1g det som jag tidigare har 

berört enighet om det angelägna i att systemet med trafikskadeersiittning 

bereder ett sa fullgott skydd i alla situationer att något behov inte 

uppkommer av ersiittning fr:in andra källor. vare sig i form av skadestånd 

eller gottgiirelse fr{m annan försäkring. Maximibeloppen borde därför ligga 

p{1 en sö hög niva att man i realiteten kan tala om en obegriinsad ansvarighet 

för trafikförsiikringsgivarna iiven vid olyckor av exceptionell eller rentav 

katastrofal omfattning. 

Dessa syften med trafikförsäkringssystemet är givetvis lika angelägna i dag 

som för drygt tio år sedan. Det kan emellertid på goda grunder ifdigasiittas 

om det nuvarande begriinsningsbeloppet om 50 milj. kr. verkligen är 

tillriickligt högt för att tillgodose önskemalet om fullgod ersättning ill offren 

även vid en mycket omfattande olycka. Härtill kommer den inverkan som 
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pcnningviirdesförsämringcn har haft pf1 realvärdet i det begränsningsbelopp 

som gäller för nihvaranclc. 

Om systemet med rrafikskacleersiittning skall kunna fylla sitt syfte iivcn i 

framtiden~ menar jag att det redan av de anförda skiilen st{1r klart att en 

höjning av bcgriinsningsbeloppet nu iir sakligt motiverad och önskviird. Vid 

de iivcrliiggningar som under lagstiftningsiircndets beredning har iigt rum 

med förctrihlarc för försiikringsbranschcn och försi'tkringsinspektionen har 

det inre framkommit några skäl som talar emot en sådan höjning. Den hör 

diirför genomföras snarast. 

3.3 Höjning av försäkringsbolagens ansvarsbclopp 

Mitt förslag: Det nuvarande ansvarsheloppet i 1-t * trafikskadclagcn 

höjs frän 50 milj. kr. till IOO milj. kr. 

Skälen för mitt förslag: !''Hir det gäller att bedöma hur mycket man kan höja 

ersiittningsnivån mi1ste flera faktorer beaktas. En första och avgörande 

faktor iir att det mi1ste finnas möjligheter för de svenska trafikförsiikringsbo­

lagen att i'tterförsiikra sig pi1 den internationella {iterfiirsiikringsmarknadcn. 

En utgi'mgspunkt är diirvid att man mi1stc siitta ett ··rak"' för den ersiittning 

som kan utg<I vid en olycka. Av försäkringstekniska skäl går det niimligen 

inte att införa ett obegränsat ansvar. vilket i och för sig kunnat anses önskvärt 

friin den synpunkten att alla tänkbara skade fall skulle täckas in oberoende av 

en olyckas omfattning. Ersiittningen bör sföecles i enlighet med rnd som 

gäller för niirvarande vara begränsad till visst belopp (jfr prop. 1975176:15 

s. 98). 

Andra omständigheter som också mi'1ste vägas in i bedömningen är dels 

höjningens inverkan på trafikförsiikringsbolagens kostnader för återförsiik­

ringspremierna. dels effekten pa de premier som försäkringstagarna har att 

erlägga. 

Följande uppgifter ger viss ledning härvidlag. Antalet trafikförsäkrings­

pliktiga fordon var vid ingängen av år 1985 ca 3.5 miljoner. Diirav utgjorde 

antalet specialfordon för transport av farligt gods uppskattningsvis ca 3 000-

4 000. 

Trafikförsäkringcns totala premieintäkt var år 1985 ca 2 400 milj. kr. och 

är 1986 1.:a 2 500 milj. kr. 

försäkringsbolagens sammanlagda {1tcrförsäkringspremier för trafikför­

siikringen var 1985 ca 34 milj. kr. Aterforsäkringskostnaderna är olika för 

olika skikt. 1 de övre skikten som hittills <'iterförsäkrats gemensamt för alla· 

bolag genom en särskild pool var premierna för skador i skiktet mellan 6.75 

milj. kr. och 26. 75 milj. kr. ca 6.8 milj. kr. för 1985 och i skiktet ovanför 26. 75 

milj. kr. (med den lagstadgade gränsen pä 50 milj. kr.) inte mer än ca 1.2 milj. 

kr. 

Betriiffande skador i skiktet under 6,75 milj. kr. kan nämnas att de 

antingen utgjorde bolagens "sjiilvbehtdl". dvs. återförsäkrades inte. eller 

återförsäkrades särskilt till en sammanlagd kostnad av ca 26 milj. kr. 

Enligt branschens uppskattning skulle en höjning av ansvarsbeloppet till 
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t.ex. 100 milj. kr. inte föranleda en iikning av flterförsiikringskostnaderna 

rm:d mera iin ca 600 000- 700 000 kr. Detta innchiir en inverkan p[1 

dircktförsäkringsprcmierna som i det niirmastc kan betraktas som försum­

bar. Höjningen skulle shlcdes inte uppga till mer :in högst 0.05 procent eller 

0,25 kr. per fordon. 

En höjning av ansvarsbeloppet i trafikskadclagen till 100 milj. kr. skulle 

alltså inte fä nagra p;ltagliga effekter vare sig pil bolagens iiterförsiikrings­

knstnader eller pi1 kundernas direktförsiikringspremier. Frägan iir d{1 om 

iiven en större hiijning. t.ex. till 300 milj. kr.. kan genomföras utan n{1gon 

mer dramatisk effekt pi1 utgi1cndc premier. 

Under lagstiftningsärcndets beredning har det emellertid vid kontakter 

som försiikringsbranschen har haft med internationella aterförsiikrare visat 

sig att det skulle stöta pi\ stora sv;lrigheter att f1terforsäkra ett stiirre 

ansvarsbclopp än ca 100 milj. kr. Vid högre bdopp är det möjligt att 

f1terförsäkrarna skulle komma att göra skillnad mellan skador orsakade av 

lätta och tunga fordon. vilket hittills inte har skett i i'1terförsiikringskontrak­

ten. Detta skulle kunna fö oförutsägbara effekter p{1 återförsiikringskostna­

derna. l lärtill kommer som sagt att det över huvud taget framst{H som 

osiikcrt om det går att fa täckning för ett högre ansvarsbelopp än 100 milj. kr. 

pii återförsiikringsmarknaden. 

Mot bakgrund av vad jag sist har anfört har jag stannat för att inte för 

niirvarande föreslå ett högre ansvarsbelopp iin 100 milj. kr. Redan denna 

höjning innebär en angeliigen förbiittring av möjligheterna att ge ersättning 

även vid mer omfattande trafikskador. Jag vill dock framhi1lla att höjningen 

inte är avsedd att p{1verka ersättningsniv{m vid skadcrcgleringen i det 

enskilda fallet. Den syftar uteslutande till att göra det miijligt att kompensera 

skadefall med m{111ga skadelidande eller mycket stora sakskador. 

Försäkringsbolagen har framhiillit att man still" i begrepp att undersöka de 

niirmare förutsiittningarna på den internationella återfiirsiikringsmarknadcn 

för en ytterligare höjning av ansvarsbcloppen. Siirskilt det niimnda arbetet 

inom ECE kan nämligen viintas fo stor betydelse för kapaciteten pä denna 

marknad. Min avsikt iir att si1 snart det visar sig finnas utrymme för en sådan 

ytterligare höjning lägga fram förslag härom. 

4 Ikraftträdande m.m. 

Förhållandena pä förstikringsmarknaden är sådana att lagändringarna bör 

träda i kraft vid ett [1rsskifte. Bl.a. löper aterförsiikringsavtalen i allmänhet 

per kalenderår. Höjningarna bör sMedes göras per den 1 januari J 989. 

Nägra siirskilda övergångsbestämmelser torde inte vara erforderliga. Av 

allmänna civilrättsliga grundsatser följer att äldre lag alltjiimt skall tillämpas i 

fräga om skadcfall som har inträffat före ikraftträdandet. De nya bestämmel­

serna blir siiledes undantagslöst tillämpliga p[t skadefall som intriiffar 

därefter. 
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5 Upprättade lagförslag 

I enlighet med vad jag nu har anfört har inom justitiedepartementet 

upprlittats förslag till 

I. lag om lindring i atomansvarighetslagen ( 1968:45), 

2. lag om iindring i trafikskadelagen ( 1975: !4W). 

De föreslagna lagiindringarna iir a\· s[1dan beskaffenhet att lagr:lllet intc 

bchiiver höras. 

6 Hemställan 

Med hänvisning till vad jag nu har anfört hemställer jag att regeringen 

föresliir riksdagen att anta lagförslagen. 

7 Beslut 

Regeringen ansluter sig till föredragandens överviiganden och beslutar att 

genom proposition föreslå riksdagen att anta de förslag som föredraganden 

har lagt fram. 
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