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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds en sirskild lag om besoksforbud. Lagen skall ge ctt
bittre skydd for dem som forfoljs och trakasseras och ar ett led 1 striivandena
att forbiittra skyddet framfor allt for kvinnor som utsatts for misshandel och
andra overgrepp.

Besoksforbud skall kunna utfardas om det pa grund av sirskilda omstin-
digheter finns risk for att nigon kommer att bega brott mot, forfolja eller pa
annat sitt allvarligt trakassera cn annan person. Vid bedémningen skall
sarskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses gilla tidigare har begatt
brott mot den andra personens liv, halsa, frihet eller frid. )

Besoksforbud skall i forsta hand avse forbud att beséka eller pa annat siitt
ta kontakt med cn annan person eller att folja efter denne. Om ctt sddant
forbud inte dr tillrickligt, skall kunna meddelas ett utvidgat besoksforbud,
som kan inncbira ett forbud att uppehalla sig i ndrheten av den andra
personens bostad eller arbetsplats eller ngot annat stalle diir den personen
brukar vistas. Forbudet skall utformas med hansyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet.

Besoksforbud far meddelas for hogst ett &r men kan for lingas med hogst
ctt ar i taget.

Besoksforbud meddelas av dklagare. Aklagarens beslut kan pa begiran av
den som har alagts besoksforbud eller den som forbudet avser att skvdda
provas av allmin domstol. '

Den som 6vertrider ett besoksforbud skall kunna domas till béter eller
fingelse i hogst sex manader.

De nya reglerna foreslas trada i kraft den 1 juli 1988.

1 Riksdagen 1987/88. 1 suml. Nr 137



Propositionens lagforslag

1 Forslagtill
Lag om besoksforbud

Hérigenom foreskrivs foljande.

Forutsitmingar for besoksforbud, m.m.

1 § Enligt denna lag far férbud meddelas for en person att besoka eller pa
annat sdtt ta kontakt med en annan person c¢ller att folja efter denna person
(besoksforbud).

Besdksforbud far meddelas om det pd grund av sirskilda omstiindigheter
finns risk for att den mot vilken forbudet avses giilla kommer att bega brott
mot, forfélja eller pa annat sitt allvarligt trakassera den som forbudet avses
skydda. Vid bedémningen av om sadan risk forcligger skall sirskilt beaktas
om den mot vilken forbudet avses gilla har begitt brott mot den andra
personens liv, hilsa, frihet eller frid. .

Kan svftet med ett besoksforbud. tillgodoses genom ndgon mindre
ingripande dtgird, far forbud inte meddelas.

Ett besoksforbud omfattar inte kontakter som med hiinsyn till sirskilda
omstiandigheter ir uppenbart befogade.

2 § Om det kan antas att ett besoksforbud enligt 1 § inte dr tillricklipt. fir

forbudet utvidgas till att avse forbud att uppehélla sigi nirheten av en annan-

persons bostad eller arbetsplats eller annat stillle dir den personen brukar
vistas.

3§ Ettbesoksforbud skall férses med de begriansningar och undantag som éir
pakallade med hansyn till forhdllandena i det enskilda fallet.

4§ BesOksforbud skall meddelas for viss tid, hogst ett dr.
Besoksforbudet galler omedelbart, om inte annat bestams.
Besoksforbudet fir forlangas med hogst ett ar i taget.

5§ Ett beslut om besoksforbud skall delges den mot vitken forbudet avses
gilla. Harvid géller inte 12 och 15 §§ delgivningslagen (1970:428).

6 § Frigor om besdksforbud skall handliggas skyndsamt.

Forfarander hos dklagaren

7 § Fragor om besoksforbud provas av allmin iklagare och tas upp pa
begiran av den som forbudet avses skvdda cller nir det annars finns
anledning till det. '

8 § Prévningen av frigor om beséksférbud ankommer pa aklagaren i den ort
dar forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillimpat eller dar den mot
vilken foérbudet avses gilla har sitt hemvist eller mera varaktigt uppchaller
sig. Ar den sistnamnde misstinkt for brott som har betydelse f6r frigan om
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besoksforbud, far fragan provas dven av dklagare som ar behérig att viicka
atal for brottet.
1 fraga om dklagare tillampas vidare 7 kap. rittegangsbalken.

9 § For utredning av frigor om besoksforbud far dklagaren anlita bitride av
polismyndighet. ' '

I friga om utredningen giller i tillampliga delar 23 kap. 4, 6, 7 och 9-12 §§
rittegangsbalken. Hirvid skall vid tillimpningen av 4 och 11 §§ bestimmei-
serna om den som ar misstankt i staliet avse den mot vilken forbudet avses
galla.

10 § Denmot vilken férbudet avses gilla och den som férbudet avses skydda
harritt att ta del av det som har tillférts arendet. Ritten att ta del av uppgifter
giller med de begrinsningar som foljer av 14 kap. 5§ sekretesslagen
(1980:100).

11 § Innan frigan om besoksforbud provas, skall den mot vilken férbudet
avses gilla samt den som forbudet avses skydda underrittas om uppgifter
som har tillférts drendet genom nagon annan adn honom sjélv och beredas
tillfalle att yttra sig Over dem. Frigan far dock avgoras utan att sa har skett,
om atgirderna dr uppenbart obehdvliga, om det kan befaras att det annars
skulle bli avsevirt svarare att genomféra beslutet i drendet eller om
avgorandet intc kan uppskjutas.

Aklagaren bestimmer hur underrittelse enligt forsta stycket skall ske.
Underrittelseskyldigheten giller med de begrinsningar som foljer av 14 kap.
5 § sckretesslagen (1980:100).

12'§ Ettbeslut varigenom aklagaren avgér ett drende om bescksforbud skall
vara skriftligt och ange
1. den som forbudet avses skydda och den som forbudet avses gilla,
. forbudets innebérd och omfattning,
. de skél som har bestamt utgéngen,
. dberopade légrum,
. paféljden vid overtridclse av férbudet samt
6. upplysning om mojligheten att fa riattens provning enligt 14 § och att
begira omprovning enligt 23 §.

[V SR R

13 § Vid 4klagarens handliggning av drenden om besoksférbud giller i
ovrigt 4—9 §§, 14—15 §8, 20 § forsta stycket andra meningen 1, 3 och 4 och
andra stycket samt 26 § forvaltningslagen (1986:223).

Rattens prévning

14 § Aklagarens beslut i friga om besoksforbud skall provas av tiﬁgsriitten,
om den som har 3lagts besoksforbud eller den som forbudet avses skydda
begir det. Begdran om sddan provning skall goras hos dklagaren, som1sa fall
skall 6verlimna arendet till ritten. '

15 § Behorig domstol dr den tingsratt dir dklagare som har provat fragan om
beséksforbud skall fora talan i brottmal i allmidnhet.

Prop. 1987/88:137



16 § Har dklagaren beslutat om besoksforbud, dr han skyldig att pa begéran
av den som forbudet avses skydda féra dennes talan vid ratten, om inte
sarskilda skal talar mot det.

Ritten skall begira yttrande av &klagaren, om det inte ar obehovligt.

17 § Raitten fir férordna att ett besoksforbud tills vidare inte skall galla. Om
besoksforbud inte tidigare meddelats, far ratten meddela sddant forbud fram
till dess att drendet avgjorts slutligt.

18 § Vid avgorande av saken skall tingsratten besta av én lagfaren domare
och tre nimndemain. Vid annan handlaggning ér tingsritten domfoér med en
lagfaren domare.

Vid omrostning giller reglerna 1 29 kap. rittegéngsbalken i tillampliga
delar.

19 § Foérhandling infor ratten enligt 4 § andra stycket lagen (1946:807) om
handliggning av domstolsarenden skall alltid hallas, om nagon part begir
det.

20 § Vardera parten skall svara for sin kostnad om inte sadant forhallande
foreligger som avses i 18 kap. 6 § rattegangsbalken.

21 § Vid rittens handliggning av drenden om besSksforbud giller i dvrigt
2 § andra — femte styckena, 3 §, 4 § forsta och andra styckena, 5 § samt
9-12 §§ lagen (1946:807) om handlaggning av domstolsirenden. Dirvid
giller i friga om begiran om prévning vad som ségs i den lagen om ansokan.

22 § Har nigon begért rattens provning av ett beslut i friga om besoksférbud
och 4r den mot vilken férbudet avses gélla misstankt for brott som har
betydelse for provning av frigan om forbudet, far beslutet i friga om
besksforbud provas i mal om allmént é&tal rérande brottet. Dirvid tillaimpas
bestammelserna om rittegang i ett sadant mal.

Hiivande eller andring av besoksforbud

23 § Om det pa grund av andrade forhillanden finns skal till det, far
dklagaren hava eller dndra ett beslut i friga om besoksférbud som har
meddelats av dklagaren eller ritten.

Forsta stycket giller dock inte om beslutet ar foremal for rattens provning.

Overtridelse av besoksforbud m.m.

24 § Den som bryter mot ett besoksforbud déms for oOvertridelse av
besoksforbud till boter eller fangelse i hogst sex méanader.
I ringa fall skall inte démas till ansvar.

25 § Overtridelse av besoksforbud fir dtalas av &klagare endast om
malsiganden anger brottet till 4tal eller atal ar pakallat ur allmén synpunkt.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1988.
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2 Forslagtill
Lag om éindring i sckretesslagen (1980:100)

Hiirigenom foreskrivs att 7 kap. 19 § sckretesslagen (1980:100)' skall ha
foljande lvdelse.

Nuvarande Ivdelse Féreslagen lydelse

7 kap.
19§
Sekretess galler hos polismyndighet for sddan uppgift om enskilds
personliga forhallanden som hanfor sig till
1. verksamhet som cnbart innefattar hjalp eller annat bistind at enskild,
2. arende om omhiindertagande eller handriickning enligt lagstiftningen
om viss psykiatrisk vérd eller om vard av missbrukarc utan samtycke inom
socialtjansten,
3. drende om handrickning enligt lagstiftningen om omsorger om psykiskt
utvecklingsstorda eller vard av unga utan samtycke inom socialtjinsten,
4. drende som avses i 21 kap. forildrabalken, eller
5. verksamhet som innefattar handriickning enligt smittskyddslagstiftning-
en cller annat bistand at smittskyddslakare,
om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom niirstaendc lider men
om uppgiften rdjs.
Sekretess giiller i drende enligt lugen
(1988:000) om besoksforbud for
uppgift om enskilds personliga for-
hallanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon honom ndirstden-
de lider men om uppgiften rijs. Sek-
retessen gdller inte beslut i irendet.

I friga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst sjuttio 4r.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1988.

! Lagen omtryckt 1988:9.
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3 Forslagtill

Lagom dndringidktcnskapsbalken

Flirigenom foreskrivs att 14 kap. 7 § dktenskapsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

14 kap.

1 mal om dktenskapsskillnad fir domstolen, f6r tiden till dess att frigan har
avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pd yrkande av nigon av

makarna

1. bestimma vem av makarna som skall ha ritt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad. dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,
2. férordna om skyldighet for den ena maken att utge bidrag till den andra

makens underhall.

I sddant mal fir domstolen ocksa,
for tiden till dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft, pd yrkande av
nigon av makarna férbjuda makar-
na att beséka varandra vid vite, som

I sadant mal far domstolen ocksa,
for tiden till dess att skillnadsfragan
har avgjorts genom dom som har

vunnit laga kraft, pad yrkande av

nagon av makarna férbjuda makar-
na att besdka varandra.

bestims i pengar eller till fingelse i
hogst en manad.

Ett beslut enligt forsta stycket far verkstillas pad samma sitt som en dom
som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket gller pd samma sitt
som ¢n dom som har vunnit laga kraft. Beslut enligt forsta eller andra stycket
far dock nir som helst 4ndras av domstolen. :

Overtriider nagon ett forbud enligt
andra stycket, tillimpas 24 och 25 §§
lagen (1988:000) om besoksforbud.

1 mél om dktenskapsskillnad fir domstolen dessutom, med tillimpning av
bestimmelserna i forildrabalken. férordna om vad som skall gillai friga om
virdnad, umgange och bidrag till barns underhall for tiden till dess att sddan
friga har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988. Aldre bestaimmelscr galler dock i
fraga om forbud enligt 14 kap. 7 § andra stycket som har meddelats fore
ikrafttradandet.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 10 mars [988

Niirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Feldt,
Gustafsson, Leijon. Peterson, Gradin.- Dahl, R. Carlsson. Johansson,
Hulterstrom, Lindgvist, G. Andersson, Thalén .

Foredragande: statsradet Leijon

Proposition om besoksférbud

1 Inledning

1 1987 ars regeringsforklaring angavs att ctt sirskilt program for att stiarka
brottsoffrens stillning skulle liggas fram. [ min anmilan till 1988 ars
budgetpropostion (prop. 1987/88:100 bil. 4. 34) presenterade jag ett sddant
program. Jag redogjorde dir for olika Atgéirder som sarskilt tar sikte pi dem
som har utsatts for brott. Av redogérelsen framgér att en rad dtgirder har
vidtagits eller kommer att vidtas for att ge dkat stod at brottsoffer.

Jag anforde bla. foljande (prop. 1987/88:100 bil. 4 s, 37).

I samband med att fragor rérande kvinnomisshandel och sexuella évergrepp
mot kvinnor har diskuterats har sirskilt uppmirksammats att vissa former ay
personforfoljelse inte dr ovanliga och ibland har tagit sig oroande uttryck.

Sadan forfoljelse kan gestalta sig pd olika sdtt, exempelvis genom
aterkommande brev. telefonuppringningar e.d. En inte salian forekomman-
de situation uppges vara att en man som har démts till fingelse t6r nagon
form av dvergrepp mot en kvinna dterkommande uppehéller sig omedelbart
intill kvinnans arbetsplats eller bostad sedan han frigivits fran straffet. Ibland
kuan naturligtvis férfaranden av detta slag vara straffbara som t. ex. ofredande
eller hemfridsbrott. men detta dr langtifran alltid etler ens oftast férhallan-
det. Hiénvindelser fran kvinnans sida till polisen blir di i allminhet
resultatidsa, eftersom inget brott anses ha begatts. Férsok cller forberedelse
till ofredandebrott ir nimligen inte straffbelagt.

1 praktiken kan detta fa allvarliga konsekvenser for kvinnan. Hon lever i

oro och osiikerhet, tvingas kanske byta bostad och hemlighélla sin adress och
soker ibland vidta dtgéirder for att “byta identitet”™. Till detta kommer att en
del fall dr kiinda da ett sadant beteende fran mannens sida slutligen foljts av
att allvarliga misshandelsbrott har begatts.
For att torbattra forhillandena f6r dem som utsétts for trakasserier av sddant
slag har fran bl. a. kvinnoorganisationerna viickts tanken pd att cfter danskt
maonster dppna mdjligheten att i enskilda fall utfirda straffsanktionerade
s. k. besoksforbud. Inom justitiedepartementet upprittades sommaren 1987
departementspromemorian (Ds Ju 1987:13) Besoksfarbud som innehller ett
forslag med den inriktningen. Jag avser att nu ta upp de fragor som har
behandlats i promemorian. :

Promemorian. som har remissbehandlats, bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga 1. En forteckning Over remissinstanserna bor fogas till
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protokollet som biluga 2. En sammanstillning av remissyttrandena har gjorts
inom justiticdepartementet och finns tillginglig i lagstiftningsirendet (dnr
87-2087).

Regeringen beslot den 25 februari 1988 att inhiimta lagradets yttrande dver
forslag till lag om besoksforbud, lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)
och lag om dndring i dktenskapsbalken. Forslagen hade uppriittats inom
justitiedepartementet pa grundval av den tidigare niimnda departementspro-
memorian och remissyttrandena. Forslagen bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 3.

Lagrddets yttrande, som avgavs den 4 mars 1988, bor fogas till protokollet
-som hiluga 4. I samband med att jag behandlar de olika sakfriagorna och de
enskilda paragraferna i mitt forslag kommer jag in pa lagradets synpunkter.
Jag kan emellertid redan nu séiga att lagradet i sak i allt viisentligt godtagit de
remitterade forslagen men toreslagit vissa dndringar av i huvudsak teknisk
karaktiir, vilka jug i princip bitrider. Lagradets granskning har ocksa lett till
vissit redaktionella indringar. Tovrigt dverensstimmer de forslag som jag nu
ligger fram med lagradsremissens forslag.

2 Gallandec ordning m. m.

Det huvudsakliga skvddet for dem som utsitts {or vald. hotelser eller
trakasserier astadkoms enligt gillande ordning genom regler om straff for
sadant handlande och genom mojligheterna att tillgripa straffprocessuella
ndangsmedel mot den som dr misstinkt for ett brott.

Forutom straftbestimmelser som mera direkt tar sikte pa skydd av liv och
hiilsa, sdsom de straffsanktionerade forbuden mot misshandel och sexuella
avergrepp som aterfinns i 3resp. 6 kap. brottsbalken (BrB), finns sidana som
avser trakasserier av olika slag. De i detta sammanhang mest intressanta
straffbestammelserna dr de som giiller hemfridsbrot, olaga intrdng och
ofredande. Samtliga dterfinns i 4 kap. BrB. som handlar om brott mot frihet
och frid.

14 kap. 6 § forsta stycket BrB sdgs salunda att den som olovligen intriinger
eller kvarstannar déar annan har sin bostad. vare sig det ir rum. hus, gird eller
tartyg., skall domas for hemfridsbrott till boter. T andra stycket ségs att om
ndgon annars obehdrigen intringer i eller kvarstannar i kontor, fabrik, annan
byggnad cller fartyg, upplagsplats eller pa annat dylikt stiille, han skall démas
for olaga intréng till boter. T ett tredje stycke stadgas stringare straff —
fangelse hogst tvd ar — for grovt brott.

Hemfridsskyddet géller salunda {6r bostad. vare sig den dr permanent eller
tillfillig. medan intriingande i andra lokaler betecknas som olaga intrang.
Sistniimnda bestimmelse kom till for att skapa skydd i lokaler dir méinniskor
arbetar cller annars brukar vistas. Forutom arbetsplatser avses trappupp-
gingar och andra gemensamma utrymmen i hyresfastigheter.

Hemfridsbrott forutsitter att intringandet eller kvarstannandet har skett
olovligen. Avcn den som tar sig in i smyg eller gdmmer sig i annans bostad
omfattas av straffbestimmelsen. Daremot ér det inte hemfridsbrott om t.ex.
cn make triinger in i eller stannar i cn bostad som ar gemensam {ér makarna,
iiven om dct sker mot den andre makens vilja.
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Vad giller olaga intrang skall girningen ha foretagits obchérigen for att
vara straffbar. T forarbetena sigs om betydelsen av detta uttryek att
straftbestimmelsen inte blir tillimplig, om foérfarandet kan anses dverens-
stimma med lag, ritt, sedvana eller medgivande. Den som sdker upp nagon i
cn lokal till vilken allmiinheten har tilltriide gor sig alltsd inte skyvldig till olaga
intring dven om den personen uttryckligen undanbett sig att bli kontaktad
dar.

Bestimmelser om ofredande aterfinns i 4 kap. 7 § BrB. Dir sigs att den
som handgripligen antastar cller medelst skottlossning, stenkastning, oljud
eller annat hinsynslost beteende eljest ofredar annan. skall domas for
ofredande till boter eller fangelse i hogst sex méinader. Till skillnad frin vad
som giiller for hemfridsbrott och olaga intriing ir ofredande inte bundet till
nagon bestimd lokal. Om emellertid en girning kan beddmas som brott mot
4 kap. 6 § BrB, skall endast denna bestimmelse tillimpas, dven om
beteendet ocksi innetfuttar ofredande. Detsamma giller om girningen kan
bedémas som misshandel i nigon form.

Brottsbeskrivningen for ofredande omfattar handlingar av myeket skilda
slag. T forarbetena nimns siirskilt att nagon avsiktligt knuffar annan eller
rycker eller sliter i hans klader eller liknande. Vidare talas om antastande av
kvinnor med klappar eller smekningar av olika slag. En vilsentlig motivering
tor straftbudets tillkomst var att man ville viirna om kvinnofriden pa gator
och allmiinna platser. S K. telefonterror hor ocksd till bestimmelsens
tilliimpningsomride.

Genom lagiindringar ar 1984 skirptes straffen tor sexualbrott. Vidare har
grilnsdragningen mellan misshandel och grov misshandel nyligen iindrats (se
prop. 1987/88:14, JuU 16, rskr. 84, SFS 1988:2). Andringen innebir att vid
beddmningen av om en misshandel skall anses som grov hinsyn skall tas bl. a.
till sddana faktorer som att misshandeln har varit oprovocerad och lingvarig,
patagligt integritetskrinkande cller riktat sig mot skyddsldsa personer.

Inte bara straffbestimmelserna utan ocksa dralsreglerna ar av betydelse i
sammanhanget. Sivil hemfridsbrott och olaga intrang som ofredande
forutsiitter for atal att milsiganden har angett brottet till atal. Undantag
gitlter for brott enligt 4 kap. ¢ § BrB som iir grovt och for ofreduande som har
forovats pd allmiin plats. T samtliga dessa full giller ocksa att aklagaren far
viicka atal om han finner atal vara pakallat ur allméan synpunkt (4 kap. 11 §
BrB).

Fore ar 1982 forutsatte atal fér misshandel som inte férovats pa allmiin
plats i princip angivelse av malsiganden. Om dtal ansags pdkallat ur allmin
synpunkt, kunde aklagaren dock viicka dtal dven utan angivelse. Efter forslag
av sexualbrottskommittén (Ds Ju 1981:8. prop. 1981/82:43) lades fr.o. m.
den 1 januari 1982 alla former av misshandel under allmiint atal utan krav pa
angivelse. Motiveringen {or detta var dels att inskirpa att misshandel i
hemmeteller pd annan enskild plats ér lika straffviird som misshandel i andra
sammanhang, dels att forbittra kvinnornas praktiska maojligheter till hjilp
frin myndigheterna. Atalsreformen medférde att antalet anmilningar for
misshandel pa enskild plats 6kade kraftigt. Det finns likvil skl att anta att
atskilliga évergrepp aldrig anmiils.

Aven om den som utsatts for ett brott anmiiler detta. ir det manga ganger
pafrestande att direfter gi igenom det rittsliga forfarandet. Under férunder-
sokningen och riittegdngen blir det ofta nddvindigt att utsitta den som
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anmillt brottet for ingaende forhér. 1 syfte att lindra pafrestningarna for
brottsoffret — eller med rittegingsbalkens (RB) terminologi milsiiganden — i
samband med riittegdngen inférdes ar 1984 en riitt for den malsigande som
kan antas vara i behov av personligt stéd under riittegangen att atfoljas av en
s. k. stddperson (20 kap. 15 § RB).

Arbetet med att forbittra forhillandena for de nu aktuella kategoricrna av

malsdgande har emellertid fortsatt, Rattshjalpskommittén (Ju 1982:01) fick
genom tilldggsdirektiv ar 1984 i uppdrag att ta upp fragan om formerna tor
utvidgad rittshjalp ati forsta hand kvinnor som utsatts for sexualbrott eller
vissa andra valdsbrott. 1 en proposition (prop. 1987/38:107) som i dagarna
overlimnas till riksdagen foreslds pa grundval av kommitténs slutbetiinkande
cn sirskild lag om mélsigandebitriide. Forslaget innchaller forbittringar i
friga om malsigandens ritt till juridiskt bitride vid forundersokning och
rittegang. Rétten till sadant bitriide r enligt forslaget inte begrinsad till
malsigande som utsatts for sexualbrott, utan bitriide skall i vissa fall kunna
férordnas iven i mil om annan integritetskrinkande brotslighet, t.ex.
misshandel eller olaga hot.

Nir det giiller de straffprocessuella tviingsmedlen fortjinar det ocksé att
anmirkas att frigan om hiktning vid risk {6r aterfall i brott har dgnats
sirskild uppmarksamhet i den proposition om hitktning och anhéllande som
nyligen antagits av riksdagen. Dirvid har uttalats att det dr viktigt att
anhéallande och hiiktning anviinds i tillriicklig utstrickning for att forhindra
aterfall i bl. a. vildsbrott (prop. 1986/87:112, JuU 1987/88:7, rskr. 30. SFS
1987:1211).

Enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen (1980:100) kan uppgift om enskilds
personliga forhallanden i folkbokféringen cller liknande registrering, bl. a.
adressuppgifter, hemlighéallas, om det av sérskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon honom nérstaende lider men om uppgiften réjs. Efter
forslag i en proposition som nyligen har antagits av riksdagen (prop:
1987/88:41. KU 22. rskr. 51. SFS 1987:1161) har sckretessen utvidgats att
avse dven myndighetsregister som bara omfattar ett begrénsat urval av
befolkningen. Regeringen har bemyndigats att meddela foreskrifter om i
vilka register sekretessen skall gélla. Bakgrunden till dndringen var bl. a.
behovet av skydd for kvinnor som forfoljs och hotas av sina tidigare makar
eller sambor. Pa grundval av bemyndigandet har sckretessforordningen
(1980:657) nyligen forsetts med en “katalog™ Gver register som omfattas av
denna sekretess (SFS 1988:8).

Bestimmelser om besdksforbud i samband med uppldsning av dktenskap
finns i dktenskapsbalken, som tridde i kraft den 1 januari 1988, Enligt 14
kap. 7 § dktenskapsbalken kan ritten i mél om &dktenskapsskillnad pa
vrkande av endera maken for tiden till dess att lagakraftigande dom pa
iktenskapsskillnad foreligger forordna om forbud for makarna vid vite som
bestaims i pengar eller fangelse hogst en minad att besdka varandra.
Mgjligheten att meddela ett sadant forbud har ansetts fylla ett praktiskt
behov av integritetsbetonad natur (prop. 1986/87:1 s. 338).

Av den redogorelse jag nu har limnat framgér att man frdn statsmakternas
sida under senare ar har dgnat stor uppmarksamhet it problemet med
dvergrepp och andra trakasserier mot frimst kvinnor och genomfért en rad
atgiirder. Jag vill emellertid ocksd framhélla de frin praktisk synpunkt
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betydelsefulla insatser som har gjorts av kvinnoorganisationerna, politiska
och andra, genom kvinnojourer och évernattningshem samt radgivning och
juridisk hjalp i olika former. Frin dessa organisationer eller foretradare for
dem har. bl. a. i anslutning till en av justitiedepartementet i december 1986
anordnad hearing, framhdllits att det finns manga Kvinnor som upplever sig
vara forfoljda av mén som fortlopande hotar med dvergrepp av olika slag. 1
manga fall ir det fraga om min som tidigare avtjinat straff for sidana
dvergrepp mot kvinnan. Man har fran organisationernas sida fort fram
tanken att man for att forebygga fortsatt misshandel eller liknande brott mot
en kvinna som tidigare har utsatts for detta skulle infora regler som cfter
utlindskt monster gor det mojligt att meddela ett {Grbud for girningsmannen
att soka upp kvinnan pa nytt.

Riksdagen har nyligen i anledning av nfigra motioner behandlat frigan om
besoksférbud. Justitieutskotiet uttalade bl. a. féljande (JuU 1987/88:6. s. 9).

I motionerna om besoksforbud tas upp situationen for de kvinnor som
misshandiats eller hotats av sina miin och som lever i stindig ridsla for en
upprepning. Det har visat sig att riidslan i manga fall ir vilgrundad och att
méanga kvinnor, efter att ha blivit utsatta fér dvergrepp som lett fram till en
separation. blir forfoljda av de mén de tidigare sammanlevt med. Utskottet
vill hiir peka pé att de flesta aggressionshandlingar son en ktinna i denna
situation kan utsittas for ir straffbelagda. I dessa fall finns méjlighet for
polisen att ingripa till kvinnans skydd.

De drabbade kvinnorna har. enligt utskottets mening. emellertid ocksa
ritt att kriva att deras fysiska och psykiska integritet skvddas dven i vissa fall
av personforfoljelse som faller utanfor det straffbara omrddet. Sddan
forfoljelse kan gestalta sig pa olika sétt, exempelvis genom dterkommande
brev eller telefonuppringningar. En annan situation kan vara att en man som
démts for overgrepp mot en kvinna dterkommande uppehaller sig i

omedelbar nirhet av kvinnans bostad cller arbetsplats. Ibland kan de hir.

beskrivna forfarandena ha passerat straffbarhetsgrinsen for t. ex. ofredande
eller hemfridsbrott. Om s inte skulle vara fallet blir cmellertid en
hiinvindelse fran kvinnans sida till polisen som regel resultatlos eftersom
inget brott kan anses ha begétts. Samtidigt ar det, som utskottet ser saken,
uppenbart att har beskrivna betcenden av kvinnan kan upplevas som lika
hotfulla och skrimmande som ¢n aktiv handling, som faller under bestam-
melserna om t. ¢x. olaga hot. T dessa ligen skulle enligt utskottets uppfatt-
ning ctt beséksforbud kunna vara verksamt sd till vida att ett omedelbart
polisingripande mojliggors. Aven eljest skulle ctt besoksforbud kunna ha en
allmént brottsforebyggande effekt som dr 6nskvard.

Under hinvisning till pagiende arbete i justitiedepartementet hemstétlde
utskottet att riksdagen skulle avsld motionerna. Riksdagen biféll utskottets
hemstillan.

3 Allmén motivering

3.1 Enlagom besoksforbud infors

Mitt forslag: For att astadkomma ett bittre skydd at personer som
forfoljs eller pa annat sitt trakasseras infors méjlighet att genom ett
straffsanktionerat besoksforbud forbjuda den som trakasserar att ta
kontakt med den andra personen. Bestammelserna om besiksforbud
tas in i en sirskild lag.
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Promemorieforstaget Gverensstimmer i huvudsak med mitt forslag, dock
med den skillnaden att i promemorian foreslis en annan lugteknisk losning.
Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser anser att det finns ett behov av
att kunna aliigga besoksforbud. Tvd av remissinstanserna anser dock att
frigan om hur sidana forbud skall regleras behover utredas ytterligare.
Skilen for mitt forslag: Av den redogdrelse som jag har lamnat for gillande
ritt framgdr att manga av de beteenden som innebir att ndgon utsitter en
annan person for allvarliga trakasserier redan ir straftbelagda. Féruton
bestimmelserna om straff for kroppsliga 6vergrepp av olika slag ger
bestimmelserna om hemfridsbrott och ofredande ett ganska omfattande
skydd. Det star emellertid klart att skvddet inte ir heltiickande, bl a. genom
attvissa fall av personforfoljelse inte kan hinforas till det straffbara omradet:

Sarskilt svara ir problemen for kvinnor som har misshandlats av Iidig-urc
makar eller sambor. Den som — efter att ha blivit hotad eller misshandlad av
ndgon som hon har summanlevt med — lever 1 fruktan for att mannen skall
sOKa upp henne och verkstitla hotet cller upprepa misshandeln befinner sig i
en mycket utsatt situation. Upprepade tita kontaktforsok, t.ex. dterkom-
mande brev cller telefonsamtal, kan upplevas som bade besviirande och
skrimmande men faller inte alltid udder ndgon straffbestimmelse. Forfoljel-
sen kan ocksd ta sig andra uttrvek, t.ex. att en man som tidigare har utsatten
Kvinna for dvergrepp regelbundet uppehiller sig i omedelbar anslutning till
hennes bostad eller arbetsplats eller foljer efter henne utan att ta direkt
kontakt. I den mdn ett beteende av detta slag inte ar straftburt kan den som
drabbas som regel inte fa ndgon hjilp av polisen. Det dr forst niir mannens
handlingar tar sig sddana former att de idr straffbelugda som samhiillet i
allmiinhet ingriper och ger skvdd.

For att undvika fortsatta kontakter fran munnens sida kan kvinnan tvingas
att byta bostadsort. arbete, telefonnummer och kunske t.o.m. namn och
personnummer. Enligt min mening ér det inte acceptabelt att sambhiillet inte
Kan erbjuda den drabbade ctt biittre skvdd i dessa fall. Det har ocksi under
remissbehandlingen omvittnats att det finns ett behov av regler som gor det
majligt att i vissa fall forbjuda framfér allt den som har begitt ett brott mot
ndgon att ta kontakt med denne. Regler om sadana besokstorbud finns i flera
andra linder. Aven om erfarenheterna av dessa dnnu torde vara ganska
begriansade, finns det starka skil att ocksa i Sverige infora bestimmelser av
motsvarande slag for att astadkomma ett dkat skydd for en mycket utsatt
grupp.

Under remissbehandlingen av promemorian har inte riktats nugra egentli-
ga invindningar mot tanken pd att inféra besoksforbud. Det har emellertid
framhallits att det for den som drabbas av forbudet kan innebéra en kiinnbar
begritnsning av rorelsefriheten. Vidare har papekats att man inte bor
Gverskatta effekten av ett forbud. Det har framhallits att besokstorbud, hur
lagstiftningen in utformas. kan fa en begriinsad betvdelse i praktiken. En av
orsakerna till detta skulle vara att de forfaranden som ett besoksforbud
frimst avser att hindra redan dr belagda med straff.

Jag iir medveten om riskerna for att besoksforbud overtrids eller kringgds
och att det aven i dvrigt kan uppsti svérigheter vid tillimpningen av regler om
besoksforbud. Jag menar dnda — och dérvidlag har jag ett praktiskt taget

enhilligt st8d fran remissinstanserna — att ctt besoksforbud i minga fall
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skulle kunna inncbira en visentlig forbittring for den som trakasseras.
Minga situationer som leder till trakasserier cller direkta évergrepp kan
tormodligen undvikas, om den personliga kontakten mellan de berdrda
inskriinks genom ett besokstorbud. Tt individuellt utformat besdksforbud
har dessutom sannolikt en stdrre brottsforebvggande effekt in det mera
abstrakta strafThotet, som kan realiseras forst i efterhand. Om besdksforbu-
det blir straftsanktionerat. markerar samhillet sitt avstdndstagande till
beteendet {in mer, och polisen kan vid dvertridelse av forbudet omedelbart
gripain. Regler om beséksforbud skulle siledes kunna bidra till att forebygga
brott mot en person som befinner sig i en skyddslds situation och skapa
trygghet for den utsatta parten. Aven om ett besoksforbud knappast kan bli
effektivt i alla ligen, ir sannolikheten for att det skall ge skydd i vissa
situationer tillriicklig for att motivera det.

Mot den nu angivna bakgrunden anser jag att promemorians forslag. trots
den kritik som har riktats mot enskildheter i térslaget, bor liggas till grund
tor lagstiftning. Jag dterkommer i det toljande till hur bestimmelserna om
besoksforbud niirmare bor utformas for att i allt viisentligt beakta den kritik
som har forts fram.

Meningen med ett besoksforbud dr, som jag nyss antydde, framfér allt att
forebypga hotfulla och farliga situationer. Det skall ocksd mojliggora for
polisen att omedelbart ingripa i en situation som upplevs som hotande cller
skrimmande for den som forbudet avser att skydda. Det ér inte bara besok
utan dven andra typer av kontakter som ett forbud skall tritfa. Termen
besoksforbud, som redan fitt allmén spridning. kan emellertid lampligen
anviindas som ett samlande begrepp for de olika typer av férbud som asvftas.

Bestimmelser om besokstérbud kommer, som jag redan har antvte,
sitkerligen att fa storst betydelse for kvinnor som fruktar trakasserier eller
himndaktioner frin min som de tidigare har haft en parrelation till. En
lagstiftning 1 imnet bor emellertid inte begrinsas till enbart den gruppen utan
ges en generell utformning. Motsvarande problem kan uppkomma t.ex. i
relationen forildrar—barn eller i ctt homosexuellt forhallande. Undantagsvis
kan ett besoksforbud vara pakallat ocksd nir det inte tinns nigon tidigare
torbindelse mellan parterna.

Som jag tidigare har nimint finns det redan en bestimmelse om besoksfor-
bud i dktenskapsbalken (14 kap. 7 §). Besoksforbud enligt den bestimmel-
sen har till svfte att skydda den ene maken frin odnskade besék av den andra
maken under den ofta ganska uppslitande tid som kan foregd den slutliga
upplosningen av ett ktenskap. I och med att domen pa dktenskapsskillnad
vinner laga kraft upphor besdksforbudet. Nagon majlighet att forlinga
forbudet efter den tidpunkten finns inte. Det forslag till lag om besoksforbud
som jag nu lagger fram tyller ett helt annat syfte, frimst att hindra att ndgon
som redan har forgripit sig mot en person gor sig skyldig till nya dvergrepp
eller titl allvarliga trakasserier. Enligt min mening dr skillnaderna s stora och
de behov som har legat bakom lagstiftningen sa olika nir det giller
besdksforbud enligt dktenskapsbalken och den tinkta lagen om besdksfor-
bud att det inte finns skil att dndra fSrutsittningarna f6r besoksforbud i
dktenskapsbalken. T fraga om Overtridelse av forbud finns det diremot
anledning till en sumordning. Jag aterkommer strax till den fragan.
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Nar det gilller den [agtekniska [6sningen har dtskilliga synpunkter limnats
fran remissinstanserna. I promemorian foreslas att bestimmelser om besoks-
farbud infors i polislagen (1984:387) och i brottsbalken. Enligt min mening ar
det till fordel fran bl. a. pedagogisk och lagteknisk synpunkt om bestimmel-
serna om besoksférbud samlas 1 en sérskild lag. Flera remissinstanser har
ocksi forordat detta. Lagen bor innchalla bl.a. bestimmelser om forutsitt-
ningarna far forbud, innehallet i f6rbudet, forfarandet och piféljder vid
Overtridelse.

Flera av remissinstanserna har sirskilt framhillit att det kun uppkomma
atskilliga problem i samband med den praktiska tillimpningen av bestam-
melser om besdksférbud. Jag dr medveten om det. En méjlighet att meddela
hesoksforbud i de situationer jag nu behandlar innebir ett visentligt nytt
inslag i svensk ritt, Det ar dirfor. i detta drende mer én i de flesta,
nddvindigt att noga félja tillimpningen och snabbt utviirdera reformen. Det
kan da visa sig att det Krévs justeringar eller forandringar av olika slag i
lagstiftningen. Jag r i s& fall beredd att pd nytt ta upp dessa fragor till
dverviigande.

3.2 Forbudetsinnebord m. m.

Mitt forslag: Genom besoksforbud skall en person kunna forbjudas att
besoka eller pa annat satt ta kontakt med en annan person eller att
folja efter denne. Om ett sidant t6rbud inte ar tillrdckligt, skall ett
utvidgat besoksforbud kunna meddelas. Ett sidant kan innefatta
forbud att uppehalla siginarheten av den andra personens bostad eller
arbetsplats eller nagot annat stille dar den personen brukar vistas. Ett
besaksforbud skall utformas med hiinsyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Forbudet omfattar inte kontakter som med hiinsyn till

omstindigheterna dr uppenbart befogade.

Promemoricforslaget: Foreskrifter om besoksforbud, som skall utformas
individuellt, far innehalla férbud att utan den drabbades medgivande eller
annat godtagbart skél s6ka upp honom eller henne, séka kontakt genom brev
cller telefonsamtal cller uppchélla sig i omedelbar niithet av hans eller
hennes bostad eller arbetsplats eller annat siddant férbud.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr i huvudsak positivt. Ndgra remissin-
stanser har dock framhallit att det kan uppstd tillimpningssvirigheter. Vissa
har avritt frin att anvinda uttrycket "annat godtagbart skil™, eftersom man
kan utgd frin att parterna kommer att ha olika uppfattningar om vad som ar
godtagbart.

Skilen for mitt forslag: For att ett besoksforbud skall fungera som ett
cffektivt skydd maste forbudets omfattning kunna anpassas till férhallandena
i det enskilda fallet. Det mastc uppenbarligen ocksi stricka sig lingre dn till
att enbart forbjuda att nagon begidr lagstridiga handlingar som t.ex.
hemfridsbrott och ofredande. En foreskrift med enbart det innchallet skulle
ju te sig meningslos med hansyn till att sadana handlingar redan ar
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kriminaliserade. [tt av syftena med ctt besoksforbud ar att forebyppa
situationer som kan utveckla sig i farlig riktning. Mot den bakgrunden bor
besoksforbud ta sikte inte enbart pi forbud mot trakasserier utan pa forbud
mot besok och andra kontakter Overhuvudtaget.

Ett besoksforbud som inriktas pa aktivt kontaktsékande atgirder kan
utformas pé i princip tva olika sitt. Ett sitt r att inrikta forbudet pa sjilva
kontakten, oavsett var den som forbudet avser att skydda befinner sig. En
annan mojlighet ir att gora férbudet mera lokalt begriinsat och lata det avse
kontakter pa vissa platser. t. ex. bostaden eller arbetsplatsen.

Syftet med ett besoksforbud bér. som jug nyss nimnde, vara att skydda en
person mot forféljelse och andra aktiva trakasserier frin en annan person.
Den som drabbas av trakasscrierna ir givetvis lika skvddsvird var dessa in
dger rum, dven om det i praktiken normalt ér bostaden och i vissa fall
arbetsplatsen som ir de utsatta stiillena. Frin den synpunkten ir det
angeliget att ett besiksforbud kan utformas mer generellt och alltsd
oberoende av var kontakten dger rum.

Mot detta kan anforas att det for den mot vilken forbudet riktas ar
visentligt frin rittssikerhetssynpunkt att han pa férhand kan bedoma var
ndgonstans som forbudet giller. Med hénsyn till att ett besdksforbud av
denna typ inncfattar endast ett forbud mot ett aktivt kontaktsékande har
emellertid sidana inviindningar ingen avgérande tyngd. Nagon mer visentlig
avgransning i vederbirandes allminna rorelsefrihet kan ndmligen aldrig
komma till stind som foljd av ett sddant forbud mot ett aktivt kontaktande av
en annan person. Situationen kan stilla sig annorlunda om forbudet utstriicks
till att uppcehélla sig i ndrheten av den som forbudet avser att skydda. Jag
aterkommer strax till den fragan.

Jag anser darfor att ett besoksforbud som innebir forbud mot aktiva
kontakter inte behdver begrinsas till vissa lokaler. Detta betyder att
forbudet skyddar mot kontaktférsok inte bara i den trakasscrades bostad
utan dven t. ex. pé ett kvinnohus dit den som forbudet avses skydda har tagit
sin tillflyke.

Om bestammelserna om besdksforbud utformas pé det sétt som jag hér
forordar, kommer saledes forbudet att omfatta enbart aktiva handlingar av
den mot vilken forbudet riktar sig. i forsta hand att s6ka upp cller pa annat
séitt kontakta den som forbudet avser att skydda, t.ex. per brev eller per
telefon. Ett besoksforbud bor emellertid, for att ge det efterstrivade
skyddet, {iven kunna omfatta att folja efter en annan person. Jag tinker dd
ndrmast pa att nagon i trakasseringssyfte féljer efter en annan persontt. ex. pd
vigen mellan bostaden och arbetsplatsen.

Detta innebiér att méten som sker oplanerat, t. ex. darfor att bada rikar
aka med samma buss cller ga pa samma teaterforestillning, inte kommer att
omfattas av forbudet, om inte den som har alagts férbudet utnyttjar tillfillet
for att aktivt séka kontakt eller pa annat sitt trakassera den som forbudet
avser att skydda. '

Enligt promemorieforslaget bor ett férbud begrinsas till att avse kontakter
utan den andres medgivande eller utan annat godtagbart skél. Den begriins-
ningen har moétt viss kritik vid remissbehandlingen. Fér min del instimmer
jag i tanken bakom promemorians forslag, niamligen att ett forbud inte bor
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hindra kontakter som sker med den skyddades medgivande eller som av
annat skiill framstar som uppenbart befogade. Enligt min mening bér
lagtexten utformas si att det klart framgér att forbudet inte omfattar
uppenbart befogade kontakter. Fran principiell synpunkt anscr jag nimligen
att det inte skulle vara acceptabelt om sadana kontakter formellt sett
omfattades av en forbudsregel. Jag dterkommer ocksa till dessa fragor nér jug
gar in pa fragan om sanktioner vid évertridelse av ett forbud.

Ide allra flesta fall torde ett generellt kontaktforbud av de slag som jag nyss
har redogjort for vara tillrackligt for att motverka forfoljelse eller andra
trakassericr. [ en del fall kan det emellertid krdvas ett forbud som gar utover
detta. Jag tiinker da pé den mojlighet som toreslis i promemorian att utfirda
forbud att uppehdlla sig i omedetbar nirhet av den andres bostad eller
arbetsplats cller annat stalle diir den andre brukar vistas. Lt sadant unvidgat
besiksforbud kan i vissa fall innebira en mera langtghende inskrinkning av
rorelsefriheten och bor kunna utfirdas endast om det inte ér tillrickligt med
ctt generellt kontaktforbud av det tidigare ndmnda slaget. FEtt utvidgat
forbud bor inte utfirdas annat dn nir det dr pakallat med hinsyn till
omstindigheterna och inte heller utstrickas geografiskt lingre dn vad som éir
nadviindigt.

Vid ett utvidgat besoksforbud ér det sirskilt viktigt att det av beslutet klart
framgar vad forbudet omfattar. Ett sidant forbud maste, i motsats till ett
generellt kontaktforbud. avgrinsas geografiskt. Det bor kunna ske genom
att torbudet omfattar exempelvis en viss fastighet. Undantagsvis bor ett
forbud kunna omfatta ett nigot stérre omrade. t.ex. ett kvarter. Det kan
givetvis tyckas vara en nackdel i den praktiska tillimpningen, om det i
forbudet miste anges en viss bostadsadress. arbetsplats eller liknande,
cftersom beslutet da méste dndras. om den som forbudet avser att skvdda
flyttar clicr byter arbete. Fordelarna fran bade kontroll- och réttssikerhets-
synpunkt ir emellertid s stora att de uppviiger nackdelarna.

Ett utvidgat besoksférbud kan i och t6r sig ségas innebira en viss
inskriinkning i den rorelsefrihet som enligt 2 kap. 8 § regeringsformen ir
tiliforsékrad envar. Med hiinsyn till att det i allmiinhet rér sig om lindriga
ingrepp 1 rorelsefriheten och att starka skil talar for att en mojlighet till
utvidgat besoksforbud infors. anser jag emellertid att detta far godtas.

Den som aldaggs ett besoksforbud far sjalvfallet inte i ndgon mera
betydande méin hindras fran att leva ett normalt liv. Den beslutande
myndigheten maste diarfor viga in dven dennes forhallanden, bade for att
beddma om ett besoksforbud dverhuvudtaget dr motiverat och for att prova
hur forbudet bér utformas. Det innebdr att ett besoksférbud normalt inte bor
utfardas utan att beslutsmyndigheten har haft tillfalle att héra sdval den som
forbudet avser att skydda som den mot vilken férbudet riktas. Jug dterkom-
mer till den frigan.

Det dr cn mycket grannlaga uppgift att bestimma innchillet i ett
bes6ksforbud. Forbudet maste utformas sa att det ar effektivt samtidigt som
det inte fir gdras mer ingripande for den som det riktar sig mot an som ir
motiverat med hdnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet. Sirskilda
problem uppstéar, om den som aliggs besdksforbudet och den som férbudet
avser att skydda har legitima skiil till tata kontakter. De kan t.ex. ha
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gemensamma barn. Den forsiktighet som bor iakttas i tillimpningen gor sig
sjilvfallet gillande med siirskild styrka i en sddan situation, men den kan inte
ses som nagot generellt hinder mot att i det enskilda fallet utfirda ett forbud.

Besoksforbud far inte hindra forildrar att umgis med sina barn, utom
givetvis i de fall forbudet har tillkommit for att skvdda barnet. Praktiska
problem i friga om umginge med barn bor kunna losas t.ex. genom att
personal inom socialtjinsten férmedlar kontakter meltan férildrarna och
féljer med barnet mellan forildrarnas bostader.

3.3 Forutsittningar for forbud

Mitt forslag: Besoksforbud skall kunna meddelas, om det pa grund av
sidrskilda omsténdigheter finns risk for att ndgon kommer att begé
brott mot, forfolja eller pd annat siitt allvarligt trakassera en annan
person. Vid bedémningen av om sddan risk foreligger skall siirskilt
beaktas om den mot vilken forbudet avses gilla tidigare har begitt
brott mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller frid. Besoksfor-
bud fir inte meddelas. om syftet med forbudet kan tillgodoses genom
nagon mindre ingripande dtgard. Friagan om besoksforbud kan tas upp
dven utan uttrycklig begiran frin den som forbudet avser att skydda.

Promemorieforslaget: Ett bestksférbud skall bara kunna riktas mot nigon
som har begdtt ett brott riktat mot annans hiilsa, frihet eller frid. Vidare krivs
att girningsmannen férféljer den som har utsatts for brottet och att det
bedoms nddvindigt med foreskrifter for att forekomma fortsatta Svergrepp.
En forutsittning for forbud skall vara att den som utsitts for forfoljelsen sjilv
begir ett forbud.

Remissinstanserna: Remissutfallet ar i huvudsak positivt. Remissinstanserna
har i allménhet godtagit att tidigare brott skall vara en forutsittning for
forbud. Kritik har dock riktats mot att forutsiittningarna inte tillriickligt klart
framgir av lagtexten. Ett flertal remissinstanser har ocksa framhallit att
forslaget inte ger tillrickligt utrymme for att aligga beséksférbud under
forundersokning och tiden fram till dess det foreligger en dom i brottmalet.
Vidare har pdpekats att kravet pa redan pagacnde forféljelse medfor att det
inte gar att utfarda besoksférbud i fall dir det finns en pataglig risk for nya
dvergrepp men dér girningsmannen t. ex. pé grund av frihetsberévande inte
har kunnat ta kontakt med den andra personen. Vissa remissinstanser menar
att det inte bor krivas en uttrycklig begiran om besoksforbud frin den som
utsiitts for forféljelsen. -

Skalen for mitt forslag: Nar frigan om besoksforbud har diskuterats, har man
i allménhet utgitt fran att syftet med ett forbud framfor allt skall vara att
hindra att ndgon som har drabbats av ett brott utsiitts for forféljelse eller
andra trakasscrier av garningsmannen. Den grupp som framfér andra statt i

blickpunkten har varit kvinnor som tidigare har utsatts for misshandel av -

make eller sambo. En méjlighet att aldgga besoksforbud kan emellertid vara
av virde redan i samband med anmélan om brott. Det ar naturligt att offrets
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radsla for garningsmannen ar storst i nira anslutning till brottet. och risken
for nya brott eller trakasserier av olika slag dr i allminhet stérre i de
situationerna. Som flera remissinstanser har papekat dr det dels under
forundersdkningen och brottmalsprocessen. dels i anslutning till att ndgon
som har démts friges fran straff, som besoksforbud kan vara ctt sirskilt
betvdelsefullt inslag i samhiillets stdd 4t malsdganden.

Den grundliggande forutsittningen for ett besdksforbud bor enligt min
mening vara att det finns en klar risk for att den som férbudet skall skydda
kommer att utsiittas for brott eller for {6rfoljelse eller andra former av
allvarliga trakasserier. Vid beddmningen av detta bor det vara en sirskilt
viktig omstandighet om den som forbudet avses gélla tidigare har begatt brott
mot den andra personen. Det dr ju ctt tecken pa atthan inte dragit sig for att
angripa den som man vill skydda. Eftersom besoksforbud skall tjina ett
forebyggande syfte bor det emellertid inte 1 alla situationer kriivas att det kan
styrkas att han begatt ctt brott mot den andra personen. En sadan
avgrinsning skulle medfora att det inte blir mojligt att meddela besoksférbud
i alla situationer dér det dr sakligt befogat. Jag tinker dd bl.a. pi den
situationen att den mot vilken forbudet avses gilla ar misstinkt for ett brott
som annu inte hunnit utredas och dér det alltsé i viss man kan vara oklart om
det gar att styrka brott. En annan situation kan vara att den mot vilken
forbudet avses gilla tidigare vid flera tillfallen gjort sig skyldig till allvarliga
valdsbrott, som dock har varit riktade mot andra personer, t.ex. tidigare
sambor. Vidare kan en begéiran om bestksforbud ha foregatts av omfattande
trakasserier som dock inte har dverskridit griansen for det straffbara. Med
tanke pél de skiftande situationer i vilka behov av besoksforbud kan uppsta
bor som gemensam forutsittning uppstiillas att det pd grund av sdrskilda
omstindigheter finns risk for trakasserier. Samtidigt vill jag betona att
mojligheten att anviinda besoksforbud utan att den mot vilken forbudet avses
gillla tidigare har begatt brott mot den andra personen bor anviindas mycket
restriktivt.

Ett besoksforbud syftar bl.a. till att forhindra brott, och uttrycken
forfoljelse och trakasserier ticker givetvis dven brott av olika slag. Som

lugradet pApckat kan det vara limpligt att risk for brott uttryckligen anges i -

lagtexten som en grund for ett besoksforbud. Jag dterkommer i specialmoti-
veringen till frdgan vilka tvper av brott som sdrskilt bor beaktas i det
sammanhanget. '

Aven om jag siledes anser att tidigare brott inte bor vara nigon absolut
forutsdttning for besoksforbud, torde tidigare brottslighet mot den som
forbudet avser att skydda bli den utan tvekan viktigaste omstindigheten vid
bedémningen av om besOksforbud skall meddelas. Dérvid bor sérskild
hédnsyn tas till vissa typer av brott. Detta bor uttryckligen framgi av
lagtexten. De brott som jag tinker pa &r i forsta hand sddana som har riktat
sig mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller frid. Det innebiir att bl.a.
misshandel och olaga hot men dven sadana brott som hemfridsbrott och
ofredande skall beaktas. Detta hindrar givetvis inte att i speciclla situationer
dven andra typer av brott kan komma in vid riskbeddémningen. Olaga
innehav av typiskt farliga foremal, t.ex. springmedel eller skjutvapen, ir
nfigot som i ett enskilt fall kan vara av betvdelse. '
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Undantagsvis boér dven brott riktade mot en tredje person kunna vara en
sadan sirskild omstindighet som kan beaktas. Forutsitiningen bor da
normalt vara dels att det ror sig om brott mot annans liv, hilsa eller frihet,
dels att det ér friga om allvarliga brott. [ allménhet bor det ocksa vara friga
om upprepad brottslighet. Om saledes en man vid atskilliga tillfallen tidigare
har misshandlat kvinnor han sammanbott med, bér besdksférbud kunna
meddelas for att skydda en kvinna han senare sammanbott med, dven om han
inte misshandlat henne.

Frdgan ir vidare vad man skall kriva for att anse att en risk for brott eller
for forfoljelse eller allvarliga trakasserier forcligger. Riskbeddmningar ar
generellt sett vanskliga att gora. Sidana férekommer emellertid bl.a. vid
tillimpningen av straffprocessuella tvangsmedel. Det ligger enligt min
mening nara till hands att gdra en jamforelse med bedomningar av det slaget.

En grundliggande forutsiittning maste till en borjan vara att det ror sig om
en konkret risk for brott, forfoljelse cller trakasserier med hinsyn till
forhallandena i det enskilda fallet. Ibland ir det uppenbart att det finns en
risk for upprepning av ett visst beteende pd grund av partcrnas speciella
relationer och i betraktande av vad som tidigare har hint. Om frigan om
besoksforbud provas under en férundersokning, spelar det givetvis stor roll
om den misstiankte tidigare har lagforts for brott av liknande slag. Om det star

klart att han vid flera tillfallen har forgripit sig mot den andra personen. bor-

forutsattningarna for ett besoksforbud normalt sett vara for handen, under
forutsattning att intc andra omstindigheter talar for att risken for nya
Overgrepp har upphért. Om girningsmannen bara har gjort sig skyldig till ett
enda brott, kan det daremot krivas storre forsiktighet vid beddmningen. En
viktig faktor bor enligt min mening dd vara om girningsmannen efter brottet
har uttalat sig eller upptratt pi ett sddant sitt att brottsoffret kiinner dingslan
och denna édngslan pd objektiva grunder ter sig befogad. Gérningsmannen
kan t.ex. i samband med polisforhor eller infér domstol ha agerat pé ett
sddant sitt att det pa goda grunder kan antas att han inte tanker limna offreti
fred.

Jag aterkommer i specialmotiveringen ytterligare till frigan om riskbe-
démningen och di bl.a. till frigan i vad man tidigare brottslighet skall
beaktas.

Under remissbehandlingen har kritik riktats mot forslaget i promemorian
att det skall krivas en pdgdende forfoljelse for att besoksforbud skall kunna
meddelas. Vissa remissinstanser har menat att ett sddant krav skulle fora for
lingt. Jag delar denna uppfattning. Kravet kan ndmligen betyda att
mdjligheten att skydda en person genom ett besoksforbud gir forlorad i vissa
fall. Bl.a. kan detinnebéra att det blir omgjligt att utfarda beséksforbud i den
situationen att niigon som avtjinar ett langre fangelsestratf for ett allvarligt
Overgrepp mot ndgon star infor frigivning och det foreligger en klar risk for
trakasserier mot brottsoffret. Under sjilva frihetsberévandet har méjlighe-
terna att trakassera sjalvfallet varit begrinsade. Och for den som hotas av
trakasserier kan situationen vara lika skrimmande oavsctt om dessa redan
pabdrjats cller ¢j. Mot den bakgrunden anser jag att redan en risk for
forfoljelse eller allvarliga trakasserier bor kunna foranleda besoksforbud.

En viktig fraga ar vidare vad som avses med forfoljclse eller irakasserier.
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Forfoljelse bor anses vara for handen, om ndgon vid upprepade tillfillen pd
ctt mycket patringande eller eljest besviirande sitt séker kontakt med en
person mot dennes vilja. Kontakten kan ske t.ex. genom besok, telefonsam-
tal eller brev. Telefon- eller brevterror faller sdledes under tillimpningsom-
radet. '

Vissa slag av trakasserier ar lindrigare och kan inte direkt betecknas som
forfoljelse. Jag tinker da pa t.ex. upprepade mycket aggressiva uttalanden —
som dock inte ar av den karaktéren att de ar straffbara — eller ett beteende
som allmint sett iir dgnat att skrimma den som utsitts for det. Exempel pi
detsistndmnda kan vara att nagon. utan att ta kontakt men i uppenbart syfte
att trakassera, besvira eller skrimma, mer eller mindre regelbundet f6ljer
efter en annan person eller regelbundet viintar utanfér den andres bostad
eller arbetsplats. Sddana beteenden bor givetvis ocksa falla under tillamp-
ningsomridet. Risk for trakasserier som inte dr av allvarligt slag bor dock inte
kunna laggas till grund for ett besoksforbud.

En allmiin begriinsning bor vara att ett besoksforbud inte fr meddelas om
syfter med férbuder kan uppnas genom ndgon annan mindre ingripande
dtgdrd. Det dr en sedan linge erkind princip for bl.a. straffprocessuella
tvangsmedel att en tvangsatgird inte far vara mer ingripande iin som behovs
med hénsyn till dtgdrdens syfte. Motsvarande princip bor uttryckligen skrivas
in i bestimmelserna om besoksforbud. 1 samband med utredningen av en
fraga om besoksforbud bor den som forbudet avses gilla om maojligt alltid fa
tillfalle att yttra sig innan beslutet meddelas. nigot som jag dterkommer till.
Visar det sig da att syftet med forbudet kan uppnas pa annat siitt, bor frigan
falla. I en del situationer kan den som beslutar om besoksforbud vid samtal
med den mot vilken férbudet avses galla kanske tala denne till ratta. Den
beslutande myndigheten méste ocksé alltid hélla i minnet att det bakom c¢n
begiran om besOksforbud kan ligga en konflikt mellan parterna, vilken i
forsta hand bor ldsas pad annat sitt {in genom ett beséksforbud.

Det kan ocksa visa sig att risken for trakasserier kan elimineras pa annat
satt. Skall den mot vilken férbudet avses gilla t.ex. liggas in pi ett
behandlingshem dir kontakterna med omvérlden ér begrinsade, cller avser
han att flytta till en annan del av landet cller utomlands., paverkar det givetvis
friigan om det finns forutsittningar for ett besoksforbud.

Besoksforbud tar siledes sikte pa de relativt fi fall dir det fordras ett
individuellt forbud mot kontakter for att ge ett tillrackligt skydd mot
Overgrepp och trakasserier, dvs. i fall ddr det gencrclla straffhotet inte ar
tillriickligt. Besoksforbud ar givetvis inte heller avsett att ersitta eller
komplettera de straffprocessuella tvingsmedlen i brottmal utan fyller ett helt
annat syfte.

Av principen att besoksforbud bara far tillgripas om négon mindre
ingripande dtgérd inte ricker bor ocksa félja att ett besdksforbud inte far
goras mer omfattande dn vad som ar péakallat med hinsyn till omstindighe-
terna.

En sirskild fréga ar om det skall kriivas en uttrycklig begdran av den som
forbudet avser att skydda {or att beséksforbud skall kunna utfirdas. En del
remissinstanser som stallt sig kritiska till férslaget i denna del har anfort att
det stiller alltfor stora krav pé den som forbudet avser att skydda. Jag delar
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den uppfattningen. En uttrycklig begrinsning till sidana fall diar den som
forbudet avser att skydda sjilv begir besoksforbud kan enligt min mening
innebiira att man i vissa fall har alltfor hoga ansprak pi en minniska i ett
utsatt lige. Visserligen kan man rikna med att den som riskerar att
trakasseras i de allra flesta fall sjilvmant kommer att ta upp frigan. men
risken finns att de mest utsatta grupperna inte formar ta det steget. Med
tanke pé dessa fall bor frigan om ett bestksforbud kunna tas upp iven utan
en begiran. En annan sak idr att besoksforbud givetvis inte skall meddelas.
om den som forbudet avser att skydda motsiitter sig det.

Det ér. som ndgra remissinstanser har papekat. ocksa viktigt att den som
forbudet avser att skydda tir information om majligheten till besoksforbud.
Jag utgar frin att detta behov tiligodoses i det pagiende arbetet med
informationsmaterial till mélsigandena (jfr prop. 1987/88:1).

3.4 Forbudstidens ldngd

Mitt forslag: Besokstorbud skall meddelas for viss tid, hogst ett ar.
Forlingning av forbudet skall kunna ske genom nytt beslut. Beslut om
besoksforbud giller omedelbart, om inte annat férordnas. Ett forbud
kan upphévas fore utgiangen av tiden.

Promemorieforslaget: Besoksforbud skall meddelas for viss tid. Tiden far
inte ¢verskrida fem ar fran den tidpunkt da det brott som besoksforbudet
grundas pa begicks. I normalfallet skall ett beslut om beséksforbud gilla ett
ar fran tidpunkten for beslutet. Beslut orn besoksforbud skall gilla omedel-
bart. Forbudet skall kunna upphivas fore tidens utgdng pé begiran av den
som férbudet avser att skydda eller den som dlagts forbud.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har godtagit den féreslagna
maximitiden, fem ar, och att forbud i normalfallet skall galla ett &r. Kritik har
diremot riktats mot att tiden for forbud skall beraknas med utgangspunkt
tfrin det brott som foérbudet grundas pi. Flera remissinstanser har pipekat
att, om den mot vilken forbudet avses giilla har &domts ett langvarigt fingelse
straff, mojlighcterna kan vara mycket begrinsade att aligga honom ett
besoksforbud. om det behovs niir verkstilligheten av straffet ar avslutad.
Sveriges advokatsamfund har stillt sig kritiskt till en sa lang maximitid som
fem ar och i stillet foreslagit tre ar.

Skiilen for mitt forstag: Det star klart att besoksforbud skall gilla under en
viss i beslutct faststilld tid. Frin rittssikerhetssynpunkt dr det visentligt att
férbudet inte stracks ut lingre i tiden dn som 4r nddvéndigt. Aven om det i
enstaka fall kan behdvas en mycket lang férbudstid. ar det enligt min mening
biittre att 10sa detta genom en mojlighet till férlangning, varigenom fragan
om forbudets sakliga berittigande kan omprovas i ljuset av vunna erfarenhe-
ter &n genom en lang maximitid. Att man i lag slar fast en relativt kort
maximitid for ett cnskilt beslut om besoksférbud ar mot den bakgrunden en
lamplig l6sning. Under remissbehandlingen har inte ndgon erinran riktats
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mot {érslaget 1 promemorian om att ett besoksférbud i normalfallet skall
gilla i ett ar. Enligt min mening ir detta en limplig maximitid.

Forbudstidens lingd i det enskilda fallet far naturligtvis bestimmas efter
en provning med hiinsyn till omstindigheterna. Det finns sikerligen situatio-
ner diir man pé forhand kan bedéma ganska sikert vilken tid som ar lamplig,
men ingenting bér enligt min mening hindra att man, om nirmare hallpunk-

-ter fOr en sidan beddmning saknas, sitter forbudstiden till ett ar.

Forlangning av ctt besdksforbud bor kunna ske for hogst samma tid som
grundbeslutet. dvs. med hégst ett ar i taget. Frigan om forlangning kan
komma upp t.ex. vid overtridelse av forbudet. Kvarstar risken {or trakasse-
rier. bor forbudet givetvis ocksd kunna férlingas, dven ominga Gvertridelser
har skett. Om besdksforbudet emellertid har fungerat pd det sitt som har
varit avsett, dvs. om den som alagts forbudet har avstatt frin kontakter med
den som f{orbudet avsett att skvdda, torde det méanga ginger inte vara
pikallat med ndgon forlingning. De problem som beséksfdrbuden avser att
motverka torde ju som regel avta efter en tid. Mot bakgrund av de skiftande
situationer i vilka besoksforbud kan forekomma bor emellertid nigon
absolut langsta tid for bescksforbud inte anges i lagen. .

I motsats till vad som foreslogs i promemorian anser jag att forbudstidens
lingd inte bér ritknas fran tidpunkten fér det brott eller andra handelser som
har féranlett forbudet. Detta foljer redan av att det inte skall vara en
forutsattning for besoksforbud att ett brott har begatts, Med den betoning av
risken for kommande trakassericr som jag i det foreghende forordat nér det
giller forutsittningarna {or besoksforbud finns det inte heller ndgon naturlig
anledning att knyta forbudets varaktighet till nagon viss hiindelse bakit i
tiden. I stillet bor ett {orbud galla fran beslutets dag, om inte annat anges.

I promemorian har foreslagits att beséksforbud skall géilla omedelbart, dvs.
utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga kraft. Detta forslag har
godtagits av remissinstanserna. Jag instimmer i det. Det ir viktigt att
samhiillet reagerar snabbt i sddana situationer dir ett forbud kan behévas.

Undantagsvis kan det dock vara limpligare atti stallet Jata ett forbud trida
i kraft nagon tid cfter beslutet. Ett exempel pé det dr om den som forbudet
avses gillla vid en viss framtida tidpunkt kommer att friges fran fiingelsestraff
eller skrivas ut fran sjukhus. Det kan diibland vara limpligt att lata forbudet
gilla fran den tidpunkten. Bestammelsen bor dirfor enligt min mening
utformas sa att ett besoksférbud giller omedelbart, om inte annat forordnasii
beslutet.

Enligt min mening méste ctt beslut om besoksforbud defges den som édliggs
forbudet for att straffansvar skall kunna komma i fraga. Beslut som meddelas

vid ett skriftligt forfarande skall delges enligt bestimmelserna i delgivningsla-

gen (1970:428). Meddelas diremot beslutet i nirvaro av den som liggs
forbudet, krivs inte ndgot siirskilt delgivningsforfarande (jfr 20 § delgiv-
ningslagen). Om beslutet har meddelats muntligen, maste dock givetvis den
som aliggs forbudet dnda tillstallas det skriftliga beslutet.

Om det visar sig att férbudet inte ldngre behdvs, bor det kunna havas i
fortid. Jag dterkommer till den frigan i det féljunde.

Prop. 1987/88:137

M



3.5 Forfarandet

3.5.1 Beslutande myndighet m.m.

Mitt forslag: Frigor om besoksforbud prévas av allmin aklagare.

Promemoriefirslaget: Beslut om besoksforbud skall fattas av domstol i vissa
fall och i 6vrigt av polismyndighet. Om fragan om besoksforbud kommer upp
under en pigiende brottmalsrittegang, skall beslutet ankomma pa domstol.
Talan skall di foras av dklagare men ritten bor ocksd sjilvmant kunna prova
tfragan om forbud. I Gvriga fall skall besluren ankomma pa polismyndighet.

Remissinstanserna: Remissutfallet dr blandat. Inga invindningar har riktats
mot att domstol skall kunna besluta om besoksforbud i en pagiende
brottmalsprocess. Minga godtar ocksi att en polismyndighet skall kunna
fatta beslut i ovriga fall. Ett flertal remissinstanser, bland dem rikséklagaren,
de flesta av de andra foretridarna for aklagarviisendet, riksdagens ombuds-
miin (justiticombudsmannen Anders Wigelius) och Sveriges advokatsam-
fund. avstyrker dock att besoksforbud skall kunna meddelas av polismyndig-
het. Bla. riksaklagaren, Wigelius och Sveriges advokatsamfund forordar att
beslut om besoksforbud enbart skall fa fattas av domstol. Andra remissin-
stanser anser att beslut om bessksforbud skall fa fattas av dklagare eller
domstol. Den senare 16sningen har enligt remissinstanserna den fordelen att
behovet av bridskande beslut tillgodoses samtidigt som man far en tillrick-
ligt rittssiker provning. '

Skilea for mitt forslag: En grundlaggande fraga ar givetvis vilken myndighet
som skall anfortros uppgiften att besluta om besdksforbud. Bland remissin-
stanserna finns olika uppfattningar. En sjilvklar utgingspunkt bor enligt min
mening vara att frigorna anfortros en myndighet dir man kan utga fran att
bide snabbhets- och riittssiikerhetsaspekterna blir tillgodosedda vid prov-
ningen. Dirvid bér sirskilt beaktas att ett beslut om besoksforbud kan bli
ingripande for den som alaggs forbudet och att det vid prévningen av fragor
om besokstforbud kan bli fraga om att ta stiillning till bade riittsliga fragor och
fragor om bévisning. Att uppgiften att besluta om besoksforbud liaggs pa
ndgot organ inom rittsviisendet framstar mot den bakgrunden som nodviin-
digt. De myndigheter som di kan komma i friga ir domstol, dklagare cller
polismyndighet. .

Enligt promemorian ter det sig frimmande att }ita beslut om besoksforbud
fattas av domstol, om det inte samtidig: pagar en férundersdkning eller
brottmalsprocess. Vidare papekas att omstindigheterna ibland kan vara
sddana att fragan om forbud bor tas upp omgaende i en akut situation. Det
framhalls ocksa att ett besokstorbud har forhallandevis begransade ritts-
verkningar. Detta talar enligt promemorian fér att domstolarna intc bor
betungas med att som férsta instans fatta beslut om besdksforbud. De flesta
remissinstanser har stillt sig bakom denna uppfattning.

Till formén for alternativet med en annan beslutsmyndighet an domstol
talar framfor allt behovet av att i akuta situationer snabbt f& fram ctt beslut
om besokstorbud och det angelignai att utredningen i forbudsfrigan kan ske
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enkelt och smidigt. Visserligen kommer domstolarna i framtiden att ha viss
beredskap under veckoslut och helger for provning av hiiktningsfragor. men
denna verksamhet kommer att vara begriinsad. Den ir heller inte avpassad
for fragor av det hir slaget. Aklagarviisendet har diremot genom ett
beredskapssystem tillgang till beslutsfattande dklagare dygnet runt. Dirige-
nom finns goda forutsattningar for att beslut som ér av bradskande natur skall
Kunna fattas med tiilriicklig skvndsamhet. Det ingdr ocksa i stor utstrickning
i dklagarnas nuvarande uppgifter att géra bedomningar av det slag som kriivs
1 fragor om besdksférbud.

Vidare méiste givetvis cn viss utredning ske innan fragan om besoksforbud
kan avgoras. Skulle uppgiften att besluta om besékstorbud liggas pd domstol
— och jag anser att allmdn domstol ligger nirmast till hands i detta
sammanhang - skulle det fa ankomma péd parterna sjilva att astadkomma
erforderlig utredning. Det skulle enligt min mening atminstone i vissa fall
stilla alltfor stora krav pa den enskilde. Det finns da en uppenbar risk for att
minga skulle dra sig for att begéira besoksforbud.

Givetvis skulle en del av de angivna problemen kunna 18sas, om
forfarandet utformas s att dklagare foranstaltar om utredning och for talan
vid domstol om beséksforbud. Mot en sddan 16sning talar emellertid att den
skulle medféra ett relativt omstéandligt forfarande.

Om beslutsmyndigheten uppfyller hogt stillda krav pa riittslig kompetens
och erfarcnhet av nirbesliktade frigestéllningar, bor rétessikerhetsaspek-
terna i Ovrigt kunna tillgodoses genom en ritt till domstolsprovning av
besluten.

Mot den nu angivna bakgrunden bor man enligt min mening inte ldgga
uppgiften att som férsta instans prova fragor om beséksférbud pa domstol.
Da kvarstir alternativen aklagare eller polismyndighet.

Aven om jag kan hilla med om att det finns fordelar med att lagga beslut
om besoksfoérbud pa polisen, ar den l16sningen férenad med fler svérigheter
in som antyds i promemorian. | sammanhanget kan jag inte bortse fridn den
kritik som fran rittssikerhetssynpunkt har riktats mot forslaget om polis-
myndighet som beslutande. Jag delar inte promemorians uppfattning att
beslut om bestkstorbud narmast skulle vara en politiriteslig fraga och att den
skulle vara frimmande for aklagarvdsendet. Enligt min mening lampar sig
tvartom fradgor om besoksforbud val for dklagare att besluta om. De
bedomningar som kriivs kan, som jag redan har varit inne pé, inte sillan bli av
komplicerad natur och i stor utstrdckning likna de overviiganden som
forekommer vid fragor om straffprocessuella tvingsmedel som reseforbud,
anhallande och hiktning. [ dessa fall ir befogenheten att besluta forbehéllen
dklagare eller domstol.

Jag har redan tidigare berort dklagarnas forutsittningar att snabbt fatta
beslut. Nir det giller mojligheterna att utreda frigor om beséksforbud torde
en tillfredsstillande I6sning kunna uppnds, om aklagaren vid behov fir anlita
bitrade av polisen. Om man - som jag strax aterkommer till ~ utgér frén att

domstol skall kunna prova ctt beslut om besoksférbud antingen i ett

fristaende forfarande eller i samband med en brottmalsrattegang, faller det
sig ocksd naturligare att ligga uppgiften att fora talan vid domstolen pé
aklagaren an pa polisen.
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Jag anser mot denna bakgrund att beslut i frigor om beséksforbud bér
fattas av aklagare. Som jag redan sagt méste det, som ocksa foreslds i
promemorian. finnas en méjlighet att bringa &klagarens beslut i fragor om
besoksforbud under rittens provning. En sddan 16sning torde sta i god
Overensstimmelse med Sveriges ataganden i Europaradets konvention
angaende skydd for de minskliga rittigheterna och grundliggande frihe-
terna.

Jag aterkommer strax till fridgan om hur forfarandet hos dklagaren bor
utformas mera i detalj.

Snabbhet vid bandlaggning av drenden om besoksforbud dr enligt min
mening av stor betydelse med hansyn bade till den som férbudet avser att
skydda och till den som kan komma att aldggas bes6ksforbud. En generell
regel bor darfor finnas om att fragor om besoksforbud alltid skall handliggas
skyndsamt,

3.5.2 Forfarandet hos aklagaren

Mitt forslag: Begiaran om besoksfirbud skall kunna ske muntligen
eller skriftligen. Innan aklagaren fattar beslut skall parterna i princip
beredas tillfille att yttra sig. Beslut i friga om besdksforbud skall vara
skriftligt.

Promemorian behandlar inte denna fraga.

Skilen for mitt forslag: Beslut om besoksforbud kommer, om den av mig
foreslagna l6sningen godtas, alltid att fattas av dklagare i forsta instans.
Enligt min mening bor stor vikt laggas vid att férfarandet hos aklagaren ér
cnkelt och smidigt. Den som begir att ett férbud skall utfiardas skall kunna fa
sin sak prgvad snabbt och utan att behéva anlita ndgon juridisk hjilp. Vid
utformningen av forfarandet hos aklagaren bor man darfor striava efter
l6sningar som dr enkla och praktiska framst {0r den som foérbudet skall
skydda.

En friga om besoksforbud torde som regel aktualiseras genom att den som
torbudet avser att skydda sjalv begir att ett forbud skall utfirdas. Normalt
bor en sddan begédran goras direkt hos éiklagare. Nagot formellt krav pa detta
eller nagra siirskilda regler om hur en begiran skall utformas behdévs inte.
Detinnebir bl.a. att cn muntlig begiiran om besoksforbud ér tillricklig. 1 de
fall en begiran om besoksforbud inte innehéller de uppgifter som behévs for
dklagarens stillningstagande, far det ankomma pa denne att skaffa sadant
underlag, t.ex. genom att sammantriffa med den som begér forbudet.

Aven om beslut om besoksférbud ankommer pa dklagare, torde det i
manga fall vara naturligt f6r den som vill att ett besoksforbud utfirdas att i
stillet vanda sig till polisen. Frigan kan t.ex. komma upp i samband med
néigot polisingripande som inte resulterar i en anmilan om brott. Den kan
ocksd aktualiseras vid ett forhdr under en férundersdkning. Om en fraga om
besoksforbud viicks hos polisen, bor denna enligt min mening ha skyldighet
att omedelbart vidarebefordra begéran till 4klagaren. Jag avser att aterkom-
ma till regeringen i denna fraga.
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Det bor saledes inte krivas att den som férbudet avser att skydda alltid
sjilv begir besoksforbud hos dklagaren. Manga kan pa grund av riidsla eller
av andra orsaker vilja undvika att sjilv framstilla en begiran. Frigan om
forbud kan diistillet framfSras av tex. en polisman eller nagon handliggare
inom socialtjinsten. Om framstallningen kommer fran nagon annan in den
som férbudet avser att skydda, miste dklagaren givetvis ta reda pa dennes
instilllning s snart som méjligt, sdvida inte detta framgér av framstillningen
cller pa annat siitt. Aklagaren bér ocksa ha utrymme fér att pa eget initiativ ta
upp frigor om besoksférbud. Aven i detta fall fordras givetvis att den som
forbudet avser att skvdda inte har ndgon invéndning mot att forbud
meddelas.

Nir det géller frigan om vilken dklagare som skall kunna ta upp frégan om
beséksforbud kan forst konstateras att dklagares behorighet i fraga om
brottmdl foljer reglerna i 19 kap. RB om laga domstol. T och med att
brottmalsreglerna inte gilller for drenden om besoksférbud kritvs en sérskild
reglering. Huvudregeln bor vara att aklagaren i den ort diir forbudet helt eller
huvudsakligen avses gélla skall kunna ta upp fragan om besdksforbud. En
sadan fraga bor dessutom, om det i ndgot fat! skulle vara limpligare, kunna
tas upp av adklagaren i den ort dar den som forbudet avses gilla har sitt
hemvist eller mera varaktigt uppehéller sig. Vidare kan. som jag tidigarc har
varit inne pa, en fraga om besoksforbud ocksd komma upp i samband med en
férundersdkning eller brottmilsprocess. Det kan d& vara naturligt att
frigorna bedéms gemensamt. En forumregel {6r dklagaren bor utformas sd
att det nu sagda uppnas.

17 kap. RB finns vidare vissa allminna regler om aklagare, bl.a. i fraga om
behorighet och jav. Dessa bestimmelser bor goras tillampliga dven i drenden

om besoksforbud. '

Av det jag nu sagt foljer att fragor om besoksforbud bor handlaggas vnd de
lokala aklagarmyndigheterna. Det dr av stor betydelse att den som begiir
forbudet kan viinda sig till en dklagare pa orten och inte dsamkas kostnader
for resor eller liknande. Frigor om besoksforbud torde heller inte generelit
vara av sadan svarighetsgrad att de behover handldggas av hogre aklagare.
Diremot kriaver de i allmiinhet en viss tids yrkeserfarenhet. Assistent-
dklagarc som endast har tjinstgjort kortare tid som dklagare bor diarfor inte
fa fatta beslut i fragor om besoksforbud. Jag avser att dterkomma till
regeringen i denna friga.

En viktig fraga ir vilken wiredning som kmvs som underlag for ctt beslut
om besksfirbud. Den frigan far givetvis bedémas med hinsyn till omstén-
dighcterna i det enskilda fallet. Om den mot vitken foérbudet avses gilla
tidigare har lagforts for brott mot den som forbudet skall skydda. bor som
regel domen vara ett tillrickligt underlag for-att bedoma bade om det finns
risk for trakasserier eller nya ¢vergrepp och om fSrutsittningarna for {orbud
dven i dvrigt ar uppfvllda. Aterfallsrisken kan emellertid vara svarbedémd
och kriiva sirskild utredning. Vad som dérutdver kan kriivas dr en viss
utredning om giirningsmannens och brottsoffrets personliga forhallanden till
underlag {6r §verviganden om hur besoksforbudet skall utformas.

Om i stillet den mot vilken besdksforbudet avses gilla dr nusstankt eller
atalad for ny brottslighet och detta har betydelse for frigan om beséksfor-

Prop. 1987/88:137

26



bud, torde utredningen i brottmalet i ménga fall vara tillricklig for
bedémningen om forutsdttningar for forbud ar for handen, i forekommande
fall tillsammans med uppgifter om tidigarc brottslighet. Aven i de fallen
kravs emellertid viss utredning om de personliga férhallandena.

Slutligen forekommer det fall dir det 6ver huvud taget inte ér friga om
nigon tidigare eller pdgéende brottslighet riktad mot den som férbudet avser
att skydda. I de fallen torde krdvas en mer omfattande utredning for att
klarligga om det foreligger siddana sirskilda omstindigheter att ett besoks-
férbud kan meddclas.

For den utredning som salunda kan bli nodvéndig bér dklagaren, som jag
nyss antydde, i min av behov kunna anlita bitrade av polismyndighet. En
sdrskild regel om detta bor inforas. I likhet med vad som galler forundersok-
ning i brottmél bér dklagaren dock inte vara bunden av att utnyttja poliscn
for utredningen utan sjalv kunna genomfdra utredningen om det ar
lampligare. Om den cnda utredning som behdvs ar uppgifter fran parterna
om deras personliga forhallanden, bor utredningen i vissa fall kunna goras
hos dklagarmyndigheten, av aklagaren sjilv eller av annan personal.

For att kunna genomfora utredningar om besdksforbud dven i de fall dir
den mot vilken forbudet avses gilla inte vill medverka.vid utredningen bor
dklagaren ha tillgdng till vissa begrinsade tvingsmedei. Reglerna i 23 kap.
RB om hamtning till f6rhor och skyldighet att Kvarstanna fér forhér boér
darfor vara tillimpliga. Sjélvfallet bor emellertid den omstindigheten att den
mot vilken férbudet avses gélla vigrar medverkai utredningen inte hindra att
besoksforbud dnda utfirdas, om forutsittningarna for forbud i oOvrigt
foreligger. Aven vissa andra bestimmelser i 23 kap. RB bér kunna tillimpas i
arenden om besoksforbud. Jag dterkoramer till den fragan i specialmotive:
ringen.

Jag har tidigare framhéllit att ctt besdksforbud normalt inte bor meddelas
utan att bade den mot vilken forbudet avses gélla och den som férbudet avser
att skydda har haft tillfalle att ge sina synpunkter. Jag har bl.a. pekat pa att
beslut om besoksforbud givetvis inte bor meddelas, om den som forbudet
avser att skydda motsatter sig det. Vidare har jag framhdllit att sjalva
utformningen av férbudet som regel kréver att aklagaren har haft kontakt
med badda. Mot den bakgrunden f6reslar jag att i l[agen om besoksférbud tas
in cn bestimmelse om att savil den mot vilken forbudet avses gilla som den
som forbudet avser att skydda bor underrittas om uppgifter som har tillforts
arendet genom négon annan dn honom sjalv och beredas tillfalle att yttra sig
over dem. Undantag bor emellertid goras i samma utstrackning som giller
enligt forvaltningslagen. bl.a. med tanke pé det fallet att det kriivs ett mycket
snabbt beslut.

For att f4 till stind ett férfarande som fran de berdrdas synpunkt uppfyller
tillrickliga krav pé rattssikerhet bor i lagen om besoksforbud inforas en
bestimmelse om att de har ritt att ta del av det som har tillforts drendet. De
generella begransningar som f6ljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100)
bor emellertid gilla dven i drenden om beséksforbud. Jag vill sarskilt peka pd
att det i dessa drenden kan foreligga synnerliga skil att inte lita ¢n av
parterna ta del av sjélva handlingarna. Jag aterkommer till sekretessfragorna
i ctt senare avsnitt (avsnitt 3.8).
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Som jag har varit inne pd bor ett enkelt och smidigt férfarande efterstrivas.
Muntliga kontakter frin dklagarens sida dr dédrvid enligt min mening manga
ganger att foredra. Jag vill betona att det ir viktigt att férfarandet hos
dklagaren inte i onddan formaliseras. Tidsddande skriftligt forfarande vid
utredning cller kommunikation med parterna bér med hénsyn till den
speciella karaktiren pa drenden om besoksforbud undvikas. En annan sak ar
att aklagarens muntliga kontakter med de inblandade bor dokumenteras i
irendet.

Forvaltningslagen, som innehiller grundliggande regler om forvaltnings-
myndigheters handliggning av drenden skall i princip tillimpas pa dklagar-
verksamheten. T 32 § forvaltningslagen gors emellertid det betydelsefulla
undantaget att 830 §§ forvaltningslagen inte giiller dklagarmyndigheternas
brottsbekimpande verksamhet. Arenden om besoksforbud utgor ett nytt
inslag i dklagarnas uppgifter. Det kan diskuteras om sddana drenden
omfattas av bestimmelsen i 32 § férvaltningslagen. For att undvika oklarhe-
ter pa den punkten foreslar jag att det i lagen om besoksforbud tas in en
uttrycklig bestimmelse om vilka regler i férvaltningslagen som ar tillampliga
vid dklagarens handlidggning av drenden om besoksforbud. Jag aterkommer
ndrmare till detta i specialmotiveringen. -

Ett beslut varigenom dklagaren avgor en friga om besoksférbud bor
avfattas skriftligen och innchalla skélen for beslutet. Det ar viktigt att bade
den som aliaggs forbudet och den som forbudet avser att skydda kan utlisa
grinserna for forbudet och vad som har varit avgérande for dklagarens
bestut. Motiveringsskyldigheten bor emellertid inte stricka sig langre an den
som i allminhet giller enligt forvaltningslagen.

Niir det giller mojligheterna att f& allmin réattshjalp i drenden om
besoksforbud hos aklagaren kan konstateras att allmin rattshjilp enligt
praxis sallan forekommer i forvaltningsarenden. Normalt sett krivs det for
att sddan riittshjilp skall beviljas i dessa drenden att det finns nagra sirskilda
omstindighcter med hédnsyn antingen till den rattssdkandes personliga
forhdllanden eller till drendets omfattning eller svarighetsgrad. Detta
grundar sig pa att den myndighet som handligger drendet i allménhet skall
sjalv svara for att drendct blir tillrickligt utrett. Detsamma géller i renden
om besoksforbud, dir ju som jag tidigare har varit inne pa ansvaret for
utredningen avilar dklagaren. Bedomningen av om allmén rattshjalp skall
kunna beviljas for handliggningen i drenden om besoksforbud far géras mot
den bakgrunden. Nagra sirregler som tar sikte pa just dessa drenden behovs
enligt min mening inte. Med hiinsyn till den restriktivitet som préaglar praxis
pé det hir omridet torde allmin rittshjilp darfor bli séllsynt pa det har
stadiet av handldggningen.

Prop. 1987/88:137



3.5.3 Domstolsprovning av beslut om beséksférbud

Mitt forslag: Aklagares beslut i friga om besoksforbud skall kunna
provas av tingsritten, om den som har 3lagts forbudet eller den som
férbudet avser att skydda begir det. Ritten far besluta interimistiskt i
friga om besoksforbud. Lagen (1946:807) om handliggning av.
domstolsirenden (drendelagen) skall, med vissa undantag. tillimpas
pd domstolens handlaggning. I en del fall far frigan om besoksférbud i
stilllet prévas i mal om allmént atal.

Promemorians forslag: Polismyndighets beslut om besoksférbud kan efter
ansokan omprévas av tingsritten. Vid handlaggningen i domstol skall
drendelagen tillimpas.

Remissinstanserna: Huvuddragen i férslaget om domstolsprovning har i
allminhet godtagits av remissinstanserna. Mot vissa enskildheter har dock
kritik riktats. Vidare har pekats pd olika frigor rérande forfarandet som inte
alls eller endast flyktigt har berorts i promemorieforslaget. Det giller bl.a.
frigan om riittens sammanséttning i de fall drendelagen skall tillimpas, vissa
fragor rorande partsstillningen vid omprovning av beslut m.m.

Skalen for mitt férslag:” I{ar dklagare meddelat ctt beslut i friga om
besokstorbud, ar det, som jag tidigare har varit inne pa, nddvindigt fran
ritttssdkerhetssynpunkt att den som beslutet gatt emot far en méjlighet att
snabbt fa beslutet provat av domstol. Jag foreslar darfér att en sadan ordning,
som ocksd har tillstyrkts av remissinstanserna, inférs. Som foreslagits i
promemorian bor ritten till provning intc vara begrinsad i tiden. Har
Aklagaren lagt besoksforbud, kommer siledes beslutet att kunna prévas av
ritten nir som helst under férbudets giltighetstid.

For enkelhetens skull bor en begiran om prévning av aklagarens beslut
framstallas hos denne. Aklagaren bor vara skyldig att 6verlimna drendet till
ritten s& snart en sddan provning begirs. Jag dterkommer i specialmotive-
ringen till frigan om moéjligheten for dklagaren att i dessa fall sjilv omprova
sitt beslut.

I promemorian foreslds att domstolens handliggning vid prévning av
besoksforbud skall ske enligt drendelagen. Den 16sningen har godtagits av
flertalet remissinstanser men vissa invindningar rérande olika enskildheter
har riktats mot forslaget.

Forfarandet cnligt drendelagen ar i vissa hinseenden mindre formbundet
an RB:s regelsystem. Lagen ger bl.a. storre mojligheter att avgora drenden
efter ett rent skriftligt forfarande. Jag delar uppfattningen att drendelagens
regler i ménga avseenden skulle lampa sig for prévning av beséksforbud. Pa
en del punkter krivs emellertid regler som avviker fran drendelagens, vilket
jag strax aterkommer till.

Toch med att domstolens handléggning skall ske enligt drendelagen bor en
begiran om riittens provning likstéllas med en ansokan enligt den lagen. En
begiran om domstolsprévning av ett beslut om besoksférbud boér dock alltid
fa framstéllas muntligen. Som jag tidigare har nimnt bér inte négra sirskilda
tidsfrister gilla for begiran om domstolsprovning. Inte heller bér nigon
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ansokningsavgift utgd. Jag avser att senare aterkomma till regeringen i
sistndmnda fraga.

En viktig friga. som jag tidigare har berdrt, ir vem som skall kunna bégira
domstolsprovaing av ett beslut om besoksforbud. Forst och frimst maste
enligt min mening den som har lagts ett besoksforbud kunna begira dndring
eller hitvande av forbudet.Vidare skall den som vill ha ett besoksforbud
utfirdat till sitt skydd men som inte har tatt en framstillning om forbud
bifallen av aklagaren, eller som ér missndjd med omfattningen av ett fdrbud
som aklagaren dlagt, kunna fora ett shdant drende till domstolen.

Nir det giller frigan om vem som skall anses som motpart till den som
anhingiggjort drendet hos domstolen och frigan om Aklagarens roll ir laget
mera komplicerat. 1 lagradsremissen foreslogs att &klagaren skulle vara
motpart om den som dlagts bestksforbud begirt rittens provning. Skalet till
detta forslag var att man inte i onddan borde utsitta den som férbudet avser
att skydda for att sjalv st som part i domstolstorfarandet. I de fall daremot
dir rattens provning begirts av den som forbudet avses skydda. borde enligt
forslaget den mot vilken forbudet avses gilla inta motpartsstillning i
processen.

Lagradet har i denna del anfért f6ljande.

Den foreslagna ordningen kan i vissa fall f& mindre tillfredsstallande
konsckvenser for den som forbudet avser att skvdda, nimligen i den
situationen att aklagaren har meddelat besoksforbud och detta upphiivs eller
inskrinks av riitten. Av forslaget foljer att den som forbudet avser att skydda
normalt inte intar partsstiillning vid réiitten i ett sddant fall. Den personen kan
di inte sjilv Gverklaga beslutet. Att mojligheterna att fa frigan om
besoksforbud provad av hégre riitt pd det sittet blir beroende av om
aklagaren vill féra den vidare stimmer mindre viil 6verens med grunderna for
forslaget. )

Problemet kan lésas genom att man liter den som forbudet avses skydda
vara motpart dven i de fall dir rittens prévning begirs av den som har lagts
besoksforbud. Nagra sirskilda regler om partsstillningen vid rittens prov-
ning behoévs da inte. -.-.-. Av skél som redovisas i remissen ir det diremot
rimligt att dklagaren i manga fall fir ta pa sig uppgiften att vid rattens
provning utféra talan at den som forbudet avser att skydda.-.-.-

Aklagarens skyldighet bor i forsta hand avse den situationen att han sjalv
utfirdat besoksforbud och rittens provning begirs av den mot vilken
forbudet gilier. Om déiremot prévningen av dklagarens beslut — oavsett om
besoksforbud utfirdats eller ej — begiirs av den som férbudet avses skydda. ar
det knappast lampligt att dklagarcn far en skyldighet att féra dennes talan.
Aklagaren skulle ju i den situationen tvingas argumentera mot sitt eget
beslut. Om ritten dndrar dklagarens beslut till nackdel for den som férbudet
avser att skydda och fragan fors upp till hogre riitt, kan det ddremot vara
befogat att aklagarens skyldighet att {6ra talan omfattar éven forfarandet
dar. Det torde emecllertid finnas situationer dér dklagaren bér ha rate att avsta
fran att fora talan, t.ex. om han anser det uppenbart att ett dverklagande inte
kommer att leda till ndgon éindring av beslutet.

Mot denna bakgrund bor dklagarens skyldighet att fora talan for den som
forbudet avser att skvdda omfatta endast de situationer dir dklagaren sjilv
har beslutat om besGksforbud. Vidare. bor det finnas en mojlighet for
dklagaren att avstd frn att fora talan, om det finns sirskilda skal.
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Lagradets argumentering ér enligt min mening évertygande och jag ansluter
mig darfor till den av lagradet forordade 16sningen.

Aven om iklagaren formellt sett aldrig kommer att inta stillning som part i
ett irende om besdksforbud som handliggs av domstol ligger det i sakens
natur att det dr av stor betydelse for domstolen att fi del av aklagarens
uppfattning om aterfallsrisk m.m. samt att niirmare fa belyst bakgrunden till
frigan om forbud. Som nyss sagts kormmer dklagaren i méanga fall att fora
talan for den som forbudet avses skydda. och dd ér det naturligt att aklagaren
i samband med utférandet av denna talan anger sin cgen instdllning,
Domstolen torde emellertid dven i de fall dir dklagaren inte for sadan talan
ofta fa anledning att begiira yttrande av aklagaren antingen skriftligen eller i
samband med en muntlig férhandling infor ritten. Har aklagaren avslagit en

begiiran om besoksforbud, bor domstolen vara skyldig att hora aklagaren.

om det inte ir obehovligt. For att fd ett tillrackligt underlag for att bedoma
behovet av besdksforbud och hur ett forbud lampligen bor utformas kan
domstolen i vissa fall dven behova inhimta uppgifter fran andra myndighe-
ter. frimst polismyndigheten eller sociala myndigheter. '

I fraga om vilken tingsritt som skail vara behdrig att prova dklagarens
beslut ir det en naturlig 10sning att uppgiften liggs pa den tingsritt dir
dklagaren som har provat fragan om besoksforbud skall féra talani brottmal i
allménhet.

Nir, det giller frdgan om rittens sammansdtining vid handliggning av
drenden om besoksforbud dr det till att borja med sjilvklart att tingsriitten
skall vara domfor med en lagfaren domare vid all handlaggning som inte
innebir att saken avgors. Vid avgorande av saken kan det, med hidnsyn till att
drenden om besoksférbud som har begirts provade av ritten normalt kan
antas vara forhdllandevis svirbedomda, ddremot vara rimligt att flera
domare an en deltar. Vid valet mellan en juristkollegial sammansittning och
en sammansittning med en lagfaren domare och nimndemin dr cnligt min
mening det senare alternativet att foredra med hinsyn till drendenas
karaktir. For detta talar ocksa den omstindigheten att frigan om besoksfor-
bud kan komma upp iven i ett brottmal. dir nimndemin ju regelmissigt
deltar. Jag forordar mot den bakgrunden att tingsritten vid avgoranden av
fragor om besoksférbud skall bestd av en lagfaren domare och tre nimnde-
min. [ friga om omrostning ligger det narmast till hands att lata reglerna i 29
kap. RB om omréstning i brottmdl tillimpas.

En annan viktig frdga ar i vilken utstrickning det skall fordras att
forfarandet i domstol dr muntligt. Forfarandet enligt drendelagen bygger i
huvudsak pa skriftlighet. Som jag tidigare har varit inne pa dr besoksforbud
eningripande atgird och ett besoksforbud bor normalt inte meddelas utan att
den som &laggs forbudet har beretts tillfitlle att framfora sina synpunkter. Fér
att domstolen skall fé ctt fullgott underlag for sin beddmning 4r det viirdetullt
om parterna, i den man de vill, muntligen far lagga fram sin syn pa ctt
eventuellt forbud. Jag forordar diarfér att muntlig férhandling vid riitten
enligt 4 § andra stycket drendelagen alltid skall hallas, om négon part begir
det. Ritten bér givetvis dven utan en begiran frin nagon av parterna kunna
halla muntlig férhandling, om det krilvs for att saken skall kunna utredas pa
ett tillfredsstillande sétt.
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Nir det gilller behovet av rittsligt bistind it dem som f6r talan i drenden
om besoksforbud kan till en bérjan konstateras att aklagaren i manga fall for
talan dt den som forbudet avses skydda och att nigot behov av ytterligare
bistind i de fallen inte dr aktuellt. I Gvrigt bér enligt min mening beaktas att,
iven om ctt besdksforbud kan vara en ingripande atgird for den som drabbas
av beslutet, dtgarden inte ir av sddan karaktir att det finns anledning att
Overviiga att ge ritt till offentligt bitride enligt rattshjilpslagen (1972:429).
Detligger i sakens natur att en friga om besoksforbud alltid ar tvistig nir den
ndr riitten. De méjligheter till allmdn rinshjilp som normalt finns i tvister av
tvipartskaraktar som handliggs vid de allmidnna domstolarna ér enligt min
uppfattning tillriickliga. Om en part redan har tillgéng till juridiskt bistind i
form av offentlig férsvarare eller malsdgandebitrade torde han cller hon
daremot inte kunna anses vara i behov av bitrade enligt rattshjalpslagen (se
20 § forsta stycket riittshjalpslagen).

Genom en generell hiinvisning i 12 § drendelagen géller for handlidggning-
en av drenden RB:s regler om tvistemdl, i den man det inte finns siarskilda
regler i drendelagen eller i annan lagstiftning. Det innebér bl.a. att reglerna
om rittegdngskosmader blir tillaimpliga. 1 fraga om arenden av mer eller
mindre renodiad tvipartskaraktdr har det ansetts innebéra bl.a. att parterna
kan aliggas skyldighet att ersatta motparten dennes kostnader for forfaran-
det. I:nligt min mening kan cn generell tillampning av kostnadsreglerna i
tvistemdl pd drenden om besoksforbud leda till mindre tillfredsstillande
resultat i vissa fall med hdnsyn till frigornas karaktar. Det skulle t.ex. leda till
att den som begiir prévning av iklagares beslut att inte meddela besoksfor-
bud fir betala motpartens kostnader, om rittens beslut inte innebar nigon
dndring, édven i de fall diir en begiran om prdvning framstod som sakligt
befogad. En sadan ordning kan leda till att den som vill ha ett beséksférbud
drar sig for att begiira rittens provning, medan den som &lagts ett forbud av
dklagaren i allménhet inte Ioper nagra storre kostnadsrisker, eftersom
dklagaren i mdnga fall f6r motpartens talan i rétten.

Mot denna bakgrund bor en sarskild kostnadsregel enligt min mening
inféras. Den bor innebira att vardera parten skall svara for sin kostnad.
Undantag bor, i likhet med vad som gilller for tvistemal 1 allmiinhet, géras for
det forhiillandet att nagondera parten har véllat extra kostnader for
rittegingen.

Det forfarande jag nu har beskrivit skall vara det normala vid rittens
provning. Det ar cmellertid naturligt och ofrdnkomligt att frigor om
besdksforbud ibland kommer upp under en pdgdende brottmdlsprocess. I ctt
sddant fall bor av praktiska skél dven provningen av besoksférbudet kunna
ske i brottmailet. Utan uttrycklig féreskrift harom finns det inte ndgon
mojlighet att i allmdn domstol anordna gemensam handldggning av eft
brottmél och ctt drende. Jag foreslar darfér att en bestimmelse om sddan
kumulation f6rs in i lagen om bes6ksforbud. En forutsittning for gemensam
handliggning bor vara att det 4r friga om ett brott som har betydelse for
prévning av fragan om besoksférbud. Regeln bor vara fakultativ. Om en
fraga om besoksforbud provasi brottmalet, kommer de férfaranderegler som
giller for brottmal att tillimpas. En konsekvens av att dklagarens beslut om
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besoksforbud enbart skall provas om nagon begir det ér att ritten inte
automatiskt behover ta stiillning till den frigan i samband med domen.
Niir det géller det speciella fallet att frigan om besoksforbud viicks under
en pagiende brottmalsrattegang, har lagrdder ifrigasatt om inte domstolen
borde kunna besluta om forbud utan att dklagaren dessforinnan provat
fragan. Lagradet har emellertid kommit fram till att det inte i forevarande
lagstiftningsarende finns tillriickligt underlag for en definitiv stindpunkt i
den fragan. Jag instimmer i lagradets beddmning i sistnimnda del. Det bor
dirfor enligt min mening fa ankomma pa dklagaren att fatta beslut aven i de
nu avsedda fallen. Som jag tidigare har anfoért kommer en lagstiftning om
besoksforbud att snabbt bli féremdl for en utviirdering, och det ir naturligt
att den av lagriadet viickta tanken far provas vidare i det sammanhanget.

3.5.4 Havande eller éindring av besoksforbud

Mitt forslag: Om det pa grund av dndrade forhillanden finns skl till
det, far aklagaren hiva eller iindra ett beslut i friga om besoksforbud
som har fattats av aklagaren eller av riitten. Detta géller dock inte om
beslutet dr foremal {or rattens provning.

Promememorieforslaget motsvarar i huvudsak mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget har i huvudsak mottagits positivt under remiss-
behandlingen. Nagra remissinstanser har varit tveksamma till om den som
har ilagts ett besdksforbud skall kunna begira att det hivs eller om den
ritten enbart bér ankomma pé den som férbudet avser att skydda. Nigon
remissinstans stéller sig negativ till att riittens beslut i friga om besoksforbud
skulle kunna dndras av nigon annan myndighet dn domstol.

Skilen for mitt forslag: Forfarandet nér det giller att dndra cller hava ett
beslut om besdksforbud bor vara s enkelt som moéjligt. Provningen bor
darfor goras av dklagaren. P4 samma sitt som nir det galler en begiran om
besoksforbud bor det racka med en muntlig framstéllning. Om begiran avser
annat dn hiavande av beslutet, bor dklagaren forvissa sig om exakt vilken
andring som begirs. Andring eller hivande bor kunna begiiras av sival den
som har alagts besoksforbud som den som forbudet avser att skydda. Om
aklagaren far upprepade framstillningar om 4ndring utan att nigot nytt
tillférts saken, bor hans prévning kunna inskriinka sig till ett summariskt
konstaterande att inga nya omstandigheter tillkommit och att nagon dndring
av det tidigarc beslutet darfor inte skall ske.

Har ett besoksforbud meddelats av dklagaren. bor denne dven ha
skyldighet att ex officio préva om fOrbudet skall indras eller hivas, om
omstindigheterna foranleder det. Aklagaren kan t.cx. ha fatt vetskap om att
den som har alagts forbudet har drabbats av en sjukdom som omojliggoér
kontakter med den som forbudet skall skydda. Avgérande for dklagarens
provning bor i férsta hand vara om omsténdigheterna har dndrats sa att det
inte lingre finns forutsittningar for ett férbud eller om férbudet pa grund av
indrade omstindigheter bor utvidgas cller inskrinkas.
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Under den tid en friga om besdksforbud prévas av ritten bor aklagaren
varken kunna meddela ett nytt forbud som grundar sig pa samma foérhatlan-
den som provas av riitten eller omprova sitt tidigare besiut. Daremot bor
dklagaren givetvis vara oférhindrad att, dven om rétten prévar ett beslut i
friga om besoksforbud, avgora en friga om forbud mot samma person, om
forbudet avser att skydda ndgon annan n den vars drende prévas av riitten.

Aklagares beslut om @ndring eller hivande skall i likhet med andra besluti
frigor om besoksforbud kunna provas av ritten.

3.5.5 Ovriga ragor

[ frdga om fdrfarandet vid handlidggning av frigor om besdksforbud krivs,
som jag redan har varit inne pa, vissa férordningséndringar. Vidare fordras
bestimmelser om registrering av férbud (jfr avsnitt 3.7) och tillimpnings-
foreskrifter som bl.a. ror underrittelseskyldighet. Jag avser att scnare
aterkomma till regeringen i dessa frigor.

3.6 Pafoljd vid overtriadelse m.m.

- Mitt forslag: Den som bryter mot en foreskrift om besoksforbud skall
kunna domas till boter eller fangelse i hogst sex ménader. [ ringa fall
skall inte domas till ansvar. Atal far vickas endast efter angivelse av
mdlsiganden eller om atal dr pakallat frin allméin synpunkt.

Promemoricforstaget: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag. dock
med den begriansningen att atal skall fi vickas endast efter angivelse av
malsiganden,

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r i huvudsak positivt. Forslaget har dock
foranlett inviindningar av framst tva slag. Den ena inviindningen ir att med
den foreslagna straffskalan straffprocessuella tvangsmedel i form av anhal-
lande och hiiktning endast undantagsvis kommer att kunna utnyttjas vid
overtridelse av besoksforbud. For dessa tvangsmedel fordras normalt en

straffskala som innehdller fangelse i ctt ar. Négon remissinstans har dessutom,

framhdllit att en sarskild straffskala kan behévas for grova brott, Den andra
inviindningen ar att talsregeln ir alltfor snivt begrinsad. Samma skill som
talar for att jtal skall kunna viickas utan ang'ive'lse nar det giller t.ex.
misshandel. namligen att den som forbudet avser att skydda av ridsla eller av
annat skil avstdr fran angivelse, gor sig enligt remissinstanserna gillande hir.

Skilen for mitt forslag: Enligt de bestimmelser om besoksforbud i dkten-
skapsbalken som jag ndmnt i det foregiende sanktioneras forbudet av vite
som far bestimmas i pengar eller fingelse hogst en manad. I promemorian
har daremot foreslagits en renodlad straffpéfoljd for overtradelse av
besoksforbud, Den 16sningen har godtagits vid remissbehandlingen. Det kan
anforas skél for bada de l6sningar som nu namnts. For att undvika
tillampningsproblem i den situationen att ndgon alagts besdksforbud saval
enligt diktenskapsbalken som enligt den nu féreslagna lagen och dvertriider
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bada forbuden genom samma handlande, bor vitesreglerna i dktenskapsbal-

ken ersittas av en hinvisning till straffbestimmelserna i den nu foreslagna -

lagen om besoksforbud.

En siirskild straffbestimmelse for overtradelse av besodksforbud kommer
frimst att fa betydelse fér sddana handlingar som inte dr straffbara cnligt
andra lagrum. Om 6vertriidelsen av férbudet samtidigt innebir ctt brott av
annat slag kommer reglerna om brottskonkurrens in i bilden. Jag aterkom-
mer till den fragan i specialmotiveringen.

Det kan knappast undvikas att det uppstar vissa svirigheter vid tillimp-
ningen av reglerna om bes6ksforbud, innan ndrmare crfarenheter har
vunnits. For att undvika resultat som kan framsta som stotande bor. utéver
den gencrella begrinsningen att ett besokstorbud inte omfattar kontakter
som iir uppenbart befogade (jir 1§ fjarde stycket forslaget till lag om
besoksforbud). finnas en foreskrift om att ansvar inte skall ddoémas i ringa fall
av overtriadelse. Regeln om ansvarsirihet blir med den Idsningen tillimplig
endast i de fall dir kontakttagandet visserligen inte framstar som uppenbart
befogat men dndd far anses ursiktligt.

Under remissbehandlingen har uppmirksammats att den foreslagna
straffskalan innebir att personella tvngsmedel i form av anhéllande och
héktning som regel inte kan tillgripas vid 6vertriadelse av beséksforbud. For
egen del vill jag framhalla att de forfaranden som ett besoksforbud avser att
hindra ibland faller utanfér det straffbara omradet. I den mén 6vertriidelscn
av ett besoksforbud begas i samband med ctt brott av annat slag, t.cx.
misshandel cller olaga hot, kan reglerna om anhillande och hédktning pa
vanligt sdtt bli tillampliga. Straffvirdet pi de handlingar som enbart bestar i
Overtradelse av ctt beséksférbud, t.ex. ett forbud att besoka en person eller
uppchélla sig pa en viss plats, torde inte vara sadant att anhallande och
héaktning bér komma i fraga.

Nar det giiller mojligheterna for polisen att omhénderta den som Overtriitt
ett besoksforbud kan reglerné om medtagande till forhor (23 kap. 8 § RB) bli
tillampliga. Vidare vill jag peka pa mojligheten att med stod av 13 &
polislagen avligsna den som Gvertrider et forbud frin platsen och vid behov
omhinderta honom tilifalligt.

Straffskalan medger i och for sig att strafféreliggande utfirdas for en
Overtradelse av besoksforbud. Enligt min mening 4r det mindre lampligt att
denna typ av brott lagférs i den formen, i vart fall innan en viss erfarenhet har
vunnits av tillampningen.

Enligt promemorieforslaget skall angivelse av malsiganden vara- en
forutsittning for atal. Forslaget har kritiserats under remissbehandlingen.
Invindningarna grundar sig huvudsakligen pa att man anser att det stiller
alltfér stora krav pd den som forbudet avser att skydda. For egen del anser jag
att tidigare erfarenheter av begrinsningar i atalsratten. bl.a. i friga om
misshandel pa enskild plats, klart visar att det vid vissa brott maste finnas en
mojlighet till dtal dven om malsiganden inte sjilv tar initiativ till det, sirskilt
nér det giller brott som riktar sig mot utsatta grupper. Jag delar saledes
uppfattningen att atalsregeln bor ges en annan utformning. Den [dmpligaste
I6sningen ar enligt min mening att &klagaren far vicka atal for 6vertridelse
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av besoksforbud efter angivelse av milsigande eller om &tal ir pékallat ur
allmiin synpunkt.

3.7 Registrering av forbud

Mitt forslag: Beslut om besoksforbud skall registreras.

Promemorieforslaget: Fragan har inte berorts i promemorian.

Remissinstanserna: Ett par remissinstanser, bland dem rikspolisstyrelsen,
har framhillit att beslut om besoksforbud bor registreras.

Skilen for mitt forslag: Enligt mitt forslag kommer &tal for dvertradelse av
besoksforbud att kunna vickas utan nigon angivelse av malsiganden. Polis
och iklagare kommer séledes att ha en skyldighet att sjalvmant ingripa for att
beivra dvertridelser. Besluten om beséksforbud kommer att vara individu-
ellt utformade och ha en férhillandevis kort varaktighet. Mot denna
bakgrund boér niigon form av repistrering av besluten ske i ett centralt
register. Enligt min mening dr den ldmpligaste 16sningen att besluten
registreras i det av rikspolisstyrelsen forda person- och belastningsregistret.
Aven dndring av besoksforbud och beslut om inhibition bor registreras.
Aklagare och domstol bor darfor ha skyldighet limna underrittelse om
meddelade besoksforbud och om andringar i sadana beslut. Borttagande av
uppgifter i registret bor ske enligt normala regler. Det innebir bl.a. att en
uppgift om besdksforbud skall tas bort ur registret om beslutet hiivs. Jag
avser att scnare dterkomma till regeringen i frigor som rér registreringen.

3.8 Sekretessfrigor

Mitt forslag: Uppgifter om enskildas personliga forhédllanden i aren-
den om besoksforbud skall skyddas av sckretess. Sekretessen skall inte
omfatta beslut i drendet.

Promemorian saknar motsvarighet till mitt forslag.
Remissinstanserna har inte berort frigan om sekretess.

Skalen for mitt forslag: Ett drende om besoksforbud kan enligf mitt forslag
forekomma antingen som ett fristiende #rende eller i samband med
forundersdkning. I det sistniimnda fallet finns redan i dag sckretessregler
som ger ett visst skvdd.

I 5 kap. sckretesslagen finns regler till skydd for det allmédnnas brottsfore-
byggande och brottsbeivrande verksamhet. Enligt S kap. 1 § sekretesslagen
giller sckretess for uppgifter som hianfér sig till bl.a. férundersdkning, under
forutsittning att det kan antas att syftet med beslutade eller forutsedda
atgiarder annars skulle kunna motverkas eller den framtida verksamheten
skadas om uppgifterna réjs. Sekretessen omfattar ocksd uppgifter som
hiinfér sig till angeligenhet som avser dels anvidndning av tvangsmedel i
brottmal eller i annan verksamhet for att forebygga brott. dels polis-,
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dklagar- och tullmyndighets verksamhet i 6vrigt for att forebygga, uppdaga. .
utreda eller beivra brott.

19 kap. 17 § sekretesslagen finns en korresponderande bestimmelse till
skydd for enskildas intressen. Enligt forsta stycket denna paragraf giller
sckretess pé i stort sett samma verksamhetsomraden som cnligt 5 kap. 1 §.
dvs. hos bl.a. polis och aklagare i deras brottsbekiimpande verksamhet, for
uppgifter om enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden, om det kan
antas att den enskilde lider skada eller men om uppgifterna rojs.

19 kap. 18 § finns bestammelser om vissa begrinsningar i sckretessen
enligt 17 § forsta stycket. Sckretessen upphor vanligen att gilla om uppgiften
limnas till domstol med anledning av tal. I tre sarskilt angivna fall har
emellertid uppgifterna kvar sitt sekretessk ydd aven sedan atal har vackts. Ett
undantag avser uppgifter som hos domstol har sekretesskvdd enligt 9 kap.
16 §. t.ex. mal om ansvar for sexualbrott. Ett annat undantag dr uppgifter
som uppenbarligen saknar betydelse i malet. Det tredje undantaget avser
uppgifter i en sddan allmin handling som férundersékningsmyndigheten har
fatt fran en annan myndighet, dir uppgifterna ar sckretessbelagda.

Enligt 9 kap. 17 § andra stycket sckretesslagen géller ocksa sekretessibl.a.
polis- och dklagarmyndigheternas brottsbekéimpande verksamhet for anmi-
lan cller utsaga fran enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att
nigon kommer att utsittas for vald eller annat allvarligt men om uppgiften
réjs.

En grundtanke bakom offentlighets- och sekretessregleringen ir att
sekretess inte skall gélla for uppgifter. om det inte verkligen behdvs. Nya
sekretessregler bor darfor provas noggrant. Nagon motsvarighet till drenden
om besoksfirbud finns inte for nirvarande. Lagstiftningen om beséksférbud
avser att ge ctt 6kat skvdd at framfor allt kvinnor som forfoljs eller hotas av
sina tidigare makar eller sambor. Det ligger i sakens natur att atskilliga av de
uppgifter som kan forekomma i ett sddant drende dr av det slaget att de bor
skyddas av sekretess med hédnsyn till den enskilde p& motsvarande sitt som
nir de annars forckommer i en brottsutredning. Hir tillkommer emellertid
den speciclla omstandigheten att uppgifter om den som besoksforbudet avser
att skydda, t.ex. uppgifter om adress och telefonnummer, kan komma att
utnyttjas for forfoljelse eller trakasserier.

Det dr mycket angeliget att den myndighet som skall besluta om
besoksforbud far alla de uppgifter som kan vara av betydelse for att prova
arendena, dven om det ar uppgifter av kinslig natur. De personer som &r
inblandade maste enligt min mening kunna limna dven uppgifter av det
slaget utan att riskera att de blir offentliga. Sekretessfrdgan maste vidare
16sas sd att inte de som skall skyddas genom bestammelserna om besoksfor-
bud avstar frén att begira bessksforbud av ridsla for att uppgifter om
personliga forhallanden skall bli offentliga. Sarskilda regler behovs dirfor
enligt min uppfattning om sekretess i drenden om besoksforbud. Nagon
sckretess bor daremot inte galla f6r besiut i drenden om besoksférbud.

I forslaget till lag om besoksforbad har tagits in en bestimmelse om rétten
for dem som berdrs, dvs. den som forbudet avser att skydda och den mot
vilken forbudet avses gilla, att ta del av det som har tillforts arendet med de
begrinsningar som foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen. Hanvisningen till
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sekretesslagen innebir bl.a. att parterna inte har en ovillkorlig riitt att ta del
av handlingarna i irendet och inte heller att fi del avinnehdllet i dem. om det
iravsynnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift inte rojs. Jag vill peka pa att
det i drenden om beséksforbud kan finnas saddana uppgifter for vilka
sekretess bor gitlla dven gentemot en part, t.ex. uppgift om den andra partens
bostadsadress.

I den mién en friga om besoksforbud aktualiseras i samband med en
forundersdkning om brott, kommer reglerna om sckretess betraffande
forundersékning ofta att vara tillimpliga. Enligt huvudregeln upphdor
cmellertid den sekretessen att gilla om uppgiften limnas till domstol i
samband med atal. Det skulle inte vara tillfredsstillande om uppgifter som
har limnats som underlag f6r provning av en friga om besoksforbud skulle fa
ctt siimre sckretesskydd om frigan provas i samband med brott dn om frigan
hanteras i ett fristiende t6érfarande.

Vidare behdvs en sirskild sekretessreglering for det fallet att ett drende om
besdksforbud handliggs utan samband med en férundersékning.

Enligt min mening bér en enhetlig reglering gilla for sekretess i renden
om besdksforbud. Jag forordar darfor att det i 7 kap. 19 § sekretesslagen,
som innchéller bestimmelser om sekretess inom polisvisendet i andra
saummanhang in brottsbekdmpning, tas in ctt nytt andra stycke som ger
sekretess for uppgifter om enskilda som hidnfor sig till drenden om
besoksforbud. Enligt min mening fir sekretessen for uppgifterna en lamplig
utformning, om den liksom enligt bl.a. angivna paragraf och 9 kap. 17 §
avgrinsas med ett s.k. rakt skaderekvisit. dvs. presumtionen ir for offentlig-

het. Sckretess bor siledes galla. om det kan antas att den enskilde eller ndgon -

honom nérstiende lider men om uppgiften rojs. Med hinsyn till drendenas
karaktir bor dven sddana vanligtvis harmldsa uppgifter som adressuppgifter
kunna omfattas av denna sekretess.

Detir viktigt att sekretessen f6ljer d&rendet och att den giller oberoende av
vilken myndighet som hanterar frigan. Jag foreslar att regeln skall gélla

uppgifter i drenden om besoksforbud var dessa iin handliggs. Den blir alltsa .

tiltimplig savdl hos dklagaren som polisen och domstolen, om saken
behandlas diir. Med den 16sningen kommer visserligen flera olika sekretess-
regler att kunna tillimpas i samma drende. eftersom 9 kap. 17 § sekretessla-
gen ocksa kan vara aktuell i dessa drenden. Néagra problem med en sddan
ordning bér emellertid inte finnas darfér att sckretessen i allt visentligt ér
densamma. Skulle i nagot fall en tillimpning av de olika bestimmelserna ge
skilda resultat (jfr. 9 kap. 18 §) far, som departementschefen uttalade i
forarbetena till sekretesslagen. den stringare regeln filla utslaget (prop.
1979/80:2 s. 70). '

3.9 Kostnader for reformen

Min bedomning: Kostnaderna for handlidggning av frigor om besoks-
férbud bdr rymmas inom de nuvarande anslagen.

Promemorieférslaget: Promemorian innehdller inte ndgra synpunkter pé
kostnaderna.
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Remissinstanserna har inte berort kostnadsfragan.

Skalen for min bedémning: I{andtiggningen av drenden om besoksférbud ar
en ny uppgift for rittsviisendet. Huvudsakligen kommer arbetet med fragor
om besoksforbud att belasta dklagarmyndigheterna. Polismyndigheterna
kommer att berdras i den mén dklagarna utnyttjar deras bitrade for
utredningen. Belastningen pi domstolarna blir beroende av i vilken utstréick-
ning provning begiirs av aklagarnas beslut.

Det dr svart att bedéoma hur méinga drenden om besdksforbud som kan
komma att aktualiseras och hur stor arbetsbelastningen kan bli pA myndighe-
terna. Frigor om besoksforbud kommer enligt min bedémning i de flesta fall
att handldggas som sirskilda direnden. Arbetet med att utreda och ta stillning
till besoksforbud kommer inte. som jag ser det, att i ndgon stérre
utstrickning ta dklagarviiscndets resurser i ansprak. Aven om arbetslaget ar
anstrangt foreslar jag darfor inte nagra utdkningar. Nar det géller polisen och
domstolarna anser jag att inférandet av besoksforbud endast kommer att
innebéra marginella fériindringar. Arendena bor darfor kunna handliggas
inom befintliga ramar.

Inte heller om beséksforbud aktualiseras inom ramen for forundersdkning
och brottmalsprocess kommer merarbetet for polis, &klagare och domstol att
bli siirskilt stort.

De nya reglerna om besokstorbud stilter krav pa utbildning, framf6r alit
for polisen och iiklagarna. Aven denna kostnad bor enligt min mening kunna
rymmas inom de nuvarande anslagen. Jag har siledes inte berdknat nagra
sirskilda kostnader for forslaget.

4 Tkrafttradandet

Reformen ar angeligen. De nya bestaimmelserna om besoksforbud bor trida
i kraft s& snart som mojligt. Jag foreslar att reformen trader i kraft den 1 juli
1988. .

Behovet av dvergdngsbestimmelser inskranker sig till en regel om att de
nya reglerna om dvertriidelse av besoksforbud enligt 14 kap. 7 § dktenskaps-
balken inte giller i friga om t6rbud som har meddelats fore ikrafttriddandet.

5 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu.har anfort har inom justitiedepartementet
uppriittats forslag till
1. lag om bestksforbud.
2. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100) och
3. lag om @ndring i dktenskapsbalken.
Forslagen har granskats av lagridet.
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6 Specialmotivering
6.1 Forslagettill lag om besoksforbud

Bestimmelsecrna om besoksforbud har tagits upp i en sérskild lag om
besoksforbud. Lagen drindelad i fem olika avsnitt. I forsta avsnittet (1—-6 §§)
finns regler om vad som avses med besoksforbud samt behandlas forutsdre-
ningarna for sddana forbud. Diir regleras ocksa mot vilka personer ett forbud
kan riktas och hur lang tid ett forbud kan gilla. Scdan féljer ett avsnitt om
forfarandet hos dklagaren (7—13 §§). T ett tredje avsnitt behandlas rdrrens
provning av dklagares beslut i fraga om beséksforbud (1422 §§). Det fjirde
avsnittet handlar om hdvande eller dndring av beséksforbud (23 §) och det
avslutande avsnittet tar upp évertridelse av besoksforbud m.m. (24-25 §§).

Lagen om besoksférbud ir i princip inte tillimplig pa besokstorbud som
utfirdas med stéd av annan lagstiftning (jfr dock forslaget till lag om dndringi
dktenskapsbalken).

Forutsattningar for besoksforbud, m.m.
1§

I paragrafen definieras termen besoksforbud. Vidare anges forutsattningar-
na for att forbud skall fa meddelas. Paragrafen motsvarar 1§ forsta och
tredje styckena samt 2 § forsta och andra styckena i lagridsremissens
lagforslag och Gverensstammer i allt visentligt med vad lagrddet forordat.

Paragrafens férsta stycke innehdller regler om vad som avses med
besoksforbud. Amnet har behandlats utforligt i den allménna motiveringen
(avsnitt 3.2). Besoksférbud innebir i normalfallet férbud for nagon att
besoka eller pd annat sétt ta kontakt med en annan person eller att folja efter
denne. Ett sidant generellt kontaktforbud omfattar till en borjan givetvis ett
forbud att personligen soka upp den som forbudet avser att skydda. men iven
att ta kontakt t.ex. per telefon eller brev cller genom bud. Aven kontakter av
annat slag kan emellertid falla in under ctt generellt kontaktforbud, t.ex.
kontakter genom telegram eller liknande. Ocksa andra atgirder som sker i
kontaktsyfte och som ir dgnade att viicka den andra personens uppmarksam-
het kan falla under férbudet. t.ex. att i omedelbar nirhet av den som
forbudcet avses skydda goéra obscena gester mot denne.

I andra stycket anges vilka forutsittningar som géller for att besoksférbud
skall kunna utfirdas. Amnet har kommenterats utforligt i den allménna
motiveringen (avsnitt 3.3).

Besoksforbud fair meddelas, om det pa grund av sirskilda omstindigheter
finns risk for att den mot vilken forbudet avses gilla kommer att begd brott
mot, forf6lja cller pa annat sétt allvarligt trakassera den som férbudet avses
skydda.

Nir det f6rst géller frgan vilka typer av befarade brott som bor fé liggas
till grund f6r besoksforbud instimmer jag i vad lagrdder anfort om att det
uppenbarligen i forsta hand skall vara friga om sddana brott som sérskilt skall
beaktas nir det giller redan begéngen brottslighet. dvs. brott mot nagons liv,
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hillsa, frihet eller frid, men att dven andra brott som kan anvandas i
trakasserande syfte bor kunna lidggas till grund for beséksforbud.

Vid beddémningen av om det foreligger risk for brott, forfdljelse eller

trakasserier skall sirskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses galla har
begatt brott mot den andra personens liv, hilsa, frihet eller frid. Det innebér
att det i férsta hand ar sddana brott som misshandel, olaga hot och liknande
som skall tas med i beddmningen. Aver andra brott av motsvarande slag kan
dock komma in i bilden, t.ex. sexuella dvergrepp eller rén. Likasi bor det
vara mojligt att ta hansyn till andra typer av brott som kan vara av betydelse
foratt i det enskilda fallet bedoma om det foreligger risk for forfoljelse. Brott
av det slag som riknas upp i paragrafen och som har riktats mot nagon tredje
person bor ocksd, som har papekatsiden allminna motiveringen, undantags-
vis kunna utgéra en sddan sdrskild omstdndighet som kan liggas till grund for
besoksforbud.

Nir ett tidigare brott skall ligga till grund for beddmningen av risken for
trakasserier uppstar fragan i vilken utstrickning man vid provningen av
besoksforbudsfrigan kan ga in pa en bedémning av skuldfragan rérande det
tidigare brottet. Det star till att borja med klart att en tidigare fillande dom
som vunnit laga kraft utan vidare kan liiggas till grund for riskbeddmningen.
Detsamma bor giilla ett godkiint strafféreliggande. Vidare bor beslut om
atalsunderlatelse ocksd kunna vigas in i bilden. Ett sddant beslut forutsatter
nimligen att dklagaren konstaterar att vederbdrande har gjort sig skyldig till
brott. Det dr betydligt svirare att gencrellt ange i vilken utstrickning ett-brott
som inte har lett till lagféring cller beslut om atalsunderlatelse skall tillméitas
vikt. Har en férundersokning lagts ned, maste en bedémning géras i det
enskilda fallet. Skulle beslutet grunda sig pd t.ex. att girningen inte ir
straffbar, maste det givetvis viigas in. Pd samma sitt fir en beddmning gorasi
det enskilda fallet om férundersokning alltjamt pagér.

Négot krav pé ett visst tidsmissigt samband mellan tidigare brott och
beslut om besoksforbud féreligger inte, men sjalvfallet far ett brott normalt
sctt mindre betydelse for riskbeddmningen ju lingre tillbaka i tiden det
ligger.

Nagot som 4r av sirskild vikt vid riskbedémningen ér karaktiren pa
tidigare brott, om det ror sig om enstaka cller flera girningar och om brott
har begatts vid ett eller flera tillfillen. Vid upprepad brottslighet behover det
inte rora sig om samma slags girning; det torde t. ex. intc vara ovanligt att cn
person ena gingen gor sig skyldig till misshandel och hemfridsbrott och nésta
gang till olaga hot. Aven cn enstaka misshandel eller sexuellt évergrepp bér
givetvis kunna viigas in vid beddmning av om risk for trakasserier foreligger.

Besoksforbud kan meddelas diven orn den mot vilken forbudet avses gilia
inte tidigare har begdtt brott mot den andra personen. I den allmiinna
motiveringen (avsnitt 3.3.) har givits flera exempel pa nir ett forbud kan vara
pakallat i dessa fall.

I tredje stycket gors den allménna begrinsningen att besoksforbud inte far
meddelas om syftet med forbudet kan tillgodoses genom négon mindre
ingripandc &tgird. Innebdrden av detta har kommenterats i den allménna
motiveringen (avsnitt 3.3). :

Enligt fjdrde stycket omfattar ett besoksférbud inte kontakter som med
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hinsyn till sirskilda omstindigheter ir uppenbart befogade. En sadan
undantagssituation kan t.ex. uppstd om parternas gemensamma barn
insjuknar akut. For att undantagsregeln skall vara tilamplig kriivs att det ir
triaga om en objektivt sett klart befogad kontakt.

Det i fjarde stycket angivna undantaget frin forbudet giller givetvis
oavsett vilka undantag som i det enskilda fallet medgivits frdn ett {orbud (jfr
3%). '

28

Denna paragraf behandlar det s.k. utvidgade besdksférbudet och motsvarar
1 § andra stycket och 2§ tredje St_vckct i lagradsremissens lagforslag.
Paragrafen har utformats i enlighet med lagrdders {orslag.

Entigt paragrafen fir besoksforbud utvidgas till att avse forbud att
uppchdlla sig i nirheten av ¢n annan persons bostad eller arbetsplats cller
annat stille dir den personen brukar vistas. Ett sidant utvidgat besoksférbud
skall kunna traffa den som utan godtaghara skil aterkommande uppehéller
sig i anslutning till ndgons bostad cller arbetsplats och tar nirmast sikte pa
den situationen att den mot-vilken forbudet avses gilla férséker skrimma
den som forbudet avses skydda genom att stindigt dyka upp.i hans eller
hennes nérhet, men utan att ta ndgon direkt kontakt.

Har ndgon sin arbetsplats forlagd till flera olika platser. kan forbudet avse
antingen huvudarbetsplatsen eller. flera olika platser dér den som forbudet
avser att skydda normalt har sin tjanstgoring. Med annat stalle dir den
personen brukar vistas avses bl.a. sommarbostad och liknande. liksom dven
annans bostad diar den som forbudet avses skydda mer eller mindre
stadigvarande uppchiller sig, t.ex. forildrars eller fistmans bostad.

Ett utvidgat besOksforbud enligt denna paragraf fir meddelas endast om
det kan antas att forbud enligt 1 § inte ér tillrackligt. Normalt bor man forst
utfirda ett vanligt besoksforbud enligt 1 § och avvakta erfarenheternaav det,
innan ett utvidgat forbud meddelas. Om det redan fran borjan kan beddmas
att ctt vanligt forbud inte dr tillrdickligt, bor inget hindra att ett utvidgat
forbud utfardas direkt.

3§

Enligt denna paragraf skall ett beséksférbud forses med de begransningar
och undantag som ir pakallade med hiinsyn till férhallandena i det enskilda
fallet. Reglerna utgar frin forutsatiningen atr ett besoksforbud i princip
giller generellt, dvs. omfattar alla typer av kontakter. Det &r viktigt att man
redan i beslutet om bestksforbud savitt méjligt anger de begriansningar och
undantag som enligt vad som redan dé kan forutses ar pikallade. Det kan
t.ex. rora sig om att tillata kontakter som foranleds av frigor rérande
gemensamma barn.

Att ett besoksforbud —~ oavsett vitka undantag som idr upptagna 1 sjilva
beslutet — inte omfattar kontakter som med hinsyn till sarskilda omstén-
digheter ir uppenbart befogade framgar av 1 § fjarde stycket.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om forbudets giltighetstid och om_

forlangning av férbud. Amnet har behandlats i den allménna motiveringen
(avsnitt 3.4).

Enligt forsta stycker skall besoksforbud meddelas for viss tid, hogst ett ar. '

Négon nedre grins for ctt besoksforbuds giltighet har inte angivits. Frigan
om bestimmande av fristens lingd i det enskilda fallet behandlas i den
allmdnna motiveringen.

Vid bestimmande av tiden for besoksforbud skall indamélet med forbudet
beaktas. Vidare bor, till foljd av bestammelsen i 1§ tredje stycket, ett
besoksforbud inte ges lingre giltighet da som krivs for att uppna syftet med
forbudet. .

I andra stycker féreskrivs att ett besoksforbud giller omedelbart, om inte
annat bestims. Vid prévningen av en fridga om besoksforbud skall alltid
dvervigas om forbudet skall trada i kraft genast eller om det ar Jampligt att
skjuta upp forbudets ikrafttradande. Sa kan t.ex. vara fallet om den mot
vilken forbudet skall gélla dr berdvad friheten men kommer att friges inom
kort. Om forbudet skall gélla fran en senare tidpunkt bor denna alltid vara
cxakt angiven. '

Bestimmelsen i andra stycket innebér att dklagarens beslut giiller &ven om
nagon begir rittens provning av beslutet. Rétten har dock mojlighet att
besluta om inhibition (jfr 17 §). Besoksforbud som beslutats av riitten géller
utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga kraft. '

Den mot vilken forbudet skall gilla skall alltid delges beslutet (jfr 5 §).

I tredje stycket behandlas fragan om forlangning av férbud. Inget hindrar
att ett forbud forlangs flera ganger, men forlangning fr ske med hogst ett ari
taget. Nagon absolut lingsta tid for besoksforbud har inte angetts i lagen.

Ett forbud far forlingas endast om de forutsittningar som anges i
1§~cller i friga om utvidgat besoksférbud 2 § — ar uppfyllda. Har
besoksforbudet dvertritts bor normalt forbudet forlangas.

Ett beslut om forlingning av forbud skall i princip jdmstillas med ett

vanligt beslut om férbud. Det innebir i fraga om handliggningen att det -

forfarande som giller f6r drenden om besoksforbud skall tillimpas ocksi i
drenden som ror forlangning av tidigare beslutat forbud.

I friga om handléggning av drcnden om f6ridngning foreslogs i tagradsre-
missen en uttrycklig regel om att samma regler skall gilla som vid

handliggning av andra fragor om bestksférbud. Lagrdder har dock ansettatt

det dven utan en uttrycklig bestimmelse dr klart att sa skall vara fallet. Nagon
sddan regel har darfor inte tagits upp i forevarande lagforslag.

5

I paragrafen sigs att ett beslut om besokstérbud skall delges den mot vilken
forbudet skall gilla. Detta innebir att beslutet skall delges i den ordning som
anges i delgivningslagen. Bestammelserna i 12 och 15 §§ delgivningslagen,
dvs. delgivning genom annan medlem i samma hushall eller kungérelsedel-
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givning, bor dock inte tillimpas pa drenden om besoksforbud. Pa forslag av
lugrdader har en uttrycklig regel i sistnimnda hanseende tagits upp i forslaget.

Delgivning kan enligt 3 § tredje stycket delgivningslagen i vissa fall ske per
telefon. Denna mdjlighet kan utnyttjas i bradskande falt vid delgivning av
beslut om besoksforbud, t.ex. omdet drangeliget att ett besoksférbud trider
i kraft omgfiende. Sker delgivningen per telefon ir det viktigt att innehallet i
beslutet Overbringas pd ett klart och otvetydigt sitt. Om mdjligt bor
aklagaren sjilv svara foér sidan delgivning.

Undantag frin delgivningsskyldigheten giller i de fall beslutet har
meddelats muntligen i nirvaro av den som aléggs beslutet (20 § delgivnings-
lagen). I torsta hand tar bestimmelsen sikte pa beslut av domstol som
meddelas vid en forhandling. Den kan emellertid dven tillampas nir dklagare
meddelar besoksforbud. En forutsittning dr da att det framgar av nigon
handling, t.ex. ett protokoll, att den som alagts férbudet har varit nirvarande
och dirigenom skall anses ha fatt del av beslutet.

68§

I paragrafen har foreskrivits att frigor om besoksférbud skall handlaggas
skyndsamt. Nigra sirskilda tidsfrister fér handlaggningen har diremot inte
angivits. Skyndsamhetskravet galler for alla myndigheter som har i uppgift
att handligga fragor om besoksférbud.

Forfarandet hos aklagaren
7§

[ paragrafen anges att det dr allmin Aklagare som provar {rigor om
besoksforbud. Vidare anges forutsittningarna for att en klagare skall ta upp
en fraga om besoksfoérbud. Bakgrunden till bestimmelsen har beskrivits i den
allminna motiveringen (avsnitt 3.5.1 och 3.5.2).

En friga om besoksforbud kan tas upp péa begiran av den som férbudet
avses skydda. Nagra formkrav for en sadan begiran finns inte. Det ar sdledes
tillrackligt med en muntlig framstallning till Aklagaren.

Det idr emellertid inte ndédvindigt att den som forbudet avses skydda sjitlv
vander sig till aklagaren med en begéiran om besdksférbud. Ndgon annan kan
for dennes rikning framstiilla en sddan begdran. Det kan t.ex. rora sigom en
tjinsteman vid socialforvaltningen eller en polisman. .

Aklagaren har ocksa méjlighet att sjilvmant ta upp fragan om besoksfor-
bud. Den mgjligheten kan vara limplig att utnyttja i vissa fall niar den som
forbudet avses skydda av ridsla inte vill framstd som den som formellt sett
har tagit initiativet till ett férbud.

8§

Paragrafens forsta stycke behandlar fragan vilken aklagare som ar behorig att
besluta om besoksforbud. Reglerna har utformats med utgdngspunkt i
lagrdders forslag. En fraga om beséksférbud kan férst och framst tas upp av
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adklagaren i den ort dédr besoksforbudet helt eller huvudsakligen avses bli
tillimpat. I normalfallet dr det den ort dir den som férbudet avses skydda ar
bosatt.

Vidare ger reglerna mojlighet fér dklagaren i den ort dir den mot vilken
forbudet avses giilla har sitt hemvist eller mera varaktigt uppehilier sig att ta
upp friigan om besvksforbud, om detta av ndgot skil skulle vara lampligare.

Om den mot vilken forbudet avses gilla dr misstinkt for brott, som har
betydelse for frigan om besoksforbud, kan det ibland vara limpligast att
fragan fir provas av den dklagare som dr behorig att viicka atal fér brottet. En
mdjlighet till detta har éppnats i andra meningen,

I den man en begiran om besoksforbud har stallts till en aklagare som inte
ir behorig, bor denne Overlimna drendet till nAgon som dr behorig. Négon
uttrycklig féreskrift hirom behévs inte. Ar flera Aklagare behériga foljer av
39 § aklagarinstruktionen (1974:910) atr de skall samrida om vem som skall
fullgéra dklagaruppgiften.

I andra stycket finns en allmén hiinvisning till reglerna i 7 kap. RB om
dklagare. Regeln innebir att i drenden om besOksforbud den normala
fordelningen av aklagaruppgifter mellan de olika nivaerna inom dklagarva-
sendet giiller. Det betyder bl.a. att, i den min en fréga fullfdljs till hogsta
domstolen. riksaklagaren ar allmin aklagare. Vidare blir regeln om att hogre
dklagare kan Overta uppgifter frin en ligre dklagare tillaimplig.

Regeln i andra stycket innebir ocksd att RB:s regler om jav for aklagare
blir tilampliga.

9§

Paragrafen behandlar utredning av arenden om besoksforbud. For sadan
utredning far dklagaren enligt forsta stycket anlita bitride av polismyndighet.
Utredningen leds alltid av aklagaren.

Enligt andra srycket dr vissa av reglerna i 23 kap. RB tillimpliga i friga om
utredningar i direnden om besoksforbud. Det gilller 4 §, som innehaller bl.a.
principen om att dklagaren skall iaktta objektivitet och att en utredning inte
far bedrivas pa ett sadant sitt att nagon i onddan utsitts for misstanke eller
far vidkinnas kostnad eller oligenhet. Vidare omfattar hianvisningen 6 §,
enligt vilken férhor far hédllas med var och en som kan antas limna
upplysningar. Dessutom omfattas reglerna om himtning till férhér i 7 § och
kvarstannande for forhori9 §. Hanvisning har ocksa skett till reglernai 10 §
om forhorsvittne, bestimmelserna i 11 § om rétt att stalla fragor vid férhor
m.m. och reglerna i 12 § om forhérsmetoder m.m.

Vissa av reglerna i 23 kap. géller enbart den som ar misstankt for brottet. |
arenden om besoksforbud bér den mot vilken forbudet avses gilla jimstéllas
med den misstiinkte i friga om nagra av dessa regler. Det giller reglernai 23
kap.4och 11 §§. Enregel avdennainnebdrd har tagits upp i paragrafens sista
mening. Av detta foljer att andra regler i 23 kap. som enbart avser den
misstankte inte dr tillimpliga. Sdlunda ar skyldigheten att kvarstanna for
férhar inskrinkt till sex timmar for den som inte samtidigt dr misstiankt for
brott.

Prop. 1987/88:137



108

Paragrafen innehdller en bestimmelse om ritt for de enskilda personer som
berdrs av frigan om besoksforbud att ta del av utredningen. Bakgrunden har
tecknats i den allminna motiveringen (avsnitt 3.5.2).

Det forslag till lag om dndring i sckretesslagen som nu liggs fram innebir

att sekretess giller i drenden om besoksforbud for uppgifter om enskilds
personliga forhallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon
honom nirstiende lider men om uppgiften rdjs. Sekretessen giller dock inte
mot parterna. utom i fall som avses i 14 kap. 5 § sekretesslagen.
Hiinvisningen till sekretesslagen innebir for det forsta att handling eller
material inte fir lamnas ut, i den man det av hiinsyn till allmint cller enskilt
intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte réjs. I
siidant fall skall dklagaren pa annat sitt limna upplysning om vad materialet
innehaller. om det behdvs for att vederbdrande skall kunna ta till vara sin rétt
och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen skall
skvdda. I drenden om besdksférbud kan det finnas ett mycket starkt behov av
att ocksdi gentemot en part skydda uppgifter som i de flesta andra
sammanhang betraktas som harmlosa. Det kan t.ex. gillla uppgifter som den
som forbudet avses skydda har lamnat om adress eller telefonnummer. I
arenden om besoksforbud torde det ofta finnas skil att overviaga i vilken

utstriickning och hur en part skall fi del av uppgifter i drendet om han begér

det.

For det andra innebéar hanvisningen till sckretesslagen att en parts ritt
cnligt RB att ta del av uppgifter i forundersékning inte rubbas. Bestaimmel-
senidenna paragraf kan sdledes inte ge part mindre ratt att ta del av uppgifter
i forundersékning, om besoksforbudsfrigan proévasi samband med en sddan,
an vad som foljer av reglerna i RB. '

11s

Paragrafen innehiller bestimmelser om att bade den mot vilken férbudet
avscs gilla och den som forbudet avses skydda i princip skall underrittas om
uppgifter som har tillforts drendet genom nagon annan &n honom sjilv och
beredas tillfille att yttra sig 6ver dem. innan fragan om besoksforbud avgors.
Bakgrunden till bestimmelsen har tecknats i den allménna motiveringen
(avsnitt 3.5.2). Paragrafen har utformats i enlighct med lagradets forslag.

1 férsta stycket anges huvudregeln om kommunikation samt vissa undantag
fran denna regel. Undantagen Overensstammer i sak med vad som giiller
enligt 17 § forvaltingslagen. Salunda 6ppnas moéjlighet att avstd fran att
bereda de inblandade tillfalle att yttra sig om det framstar som uppeﬁbart
obehovligt att inhdmta yttrande, t.ex. om vederbdrande i annan ordning
redan framfort synpunkter pa forbudsfragan. Likasd kan dklagaren avsti
fran att inhimta yttrande om det annars blir svarare att genomfora beslutet i
drendet eller om avgorandet inte kan uppskjutas.

Enligt andra stycket 1aggs det i aklagarens hand att bestimma i vilken form
underrittelse skall ske. Med hénsyn till skyndsamhetskravet torde dock
muntliga yttranden vara att foredra.
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12§

Paragrafen innehailer regler for utformningen av dklagares beslut varigenom
en friga om bestksforbud avgors. Bestimmelsen giiller dven i fraga om s k.
negativa beslut, dvs. beslut att inte meddela ctt beséksforbud. Beslutet skall
avfattas skriftligen. Narmare regler om vilka uppgifter beslutet skall
innehélla finns i scx punkter i paragrafen. Av ailminna principer féljer att
dagen for beslutet och namnet pa den som fattat beslutet skall framgé.

Nir det giller uppgifter om den som férbudet avses skvdda (forsta
punkten) bor poiingteras att det inte ar nddvindigt att uppgifter om
vederborandes adress, telefonnummer o.d. framgdr av beslutet. Négon
sckretess galler inte for beslutet (jfr férslaget till lag om dndring i sekretessla-
gen) och det kan, som pipekats i den allminna motiveringen, i vissa fall
finnas skal att inte lamna ut uppgifter om adress m.m.

Enligt andra punkten skall besoksforbudets innebérd och omfattning
framga av beslutet. Det innebdr bl.a. att forbudets giltighetstid och

eventuella undantag frin besoksforbudet skall anges. Problemen kring detta -

har berdrts i den allmiinna motiveringen (avsnitt 3.2 — 3.4).

I fraga om utformningen av ctt utvidgat besdksforbud enligt 2 § kan vissa
praktiska problem uppkomma. Om t.ex. den som aliggs ett besoks{érbud
och den som forbudet avses skydda dr bosatta i samma fastighet. eller
overhuvudtaget i samma bostadsomrade, kan det vara svart att bfl ctt rimligt
siitt utforma ett besoksforbud som tillgodoser den sistnamndes intresse av att
inte bli stdrd i eller kring bostaden. En annan svérighet kan uppkomma om
den som forbudet avses skydda arbetar pa nagon sadan inrittning som posten
eller forsiakringskassan. Detligger di i sakens natur att ett bestéksforbud som
ror den personens arbetsplats inte utan vidare kan utfiardas.

I fraga om undantag fran motivcringsskyldighctcn (tredje punkten) finns
vissa regler i 20 § forvaltningslagen, till vilka hénvisas i 13 § lagen om
besoksforbud. Dessa inncbdr bl.a. att skilen for beslutet kan utelimnas om
det iir n6dvindigt med hinsyn till enskildas personliga férhallanden. Vidare
kan skilen i vissa fall utelimnas om drendet har varit s bradskande att skilen
inte har hunnit utarbetas. I sddana fall bor aklagaren pa begéran om mojligt
upplysa om skilen i efterhand. '

39

I enlighet med vad som anforts i den allméanna motiveringen (avsnitt 3.5.2)
har i denna paragraf, som utformats enligt lagrdders férslag, férvaltningsla-
gens regleri viss utstrickning gjorts tillimpliga pa forfarandet hos dklagaren.
Det giller bl.a. reglerna om tolk, ombud, muntlig handliggning och
motivering av beslut. '
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Riittens provning
143

Paragrafen innchiller de grundliggande bestimmelserna om rittens prov-
ning av dklagarens bestut. Bakgrunden till reglerna framgir av den allménna
motiveringen (avsnitt 3.5.3).

Enligt paragrafen skall dklagarens beslut i fraga om besoksforbud provas
av tingsrdtten, om den som har lagts besoksférbud eller den som férbudet
avses skydda begir det. Domstolens provning har saledes gjorts beroende av
att ndgon begir att beslutet provas. Domstolen kan inte pa cget initiativ
prova ctt iklagarbeslut och kan heller inte, utan att aklagaren forst har
beslutat i fragan, ta upp en fraga om besoksférbud.

En begiaran om prévning far endast framstillas av nagon som berdrs av
beslutet, nimligen den som har alagts forbud och den som forbudet avses
skydda. Den som har alagts ett forbud kan begira att férbudet havs eller
indras. En begiran om dndring av ett bes6ksforbud kan ocksa framstillas av
den som forbudet avses skydda. Ett negativt beslut av klagaren kan provas
pd begiran av den som foérbudet avses skydda.,

Det finns inte nagra uttryckliga bestimmelser i lagen om vem som vid
rittens handlaggning skall anses som .motpart till den som begirt rittens
provning. I lagradsremissen foreslogs att dklagaren skulle vara motpart. om
provningen begérdes av den som alagts besoksforbud. Efter forslag av
lagrddet har emellertid denna konstruktion fringatts. Som framgatt av den
allmdnna motiveringen giller i stillet generellt att det ar de enskilda
personerna som ér parter vid rittens handliggning. Om salunda prévning
begirts av den som alagts besoksforbud, ir den som forbudet avses skydda
motpart och vice versa. Som lagradet har papekat kan detta anses folja redan
av reglerna i foérevarande paragraf. Som jag dterkommer till i det féljande
skall emellertid aklagaren vara skyldig att i vissa fall fora talan for den som
forbudet avses skydda.

En begiaran om provning av aklagarens beslut skall goras hos denne.
Begiiran kan vara skriftlig eller muntlig (jfr 2 § forsta stycket drendelagen).
Vid en muntlig begiran skall dklagaren teckna ner behdvliga uppgifter om
begiran. Det ankommer sedan pé dklagaren att dverlamna drendet till ritt
domstol. Ndgon tidsgrans for begaran om réttens provning har inte angivits.

123 § finns en bestimmelse om att dklagare kan findra eller hiva besltut i
friga om besoksforbud. Aklagarens mojlighet att omprova ett beslut om
besOksforbud gilller inte om beslutet redan ir foremal for riittens proévning.

15§

I paragrafen finns regler om domstols behdrighet att prova aklagarens beslut.
Provningen skall goras av den tingsriitt dar aklagaren som har provat fragan
om besOksforbud skall fora talan i brottmal i allmianhet. Det ankommer pé
aklagaren att se till att begiran om provning vidarebefordras till ratt domstol
(jfr 14 §).

Om Aaklagaren normalt for talan vid flera domstolar, ger férevarande
paragraf enligt ordalydelsen utrymme foér att flera domstolar kan bli
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behoriga. Det dr emcellertid naturligt att dklagaren i shdana fall vidarebeford-
rar framstillningen om prdvning till den domstol som med hinsyn till
omstindigheterna, t.ex. forbudets omfattning eller parternas hemvist, ligger
niirmast till hands for att préva fragan.

16 §

Paragrafen. som niirmast motsvarar 17 § i lagridsremissens lagférslag, har
utformats i enlighet med vad lagrddet forordat.

1f6rsta stycket upptas en regel om att dklagaren i princip ér skyldig att, om
han beslutat om beséksforbud, vid rattens provning fora talan for den som
forbudet avses skydda. Bakgrunden till regeln har tecknats i den allmiinna
motiveringen (avsnitt 3.5.3). Undantag fran skyldigheten har gjorts for det

fallet att sdrskilda skl talar emot att dklagaren for talan. Inneboérden av-

denna undantagsregel har berérts niirmare i det uttalande av lagréddet som
citerats i den allménna motiveringen.

L andra stvcket finns en bestimmelse om att riatten skall inhiinita vttrande
fran dklagaren, om det inte dr obehévligt, i de fall klagaren inte ar part.
Inneborden av detta har berérts i den allminna motiveringen. [ den mén
aklagaren for talan for den som forbudet avses skydda. ar det naturligt att
yttrandet avges utan siirskild begéran fran riitten i anslutning till att dklagaren
utfor denna talan.

17 §

1 paragrafen har tagits in en bestimmelse om s.k. inhibition. Regeln innebir
att rétten far férordna att besoksforbudet tills vidare inte skall gélla. Om ett
besoksforbud inte tidigare utfardats. far ritten meddela sadant férbud fram
till dess att drendet avgjorts slutligt. Detta ger bl.a. mojlighet till ett
omedelbart beslut om besoksforbud i sddana fall dir nya omstiandigheter
intriffat sedan érendet anhdngiggjorts hos ritten.

18§

Paragrafen behandlar tingsriittens sammansittning i drenden om beséksfor-
bud. I firsta stycket siigs att tingsritten vid avgdrande av saken skall bestd av
en lagfaren domare och tre nimndemin. Vid annan handliggning ir
tingsritten domfér med en lagfaren domare. Det innebir att bl.a. olika
forberedelseatgiirder kan vidtas utan att nimndemin behéver medverka (jfr
vad som sigs vid 19 § i friga om nimndemins medverkan vid muntlig
forhandling). I och med att ndmndemén skall medverka: vid avgorande av
dessa drenden kommer tingsritten i allménhet att ha samma sammansittning
oavsett om en friga om besgksférbud handliggs i méal om allmént 4tal eller
enligt drendelagen.

1 andra stycker har tagits in en foreskrift om att omrdstningsreglerna i
brottmil skall gilla i tillimpliga delar. Omrdostningsreglerna i 29 kap. RB
forutsitter att namndemén kan medverka. Den viktigaste skillnaden i

4 Riksdagen 1987/88. 1 saml. Nr 137
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forhallande till omréstningsreglerna i tvistemdl dr att reglerna vid menings-
skiljaktighet leder till ett férménligare resultat for den tilltalade. Det ér
naturligt att i drenden om besoksforbud jamstilla den mot vilken férbudet
riktas med den tilltalade i forevarande hianseende.

19§

I paragrafen har tagits upp en bestimmelse om att part alltid har ratt att pa
begiran fa till stind muntlig féorhandling. Bakgrunden har tecknats i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 3.5.3),

Det iir i och for sig inget som hindrar att vittnesforhor hélls i arenden om
besoksforbud. Det bor emellertid pipekas att drenden av detta slag normalt
ar av forhallandevis okomplicerad natur frin utredningssynpunkt och att det
med hiinsyn till“skyndsamhetskravet dr viktigt att riatten bevakar att
bevisningen inte blir mer omfattande dn nédvéndigt (jfr 6 §).

Om muntlig forhandling halls, bor i allménhet handlaggningen avslutas
och drendet avgdras i dirckt anslutning till forhandlingen. Hirav foljer att
tingsriitten vid forhandlingen alttid bor ha den sammansittning som krivs for
att avgora malet, dvs. en lagfaren domare och trc nimndemiin.

20§

Paragrafen behandlar frigan om fordelningen av rittegingskostnaderna.
Som huvudregel giller att vardera parten skall svara for sin kostnad. Det
innebir att den som begér provning eller dndring av dklagarens beslut aldrig
kan aliiggas att betala motpartens kostnad dven om rittens beslut gar honom
eller henne emot. Genom en hinvisning till bestimmelsernai 18 kap. 6 § RB
har undantag dock gjorts for det fallet att nigon av parterna genom
virdsloshet eller forsummelse i rittegingen eller annars genom otillbérlig
processforing har orsakat en extra kostnad fOor motparten. '

21%

Paragrafen anger vilka regler som giller vid handlaggningen i domstol utéver
dem som angetts i de foregdende paragraferna. Bakgrunden har tecknats i
den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.5.3). Paragrafen har utformats i
enlighet med lagrdders forslag.

Vid rittens handliggning av drenden om besoksforbud skall vissa angivna
regler i drendelagen tillampas. Detta giller dock inte om fragan om
heséksforbud handliggs i mal om allmént atal med stod av bestimmelsen i
22 §. Vidare sigs i paragrafens andra mening att en begéiran om prévning av
aklagarens beslut i friga om besoksforbud skall jamstillas med cn ansdkan
_ enligt drendelagen. Av 14 § foljer att begéran om prévning skall ges in till
aklagaren.

Hinvisningarna till ﬁrende]agcn innebiir bl.a. att forfarandet i princip ar
skriftligt (jfr dock 19 §). atti reglerna i RB om réttegangen i tvistemal skall
tillimpas i den mén inte drendelagen eller lagen om besoksforbud innehéller
sirregler och att riittens avgdrande sker genom beslut. Talan mot tingsriittens
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beslut kan féras genom besvir (jfr 49 kap. 2 § RB). For handlaggningen i
hovriitten skall bestimmelserna i 52 kap. RB tillimpas. Mot hovrittens
beslut kan talan foras enligt bestimmelserna i 54 kap. RB.

29

Paragrafen innehdller bestimmelser om gemensam handlaggning, s.k.
kumulation, av ett drende om besoksférbud och ett mal om allmiint atal.
Bakgrunden har tecknats i den allminna motiveringen (avsnitt 3.5.3).

1 paragrafen 6ppnas en méjlighet for domstolen att handligga en fraga om
besoksforbud i mal om allmint dtal. En forutsiittning for kumulation ar att
den brottsmisstanke som prévas i méalet har betydelse for frigan om prévning
av besoksforbudet. Detta far anses vara fallet om aklagarens beslut helt cller
huvudsakligen stdder sig p& denna brottsmisstanke niir det géller beddmning-
en av risken for framtida trakasserier. Regeln om kumulation ar fakultativ,
dvs. kumulation behdver inte ske om det inte har fordelar {6r handligg-
ningen. '

Det forhallandet att begéran om riittens provning gors hos dklagaren
underlittar mojligheterna att vid behov lagga samman ctt irende om
beséksforbud och ett brottmal. Om dklagaren anser att det kan finnas skil att
tillimpa bestaimmelsen om kumulation bér han limpligen ange det for ritten
i samband med att han siinder ¢ver begéran om provning.

Handlaggs ctt drende om besoksférbud i méal om allmint atal giller
brottmalsreglerna for forfarandet. Det innebir att de sirregler om bl.a.

rittens sammanséttning, rdtt till férhandling och rittegdngskostnader som |

har tagits upp 1 18—-21 8§ inte skall tillimpas. Tingsrittcns beslut om
besoksforbud tas in i brottmalsdomen och verklagas i samma ordning som
den.

Fragan om besoksforbud bor i vissa fall kunna avgdras utan att den slutliga
utgdngen i brottmdlet avvaktas. Som exempel kan nidmnas att det vid
forhandling i malet befinns att nagon har gjort sig skyldig till brott, varvid
ritten beslutar om riittspsykiatrisk undersékning. Om en friga om besoks-
forbud. som ju skall avgbras skyndsamt, i ett sddant fall &r anhingig i
brottmalet, boér den fragan prévas for sig. Kumulationen med brottmalet
upphér da, och 1821 §§ blir tillimpliga i friga om rittens handliggning.
Detsamma bor vara fallet om atalet laggs ner.

Hiévande eller éindring av besoksforbud
23§

I forsta stycket har tagits upp en bestammelse om att aklagaren far dndra eller
hiiva ctt beslut om besoksforbud om det pi grund av dndrade forhédllanden
finns skal till det. Bakgrunden har tecknats i den allmanna motiveringen
(avsnitt 3.5.4).

Iin fraga om hiivande eller dndring av besoksforbud kan antingen tas upp
av dklagaren sjdlvmant cller komma upp genom att ndgon begir att
aklagaren skall fatta ett nytt beslut. Aklagarcn kan inte bara hiiva eller dndra
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beslut om besoksforbud som har meddelats av honom sjilv utan ocksé
sidana-beslut som har meddelats av ritten.

Lundra styeker anges ett undantag fran mgjligheten att omprava ctt beslut.
Det giller den situationen att beslutet dr foremal for rittens prévning.

I lagradsremissens laglorslag fanns i ctt tredje stycke 1 forevarande
paragraf en utirycklig bestimmelse om att vanliga handlaggningsregler giller
vid provaingen av frigor om hivande eller dndring av besoksforbud.
Lagrddet har papekat att en sadan regel ér évertlodig och den har dirfor fatt
utga.

I detta sammanhang kan nimnas att det i tagridsremissens lagforslag
ingick en bestimmelse om att, om ett nytt beséksforbud utfirdades medan
cett iildre forbud dnnu gillde, det aldre forbudet skulle undanrdjas. Efter
papekande av lugrddet har dven denna regel fatt utgd som dverflodig. Savil i
det nimnda fallet som i andra situationer dir ett beslut om besoksfiérbud
dndras ir det ndmligen. som lagradet anfért, naturligast att se saken si att det
nva beslutet utan sérskild foreskrift helt och hillet trider i det gamlas stélle.

Overtradelse av besoksforbud m.m.
248

Den som bryter mot ett besoksforbud kan enligt forsta stvcker domas till
boter eller fingelse i hogst sex manader. Nir ett besoksforbud dvertrids kan i
manga fall dven ett brott mot ndgon annan bestammelse, t.ex. ctt brott enligt
brottshalken. féreligga. I sadana fall skall normalt domas till ansvar i
brottskonkurrens. Enligt allminna principer bor undantag gilla for det fallet
att det sakliga innchallet i straffbestimumelsevrna v identiskt. Detta Kan siigas
vara fallet vid hemfridsbrott som samtidigt innebir en Overtriidelse av
besoksforbud. 1 den min hemfridsbrottet inte ir grovt har dvertridelsen av
besoksforbud den stringaste straffskalan och hemfridshrottet torde da
konsumeras av sistnimnda brott. T dvriga fall bor domas for savil fvertridel-
sen av besoksforbudet som det andra brottet i brottskonkurrens.

1 andra stycket finns en bestimmelse enligt vilken det i ringa fall inte skall
domas till ansvar. Som framgér av 1 § fjirde stycket skall dtgirder som dr
uppenbart befogade dver huvud taget inte omfattas av beséksforbud. Under
ansvarstrihetsregeln i forevarande paragraf kan falla kontakter som inte ar av
den karaktiren att de kan anses uppenbart befogade men som dndé framstér
som klart ursiktliga. Vidare bor den kunma tillimpas for enstaka overtriidel-
ser om parterna har forsonats och bada vill ha forbudet upphivt.

2538

Enligt denna paragraf fir Gvertridelse av besoksforbud atalas av aklagare
endast om malsiiganden anger brottet till &tal eller atal r pdkallat ur allmén
synpunkt.

I de flesta fall torde en dvertridelse av ctt besoksforbud inte komma till
polisens och dklagarens kinnedom om inte mdlsdganden anmiler brottet.
Moéjligheten for dklagare att viicka atal om det ar pakallat ur allman synpunkt
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har emellertid betydelse dels i de fall en overtridelse kommit till polisens
kiinnedom men méalsidganden av ridsla for repressalier eller av annat skiill inte
vill ange brottet, dels i de fall mélsidganden efter patryckningar har formdtts
aterta sin angivelse.

6.2 Forslaget till lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

I 7 kap. 19 § har inf6rts ctt nytt andra stycke som reglerar sekretessen i
irenden om besoksforbud. Farslaget har behandlats i den allméinna motive-
ringen (avsnitt 3.8). Sckretess enligt andra stycket giller hos alla myndighe-
ter som tar befattning med édrenden om besdksforbud, 1 forsta hand
dklagarmyndigheterna, [ den mdn en friga om besdksforbud aktualiseras
under en forundersdkning giiller i regel dven sekretess till formén for enskild
enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen. Om ett drende om besoksforbud hos en
domstols kumulerats med ett brottmal, giller sekretessen i sidana mél i
stilllet for sekretessen enligt forevarande paragraf.

6.3 Forslagettill lag om dndring i fiktenskapsbalken

[ 14 kap. 7 §, som innchaller bl.a. bestimmelser om besoksforbud i samband
med dktenskapsskillnad, har reglerna om vite vid §vertradelse av besokstor-
bud utgatt och ersatts av en hiinvisning till reglerna i lagen om besoksforbud
om ¢vertriddelse av sddant forbud m.m. Hinvisningen till lagen om besiks-
forbud innebir att reglerna i den lagen om angivelse och dtal gitler dven i
triga om overtridelse av bestksforbud enligt dktenskapsbalken. Sjalvfallet
giiller ocksé vanliga regler om dverklagande dven for domar fér overtridelse
av besoksforbud enligr dktenskapsbalken. Hinvisningarna i 18 kap. 3 och
4 §% dktenskapsbalken till 14 kap. 7 § giller alltsa inte sddana domar.

7 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foresldr riksdagen att anta forslagen till

1. lag om besoksférbud.

2. lag om édndring i sekretesslagen (1980:100) och

3. lag om dndring i dktenskapsbalken.

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har fagt fram.
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1 Inledning

Kvinnomisshandel och de sérskilda problem som uppstér vid denna tyvp av
brott har under det senaste decennict varit féremal for en livlig allmén debatt
och har foranlett en rad atgirder frin myndighcternas sida, Med kvinnomiss-
handel brukar i dessa sammanhang i allménhet avses sddan misshandcel som
forovas mot en kvinna av hennes make, samboende cller annan man som stér
henne niira eller som hon tidigare haft en nira relation till. Liknande problem
som vid misshandel uppkommer ocksd med andra 6vergrepp som ar vanliga i
parrelationer eller efter separationer. friimst sexuclla sddana. sasom valdtikt
och liknande brott, men ocksd t.ex. hemfridsbrott och ofredande i olika
former.

Aven om olika dtgirder redan har vidtagits pd omradet bér man frin
samhiillet sida fortsiitta strivandena att underlitta situationen for kvinnor
som pd olika siitt misshandlas, forfoljs eller trakasseras av min. Dagens
situation ar namligen langtifrin tilifredsstiillande.

Som en tinkbar dtgird for att forbittra férhallandena har man sérskilt fran
kvinnoorganisationerna vickt tanken pa att efter danskt mdénster Oppna
mdjligheten att i enskilda fall utfiirda straffsanktioncrade s.k. besdksforbud.
Denna promemoria dr avsedd att utgora underlag for stallningstagande till
detta forslag.

2 Alimén bakgrund

Enligt statistiska uppgifter avsecnde ar 1985 anmildes 11.610 fall av
misshandel mot kvinnor. Av dessa rubricerades 366 som grov misshandel,
varav parterna i 463 fall varit bekanta med varandra. 1 de fall som inte
rubricerades som grov misshandel — 11.044 — var parterna bekanta i 8.919
fall. I de allra flesta fall dgde brotten rum inomhus. Antalet anmiilda
vildtikter och forsék dirtill mot vuxen person uppgick till 927. (Av dessa
utgor ett fatal fall homosexuella évergrepp.) Antalet domda fall 4r avseviirt
ligre in de anmiilda.

Det bor emellertid framhallas att det verkliga antalet Gvergrepp mot
kvinnor vida gverstiger antalet anmélda. Eftersom det dr brott som till helt
overviigande del begds i bekantskapsrelationer ar anmiilningsbenédgenheten
av naturliga skl jamforelsevis lag.

Fore dr 1982 kunde misshandel som inte forévats pad allmiin plats i princip
atalas endast efter angivelse av malsiiganden. En av de frimsta orsakerna till
denna begrinsning var enligt lagférarbetena att man inte genom ingripanden
mot hustrumisshandel ville spoliera dktenskap eller pa annat sétt ytterligare
forsviira den misshandlade hustruns situation. Detta synsiitt speglade en
numera foraldrad instdllning till samlevnadsrelationer. Efter forslag av
sexualbrottskommittén (Ds Ju 1981:8, prop. 1981/82:43) lades fr.o.m. den 1
januari 1982 alla former av misshandel under allmént atal. Motiveringen for
detta var dels att inskérpa att misshandel i hemmen eller annan enskild plats
ar lika straffvirt som misshandel i andra sammanhang och dels att forbéttra
kvinnornas praktiska mojlighcter till hjalp frin myndigheterna. Atalsrefor-
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men medforde att antalet anmélningar for misshandel pa enskild plats okade
kraftigt.

Genom lagéndringar ar 1984 skirptes straffen for sexualbrott. Vidare
stiirktes brottsoffrens stéllning. Genom inférandet av en sirskild bestimmel-
se i rattegangsbalken, 20 kap. 5a §, har en mélsigande som kan antas vara i
behov av personligt stdd under rittegangen numera ritt att atféljas aven s k.
stédperson. Savil i den proposition som foregick lagindringarna som i
justiticutskottets betiinkande (prop. 1983/84:105, JuU 25) framholls att, om
det i framtiden skulle visa sig finnas ctt uttalat behov av juridiskt bitriide at
malsiigande under férundersékning och rattegdng, en sidan ordning borde
astadkommas.

I november 1984 fick hiirefter rittshjilpskommittén (Ju 1982:2) i uppdrag
att undersdéka hur det rausliga forfarandet i mil angdende sexualbrott
fungerade med avscende pa malsigande och pa grundval av sin undersdkning
ta upp fragan om formerna for utvidgad rittshjilp at i férsta hand kvinnor
som utsatts fér sexualbrott eller vissa andra valdsbrott. I kommitténs ar 1986
avlimnade betankande (SOU 1986:49) foreslas en rad forbittringar for
malsigande som har utsatts for sexualbrott. bl.a. ritt till juridiskt bitride.
Kommitténs betinkande Gvervigs efter remissbehandling for nirvarande
inom justitiedepartementet.

Pi uppdrag av regeringen har riksklagaren, rikspolisstyrelsen, domstols-
verket och socialstyrelsen utgett en handbok for dem som inom rittsvisendet
sysslar med fragor om kvinnomisshandel och liknande évergrepp. Boken,
som utarbetats av en arbetsgrupp med representanter for ndimnda myndighe-
ter, innchéller cn redogdrelse for gillande bestammelser och de mekanismer
som ligger bakom vildet samt rekommendationer for hur forundersékning
och riitteging bor bedrivas for att i mojligaste man eliminera eller lindra
pafrestningar cller skador f6r offren.

Bland pagacende projekt inom justitiedepartementets omréde av intresse i
forevarande sammanhang kan ndmnas ett forslag om dndring av rekvisiten
for grov misshandel som lagts fram i en departementspromemoria (Ds Ju
1986:11). Hirigenom skulle straffen for allvarligare former av misshandel
komma att skiirpas. Forslaget tar bl.a. sikte pd olika former av kvinnomiss-
handel. Promemorian évervigs cfter remissbehandling inom departementet
med sikte pd en proposition under ar 1987.

Det fortjinar hir ocksd anmirkas att frigan om hitktning vid risk fér
aterfall i bl.a. valdsbrott har dgnats sarskild uppméarksamhet i den proposi-
tion om hiiktning och anhéllande som lades fram under viren 1987 och som
for nidrvarande ir beroende pé riksdagens provning (prop. 1986/87:112).

Enligt nuvarande bestimmelser i 7 kap. 15 § sckretesslagen (1980:100)
kan uppgift om enskilds personliga férhallanden i folkbokfoéringen eller
liknande registrering hemlighdllas om det av sirskild anledning kan antas att
den enskilde eller ndgon honom nirstiende lider men om uppgiften rojs.
Denna sekretess skall enligt forslag i betinkandet (SOU 1986:46) Integritets-
skyddet i informationssamhallet 2 utvidgas till att avse all myndighetsregi-
strering av befolkningen. Syftet dr bl.a. att underlitta for personer som
upplever sig vara férfoljda att hemlighdlla sin adress. Forslaget dvervigs
cfter remissbehandling med sikte p& cn proposition under ar 1987.
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Kvinnomisshandel ar emellertid ett problem som bér angripas inte endast
med atgirder av rittslig art. Aven pa den sociala sidan har atskilligt gjorts
fran myndigheternas sida. Socialdepartementet utgav édr 1983 en rapport —
“"Kvinnomisshandel. Kartliggning och dverviganden™ (Ds § 1983:2) - som
innchiller ¢n genomgdng av det aktuella liget och en redovisning av
tillgéingliga resurser inom olika omraden samt forslag till veterligare atgirder.
Som ett resultat av rapporten anslog regeringen samma ar 2.4 milj. kr. for en
tredrsperiod till olika férsoksverksamheter. Dessa skall utviirderas under ar
1987. Bland de olika projekten kan nimnas tva forsoksverksamheter inom
kriminalvarden med psykoterapeutisk behandling av min som domts.f6r vald
mot kvinnor samt tva projekt i resp. Villingby och Skellefted som gdr ut pé
att utveckla verksamheten med kontaktpersoner och kontaktfamiljer for
misshandlade kvinnor.

Utéver vad som anslagits for forséksverksamheter av olika slag har 1 milj.
kr. avsatts for utbildning och information.

Av ovanstiende redogdrelse framgir att man fran statsmakternas sida
under senarc ar iignat stor uppmirksamhet at problemet kvinnomisshandel
och genomfor en hel rad atgiirder pa sivil det ritesliga som det sociala
omradet. Aven kommuner och landsting har visat stort intresse och i minga
fall limnat bidrag till frivilliga verksamheter av olika slag.

De fran praktisk synpunkt kanske mest betydelsefulla insatserna har dock
gjorts av kvinnoorganisationerna, politiska och andra, genom inrittande av
kvinnojourer. dvernattningshem. ridgivaing och juridisk hjélp i olika former
etc. Frian dessa organisationer eller foretridare for dem har, bl.a. i anslutning
till en av justitiedepartementet i december 1986 anordnad hearing. framhal-
lits att det finns en mycket stor grupp av kvinnor som upplever sig vara
forfoljda av min vilka fortlopande hotar med dvergrepp av olika slag. 1
manga fall ar det friga om man som tidigare avtjanat straff for sidana
Gvergrepp mot kvinnan. Man har fran organisationernas sida fort fram
tanken atrt man {6r att forebygga fortsatt misshandel eller liknande brott mot
en kvinna som tidigare har utsatts fér detta skulle infora regler som efter
utlindskt monster gor det moéjligt att meddela ett forbud for gérningsmannen
att soka upp kvinnan pé nytt.

3 Gallande ratt

Forutom bestimmelser som mera direkt tar sikte pa skydd av liv och hiilsa,
sasom de straffsanktionerade forbuden mot misshandel och sexuella dver-
grepp. finns sidana som skall skydda medborgarna mot trakasserier av olika
slag. De i detta sammanhang mest intressanta straffbestimmelserna ér de
som giller hemftridsbrott, olaga intrang och ofredande. Samtliga dterfinnsi4
kap. brottsbalken (BrB) som handlar om brott mot frihet och frid.

1 6§ forsta stycket siigs salunda att den som olovligen intringer cller
kvarstannar dir annan har sin bostad, vare sig det dr rum, hus, gird eller
fartyg, skall démas for hemfridsbrott till boter. I andra stycket sigs att om
négon annars obehdrigen intringer eller kvarstannar i kontor, fabrik, annan
byggnad cller fartyg, upplagsplats eller pd annat dylikt stille, skall hun domas
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for olaga intrang till béter. T ett tredje stycke stadgas striingare straff —
fingelse hogst tva ar — for grovt brott.

Hemfridsskyddet giller sdlunda fér bostad, vare sig den ar permanenteller
tillfillig, medan intringande i andra lokaler betecknas som olaga intrang.
Sistniimnda bestimmelse kom till f6r att skapa skydd i lokaler dar manniskor
arbetar cller annars brukar vistas. Férutom arbetsplatser avses trappupp-
glngar och andra gemensamma utrymmen i hyresfastigheter.

Hemfridsbrott forutsétter att intringandet eller kvarstannandet har skett
olovligen. Aven den som tar sig in i smyg cller gdmmer sig i annans bostad
omfattas av straffbestimmelsen. Diaremot kan det inte bli hemfridsbrott om
t.ex. en make trianger in i eller stannar i cn bostad som ar gemensam for
makarna, dven om det sker mot andre makens vilja. ,

Vad giiller olaga intring skall géirningen ha foretagits “obehdrigen™ for att
vara straftbar. [ férarbetena sdgs harom att straffbestimmelsen inte blir
tillimplig om forfarandet kan anses dverensstimma med lag, ritt, sedvana
cller medgivande. Den som s6ker upp ndgon i en lokal till vilken allménheten
har tilltride gér sig alltsd inte skvldig till olaga intréng dven om den personen
uttryckligen undanbett sig att bli kontaktad dar.

Bestimmelser om ofredande aterfinns 1 7 §. Dir sdgs att den som
handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning. oljud eller
annat hinsynslost beteende eljest ofredar annan, skall domas for ofredande
till boter cller fiangelse i hogst sex manader. Till skillnad frin vad som giller
for hemfridsbrott och olaga intrang ir ofredande inte bundet till nigon
bestimd lokal. Om emellertid en géirning kan beddomas som brott mot 6 §
skall endast denna tillampas, 4ven om beteendet ocksa innefattar ofredande.
Detsamma giller om gérningen kan beddmas som misshandel i nagon form.
Brottsheskrivningen for ofredande omfattar handlingar av mycket skilda
slag. I forarbetena namns sirskilt att ndgon avsiktligt knuffar annan eller
rveker eller sliter i hans klader och liknande. Vidare talas om antastande av
kvinnor med klappar eller smekningar av olika slag. En visentlig motivering
for straffbudets tillkomst var att man ville virna om kvinnofriden pi gator
och allméinna platser. S.k. telefonterror hor ocksd hit.

Savil hemfridsbrott och olaga intring som ofredande forutsitter for 4tal
att malsidganden har angett brottet till atal. Undantag géller for brott enligt
6 & som ar grovt och for ofredande som har férovats pd allmén plats. [
samtliga fall galler ocksa att dklagaren far vicka atal om han finner atal vara
pakallat ur allmin synpunkt (11 §).

[ giftermilsbalken (GB) finns en bestimmelse som syftar till att forebygga
krinkningar i samband med att ett dktenskap upploses. Enligt 15 kap. 11 §
kan silunda ritten i mal om dktenskapsskillnad pa yrkande av endera maken
och for tiden fram till dess att lagakraftigande dom foreligger férordna om
sammanlevnadens hiavande och om foérbud f6r makarna vid vite av fangelse
hégst ett ér cller boter att besdka varandra. Bestimmelsen finns kvar i den
nya dktenskapsbalk som triaderi kraft den | januari 1988 (14 kap. 7 §). Vitet
har cmellertid begrénsats till att avsc pengar eller fangelse hgst en méanad.

Bestimmelsen inférdes genom 1915 ars lag om dktenskaps ingdende och
upplosning. som foéregick den nu gallande giftermalsbatken. Den tillkom pa
forslag av lagutskottet, som, till skilinad fran lagberedningen, inte ansig att
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strafflagens regler om hemfridsbrott var tillriickliga i den aktuella situatio-
nen. Man anforde att erfarenheten frén tillimpningen av de da gillande
bestimmelserna om skillnad till siing och siite visade hur nddvindigt det var
att med tillhjatp av vite avskricka den ena maken frdn évergrepp mot den
andre. Det sades ocksd att ett forslag i detta hiinscende torde tillmotesgé ett
ganska allmint onskemél. Mojligheten att meddela besoksférbud har ocksé
vid utarbetandet av den nya iktenskapsbalken ansetts fylla ctt praktiskt
bchov av integritetsbetonad natur (prop. 1986/87:1 s. 338).

Meningen med vitesbestimmelsen i 15 kap. 11 § GB ir salunda att skydda
den ena maken fran odnskade besok av den andre under den ofta ganska
uppslitunde tid som kan féregd upplosningen av ett iiktenskap. I och med att
dktenskapsskillnadsdomen vinner laga kraft, forfaller emellertid vitesforbu-
det och nigon méjlighet att forldnga det finns inte i vare sig den nu gillande
lagstiftningen cller enligt den nya dktenskapsbalken. Inte heller kan dessa
regler tillimpas pd andra forhdllanden dn dktenskap. Den nuvarande
bestimmelsen kommer sillan till anvindning.

Regler som pa olika sitt motsvarar vad man i den allméiinna debatten har
brukat avse med besoksforbud finns i flera frimmande linder. Redogdrelsen
i det foljande begriinsas till Danmark och USA.

4 BesOksforbud i utlandsk ratt
4.1 Danmark

I Danmark har man en ordning som innebdr att polismyndigheten kan
meddela besoksforbud genom polititillhold™. 1 den danska strafflagen (den
borgerlige straffelov) § 265 stadgas att den som krinker nagons frid genom
attitrots mot ett polisfareliggande triinga sig pa honom, f6rfélja honom med
skriftliga meddelanden eller pa annat liknande satt forolimpa honom straffas
med boter eller "haefte™ (dvs. ett kortvarigt frihetsstraff pa minst 7 dagar)
eller vid forsvirande omstandigheter med fiingelse intill sex ménader. [
lagtexten anviinds ordet advarsel, dvs. varning. medan man i dagligt
sprakbruk anviinder ordet tilhold vilket nirmast betyder foreliggande. Ett
av polisen meddelat foreliggande giller for en tid av fem ar. Genom
straffbestimmelsen kriminaliseras en rad s.k. frihetskrinkningar som inte
nodvindigtvis ir straffbara enligt andra bestimmelser i straffeloven. Dir-
emot ir det vanligt att en 6vertradelse av § 265 i praktiken ofta dessutom ér
straffbar enligt andra bestimmelser.

I paragrafen sdgs ingenting om att polismyndigheten har rétt att utfarda
foreliggande. Detta forutsitts gélla utan lagstadgande.

Straffansvar enligt § 265 i straffeloven forutsitter alltsa ett foregdende
foreliggande fran polismyndigheten. Sadant foreldggande kan utfardas efter
anmodan av den kriinkte. De materiella forutsittningarna for att meddela ctt
foreliggande framgar intc av strafflagen. Denna bedomning 6verléts till
polismyndigheten. [ praxis anses som regel att det skall vara friga om
upprepade krankningar, att dessa skall ha pagétt under en viss period och att
det iir sannolikt att krinkningarna fortsitter om inget ingripande sker.

Enligt vad som har inhdmtats angéende praxis i Danmark férekommer det

Prop. 1987/88:137

Bilaga 1

60



stora variationer vad géller typen av kriinkningar. Det kan férutom om vald
réra sig om att folja efter nagon pa gatan, om brevforsindelser. telefonpa-
ringningar. dévervakning av annans bostad. intrdng osv. Ocksd synbarligen
oskyldiga girningar, t.ex. att skicka blommor och andra gavor, kan foranleda
ingripande. Det anses ocksd att normala stralfprocessuella beviskrav skall
vara uppfyllda, dvs. det skall vara hojt éver varje rimligt tvivel att den det
ghller ir skyldig.

Forutom regelriitta varningar forekommer ocksd informella tillrittavis-
ningar och férmaningar fran polisen. Om sélunda den som kiinner sig kriinkt
forklarar sig ndjd med att motparten tilldelas en mera informell tillrittavis-
ning eller formaning, meddelas som regel inte nagot féretiggande. Om det
emellertid framgdr av upplysningarna att det har férekommit straffbara
Overgrepp som den krinkte inte 6nskar anmila, forckommer det att polisen
utfiirdar ett sadant.

Aveni fall d& man anser att det straffriittsliga skyddet mot en viss gérning i
sig sjialvt borde vara tillrickligt meddelas ofta foreliggande. Ett foreliggande
som tar sikte pd ett pdgiende individuellt férhallande formodas nimligen ha
direkt effekt. vartill kommer att den fororittades priméra intresse ofta ar att
fa vara i fred for motparten, medan 6nskemalet om att han skall bestraffas
kommer i andra rummet. Man tar ocksd hinsyn till girningsmannens
instillning. Om angriparen pa ett trovardigt sétt forklarar att han inte lingre
kommer att besviira motparten eller om han ger en rimlig forklaring till
varfor han hittills har gjort det, kan ett foreliggande befinnas onodigt. 1
sddana fall kan i stallet eventuellt eninformell formaning cller tillritttavisning
meddelas.

Antalet begidrda foreldgganden dr mycket hogt i forhéllande till antalet
medgivna sddana (for aren 1984 och 1985 sammanlagt 3.349 resp. 657). Detta
antas bero frimst pd att ett stort antal framstillningar resulterar i informella
tillsdgelser.

Ett foreldggande giller normalt i fem ar. Ingenting hindrar att en Kortare
period faststills, men detta forekommier knappast i praktiken.

Forelaggande fors in i ctt sirskilt protokoll. Detta skall delges den som
forelaggandet avser och helst ocksd underskrivas av denne. Vederborande
skall samtidigt upplysas om de straffrittsliga konsckvenserna av att han
overtriader foreldggandet. Protokollet tillstills bagge parterna och forelig-
eandet registreras i kriminalregistret.

Foreliggandet bortfaller om den fororittade hemstiller om det. Det kan
ocksa bortfalla av sig sjdlvt om parterna etablerar en “fredlig samvaro™, t.ex.
genom att den fororittade frivilligt borjar umgéds med den andre. Polismyn-
digheten kan dterta ctt foreliggande vid vilken tidpunkt som helst.

[ processuellt hiinseende géller enligt praxis att det dr polismyndigheten pa
den plats dir parterna bor som utfardar foreldggandet. Om parterna bor |
olika polisdistrikt blir det i regel polismastaren i det polisdistrikt dir den
fororittade bor och diir begiran om foreldggande har gjorts som handligger
saken, Négra foreskrifter i detta hiinseende finns emellertid inte.

Ett beslut av polismyndigheten kan dverklagas hos justitsministeriet. Ett
overklagande skjuter emellertid inte upp verkstiilligheten. Lagligheten av ett
forelaggande kan ocksd provas av domstol. Det star klart att den som blir
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atalad for overtradelse av forelaggandet kan fa saken provad i denna process.
Diremot synes det oklart i vad man domstolsprovning kan-ske i annan
ordning.

Atal for Gvertradelse av § 265 forutsitter begiran av den som blivit krinkt.

Om praxis vid utdomda straff finns enligt uppgift ingen statistik. Straffen
for mindre allvarliga och tillfilliga dvertridelser av straffelovens § 265 torde
normalt stanna vid boter. 1 fall dd det ror sig om upprepade dvertradelser och
dir girningsmannens forféljelse har varit sarskilt systematisk eller av
allvarlig art blir foljden frihetsstraff, i regel korta haeftestraff.

4.2USA

I flera nordamerikanska delstater fdrekommer sirskilda bestimmelser till
skydd for s.k. familjevéld (domestic abuse cller domestic violence). Dessa
bestiimmelser ger domstolarna, vanligen sirskilda familjedomstolar, rétt att
utfirda tillfalligt eller mera langvarigt forbud for en familjemedlem att foreta
vissa nirmare angivna handlingar mot annan familjemedlem. S&dana
bestiimmelser finns i Arizona. Californicn. Colorado, Hawaii. 1daho,
Minnesota. New York. Nevada, Oregon, South Dakota, och Washington.

Som exempel pa denna typ av bestimmelser kan nimnas lagstiftningen i
Minnesota. 1 en sirskild lag. Domestic Abuse Act, definieras “"domestic
abuse™ som fisamkande av fysisk skada cller misshandel eller fara for sadan
handling gentemot medlemmar av samma familj cller hushall. Som familje-
eller hushallsmedlemmar avses dkta makar, tidigare dkta makar, féraldrar,
barn, personer som ar sliikt med varandra och personer som vid tillfillet bor
tillsammans eller tidigare har bott tillsammans och personer som har barn
tilsammans oavsett om de har varit gifta cller levt tillsammans vid ndgon
tidpunkt. '

Den som har blivit utsatt for familjevald kan begira skydd enligt lagen
genom att inge en skriftlig under edlig forpliktelse avgiven forsikran som
innehiller uppgifter om vad som har forevarit. Ansokningen kan ges in
oavsett om det forekommer nagot mal, familje- eller straffritisligt, mellan
parterna. Domstolen skall sedan halla {6rhér med parterna inom fjorton
dagar. Om domstolen finner skil till det kan den utfirda ctt skyddsforelag-
gande. “order for protection™, att galla for en tid av hogst ett &r. Detta
forelaggande kan innchalla forhallningsregler (relief) av olika slag, t.ex. att
négondera parten skall avhilla sig fran att bega vald, att den skyldige parten
utestings frin den gemensamma bostaden eller att den skyldige parten skall
underkasta sig behandling eller social radgivning eller nagon annan atgérd
som bedoms nodvindig for att skydda en familje- eller hushallsmedlem.

For den hiindelse ansékningen ger vid handen att det forcligger en
omedelbar fara for vald kan domstolen omgiende utfirda ett féreliggande
som giller for en tid av hogst fjorton dagar. Den som Overtrider ett
skyddstorcliaggande kan omedelbart hiktas. Att Gvertridda foreliggandet
betraktas som forakt mot domstolen (contempt of court) och bestraffas enligt
en sérskild bestimmelse.

Liknande lagstiftning finns i Colorado, North Dakota, Nevada och
Hawaii.
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[ vissa stater férutsitts att det pagir en process mellan parterna for att ert
skyddsforelaggande i familjerelationer skall utfirdas. Ett exempel hiirpa ér
lagstiftningen i Californien. Enligt denna kan domstolen i mil som rér
vardnad om barn eller dktenskapsskillnad utfirda en order som forbjuder en
viss person att kontakta, skada, attackera. hota, sexuellt antasta, misshandla
eller stora husfriden fér annan medlem av famiijen eller hushallet. En
forutsittning ér att den som anséker om ett shdant forbud visar goda skidl for
det. Overtridelse av ett utfirdat forbud straffas enligt en sirskild bestimmel-
se i strafflagen. Straffet dr boter hogst 100 dollar eller fingelse i hogst sex
manader cller en kombination av béter och fingelse.

I kalifornisk lag finns dirjimte sirskilda bestimmelser for att forhindra
tamiljevald (Domestic Violence Prevention Act). Dessa gdr ut pd att
astadkomma en separation under en tillrickligt lang tid for att de inbegripna
personerna skall kunna lgsa problemen. Enligt dessa regler kan domstolen
ocksd utfirda en Trestraining order” som garanterar separation under
torutsattning att en person kan pi ett troviirdigt siitt visa att hon eller han
varit utsatt fér misshandel (abusc). Domstolen kan ocksd utfirda order av
den typ som giller vid dktenskapsskillnad eller vardnadsmiil. En tllfillig
order giller hogst 25 dagar, om den faststiills efter térhor hogst ett ir. Den
kan emecllertid forlingas. _

I Idaho, Oregon. och Washington finns sirskilda regler om skvdd for en
utsatt part i samband med skilsmissa.

I New York har man ett system cnligt vilket familjevald kan behandlas

savil vid familjedomstol som vid brottmélsdomstol. En process vid familje-

domstolen tjdnar da syftet att stoppa familjevdld och skydda parterna medan
en handliggning i brottmalsdomstol syftar till atal och dom. Med famiije-
eller hushéllsmedlemmar avses personer som dr besliktade kottsligt eller
genom ingifte, personer som ir gifta med varandra, personer som har varit
gifta med varandra och personer som har barn tillsammans oavsett formen
for samlevnad. Om brott har begdtts i familjeférhallanden kan ritten utfiirda
cn skyddsorder av innebdrd bl.a. att den ena parten alaggs att hilla sig undan
friin familjens eller nagon hushallsmedlems hem, skola eller arbetsplats. En
sadan order kan utfirdas savil under pagiende rattegdng somisamband med
dom cller med villkorlig frigivning. En Gvertridelse av skyddsorder kan
bestraffas sirskilt. En sidan bestraffning kan t.ex. innebira att villkorlig
frigivning eller villkorlig dom forverkas.

Det fortjinar framhallas i sammanhanget att flera amerikanska stater,
t.ex. Californien och New York. tvcks ha viil utvecklade sociala program for
att komma tillriitta med familjevaldet.

I vissa stater finns ocksd bestimmelser om skydd for andra brottsoffer én
sadana som har rikat ut for vald inom familjen.

I Californien kan domstolen utfirda en tillfillig skyddsorder (temporary
restraining order) till skydd for den som har rakat ut for trakasserier
(harassment). ‘

“Harassment™ definieras som ett uppsatligt handlande riktat mot en
speciell person som allvarligt oroar, forargar eller besvirar personen i fraga
och som inte har nagot legitimt syfte. Handlingssittet méste vara sidant att
det skulle fororsaka en forstandig person allvarlig kinslomissig storning och
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maste ocksd faktiskt fororsaka sidan storning hos klaganden. Det skall bestd
av en seric handlingar under en tidsperiod som tillsammans utvisar att
vederborande har till syfte att skada eller stora offret. En tillfillig skyddsor-
der kan utfirdas for en period av hogst 15 dagar. Efter férh6r hos domstolen
kan en mera permanent order utfardas for en tidsperiod av hogst tre &r.
Overtridelse av skyddsordern bestraffas som férakt mot domstolen enligt
strafflagen. T strafflagen finns for dvrigt ocksa bestimmelser till skydd f6r
parter och vittnen under pagaende forhandling. Straffet for 6vertridelser av
en skyddsorder ar boter, hégst 1 000 dollar, eller fangelse i hogst 6 manader
eller bada dessa pifoljder i kombination.

Liknande bestimmelser finns i Hawaiis lag.

1 staten New York finns ocksi bestimmelser om skydd av andra brottsof-
fer 4n sddana som har rékat ut f6r familjevald. Sadan skyddsorder. som ir
utformad efter samma monster som den som géller i mal om familjevald.
- forutsitter en pigaende brottmalsutredning eller rittegang. En skyddsorder
kan da utfardas som ett villkor for frigivning fran hikte. En skyddsorder kan
ocksd utfiirdas i samband med dom.

I Missisippi har man i rattegingsbalken ctt sirskilt kapitel om “Peace
Bonds™. I detta sdgs bl.a. att om en trovardig person under ed vittnar om att
han cller hon har blivit utsatt fér hot mot person eller egendom och det finns
skal att tro att ett brott kommer att begds kan en domare utfirda
arresteringsorder. Om det vid forhdr visar sig att det finns skil att tro att
personen i fraga kommer att begd det pastadda brottet. kan han som villkor
tor frigivning avkriivas borgen till en sidan summa, under sddana sikerhets-
foreskrifter och t6r sa lang tid. dock icke Overstigande 12 ménader, som
domaren foreskriver. Ett sidant foreliggande kan ocksa utfirdas i samband
med dom for en tid av hogst tva ar.

5 Overviganden och forslag

5.1 Finns det behov av bestimmelser om besdksférbud?

Av redogérelsen for gillande ritt framgar att de flesta av de beteenden som
ar utmirkande fér min som forfdljer en viss kvinna ar straffbelagda enligt
gillande lag. Forutom straffbestimmelserna for kroppsliga 6vergrepp ger
bestimmelserna om hemfridsbrott och ofredande ett ganska langtgiende
skydd. Vad som har uppgetts villa problem dr emellertid vissa fall av
personforfoljelse som inte kan hinforas till det straffbara omradet.

Sadan forfoljelse kan gestalta sig pd olika sdtt, exempelvis genom
dterkommande brev, telefonuppringningar e.d. En inte séillan forekomman-
de situation upppges vara att cn man som har domts for nigon form av
overgrepp mot en kvinna aterkommande uppehdller sig omedelbart intill
kvinnans arbetsplats eller bostad sedan han frigivits frin fingelsestraffet.
Ibland kan naturligtvis forfaranden av detta slag anscs ha passerat straffbar-
hetsgriansen for t.ex. ofredande eller hemfridsbrott, men detta ar langt ifran
alltid eller ens oftast forhallandet. Hanvéndelser frin kvinnans sida till
polisen blir di i allménhet resultatldsa, eftersom inget brott kan anses ha
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begatts: forsok eller forberedelse till ofredande eller hemfridsbrott ér ju inte
straffbelagt.

1 praktiken kan detta fa allvarliga konsekvenser for kvinnan. Hon tvingas
kanske byta bostad och hemlighélla sin adress och soker ibland vidta itgédrder
for att “byta identitet”. Till detta kommer att en del fall ir kdnda da ett
saddant beteende frdn mannens sida slutligen resulterat i att ett allvarligt
misshandelsbrott har begétts.

Det dr huvudsakligen med sikte pa sadana fall som tanken pé beséksférbud
har aktualiserats. Meningen med ett besOksforbud skulle framst vara att
mojliggora ett omedelbart polisingripande i ensituation som i det sarskilda
fallet upplevs som hotande eller skrimmande och dirigenom férhindra att ett
overgrepp sker och motverka fortsatt forfljelse. Som niarmare utvecklas i
det foljande torde eventuella regler i amnct inte bora begransas till forbud
mot besok utan dven gilla vissa andra uttryck for forfoljelse. I det féljande
anvinds emellertid besoksforbud som en sammanfattande term.

Mot tanken pi att infora regler om besoksférbud kan invéndas att man
oavsett hur regleringen utformas kan forutse vissa tillimpningssvérigheter.
Den avhallande effekten av ctt av myndighet meddelat beslut av detta slag
skall vidare inte 9verdrivas. En person som har for avsikt att férgripa sig mot
en annan kan naturligtvis inte alltid forutsattas lata sig hindras av ett sadant
forbud.

Aven om allts ett ett av myndighet meddelat besoksférbud kan forutsit-
tas ha en begransad effekt kvarstar det faktum att det éndé i vissa fall kan
forhindra brott genom ett tidigt ingripande. Det kan ocksa bidra till kdnslan

av en viss trygghet for t.cx. en f6rfoljd kvinna om hon vet att hon kan ringa’

polisen och fa hjalp s& snart mannen pa ett eller annat sitt forsoker kontakta
henne.

Regler om besoksforbud och liknande finns i flera fraimmande linder. Med
hinsyn till vad som har upplysts om den ofta mycket svdra praktiska
situationen for kvinnor som upplever sig vara forfoljda synes éverviagande
skil tala for att denna vég inte limnas oprovad. 1 det f6ljande diskuteras
narmare hur regler i &mnet skulle kunna utformas. :

5.2 Forutsittningarna for besoksforbud
5.2.1 Den brottsliga handlingen och brottsoffret

Nir det géller att ta stillning till utformningen av regler om besoksforbud till
skydd foér den som upplever sig vara f6rfoljd i situationer av hir aktuellt slag
instiller sig till en borjan fragan under vilka forutsittningar det skall finnas
mojlighet att meddela ett sadant férbud.

Da ett besdksforbud - i vart fall om det skall utformas paettsitt som gor att
det ter sig effektivt — ar en ganska ldngtgaende atgard, synes till en borjan
bora galla att det endast bor kunna komma i fraga nir den som férbudet
skulle riktas mot har begatt en brottslig garning som ar riktad mot den
personliga integriteten. Att 6ppna méjlighet att meddela besdksférbud dven
i andra fall synes vara att gd alltfor 1dngt. Det dr namligen sa forhallandevis
vanligti samband med att dktenskap och samboférhallanden upploses att den
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¢na parten - som kanske inte dnskat separationen — under lang tid pa olika
sitt soker fa kontakt med den andra, ofta med sikte pa att sammanlevnaden
skall terupptas. Detta kan naturligtvis te sig ytterligt besviarande for den
som drivit fram scparationen. Man ir emellertid hir inne pa forhallanden
som i sddan grad tilthér privatlivet att det skulle te sig opékallat att-inféra
regler om besoksforbud meddelade av myndighet for dylika fall. Man-méiste
kriiva nagot mera, och ndgon annan avgriansning an som foljer av ett krav pa
att straffbar handling har begatts synes svir att finna.

Det vanligaste fallet da behov av besoksforbud uppstar torde vara att offret
har varit utsatt for misshandel, olaga hot eller annat brott mot liv, hilsa eller

frihet och diirefter pa olika satt forfoljs av garningsmannen. Men dven andra .

fall kan tinkas. namligen brott mot nédgons frid, t.cx. intring i hemmet eller
brev- cller telefontrakasserier. . _

Av hetydelse dr ocksd om det ror sig om cn enstaka eller flera girningar
och. i det senare fallet, under hur Iing tid de har pagatt. Vid upprepad
brottslighet behéver det givetvis inte rora sig om samma slags girning; i sjilva
verket dr det vanligt att en giirningsman som led i en forféljelse tar till olika
metoder, t.cx. sivil misshandel som hemfridsbrott och ofredande. Man far
har gora en bedémning fran fall till fall. Allmant sett bér gilla att ju
allvarligare brott det ror sig om, desto mindre bor man i Svrigt kréva for att
girningsmannen skall kunna aliggas besoksforbud. Aven en enstaka miss-
handel eller sexuellt Overgrepp bér kunna féranleda beséksférbud om
forutsittningarna i §vrigt foreligger.

En uttycklig forutsatlmng bér emellertid vara att en forfoljelsesltuanon
foreligger, dvs. garningsmannen ringer eller skriver till den som utsatts for
brottet eller uppehdller sig utan anfedning vid aterkommande tillfdllen i
nirheten av hans eller hennes bostad.

Fragan om besoksférbud har aktualiserats som ett led i mdjligheterna att
begrinsa kvinnomisshandel. Det dr troligt att en bestaimmelse om besoksfor-
bud skulle f4 sitt visentligaste anviindningsomrade i sdidana sammanhang.
Erfarenheterna av utlandsk ritt ger ockséa detta vid handen.

Aven andra situationer dir beséksforbud ter sig motiverat kan emellertid
tinkas. Det forckommer sélunda ocksi att en kvinna som har en kiinslomas-
sig relation till en viss man forf6ljer denne dven om handgripligheter av
naturliga skal iir ovanliga i dessa situationer. Vidare kan behov av besoksfor-
bud tiinkas foreligga i fall dir ndgon har gjort sig skyldig till vergrepp mot
barn. Exemplen kan goras mangd

Aven om en bestimmelse om besiksférbud mest kommer att anvindas fér

att skydda kvinnor som ir utsatta for forfoljelse finns det inte anledning att

begrinsa tillimpningsomradet for en ny lagbestammelse till dessa fall. En
mojlighet skulle vara att — cfter monster av amerikansk ratt — begrinsa
tillampningen till fall av familjevald. Inte hellér detta ar lampligt, bl.a. med

hansyn att det kan finnas typiska fall av kvinnoinisshandel dar parterna inte:

har varit samboende.

Det anforda talar for att det saknas skiil att begrinsa en bestimmelse om
besoksforbud till en viss typ av brottsoffer. I stallet bor pi samma sitt som
enligt dansk ritt bestimmelserna fi en generell utformning.

" Sammanfattningsvis bor betriffande den handling som kan- féranleda
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besoksforbud gilla att det skall rora sig om brott mot annans liv, hilsa. frihet
cller frid. Ett krav bor vidare stillas pd att den som blivit utsatt for brottet
direfter forfoljs av girningsmannen.

5.2.2 Farafor fortsatta overgrepp

Syftet med ett besokstorbud ér att hindra att niagon som blivit utsatt for ett
brott i en cller annan form blir angripen pa nytt av samma girningsman. En
forutsittning tor att ett sadant férbud skall kunna meddelas ar alltsa att det
finns en aterfallsrisk. Sidana riskbedomningar dr generellt sett mycket
vanskliga att gora. I vissa fall iir det emellertid uppenbart att det finns en risk
for upprepning av ett visst beteende pad grund av parternas speciclla
relationer och i betraktande av vad som tidigare har hiint. Det handlar
namligen just om situationer som utmirkts av att den ena parten torfoljer den
andra, . . .

Fraga ir emellertid vad man skall kriva for att anse att en risk foreligger.
Klart ar att. om det redan nir besoksforbudet aktualiseras foreligger
upprepad konstaterad brottslighet som riktar sig mot ett och samma offer, ett
besokstorbud bor kunna meddelas om detinte finns nigon omsténdighet som
direkt tyder pa att dvergreppen definitivt har upphdrt. Som tidigare nimnts
behover det inte rora sig om samma sorts brott.

Om det dédremot ror sig om en enstaka handling kravs storre forsiktighet
vid bedémningen. Utdver den omstindigheten att brottsoffret ar utsatt for
forfoljelse - vilket enligt vad som forut sagts bor tillhéra de grundliggande
forutsiattningarna — bor det avgérande vara om brottsoffret kinner dngslan
for girningsmannen och om denna éngslan objektivt sett ter sig vilgrundad.
Aven om det ror sig om ett enstaka brott kan det finnas omstiindigheter kring
detta — hotfulla uttalanden som intc ir av sadan styrka att de kan betecknas
som olaga hot eller att girningsmannen pa nagot annat sitt genom sitt
upptridande later ana att han inte tinker lamna offret i fred.

Har maste givetvis ocksa beaktas vad som anf6rts under avsnitt 5.2.1 om
den brottsliga handlingen. Som dar har framhallits bor gélla att ju allvarligare
handling det ror sig om desto mindre bér man kriva for att gérningsmannen
skall dlagpas besdksforbud. Eller med andra ord: man bor inte stilla sé
stranga krav nir man bedémer risken for aterfall om det handlar om ett
verkligt allvarligt dvergrepp. .

5.2.3 Brottsoffrets begiran som forutsittning for besoksforbud

Besoksforbud bor liksom enligt utlindsk lagstiftning kunna komma i fraga
endast p4 begiran av den som har utsatts for Gvergreppet eller dvergreppen.
Nir det giller kvinnomisshandel irdet visserligen ett villkint forhllande att
manga kvinnor som blivit misshandlade upprepade ginger av samme man
trots detta tar emot honom eller t.o.m. tar initiativ till sammantréftande med
ny misshandel som f6ljd. Inte minst inom kriminalvdrden har man erfarenhet
av denna problematik.

Aven om det finns situationer diir kvinnan sa att siga kan behova skyddas
mot sig sjilv skulle det innebira ctt alltfor langtgdende ingrepp i den
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personliga integriteten att alagga nagon besoksforbud i forhallande till en
person som inte har begirt det. Daremot bor givetvis ingenting hindra att ett
brottsoffer av sociala eller andra myndigheter gors uppmérksam pa mojlighe-
ten att begira besoksforbud cller t.o.m. Overtalas till detta. Vid ett
genomforande av rittshjalpskommitténs tidigare namnda forslag (avsnitt 2)
kommer hithérande frigor naturligtvis ocksa att tillhdra dem som skall
uppmirksammas av sidana juridiska bitraden som kan forordnas dt mélsé-
ganden vid sexualbrott.

Ilagtexten bor darfér ingd som ett rekvisit att besoksforbud kan meddelas
cndast pa begiran av den som har drabbats av ett brott.

5.3 Besoksforbudets innehall

For att ett besoksférbud skall kunna fungera cffektivt som medel att
forhindra fortsatta dvergrepp mot en viss person bor féreskriften uppenbarli-
gen striicka sig liangre én till att enbart omfatta ett forbud att bega lagstridiga
handlingar, sdsom hemfridsbrott och ofredande. En- foreskrift av detta
innehdll skulle ju ocks& te sig meningslés med hansyn till att sddana
handlingar ir férbjudna redan genom kriminaliseringen.

Limpligen bor en foreskrift i amnet efter omstandigheterna till en borjan
kunna innehélla att giirningsmannen forbjuds att soka upp offret men ocksa
att ta kontakt pd annat sitt, t.ex. genom brev cller telefonsamtal. Eftersom
det synes vara typiskt for de fall som det hir géller att girningsmannen ibland
sOker skrimma offret genom att stindigt dyka upp i hans cller hennes nirhet
utan att i och for sig ta kontakt, bor han ocksa kunna férbjudas att utan
anledning uppehdlla sig i den omedelbara nirheten av offrets bostad,
arbetsplats eller annan plats dér han eller hon regelbundet befinner sig. Har
bor man naturligtvis iaktta forsiktighet, s4 att gérningsmannens rorelsefrihet
inte beskirs mer dn vad som dr pakallat med héinsyn till bestimmelsens syfte.
Forbudet bor inte heller gélla om offret 1 ett visst fall gtt med pé att traffa den
som har besoksforbud eller pa annat satt bli kontaktad tillfalligt.

I lagtexten bor stadgas att en foreskrift efter omstandigheterna far
innehélla forbud for den som begatt brottet att utan den drabbades
medgivande eller annat godtagbart skiil soka upp honom eller henne, soka
kontakt genom brev eller telefonsamtal eller uppehalla sig i omedelbar
nirhet av hans eller hennes bostad eller arbetsplats. Med tanke pa att
omstandigheterna i det enskilda fallet kan vixla bor det av lagtexten ocksa
uttryckligen framga att foreskriften fir innefatta ocksd andra férbud av
liknande slag.

5.4 Beslutsmyndighet och foérfarandet vid utfairdande av
besoksforbud. Lagregelns placering

Nar det galler fragan vilken myndighet som skall f& befogenhet att utfirda
besoksforbud finns det, som ocksa framgar av redogorelsen for utlindsk ratt,
olika tinkbara alternativ. Klart synes till en borjan vara att, med hinsyn till
de sakliga losningar som forut har forordats, uppgiften lampligen bor
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ankomma pé nagot organ inom rattsvisendet. De instanser som dar kan vara
aktuetla dr ndrmast polismyndighet, dklagare eller domstal.

Man synes hir ha anledning att skilja mellan olika fall. Till en bérjan kan ju
situationen vara den att frigan om besoksférbud ar aktucll under en
pigdende ritteging om ansvar for brottslig girning som helt cller delvis
ligger till grund f6r framstiillningen om besiksférbud. For sddana fall synes
det klart att den domstol som doémer i brottmalet dven bor kunna ta stdllning
till frigan om besoksférbud. Talan bor i sa fall kunna foras av dklagare i
brottmalet men ritten bor ocksa kunna meddela beslut sjdlvmant. Aven har
bor emellertid kravas en begiran frin malsigandens sida. Meddelas ett
saddant forbud, bér beslutet tas in i domen sasom ett beslut om sirskild
rittsverkan av brottet,

Det praktiska fallet torde emellertid snarare bli att frigan kommer upp
forst sedan brottmélet avgjorts och girningsmannen avtjidnat cventuellt
fangelsestraff som 4domts honom. Naturligtvis skulle dven for sadana fall
kunna gilla att irendet tas upp av allmin domstol, varvid ett sarskilt
stamnings- cller ansokningsforfarande far forutsitias. Regleringen kundeisa
fall utformas efter forebild av t.ex. lagen (1986:436) om naringsforbud eller
lagen (1985:354) om férbud mot yrkesmissig radgivning i vissa fall m.m.,
vilka bada ger domstol befogenhet att meddela vissa forbud i brottsforebyg-
gande syfte.

Niér anknytning saknas till ett pigdende brottmal synes & andra sidan
drenden av den Karaktir det hér giller te sig i viss man frimmande for
omedelbar domstolsprévning. Till detta kommer att omstindigheterna
ibland kan vara saddana att frigan om forbud bor tas upp omgaende efter en
hinvindelse fran brottsoffrets sida i en akut situation. Beaktas bor ocksa att
ett besoksforbud visserligen innebédr en inskrankning av den personliga
frihcten men har forhéllandvis begrinsade rittsverkningar och inte till
narmelsevis sa langtgaende konsckvenser som exempelvis ett niringsférbud.

Det anforda talar f6r att domstolarna inte limpligen bor belastas med att
fatta beslut i forsta instans i sidana drenden utan att dessa i stéllet bér kunna
ankomma pé aklagare cller polismyndighet med méjlighet till verprovning
av domstol. For aklagarmyndigheterna ar iter den typ av provning som det
hir giller mindre val lampade, eftersom dessa myndigheter inte i andra
sammanhang har att fatta beslut i frigor av renodlat brottsférebyggande
karaktar.

Déremot synes polismyndigheterna viil dgnade att préva hithérande
fragor. vilka nirmast 4r av politirittslig natur. For de drabbade torde det te
sig naturligt att viinda sig till polisen som tar emot anmalningar om brott och
som dven i andra sammanhang kan meddela beslut som syftar till att
forebygga brott och uppritthélia allmén ordning och sakerhet. Att forligga
provningen till polisen skulle ocksd dverensstimma med den ordning som
tilldimpas i Danmark. Fran réttssdkerhetssynpunkt synes nigra invindningar
inte kunna riktas mot en sddan ordning under forutsittning att beslutanderét-
ten forbehélls juristutbildad personal inom polisen och att beslutet gér att
Overklaga till domstol. .

Overvigande skal synes alltsa tala for att fragan om besoksférbud provas
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av polismyndighet nér saken inte aktualiseras under en pagdende ritteging.
Polismyndighetens beslut bor kunna dverklagas till allmédn domstol.

Vad giller den lagtekniska placeringen av de bestimmelser som bcehdvs
synes man med de I6sningar i sak som har har forordats ha anledning att avsta
frin tanken pa en sérskild lag. nigot som ocksi med tanke pd iamnets
speciella karaktdr far anses vara en fordel. I stillet ter det sig naturligt att de
grundliggande bestimmelscerna i dmnet placeras i1 polislagen (1984:387),
lampligen bland de regler som behandlar sirskilda befogenheter i den
skyddande och forebyggande verksamheten. Vidare bor med sikte pi de
situationer da domstol skall besluta om besoksforbud i samband med
provningen av brottmil en bestammelse tas in i 36 kap. BrB.

5.5 Varaktigheten av meddelat besokstorbud

Besoksforbud bér alitid meddelas for viss tid. Tiden bér under inga
omstiindigheter fa 6verskrida fem ér frin den tidpunkt dé brottet begicks.
Normalt bor emellertid kortare tid faststillas. Forbudet bor dessutom under
vissa forutsattningar kunna upphivas fore den bestimda tiden. Dels bor det
givetvis kunna upphora pa begéran av den som har ansokt om forbudet.
Vidare bér det kunna upphdéra pa begéran av den som har dlagts forbudet om
han eller hon anfor godtagbara skal for detta. Ett sddant skil kan vara att
parterna har forsonats eller att det i vart fall star klart att de utan inviindning
av den till vars skydd forbudet meddelats har Aterupptagit nigon form av
umginge med varandra. Aven om ett upphiivande regelmissigt aktualiseras
genom anmilan fran den ena eller andra parten bor det inte vara ndgot hinder
att polisen sjalvmant upphiver ett forbud om sddana omstandigheter
framkommer att det star klart att forbudet inte lingre behovs.

I lagtexten bor anges att polismyndighets bestut giller omedelbart men
cfter ans6kan kan omprévas av den tingsriatt som har domt i brottmalet eller
den tingsritt inom vars omrade den som har drabbats av brottet har sitt
hemvist.

5.6 Pafoljd for dvertridelse av besoksforbud

En dvertradelse av ett besoksforbud kommer i méinga fall att innefatta en
handling som ér belagd med straff enligt brottsbalken, sdsom misshandel,
hemfridsbrott etc. Enligt vanliga principer bor i sadana fall normalt démas
for bada brotten i brottskonkurrens.

En sérskild straffbestammelse for overtridelse av besoksforbud kommer
att fa betydelse framst f6r sddana handlingar som inte ir straffbara enligt
andra lagrum, sasom att vederbdrande uppehéller sig pa platser som han
enligt forbudet inte har riitt till, utan att detta innefattar t.ex. ofredande eller
hemfridsbrott. Med beaktande hirav bor straffskalan limpligen omfatta
boter eller fangelse i hogst sex ménader. vilket motsvarar vad som giller for
ofredande. Mera bagatellartade évertradelser bor inte féranleda straffansvar
och boter bor vara normalpifoljd i de fall lagféring sker. Det ar hir att méarka
att den mest visentliga férdelen med regler om besoksforbud inte ligger i att
garningsmannen kan démas till straff utan i att polisen fir mdjlighet att
ingripa i akuta situationer.
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For atal bor forutsittas angivelse av mélsiiganden, dvs. den till vars skydd
forbudet har meddelats. Beivran av dvertridelse av foreskrift i meddelat
besoksfirbud bér i vrigt ske sisom vid brott pd vanligt sitt, dvs. atalas av
aklagare vid allmdn domstol. Vid provningen bor sjalviallet domstolen
liksom i vanliga brottmal ta hdnsyn till samtliga omstandigheter i malet.

6 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har upprittats forslag till indring i polislagen och
brottsbalken. Férslagen fogas som bilaga till denna promemoria.

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till lag om 4ndring i polislagen (1984:387) -
2a§ )

Forsta stycket

Bestimmelserna i detta stycke ger polismyndighet befogenhet att under vissa
forutsiattningar meddela sirskilda foreskrifter till f{orekommande av olika
slags 6vergrepp. I blickpunkten f6r regleringen star framfér allt den situation
som vissa kvinnor befinner sig i niar cn man som tidigare démts for brott mot
kvinnan efter avtjinat straff fortsitter att forfélja henne. Bestimmelserna
har emellertid avfattats generelit och &r tillampliga dven i andra situationer
sdsom exempelvis vid trakasserier av aldringar.

En grundférutsattning for att polismyndigheten skall fA meddela féreskrift
om besoksforbud ar enligt férsta meningen att nigon forf6ljs av den som har
gjort sig skyldig till brott av visst slag.

Som framgar av styckets omfattning i 6vrigt avses hirvid forfoljelse i den
overforda betydelse som uttrycket brukar tilldggas allmént sprakbruk.
Forfoljande i den mening som avses har foreligger. om nagon vid aterkom-
mande tillfillen pd ett patringande eller eljest besvirande satt séker kontakt
med cn annan person mot vad han vet cller bor inse vara den andras dnskan.
Detta giller vare sig forfoljelsen sker genom brev eller telefonsamtal eller
genom att den forfoljande t.ex. vid upprepade tillfillen uppehaller sig i
omedelbar nirhet av den andras bostad. 1 sakens natur ligger att man inte av
den som begir att besoksforbud meddelas kan kriva lika stark bevisning om
enskilda incidenter som fordras for straffansvar i ett brottmal.

Det brott som kan ligga till grund for foreskrifter av hiir aktuellt slag skall
ha riktat sig mot den andras hilsa, frihet eller frid. Hairmed avses i férsta hand
nagot av de brott som omfattas av 3 och 4 kap. BrB. P4 samma siitt som det
likartade rekvisitet i 26 kap. 7 § BrB inbegriper emellertid uttrycket ocksa
atskilliga andra brott. Uppenbart dr salunda att flertalet av sexualbrotteni 6
kap. BrB hor hit liksom exempelvis ran enligt 8§ kap. 5 § samma balk. Av
formogenhetsbrotten kan dven stld och grov stéld vara att hinfora till de
brott som avses hir, niamligen om st6lden innefattar fridsbrott sésom
regelmassigt ar fallet vid bostadsinbrott. Ocksd brott som avses i fjirde

Prop. 1987/88:137

Bilaga 1

71



stycket forevarande paragraf fir anses utgora ett brott som riktar sig mot
annans frid.

[ drendet skall kunna konstateras att den mot vilken féreskriften riktar sig
har gjort sig skyldig till brottet. S4 ir givetvis fallet, om denne genom
lagakraftvunnen dom har fillts till ansvar. Om &klagaren har meddelat
dtalsunderlatelse for brottet. t.cx. enligt 20 kap. 7 § forsta stycket 3 eller 4
rittegingsbalken, hindrar emellertid detta inte att ett drende angdende
meddelande av foreskrift tas upp. Brottet kan ocks4 tdnkas ha varit foremal
for rapporteftergift eller strafforeldggande, men med hinsyn till att besoks-
forbud i allmanhet inte bor kunna komma ifriga om den aktuella brottslighe-
ten varit av mer bagatellartad karaktir torde sidana brott normalt inte kunna
anses som kvalifikationsgrundande. Over huvud taget géller emellertid att
fragan om vederborande har gjort sig skyldig till det brott som ar aktuellt
utgdr ett prejudiciellt spdrsmal och att bevisning kan féras dven pa annat satt
in genom #dberopande av en lagakraftvunnen dom. '

Ar brottet foremal f6r forundersdkning eller ritteging bor emellertid
polismyndigheten inte ta upp fragan om meddelande av foreskrift. I sédana
fall kan den misstankte bli foremél f6r straffprocessuella atgarder, och
domstolen kan i domen meddela foreskrift enligt forslaget till 36 kap. 6 a §
BrB. Finns en tidigare lagakraftvunnen dom pé ett brott av hiir avsett slag bor
dock polismyndigheten kunna ta upp frigan om féreskrifter utan hinder av
att forunders6kning pagar om ett senare begéanget brott.

Behorigheten att meddela foreskrift har forbehéllits polismyndigheten,
och cn enskild polisman far sdledes inte fatta beslut i frigan. I enlighet med
de principer som ligger till grund fér gillande delegationsféreskrifter bor
bara polischefen cller juristutbildad tjansteman i polischefskarridren kunna
fatta beslut p& polismyndighetens viignar, se 15 och 16 §§ polisforordningen
(1984:730). Utan sarskild foreskrift torde det sta klart att behorig polismyn-
dighet ir den inom vars omrade den som anser sig bchdva skydd av
foreskriften har hemvist. :

En forutsiittning for att polismyndigheten skall kunna ta upp fragan ar att
den som drabbas av brottet begir det. En sidan begiran kan framstilias bide
muntligen och skriftligen.

Det foreskrivs vidare som.en forutsattning for att foreskrift skall fa
meddclas att det skall bedomas erforderligt till forekommande av fortsatta
Gvergrepp. Déarvid bor naturligtvis i forsta hand brottets beskaffenhet och
garningsmannens handlande darefter beaktas. Ett typfall &r som forut har
namnts nir en man som har domts fér Gvergrepp mot en kvinna efter avtjanat
straff fortsatter att trakassera henne genom att soka kontakt pa olika satt
eller genom att uppehélla sig i omedelbar nirhet av hennes bostad. Tbland
kan givetvis den brottslighet for vilken lagféring skett i sig vara tillrickligt
som indikation pi att en foreskrift behGver meddelas.

I andra meningen ges exempel pa siadana foreskrifter som kan vara
aktuella. En foreskrift kan salunda avse forbud mot att utan den drabbades
medgivande eller annat godtagbart skil soka upp honom eller henne, ta
kontakt genom brev eller telefonsamtal eller uppehilla sig i omedelbar
nirhet av hans eller hennes bostad. Det torde i forsta hand vara foreskrifter
av detta slag som framstar som praktiskt motiverade. Polismyndigheten kan
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emellertid ocksd meddela annan sadan foreskrift. Av avfattningen framgar
att foreskriften i sa fall forutsatts vara helt likartad de exempel som limnas.

Nagon obligatorisk skyldighet for polismyndigheten att meddela foreskrift
s snart de formella forutsittningarna for detta dr uppfyllda har inte avsetts
gélla, utan polismyndigheten har alltid att beddma fragan om detta i det
sarskilda fallet ar Jampligt. I sddana fall d& kontrahenterna pa grund av att de
har gemensamma barn, egendom som ir féremal fér pagiende bodelning
e.d. har anledning att halla kontakt med varandra ar ett bes6ksforbud av
naturliga skl ofta mindre lampligt. Det bér emellertid framhallas att ett
forbud i sddana fall inte forhindrar de kontakter som kan behovas for de
aktuella indamalen med hinsyn till att férbudet inte giller kontakter som har
sin bakgrund i godtagbara skal.

For polismyndighetens handlaggning giller bestimmelserna i forvaltnings-
lagen (1986:223). :

Som maximitid for giltigheten av en foreskrift har angetts fem ar fran det
att brottet begicks. I allmanhet bor dock kortare tid anges i féreskriften: ett
riktmdérke for tillimpningen synes kunna vara att tiden i normala fall sitts till
ett &r frn tidpunkten for féreliggandet. Om i anslutning till den bestimda
tidens utging malsiganden tar upp frigan om forlangning, kan polismyndig-
heten meddela en ny foreskrift av denna innebord. Det blir da fréga om ett
nytt drende hos polismyndigheten. Den sammanhéngande giltighetstiden for
en eller flera foreskrifter far-dock inte Overstiga fem ar fran brottet.

Andrastycket

Enligt stycket far en foreskrift som meddelats enligt férsta stycket helt eller
delvis hiavas av polismyndigheten, om dndrade forhéllanden eller ndgon
annan sirskild omstindighet féranleder det. En sddan omstindighet kan
vara att den till vars skydd foreskriften meddelats inte ldngre motsitter sig
kontakt med girningsmannen. I sédana fall férlorar visserligen foreskriften
sitt innchéll, eftersom det forbud som det har ar fraga om inte avses gélla i fall
av medgivande. Klart ir dock att det Anda kan vara av intresse for den mot
vilken férbudet har riktats att fa till stdnd ctt formellt upphiavande.av
férbudet. :

Aven andra andrade forhillanden som medfor att en foreskrift bor
omprovas kan givetvis foreligga. Det kan t.ex. finnas olika omsténdigheter
som tyder pd att mélsiganden inte ldngre behdver kidnna nédgon oro for
Overgrepp frdn girningsmannens sida.

Tredje stycket

Enligt stycket giller beslut av polismyndighet i ett drende som avses i forsta
eller andra stycket omedelbart. Efter-ansékan kan emellertid beslutet
omproévas av tingsriitt. Tingsratten har ocksé méjlighet att meddela inhibi-
tion innan belutet omprovas. Bade den tingsratt som har démt i det
ursprungliga brottmélet och den ritt inom vars omrade den som drabbats av
brottet har hemvist dr behdriga.

Négon tid for ingivande av ansékan om omprdvning har inte foreskrivits.
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Den som har drabbats av forbudet kan siledes inge en sddan ans6kan nar som
helst under forbudets giltighetstid.

Nir det giller tingsréttens handldggning av arenden om omprévning har
foreskrivits att lagen (1946:807) om handliggning av domstolsarenden skall
tillimpas. Denna lag synes nimligen erbjuda de handldggningsformer som ér
biist avpassade for hanteringen av ett drende av forevarande slag. Lagen om
handliggning av domstolsiirenden galler visserligen normalt inte i friga om
irenden som angar straff eller annan med brott férenad pafoljd. En foreskrift
av det slag som har ar aktuellt kan dock knappast betraktas som en med brott
forenad pafoljd och har ej heller eljest sddan karaktar att de skil som ligger

till grund tér den angivna begransningen i drendelagens tillimpningsomrade -

gor sig gillande.

Fjirde stycket

Enligt stycket skall den som bryter mot en foreskrift som har meddelats med
stéd av forsta stycket domas till boter eller fangelse i hogst sex manader. Atal
fir vickas endast efter en angivelse av malsiganden. Det har vidare
foreskrivits att i ringa fall ansvar inte skall &domas.

Nir en foreskrift asidositts, foreligger naturligtvis mycket ofta dven ett
brott mot nigon allmin straffbestimmelse i brotttsbalken. Det kan t.ex. vara
fridga om ofredande cller olaga intrang. I sddana fall skall regelmassigt ansvar
ddomas bade enligt brottsbalken och enligt forevarande paragrafi brottskon-
kurrens. Undantag torde enligt vanliga principer gilla for fall da det sakliga
innehallet i brottsbeskrivningarna dr identiskt och brottet enligt polislagen
har den stringaste straffskalan. Om friga skulle vara om ett okvalificerat
hemfridsbrott som dessutom utgor ett dsidosittande av en foreskrift enligt

forevarande paragraf, torde det silunda av allminna konkurrensregler félja

att hemfridsbrottet, som cndast har béter i straffskalan, konsumeras av
brottet cnligt fjarde stycket férevarande paragraf.

Som framgdr av forsta stycket kan fail d girningsmannen har s6kt kontakt
med den drabbades medgivande inte féranleda ansvar. Godtagbart skil att
Overtrada forbudet far ocksa som regel anses foreligga, om den till vars skydd
foreskriften har meddelats tidigare har medgivit den andre att soka kontakt
och direfter dtertar medgivandet. Det skulle namligen kunna leda till
stGtande resultat i praktiken om sadana fall skulle kunna beivras.

Hclt bagatellartade fall bor 6ver huvud taget inte kunna féranleda
lagforing. Av detta skil har sirskilt angetts att ringa fall inte skall foranleda
ansvar. Generellt gallcr ocksé att atal forutsitter angivelse av mélsaganden,
dvs. den till vars skydd foreskriften har meddelats.

Den kriminalisering som f6érevarande stycke innebar far till foljd att en
pagaende overtridelse av forbudet kan bli foremal f6r omedelbart polisingri-
pande. Ett sddant ingripande kan ske med st6d av 13 § polislagen eller enligt
rittegingsbalkens regler om gripande.
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7.2 Forslaget till lag om indring i brottsbalken

Forslaget innebir att en domstol som skall filla ndgon till ansvar fér brott
vilket riktat sig mot annans hiilsa. frihet eller frid och som inte {r ringa i
domen kan ta in en foreskrift av det slag som avses i 22 a § polislagen. De
férutsattningar som anges i detta lagrum maste naturligen vara upplyllda.
Detta giller dven i triga om mélsigandens begiiran.,

Meddelas en siddan foreskrift giller den omedelbart utan hinder av att
domen dverklagas, men det féljer av allminna principer att hogre ritt kan
meddela inhibition. Enligt andra-meningen i paragrafen skall andra stycket i
22 a § polislagen tillampas i fraga om hiivande av en sidan foreskrift som hir
avses pd grund av andrade forhallanden eller andra siirskilda omstiindighe-
ter. Det innebir att fragan om hivande inte behéver tas upp vid domstol utan
i forsta instans Kan avgdras av polismyndigheten.

En foreskrift om besokstorbud blir att hiinfora till sdrskilda ritttsverkning-
ar av brottet. Enligt allminna principer kan sivil aklagaren som malsiigan-
den framstilla yrkande i dmnet. Fragan kan ocksa tas upp av domstolen
sjalvmant. '
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Bilaga |
1 Forslagtill
Lag om dndring i polislagen (1984:387)

Harigenom foreskrivs att i polislagen (1984:387) skall inféras en ny paragraf,

22 a §, av foljande lydelse

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

22a8
Forfoljs ndgon av den som gjort sig
skyldig tll brott vilket riktat sig mot

hans eller hennes hiilsa, frihet eller

frid far polismyndigheten pd begdran
av den som ér utsatt fér forfoljelsen
teddela girningsmannen sdrskilda
foreskrifter, i den mdn det bedoms
erforderligt till férekommande av
fortsatta Gvergrepp frdn hans sida.
En sddan foreskrift far efter omstén-
digheterna innehdlla forbud for gir-
ningsmannen att under viss tid, hogst
fem dr fran det ant brottet begicks,
utan den drabbades medgivande eller
annat godtagbart skdl séka upp ho-
nom eller henne, ta kontakt genom
brev eller telefonsamtal eller uppe-
hdlla sig i omedelbar nérhet av hans
eller hennes bostad eller arbetsplats
eller annat sddant férbud.

En foreskrift som meddelats enligt
forsta stycket kan helt eller delvis
upphivas av polismyndigheten, om
dndrade férhdllanden eller ndgon an-
nan sdrskild omstindighet foranleder
det.

Beslut av polismyndighet i drende
som avses i forsta eller andra stycket
gdller omedelbart men kan efter an-
s6kan omprovas av den tingsritt som
har démt i brottmdlet eller den tings-
rdt inom vars omrdde den som har
drabbats av brottet har sitt hemvist. I
frdga om tingsritiens handliggning
tillimpas lagen (1946:807) om hand-
laggning av domstolsirenden.

Den som bryter mot en féreskrift
som har meddelats med stid av forsta
stycket skall démas till boter eller
fingelse i hégst sex manader. Atal far
vickas endast efter angivelse av mdal-
sdganden. I ringa fall doms inte till
ansvar.

‘Denna lag tridder i kraft den
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2 Forslagtill Prop. 1987/88:137
Lagom dndringibrottsbalken Bilaga 1

Hirigenom foreskrivs att i brottsbalken skall inforas en ny paragraf, 36 kap.
10 a §, samt nirmast fore 10 a § en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om beséksforbud

10 a §

Déms ndgon for brott som riktat
sig mot annans hdlsa, frihet eller frid,
far ritten | domen meddelu foreskrif-
ter som avses i 22 a $ polislagen
(1984:387). I fraga om héivande av en
sddan  foreskrift tillimpas andra
stycket ndmnda paragraf.

Denna lag triader i kraft den
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Bilaga 2

Forteckning Over remissinstanser som yttrat sig over
departementspromemorian (Ds Ju 1987:13)
Besoksforbud

Remissyttranden har avgetts av justitickanslern, riksiklagaren, rikspolissty-
relsen, kriminalvardsstyrelsen, brottsforebyggande radet, socialstyrelsen,
hovriitten §ver Skane och Blekinge, kammarritten i Géteborg, Stockholms
tingsrdtt. Handens tingritt, Norrkdpings tingsritt, Helsingborgs tingsrétt,
polismyndigheten i Stockholm, polismyndigheten i Géteborg, polismyndig-
heten i Malmd. polismyndigheten i Uppsala, riksdagens ombudsmiin,
landstingsférbundet, Sveriges Socialdemokratiska Kvinnoférbund, Cen-
terns kvinnoforbund, Folkparticts kvinnoférbund, Vinsterpartiet kommu-
nisterna, kvinnopolitiska utskottet, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges
domareforbund, Foreningen Sveriges Socialchefer, Riksorganisationen for
kvinnojourer i Sverige och Fredrika-Bremer-Forbundet. Foreningen Sveri-
ges lanspolischefer och Féreningen Sveriges polischefer har avgett ett
gemensamt yttrande. Vidare har yttrande inkommit frin Alla Kvinnors Hus.

RA har bifogat yttranden frin 6verdklagaren vid dklagarmyndigheten i
Stockholms aklagardistrikt, 6veraklagaren vid dklagarmyndigheten i Malmé
dklagardistrikt samt fran overdklagaren vid regiondklagarmyndigheterna i
Gateborg, Vasteras och Umea. Overaklagaren vid regiondklagarmyndighe-
ten i Vasterds har bifogat yttranden fran dklagarmyndigheterna i Viisterds
och Uppsala aklagardistrikt.
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Bilaga 3 Prop 1987/88: 137

Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till
Lag om besoksforbud

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1 § Med besoksforbud enligt denna lag avses férbud for nagon att besoka
cller pa annat sitt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna
person.

Besoksforbud far dven avse forbud for ndgon att uppehdlla sig i nérheten
av en annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stille diir den
personen brukar vistas.

Ett besoksforbud omfattar inte kontakter som med hdmyn till sarskilda
omstiindigheter ar uppenbart befogade.

Forutsirtningar for besoksforbud m.m.

2 § Besoksforbud far meddelas, om det pa grund av sirskilda omstindigheter
finns risk for att den mot vilken férbudet avses gilla kommer att forfélja eller
pd annat sitt allvarligt trakassera den som forbudet avses skydda. Vid
bedémningen av om sadan risk foreligger skall sirskilt beaktas om den mot
vilken férbudet avses gélla har begatt brott mot den andra personens liv,
hilsa, frihet eller frid.

Kan syftet med besoksforbud enligt 1 § forsta stycket tillgodoses genom
ndgon mindre ingripande atgird, far forbud inte meddelas.

Forbud som avsesi 1 § andra stycket fir meddelas endast om det kan antas
att forbud cnligt 1 § forsta stycket inte ar tillrackligt.

3 § Ett besoksforbud skall forses med de begrinsningar och undantag som ar
pakallade med hinsyn till férhéllandena i det cnskilda fallet.

4 § Besoksforbud skall meddelas for viss tid, hogst ett ar. Forbudets innebord
och omfattning skall framgd av beslutet.
Besoksforbudet giller omedelbart, om inte annat bestims.
Besoksforbudet far forlangas med hogst ett ar i taget.

5 § Ett beslut om besgksforbud skall delges den mot vilken forbudet avses
gilla.

6 & Fragor om besiksforbud skall handlaggas skyndsamt.

Forfarandet hos dklagaren

7 § Besoksférbud meddelas av allmin aklagare.
Fragan om bes6ksforbud tas upp pa begiran av den som férbudet avses
skydda eller nér det annars finns anledning till dct.
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8 § En friga om besoksforbud far tas upp av aklagareni den ort dér férbudet
helt eller huvudsakligen avses gélla. Dessutom giller vad som foljer av
reglerna i 19 kap. réittegingsbalken i frAga om aklagares behorighet.

I fraga om aklagare tillimpas vidare 7 kap. rdttegéngsbalken.

9 § For utredning av frigor om besoksforbud far Aklagaren anlita bitride av
polismyndighet.

I fraga om utredningen giller i tillimpliga delar 23 kap. 4, 6,7, 9, 10 och
12 §§ rattegangsbalken.

10 § Den mot vilken férbudet avses galla och den som forbudet avses skydda
har ritt att tadel avdetsom har tillforts drendet. Ritten att ta del av uppgifter
giller med de begrinsningar som foljer av 14 kap. 5 § sekretesslagen
(1980:100).

11 § Innan frigan om besoksférbud provas, skall den mot vilken forbudet
avses gilla samt den som forbudet avses skydda underrittas om en uppgift
som har tillforts drendet genom ndgon annan dn honom sjalv och beredas
tillfalle att yttra sig Over den. om det inte finns siirskilda skal mot det.

12 § Ett beslut varigenom dklagaren avgdr ett drende om besoksférbud skall
vara skriftligt och ange
1. den som forbudet avses skydda och den som forbudet avses gilla,
. de skil som har bestdmt utgingen,
dberopade lagrum,

SIS

paféljden vid dvertridelse av férbudet samt
. upplysning om mojligheten att fa riittens prévning enligt 15 § och om att
dklagaren kan omprdva beslutet enligt 24 §.

N

13 § Vid dklagarens handliggning av &renden om besOksforbud giller i Ovrigt
4-9 §8, 14-15 §§, 17 § andra och tredje styckena, 20 § forsta stycket andra
meningen 1. 3 och 4 och andra stycket samt 26 § férvaltningslagen
(1986:223).

14 § Fragor om forlingning av besoksforbud handliggs enligt 7-13 §§.

Ridittens prévning

15 § Aklagarens beslut i fraga om besoksforbud skall provas av tingsratten,
om den som har alagts bes6ksforbud cller den som forbudet avses skydda
begiar det. Begédran om sddan prévning skall goras hos dklagaren. som i sé fall
skall 6verlamna drendet till ratten.

16 § Behorig domstol ar tingsrétten i den ort dar dklagare som har provat
fragan om besoksforbud skall fora talan i brottmal.

17 § Om rittens provning begarts av den som alagts besoksforbud genom
beslut av dklagaren, ar dklagaren dennes motpart vid rittens handlaggning.

Har rattens provning begirts av den som forbudet avses skydda, dr den
mot vilken forbudet avses gilla motpart vid prévningen. Ritten skall
inhdmta yttrande av dklagaren, om det inte ir obehdvligt.
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18 § Ritten far forordna att ctt beséksférbud tills vidare inte skall gilla. Om
besoksforbud inte tidigare meddelats. far ritten meddela sddant férbud fram
till dess att drendet avgjorts slutligt. )

19 § Vid rittens handliggning av firenden om besoksforbud tillimpas lagen
(1946:807) om handldggning av domstolsidrenden i den man inte annat
foreskrivs i denna lag. Dirvid giller i fraga om begéran om provning vad som
siigs i den lagen om ansékan.

20 § Vid avgorande av saken skall tingsratten besta av en lagfaren domare
och tre nimndemén. Vid annan handldggning ar tingsratten domfér med en
lagfaren domare.

Vid omrostning géller reglerna i 29 kap. rittegangsbalken i tillaimpliga
dclar.

21 § Forhandling infor ritten enligt 4 § andra stycket lagen (1946:807) om
handiiggning av domstolsirenden skall alltid hillas, om nagon som fér talan i
arendet begir det.

22 § Vardera parten skall svara for sin kostnad, om inte sidant férhéallande
foreligger som avses i 18 kap. 6 § rattegangsbalken. '

23 § Ar den mot vilken férbudet avses galla misstankt for brott som har
betydelse for provning av fragan om besoksforbud, far aklagarens beslut i
friga om besdksforbud provas i mal om allmént atal rorande brottet. Dirvid
tillimpas bestammelserna om réttegang i ett sadant mél.

Hivande eller indring av beséksférbud

24§ Om det pi grund av dndrade forhallanden finns skl till det. far
dklagaren hiva eller éndra ett beslut i friga om besoksforbud som har
meddelats av dklagaren cller ratten.
Forsta stycket giiller dock inte om beslutet dr féremaél for rittens provning.
Fragor om att hiiva eller dndra beslut om besoksforbud handlidggs enligt
7-23 §§.

25 § Om den som har meddelats beséksforbud enligt denna lag alaggs ctt nytt
forbud rorande samma person medan det gamla dnnu géller, skall det
tidigare férbudet hivas, om inte sdrskilda omstandigheter féranleder annat.

Overtriidelse av forbud m.m.

26 § Den som bryter mot ett besoksforbud doms for overtradelse av
besoksforbud till boter eller fingelse i hogst sex ménader.
I ringa fall skall inte domas till ansvar.

27§ Overtradelse av besoksforbud far Atalas av Aklagare endast om
malsdganden anger brottet till 4tal eller atal ar pakallat ur allman synpunkt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.

Prop. 1987/88:137

Bilaga 3

81



2 Forslag till
Lagom dndring i sekretesslagen (1980:100)

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 19 § sekretesslagen (1980:100)' skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

7 kap.
19§
Sekretess giller hos polismyndighet for sidan uppgift om cnskilds
personliga férhéllanden som hinfor sig till
1. verksamhet som enbart innefattar hjalp eller annat bistand at enskild,
2. drende om omhiindertagande eller handrickning enligt lagstiftningen
om viss psykiatrisk vard eller om vard av missbrukare utan samtycke inom
socialtjinsten,
3. arende om handrickning enligt lagstiftningen om omsorger om psykiskt
utvecklingsstorda eller vird av unga utan samtycke inom socialtjinsten,
4. irende som avses i 21 kap. forildrabalken, eller
5. verksamhet som innefattar handrickning enligt smittskyddslagstiftning-
en eller annat bistdnd 4t smittskyddslikare,
om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom nirstaende lider men
om uppgiften rojs.

Sekretess giller | drende enligt la-
gen (1988:000) om besoksforbud for
uppgift om enskilds personliga for-
hallanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon honom niirstden-
de lider men om uppgiften rijs. Sek-
retessen giller inte beslut i drendet.

[ fraga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.

" Lagen omtryckt1988:9.
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3 Forslagtill

Lagom éndring i dktenskapsbalken

Hérigenom foreskrivs att 14 kap. 7 § iktenskapsbalken skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

- Foreslagen lydelse

14 kap.

I mal om iktenskapsskillnad fir domstolen, for tiden till dess att frflgdn har
avgjorts genom dom som har vunmt laga kraft, pa yrkande av nagon av

makarna

L. bestimma vem av makarna som skall ha ritt att bo kvar i makarnas
gemensammu bostad, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,
2. forordna om skyldighet fér den ena maken att utge bldrag till den andra

nml\ens underhall.

I sddant mal far domstolen ocksa.
for tiden till dess att skilinadsfrigan
har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft, pd yrkande av
nigon av makarna forbjuda makar-
na att besoka varandra vid vite, som
bestims i pengar eller till fingelse i
hégst en mdnad.

I sddant mal far domstolen ocksa,
for tiden till dess att skillnadsfrdgan
har avgjorts genom dom som har
vunnit laga kraft, pd yrkande av
nagon av makarna férbjuda makar-
na att besdka varandra. Overtrider
ndgon ett sddant forbud tillimpas 26

och 27 §§ lagen (1988:000) om be-

soksforbud.

Ett beslut enligt forsta stycket. far verkstillas pd samma sétt som en dom
som har vunnit laga kraft. Ett beslut enligt andra stycket géller pd samma sitt
som en dom som har vunnit laga kraft. Beslut enligt forsta eller andra stycket
fir dock nir som helst iindras av domstolen.

I malom dl\lensl\apssl\mnad far domstolen dessutom, med tlllampnmg av
bestammelserna i fordldrabalken, férordna om vad som skall gillai friga om
virdnad, umginge och bidrag till barns underhall for tiden till dess att sidan
fraga har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988. Aldre bestimmelser giller dock i
friga om besoksférbud som har meddelats fére ikrafttridandet.
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Bilaga 4
Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1988-03-04

Nirvarande: f.d. regeringstadet Wieslander, regeringsradet Wadell, justi-
tierddet Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 25 februari 1988 har
regeringen pd hemstillan av statsridet Leijon beslutat inhdmta lagradets
yttrande 6ver forslag till lag om besoksforbud, m.m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av statsiklagaren Gunnel Lindberg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om besoksforbud
1 och2§§

I'1 § forsta stycket i det remitterade férslaget har tagits upp en bestimmelse
om vad som normalt avses med besoksforbud, medan det i andra stycket
anges att besoksforbud d4ven kan innebéra vissa ytterligare begriinsningar i en
persons rorelsefrihet. De materiella fdrutsittningarna for de olika typerna av
besoksforbud har tagits in i 2 §. Dérutéver innehéller [ § tredje stycket cn
materiell regel. som begrinsar rickvidden av ett besdksférbud enligt forsta
stycket. o

Ehligt lagridets mening blir lagtexten tydligare, om férutsittningarna for
ett normalt bes6ksforbud och inneborden av ett sadant forbud tas uppi 1 §,
medan det utvidgade besoksforbudet pa motsvarande sitt regleras i 2 §.

Nir det sedan giller de risker som skall kunna laggas till grund foér den

normala formen av beséksforbud fir det anses Iampligt att risken for brott.

uttryckligen niimns i lagtexten. Bl.a. framgar det da klarare @n i remissforsla-
get att det ar tillrdckligt med risk for brott vid ett enstaka tillfalle for att
besoksforbud skall kunna meddelas.

En annan fraga ir vilka typer av befarade brott som skall kunna beaktas.
Uppenbarligen bor det i férsta hand vara friga om sadana brott som sirskilt
skall beaktas nir det giller redan begingen brottslighet, dvs. brott mot
nigons liv, halsa. frihet eller frid. Aven andra brott som kan anvindas i
trakasserande syfte bor emellertid kunna laggas till grund for besoksforbud.

I enlighet med det anforda foreslar lagradet att 1 och 2 §§ far foljande
lydelse:

"1 § Enligt denna lag fir férbud meddelas fér en person att besoka eller pa
annat sitt ta kontakt med cn annan person eller att folja efter denna person.
Sadant forbud (besoksforbud) far meddelas, om det pa grund av sirskilda
omstdndigheter finns risk for att den mot vilken férbudet avses galla kommer
att bega brott mot. foérf6lja cller pa annat sétt allvarligt trakassera den som
forbudet avses skydda. Vid bedomningen av om sddan risk foreligger skall
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siirskilt beaktas om den mot vilken férbudet avses gilla har begatt brott mot
den andra personens liv, hilsa, frihet eller frid.

Kan syftet med ett besoksforbud tillgodoses genom nagon mindre
ingripande atgird, far forbud inte meddelas.

Ett besoksforbud omfattar inte kontakter som med hiéinsyn till sarskilda
omstiindighcter dr uppenbart befogade.

2 § Om det kan antas att ett besoksforbud enligt 1 § inte ar tillrickligt. far
forbudet utvidgas till att avse forbud att uppehdlla sig i ndrheten av en annan
persons bostad cller arbetsplats eller annat stille dir den personen brukar
vistas.™

Lagradet foreslar vidare att 1-6 § far den gemensamma rubriken “Forut-
siittningar for besdksférbud m.m.".

5%

Paragrafen innehéller en bestimmelse om delgivning av beslut om besoks{or-
bud. Enligt vad som sigs i remissprotokollet bor hirvid 12 och 15 §8
delgivningslagen inte tillimpas. Denna tanke bor enligt lagradets uppfatt-
ning komma till uttryck i lagtexten. Paragrafen bor saledes kompletteras med
cn mening dir det sdgs att de angivna bestimmelserna i delgivningslagen inte
giiller.

838

T paragrafens forsta stycke finns bestdmmelser om vilken aklagarc som ar
behdrig att ta upp fragor om besoksférbud. Huvudregeln dr att en sadan
friga tas upp av aklagaren i den ort dir forbudet helt eller huvudsakligen
avses gilla. Dessutom skall enligt den foreslagna lagtexten gilla vad som
foljer av reglernai 19 kap. rittegingsbalkeni friga om &klagares behérighet.

Inncborden av den sistnamnda bestimmelsen ar inte helt klar. Enligt
remissprotokollet iir syftet med bestimmelsen for det forsta att mojliggora
for cn aklagare att gemensamt handlidgga och bedéma bade en forundersok-
ning och &talsfraga och en friga om besoksfarbud. Avsikten 4r vidare att en
fristdende friga om besdksforbud skall kunna hanteras av aklagareniden ort
dir den mot vilken forbudet avses gilla har sitt hemvist eller mera varaktigt
uppehéller sig.

Vad som salunda har anforts i motiven bor enligt lagradets mening komma
till uttryck i lagtexten. Lagradet foreslar att 8 § forsta stycket far foljande
lydelse:

“Fragor om besoksforbud provas av aklagaren i den ort dér férbudet helt
eller huvudsakligen avses bli tillampat eller dar den mot vilken forbudet avses
gilla har sitt hemvist eller mera varaktigt uppehaller sig. Ar den sistnimnde
misstinkt for brott som har betydelsc for fragan om besoksforbud, far frigan
provas dven av dklagare som ar behérig att viicka atal for brottet.”
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11§

Paragrafen, som innchaller vissa bestammelser om kommunikation, motsva-
rar 17 § forsta stvcket férvaltningslagen. Aven 17 § andra och tredje
styckena forvaltningslagen gors emellertid tillimpliga genom héinvisningen i
13 § i den nu foreslagna lagen. Enligt lagridets mening ér det cn biittre
ordning att uttdmmande behandla frigor om kommunikation i {érevarande
paragraf. Hirvid bor sporsmilet om i vilka fall kommunikation kan
underlatas regleras mera utf('irligr in som har skett i rc'missf(")rslagetl. :

Lagridet foreslar att 11 § ges féljande lydelse:

“Innan frigan om besdksforbud privas, skall den mot vilken forbudet
avses gilla samt den som forbudet avses skydda underréttas om uppgifter
som har tillférts drendet genom nidgon annan in honom sjilv och beredas
tillfille att yttra sig 6ver dem. Frigan fir dock avgoras utan att sd har skett,
om étgirderna dr uppenbart obehdvliga, om det kan befaras att det annars
skulle bli avseviirt svarare att genomféra beslutet i drendet eller om
avgorandet inte kan uppskjutas.

/Kkldudren bestimmer hur underrittelse enligt forsta stvcket skall ske.
Underrittelseskvldigheten giller med de begransningar som féljer av 14 kap.
5 § sekretesslagen (1980:100)™.

Om lagradets forslag betriffande 11 § genomfors, kriivs en foljdindring i
138

14§

1 paragrafen siigs att fragor om forlingning av besoks forbud handlaggs enligt
7-13 §8. Att sa skall vara fallet torde emellertid. till f6ljd av paragrafernas
utformning, vara klart utan att det behaver sdgas uttryckligen. Lagradet
foreslar darfor att bestammelsen i 14 § utgér.

17 §

I det remitterade forslaget har i denna paragraf tagits upp bestimmelser om
partsstallningen vid rittens provning av fragor om besdksforbud. Nir
provningen begirs av den som forbudet avser att skvdda, skall enligt
forslaget denne vara part och den mot vilken forbudet avses gilla vara
motpart. Begiirs diremot riittens provning av den sistnimnde, skall hans
motpart vara aklagaren och alltsa inte den som férbudet avser att skydda.

Den foreslagna ()rdninge11 kan i vissa fall fi mindre tillfredsstillande
konsekvenser for den som férbudet avser att skydda, ndmligen i den
situationen att dklagaren har meddelat besdksforbud och detta upphévs eller
inskriinks av ritten. Av forslaget foljer att den som foérbudet avser att skydda
normalt inte intar partsstillning vid rétten i ett sadant fall. Den personen kan
da inte sjalv overklaga beslutet. Att mojligheterna att ta fragan om
besoksforbud provad av hogre ritt pa det sittet blir beroende av om
aklagaren vill féra den vidare stimmer mindre vil verens med grunderna for
forslaget.

Problemet kan [6sas genom att man liter den som forbudet avses skydda
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vara motpart iven i de fall diir réittens provning begiirs av den som har alagts
besoksforbud. Nagra sirskilda regler om partsstillningen vid rittens prov-
ning behdvs dainte. Den tankta ordningen kan nimligen anses folja redan av
regleringeni 15 §1iforslaget. Av skiil som redovisas i remissen ir det diremot
rimligt att dklagaren i ménga fall fir ta pd sig uppgiften att vid riittens
provning utfora talan at den som forbudet avser att skydda. Enregel om detta
kan limpligen foras in i stillet f6r vad som i remissen foreslas i 17 §.

Aklagarens skyldighet bor i forsta hand avse den situationen att han sjilv
utfirdat besdksforbud och rattens prévning begirts av den mot vilken
forbudet giller. Om diremot provningen av klagarens beslut — oavsett om
besoksforbud utfardats cller ej — begiirs av den som forbudet avses skydda, ir
det knappast limpligt att dklagaren far en skyldighet att féra dennes talan.
Aklagaren skulle ju i den situationen tvingas argumentera mot sitt eget
beslut. Om riitten dndrar dklagarens beslut till nackdel for den som forbudet
avser att skydda och fragan fors upp till hdgre ritt, kan det diaremot vara
befogat att dklagarens skyldighet att fora talan omfattar dven forfarandet
diir. Det torde emellertid finnas situationer dir dklagaren bor ha riitt att avsta
fran att fora talan, t.ex. om han anser det uppenbart att ett dverklagande inte
kommer att leda till nagon #ndring av beslutet.

Mot denna bakgrund bor dklagarens skyldighet att fora talan for den som
forbudet avser att skydda omfatta endast de situationer dir aklagaren sjalv
har beslutat om besoksforbud. Vidare bor det finnas en mojlighet for
aklagaren att avstd fran att fora talan, om det finns sirskilda skil.

I enlighet med vad som anférs i rcmissen bor ritten vara skyldig att
inhdmta yttrande fran dklagaren, om det inte dr obehovligt.

Lagridet foreslar att den nu behandlande paragrafen far foljande lydelse:

“Har &klagaren beslutat om besoksfoérbud, dr han skyldig att pd begiiran av
den som forbudet avses skydda fora dennes talan vid riatten, om inte sirskilda
skl talar mot det.

Ritten skall begira yttrande av dklagaren. om det inte dr obehovligt™.

19 §

Enligt forslaget skall vid rittens handlaggning av drenden om besoksforbud
tillampas lagen om handldaggning av domstolsdrenden, i den man inte annat
foreskrivs 1 den foreslagna lagen. ) )
Denna teknik, som inte anvints i friga om forfarandet hos dklagaren,
lamnar at lasaren att vid jamforelse mellan de bida lagarna sjélv klara ut vad
som giller. Enligt lagradcts mening blir det littare att tillimpa lagtexten om
man i likhet med vad som i 13 § foreslagits i fraga om foérfarandet hos
dklagaren uttryckligen anger de paragrafer i drendelagen som skall tillimpas
vid rittens handlaggning av drenden om besoksférbud. En paragraf med
detta innehdll har sin naturliga plats efter 2022 §§ i forslaget (19-21 §§ om
lagradets forslag under 14 § f6ljs), vilka bl.a. innehéller fortydliganden och
undantag i forhdllande till drendelagen. T enlighet harmed foreslas att
sistnimnda paragrafer betecknas 18-20 §8§ och att 21 § far f6ljande lydelse:
"Vid rittens handliiggning av drenden om besOksforbud giller i dvrigt 2 §
andra —femte styckena, 3 §. 4 § forsta och andra styckena. 5 §samt 9— 12 §§
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lagen (1946:807) om handlidggning av domstolsarenden. Darvid giller i fraga
om begéiran om provning vad som sigs i den lagen om ansdkan™.

238

Enligt det remitterade forslaget ar det inte mojligt for en domstol att ta upp
en friga om besoksforbud 1 andra fall 4n dé& fragan forst har prévats av
dklagarc och det har begirts domstolsprévning av dklagarens beslut. Det kan
emellertid ifragasittas om inte fragor om besoksforbud bor kunna tas upp i
samband med handliggning av ett brottmal. dven om det inte forcligger ett
tidigare dklagarbeslut, forutsatt att malet galler brott av en typ som kan ha
betydelse for frigan om besoksforbud. Beslut om besoksforbud skulle alltsa
kunna tas in i en brottmalsdom dven i andra fall an som féljer av den
foreslagna 23 §.

En ordning av det nu antydda slaget foreslogs i den promemoria som ligger
till grund for lagrﬁdsremissen; Promemorieforslaget innebar att, om nigon
doms for brott som riktat sig mot annans hilsa, frihet eller frid, ritten i
domen skulle kunna meddela féreskrifter om besoksforbud.

I och fér sig har férutsittningarna for promemorians forslag rubbats
genom det remitterade forslaget, som innebér avvikelser fran promemorian
pa atskilliga punkter. Mot en méjlighet fér domstolarna att utan foregaende
dklagarprévning ta upp en fraga om besoksforbud talar ocks att en sddan
médjlighet sannolikt inte skulle fi $a stor betydelse i praktiken. Ar situationen
sddan att den som dr misstinkt eller dtalad fér brott bor aldggas besoksfor-
bud, ir det angeliget att frigan handliggs skyndsamt. Det remitterade
forslaget innebir ocksa att aklagaren skall fatta sitt besluti besoksforbudsfré-
gan s snart som mojligt, utan hansyn till rittens handldggning av brottmalet
(jfr 6 § i den foreslagna lagen). Enligt remissforslaget foreligger det inte
nadgot hinder mot att &klagaren prévar frigan om besoksforbud samtidigt
som brottmalet handliggs.

Fall kan emellertid forekomma da tanken pa ett besoksforbud inte vacks
férrian i samband med rittens handliggning av brottmélet. Den som vicker
frigan skall da av ratten hiinvisas till att begira dklagarens prévning. dven om
utredningen i brottmélet ar fullt tillricklig for att ritten sjalv skall kunna ta
stallning. En sidan ordning forefaller onddigt omsténdlig. Det kan i det
sammanhanget erinras om att flera av de remissinstanser som yttrade sig dver
promemorieforslaget ansig att saken ibland kunde vara sa bradskande att
domstolen borde kunna meddela ett interimistiskt besoksférbud.

Remissmaterialet ger inte underlag for en definitiv stindpunkt i den nu
diskuterade fragan. I vilket fall som helst behdver atskilliga detaljfragor
utrcdas ytterligare. Enligt lagridets mening fortjinar det emellertid att
dvervigas om inte det foreslagna systemet med provning hos &klagare av
frigor om besoksforbud bor kompletteras med en mojlighet for domstol att
ta upp sadana fragor i samband med handliggningen av brottmal, oavsett om
det redan foreligger ett aklagarbeslut eller ej.
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24§

I tredje stycket i den foreslagna 24 § sigs att frigor om att hiiva eller dndra
beslut om besoksforbud handliiggs enligt 7-23 §§. Aven utan en sidan regel
far det emellertid anses klart att de allminna bestimmelserna om forfarandet
hos aklagaren och om rittens provning (7-13 §§ resp. 14-22 §§, enligt
lagradets forslag) skall tilliimpas dven nér det ir fréga om att hiva eller éindra
ett bestut om besoksférbud. Lagradet foreslar darfor att tredje stvcket utgar.

258

I paragrafen siigs att om den som har meddelats besksforbud aldggs ett nytt
forbud rorande samma person medan det gamla dnnu géller, det tidigare
forbudet skall hiivas, om inte sarskilda omstindigheter féranleder annat.
Bestimmelsen torde bl.a. asyfta fall da ctt beslut om besoksférbud utvidgas
enligt 1 § andrastycket i remissforslaget (2 §1lagradets forslag). Savili detta
fall som i andra situationer nir ett beslut om bestksforbud Andras dr det
emellertid naturligast att se saken sa. att det nya beslutet helt och hillet
trader i det gamlas stille. En bestaimmelse om att det gamla beslutet skall
hévas ar alltsa enligt lagradets mening onddig.

Pa grund av det sagda foreslar lagradet att bestimmelsen i den foreslagna
25 § utgar.

Ovriga lagforslag

Lagradet lamnar forslagen utan erinran.
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