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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas atgiarder som skall medverka till att ungdomar som
begar brott moter en snabbare och mera markerad reaktion fran samhallets
sida. Forslagen beror framst lagen (1964: 167) med séirskilda bestimmelser
om unga lagdvertrddare (LUL). Forslagen utgar fran forutsittningen att
unga lagévertridare dven i fortsittningen i allménhet inte skall atalas utan i
stillet efter beslut om Atalsunderltelse bli foremal for tgirder inom
socialtjdnsten.

Av en ung lagovertradare som far atalsunderlatelse skall enligt forslaget
uttryckligen krivas att han skall leva skétsamt. T LUL skrivs in att aterfall
i brott kan leda till att atalsunderlitelsen aterkallas och att den unge stiills
infér domstol.

For att ge mojligheter till en snabbare reaktion pa brottet far dklagaren
vidgade mojligheter att utfirda strafféreliiggande.

Enligt forslaget stdlls ocksa dkade krav pé att unga lagévertriadare i man
av formaga medverkar till att stilla till rétta efter brottet. Polisen foreslas
fa en uttrycklig ritt att anmoda unga lagdvertridare att stilla till ratta. Nar
aklagaren dverviger frigan om dtalsunderldtelse skall han véga in om den
unge har visat vilja att gora ritt for sig. Om det gar till ata) och riitteging
och domstolen i sin dom beslutar att en ung lagévertridare skall dverlim-
nas till vard enligt socialtjinsten fir domstolen foreskriva att den unge
skall avhjilpa eller begransa skada som orsakats av brottet.

Vardnadshavaren skall normalt omedclbart underrittas, nir nigon som
ar mellan 15 och 18 ar ar skiiligen misstankt for brott.

For att ¢6ka snabbheten i mél mot unga foreslds nya regler om att
socialndmndens yttrande till 8klagaren eller domstolen i sddana mal nor-
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malt skall avges inom en viss kortare tid. 1 en sérskild forsoksverksamhet  Prop. 1987/88:135
skall provas mojligheterna att f en snabbare handliggning genom ett
bittre samarbete mellan myndigheterna.

De nya reglerna foreslas trida i kraft den 1 juli 1988.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehéller diarfor tre huvuddelar: lagridsremissen (s. 9), lag-
ridets yttrande (s. 45) och féredragandec statsradets stillningstagan-
de till lagradets synpunkter (s. 47).

Den som vill ta del av samtliga skal {6r lagforslagen maste darfor
ldsa alla tre delarna.




Propositionens lagforslag
1 Forslag till
Lag om dndring i rattegangsbalken
Hirigenom foreskrivs att 48 kap. 4 § rattegangsbalken skall ha foljande
lydelse.
Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

48 kap.
4§

Strafforelaggande far utfirdas betriffande brott, for vilket ej stadgas.

svarare straff an boter, dock ej normerade béter, och betriiffande brott, for
vilket stadgas dagsboter eller fangelse 1 hogst sex manader. Om dagsbéoter
skall anvandas som péfoljd for brottet, far dock strafforeliggande utfirdas
endast nér brottet ensamt eller tillsammans med annat sadant brott som nu
har nimnts férskyller hogst etthundra dagsboter.

Det finns sérskilda bestimmelser
om strafforeliggande for brott som
har begdtts av ndgon som ir under
arton dr.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988,

! Senaste lydelse 1982:1123.
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2 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 31 kap. 1 § brottsbalken skall ha féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
31 kap.
1§

Kan den som &r under tjugoett ar och som begétt brottslig giarning bli
foremal for vard eller annan atgérd enligt socialtjanstlagen (1980:620) eller
lagen (1980:621) med sarskilda bestimmelser om vard av unga far ritten
dverlamna &t socialnimnden att foranstalta om erforderlig vdrd inom so-
cialtjdnsten.

Om det anses pakallat for den domdes tillriattafdrande eller av hansyn till
allmin laglydnad, far jimte verlamnande till vard inom socialtjénsten
doémas till dagsboter, hogst etthundraattio, vare sig boter har foreskrivits
for brottet eller ej.

Om skada pi egendom har upp-
kommit genom brottet och det be-
doms vara dgnat att frimja den
démdes anpassning i samhadllet, far
réitten, i samband med overlam-
nande enligt forsta stvcket, fore-
skriva att den démde pd tid och sdtt
som anges i domen skall bitrida
den skadelidande med visst arbete,
som syftar till att avhjilpa eller be-
grinsa skadan eller som annars i
belvsning av brottets och skadans
art framstdr som limpligt. Sddan
foreskrift far meddelas endast med
den skadelidandes samtycke.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.

! Senaste lydelse 1985:397. 1 prop. 1987/88:120 har lagts fram forslag till dndrad
lvdelse.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1964:167) med sarskilda
bestimmelser om unga lagovertradare

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1964: 167) med sarskilda bestim-

melser om unga lagdvertridare

dels att 1, 3, 5 och 12 §§ skall ha foljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer. 6 a, 6 b och 6 ¢ §§, med

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

1§

Om négon har begétt ett brott in-
nan han fyllt arton ar, far aklaga-
ren, utover vad som foljer av 20
kap. 7 § rdttegdngsbalken, besluta
att underléta atal enligt féljande be-
stimmelser (dtalsunderlitelse).

Om négon har begitt ett brott in-
nan han fyllt arton &r, far aklagaren
besluta att underlata étal enligt be-
stammelserna i denna lag (atalsun-
derlatelse).

Atalsunderlitelse far beslutas, om den underérige blir foremal for sddan
atgird som anges nedan och det med skil kan antas att dirigenom vidtas
vad som &r limpligast for den underérige:

1. vird eller annan 4tgérd enligt socialtjinstlagen (1980:620),

2. vard eller annan atgird enligt lagen (1980:621) med sarskilda bestam-

melser om vard av unga, eller

3. annan atgird som innebir att den underarige far hjalp eller stod.
Atalsunderlatelsc fir ocksa beslutas, om det dr uppenbart att brottet har

skett av okynne eller férhastande.

Atalsunderlatelse fir dock inte
beslutas, om nagot visentligt all-
-mént eller enskilt intresse darige-
“nom &sidosétts.

Vid bedomningen av om dralsun-
derldtelse skall meddelas skall
dklagaren utover vad som foljer av
andra och tredje stvckena sdrskilt
beakta den underdriges-vilja att er-
sédtta malsdganden for skada som
uppkommit genom brottet eller att
avhjilpa eller begrinsa skadan.

Atalsunderlatelse fir inte beslu-
tas, om nagot visentligt allmént el-
ler enskilt intresse dérigenom asi-
dositts.

Utéver vad som nu har sagts kan
atalsunderldtelse meddelas enligt
20 kap. 7 § rittegangshalken.

1 friga-om &talsunderlatelse sedan tal har vickts tillimpas 20'kap. 7 a §

rittegangsbalken.

38
Om det finns skilig anledning till atalsunderlatelse enligt denna lag. skall
dklagaren innan han beslutar i drendet inhdmta yttrande fran socialnimn-
den i den kommun som enligt socialtjéinstlagen (1980:620) har ansvaret for

! Senaste lydelse 1985:398.
“ Senaste lydelse 1981:1286.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

den underérige. Yttrandet skall avse frigan om nimnden har vidtagit eller
avser att vidta nigon atgird betriaffande den underérige och om en sadan
atgird enligt nimndens mening 4r den lampligaste f6r honom.

Namndens yttrande skall. om dklagaren begir det eller nimnden finner
det erforderligt. Aven inncfatta redogorelse for den underariges personliga
utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter i dvrigt.

Det dligger ndmnden att avgiva Némnden skall avge sitt yttrande
sitt yttrande skyndsamt. skyndsamt. Yitrandet skall avges
inom tvd veckor fran den dag dad
begiran om vitrande kom in till
ndamnden, om inte lingre tid dr
nodvandig med hinsyn till drendets
beskaffenhet. Har vttrande inte av-
getts inom fyra veckor, skall akla-
garen genast underrdttas om orsa-
ken till drajsmaler.

Aklagaren fir utan att socialnamndens yttrande inhimtats besluta om
atalsunderlatelse,

1. om brottet ar ringa, eller

2. om det dr uppenbart att forutsittningar for atalsunderlatelse forelig-
ger. _

Nimnden skall dven utan samband med yttrande limna &klagaren de
upplysningar som denne begir i friga om den underarige.

5§

" Den som fir dtalsunderldtelse
enligt 1 § skall iaktta skétsamhet.

Ett beslut om atalsunderlatelse Ett beslut om &talsunderlatelse
far  Aterkallas, om  sirskilda far dterkallas, om sirskilda omstéin-
omstindigheter foranleder det. digheter foranleder det. Vid bediom-

ningen av om dterkallelse skall ske
skall sarskilt  beakitas om den
underdrige har dterfallit i§ brott
inom sex mdnader fran beslutet om
dralsunderldtelse.

6a$

Aklagaren fér, utan hinder av de
begrinsningar som gdller enligt 48
kap. 4 § forsta stycket forsta me-
ningen rittegdngsbalken, utfirda
strafforeldggande for brott som be-
gatts av nagon som ej fyllt arton dar,
om det kan antas att den underdri-
ge, om dtal vickts, skulle ha domts
endast till béter. Dérvid skall dkla-
garen beakta de sarskilda regler
enligt vilka ritten kan doma till
lindrigare straff dn vad som dr fore-
skrivet for brottet.

3 Senaste lydelse 1985:14.
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Nuvarande lvdelse
6b

6¢

Foreslagen lvdelse

§

En polisman far anmoda den
som har eller kan antas ha fyllt
femton men inte arton dr att sd
snart som mojligt vidta drgarder for
att avhjilpa eller begrinsa skada
pd grund av brott, om den under-
drige erkdnt brottet eller om der an-
nars med hdnsyn till omstindighe-
terna dr uppenbart att han begdtt
brottet. Anmodan far dock ske en-
dast om det ir lidmpligt med hdansvn
till omsténdigheterna. Om det inte
dr uppenbart obehévligt, skall
mdlsigandens samiycke inhimitas
innan anmodan sker.

§

Om ndgon som inte fyllt arton ar
dr skdligen misstinkt for brott,
skall vardnadshavaren omedelbart
underrdttas, om det inte finns sdr-
skilda skal mot det.

12 §
Mal mot den som ej fyllt tjugoett ar skall alltid behandlas skyndsamt.

Viickes allmént atal mot den som
¢j tyllt aderton ar for brott, for vil-
ket ar stadgar fingelse i mer an ett
ar, skola, andd att han ej dr héiktad.
de tidsfrister iakrtagas som dro fo-
reskrivna for dtgdrd i mal vari den
tilltalade ar héktad. I stallet for den
tid av en vecka, som i 45 kap. 14 §
rittegangsbalken ar foreskriven for
hallande av huvudforhandling, skall
dock gélla en tid av tva veckor.

Viicks allmént 4tal mot den som
inte tyllt arton ar for ett brott, for
vilket ar foreskrivet fangeise i mer
an ett ar, skall de tidsfrister iakrtas
som dr foreskrivna for drgdrder i
mal vari den tilltalade ar hiktad. 1
stillet for den tid om en vecka, som
i 45 kap. 14 § rattegangsbalken ar
foreskriven for hallande av huvud-
forhandling, skall gilla en tid om
tva veckor.

Inhdamzar rétren yttrande frdin so-
clalndmnden enligt 9 § tredje stve-
ket, skall ndmnden yttra sig inom
sddan tid art ritten kan hdlla hu-
vudfirhandling enligt reglerna i
andra stycket. Om drendets beskaf-
fenhet foranleder det, far dock vtt-
randet med rittens medgivande av-
ges senare.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.
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4 Forslag till
Lag om 4ndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980: 100)! skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

9 kap.
17 §

Sekretess giller, om inte annat foljer av 18 §, i

1. utredning enligt bestaimmelserna om férundersokning i brottmal,

2. angeliagenhet, som avser anvéndning av tvangsmedel i sddant mal
eller i annan verksamhet for att forebygga brott eller som avser sidan
personalkontroll som enligt sérskilda bestimmelser sker i friga om tjinster
av betydelse for rikets sidkerhet,

3. dklagarmyndighets, polismyndighets eller tullmyndighets verksamhet
i 6vrigt for att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott

for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden, om
.det kan antas att den enskilde eller ndgon honom nirstdende lider skada
eller men om uppgiften réjs.

Sekretess giller i verksamhet, som avses i forsta stycket, for anmélan
eller utsaga fran enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att
nagon utsitts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rgjs.

Utan hinder av sekretessen fdar
uppgift limnas till enskild enligt
vad som foreskrivs i den sirskilda
lagstiftningen om unga lagéver-
tridare.

I friga om uppgift i allmin handling géller sekretessen i hdgst sjuttio ar.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.

' Lagen omtryckt 1988:9.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 11 februari 1988

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande. och statsriden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon. Hjelm-Wallén, Peterson, Gradin, Dahl, R.
Carlsson. Hellstrom, Johansson, Hulterstrom, G. Andersson, Lonngvist,
Thalén

Foredragande: statsradet Leijon

Lagradsremiss om atgarder mot unga
lagovertradare

1 Inledning

Fragan om vilka atgirder som bor vidtas mot ungdomsbrottsligheten star
s& gott som alltid i fokus i den kriminalpolitiska debatten. Aven om den
dramatiska 6kning av ungdomsbrottsligheten som dgde rum mellan andra
varldskrigets slut och 1970-talet numera har planat ut, kan det konstateras
att ungdomar begar brott i en utstrackning som inte 4r acceptabel och som
kraver kraftfulla motétgirder fran samhillet.

Ungdomsbrottsligheten méste angripas pd bred front. Nar det giller
Atgiarder som faller inom justitiedepartementets ansvarsomrade finns i 1988
ars budgetproposition (prop. 1987/88:100 bil. 4, s. 28, och bil. 11 s. 132) en
redogorelse for flera redan foreslagna eller planerade reformer som kan fa
betydelse for att motverka ungdomsbrottsligheten. Jag skall har bara ndm-
na forslagen om kriminalisering av konsumtion av narkotika (prop.
1987/88:71), om s. k. knivforbud och om atgarder mot klottret.

Det ir viktigt att ungdomar som begétt brott méts av en snabb och
entydig reaktion fran samhillets sida. Samhillet méste i de ungas eget
intresse markera att brottslighet — och det giller dven brott av till synes
mindre allvarligt slag — dr ndgot som inte tolereras.

Jag vill med detta inte ha sagt att man generellt bor g 6ver till ett system
med stringare pafoljder for unga lagovertridare. I friga om ungdomar som
har uppnétt straffmyndighetsaldern 15 &r rader det sedan linge en bred
enighet om att de skall sarbehandlas i straffrattsligt och straffprocessuellt
hinseende. Framfor allt giller detta ungdomar mellan 15 och 18 ar. Den
bakomliggande tanken ér att straffmyndighetsaldern inte skall medféra en

abrupt overgéng till vuxenvirlden. Detta kommer bl. a. till uttryck pé det.

sattet att brott som forévas i aldern 15—18 &r i betydligt mera begrinsad
utstrickning 4n brott som begds av dldre personer skall bli foremal for
domstolsprovning och atgirder inom kriminalvardens ram. Principen &r i
stiillet att de unga skall uppméirksammas av de sociala myndigheterna, som
pa olika satt skall ge rid och stod eller ingripa med Atgirder enligt den
sociala lagstiftningen. Ett uttryck for en sadan sarbehandling ar de regler
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som finns i lagen (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagdver-
tradare (LUL).

Det torde inte rada nigra delade meningar om att dessa grundliggande
virderingar alltjamt dr biarande. Négon omférdelning av ansvaret mellan
kriminalvarden och socialtjinsten nir det giller de unga lagdvertridarna
bor saledes inte komma i friga. Darmed ir inte sagt att man inte kan
forbittra pafoljdssystemet pd enskilda punkter. Jag tinker da bl.a. pa
frAgan om att inféra ndgon form av samhillstjianst for de unga lagdvertri-
darna. Den tanken avser jag att Aterkomma till i ett senare sammanhang.

Aven om man ocks4 i fortsittningen bor hlla fast vid principen om en
siarbehandling av de unga lagévertradarna i enlighet med LUL:s regler, ar
det viktigt att reglerna 4r i alla hanseenden dndamalsenligt utformade och
att den unge snabbt bringas till insikt om det forkastliga i det brottsliga
beteendet. Dessa fragor har, savitt rér ungdomar mellan 15 och 18 ar,
behandlats i den &r 1987 inom justitiedepartementet upprittade promemo-
rian (Ds Ju 1987:11) Andrade regler om atalsunderlitelse for unga lagéver-
tradare, m. m. Jag avser nu att ta upp de fragor som behandlats i promemo-
rian.

Promemorian har remissbechandlats. Yttranden har avgetts av riksda-
gens ombudsmin (justiticombudsmannen Wigelius), justitiekanslern, riks-
&klagaren (RA), domstolsverket, rikspolisstyrelsen, brottsférebyggande
ridet (BRA), socialstyrelsen, Svea hovritt, Goteborgs tingsritt, Helsing-
borgs tingsratt, Gévle tingsratt, dklagarmyndigheterna i Goéteborg, Hel-
singborg, Visteras, Gévle och Umed, polismyndighcterna i samma orter,
Sveriges domareférbund, Sveriges advokatsamfund, Géteborgs kommun,
Helsingborgs kommun, Visteras kommun, Giavle kommun, Umed kom-
mun, féreningen Sveriges .dKlagare, foreningen Sveriges statséklagare,
Svenska polisforbundet, foreningen Sveriges polischefer, foreningen Sve-
riges linspolischefer, foreningen Sveriges socialchefer, 6vervakares och
kontaktpersoners riksférbund, juridiska fakultetsstyrelsens forsknings-
niamnd vid Lunds universitet, landsorganisationen i Sverige (LO), Svenska
arbetsgivareforeningen (SAF), Svenska kommunférbundet och Svenska
skyddsforbundet.

RA har bifogat yttranden fran regiondklagarmyndigheterna i Karlstad,
Hiarngsand och Malmé samt &klagarmyndigheten i Stockholm. Tjinste-
méinnens Centralorganisation (TCO) har utan eget stillningstagande éver-
lamnat det yttrande som Svenska polisfc’irbundet avgett som remissvar.
Centralorganisationen SACO/SR har som sitt yttrande hédnvisat till ett
yttrande som till SACO/SR avgetts av JUSEK. Statens ungdomsréd har
forklarat sig avsta fran att 1amna synpunkter pa promemorian.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfdttnmg av
promemorian som bilaga I, dels promemorians lagforslag som bilaga 2. .

En sammanstiillning av remissyttrandena har upprittats inom justitiede-
partementet och finns tillginglig i Jagstiftningsdrendet (dnr 87-1840).
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2 Allmin motivering
2.1 Gillande ratt

Som jag inledningsvis nimnde ir det en sedan ldnge godtagen princip att
unga lagovertriadare s langt mdjligt inte skall stdllas infér domstol och bli
forema) for atgirder inom kriminalvirdens ram. Det ar i stillet i forsta
hand de sociala myndigheterna som skall vidta atgarder betriiffande ungdo-
mar som begér brott. Tanken ir att atal skall kunna underlatas, om man
kan astadkomma lika goda eiler bittre behandlingsméjligheter for en ung
lagévertridare utan att dtal vicks. .

Ungdomar mellan 15 och 18 ar som begér brott far i stor utstrackning

dralsunderldtelse enligt LUL. Den grundliaggande regeln om atalsunderla- -

telse for unga lagévertradare finns i 1 § LUL. Man kan urskilja tva huvud-
fall da &talsunderlitelse kommer i friga. nidmligen dels det fallet att den
unge i forsta hand blir féremal for drgdrder frin de sociala myndigheterna
och att de atgiarder som sélunda kommer till stind bedéms som lampligare
an lagforing, dels det fallet att den unge har begétt brottet av vkvnne eller
forhastande. :

Insatser som grundas pa socialtjinstlagens (1980:620) bestimmelser
bygger pa frivillighet. Sddana insatser forutsitter alltsd den unges egen
medverkan. De sociala myndigheterna har emellertid ocksd mojlighet att
tillgripa vard eller atgirder enligt lagen (1980:621) med sérskilda bestim-
melser om vard av unga (LVU). LVU innehéaller bestimmelser bl. a. om
tvangsomhindertagande av unga och om andra, mindre ingripande atgir-
der som kan vidtas utan den unges samtycke. P2 detta omrade pégér ett
reformarbete, som jag strax dterkommer till.

Lagtekniskt ar bestimmelsen i 1 § LUL om atalsunderldtelse subsidiir
till de allméinna reglerna om &talsunderlitelse i 20 kap. 7 § rittegingsbal-
ken (RB). Detta innebir att aklagaren i forsta hand skall prova om en
atalsunderlatelse kan meddelas enligt de ‘alimdnna reglerna i 20 kap. RB
och i andra hand enligt den sérskilda lagstiftning som avser unga lagover-
tridare.

Minga ganger ar det en forutsiittning for atalsunderlatelse att den unge
blir foremal £or insatser inom socialtjinsten. Atalsunderlitelse kan emel-
lertid ocksd meddelas, om den unge pé annat sitt blir foremal for atgérder
som innebar att han fir hjilp eller stod. exempelvis genom anhoriga.
Vidare far, som jag tidigare har nimnt, dtalsunderlételse enligt LUL beslu-
tas om den unge uppenbarligen har begitt brottet av okynne eller forhas-
tande. Detta tar i forsta hand sikte pd brottsliga gdrningar som begds av en
tillfallighet och som kan ses som ett utslag av ungdomligt oférstand.

Innan dklagaren tar stillning till frigan om atalsunderlételse skall ban i
allminhet inhdmta yttrande fran de sociala myndigheterna. Jag dterkom-
mer strax till detta.

Generellt giller den begrinsningen enligt 1 § LUL att dtalsunderlatelse
inte fir beslutas, om nagot visentligt allmént eller enskilt intresse dérige-
nom asidositts. Ndgra av de faktorer som aklagaren bar att viga in i sin
bedémning &r brottets svarhetsgrad, omstindigheterna kring brottet samt
behovet av att klarliagga skuldfrigan, faststilla skadestandsskyldighet eller
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besluta om forverkande. Aklagaren skall vidare prova om den atgard som
vidtas dr den lampligaste for den unge.

Ett sdrskilt skil for att viicka atal kan vara att klagaren anser att den
unge, vid sidan av atgarder som vidtas inom socialtjansten, bor fa ett
botesstraff. Det dr niamligen enligt gillande lagstiftning inte mojligt att
kombinera en atalsunderlatelse med ett strafforeliiggande péd béter for
samma brott.

Beslut om atalsunderlételse kan dterkallas om sarskilda omstindigheter
foranleder det (5 § LUL). Aven s&dana beslut fattas av iklagare. Bedom-
ningen skall ske med utgangspunkt i de férhallanden som rader nir frigan
om aterkallelse aktualiseras.

Fragor om atalsunderlételse enligt 1 § LUL skall handlaggas skyndsamt.
Om atalsunderlatelse inte meddelas, skall atal vackas utan drojsmal (2 §
LUL).

Innan aklagaren beslutar om atalsunderlitelse skall han, som jag nyss
namnde, som regel inhdmta yitrande frdn de sociala myndigheterna angé-
ende den unge. Yttrandet skall avges av socialndmuaden i den kommun som
enligt socialtjanstlagen har ansvaret fér den unge. Det skall avse fragan om
namnden har vidtagit eller avser att vidta nagon atgird betriffande den
underdrige och om en sadan atgird ir den lampligaste for honom. Nimn-
den skall avge sitt yttrande skyndsamt:. Om brottet ar ringa eller om det ar
uppenbart att det foreligger forutsattningar for atalsunderlatelse, kan ékla-
garen besluta om atalsunderlételse utan att inhimta nimndens yttrande.
Om aklagaren anser att det brister i forutséittningarna for atalsunderlatelse
och avser att i stallet vicka atal, behovs inte heller nagot yttrande. Det blir
da i stillet domstolen som far inhiimta yttrande eller foranstalta om annan
personutredning. Namnden ar skyldig att 4ven utan samband med yttrande
lamna &klagaren de upplysningar som han begir angiende den underarige
(3 § LUL).

16 § LUL finns en sirskild dralsprovningsregel som tar sikte pa ungdo-
mar som har omhindertagits med stéd av LVU. Om nigon, som har
intagits i ett sddant hem som avses i 12 § LVU, misstdnks for att ha begatt
brott innan vérden vid hemmet har avslutats, skall dklagaren préva om étal
for brottet lampligen bor ske.

Det finns bestimmelser om hur réitregdngen skall genomforas for att bli
si skonsam som mojligt for de ungdomar som atalas (se bl.a. 8—10 §§
LUL).

Den som #r under 18 ar far hdktas endast om det finns synnerliga skal for
en sadan atgard.

Enligt 12 § LUL skall domstolarna alltid handlagga mil mot den som
inte har fyllt 21 &r skyndsamt. Om allméant atal vicks mot nidgon som inte
har fyllt 18 ar for ett brott, for vilket ar foreskrivet fangelse i mer dn ett ar,
giller i princip samma tidsfrister for domstolens handliggning som i mal
mot hiiktade. Fristen for att hilla huvudférhandling ar emellertid tva
veckor fran det att atal vicktes i stallet for en vecka.

Nar det giller valet av pdféljd finns det ocksa sdrregler for unga lagover-
tridare. Kan den som #r under 21 ar bli féremal for vard eller annan atgard
enligt socialtjanstlagen eller LVU far ritten enligt 31 kap. 1 § brottsbalken
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(BrB) overlimna at socialnamnden att foranstalta om vard inom social-
tjansten. Den som ar under 18 ar far domas till skyddstillsyn endast om den
péfoljden befinns limpligare dn vard inom socialtjinsten (28 kap. 1 § BrB).
I 33 kap. 4 § BrB finns ocksd en sarskild straffnedsittningsregel. Om
ndgon har begatt brott innan han har fylit 21 ar fir domstolen efter omstan-
digheterna 4doma lindrigare straff in vad som ar féreskrivet for brottet.

2.2 Allminna utgangspunkter

Den nuvarande lagstiftningen om &tal och rattegdng mot unga lagévertri-
dare beslutades ar 1964. Den byggde i stor utstrackning pa den davarande
lagstiftningen om vard av barn och ungdom, barnavardslagen, som nu har
ersatts av socialtjinstlagen och LVU. Reglerna i LUL har édndrats vid ett
flertal tillfillen, bl. a. i samband med att socialtjanstlagen tridde i kraft den
1 januari 1982.

Av principiell och praktisk betydelse ar i det hir sammanhanget ocksa
de dndringar i LUL som tridde i kraft den 1 januari 1985 och som gav
polisen vidgade befogenheter att utreda brott av barn som inte uppnatt
straffmyndighetséldern 15 ar (prop. 1983/84:187, JuU 1984/85:6, rskr. 37).
De nya reglerna innebdr bl. a. att polisen kan utreda brott av barn under 15
ar, om utredningen kan antas fa betydelse for att avgéra behovet av
insatser fran socialtjinstens sida. BRA har efter uppdrag fran regeringen
nyligen utvirderat denna lagstiftning och i en promemoria (Kansli PM
1987:1) konstaterat att lagstiftningen i stort sett tillimpas i enlighet med
intentionerna.

Négon genomgripande 6versyn av LUL har inte skett. Fragan om en
sddan Oversyn har berorts i skilda sammanhang (se bl.a. prop.
1983/84:187, JuU 1984/85:6, rskr. 37 och prop. 1984/85:3. JuU 10, rskr.
72; jfr &ven JuU 1982/83:35). Standpunkten har emellertid hittills varit att
man har velat avvakta tillrickliga erfarenheter av socialtjanstreformen
innan nagon mer omfattande éversyn gors av LUL.

Socialberedningen (S 1980:07) fick ar 1982 genom tilliiggsdirektiv i upp-
drag att belysa frdgan om avgriansning och samverkan mellan socialtjins-
ten och kriminalvarden nér det giller unga lagovertradare. | betinkandet
(Ds S 1984:15) Socialtjanstens insatser for ungdomar tog beredningen upp
vissa fragor i samband med missbruk och kriminalitet. I regeringens propo-
sition (1984/85:171) om sarskilda insatser inom socialtjansten fér ungdo-
mar i samband med missbruk och kriminalitet m. m. lades fram forslag i
syfte att fortydliga socialtjanstens ansvar for ungdomar. Forslagen avsig
bl. a. att motverka tendenser att i 6kande utstrackning doma ungdomar till
paf6ljd inom kriminalvarden. Riksdagens beslut med anledning av denna
proposition (SoU 1984/85:31, rskr. 356) innebar bl. a. dndringar i LVU sa
att socialndmnderna kan besluta om att den unge skall hélla regelbunden
kontakt med en sirskilt utsedd kontaktperson eller delta i behandling i
Oppna former inom socialtjansten, Vidare hojdes aldersgransen vid vilken
LVU-vérd senast skall upphoéra till 21 4r. Motsvarande dndringar skedde i
LUL och BrB.

I betinkandet (SOU 1986:20—21) Barns behov och forildrars ratt har
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socialberedningen behandlat frigan om tvangsomhindertagande av unga.
Beredningen har foreslagit att LVU skall ersittas med en helt ny lag. En
sarskild utredare (f. d. justitieombudsmannen Tor Sverne) fick i augusti
1986 i uppdrag att géra en viss oversyn av LVU mot bakgrund av bl. a.
socialberedningens forslag. Utredaren har redovisat sitt uppdrag i betén-
kandet (Ds S 1987:3) Oversyn av LVU. Betinkandena har remissbehand-
lats och bereds for narvarande inom socialdepartementet.

Regeringen har den 14 januari 1988 beslutat att socialberedningens arbe-
te skall upphéra samt uppdragit at socialstyrelsen att genomfora utvirde-
ring av socialjdnstlagen m. m. Styrelsen skall bl. a. utvardera socialtjanst-
lagstiftningens praktiska tillimpning betrdffande barn och ungdomar,
framst utsatta grupper. Forslag bér bl.a. limnas om hur en forbéttrad
samverkan mellan olika samhatlsorgan skall kunna komma till stand. Upp-
draget skall slutredovisas senast den 1 januari 1990.

I den allménna debatten framhalls di och d& att de nuvarande rcglerna
om atalsunderlatelse for unga lagovertradare dr mindre lampligt utforma-
de. Det har bl. a. hivdats att systemet med atalsunderlatelse kan ge den
unge intrycket att sambhéllet inte ser sa allvarligt pa det brottsliga hand-
lingssattet. Diskussionen har tagit sikte bade p& ungdomsbrottsligheten i
allménhet och pé ett fatal mycket uppmirksammade grova brott begingna
av ungdomar. I samband med denna diskussion om skarpare reaktioner
mot ungdomsbrottsligheten har ocksa behovet av ett snabbare forfarande i
maél rérande unga lagdvertridare betonats. Nagot som ocksé har berérts
bl.a. i riksdagen &r kravet pé att vArdnadshavare underrittas om att deras
barn ér féoremal for misstanke om brott.

Promemorian )

I justiticdepartementets inledningsvis nimnda promemoria framhdlls att
nagra mera genomgripimde indringar av reglerna i LUL inte bér komma i
friga nu med hinsyn till det pagdende dversynsarbetet inom det sociala
omradet. Principen att unga lagovertridare i forsta hand skall 6verlamnas
till véird inom socialtjansten och endast i begransad utstrackning bli fore-
mal {6r kriminalvardens insatser bor enligt promemorian limnas orubbad.
1 promemorian foreslas i stallet skarpningar i olika hanseenden av reglerna
om atalsunderlatelse for att det dven i de fall da atalsunderlatelse sker skall
bittre markeras for den unge att samhillet tar avstand fran det brottsliga
beteendet.

Promemorieforslaget innebir till en bérjan att atalsunderlatelse for unga
lagovertradare skall forenas med ett skotsamhetskrav som skall gilla un-
der en provotid om sex manader. Vid terfall i allvarlig brottslighet under
provotiden skall beslutet om atalsunderlatelse kunna aterkallas och den
unge stillas infor domstol. Vidare foreslas att dklagaren skall fA samma
mojlighet som domstolarna har i dag att g& under den géllande straffskalan
for brottet, om det begitts av nagon.som inte fyllt 18 ar. Det skulle
innebéra att aklagaren i fler fall 4n nu kan utfirda botesstraff genom
strafforeliaggande. Det skall enligt promemorian vara mojligt att kombinera
atalsunderlatelse med ett botesstraff genom att dklagaren i samband med
beslutet om atalsunderlételse utfirdar ett strafféreliggande for samma
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brott. I promemorian stills ocksd 6kade krav pa att ungdomar som har’

vallat skador genom brott gottgdor malsidganden genom egna arbetsinsatser
eller pd annat sitt. Det sistnamnda forslaget innebér bl. a. att den méjlighet
som domstolarna sedan den 1 januari 1988 har att aldgga den som déms till
villkorlig dom eller skyddstillsyn att avhjilpa skada utvidgas till att ocksa
omfatta fall dar domstolen évertimnar den unge till vird enligt socialtjinst-
lagen. : .

I promemorian diskutcras olika méjligheter att 4stadkomma en snabbare
handlaggning av mal mot ungdomar. En rad atgirder foreslds i detta
hiansecnde, bl. a. vissa tidsfrister for socialndmnd vid utredningar som ror
unga lagovertradare,

I promemorian presentcras ocksa forslag som enligt vad som dar hivdas
inte krdver riksdagens stillningstaganden for att kunna genomféras. For-
slagen i denna del innebar bl. a. att 6kad vikt laggs vid att Aklagaren delger

besiutet om atalsunderlatelse vid ett personligt sammantriffande med den -

unge. Kravet pa att vardnadshavaren ir nirvarande vid denna delgivning
skidrps. och det forutsitts att som regel en representant for socialnidmnden
deltar. Vidare foreslas att polisen 1 allmédnhet skall underritta vardnads-
havaren om misstanke om brott.

En friga som diskuteras i promemorian, men dir ndgot forslag till
indrade regler inte laggs fram, ar om det dr lampligt att infora villkorad
atafsunderlatelse elfer forena ett beslut om atalsunderfatelse med sarskilda
foreskrifter, t. ex. i friga om betalning av skadestand i anledning av brot-
tet. Detta stillningstagande dverensstimmer med atalsrattskommitténs i
betdnkandet (SOU 1976:47) Firre brottmal och foredragande statsridets i
prop. 1984/85:3 om atalsunderlatelsc.

Remissutfallet

Remissinstanserna har 6ver lag stallt sig bakom den i promemorian fram-
forda uppfattningen att samhillet maste tydligare 4n nu markera fér den
unge att brott ir ndgot som inte tolereras. Enigheten ir stor om att man bor
infora ett uttryckligt skotsamhetskrav vid atalsunderlételse och 6ka kraven
pa att ungdomar som har vallat skador gecnom brott skall gora ratt for sig.
Aven forslaget om att ge 8klagaren samma mojlighet som domstolen att vid
brott av en ung lagévertriidare gd under den gingse stratfskalan och aligga
boter i fler fall &n nu har vunnit ett brett stéd. Detsamma giller de forslag
som gar ut pi att ge storre tyngd &t dklagarens delgivning av beslut om
atalsunderlatelse och forslaget att vardnadshavaren skall underrittas nir
ungdomar i aldern 15— 18 &r dr missténkta for brott.

Diremot gdr meningarna isir nir det giller forslaget att koppla ett
uttryckligt skdtsamhetskrav till en provotid liksom nér det géller forslaget
att ge aklagaren mojlighet att kombinera en atalsunderlitelse med ett
botesstraff. Aven de atgirder som fGresids for att dstadkomma en snabbare
handldggning har fatt ett blandat mottagande.

Foredragandens dverviiganden
De nuvarande reglerna om atalsunderlatelse for unga lagovertradare ger
mojlighet for dklagaren att underlata atal bl.a. i de fall dir den unge
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kommer att bli foremal for atgiarder fran socialtjanstens sida. Som jag
tidigare sagt dr det en god princip att man i dessa fall i gorligaste mén
avstar fran atal, rittegdng och tgarder fran kriminalvardens sida.

Det ar emellertid viktigt att man aven i de fall dir atal silunda inte
kommer till stdnd klart markerar for den unge att detta inte innebir att
samhillet inte reagerar mot det brottsliga beteendet. Som framhalls i
promemorian finns det anledning att dvervaga hur man skall uppna detta
pa ett bittre sitt 4n med nuvarande ordning. Samtidigt &r det visentligt att
se till man dven i friga om de unga lag6évertriadarna har ett forfarande som
uppfyller hoga krav pa rattssakerhet, sarskilt som det hos de flesta ungdo-
mar finns en stark rittskdnsla som tar sig uttryck i ett krav pa rittvis och
lika behandling.

Enligt min mening innehéller promemorian flera utméarkta uppslag till
forbattringar i dessa hinscenden. En grupp av atgirder som enligt min
mening ar valmotiverade ror forstirkningar av sjilva institutet dtalsunder-
latelse. bl. a. genom att beslutet kombineras med ett skotsamhetskrav och
att uttryckliga méjligheter ges att omprova atalsfragan vid éterfall i brott.
Jag delar ocksa den uppfattning som framférs i promemorian att man i
denna del inte bor g si 1angt som till en direkt villkorad atalsunderlatelse
eller till en méjlighet for aklagaren att meddela foreskrifter i samband med
ett beslut om aralsunderlatelse.

Att den unge far ett bétesstraff genom att aklagaren utfiardar straffore-
laggande kan i vissa fall vara ett bra alternativ till atal eller dtalsunderlétel-
se. Som foreslds i promemorian bor man har kunna ge &klagaren ett storre
utrymme att laga efter liglighet. Syftet skall vara att skapa utrymme for ett
snabbt och informellt férfarande i sddana fall dir mera ingripande &tgérder
inte 4r pakallade. Att kombinera atalsunderltelsen med ett botesstraff kan
mojligen vid forsta paseendet te sig som en tilltalande tanke. En sadan
ordning stéter emellertid pa principiella svarigheter som enligt min mening
bér foranleda att den intc infors.

En viktig grupp av atgarder hianfor sig till frigan om hur man pa ett
bittre sitt dn nu skall astadkomma att unga lagdvertradare gor rdtt for sig.
Har giller det atgirder som beror bade polisen, aklagarna och domstolar-
na.

Slutligen ar det viktigt att se vad man kan gora for att fa till stand en
snabbare handliggning av mal mot unga lagovertridare. Jag vill i det
sammanhanget papeka att det ibland framférda kravet pa jourdomstolar
for unga lagdvertradare stimmer mindre vél 6verens med utgdngspunkten
att unga lagovertridare i princip inte skall bli foremal for domstolsbehand-
ling. Andra vigar bor darfor i huvudsak véljas for att fi till stdnd en
snabbare behandling av mal mot unga. For de fall dar det dndé blir fraga
om domstolsbehandling kommer jag emellertid i det foljande att féresla
atgarder som leder till snabbare domstolshandléggning.

Mecd dessa utgdngspunkter avser jag att nu gd in mer i detalj pa de frigor
som tagits upp i promemorian och som kraver lagiandringar. Om de lagfor-
slag jag lagger fram godtas. avser jag att senarc for regeringen anmaila
frigan om de Ovriga atgarder som promemorian ger anledning till. Det
giller da bl.a. frigor som har att géra med delgivningen av beslut om
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atalsunderlatelse. Jag avser att i det sammanhanget ocksa ta upp frigan om

att samtidigt som de forslag som kriver lagstod trider i kraft dra igang en -

forsoksverksamhet som skall syfta till en snabbare handldggning i mal som
ror unga lagdvertradare.
I det foljande avser jag att nirmare behandla

fragan vilka regler for dtalsunderlételse som i forsta hand skall tillimpas

nér det géller unga lagdvertridare (avsnitt 2.3)
krav pa skotsamhet m. m. (avsnitt 2.4)
botesstraff for unga lagovertridare (avsnitt 2.5)
Okade krav pa att stiilla till ritta efter brott (avsnitt 2.6)
underrittelse till virdnadshavare (avsnitt 2.7)
snabbare handlaggning av mél mot unga (avsnitt 2.8) och
kostnaderna for en reform (avsnitt 2.9).

Naigra ytterligare fragor i sammanhanget tar jag upp i specialmotivering--

en (avsnitt 5).

2.3 Vilka regler for atalsunderlatelse bor tillimpas i forsta
hand?

Mitt forslag: Aklagaren skall i forsta hand prova frigan om &talsun-
derlételse enligt reglerna i LUL. I andra hand skall reglerna i 20 kap.
7 § RB tillimpas.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta som har uttalat sig i frigan har tillstyrkt
forslaget eller limnat det utan erinran. '

Skilen for mitt forslag: Av 1 § LUL framgar att de sérskilda regler som
har tillskapats nir det giller talsunderlatelse for ungdomar mellan 15 och
18 ar skall tillaimpas forst scdan en provning har skett enligt de allminna
reglerna om &talsunderlatelse i 20 kap. RB. Denna ordning medfor bl. a. att
de betydelsefulla reglerna i LUL om delgivning av beslut om &talsunderl-
telse inte blir tillimpliga i de ménga fall dir atalsunderlételse kan lamnas
ungdomar enligt RB:s regler. Jag kommer i det f6ljande att féresld dven
andra sarregler i LUL som innebir forbattringar av italsunderltelseinsti-
tutet enligt den lagen. For att dessa regler skall fa si stor genomslagskraft
som mojligt nidr det giller unga lagovertridare ar det lampligt att, som
foreslagits | promemorian. lata reglerna om &talsunderlatelse i LUL bli
primira i férhallande till RB:s regler. :

Som skil mot en sadan reform har nigra remissinstanser anfort att
nuvarande ordning har vissa praktiska fordelar, t. ex. att dklagaren nir det
giller mindre allvarliga brott inte behover tillimpa de sérskilda reglerna
om yttrande frin socialnidmnden, delgivning m. m. Gentemot detta vill jag
siga att en reform i enlighct med forslaget inte torde medf6ra att antalet fall
ddr aklagaren maste begira yttrande {ran socialnimnden behéver 6ka
nimnvirt. De fall i vilka unga lagévertridare enligt nuvarande ordning
erhiller atalsunderlatelse enligt de allménna reglerna i RB torde nimligen i
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huvudsak avse sddana mindre allvarliga brott for vilka inte heller i LUL
uppstills krav pa yttrande frén socialnimnd. Och nir det géller delgivning
av atalsunderlitelserna ser jag det som en fordel att de sarskilda reglerna i
LUL tillampas dven i sidana fall,

Overvigande skal talar mot denna bakgrund fér att man bor 1ata reglerna
i LUL vara de som i forsta hand skall tillaimpas i friga om atalsunderlatelse
vid brott av unga lagévertradare. Jag férordar att 1 § LUL 4ndras i enlighet
med det anforda.

2.4 Krav pa skotsamhet m. m.

Mitt forslag: Atalsunderlatelse for unga lagovertridare férenas med
ett uttryckligt krav p4 att den unge skall leva skétsamt. Vid bedom-
ningen av om ett besiut om &talsunderlatelse skall Aterkallas skall
sérskilt beaktas om den unge har gjort sig skyldig till ny brottslighet
inom sex manader frin beslutet.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt nir det giller ett ut-
tryckligt skotsamhetskrav men skiljer sig fran mitt forslag pa tva punkter.
Dels har skotsamhetskravet i promemorian kopplats till en provotid om
sex manader, dels angavs i promemorian att endast aterfallsbrottslighet av
allvarligare art skulle sirskilt beaktas vid aterkallelse av ett beslut om
atalsunderlatelse.

Remissinstanserna: Forslaget om att infora ett skotsamhetskrav har i
allménhet tillstyrkts eller lamnats utan erinran. Nir det giller forslaget om
en provotid ir remissutfallct blandat med en liten 6vervikt for de positiva
rosterna. De Kritiska rosterna, som framst kommer {rdn aklagarhall, tvivlar
pd att forslaget kan leda till den skdrpning av samhillets attityd som
efterstrivas. Ménga av dem som har inviant mot forslaget menar att det inte
innebdr nagot nytt i sak, eftersom det redan i dag 4r méjligt att aterkalla ett
beslut om 4talsunderltelse. Man menar ocksa att en provotid latt kan leda
tanken till att misskotsamhet som intraffar efter provotidens utgang inte
kan féranleda aterkallelse. Olika synpunkter férs fram om prévotidens
langd.

Skiilen for mitt forslag: Ett sétt att inom ramen f6r systemet med atalsun-
derlatelse tydligare markera fér den unge hur allvarligt samhillet ser pa
hans brottslighet dr att forena atalsunderlatclse med ett krav pd skdtsam-
het . Atalsunderlatelse i kombination med ett sidant krav skulle enligt min
mening pd ett kraftfullare satt betona for den unge samhiillets bestimda
ansprak pd laglydighet. Skotsamhetskravet kan ocksa tjana som ett stod
for forildrarna och andra nar det giller att forsoka halla den unge borta
fran olimpliga miljéer och avhélla honom fran brott.

Dect konkreta innehallct i sk6tsamhetskravet ar naturligtvis i forsta hand
ctt krav pa att den unge avhaller sig fran att begd nya brott. En viktig fraga
blir da vilka réttsliga sanktioner som skall finnas om den unge inte lever
upp till detta. For att skotsamhetskravet skall framsta som allvarlig menat
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och dirigenom bli ett verkligt stéd for den unge r det visentligt att sidana
sanktioner finns.

Nir det giller misskotsamhet under sidan provotid som foljer pa villkor-
lig dom eller skyddstililsyn finns mgjligheter att riva upp den tidigare
paféljden och forordna om annan péféljd enligt reglerna i 34 kap. BrB. I
praktiken &r det sd gott som uteslutande terfall i brott som leder till att den
gamla pafdljden undanréjs. Vid dtalsunderlatelse finns en i princip likartad
mdojlighet genom reglerna om &terkallelse av atalsunderlatelse. Enligt S §
LUL kan salunda ett beslut om atalsunderlatelse aterkallas om sirskilda
omstindigheter foranleder det. Av motivuttalandena till denna bestimmel-
se framgar att mojligheten till Aterkallelse dr avsedd att tillimpas sparsamt
(se prop. 1984/85:3 s. 57). S& har ocksa skett.

Om man infor ett skdtsamhetskrav, dr det rimligt att aterfall i brott far
avgorande betydelse for frigan om en atalsunderlatelse skall aterkallas.
Visserligen ger redan nuvarande lydelse av 5 § LUL utrymme for att
beakta aterfall i brott. Som jag inledningsvis nimnde ir det emellertid
viktigt att samhéllet pa ett tydligt och snabbt sétt markerar fér ungdomar
att brott 4r nagot som inte tolereras. Det ter sig da naturligt att betydelsen
av aterfall i brott kommer till direkt uttryck i den bestimmelse som
reglerar mojligheten att dterkalla ett beslut om atalsunderlatelse. Hérige-
nom far skotsamhetskravet ett stérre pedagogiskt virde vid det samtal som
dklagaren skall ha med den unge i samband med att atalsunderlatelse
meddelas.

Mgjligheten att besluta om aterkallelse ar enligt géllande ordning inte
begrinsad av nagon tidsfrist. Om skotsamhetskravet kopplas till en provo-
tid, kan det, som framhéllits av flera remissinstanser, ge intryck av att
kravet pa skétsamhet inte skulle gilla lingre dn under den sirskilda provo-
tiden. Promemoriefrslaget om en provotid bor darfor inte foljas.

Enligt min mening ar det limpligare att i stillet infora ett krav pa
skotsamhet som inte tidsbegrinsas och att komplettera S § LUL med en
foreskrift om att man vid bedomningen av om en atalsunderlételse skall
aterkallas sarskilt skall beakta om den unge gjort sig skyldig till nya brott
inom sex manader {ran atalsunderltelsen. _

Det kan sjélvfallet diskuteras om sex ménader ir en tillrickligt lang tid.
Avgorande for min bedomning har varit tva omstindigheter: att det ror sig
om ungdomar, for vilka tidsperspektivet ter sig annorlunda dn f6r en
vuxen, och att rittssikerhetsskal talar for att frigan om en sddan aterkal-
lelse i allménhet inte hills svidvande under nigon lingre tid.

I likhet med vad som sigs i promemorian betraffande foérslaget om en
provotid talar dven betriffande den 16sning jag valt 6verviagande skil for
att berdkningen av sexmanadersperioden sker med utgangspunkt fran det
att atalsunderlitelsen besléts och inte fran det att den unge delgavs beslu-
tet om atalsunderlatelse.

Till skillnad frén vad som foreslas i promemorian anser jag att nigon
begransning till brott av mer allvarlig art inte bor skrivas in i reglerna for
dterkallelse av atalsunderldtelse. En formell begriansning till allvarliga
brott skulle kunna ge intryck av att samhiillet bagatelliserar vissa former av
brottslighet. Enligt de uttalanden som gjorts i anslutning till nuvarande
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regler om aterkallelse (prop. 1984/85:3 s. 54) forutsitts for aterkallelse att
det nya brottet inte ar av lindrig beskaffenhet och att det ocksi ar av
liknande slag som det forra. Det kan vara naturligt att aklagaren foljer
dessa uttalanden dven i fortsittningen. Jag vill i sammanhanget ocksé fiista

uppmirksamheten pé de uttalanden jag gjort om principerna for reaktioner -

pa aterfall i de forslag om péaféljdsval och straffmitning som nyligen
remitterats till lagradet.

En ordning i enlighet med mitt forslag bor béttre 4n promemorieforslaget
kunna fungera som en sarskild patryckning pa den unge att avhalla sig frin
fortsatt brottslighet och en signal fér &klagaren att vid ny brottslighet
sdrskilt vdga in om brottet begitts kort tid efter ett tidigare beslut om
atalsunderlatelse.

Som framhalls i promemorian skulle det féra for langt att ha en automa-
tisk koppling mellan aterfall i brottslighet och éterkallelse av ett beslut om
talsunderlatelse. Om de sociala myndigheterna ingriper med limpliga
atgiarder mot den unge, bor ny brottslighet i allménhet inte leda till att en
tidigare atalsunderlatelse aterkallas och att dtal vicks. Redan férekomsten
av regler som uttryckligen alidgger aklagaren att sirskilt beakta aterfall i
brottslighet bér emellertid leda till att ungdomar besinnar allvaret i den
situation de forsatt sig i. -

Det bér papekas att dklagaren, om atalsunderlatelsen aterkallas pa grund
av aterfall i brott, inte alltid 4r hinvisad till att viicka atal for det tidigare
brottet. I vissa fall kan det vara tillrackligt att utfirda strafféreliggande for
detta. I andra fall kan den adekvata atgirden vid aterfall i brott efter
atalsunderlatelse vara att lata den tidigare talsunderlatelsen bestd och
utfirda ett strafféreliggande eller viicka &tal enbart fér det nya brottet. Det
viktigaste i sammanhanget dr att den nya brottsligheten foranleder en
markerad reaktion frin samhillets sida.

For att systemet med en atalsunderlatelse som uttryckligen férenas med
ett skotsamhetskrav skall kunna fungera ar en viss registrering av beslut
om &talsunderlatelse i manga fall ett n6dvéndigt hjalpmedel. Sddana beslut
registeras inte i det allmdnna kriminalregistret. Atalsunderlitelse enligt
LUL registreras diaremot i polisregistret om brottet dr av sddan art att det
enligt aklagarens bedémning normalt skulle ha lett till pafoljd som skulle ha
antecknats i kriminalregistret. Som framgar av vad jag tidigare har anfort
(avsnitt 2.3) kommer ungdomar i fortsdttningen i allminhet att fa atalsun-
derlatelse enligt LUL. P4 grund hirav torde-nuvarande rutiner for registre-
ring vara tillrackliga for att det nu férordade systemet skall fungera.

2.5 Botesstraff for unga lagovertradare
2.5.1 Inledning '

For den som har begétt brott fore tjugoett ars alder finns sirskilda regler i
friga om val av paf6ljd och om nedséttning av paféljden. Dessa regler 4r
riktade till domstolarna. Av 31 kap. 1 § BrB foljer att ritten kan 6verlamna
at socialnimnden att foranstalta om erforderlig vard inom socialtjdnsten,
om den unge kan bli foremal for vard eller annan tgird enligt socialtjanst-
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lagen eller LVU. Om det anses pakallat fér den domdes tillrdttaforande
cller av hdnsyn till allmén laglydnad, far den unge ocksa domas till dagsbo-
ter — hogst 180 — vare sig boter har féreskrivits for brottet eller ¢j. Enligt
33 kap. 4 § BrB far domstolen efter omstiandigheterna doma till lindrigare
straff &4n som ar foreskrivet for brottet. om garningsmannen var under 21 ar
nér brottet begicks.

I jamforelse med domstolens méjligheter i dessa hinseenden ar dklaga-
rens handlingsalternativ begriansade nir han overvéger fragan om dtalsun-
derlatelse. Om aklagaren anser att de atgirder som vidtas fran sociaitjins-

tens sida i och for sig ar tillrdckliga for den unges tillrittafdrande men -

hinsynen till allmin laglydnad kriver att den unge samtidigt far ett botes-
straff, maste han vicka atal for brottet. Han har ingen mdjlighet att i denna
situation sjifv besluta om bétesstraff genom att utfirda ett strafféreldggan-
de. Aklagaren maste vidarc halla sig till den straffskala som enligt den
enskilda straffbestammelsen giller for ett brott. Aven om aklagaren i ett
enskilt fall anser ctt bétesstraff tillrdckligt fér den unges tillrattaférande,
far han inte utfirda strafféreliggande om det inte ingér boter i straffskalan
for brottet. Vidare begrinsas aklagarens mdjlighet hirvidlag av vad som
sags i 48 kap. 4 § RB. Av denna bestimmelse foljer att dklagaren inte far
anvinda strafféreliaggande om for brottet 4r féreskrivet svarare straff dn
béter eller fiangelse i hogst sex méanader.

Det nu sagda foranleder tva fragestiliningar som tagits upp i promemo-
rian. Den ena 4r om &klagarna bor ges motsvarande befogenhet som
domstolarna att fér ungdomar mellan 15 och 18 &r — den grupp som
omfattas av reglerna om atalsunderlatelse enligt LUL — aldgga botestraff.
Det skulle innebira att en aklagare far utfarda strafforeldggande dven for
t. ex. enklare stoldbrott, om det i det enskilda fallet finns skal for straffned-
sattning. Den andra frigan 4r om en dklagare bor fA mojlighet att kombine-
ra ett beslut om atalsunderlatelse enligt LUL med ett strafforeldggande for
samma brottslighet.

2.5.2 Vidgad befogenhet for aklagaren att utfirda strafforeliggande

Mitt forslag: Aklagaren far vidgade befogenheter att vid brott av
ungdomar mellan 15 och 18 ir dldgga botesstraff genom strafforelig-
gande. De vanliga begriansningarna med hénsyn till straffskalan for
brottet skall inte utggra hinder for att utfirda ett strafféreliggande.
Strafforeldggandet skall i dessa fall delges den unge vid ett person-
ligt sammantriffande med &klagaren.

Promemorians forslag: Overensstimmer i princip med mitt forslag.

Remissinstanserna: Forslaget har fatt ett 6vervigande positivt mottagan-
de framst frdn polis- och &klagarhdll. En negativ héilning har intagits
framst frin domstolshall. Dirvid har framhaéllits bl. a. att den foreslagna
ordningen skulle innebira att ytterligare rittskipningsuppgifter flyttas fran
domstolarna till aklagarna.
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Skalen for mitt forslag: Om man 6ppnar en mojlighet f6r aklagaren att vid
brott av den som dr under 18 &r kunna besluta om ett botesstraff genom
straffdrelaggande dven om boter inte ingér i den normala straffskalan eller
om det i straffskalan ingdr forutom boter dven fingelse i mer dn scx
manader, kan man mera konsekvent upprétthélla principen om att unga
lagovertriadare s [angt méjligt inte skall stillas infér domstol. Aklagaren
fr genom en sidan majlighet friare hénder att pa ctt mer rationellt séitt an i
dag hantera framfor allt vissa grinsfall vid sddana brottstyper som stold/
snatteri och bedriageri/bedrigligt beteende. Kravet pa ett botesstraff av
hiansyn till allmén laglydnad eller till den unges tillrittafrande medfor
enligt nuvarande ordning att &tal méste vickas i friga om brott som ror
relativt mattliga virden men som inte kan rubriceras som snatteri resp.
bedrigligt beteende. Exempel pa en annan typ av brottslighet dir motsva-
rande problem kan uppkomma och dir mycket talar for att klagaren bor fa
friare hiander att hantera atalsfragan ar vissa brott mot frihet och frid enligt
4 kap. BrB.

De remissinstanser som varit negativa till en reform i denna del har
sarskilt framhallit att man genom ett vidgat kompetensomrade for aklagar-
na far en mindre kvalificerad sammansittning vid avgérandena an 1 dom-
stolsforfarandet. Aven farhdgor om minskad insyn och éppenhet fors fram
i sammanhanget.

Jag underskattar inte virdet av de rittssakerhetsgarantier och det med-
borgarinflytande som ér forenade med domstolsforfarandet. Som jag tidi-
gare har varit inne pé ar det emellertid en sedan liinge vedertagen princip
att det inom rittsvisendet i allménhet bara ar polisen och dklagarna som
kopplas in vid brott i &ldersgruppen 15—18 ar. Detta sammanhinger med
att det i forsta hand ar atgarder inom socialtjinstens ram som skall vidtas
mot de unga lagbévertridarna och med de sarskilda kraven pa ett snabbt
och informellt forfarande. Redan i dag ligger det i stor utstrickning i
dklagarens hand att bestimma om den unge Over huvud taget skall bli
foremal for domstolsbehandling. Nagra egentliga invindningar frin ritts-
sikerhetssynpunkt mot aklagarnas hantering av dessa fragor har svitt jag
vet inte framforts. Den mojlighet som dppnas torde nidrmast fa tilt f6ljd att
man i ytterligare ett antal fall kan tillgodose intresset av en snabb.reaktion
dar den unge dessutom kan. besparas den pafrestning och den offentlighet
som en domstolsférhandling:kan innebira.

Som jag nyss nimnde tar den vidgade mojligheten till strafféreliggande
sikte pa sadana fall dir dklagaren med nuvarande regler tvingas vicka atal
trots att endast ett botesstraff bor folja pa brottet.

Ett vidgat utrymme [6r strafforeliggande far sjalvfallet inte leda till
oenhetlig rittstillimpning. Jag ar emellertid 6vertygad om att sé inte. blir
fallet. Jag vill hirvidlag peka pa att RA kan utfirda foreskrifter eller
allminna rad for dklagarna och att det ankommer pa éverdklagarna att
verka for att bestimmelserna om bl. a. strafféreldggande tillimpas enhet-
ligt, se 4, 18 och 29 §§ &klagarinstruktionen (1974:910).

Jag kan mot den nu angivna bakgrunden inte finna nagra avgorande
argument fran rittssdkerhetssynpunkt mot att vidga mojligheten till straff-
foreliggande i enlighet med det sagda. Jag forordar darfor att det genom-
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fors. Med hinsyn till att botesstraffet j dessa fall ofia dr dikterat av  Prop. 1987/88:135
intresset att markera det allvar med vilket samhéllet ser pa den aktuella

brottsligheten dr det av stor vikt att den unge. pd samma sétt som vid

atalsunderlatelse, i de hér fallen delges strafforeldggandet vid ett personligt

sammantriffande med &klagaren. Om de lagforslag som jag nu lagger fram

godtas, kommer jag senare att for regeringen anmila de forordningsind-

ringar som behdvs for det.

2.5.3 Atalsunderlatelse och biter?

Mitt stillningstagande: Aklagaren bor inte fa mojlighet att utfirda
strafforeliggande for ett brott samtidigt som han beslutar om atals-
underlitelse for brottet.

Promemorians forslag innebir att en sddan mojlighet infors. Forslaget tar
sikte pa de fall dir dklagaren i dag vicker &tal enbart darfor att den unge
vid sidan av vérd inom socialtjinsten bor alaggas ett botesstraff. Om
&klagaren aterkallar en atalsunderlitelse som meddelats i kombination
med ett strafforelaggande fér samma brott och i stéllet vicker atal, skall
dklagaren hos domstolen begiira att strafforeldggandet undanréjs.

Remissinstanserna: Promemorieforslaget har fatt ett gvervigande nega-
tivt mottagande, Forslaget avstyrks av bl. a. RA, aklagarmyndigheterna i
Stockholm, Géteborg och Givle, domstolsverket, BRA., JO, tingsritterna i
Goteborg, Helsingborg och Givle, Sveriges domareférbund, Sveriges
advokatsamfund och foéreningen Sveriges klagare. Kritiken gar framst ut
pa att forslaget innebér ett allfor stort avsteg fran viktiga straffrittsliga
principer. Man menar att atalsrattskommitténs synpunkter i betinkandet
(SOU 1976:47) Fiirre brottmél, dir tanken pi en kombination av italsun-
derlatelse och botesstraff forkastades, allgamt ar giltiga.

Skiilen for mitt stillningstagande: Atalsrittskommittén hade enligt sina
direktiv i uppdrag att éverviga bl.a. om &talsunderlitelse skulle kunna
kombineras med boter eller andra péfoljder som t. ex. faststilldes i straff-
forelaggande. 1 beténkandet (SOU 1976:47) Firre brottmal avvisade kom-
mittén (s. 140 ff) tanken pa att atalsunderldtelse skulle kunna forenas med
foreskrifter. Kommitién framholl att, om aklagaren skulle ges befogenhe-
ter att i samband med atalsunderlitelse besluta om t.ex. 6vervakning,
boter cller sarskilda foreskrifter, det skulle innebéra att aklagaren i prakti-
ken fick i stort sett samma befogenheter som domstolen. Kommittén ansig
det otinkbart att ge dklagaren sddana utpriglat domande funktioner. Vida-
re ansdgs en rad principiella skil tala emot att atalsunderlatelse skulle
kunna forenas med foreskrifter av olika slag. Kommittén pekade harvid
bl.a. pa att det ligger en logisk motsittning i att & ena sidan besluta att
underlata att lagfora nigon och att & andra sidan till beslutet knyta typiskt
straffrattsliga former av ingripanden. Ytterligare skil som ansags tala i
samma riktning angavs vara att det genom en atalsunderlatelse inte forelig-
ger nagot rittskraftigt avgérande i skuldfragan, att den missténkte befinner
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sig i ett tvangsldge i valet mellan att godta ctt forelaggande och att inte fa
formanen av atalsunderlatelse, att den misstinkte kan behéva anlita en
forsvarare for att ta stéllning till foreliggandet samt att aklagaren skulle bli
tvungen att viacka atal, om foreliggandet inte godkiindes.

Under den tid som har forflutit sedan atalsrattskommittén lade fram sitt
forslag har dklagarnas ritt att utfirda strafforeliggande utvidgats vasent-
ligt (se prop. 1982/83:41, JuU 11, rskr. 83). Vidare har mdjligheterna for
aklagare att besluta om atalsunderlatelse utokats (prop. 1981/82:41, JuU
21, rskr. 107 och prop. 1984/85:3, JuU 10, rskr. 72). Synen pd i vilken
utstrickning dklagarna kan och bor géra bedémningar som tidigare uteslu-
tande ankom pa domstolarna torde darmed ha i viss mén forindrats.

Jag vill girna instiimma i vad som siigs 1 promemorian sa till vida att det
finns fordelar med samtidiga beslut om atalsunderlitelse och boter. Om
aklagaren far mojlighet att utfirda strafforeldggande i samband med ett
beslut om atalsunderlatelse, kan man i ytterligare ett antal fall uppna att
den unge lagovertradaren dels besparas pafrestningen av en domstolsfor-
handling, dels snabbare far del av samhillets samlade reaktion pa brotiet.

Med det dndrade synsitt nér det géller rollférdelningen mellan domsto-

len och dklagaren, som enligt vad jag nyss redovisade vaxt fram sedan

atalsrattskommittén lade fram sitt betankande, bortfalleri och for sig en
del av de invindningar som kommittén reste. Kvar star emellertid som ett
starkt skil mot promemoriefdrslaget det logiskt svarférenliga i att for ett
och samma brott bdde besluta om talsunderlatelse, dvs. att lagforing inte
skall dga rum, och utmita ett straff. Till dct sagda kommer ocksd de
betidnkligheter som uppkommer genom motsigelsen mellan 4 ena sidan det
foreslagna rekvisitet for strafforeldggande — att det skall vara pakallat for
den unges tillrittaforande eller av hiansyn till allméiin laglydnad — och &
andra sidan grundrekvisitet fér talsunderlitelse — att inte ndgot visentligt
allmént eller enskilt intresse dérigenom asidosétts. Dessa rekvisit uttryc-
keri sjalva verket vasentliga syften bakom de béada instituten.

Promemorieforslaget innebir dven i ett annat avseende avsteg fran hit-
tills gillande principer. Jag tinker pa den skyldighet som foreslas for
dklagaren att undanréja strafféreldggandet vid aterkallelse av atalsunderla-
telsen. Principen ar ju att ett godként strafforelaggande géller som laga-
kraftvunnen dom. Om promemorieférslaget genomfordes, skulle man till-
handahalla en mojlighet till omprovning av skuldfrigan som géar langt
utéver de nuvarande mycket restriktiva majligheterna till sddan omprév-
ning nér det foreligger ett godkint strafforeliggande.

Redan genom den vidgade mojlighet att utfiarda strafforeldggande som
jag foreslagit i det foregdende (avsnitt 2.5.2) tillgodoses till stor del de
synpunkter som lg bakom promemorians forslag i den nu aktuella delen.
Mot bakgrund hirav och med hinsyn till de betéinkligheter av principiell
natur som jag nyss redovisat r jag inte beredd att nu lagga fram ett forslag
som mojliggdr en kombination av dtalsunderlatelse och botesstraff.
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2.6 Okade krav pa att stilla till ritta efter brott
2.6.1 Inledning

Som framhélls redan i regeringens skrivelse (skr. 1986/87:21) till riksdagen
om atgarder mot vélds- och egendomsbrott ir det, bide av brottspreven-
tiva skil och av hinsyn till den som drabbats av ett brott, ett viktigt
principicllt krav att rattssystemet bidrar till att den som begdr brott gér rétt
for sig . Det viktigaste medlet for detta ir allmiant sett givetvis att den som
begétt brottet betalar skadestand till malsdganden.

Aven om ungdomar generellt sett inte har samma ekonomiska férutsitt-
ningar som vuxna, ir de skadestandsrattsligt ansvariga och bor givetvis i
mén av forméaga ersiitta malsdganden ekonomiskt. Numera har ganska ofta

~ dven ungdomar i skolaldern egna inkomster genom t. ex. ferie- och helgar-
bete. T ménga fall kan det emellertid vara till férdel om den unge i stillet
genom egna insatser hjdlper till att reparcra det som blivit skadat genom
brottet eller att pa annat sétt stalla till ritta eiter brottet. For detta talar inte
bara den omstidndigheten att den unges ekonomi ofta inte ricker for att
crsitta skadan utan ocksa att det kan vara ett brottsavhallande moment att
fa stilla till ritta efter sig genom egna fysiska insatser. Att direkt konfron-
teras med den skada som har uppstitt genom brottet ir dgnat att hos den
unge skapa en medvetenhet om och forstaelse for vad brottsligheten inne-
bar for dem som drabbas. '

Fragan om man pa det sitt som jag nu har berdrt bor stilla stérre krav pa
att ungdomar gor ratt for sig har ett visst samband med fragan om man bor
infora s. k. samhallstjanst som pafoljd for brott, &ven om man med sam-
héllstjanst inte brukar avse arbete som dr direkt relaterat till brottet.
Fragan om samhéllstjanst vervigdes i propositionen med forslag till kon-
traktsvard (prop. 1986/87:106), men nigot forslag till sidan pafoljd lades
inte fram. Daremot foreslogs att domstolen i samband med att den domde
till villkorlig dom eller skyddstillsyn skulle kunna aldgga den domde att
utfora ett arbete som var direkt relaterat till brottet och vars syfte i férsta

- hand var att avhjilpa den skada som véllats genom brottet. Riksdagen
antog forslaget. De nya reglerna tridde i kraft den { januari 1988 (JuU 32,
rskr. 279, SFS 1987:761).

I kontraktsvardspropositionen anforde féredragande statsridet bl. a.
(prop. s. 26) att den nya paféljdsformen uppenbarligen ér sarskilt limpad
or yngre lagovertridare, som i praktiken ofta far dtalsunderlitelse. Vidare
anfordes att det mest effektiva sittet att genomféra den diskuterade ord-
ningen &r att ett aliggande fér den domde att hjéilpa till med att stélla till
ritta pa ett eller annat sdtt kopplas samman med reglerna om atalsunderi3-
telse, helst i forening med en befogenhet for polisen att omedelbart efter
gérningen eller dess upptickt initiera arbete av sidant slag.

Efter det att dessa uttalanden gjordes har fragan om 6kade krav pi att
ungdomar skall stélla till ratta efter brott dvervigts vidare i den i detta
arende aktuella departementspromemorian. Dirvid har berérts dels fragan
om polisens roll i ett tidigt skede av brottsutredningen, dels fragan i vad
mén den unges vilja att stilla till riitta skall beaktas i samband med
aklagarens beslut i atalsfragan och dels frigan om domstolen skall kunna
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Aldgga en ung lagdvertridare att stilla till ritta i samband med att man
dverlamnar den unge till vard inom socialtjinsten. Jag skall i det féljande
g nirmare in pa dessa fragor.

2.6.2 Polisens roll

Mitt forslag: Polisen far i lag en uttrycklig ratt att anmoda den som
har fyllt eller kan antas ha fyllt 15 men ej 18 ar att s& snart som
mojligt vidta atgirder for att avhjilpa eller begrinsa skada pa egen-
dom pa grund av brott, om den unge erként brottet eller om det
annars med hinsyn till omstandigheterna 4r uppenbart att den unge
begatt brottet. Anmodan far endast géras om det ar lampligt med
hdnsyn till omstindigheterna och om maélsiganden samtyckt till
atgiarden. Samtycke behover dock inte inhdmtas om det ar uppen-
bart obehovligt.

Promemorians forslag dverensstimmer i princip med mitt forslag men
har en delvis annorlunda konstruktion.

Remissinstanserna: En majoritet av remissintanserna tillstyrker prome-
morieforslaget eller limnar det utan erinran. Flera inom denna grupp anser
dock att forslaget rent tekniskt inte skulle ge tillrackligt langtgadende moj-
ligheter att ingripa. Nagra remissinstanser dr tveksamma till om det frin
rattssikerhetssynpunkt dr lampligt att anfortro polisen si grannlaga upp-
gifter som det kan bli friga om.

Skiilen for mitt forslag: Om man kriver att ungdomar i storre utstrack-
ning dn nu skall stilla till ratta efter sig och sjélva hjélpa till att begrinsa de
skador de har véallat i samband med brott, 4r det viktigt att de uppmanas att
gora detta s snart som mgjligt. Polisen ir den myndighet som normalt sett
forst kommer i kontakt med ungdomar som har begitt brott. Det ligger
enligt min mening nirmast till hands att uppgiften anfortros polisen. Poli-
sen bor alltsd ges en uttrycklig ritt att anmoda unga som misstianks for
brott att snarast genom egna insatser avhjilpa eller begrinsa den skada
som har vallats malsiganden. Jag skall i det f6ljande g nirmare in pa hur
en sidan regel skulle kunna utformas och kommer di dven in pd de
rattssikerhetsproblem som berorts vid remissbehandlingen.

Frén bl. a. pedagogisk synpunkt @r det bittre ju nirmare sjilva brottstill-
fillet en anmodan sker. I samma riktning talar milséigandens intresse av att
snabbt fa skadan avhjilpt. Som jag tidigare har sagt bor det vara en
utgdngspunkt att en anmodan att stélla till ratta skall riktas bara mot den
som deltagit i brottet. En svarighet ar da sjilvfallet att skuldfrdgan i ett
tidigt skede av utredningen kan vara oklar. I promemorian har man férsokt
16sa detta genom att i forsta hand knyta réitten att anmoda till sédana fall
dar den missténkte gripits pa bar girning eller pa flykt fran brottsplatsen.
Denna huvudregel har sedan kompletterats med vissa bestimmelser om
unga som medtagits till forhor cller som forhors under senare skeden av
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polisutredningen. Under remissbehandlingen har denna konstruktion kriti-
serats for att inte vara heltickande.

Enligt min mening bor det vara en grundliggande forutsittning att anmo-
dan skall kunna riktas endast mot den som begétt brottet eller pa annat sitt
deltagit i det. Om detta Klarliggs genom att den misstinkte grips pd bar
girning eller genom att han i efterhand erkéanner brottet eller pé annat sitt
klart binds till brottet. spelar inte sa stor roll, dven om det i praktiken —
som jag nyss sade — ir de fall dir den misstinkte antréffas i omedelbar
anslutning till brottet som 4r de mest intressanta i detta sammanhang. En
riatt for polisen att anmoda en ung lagovertradare att stélla till réitta bor
darfér vara mera generell d4n vad som foreslas i promemorian. Samtidigt
maste det tydligare dn vad som skett i promemorian slas fast att det endast
ar nir skuldfragan ar klar som en anmodan far ske. Detta kan enligt min
mening limpligen ske genom att man i lagtexten uttryckligen inskrianker
ritten att anmoda till sidana fall dir den misstinkte erkant girningen eller
det annars ar uppenbart att han begatt den.

Med denna utformning kommer regeln att omfatta savél de fall dar ngon
antriffas pa bar girning som de situationer dir det forst under ett senare
skede av forfarandet star klart att den unge utf6rt girningen, t.ex. om den
unge erkidnner girningen i samband med ett forhor. Rétten att anmoda bor
i princip tillkomma bade den polis som griper den unge pa bar girning och
den som haller forhor med den unge. Nigon reglering i lag om vilka poliser
som har befogenhet att anmoda bor inte goras.

Enligt promemorieforslaget bor den lagreglerade ratten att anmoda ta
sikte pa aldersgruppen 15 till 18 dr. Jag delar denna uppfattning. Jag vill
emellertid peka pd att det ménga ginger kan vara svart att faststilla den
misstinktes dlder, om han inte kan eller vill legitimera sig. Enligt min
mening dr det darfor lampligt att som en kompletterande forutsattning for
en anmodan ange att det kan antas att den unge 4r fyllda 15 men inte 18 ar.

Nir det sedan géller fragan vilka typer av skador som en anmodan att
stilla till ritta bor kunna avse madste, som anfors i promemorian, en
utgéngspunkt vara att en anmodan skall vara realistisk for att tjana sitt
dndamal. Det méste i princip vara friga om en arbetsuppgift som dels fyller
en funktion for den skadelidande och som dels det stér i den unges forméga
att fullgora.

Madlsigandens instillning till frigan om den unge skall avhjilpa skadan
ar sjalvfallet av avgérande betydelse. Mélsdganden kan av flera skil vara
negativ till att den misstinkte utfér arbetet. Han kan t. ex. av personliga
skil vilja undvika vidare kontakter med den misstinkte. Detta méste
givetvis respekteras. Vidare kan malsidganden ha befogade ansprdk pd att
skadan avhjilps av ndgon med speciell kunskap eller yrkeserfarenhet. Mot
denna bakgrund bor det i princip vara en forutsittning for att polisen skall
anmoda den missténkte att stélla till ritta att malsdganden har samtyckt till
detta. I den mén det &4r frAga om lindrigare skador eller oordning som
omedelbart kan avhjilpas pa platsen bér emellertid mélsigandens sam-
tycke i vissa fall kunna underforstas. Darfor bor regeln utformas si att
malsiganden skall ha gett sitt samtycke om det inte 4r uppenbart obehdv-

ligt. Jag aterkommer till detta i specialmotiveringen. Redan hir vill jag-
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dock séga att polisen néar det géller malsigande som &r privatpersoner
maste vara sarskilt forsiktig med att presumera ett samtycke fran mals-
agandens sida. : '

Aven av hansyn till den misstinkte dr det viktigt med noggranna évervi-
ganden frin polisens sida innan nigon anmodan sker. Som jag nyss sade
maste det vara friga om en arbetsuppgift som det ligger inom den unges
forméga att klara av. Det méaste ocksa vara ett arbete som framstir som
rimligt i forhallande till brottet och den misstinktes delaktighet i detta.
Vidare miste beaktas att det givetvis inte far bli friga om atgdrder som kan
vara forenade med sirskilda risker for skador for den unges egen del. Jag
aterkommer strax till detta.

Jag aterkommer i specialmotiveringen (avsnitt 5) ytterligare till fragan
vilka typer av brott som forslaget tar sikte pa. )

Som jag nyss framholl maste varje dtagande att bistd malsiganden vara
helr frivilligr. En anmodan att stalla till ritta eller en uppmaning av annat
slag som tar sikte pd kontakter med malsiganden har inte karaktir av
nagot bindande beslut frén polisens sida. Anmodan far sdlunda inte framfo-
ras pa ett sidant sitt att den unge uppfattar den som en befalining eller som
ett villkor for att saken inte skall foras vidare eller som ett 16fte om
formanlig behandling. Det #r viktigt att polisen i sina kontakter med den
unge uttrycker sig pa ett sadant siitt att inte den unge uppfattar det som att
han automatiskt far atalsunderldtclsc om han gottgér malsiganden. Man
kan ju inte bortse fran att aklagaren med hénsyn t. ex. till brottets beskaf-
fenhet méste &tala dven i fall dir den unge gor rétt for sig. Polisen far inte
heller utforma sin anmodan s att den unge uppfattar den som ett hot om
att det mer eller mindre automatiskt blir atal, om han végrar att stilla till
ratta. Ungdomarna bér emellertid alltid upplysas om att de initiativ som de
tar for att stilla till ratta kan raknas dem till godo.

En viktig fraga dr ocksa om polisen skall kunna med bindande verkan for
den unge ange normer for hur uppgiften att avhjilpa brottsskador skall
utféras. Med hédnsyn till att det endast kan bli friga om ett frivilligt
atagande fran den unges sida bor polisens roll inskrianka sig till att i
allmanna termer ange for den unge hur han kan bidra till att avhjilpa
skadan och att medverka till att kontakt etableras med mélsiganden. Som
framgatt tidigarc far polisen inte tillgripa nagon form av tvang for att f den
unge att stilla till ratta efter sig. Det dr inte heller en uppgift for polisen att
se till att den unge i praktiken avhjilper skadan, Att malsdganden har bade
en ritt och ett intresse att Kontrollera hur skadan avhjilps dr daremot
sjalvklart. : )

Jag nimndc tidigare att de arbetsuppgifter som avses bli utforda inte far
vara sidana att de innebir sarskilda risker for olycksfall eller skador for
den unge. Det bor beaktas att sirskilda begriansningar och aktsamhetskrav
giiller nir minderariga — dvs. ungdomar under 18 ar — anlitas i arbetslivet.
Dessa bor i princip vara vigledande dven har. 1 arbetarskyddsstyrelsens
foreskrifter till arbetsmiljolagen (1977:1160) om minderdriga i arbetslivet
(AFS 1987:11) har tagits in ett forbud att anlita minderariga till ett flertal
arbetsuppgifter. Det giiller bl. a. arbete med I6sningsmedel i vissa fall och
arbete med olika maskiner. Det ligger ocksé i sakens natur att atagandet i
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allméinhet inte bor kriva sarskild skyddsutrustning eller sirskild yrkeskun-
skap.

En friga som bor uppméirksammas i detta sammanhang ér hur benéigen-
heten att stélla till ratta bor forhalla sig till reglerna om rapporteftergift.
Bestimmelser om rapporteftergift finns i 9 § polislagen (1984:387) och 5
kap. 5 § polisforordningen (1984:730). En polis kan besluta om rapport-

eftergift. En forutsittning for att rapporteftergift skall kunna meddelas ar -

att det 4r uppenbart att i hindelse av lagforing annan pifoljd 4n boter inte
skulle komma att &démas och att brottet med hansyn till omstindigheterna
i det sirskilda fallet 4r obetydligt. I sadana fall kan polisen i stillet noja sig
med ett papckande eller en erinran till' den felande. Den misstinktes
benigenhet att stélla till ritta boér kunna vigas in vid polisens bedomning
av om rapporteftergift bor meddelas.

En anmodan bér sjalvfallet framforas muntligen. Det bor darfér inte
finnas nagot formellt krav pa hur en anmodan att stilla tili ratta utformas.
Diremot bor en anmodan dokumenteras i férundersékningsprotokollet,
om sadant upprittas. En bestimmelse hdrom boér inféras i forundersok-
ningskungorelsen (1947:948). En praktisk 16sning f6r dessa fall synes vara
att anmodan antecknas i brottsanmilan eller i en rapport, om anmodan har
gjorts pa brottsplatsen, och annars i férhorsprotokoliet. Det bér vidare
framga av forundersokningsprotokollet vilka atgirder den unge har vidta-
git i anledning av en anmodan att avhjalpa skador. En kontakt med maéls-
dganden for att klargora den frigan blir darfér ofta nédvéndig i dessa fall.

Det bor sjilvfallet ocksa framgd om den unge av eget initiativ eller med-

foraldrarnas hjilp har vidiagit andra atgéarder for att gottgéra malsiganden.
Om saken klaras upp pa platsen och rapporteftergift limnas, bor det
sjdlvfallet inte krivas att polisen redovisar att anmodan skett.
Avslutningsvis vill jag séiga att uppgiften att bedéoma om det i ett enskilt
fall ar lampligt att anmoda en ung lagévertradare att stilla till ratta ibland
kan vara av grannlaga natur. Under remissbehandlingen har ibland fram-
skymtat farhagor for att enskilda poliser kan utnyttja reglerna pa ett st
som av de unga kan uppfattas som trakasserier eller utslag av Kitslighet och
som kan vidga den klyfta som pa sina hall finns mellan polisen och vissa
ungdomsgrupper. Redan av vad jag tidigare har sagt om den oférbindande
karaktidren hos en anmodan torde framga att dessa farhigor dr éverdrivna.
Det ir inte heller nigot som ir fraimmande for polisen att agera i omtaliga
situationer. Jag ar mot den bakgrunden Gvertygad om att polisen kommer
att kunna hantera dven denna uppgift pa ett lampligt siatt. Enligt vad jag
erfarit avser rikspolisstyrelsen att, om forslaget genomfors, sitta in sarskil-
da utbildningsinsatser och utfirda allminna rdd. Man méste givetvis ocksa
fran lagstiftarens sida uppmérksamt f6lja hur reformen utfaller i denna del.

2.6.3 Atalsunderlitelse

Mitt forslag: 1 reglerna om atalsunderlatelse i LUL anges uttryckli-
gen att dklagaren vid sin bedémning av om atalsunderldtelse skall
meddelas skall viga in den unges vilja att ersitta malsiganden for
skada som uppkommit genom brottet eller att pa annat sétt gottgora
denne.
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Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De allra flesta har tillstyrkt forslaget eller limnat det
utam erinran.

Skilen for mitt forslag: Enligt | § fiirde stycket LUL far atalsunderlatel-
se inte beslutas, om ndgot vésentligt allmént eller enskilt intressc dirige-
nom asidositts.

Vid tillkomsten av denna regel uttalade foredragande statsradet att dkla-
garen vid bedomningen av frigan om atalsunderlatelse borde ta hinsyn till
bl. a. om betalning eller betalningsutfistelse for uppkomna skador gjorts av
den misstdnkte. I enlighet med vad som redan gillde borde det enligt
féredraganden vara tillitet for aklagaren att lata den bedémningen péver-
kas av att den misstinkte gottgor malsaganden den skada denne lidit (prop.
1984/85:3 5. 23).

Regeln innebir emellertid ocksa att klagaren vid bedémningen av om
atalsunderlateise skall ske — oberoende av om den unge har gottgjort
maélsidganden f6r skada — skall viiga in sddana saker som att allménhetens
tilltro till rattsvisendet uppratthélls,

1 forarbetena till regeln har sagts att en viktig forutsittning f6r denna
tilltro ir att man uppratthéller likheten infér lagen (jfr prop. 1984/85:3 s.
22).

Regeln i I § fjarde stycket LUL har medfort att man enligt praxis vid
vissa brottstyper har mycket begriansat utrymme for att ge den misstanktes
vilja att gottgdra malsaganden nagon avgérande betydelse vid bedomning-
en av om atalsunderldtelse skall ske. Om man i enlighet med vad jag férut
anfort vill lagga ¢kad vikt vid att de unga lag6vertradarna gor ritt for sig. 4r
det rimligt att i lagtexten skapa en bittre balans mellan & ena sidan
intresset av en likabehandling av lagdvertridarna och 4 andra sidan intres-
set av att hdnsyn tas till den unges vilja att gora rétt for sig. Detta kan, som
foreslds i promemorian, lampligen ske genom att man i 1 § LUL uttryckli-
gen anger att 8klagaren vid bedomningen av &talsfrigan skall beakta den
misstianktes vilja att gotigora malsaganden. Genom en sadan regel kan man
— utan att visentligt avvika fran grundtankarna bakom den nuvarande
regleringen — skapa ett utrymme for en mera nyanserad bedémning i
cnskilda fall. )

Med stod av en regel av det slag jag nu har forordat bor aklagaren i 6kad
utstrackning kunna rikna den unge till godo att han t. ex. kontaktat méals-
dganden och diskuterat mojligheterna att gora rétt for sig, att han har borjat
betala malsaganden for skadorna eller att han efter cn anmodan av polisen
genom egna insatser har forsokt avhjilpa skadorna. Det dr emellertid
angeliget att framhalla att den skisserade ordningen inte far leda till olikhet
infor lagen pa det sittet att den som har det si stillt att han utan stérre
uppoffringar kan gotigdra méalsiganden darigenom ges en stérre mojlighet
att undgé domstolsprévning. Det maste med skirpa framhallas att avsikten
intc ar att skapa ett system déar man kan ""kopa sig fri’” fran dtal. Det &r den
positiva viljan att gora ritt for sig som man, till sivil girningsmannens som
brottsoffrens fromma, skall ta fasta pa. Att den unge har betalat skade-
stand till malsidganden ér i allménhet ett klart tecken pa den goda viljan.
Men aklagaren bor givetvis inte lata enbart den omstindigheten att skadan
har ersatts ekonomiskt vara ett skiil att bevilja atalsunderlatelse.
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Atalsunderlitelse kan meddelas dven sedan &tal har vickts — jfr 20 kap.  Prop. 1987/88:135
7 a§ RB. I 1§ LUL finns en hinvisning till den bestimmelsen. De
dtgarder som den unge har vidtagit for att gottgéra malsiganden sedan
dklagaren har beslutat om atal torde emellertid som regel inte utgoéra grund
for att meddcla atalsunderlatelse och ligga ned atalet. De far i stillet,
sedan atal vickts, vigas in vid domstolens beddmning i paféljdsfragan.

2.6.4 Mojlighet for domstolen att meddela foreskrifter

Mitt forslag: Domstolen far mojlighet att i samband med en dom
varigenom en ung lagévertriadare 6verlamnas till vard inom social-
tjansten enligt 31 kap. 1 § BrB foreskriva att den domde skall bitrada
den skadelidande med visst arbete, som syftar till att avhjdlpa den
skada som har véllats genom brottet eller som annars framstar som
lampligt i belysning av brottets eller skadans art.

Promemorians forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De allra flesta har tillstyrkt forslaget eller limnat det
utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Som jag tidigare har varit inne pa skall det dven i
fortsittningen hora till undantagen att lagdvertridare i aldersgruppen 15 till
18 &r blir fsremal for atal och domstolsférfarande. I friga om de ungdomar
som dnd3 stills infér domstol ar det emellertid viktigt att stilla fragan i vad
mén den unges férméiga och vilja att stélla till ratta bor kunna paverka
péfoljdsvalet i domstolen.

Enligt min mening finns det inte skil att 13ta 6kade krav pa att ungdomar
skall stilla till riitta efter brott ha ndgot mer avgorande inflytande pa fragan
om péafoljd i de fall som gar till tal och dom. Nar det géller ungdomar ar
det i stéllet andra aspekter, fraimst behovet av stdd och hjilp fran foréldrar,
skola och de sociala myndigheterna, som i forsta hand bor styra pa-
foljdsvalet.

Detta hindrar emellertid inte att man inom ramen f6r nuvarande princi-
per for paféljdsbestamning undersoker i vad mén man kan gbra de unga
lagovertridarna mer motiverade att stilla till rdtta efter brott. Darvid
knyter sig intresset frimst till den majlighet fér domstolarna att i samband
med meddelande av villkorlig dom eller skyddstillsyn dven &ligga den
démde att utfora ett till brottet relaterat arbete som inforts fr.o.m. den I
januari 1988 (jfr prop. 1986/87:106). Skulle inte den mdjligheten kunna
utvidgas till att omfatta dven sadana fall diar domstolen enligt 31 kap. 1 §
BrB overlamnar en ung lagovertridare till vard inom socialtjansten? For
sjdlvfallet kan en reaktion pd brottet som star i direkt samband med den
vallade skadan ha ctt pedagogiskt varde dven i detta fall.

En invindning som kan riktas mot en sadan reform &r att de sanktioner
och mdjligheter till omprévning som finns vid villkorlig dom och skydds-
tillsyn saknas niar domstolen beslutar om 6verlimnande till vard inom
socialtjansten. Det forhallandet att ndgon omedelbar sanktion inte kommer 31



att finnas utgér enligt min uppfattning emellertid inte ndgot avgdrande
hinder mot en bestimmelse i dmnet. En sidan foreskrift kan niamligen
beaktas av socialnimnden i dess fortsatta arbete med den unge. I hiindelse
av §terfall i brott kan vidare en tidigare vigran frin den unges sida att f6lja
en foreskrift i viss man fi-betydelse vid dklagarens och domstolens prov-
ning i det nya mélet. Den unge har alltsd flera skil att ritta sig efter de
foreskrifter som meddelats.

Jag forordar mot denna bakgrund att en foreskriftsriatt for domstolen
infors dven vid dverlimnande till vard inom socialtjinsten. Huvudregeln
bor 1likhet med vad som giller vid villkorlig dom och skyddstillsyn vara att
foreskriften skall ta sikte pa att avhjilpa egendomsskador som har upp-
kommit genom brottet eller annan liknande brottslighet. Men féreskriften
maste ocksé kunna inriktas pa annat arbete for malsigandens rakning som
i belysning av brottets och skadans art framstar som limpligt (jfr prop.
1986/87:106 5. 27 och 90).

Det bor betonas att det inte dr socialnamnden som skall se till att
arbetsuppgifterna genomférs utan det ansvaret ligger pa den unge sjilv.

2.7 Underrittelse till vardnadshavare

Mitt forslag: Om ndgon som inte fyllt 18 &r misstiinks for brott. skall
vardnadshavaren omedelbart underrittas. Underrittelse far dock
underlatas, om det finns sérskilda skal.

Promemorians forslag: Skall forhor hallas med barn som har fyllt 15 men
ej 18 &r i anledning av misstanke om brott pé vilket fingelse kan folja, skall
barnets vardnadshavare underrittas om forhoret, om dct inte finns sirskil-
da skil mot det. '

Remissinstanserna: Promemorieforslaget tillstyrks eller limnas utan
erinran. ' '

Skilen for mitt forslag: D& man inforde bestimmelserna om utredning av
brott av barn under 15 &r infordes ocksi en skyldighet att underritta
vardnadshavaren om att en utredning inletts. 1 13 § LUL foreskrivs salun-
da att barnets vardnadshavare i dessa fall omedelbart skall underrittas om
att en utredning har inletts. Underrittelse far dock underlitas, om det finns
siarskilda skiil. I lagstiftningsarendet angavs som exempel pé fall dir man
kan underlata att underritta vardnadshavaren den situationen att barnet
bestimt motsétter sig det och undersokningsledaren bedémer att en under-
rittelse mer skulle kunna skada 4n hjilpa barnet (prop. 1983/84:187 s. 34).

Nigon bestimmelse av motsvarande slag férekommer inte i friga om
utredningar av brott som har begétts av ungdomar som fyllt 15 men inte 18
ar (jir JuU 1984/85:6).

Ungdomar tillbringar en stor del av sin tid utanfor foréldrarnas eller
andra fostrares direkta tillsyn. Nar ungdomar begir brott kommer det
darfor inte alltid till foraldrars kinnedom. om inte den unge sjélv berittar
om vad som hint. Forildrarna far givetvis vetskap om brottet, om de
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sociala myndigheterna gor en utredning rérande den unges situation eller
om aklagaren kallar vardnadshavaren att narvara vid underrittelse om
beslut om 4talsunderlatelse. Detsamma giiller om domstol kallar vardnads-
havare att delta i huvudférhandling. Men insikten om att den unge har
begitt brott nar dem da i ett forhdllandevis sent skede.

Det ar i forsta hand fordldrarna som har ansvaret fér barns och ungdo-
mars vard och fostran. Det framstar for mig narmast som en sjilvklarhet
att féraldrarna sa snart som mojligt skall fa veta om deras barn misstinks
for brott. Det bor darfor vara en huvudregel ocksa i friga om ungdomar i
aldern 15—18 4r att virdnadshavaren underrittas om en brottsmisstanke.
En sadan underrittelse bor for att fylla sitt syfte ske snabbt och omfatta
dven misstankar om brott av mindre allvarlig natur. Det dr namligen
angeldget att man ingriper pd ett tidigt stadium nir en ung minniska
hamnat i riskzonen och det ar i férsta hand fordldrarnas engagemang som
d& maste mobiliseras.

Det forslag som har limnats i det foregdende om att ungdomar genom.

egna insatser skall stilla till ritta efter brott okar intresset av att forildrar-
na engagerar sig. Den unge kan t. ex. behova stdd i sina kontakter med
malsiganden. Ocksa for det foreslagna skétsamhetskravet dr forildrarnas
stod och hjilp betydelsefullt. I sjalva verket framstér det lika motiverat att
underritta vardnadshavare vid brottsmisstanke mot ungdomar mellan 15
och 18 &r som nir brottsmisstanken riktar sig mot barn under 15 ar.

Nir det giller att avgrinsa i vilka fall som underrittelse skall ske kan det
hivdas att det ar desto angeldgnare att vardnadshavaren far vetskap om
brottsligheten, ju grovre denna dr. Att dra en grians utifrdn den paf6ljd som
kan komma i friga for brottet dr emellertid enligt min mening mindre
limpligt. Det ér bittre att stimma i bicken én i an, dvs. innan den unges
brottslighet har utvecklat sig allvarligt. Skall féraldrarna engageras. ir det
darfér lampligt att de far kiinnedom ocksa om brottslighet av lindrigare art.

Jag har mot denna bakgrund kommit fram till att vardnadshavaren i
princip alltid skall underrittas s snart det foreligger misstanke om brott av
ndgon som inte fyllt 18 ar. Det finns emellertid situationer dir en underrit-
telse uppenbarligen inte skulle fylla ndgon funktion och som dirfor bor
undantas. Jag tdnker da frimst pd det fallet att det ror sig om en férseelse
av mycket bagatellartat slag dir det framstar som sjilvklart att rapportef-
tergift skall meddelas. Dir bor det ricka med polisens tillsagelse. Vidare
bor, som framhéllits i promemorian, underritteise kunna underlatas, om
det undantagsvis kan antas att det skulle vara till storre skada dn nytta for
den unge att virdnadshavaren undecrrittas. Ett exempel dr att det pa grund
av forhallandena | hemmet finns risk for att underrittelsen leder till
kroppsbestraffning eller annan krinkande behandling av den unge (jfr 6
kap. [ § fordldrabalken). Lagtexten bor utformas sa att det blir mojligt att
lata bli att underritta vardnadshavaren i sddana fall.

Jag vill, inte minst for de fall da underrittelse till foraldrarna underlats,
erinra om polisens skyldighet enligt 3 § polislagen (1984:387) att fortlopan-
de samarbeta med myndigheterna inom socialtjinsten och snarast under-
riitta dessa om forhallanden som bor foranleda nigon atgard av dem.

En friga som bor uppmirksammas ar om en underrittelseskyldighet till

3 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 135
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vardnadshavaren kan tinkas komma i konflikt med det sekretesskydd som
giller for den enskilde enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980: 100). Enligt 6
kap. 2 och 11 §§ forialdrabalken ansvarar vardnadshavaren for barnets
personliga forhallanden. Harav foljer i och for sig att vardnadshavaren i
princip torde ha ritt att ta del av uppgifter som ir sekretesskyddade i
barnets intresse. Emellertid torde ungdomar beroende pa alder och mog-
nad i vissa sammanhang kunna disponera Gver sekretessen sjilva (se prop.
1979/80:2 del A s. 330).

En foreskrift om en underrittelseskyldighet av det slag jag nu forordar
far siledes anses innebdra en reglering av utlimnande till enskild av
uppgifter som i vissa situationer kan vara sekretessbelagda enligt 9 kap.
17 § sekretesslagen. For ett sddant undantag frin sekretessen krivs lag-
stod. Jag foreslar darfor ett tilldgg till den angivna bestimmelsen i sekre-
tesslagen.

Avslutningsvis vill jag framhdlla att underrittelsen skall syfta till att
vicka vardnadshavarens uppmirksamhet och f& honom eller henne att
engagera sig i den unges situation. Underrittelsen bér leda till att vard-
nadshavaren tar reda pa vad som har hint, talar igenom saken med den
unge och vid behov samverkar med de sociala myndigheterna s att limpli-
ga atgirder for den unge kan vidtas. Jag vill emellertid understryka att ett
bristande engagemang frin vardnadshavarens sida inte far leda till att den
unge Atalas och stills infér domstol, om det annars inte funnits anledning
till det. Véardnadshavarens forhallningssitt kan i stillet fi betydelse for
socialtjinstens val av insatser till stéd for den unge.

2.8 Snabbare handlaggning av mal mot unga

Mitt forslag: Maste dklagaren inhdmta yttrande frin socialnimnden i
ett mil mot en underarig, skall nimnden yttra sig inom tva vecKor,
om det inte dr nodvindigt med lidngre tid pd grund av drendets
beskaffenhet. Har yttrande inte avgetts inom fyra veckor, skall
nimnden redovisa orsaken till drojsmalet till dklagaren. Har dom-
stolen begirt yttrande hos nimnden, skall yttrandet avges i sddan tid
att huvudforhandling kan hdllas inom de frister som normalt géller i
mal mot unga, allts inom-'tva veckor fran étals vickande.

Négra sirskilda frister for brottsutredningar mot unga inférs inte
nu. Avsikten &r att intresset av snabbare utredningar skall beaktas
genom forordningséndringar som bl. a. skall medverka till ett battre
samspel mellan polis och aklagare.

Inom ramen for en forsoksverksamhet skall 6vervigas hur forfa-
randet kan paskyndas ytterligare, bl. a. genom forenklingar och ett
mer utvecklat samarbete mellan myndigheterna.

Promemorians forslag: For socialnimndens yttrande féreslas en fyra-
veckorsfrist. Har yttrande inte avgetts inom den tiden, skall aklagaren
#nd4 ta stéllning till atalsfragan. 1 promemorian pekas ocksd pa méjlighe-
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ten att lata sddana férundersokningar som leds av polisen och som inte
avslutats inom viss tid automatiskt 6vertas av dklagaren.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser har inget att erinra mot
promemorieférslaget om en fyraveckorsfrist for sociainimndens yttrande.
Tankarna pi att &klagaren skall ta dver forundersokningar som inte slut-
forts inom viss tid har bemétts dvervigande negativt.

Skiilen for mitt forslag: Som jag sade inledningsvis ar det mycket viktigt
att samhallets reaktion mot en ung lagévertridare kommer snabbt. P flera
stallen i LUL betonas ocksd vikten av ett snabbt forfarande. Likafullt ér
det ett faktum att det pa sina hall drdjer oacceptabelt 1ang tid efter brottet
innan ett beslut om vad som skall ske med den unge kan fattas.

Vad det ndrmare bestimt giller 4r — och jag bortser har fran de brott
som endast féranleder ett bétesstraff genom ordningsbot eller strafforelég-
gande — att forkorta tiden mellan brottet och den tidpunkt di &klagaren
kan fatta beslut i atalsfrigan. Det beslutet maste i manga fall foregas av tva
utredningar. Dels skall polisen gbéra en forundersokning rorande sjilva
brottet. Dels skall de sociala myndigheterna géra en utredning om den

unges personliga forhallanden som underlag for socialnimndens yttrande

till Aklagaren enligt 3 § LUL anglende lampliga atgirder rorande den unge.

Forundersokningen skall bedrivas skyndsamt, men den kan givetvis dra ut -

pé tiden till f6ljd av olika komplikationer. Inte sillan paborjas den sociala
utredningen forst sedan forundersokningen ar firdig. Den sociala utred-
ningen kan forsenas ytterligare t. ex. darfor att yttrandet inte kan beslutas
pa tjinstemannaniva eller genom ordférandebeslut utan maste tas upp vid
ett sammantride med socialnimnden i kommunen.

Sedan aklagaren vil fatt in all utredning, kan han i allminhet avgéra
atalsfrigan utan drojsmal. Viacks atal, tar domstolen normalt upp malet
inom viss kortare tid (jfr 12 § LUL). Nar man kommit si lingt i kedjan,
uppstar normait inga storre dréjsmal, sivida inte domstolen méaste inhimta
yttrande frn socialnimnden.

Nar det géller forundersékningen ir jag liksom minga remissinstanser
kritisk mot de tankar som forts fram | promemorian, idven om jag i och for
sig kan hysa forstédelse for syftet bakom dem. En frist for forundersokning-
en som ar kopplad till ett hot om att polisen, om fristen inte halls, frintas
ansvaret for sin uppgift att utreda brottet kan litt leda till en stelbent
ordning. dar myndigheterna virnar om det egna reviret snarare dn samar-
betar. Dessutom ar férundersékningarna av si starkt skiftande beskaffen-
het att nigon gemensam frist r svar att stiilla upp.

Daremot ar det enligt min mening limpligt att polisen regelbundet ger
aklagaren underlag for en bedémning av hur snabbt utredningarna fram-
skrider. Det ar ocksa viktigt att eventuella dréjsmél foljs upp bade i-det
enskilda fallet och mer allmant, t. ex. i samband med regelbundna samver-
kanstriffar mellan polis och &klagare. Om de lagférslag som jag nu lagger
fram antas, avser jag att for regeringen anmila frigan om férordningsind-
ringar for att fa till stdnd en sidan ordning.

Nir det géller fristen for socialndmndens vttrande till al\[aearen radde
redan vid LUL:s tillkomst enighet om. att en lingre tid 4n tva veckor i
allmanhet inte borde forekomma. I promemorian foreslds en frist om
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normalt fyra veckor. Enligt min mening ér en fristregel av varde inte minst
for att markera och precisera lagstiftarens krav pa snabb behandling.
Fristen bor emellertid, i enlighet med vad som férutsattes redan vid LUL:s
tillkomst. sittas till tvd veckor. I ménga fall kan yttrandet avges mycket
snabbt och intc ens tvaveckorsfristen behdver tas i ansprak; jag vill i det
sammanhanget pcka pé att det i de flesta fall 4r bade mojligt och lampligt
att paborja socialutredningen redan i samband med att férundersékningen
mot den unge inleds. Men ibland kan utredningen vara s omfattande eller
komplicerad att mer in tva veckor bchovs. Det méaste darfor finnas ett
visst utrymme for att 6verskrida fristen. Jag vill emellertid understryka att
detta far ske bara om det dr pakallat med héinsyn till forhdllandena i det
enskilda fallet. I det sammanhanget kan det finnas skél att peka pé att det
for aklagarens stillningstagande ofta inte behévs ndgon fullstandig utred-
ning. Det racker minga ginger med en utredning som drivits s langt att
man frdn de sociala myndigheternas sida kan ange om man vidtagit eller
avser att vidta nidgon atgird i friga om den unge.

Lingre tid @n fyra veckor torde endast i yttersta undantagsfall vara
noédvindig for att fi fram ett yttrande fran socialnimnden. Skulle denna tid
nagon gang behdva dverskridas, ar det rimligt att Aklagaren underrittas om
orsaken till dréjsmalet. En regel om detta bor inféras.

Om éatal vicks, ar ringsrdtten i vissa fall nédsakad att sjalv inhamta
yttrande fran socialnimnden, om detta inte skett redan fran &klagarens
sida. Det ar rimligt att nimnden dven i dessa fall avger yttrande inom i
princip samma tidsramar som giller for yttrande till &klagaren. 1 det
sammanhanget bor emellertid uppmérksammas tingsrittens skyldighet en-
ligt 12 § LUL att hélla huvudforhandling inom tva veckor fran atalets
vickande. Det bor i princip aligga socialnimnden att avge sitt yttrande i
sidan tid att tingsritten kan hédlla forhandlingen inom den stipulerade
fristen. Sjilvklart bor det finnas méjlighet for nimnden att fa langre tid till
sitt forfogande, om det &r oundgéngligen nédvandigt med hansyn till {6r-
hallandena i det enskilda fallet. Nimnden bor emellertid i saddana fall ha
skyldighet att underritta domstolen om orsaken till dréjsmalet och utverka
domstolens medgivande till forlingningen. Reglernai 12 § LUL bor komp-
letteras i enlighet med det sagda.

Avsevirt viktigare 4n formella fristregler dr dock enligt min mening att
utveckla samarbetet mellan dem som deltar i arbetet med unga lagovertri-
dare. Pa flera hall i landet har redan etablerats ett gott samarbete som,
efter vad jag forstar, medverkar till att drendena klaras av snabbare och
smidigare dn pa andra orter. Men ocksé p4 méanga andra hall finns en insikt
om problemen och en stark vilja att dstadkomma férbéttringar.

I april 1987 hoélls pa justitiedepartementets initiativ ett seminarium med
foretriadare for olika myndigheter och organisationer om mojligheterna att
&stadkomma ett snabbare forfarande i ml mot unga. Vid seminariet fram-
kom en rad intressanta uppslag. Hérefter gjorde foretriadare for justitiede-
partementet hosten 1987 ett antal studiebestk runt om i landet for att
underséka forutsittningarna att i i gang en forsoksverksamhet med ett
snabbare forfarande i mal mot unga. De orter som besoktes var Stock-
holm, Viisterds, Koéping, Géteborg, Malmo, Helsingborg, Sandviken, Gav-
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le, Boden och Luled. Intresset riktades framst pa utredningsférfarandet
hos polisen, &klagarna och socialférvaltningen, liksom samarbetet mellan
dessa myndigheter. Tanken pa en forsoksverksamhet fick allmént ett posi-
tivt gensvar, och det framférdes ménga uppslag till férbattringar i olika
hianseenden.

Det ir enligt min mening angeléiget att préva olika mojligheter att astad-
komma ctt snabbare f6rfarande i mal mot unga. Det kan darfor vara
lampligt att man, vid sidan av de lagregler om snabbare handlaggning som
jag nyss foreslagit, 4ven paborjar en forsoksverksamhet med det syftet.
Till grund for en sadan forsoksverksamhet skulle kunna lidggas de tanke-
gingar som fors fram i promemorian vid sidan av lagforslagen och de ideér
och uppslag som fangats upp vid studiebesoken. Man bér kunna utgd fran
att ytterligare underlag kommer fram under forsoksverksamhetens ging.

Det torde vara lampligt att en férs6ksverksamhet sitts i gang samtidigt
med att de nu foreslagna lagandringarna trider i kraft. Man kan da samti-
digt utvirdera forséksverksamheten och den nya lagstiftningen. Verksam-
heten bér initieras pa flera orter och inbegripa myndigheter som skiftar i
storlek. Den bor syfta till att fa till stind snabba beslut i atalsfragan
rorande lagvertridare som inte fyllt 18 &r och ge myndigheterna forhéllan-
devis vida ramar for att uppnd detta. For att underlitta och férenkia
samarbetet mellan myndigheterna bor man underséka om det finns ndgra
forfattningsmaéssiga hinder som bor undanrgjas.

Dect 4r min avsikt att senare anmila for regeringen de forfattningsforslag
som bor genomféras for att en forsoksverksamhet av skisserat slag skall
kunna sittas iging. Till frigan om ett uppdrag &t BRA att folja forsoks-
verksamheten och utvirdera den nya lagstiftningen dterkommer jag redan i
samband med att jag anméler fragan om en proposition i férevarande
lagstiftningsirende.

2.9 Kostnaderna for en reform

Nir det giller polisen far forslagen framfor allt betydelse pd det siittet att
det fordras kontakter med malsdgandena i nagot flera fall 4n nu. Men redan
de dndrade regler for handliggning av skadestdndsansprik i anledning av
brott som tradde i kraft den 1 februari 1988 (SFS 1987:6) stiller krav pa
titare kontakter mellan polisen och mélsigandena. Det ér ocksé en stravan
fran polisens sida att i storre utstriackning ta personlig kontakt med dem
som drabbats av brott. Den ytterligarc 6kning i det avseendet som kan bli
foljden av de nu framlagda forslagen torde bli begransad och péverka
sjdlva brottsutredningen endast marginellt. Bl.a. skall uppgift om anmo-
dan att avhjalpa skador tas in i forundersokningsprotokollet. Aven forsla-
get om underrittelse til! vardnadshavare torde leda till ett visst merarbete.
Redan i dag limnas dock sddana underriittelser pa vissa hall i landet. Det
merarbete totalt sett for polisens del som blir féljden av reformen torde
vara forhéllandevis obetydligt och bor kunna klaras av inom ramen {or
nuvarande resurser. '

For dklagarvisendet torde man uppnd en viss arbetsldtitnad genom
forslagen om utékade mojligheter att meddela atalsunderlatelse, om den
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unge har vidtagit atgirder for att gottgdéra mélsiganden, och av de nya
mojligheterna att utfirda strafforeliiggande. Detta kan emellertid komma
att uppvigas genom de forslag om skérpta regler f6r delgivning av beslut
om Aatalsunderlitelse som jag avser att anmaéla fér regeringen i ett senare
sammanhang. Totalt sett torde den forslagna ordningen emellertid kunna
genomforas inom ramen for befintliga resurser.

Domstolarnas arbetsbérda paverkas inte nimnviirt av forslagen.

Det dr angeliget att reformen foregés av utbildning och information hos
de berérda myndigheterna.

3 Ikrafttridande

De foreslagna lagindringarna bér trada i kraft den 1 juli 1988. Nagra
sirskilda 6vergingsbestimmelser torde inte behdvas. '

4 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet ubprﬁt-
tats forslag tili

1. lag om dndring i rittegingsbalken,

2. lag om dndring i brottsbalken,

3. lag om &ndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare och .

4. lag om andring i sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3 .

S Specialmotivering
5.1 Forslaget till lag om dndring i rattegdngsbalken
48 kap. 4 §

1 paragrafcn anges de generella begransningar som giller for aklagares ratt
att utfarda strafféreliggande. Bestimmelsen anknyter till straffskalorna
for brotten. : :

I 6 a§ LUL foreslas nu en bestimmelse om att aklagare vid brott av
underdriga i vissa fall skall kunna utfiirda strafforclaggande utan hinder av
de vanliga begriansningarna med hansyn till straffskalan for brottet. En
erinran om denna sirbestimmelse har tagits in i ett nytt andra stvcke.

5.2 Forslaget till lag om dndring i brottsbalken
3l kap. 18§

Paragrafen reglerar mojligheterna att 6verlamna den som doms {6r brott till
vard inom socialtjansten. Enligt ett nytt rredje stycke skall domstol i
samband med 6verlamnande till sidan vard kunna meddela foreskrift for
den unge om skyldighet att bitrida mélsiganden med arbete som syftar till
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att avhjalpa skador som har vallats genom brottet eller som annars fram-
star som limpligt i belysning av brottets eller skadornas art. Den nirmare
bakgrunden till férslaget har redovisats i den allmdnna motiveringen (av-
snitt 2.6.4). Regeln har utformats efter monster av vad som fr. 0. m. den 1
januari 1988 giller vid villkkorlig dom och skyddstillsyn (fr prop.
1986/87:106, JuU 32, rskr. 279, SFS 1987:761). 1 friga om tillimpningen
hinvisas till vad som anférts i det lagstiftningsdrendet.

Det skall hir bara pdpekas att det sjilvfallet inte 4r ndgot som hindrar att
domstolen i samband med att foreskrift meddelas dven adomer boter med
stod av andra stycket i forevarande paragraf.

5.3 Forslaget till lag om 4ndring i lagen (1964:167) med
sarskilda bestimmelser om unga lagovertradare (LUL)

1§

Paragrafen innehéller de grundliggande reglerna om atalsunderlatelse i
frdga om unga lag6vertriadare.

I forsta stycket har den tidigare hanvisningen till att atalsunderlatelse
enligt 1 § LUL kunde beslutas utéver vad som féljde av reglerna i 20 kap.
7 § RB tagits bort. I den allmidnna motiveringen har bakgrunden till dnd-
ringen beskrivits narmare (avsnitt 2.3). Andringen innebdr att LUL:s reg-
ler om atalsunderlatelse i friga om aldersgruppen 15 till 18 &r skall tillim-
pas i forsta hand och alltid fore reglerna i RB.

En foljd av forandringen blir bl. a. att atalsunderlatelse for botesbrott
kommer att meddelas med stéd av bestimmelserna i LUL i vasentligt
storre utstrackning dn vad som nu ér fallet. Detta innebér att ovriga regler i
LUL rorande forfarandet vid atalsunderldtelse blir tillimpliga dven i botes-
fallen. Det bor betonas att avsikten inte ar att de sociala myndigheterna i
Okad utstrackning skall belastas av framstallningar om yttranden i dessa
fall (jfr 3 § i LUL). Tillriickliga méjligheter att avstd fran yttrande torde
foreligga redan enligt gillande regler. Dirvid bor sirskilt pekas pé att
atalsunderlatelse i manga fall torde kunna meddelas med stod av bestim-
melsen i tredje stycket om brott som har begétts av okynne eller férhastan-
de. I sddana fall har socialnimndens yttrande i allménhet inte ndgon
betydelse for dklagarens bedémning (jfr 3 § fjarde stycket 2 LUL).

I ett nytt fiirde stycke har tagits in en bestimmelse om att dklagaren vid
bedémningen av om atalsunderlitelse kan meddelas skall beakta den unges
vilja att ersitta malsidganden for skada eller pd annat satt avhjalpa eller
begrinsa skadan. Nir det giller bakgrunden till forslaget hanvisas till vad
som sigs i den allminna motiveringen (avsnitt 2.6.3). Som framgar av

lagtexten ér det framfér alit den unges viljeinriktning som aklagaren skall

véga in vid sin bedomning. I vissa fall kan det vara tillrdckligt att den unge
har tagit kontakt med méilsiaganden och bett om ursikt for sitt handlande
eller pa ett seridst satt diskuterat mojlighcterna att ekonomiskt eller'genom
egna arbetsinsatser ersitta skadan, Det kriivs alltsd inte att erséttningen till
mélsaganden ar betald eller att den unge reparerat skadan. Ett sddant krav
skulle for ovrigt motverka den efterstrivade snabbheten i forfarandet.
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Huruvida den unge kompenserat malsiganden kan diaremot ha betydelse
for fragan om nagot viktigt enskilt intresse kriaver att atal skall vickas.

Dect bor betonas att den omstidndigheten att den unge inte uttalat nigon
direkt vilja att stilla till ritta inte fir medféra att han behandlas mer
oférménligt nar det géller atalsfrigan dn vad som normalt skulle komma i
fraga. Att den unge inte vill avhjdlpa skadan kan nimligen bero pi faktorer
som aklagaren inte kdnner till och som kan medféra att den unges instéll-
ning framstir som helt godtagbar.

Som en f6ljd av att ett nytt stycke har skjutits in mellan nuvarande tredje
och fjarde styckena har en smirre justering gjorts i femre stvcket .

1 sjitte stvcket, som ar nytt, har tagits in en erinran om méjligheterna att
besluta om atalsunderlatelse enligt 20 kap. 7 § RB. Genom éndringen i
forsta stycket kommer en tillimpning av RB:s regler i fraga forst sedan det
konstaterats att atalsunderlatelse inte kan beviljas enligt LUL.

Sjunde stycket motsvarar utan nagra dndringar nuvarande femte stycket.

38

Paragrafen behandlar socialndmndernas yttranden till dklagare i drenden
som ror unga lagévertridare. I enlighet med vad som anforts i den allmén-
na motiveringen (avsnitt 2.8) foreslas i tredje stvcket en ny reglering av
inom vilken tid namndens yttrande skall avges. 1 friga om den narmare
innecborden av de foreslagna reglerna hdnvisas till den allmidnna motive-
ringen.

For att den foreskrivna tidsfristen skall kunna iakttas torde det i manga
fall bli nédvindigt att befogenhcten att yttra sig i storre utstrickning én nu
delegeras till socialnimndens ordférande eller till tjansteméin inom social-
forvaltningen.

Overhuvudtaget bygger forslaget pé tanken att yttrandena forenklas och
inte beslutas pa hogre niva dn som kriivs i det enskilda fallet.

5§

I paragrafen regleras for nirvarande forutsattningarna for att dterkalla ett
beslut om atalsunderlatelse.

1 ett nytt forsta stycke har det foreslagna skétsamhetskravet skrivits in.
Bakgrunden till férslaget har behandlats i den allménna motiveringen (av-
snitt 2.4).

Skétsamhetskravet knyts till beslut om &talsunderlatelse enligt 1 §. 1
kravet pd att den unge skall iaktta skotsamhet ligger givetvis forst och
frimst ett krav pa att han skall avhalla sig fran ytterligare brottslighet. T det
samtal som aklagaren skall ha med den unge ar det emellertid vasentligt att
sklagaren ocksa framhaéller betydelsen av att den unge t. ex. fullféljer en
paborjad utbildning, skdter sitt arbete, genomgér en dverenskommen be-
handlingsplan eller avhaller sig fran drogmissbruk och att han pekar pa de
risker som finns om den unge inte foljer dessa rad.

Det bor klart markeras for den unge att skdtsamhetskravet ar nagot som
ar knutet till beslutet om atalsunderlatelse. Nar dklagaren delger beslutet
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om Atalsunderfatelse kan det — férutom att han muntligt gir igenom vad
som giller — vara lampligt att han, efter monster av vad som giller for
villkorlig dom, éverlamnar en skriftlig erinran till den unge om vad skot-
samhetskravet innebidr. Det bér ankomma pa riksakiagaren att i samrad
med BRA utforma en limplig blankett for detta.

1 andra stycket har uttryckligen angetts att aterfall i brott inom sex
ménader frin beslutet om atalsunderiitelse skall beaktas sérskilt nar dkla-
garen provar frigan om aterkallelse. Bakgrunden till dndringen har teck-
nats i avsnitt 2.4, Det bor papekas att den omstindigheten att aterfall i
brott inom sex manader sarskilt har framhallits i lagtexten givetvis inte
innebir att den redan nu gillande méjligheten att beakta dven senare
aterfall i brott inskrinks.

6a$

Paragrafen dr ny. Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats i den
allmidnna motiveringen (avsnitt 2.5.2),

1 paragrafen regleras forutsittningarna for att aklagaren skall kunna
utfiarda strafforelidggande i stillet for att viacka atal for ett brott trots att
detta inte &r tillatet enligt de vanliga reglerna i 48 kap. 4 § RB. Aklagaren
kan med stod av forevarande regel utfirda strafforeliggande oavsett om
boter ingér i straffskalan eller ej och oavsett vilket maximistraff som ar
foreskrivet for brottet. Forutsattningen 4r att omstindigheterna ar sadana
att, om atal vackts, domstolen skulle ha kunnat doma till boter med stéd av
allménna straffnedsattningsgrunder eller enligt regeln i 33 kap. 4 § forsta
stycket forsta meningen BrB.

Som har framhallits i den allmdnna motiveringen torde bestimmelsen ha
sitt frimsta anvindningsomrade vid enklare formogenhetsbrott, diar &kla-
garen har skl att tro att pafoljden skulle stanna vid boter vid en prévning i
domstol. Aklagarens befogenhet att besluta om straffnedsittning giller
bara for ungdomar under 18 ar, dvs. den alderskategori som berors av
reglerna om 4talsundcrlatelse i LUL.

Rikséklagaren har mojlighet att ge 8klagarna niarmare foreskrifter om
hur mojligheten att utfirda strafforeliggande enligt paragrafen skall anvin-
das.

6b§
Paragrafen ar ny. Bakgrunden till den har tecknats i den allminna motive-
ringen (avsnitt 2.6.2).

[ paragrafen anges forutsittningarna fér att en polis skall kunna anmoda
en underdrig att genom egna insatser avhjilpa eller begransa skador i
anledning av brott. En forutséttning &r att det ror sig om ungdomar som har
eller kan antas ha fyllt 15 men inte 18 &r. Vidare skall det f6religga ett
dirckt samband mellan skadan och vad den unge skall utféra. Bestimmel-
sen syftar inte till att ungdomar skall stida upp efter andras vandalisering
eller reparera skador som de inte sjilva har dstadkommit. Polisens befo-
genheter att anmoda den unge att avhjilpa eller begriansa skador r alltsd
mer inskrinkta dn domstolens befogenheter enligt 27 kap. 5 § och 28 kap.
5 § BrB och forslaget till &ndringi 31 kap. 1 § BrB.
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N#gon formell begrinsning till egendomsskador har inte gjorts, dven om
det givetvis dr sddana skador som i forsta hand &r lampliga for direkt
avhjilpande atgirder fran den unges sida. Man kan emellertid 4ven nér det
giiller kroppsskador tinka sig att den unge atminstone kan hjélpa till for att
begriinsa skadan, t. ex. genom att medverka till att den skadade kommer
under vard.

Enligt andra meningen ar det en forutsittning for att anmodan skall fa
ske att det ar limpligt med hinsyn till omstindigheterna. Om den unge
sjilv skall genomféra en atgird for att avhjilpa skador som han vallat
genom brott, miste det ligga inom hans forméga att utfora atgirden. Det
kan darfor aldrig bli friga om att anmoda ungdomar att reparera eller stélla
till ratta, om det for att dstadkomma ett acceptabelt resultat krivs sarskilda
fackkunskaper som den unge saknar. I sddana fall kan man ocksa utga fran
att méalsidganden inte kommer att gi med pa att den unge sjilv vidtar
atgarder for att stalla till ratta.

Typiskt sett torde de atgirder som kan komma i fraga for en anmodan
enligt forevarande paragraf vara knutna till sidana brott som stold, snatte-
ri, skadegorelse och averkan. De &tgirder som kan komma i friga kan
t. ex. vara att hjalpa till att stada upp efter ett inbrott eller en vandalisering,
att aterstilla tillgripen egendom, laga nigot som har brutits sonder eller
rengdra nagot som har smutsats ner.

En typ av vandalisering som tyvérr inte dr helt ovanlig 4r att ungdomar
valter gravstenar. I ett sddant fall bor ungdomarna kunna anmodas att
under ledning av personal fran kyrkogérdsférvaltningen stalla i ordning
efter brottet. PA liknande sitt kan allméinna planteringar som har forstorts
dterstéllas under ledning av kommunal personal. Parkbankar som har
brutits sonder kan repareras.

Nir det giller avliagsnande av klotter bor uppmérksammas att det — i
enlighet med vad som sagts i den allmdnna motiveringen — finns sarskilda
restriktioner i friga om minderérigas hantering av 16sningsmedel. Detta
bér emellertid inte utesluta att ungdomar dnda kan anmodas att hjélpa till
att avlidgsna klotter i vissa fall. Dels bor de sjdlva kunna ta bort sddant som
gér att avldgsna utan sirskilda tekniska hjdlpmedel, dels bor de dven i
Ovrigt kunna bitrada yrkeskunnig personal vid borttagande av klotter.

En viktig frga ar sélunda i vilken utstrackning mélsidgande som &r
offentliga institutioner tar pa sig att fungera som ett stod for de ungdomar
som vill gora ratt for sig. FOr att den unge skall kunna bidra med eget
arbete for att stélla till ritta efter ett brott fordras inte bara att malsidganden
bereder den unge tillfille att géra det utan &tminstone ibland dven att
malsaganden sjilv i viss utstriackning engagerar sig i frigan. Den unge kan
t.ex. behova fa tilltride till en viss lokal eller beh6va ledning i arbetet.
Man bdr kunna utga fran att statliga och kommunala myndigheter, allmén-
nyttiga foretag och ideella organisationer som regel ar positiva till den hér
typen av insatser.

I vissa fall kan det vara olampllgt att polisen lamnar en anmodan om att
den unge omedelbart skall gora nagot for att stilla till ritta. Det kan vara
fallet om den unge ir uttrottad eller pdverkad av nigot berusningsmedel
vid gripandet. Om flera ungdomar misstinks for samma brott, maste
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polisen beakta den osidkerhet som foreligger om den unge alls har gjort sig
skyldig till straffbar medverkan. Foreligger tveksamhet pa den punkten,
bor polisen avstd frn att uppmana den unge att vidta atgarder for att
avhjilpa skadan. Nagot som polisen sdrskilt maste viga in ar risken for att
maélsdganden utsitter den unge for trakasserier.

For att en anmodan skall f& goras, krivs enligt paragrafens andra mening
i princip att mdlsiganden har samtyckt till detta. Fran kravet pd samtycke
har undantag gjorts for det fallet att samtycke i det enskilda fallet ar
uppenbart obehovligt. Hirmed avses den situationen att det star helt klart
att malsiganden, om han hade tillfrigats, skulle ha lamnat sitt samtycke.
Detta kan vara fallet nir det giller atgidrder som kan vidtas omedelbart pa
brottsplatsen och dir det inte rdder ndgot tvivel om att den unge kan utféra
atgirderna pa ett fullt godtagbart sitt, t. ex. att stdda upp efter nedskrip-
ning eller resa upp omkullvilta parkbiinkar. Att éterstilla tillgripen egen-
dom, t. ex. en cykel eller en kundvagn, en kortare striacka dr andra situatio-
ner dar man inte normalt behover krava uttryckligt samtycke. Blir det
friga om 4tgirder av mera komplicerad natur, maste man ddremot rakna
med att méalsidganden kan ha synpunkter pd om och hur atgérden boér
utforas. 1 sddana fall bor malsidganden alltid tillfrégas. Som papekats i den
allmiinna motiveringen ar det sirskilt viktigt att ett uttryckligt samtycke
inhdmtas, om méalsiganden ir en privatperson och det foreligger nagon
som helst tvekan huruvida samtycke kommer att limnas.

En malsidgande kan manga ganger kidnna obehag eller tvekan inf6r att ha
nigon kontakt med girningsmannen. Detta maste respekteras. Likasa
méste forstielse finnas for om malsidganden befarar att den unge inte kan
klara av uppgiften pa ett godtagbart sitt. Detta i forening med kravet pa
malsigandens samtycke medfor att likartade brott ibland foranleder en
anmodan och ibland inte. Detta 4r nigot som maste accepteras, men det
far inte leda till att lika fall behandlas olika lingre fram i forfarandet. For
aklagarens bedémning 4r den unges vilja att stélla till réitta det avgérande.

6¢$ _
Paragrafen ar ny. Bakgrunden till bestimmelsen har redovisats i den
allmdnna motiveringen (avsnitt 2.7).

Bestimmelsen innebir en skyldighet for polisen eller aklagaren att un-
derritta virdnadshavaren, sd snart nigon som ar mellan (5 och I8 ar
missténks for brott. Ndrmare regler om hur ansvaret for underrittelserna
skall fordelas avses bli meddelade i forordningsform.

Underrittelse far underlitas, om dct finns sirskilda skidl. Som framhél-
lits i den allmanna motiveringen avses hdrmed framfor allt tva fall. Det ena
ar att det ror sig om en forscelse av mycket bagatcllartat slag dér det
framstédr som sjdlvklart att rapporteftergift skall meddelas. Det andra fallet
ar att undersékningsledarcn bedémer att en underrattelse mer skulle kunna
skada dn hjilpa den unge. I anslutning till det bér ségas att enbart den
omstindighcten att den unge motsétter sig att vardnadshavaren underrit-
tas inte utgor ett sjalvstindigt argument mot att underrittelse sker. Som ett
trédjc fall dar underrittelse kan framstd som olamplig kan nimnas den
situationen att vardnadshavaren ar misstinkt fér delaktighet i brottet, jfr 5
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kap. | § sekretesslagen (1980:100). En ytterligare situation kan vara att
polisen kédnner till att vardnadshavaren inte utovar den faktiska vardna-
den.

12§

I paragrafens andra stycke som innehéller regler om frister for domstolens
handliggning av mal mot ungdomar, féreslas endast sprakliga dndringar.
Av reglerna foljer att mal mot den som dr under 18 &r i princip skall féretas
till huvudforhandling inom tva veckor frin det att atal vickts.

Av skil som redovisats i den allmdnna motiveringen har i ett nytt tredje
stycke tagits in en regel om att socialndmnden, om ritten begir yttrande
betriffande den unge, skall yttra sig i sadan tid att forhandlingen kan héllas
inom den i andra stycket stipulerade tiden. Sjalvfallet kan det forekomma
situationer dér drendets beskaffenhet dr sadan att yttrande inte kan avges
s snabbt. I sddana fall skall enligt andra meningen i tredje stycket social-
nimnden ta kontakt med domstolen och begira anstdnd med avgivande av
yttrande. Hirigenom etableras pd ett naturligt sitt en kontakt mellan
niamnden och domstolen i det aktuella drendet.

5.4 Forslaget till lag om andring i sekretesslagen (1980: 100)
9kap. 17 § |

Den underriittclseskyldighet for polisen gentemot vérdnadshavare, som
foreskrivs i 6 ¢ § lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagévertrida-
re, innebdr en reglering av utlimnande till enskild av uppgifter som kan
vara sekretessbelagda enligt forevarande paragraf. En forutséttning for att
undantag frin sekretessen gentemot enskild skall fa regleras i nigon annan
forfattning dn sekretesslagen dr att den lagen innehéller en hiinvisning till
undantagsbestimmelsen (se 2 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsforord-
ningen och 1 kap. 2 § sckretesslagen). En hinvisning till den sérskilda
lagstiftningen om unga lagovertriadare har darfor tagits in i ett nytt tredje
stycke.

6 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver forslagen till

1. lag om andring i riittegdngsbalken,

2. lag om #ndring i brottsbalken,

3. lag om dndring i lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertradare och

4. lag om dndring i sekretesslagen (1980:100).

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1988-03-03

Nirvarande: justitierddet Mannerfelt, regeringsradet Palm, justitieradet
Freyschuss.

Enligt protokoll vid regeringssammantridde den 11 februari 1988 har
regeringen pa hemstillan av statsrddet Leijon beslutat inhéimta lagradets
yttrande over forslag till

1. lag om dndring i riittegdngsbalken,

2. lag om 4ndring i brottsbalken,

3. lag om édndring i lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagévertradare och

4. lag om andring i sekretesslagen (1980: 100).

Forslagen har infor lagradet foredragits av departementsradet Lars Ek-
lycke.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Lagférslagen foranleder inte nigon erinran i annan man an att det goérs
vissa papekanden enligt foljande.

Betraffande 3/ kap. | § forslaget till lag om dndring i brottsbalken fastes
uppmirksamhet pa att lagrddet nyligen i yttrande over ett annat forslag till
indring i brottsbalken foreslagit en dndrad lydelse av andra stycket i
paragrafen.

16 a § lagen om iindring i lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagévertridare upptar remissforslaget en foreskrift, att dklagaren far, utan
hinder av de begrinsningar som giller enligt 48 kap. 4 § forsta stycket
forsta meningen rittegingsbalken, utfirda strafforeliggande for brott som
begéatts av nigon som e¢j fyllt arton ar, om det kan antas att den underérige,
om Aatal vickts, skulle ha domts endast till béter.

Den foreslagna paragrafen gor det helt Klart att, nir béter ingar i straff-
skalan, sadant straff fir foreldggas dven om maximistraffet 4r hogre édn
fangelse sex manader. Men ytterligare framgar av specialmotiveringen att
strafforeliggande skall fa forekomma ocksd om det kan antas att ritten,
efter ett 4tal, skulle ha domt till béter med st6d av allminna straffnedsétt-
ningsgrunder eller enligt regeln i 33 kap. 4 § forsta stycket forsta meningen
BrB.

Det skall erkénnas att den foreslagna lagtexten i och for sig tacker det
sistnimnda fallet. Men detta inslag — som alltsa skall ingd i aklagarens
overviganden nidr han forsoker forutsdga om ritten, i hindelse av atal,
skulle hianfora aktuellt fall till den undantagskategori som asyftas i 33 kap.
4 § — ar sa langtgaende nir det giller departementschefens fortroende for
aklagarnas profetiska formiga att lagtextlisaren maste undra, om det
verkligen 4r s& lagstiftningen skall tolkas. For att klargéra att sa dr avsikten
kan det vara till férdel om ett fortydligande tilligg till den foreslagna
paragrafen gors. Tilligget bor i sa fall ges en avfattning som kan relateras
sdvil till nuvarande uttryckssiitt i 33 kap. 4 § BrB som till de tilltinkta nya
formuleringarna i det ovan nidmnda, av lagradet tidigare granskade forsla-
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get till brottsbalkséindringar (29 kap. 3 § andra stycket och 7 § forsta
stycket). .

Mot bakgrunden av det anférda kan, for att remissfoérslagets innebord
skall tydligt komma till uttryck, framforas foljande utkast till en ny andra
mening i 6 a § med foljande formulering.

»Diarvid far beaktas, om det dr antagligt att ritten efter ett atal skulle
finna sddana omsténdigheter foreligga som enligt sirskilda foreskrifter far
foranleda att det utdéms lindrigare straff an vad som ir foreskrivet for
ifrigavarande brott.”
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Justitiedepartementet ' Prop. 1987/88:135

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 10 mars 1988

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Feldt,
Gustafsson, Leijon, Peterson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Johansson, Hul-
terstrom, Lindqvist, G. Andersson, Thalén

Foredragande: statsriadet Leijon

Proposition om atgiarder mot unga lagévertridare

Foredraganden anmiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 11 februari 1988) 6ver forslag till

I. lag om éndring i rattegéngsbalken,

2. lag om andring i brottsbalken,

3. lag om éndring i lagen (1964:167) med sarskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare och h

4. lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100).

Foredraganden redogér for lagradets yttrande och anfér.

Lagradet har i sak godtagit det remitterade férslaget men forordat att det
i fortydligande syfte gors ett tilligg till den foreslagna 6 a § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertradare (LUL).

Ett tilligg med den av lagradet forordade innebérden bér enligt min
mening goras. Dessutom bor vidtas ett par andringar av redaktionell natur i
forhallande till det remitterade forslaget. Bl.a. bor for tydlighets skull
uttryckligen anges att skyldigheten foér de-brottsutredande organen ~ i
praktiken i forsta hand polisen — att underrétta vardnadshavare om att den
som ar under 18 ar misstinks for brott (6 ¢ § LUL) intrader vid skilig
misstanke. Det kan i sammanhanget ocksa papekas att det i friga om den
som dr under 15 ar finns sirskilda regler om underrattelseskyldighet vid
brottsmisstanke i 13 § LUL.

Som jag forutskickade i lagridsremissen avser jag att senare aterkomma
till frigan om man bér vidta ytterligare forandringar i pafoljdssystemet for
unga lagovertradare, framfor allt di frigan om det ar limpligt att infora -
nagon form av samhillstjéinst. Jag vill i detta sammanhang bara nimna att
det inom justitiedepartementet pagar ett arbete med att ta fram underlag
for ett stillningstagande frin regeringens sida i denna del. Arbetet bedrivs
med den inriktningen att ett sddant stiliningstagande skall kunna ske under
innevarande Aar.

Med hinvisning till det anférda hemstiller jag att regeringen foreslar
riksdagen att anta det av lagradet granskade forslaget med vidtagna énd-
ringar. : :

Regeringen ansluter sig till féredragandens overvaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredra-
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Sammanfattning av promemorian

Promemorian tar upp en rad olika forslag i friga om behandlingen av unga
lagévertridare. Utgangspunkten for forslagen ar att nagra mer genomgri-
pande dndringar av reglerna i lagen (1964: [67) med sérskilda bestimmelser
om unga lagévertridare (LUL) inte kan komma i friga s3 linge det alltjimt
pagar reformarbete som rér avgransningen mellan socialtjinsten och kri-
minalviarden nir det giller unga lagovertradare. Forslagen bygger darfor
péa de nuvarande principerna om att unga lagévertridare i férsta hand skall
dverlamnas till viard inom socialtjinsten och endast i mycket begrinsad
utstrackning stéllas infér domstol.

I promemorian féreslds att &klagaren, nir han Overviger frigan om
atalsunderlatelse, i forsta hand skall tillimpa reglerna i LUL och forst i
andra hand de allminna reglerna om éatalsunderldtelse i 20 kap. RB. Det
innebir bl. a. att aklagaren i storre utstrackning 4n nu blir skyldig att delge
den unge ett beslut om atalsunderlitelse vid ett personligt sammantraffan-
de med denne. I promemorian foreslas vidare att atalsunderlitelse enligt
1 § LUL skall forenas med ett krav pa att den unge lever skétsamt. Kravet
skall gilla under en provotid om sex ménader. Vid aterfall i brottslighet av
allvarligare art under provotiden skall beslutet om atalsunderlitelse kunna
aterkallas.

Det foreslas ocksa att dklagare skall fA samma mojlighet som domstolar-
na i dag har att vid brott av en ung lagovertridare g& under den eljest
gilllande straffskalan for brottet. Aklagaren skall salunda enligt forslaget
kunna utfirda strafféreliggande i sddana fall dven vid grovre brott dn vad
som normalt galler, om det i det enskilda fallet finns skal for straffnedsétt-
ning. Vidare foreslas att aklagare i vissa fall skall kunna kombinera atals-
underlitelse med béter pa si satt att aklagaren samtidigt med 4talsunderla-
telsen utfirdar ett strafféreliggande, som den unge foreliggs for omedel-
bart godkinnande. Den nya regeln dr avsedd att tillimpas pa fall dar de
sociala myndigheterna vidtar atgarder som ar lampliga fér den unge men
dir det samtidigt krdvs ett botesstraff, t. ex. av hinsyn till allmin laglyd-
nad.

Okade krav stills p3 att ungdomar som har vallat skador genom brott
gottgdr malsiganden genom egna arbetsinsatser eller pd annat sitt. En
polisman som griper en underarig eller medtar denne till férhér, misstinkt
for brott som har vallat egendomsskada, far enligt forslaget ritt att anmoda
den unge att genom egna insatser avhjilpa eller begransa skadan. Aklaga—
ren far uttryckliga mojligheter att vid sin bedémning av om &tal skall
vickas eller ¢j vdga in den underdriges vilja att ersidtta malsidganden for
skada eller pa annat sitt gottgéra denne. Domstolen fér, efter monster av
vad som fr.o. m. den 1 januari 1988 giller i friga om villkorlig dom och
skyddstillsyn, mgjlighet att i samband med en dom som innebiir att en ung
lagovertridare Gverldmnas till vard inom socialtjansten aldgga den unge att
utfora ett arbete som ir direkt relaterat till brottet och vars syfte ar att
avhjilpa den skada som har vallats genom brottet.

Olika mojligheter att stadkomma en snabbare handliggning av mal som
ror unga lagdvertradare overvigs i promemorian. Nar det géller brottsut-
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redningarna foreslds en skyldighet for polisen att dverlimna ledningen av  Prop. 1987/88: 135
férundersokningen till dklagare om férundersokningen inte har kunnat Bilaga |
slutféras inom tva veckor efter det att den unge delgivits misstanke. En
sirskild tidsfrist foreslas for socialnimndernas yttranden till aklagare ro-
rande fragan om ital skall vickas eller ej. Fristen foreslas bli fyra veckor.
Har inget yttrande inkommit inom den angivna tiden skall 4klagaren ome-
delbart besluta i atalsfragan. Samtidigt foreslas att yttrandena forenklas.
Okad vikt laggs vid att &klagaren muntligen underrattar den unge om
beslut om 4talsunderlitelse. Mdjligheterna att delge sddana beslut skriftli-
gen begrinsas. Kraven pa att vardnadshavare dr nirvarande vid underrét-
telsen skarps. Socialnidmnderna skall underrittas om tid och plats for
underrittelsen och det forutsitts att en representant ir narvarande om inte
hinder méter. Slutligen foreslas att vrdnadshavare skall underrittas av
polisen om ungdomar mellan 15 och 18 misstidnks for brott. Undantag gérs
for brott med bara boéter i straffskalan.
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Promemorians lagforslag
1. Forslag till
Lag om indring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 48 kap. 4 § rittegdngsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

48 kap.
4§ .

Strafféreliggande fir utfirdas betrdffande brott, for vilket ej stadgas
svarare straff dn boter, och ej normerade boter, och betraffande brott, for
vilket stadgas dagsboter eller fingelse i hogst sex minader. Om dagsboter
skall anvindas som pafoljd for brottet, far dock strafféreliggande utfirdas
endast nir brottet ensamt eller tillsammans med annat sddant brott som nu
har namnts forskyller hogst etthundra dagsboter.

Om strafforeliggande betriffan-
de brott som har begdtts av ndgon
som har fyllt femton men ej arton
ar finns sdrskilda bestimmelser.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1988.

! Senaste lydelse 1982:1123.

Prop. 1987/88:135
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2. Forslag till Prop. 1987/88:135

L
Lag om dndring i brottsbalken Bilaga 2

Hirigenom foreskrivs att 31 kap. 1§ brottsbalken skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

31 kap.
1§

Kan den som &r under tjugoett dr och som begtt brottslig girning bli
foremal for vard cller annan dtgird enligt socialtjanstlagen (1980:620) eller
lagen (1980:621) med sirskilda bestimmelser om vard av unga far rétten
dverlimna &t socialnimnden att féranstalta om erforderlig vdrd inom so-
cialtjinsten.

Om det anses pékallat f6r den domdes tillrattaférande eller av hansyn till
allmin laglydnad, far jimte dverlimnande till vird inom socialtjinsten
doémas till dagsboter, hogst etthundradttio, vare sig boter har foreskrivits
for brottet eller ej.

Om skada pd egendom har upp-
kommit genom brottet och det be-
dims vara dgnat att framja den
dimdes anpassning i samhiillet, far
ritten foreskriva att denne pd tid
och sdtt som anges i domen skall
bitriida den skadelidande med visst
arbete, som syftar till att avhjilpa
eller begrinsa skadan eller som an-
nars i belysning av brottets och
skadans art framstdr som limpligt.
Sddan foreskrift far meddelas en-
dast med den skadelidandes sam-
tycke.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.

! Senaste lydelse 1985:397. 51



3. Forslag till lag

om andring i lagen (1964:157) med sérskilda bestimmelser

om unga lagévertradare

Harigenom foreskrivs

dels att I, 3 och 5 §§ lagen (1967:164) med sirskilda bestimmelser om
unga lagdvertridare skall ha foljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas tre nya paragrafer, 1a§,6a§och6b§

med foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse -

1§

Om nigon har begatt ett brott in-
nan han fylit arton &r, far aklaga-
ren, utover vad som féljer av 20
kap. 7 § rittegdngsbalken, besluta
att underlata atal enligt féljande be-
stimmelser (atalsunderlatelse).

Om nagon har begitt ett brott in-
nan han fyllt arton ar, far dklagaren
besluta att underlata atal enligt fol-
jande bestimmelser (3talsunderla-
telse).

Atalsunderlatelse far beslutas, om den underérige blir foremal for sddan
atgird som anges nedan och det med skil kan antas att dirigenom vidtas
vad som ir lampligast for den underérige:

1. vard eller annan atgird enligt socialginstlagen (1980:620),

2. vard eller annan atgérd enligt lagen (1980 621) med sarskilda bestam-

melser om vard av unga, eller

3. annan atgird som innebér att den underarlge far hjalp eller stod.
Atalsunderlételse far ocksa beslutas, om det ir uppenbart att brottet har

skett av okynne eller forhastande.

Atalsunderlételse far dock inte
beslutas, om nigot visentligt all-
mint eller enskilt intresse dérige-
nom dsidosétts.

! Scnaste lydelse 1985:398,

Vid bedomningen av om dtalsun-
derlatelse skall meddelas skall ut-
over vad som foljer av andra och
tredje styckena beaktas den miss-
tdnktes vilja att ersdtta mdlsdgan-
den for genom broittet uppkommen
skada eller pd annat sit gotigira
denne.

Atalsunderlatelse far inte beslu-
tas, om nigot visentligt allmint el-
ler enskilt intresse darigenom &si-
dositts.

Vid beslut om dtalsunderlarelse
fair aklagaren, oavsett om béter har
foreskrivits for brottet eller ej, sam-
tidigt utfiarda strafforeliggande for
brottet om det dr pékallat for den
underdriges tillréittaforande eller
av héinsyn till allmén laglydnad.

Utdover vad som nu har sagts kan
dtalsunderldatelse meddelas enligt
20 kap. 7 § rittegdngshalken.

Prop. 1987/88:135

Bilaga 2



Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

I friga om &talsunderlételse sedan atal har vickts tillampas 20 kap. 7 a §
rittegingsbalken.

lag
Den som fdar datalsunderldtelse
enligt ] § skall vara underkastad en
provotid av sex mdnader fran be-
slutet. Under provotiden skall den
underdrige iaktta skotsamhet.

3§

Om det finns skiilig anledning till atalsunderlatelse enligt denna lag, skall
dklagaren innan han beslutar i drendet inhdmta yttrande frn socialnimn-
den i den kommun som enligt socialtjanstiagen (1980:620) har ansvaret for
den underérige. Yttrandet skall avse frigan om namnden har vidtagit eller
avser att vidta nigon atgird betriffande den underérige och om en sadan

atgird enligt nimndens mening ar den lampligaste for honom.

Néimndens yttrande skall, om
aklagaren begir det eller namnden
finner det erforderligt, dven inne-
fatta redogdrelse for den underari-
ges personliga utveckling samt hans
vandel eller levnadsomstindigheter
i ovrigt.

Det dligger namnden att avgiva
sitt yttrande skyndsamt. .

Namndens yttrande skall, om
dklagaren begir det eller namnden
finner det erforderligt, dven inne-
fatta en kortfartad redogérelse for
den underériges personliga utveck-
ling samt hans vandel eller levnads-
omstandigheter i ovrigt.

Namnden skall avge sitt yttrande
skyndsamt och senast inom fyra
veckor fran den dag dd begdran om
yitrande kom in till nimnden. Har
yttrande inte kommit in till dklaga-
ren inom den angivna tiden skall
denne omedelbart besluta i atals-

fragan.

Aklagaren f&r utan att socalnimndens yttrande inhdmtats besluta om

atalsunderlitelse,
1. om brottet-dr ringa, eller

2. om det 4r uppenbart att forutsittningar for atalsunderlatelse forelig-

ger.

Nimnden skall d4ven utan samband med yttrande ldmna &klagaren de
upplysningar som denne begir i friga om den underérige.

5§

Ett beslut om Aatalsunderlételse
far aterkallas, om sarskilda omstin-
digheter foranleder det.

2 Senaste lydeise 1981:1286.
* Senaste lydelse 1985:14.

Ett beslut om Aatalsunderlatelse
far aterkallas, om sidrskilda omstin-
digheter foranleder det. Vid bedim-
ningen av om dterkallelse skall ske
skall sdrskilt beaktas om den
underdrige under provotid enligt
L a§ har gjort sig skyldig till ny
brottslighet av allvarligt slag.

Prop. 1987/88:135
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Nuvarande Ivdelse

6b

Foreslagen lydelse

Om dklagaren dterkallar ett be-
slut om dralsunderldtelse och vdic-
ker dtal skall han, om strafforeliig-
gande som har utfdrdats for sam-
ma brott har godkdnts av den miss-
tinkte, hos domstolen begira att
strafforeliggandet undanrdijs. Av-
gors mdlet genom dom skall ritten
i domen besluta om undanréjande.

a$

Aklagare far, utan hinder av de
begrinsningar som galler enligt 48
kap. 4 § forsta srycket rittegdngs-
balken, utfdarda strafforeliggande
for ett brott som begdtts av ndgon
som ej fvllt arton dr. om omstdin-
digheterna dr sdadana att domstol
kunnat doma till boter med tillamp-
ning av 33 kap. 4 § forsta stycket
Sforsta meningen brottsbalken.

Riksdaklagaren utfirdar foreskrif-
ter om tillimpningen av denna be-
stiimmelse.

§

En polisman, som pda grund av
misstanke om brott griper ndgon
som har fyllt femton men ej arton
dr pd bar garning eller flvende fot,
fdr anmoda den unge att sd snart
som maojligt vidta datgdrder for att
avhjilpa eller begrinsa skada pd
egendom som brottet har medfort.
Sddan anmodan far gioras ndr det
ar liampligt med hénsyn till omstin-
digheterna och, om det inte dar up-
penbart obehévligt, sedan madls-
dgandens samitycke inhimtats. An-
modan fdr ocksd rikta sig mot den
som medtas till forhor.

Vid firhér far dven forhorsleda-
ren rikta en anmodan enligt forsta
stycket till den unge om brottet har
medfirt skada pd egendom och for-
utsdttningarna  for en anmodan
dven i ovrigt ar uppfvilda.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.

Prop. 1987/88:135
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Lagradsremissens lagforslag Prop. 1987/88:135
. Bilaga 3
1 Forslag till

Lag om dndring i riattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 48 kap. 4 § rittegingsbalken skall ha f6ljande
lydelse.

Nuvarande lvdelse Féreslagen lvdelse
48 kap.
4§

Strafforeliggande far utfirdas betriffande brott. for vilket ej stadgas
svéarare straff an boter, dock ej normerade béter, och betriffande brott, for
vilket stadgas dagsboter eller fiangelse i hogst sex manader. Om dagsboter
skall anviandas som pafoljd fér brottet, far dock strafforeldggande utfirdas
endast nir brottet ensamt eller tillsammans med annat sddant brott som nu
har namnts forskyller hogst etthundra dagsboter.

Det finns sdrskilda bestimmelser
om strafforeldggande for brott som
har begatts av ndgon som dr under
arton dr.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.

! Senaste lydelse 1982:1123. 55



2 Forslag till
Lag om éndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 31 kap. 1 § brottsbalken skall ha f6ljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse
31 kap.
1§

Kan den som ér under tjugoett ar och som begitt brottslig girning bli
foremal for vard eller annan atgérd enligt socialtjanstlagen (1980:620) eller
lagen (1980:621) med sérskilda bestimmelser om vard av unga far ritten
dverlimna at socialnidmnden att foranstalta om erforderlig vdrd inom so-
cialtjinsten. Om det anses pakallat for den domdes tillrittaforande eller av
hansyn till allmén laglydnad, far jimte 6verlamnande till vird inom social-
tiinsten domas till dagsboter, hogst etthundradttio, vare sig bdter har
foreskrivits for brottet eller ej.

Om skada pa egendom har upp-
kommit genom brottet och det be-
dioms vara dgnat att frimja den
démdes anpassning i samhdllet, far
ritten, i samband med éverlim-
nande enligt forsta stycket, fore-
skriva att den démde pa tid och siitt
som anges i domen skall bitrida
den skadelidande med visst arbete,
som svftar till att avhjilpa eller be-
grinsa skadan eller som annars i
belysning av brottets och skadans
art framstar som limpligt. Sddan
Sforeskrift far meddelas endast med
den skadelidandes samtycke.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.

! Senaste lydelse 1985:397.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1964:167) med sarskilda
bestaimmelser om unga lagovertradare

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1964:167) med sirskilda bestam-

melser om unga lagdvertriadare

dels att 1, 3, 5 och 12 §§ skall ha féljande lydelse,
dels att i lagen skall inféras tre nya paragrafer, 6 a, 6 b och 6 ¢ §§, med

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Om nagon har begatt ett brott in-
nan han fyllt arton ar, far iklaga-
ren, utéver vad som foljer av 20
kap. 7 § rittegdingsbalken, besluta
att underlata atal enligt foljande be-
stammelser (atalsunderlatelse).

Om nigon har begétt ett brott in-
nan han fyllt arton ar, far 8klagaren
besluta att underlata atal enligt be-
stammelserna i denna lag (atalsun-
derlatelse).

Atalsunderlatelse far beslutas, om den underrige blir foremal for sidan
atgird som anges nedan och det med skil kan antas att darigenom vidtas
vad som ar lampligast fér den underarige:

1. vard eller annan atgird enligt socialtjinstlagen (1980:620).

2. vard eller annan atgird enligt lagen (1980:621) med sérskilda bestim-

melser om vird av unga, eller

3. annan atgird som innebir att den underarige far hjalp eller stod.
Atalsunderlatelse far ocksa beslutas, om det 4r uppenbart att brottet har

skett av okynne eller forhastande.

Atalsunderldtelse fir dock inte
beslutas, om nigot visentligt ali-
mint eller enskilt intresse dérige-
nom asidositts.

Vid bedémningen av om dtalsun-
derldtelse skall meddelas skall
dklagaren utéver vad som foljer av
andra och tredje styckena sarskilt
beakta den underdriges vilja att er-
sdtta mdlsdganden for skada som
uppkommit genom brottet eller att
avhjilpa eller begrinsa skadan.

Atalsunderlatelse far inte besiu-
tas, om nagot visentligt allméint el-
ler enskilt intresse dirigenom &si-
dositts.

Utédver vad som nu har sagts kan
dtalsunderlatelse meddelas enligt
20 kap. 7 § rdttegdngsbalken.

I frdga om &talsunderlételse sedan atal har vickts tillampas 20 kap. 7a §

rattegangsbalken.

3§
Om det finns skilig anledning till &talsunderlatelse enligt denna lag, skall
aklagaren innan han beslutar i drendet inhdmta yttrande fran socialnimn-
den i den kommun som enligt socialtjanstlagen (1980:620) har ansvaret for

! Senaste lydelse 1985:398.
? Senaste lydelse 1981:1286.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse

den underérige. Yttrandet skall avse frigan om niamnden har vidtagit eller
avser att vidta ndgon atgird betriffande den underérige och om en siddan
atgard enligt nimndens mening ar den lampligaste fér honom.

Namndens yttrande skall. om dklagaren begiir det eller nimnden finner
det erforderligt, dven innefatta redogorelse fér den underéariges personliga
utveckling samt hans vandel och levnadsomstindigheter i vrigt,

Det dligger ndmnden att avgiva Ndmnden skall avge sitt yttrande
sitt yttrande skyndsamt. skyndsamt. Yitrandet skall avges
inom tvd veckor frdn den dag dd
begiran om yttrande kom in till
nimnden, om inte lingre tid dr
nodvindig med hinsyn till drendets
beskaffenhet. Har yvttrande inte av-
getts inom fyra veckor, skall dkla-
garen genast underriittas om orsa-
ken till drijsmalet.

;\klagaren far utan att socialnimndens ytirande inhdmtats besluta om
atalsunderlatelse,

1. om brottet dr ringa, eller

2. om det dr uppenbart att forutsittningar for atalsunderlételse forelig-
ger.

Nimnden skall dven utan samband med yttrande limna &klagaren de
upplysningar som denne begir i frédga om den underérige.

5§
Den som fdar dtalsunderldtelse
enligt 1 § skall iaktta skitsamhet.

Ett beslut om atalsunderlitelse Ett beslut om atalsunderltelse
far  &terkallas, om  sarskilda far aterkallas, om sidrskilda omstin-
omstindigheter féranleder det. digheter foranleder det. Vid bedém-

ningen av om dterkallelse skall ske
skall sdrskilt  beaktas om den
underdrige har drerfallit i brott
inom sex mdnader frdn beslutet om
dtalsunderldtelse.

6a§

Aklagaren far, utan hinder av de
begriinsningar som giller enligt 48
kap. 4 § forsta srvcket forsta me-
ningen rittegdangsbalken, utfirda
strafforeliggande for ett brott som
begdrts av ndgon som ej fylit arton
dr, om det kan antas att den unge,
om dtal vickts, skulle ha domts en-
dast till boter.

6b§
En polisman fdr anmoda den

* Senaste lydelse 1985: 14.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

som har eller kan antas ha fvilt
femton men inte arton ar att sa
snart som mdjligt vidta drgdrder for
art avhjilpa eller begrinsa skada
pa grund av brott, om den unge
erkint brottet eller om det annars
med héinsyn till omstindigheterna
dr uppenbart att han begdtt brottet.
Anmodan fdr dock ske endast om
det dr lampligt med hansyn till om-
stindigheterna. Om det inte dr up-
penbart obehdovligt, skall madls-
dgandens samtycke inhidmtas in-
nan anmodan sker.

§

Om négon som inte fyllt arton ar
misstiinks for brott, skall vard-
nadshavaren omedelbart underrdt-
tas, om det inte finns sdrskilda skl
mot det.

12 §
Mal mot den som ej fylit tjugoett &r skall alitid behandlas skyndsamt.

Viickes allmint dtal mot den som
¢j fyllt aderton ar for brott, for vil-
ket ar stadgat fangelse i mer an ett
ar, skola, dnda att han ej dr hiktad,
de tidsfrister iaktragas som dro fo-
reskrivna for drgdrd i mal vari den
tilltalade ar hiiktad. [ stillet for den
tid @v en vecka, som i 45 kap. 14 §
riattegingsbalken ér féreskriven for
héllande av huvudférhandling, skall
dock gélla en tid «v tva veckor.

Viicks allmint dtal mot den som
inte tyllt arton ar for ett brott, for
vilket ar féreskriver fingelse i mer
in ett ar, skall de tidsfrister iakttas
som dr foreskrivna for drgdrder i
mal vari den tilltalade 4r hiktad. I
stillet for den tid om en vecka, som
enligt 45 kap. 14 § rittegangsbalken
ar foreskriven for héllande av hu-
vudforhandling, skall galla en tid
om tva veckor.

Inhdmtar rdtten yttrande frin so-
cialndmnden enligt 9 § tredje styc-
ket, skall nimnden yttra sig inom
sddan tid att rdtten kan hdlla hu-
vudforhandling enligt reglerna i
andra stycket. Om drendets beskaf-
fenhet foranleder det, far dock vti-
randet med rdttens medgivande av-
ges senare.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1988.
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4 Forslag till
Lag om dndring i sekretesslagen (1980: 100)

Hirigenom foreskrivs att 9 kap. 17 § sckretesslagen (1980:100)! skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
9 kap.
17 §

Sekretess giller, om inte annat foljer av 18 §. i

1. utredning enligt bestimmelserna om férundersokning i brottmal,

2. angeligenhet, som avser anvindning av tvingsmedel i sidant mél
eller i annan verksamhet for att forebygga brott eller som avser saddan
personalkontroll som enligt sarskilda bestimmelser sker i friga om tjanster
av betydelse for rikets sikerhet,

3. dklagarmyndighets, polismyndighets eller tullmyndighets verksamhet
i ovrigt for att forebygga. uppdaga, utreda eller beivra brott

for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhallanden, om
det kan antas att den enskilde eller nigon honom nirstdende lider skada
eller men om uppgiften rgjs.

Sekretess géller i verksamhet, som avses i forsta stycket, for anmélan
eller utsaga frin enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att
ndgon utsatts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.

Utan hinder av sekretessen far
uppgift limnas till enskild enligt
vad som foreskrivs i den sdirskilda
lagstiftningen om unga lagévertri-
dare.

I friga om uppgift i allmén handling géller sekretessen i hogst sjuttio ar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.

! Lagen omtryckt 1988:9.
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