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Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas vissa dndringar i lagen (1974:203) om kriminalvéird
i anstalt i syfte att skiifpa behandlingen av vissa intagna som avyjédnar
lingre fangelsestraff. Andringarna innebir bl. a. att den grupp av intagna
som skall kunna sédrbchandlas i friga om placering i och vistelse utom
anstalt utvidgas till att omfatta, forutom intagna som har domts fér grov
narkotikabrottslighet till fangelse i liigst tva ir, andra intagna som avtjanar
fingcelse i lagst fyra dr. En forutsittning for denna séirbehandling ér att det
kan befaras att den intagne ar sirskilt benédgen att avvika eller fortsitta en
brottslig verksamhet av allvarlig karaktir innan verkstilligheten har avslu-
tats.

Siirbchandlingen innebiir enligt forslaget att den intagne alltid skall vara
placerad i sluten riksanstalt. Vidare skall utevistelse for den intagne fa
medges bara i form av s. k. sérskild permission som alltid skall ske under
bevakning. :

Formerna for préovningen av de aktuella fallen stramas upp pé olika satt,
bl.a. genom att besluten alltid skall fattas av kriminalvirdsstyrelsen.

Den nuvarande befogenheten for regeringen att for cn viss intagen
besluta om sérskilda restriktioner betriaffande forsiindelser m. m., besok
och telefonsamtal skall fi utnyttjas inte bara di det ir pdkallat med hiinsyn
till rikets sidkerhet. S&dant beslut skall fa meddelas ocksd betriaffande en
viss intagen, som har domts for valdsbrott av terroristkaraktir. Vidarc
foresias regeringen fa befogenhet att under motsvarande forutsattningar
besluta att frigor om permissioner och andra utevistelser betriffande en
viss intagen skall 6verliamnas till regeringen f6r avgérande.,

Lagindringarna foreslas trada i kraft den 1 juli 1988.
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Propositionens lagforslag
Forslag till

Lag om andring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1974:203) om kriminalvérd i

anstalt

dels att 6,7, 11, 14, 31, 32, 34 och 59 §§ skall ha f6ljande lydelse,
dels att det 1 lagen skall inlGras en ny paragraf, 58 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

6 &

Vid fordelning av de intagna mellan tokalanstalter och riksanstalter skall
foljande allminna riktlinjer vara vigicdande.

Den som undergar fangelse i hogst ett ar skall foretriidesvis vara place-
rad i lokalanstalt, om inte annan placering ar pikallad med hansyn till
foreliggande fara for att den domde altvarligt stor ordningen genom att
nytja eller forfara olagligt med narkotika eller annars av sikerhetsskél.

Den som undergir fingelse i mer dn ett r placeras foretridesvis i
riksanstalt. Nar s& behdvs f6r en findamdlsenlig férberedelse av frigivning,
far den intagne Overforas till lokalanstalt.

Placering i sluten anstalt cnligt
7 § tredje stycket skall, om inte an-
nat foranleds av synnerliga skiil,
ske i riksanstalt och dérvid foretra-
desvis i sddan anstalt cller avdel-
ning av anstalt som ar sarskilt lim-
pad att tillgodose kraven pi hog si-
kerhet.

Placering 1 sluten anstalt cnligt
7 § tredje stycket skall ske i riks-
anstalt och dérvid forctridesvis i
sddan anstalt cller avdelning av an-
stalt som &r sirskilt limpad att till-
godose kraven pa hog siikerhet.
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Vid tordelning av de intagna mellan dppna och slutna anstalter iakttages
foljande.

Intagen bor placeras i 6ppen anstalt, om icke annan placering ir pakallad
med hiinsyn till sikerhetsskél eller med hiinsyn till att méjlighet bor bere-
das honom till sidant arbete eller sadan undervisning. utbildning eller
sirskild behandling som icke lampligen kan anordnas i 6ppen anstalt. Vid
bedomningen av om sikerhetsskil pakallar annan placering skall bland
andra omstindigheter beaktas om fara forcligger for att den intagne skall
avvika eller allvarligt stora ordningen genom att nytja eller forfara olagligt

med narkotika,

Den som har domts till fiingelsc i
ligst tva ar for grovt narkotikabrott
eller grov varusmuggling «v narko-
tika eller {or forsok, férberedelse,
stiimpling eller medverkan till brott
som nu angetts skall placeras i shu-
ten anstalt, om det med hinsyn till

! Senaste lydelse 1984:395,
2 Senaste lydelse 1984:395,

Den som wundergdr fingelse |
ldgst fyra dar och den som i annat

Sull har domts tll fingelse i ligst tva

ar for grovt narkotikabrott eller
grov varusmuggling somt avser nar-
kotika cller for forsok. forberedel-
se, stimpling cller medverkan till



Nuvarande lydelse

arten av hans brottslighet eller an-
nars kan befaras att han ar sirskilt
bendgen att fortsdtta cn brotslig
verksamhet av allvarlig karaktér in-
nan verkstilligheten i anstalt har
avslutats.

Tredje stycket giller ¢f, om an-
nan placering krivs for en idnda-
mdlsenlig forberedelse av forestd-
ende frigivaing eller annars synner-
liga skal foreligger fir placering i
dppen anstalt, '

Foreslagen lvdelse

brott som nu angetts skall placerasi
sluten anstalt, om det med hinsyn
till arten av hans brottslighet cller
annars kan befaras att han dr sar-
skilt bendgen att avvika eller fort-
sitta en brottslig verksamhet av all-
varlig karaktir innan verkstallighe-
ten i anstalt har avslutats.

Privning av om placering i slu-
ten anstalt skall ske med stéd av
tredje stvcket skall ske sd snart
verkstillligher pibdrjas eller annars
sd snart det finns anledning till det.
Ett beslut om sddan placering skall
omprovas nédr det finns anledning
till det. dock alltid inom sex mdna-
der fran foregdende prévning.

1§

For att underlétta anpassningen i samhiillet kan den som ér intagen i
lokalanstalt medges att under arbetstid uttdra arbete eller deltaga i under-
visning, utbildning eller annan séarskilt anordnad verksamhet utom anstal-
ten. Vid anstalt som nu sagts bor sérskilda atgirder vidtagas for att frimja

verksamhet av detta slag.

Medgivande som avses i forsta
stycket kan limnas dven den som
ar intagen i riksanstalt, om sirskil-
da skal foreligger. Vad som har
sagts nu giller dock inte en intagen
som avses i 7 § tredje stycket och

Medgivande som avses i forsta
stycket kan limnas dven den som
4r intagen 1 riksanstalt, om sarskil-
da skél foreligger. Vad som har
sagts nu géller dock inte en intagen
som avses i 7 § tredje stycket.

som dr placerad i sluten riksan-
stalt.

14 §+
Intagen skall beredas tillfille till limplig fritidssysselsattning. Han bor
uppmuntras att dgna sig at cgna intressen som kan bidra till hans utveck-
ling. I den utstrickning det limpligen kan ske bor han i mojlighcter att
genom tidningar, radio och television f6lja vad som hiander i omviirlden.
Hans behov av forstroelse bor tillgodoses i skilig omfattning.

Om det limpligen kan ske. bor intagen beredas tillfille att utom anstal-
ten pé fritid decltaga i sidan f6reningsverksamhet eller annan liknande
verksamhet som 4r fignad att underlidtta anpassningen i samhillet. Dirvid
Kan foreskrivas att den intagne skall st under tillsyn.

Andra stycket giller ¢j en intagen
som avses 1 7 § tredje stycket och
som dr placerad | sluten riksan-
stalr.

Andra stycket giller ¢j en intagen
som avses 1 7 § tredje stycket.

* Senaste lydelse 1982:401.
4 Scnaste lydelse 1982:401.
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Nuvarande lvdelse

Féreslagen lvdelse

31§

Regeringen kan for visst fall forordna om avvikelse frin bestimmelserna
i25—30 §§. om det ar pakallat med hiinsyn till rikets sikerhet.

Sddant beslut far meddelas dven
betriffande en viss intagen som har
démzis for brott som avses i

1. konventionen fir bekiimpande
av olaga besintningstagande av
uftfartyg (SO 1971:17),

2. konventionen for bekdmpande
av brott mot den civila luftfartens
sikerhet (SO 1973:48),

3. konventionen om forebyggan-
de och bestraffning av brott mot
diplomater och andra internatio-
nellt  skvddade personer (SO
1975:30),

4. den europeiska konventionen
om bekiimpande av terrorism (SO
1977:12).

5. konventionen mot tagande av
gisslan (SO 1980:26) eller

for annat brott som har innefutiat .

anvdndande av vdld, hot eller
tvdng for politiska svften,

om det dr pakallat med héinsyn till
risken for att den intagne medver-
kar till sadan brottslig verksamhet

under verkstdlligheten i anstalt.

32 4°

FOr att underlitta anpassningen i samhéllet kan intagen beviljas tillsiand
att limna anstalten for viss kort tid (korttidspermission). om ej pdtaglig
fura for fortsatt brottslig verksamhet eller avsevird fara for annat missbruk
foreligger.Vid bedomningen skall séarskilt beaktus om den intagne har
nytijat eller forfarit olagligt med narkotika inom anstalten eller utan giltigt
skl vigrat att lamna urinprov enligt 52 d §.

Korttidspermission far ocksa ges, om annan siirskild anledning forelig-

ger An som anges i forsta stycket.

En intagen som avses i 7 § tredje
stycket och som dr placerad i slu-
ten riksanstalt far ¢j beviljas kort-
tidspermission med stod av forsta
stycket och fir i dvrigt beviljas si-
dan permission endast om synnerli-
ga skl forcligger dirtill.

For korttidspermission [ar stillas
de villkor som kan anses erforderli-

* Senaste lvdelse 1976: 506.
® Senaste lvdelse 1982:401.

En intagen som avses i 7 § tredje
stycket tar ej beviljas korttidsper-
mission med stod av torsta stycket
och far i dvrigt beviljas sidan per-
mission endast om synnerliga skél
foreligger dartill.

For Korttidspermisson Tar stillas
de villkor som kan anses erforderli-
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Nuvarande Ivdelse

ga betriffande vistelseort, anmil-
ningsskyldighet eller annat. Ar nog-
grann tillsyn behovlig, kan-foreskri-
vas att den intagne under permis-
sionen skall vara stélld under be-
vakning. Intagna som avses i tredje
stycket skall vara stallda under be-

Foreslagen Ivdelse

ga betriffande vistelseort, anmiil-
ningsskyldighet cller annat. Ar nog-
grann tillsyn behovlig, kan toreskri-
vas att den intagne under permis-
sionen skall vara stdlld under be-
vakning. Intagna som avses i tredje

stycket skall vara stéillda under be-+

vakning, om inte annat krivs for en vakning.
dndamdlsenlig forberedelse av fo-
restiende plucering i dppen anstalt
eller eljest pakallas av svnnerliga
skal.
34y

Kan en intagen genom vistelse utanfér anstalt bli féremal {or siirskilda
Atgiirder som kan antas underlitta hans anpassning i samhiéllet, kan han fa
medgivande att for sddant &ndamal vistas utanfér anstalten under limplig
tid, om sarskilda skl foreligger. Darvid skall sarskilt beaktas om den
intagne behover vard eller annan behandling mot missbruk av beroende-
framkallande medel. '

For vistelsen skall stdllas de villkor som kan anses crforderliga. Vistelse
utom anstalt for vard cller behandling bor intc pabérjas sa tidigt att den
planerade vérd- cller behandlingstiden blir kortare in den berdknade ater-

stiende verkstillighetstiden.

Foérsta stycket géller ¢} en in-
tagen som avses i 7 § tredje stycket
och som ir placerad i sluten riks-
anstait.

Forsta stycket giller ¢j en in-
tagen som avses i 7 § tredje styc-
ket.

S8a§

Regeringen far betriffande c¢n
viss intagen besluta atr etr drende
om vistelse yrom anstalt skall éver-
limnas till .regeringens provning,
om det iir pakallat med héiinsyn till
rikets siikerher eller, nir det giller
en intagen som har domts for brott
som avses i 31 § andra stvcket, med
hinsvn till risken for art denne
medverkar till sddan brottslig verk-
samher under verkstilligheten i an-
stult.

59 §*

Talan mor kriminalvardsstyrel-
sens beslut i sdrskilt fall enligt den-
na lag fores hos kammarritt genom
besvir. Mot annat styrelsens beslut
enligt lagen fores talan hos rege-

7 Senaste lydelse 1987:762.
¥ Senaste lydelse 1976: 506.

Kriminalvardsstyrelsens beslut i
sarskilt fall enligt denna lag fdr
overklugas hos kammarritt. Beslut
i fraga om vistelse utom anstalt for
en intagen betrdffande vilken rege-
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Nuvarande Ivdelse Foreslugen lvdelse

ringen genom besvdr. ringen har meddelat forordnande
enligt 31 § overklagas dock hos re-
geringen. Detsamma giller andru
beslut av styrelsen an som nu har
angetts.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.
2. Provning av huruvida en intagen efter ikrafttriddandet cnligt 7 § tredje
stycket skall vara placerad i sluten anstalt fir ske fore den tidpunkten.

Prop. 1987/88:130



Justitiedepartementet Prop. 1987/88:130

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 10 mars 1988

Narvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsraden Feldt,
Gustafsson, Leijon, Peterson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Johansson, Hul-
terstrom, Lindqvist. G. Andersson. Thalén

Foredragande: statsradet Leijon

Proposition om éndring i lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt

I Inledning

Min foretriadare uppdrog 1 juli 1986 at cn sirskild utredningsman (lag-
mannen Johan Leche) att se over tillimpningen av reglerna for kriminal-
varden i anstalt savitt giller langtidsdomda.

Utredningsmannen redovisade uppdraget i november 1987 genom att
dverlimna departementspromemorian (Ds Ju 1987:17) Langtidsdémda
inom kriminalvarden — vissa verkstiillighetsfragor. Promemorians lagfor-
slag bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga | .

Forslagen i promemorian inncbir bl. a. att intagna som har domts till
tangelse i ligst fyra ar skall kunna sirbehandlas under vissa férutsittningar
i friga om placering i och vistelse utom anstalt. Detta utgor en forandring i
forhallande till nuvarande ordning enligt vilken intagna som har domts till
fangelse i ldgst tva ar for grov narkotikabrottslighet kan ges sddan behand-
ling. Forslagen innebir ocksa en skiirpning av denna siarbehandling liksom
cn uppstramning av sjilva prévningsforfarandet betriiffande dessa fall.
Vidare foreslas i promemorian att befogenheten for regeringen att betrif-
fande en viss intagen besluta om siirskilda restriktioner i fraga om {orsiin-
delser m. m.. besok och telefonsamtal utvidgas till att giilla, {6rutom da det
ar pakallat med hinsyn till rikets siikerhet. intagna som har démts for
véldsbrott av terroristkaraktir. Befogenheten for regeringen att i sddana
fail besluta om avvikelser fran de regler som annars giller foreslas omfatta
aven fragor om vistelse utom anstalt.

Promemorian har remissbehandlats. ‘[En foérteckning éver de remissin-
stanser som har avgett yttrande bor fogas som bilaga 2 till protokoliet i
detta drende. En sammanstallning av yitrandena har upprittats i justitiede-
partementet och finns tillgéinglig i lagstiftningsirendet (dnr 87—-3521).

Regeringen beslutade den 25 februari 1988 att inhdmta lagridets yttrande
over ett [orslag till lag om édndring i lagen (1974:203) om kriminalvérd i
anstalt. Forslaget hade upprattats i justitiedepartementet pa grundval av
promemorian och remissyttrandena. Det forslag som remitterades till lag-
ridet dverensstammer, bortsett frin nigra redaktionella dndringar, med
det forslag som jag nu lagger fram. Lagrddet har i sitt yttrande, som bor 7



fogas som bilaga 3 till protokollet i detta drende, limnat férslaget utan
nigon erinran.

Nirjag nu tar upp fragan om {orslag till riksdagen om behandlingen inom
kriminalvirden av vissa intagna vill jag erinra om att behovet av en
dversyn pa detta omride har tagits upp i regeringens skrivelse hosten 1986
om atgiarder mot villds- och egendomsbrott (skr. 1986/87:21 s. 31).

2 Bakgrund

En genomgripande reform av kriminalviirden och dess organisation beslu-
tades &r 1973 (prop. 1973:1 bil. 4 s. 76—164, JuU 5, rskr. 152). Ny
lagstiftning pi omradet infordes den 1 juli 1974 (prop. 1974:20, JuU 2, rskr.
99). Bestimmelser om kriminalv&rden i anstalt meddelades da i lagen
{1974:203) om kriminalvérd i anstalt (KvaL). Kompletterande féreskrifter
finns i kungorelsen (1974:248) med vissa bestimmelser rorande tillimp-
ningen av KvaL (Kval.K), kriminalvardsverkets verkstillighetsforeskrif-
ter (KVVFS) och kriminalvardsstyrelsens allminna rad (ARK).

Betraffande val av anstalt och anstaltsavdelning samt vistelse utom
anstalt giller enligt regleringen pa omradet i huvudsak féljande ordning.

Man skiljer i friga om ansraltstyper mellan riksanstalt och lokalanstalt.
Riksanstalt och lokalanstalt liksom avdelning av anstalt kan vara 6ppen
eller sluten. En sluten avdelning kan inrittas som specialavdelning med
sarskild 6vervakning och begransad gemenskap mellan de intagna.

Vid fordelningen av intagna mellan riks- och lokalanstalt giller att den
som avijinar fiingelsc i mer dn ett ar foretridesvis skall placeras i riksan-
stalt. 1 friga om valet mellan dppen och stuten anstalt géller att den intagne
som huvudregel skall placeras i 6ppen anstialt. Placering i sluten anstalt
kan foranledas av bl. a. sakerhetsskal.

Under verkstilligheten kan en intagen medges vistelse urom anstalt i
flera olika situationer.

Den som ir intagen i lokalanstalt kan fa s. k. frigng, vilket innebir au
denne under arbetstid far delta i sirskilt anordnad verksamhet utom anstal-
ten i syfte att underlitta anpassningen i samhéllet. Om-det finns sirskilda

~skél, kan friging medges dven for den som ér intagen i riksanstalt.

Vidare giller att den intagne bor, om det lampligen kan ske. beredas
tillfalle att utom anstalten pa fritiden delta i sddan féreningsverksamhet
eller annan liknande verksamhet som ar dgnad att underlatta anpassningen
i samhéillet (s. k. 14 §-aktiviteter).

Den intagne kan f3 tillstind att limna anstalten for viss kort tid, s. k.
korttidspermission (32 § KvaL). Korttidspermission férekommer i tva oli-
ka former med i stort sett helt olika syften, nimligen som s. k. regelbunden
permission och som s. k. sdrskild permission. Institutet regelbunden per-
mission innebir att permissioner normalt beviljas med nigon eller nigra
manaders mellanrum sd snart en intagen har beviljats sin {6rsta permission
av sadant slag. Syftet med regelbundna permissioner ar att underlitta den
intagnes anpassning i samhéllet. For sarskild permission skall det finnas
nigon annan anledning 4n att rent allmént underlitta anpassningen i sam-
hillet.
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"Vid sidan av korttidspermission finns dessutom permission i form av
s. k. frigdngspermission och s.k. besokspermission. Frigingspermission

beviljas intagen som har medgetts frighing. Sadan permission ar till sin’

karaktir regelbunden, dvs. den beviljas var eller varannan vecka, och den
omfattar normalt 36 timmar forutom restid. Besgkspermission, som omfat-
tar hogst sex timmar inklusive restid, beviljas i samband med att den
intagne tar emot besok. Detta slags permission beviljas bara intagna i
lokalanstalt eller 6ppen riksanstalt och under forutséttning att den intagne
irinne i regelbunden permissionsging,

Frigivningspermission (33 § KvaL) beviljas en siidan intagen som avses i

bestimmelserna i 26 kap. 7 § brottsbalken om senare villkorlig frigivning’

an normalt for personer som har domts till lingre fingelsestraff. Denna
form av permission. som syftar till att torbereda frigivningen, far beviljas
tidigast efter det att tva tredjedelar av strafftiden har avtjanats.

Slutligen kan nimnas att en intagen i rehabiliteringssyfte kan td vistas
utanfor anstalt under lingre tidsperioder genom s. k. 34 §-placering. Forut-
sattningarna r att den intagne genom cn sddan vistelse kan bli foremal for

sirskilda atgarder som kan antas underlitta hans anpassning i samhéllet -

och att det finns sérskilda skal.

Léingden av det fiingelsestraff som den intagne adomts och karaktiiren
av brottsligheten har enligt nuvarande ordning i viss utstrackning betydel-
se {or principerna for val av anstalt och anstaltsavdelning samt vistelse
utom anstalt.

Som har framgétt placeras den som domts tll langre fangelsestraff
normalt i riksanstalt. Han far emellertid {oras 6ver till lokalanstalt nar det
behovs for att pé ett andaméilsenligt satt forbereda honom infér frigivning-
en. For intagna av en sirskild kategori, vilka skall placeras i sluten anstalt,
giller att placeringen skall ske i riksanstalt, forctradesvis sidan anstalt
eller avdelning av anstalt som ar sarskilt lampad att tillgodose kraven pa
hog sikerhet.

Den sist ndmnda kategorin, som anges i 7 § tredje stycket Kval (s. k.
7:3-or). utgdrs av personer som har domts till fingelse i lagst tva ar for

grov narkotikabrottslighet och som med hénsyn till arten av sin brottslig- -

het eller annars kan befaras vara sirskilt benigna att fortsitta brottslig
verksamhet av allvarlig karaktir under verkstilligheten i anstalt. Undantag
frin huvudregeln om att personer av detta slag skall placeras i sluten
anstalt skall géras endast om placering i 6ppen anstalt krivs for cn dnda-
mélsenlig forberedelse av forestdende frigivning eller om det annars finns
synnerliga skil for placering i Oppen anstalt. En intagen av den hir aktuella
kategorin fir inte heller, om han ér placerad i sluten riksanstalt, medges
friging, 14 §-aktiviteter, regelbunden permission, {rigingspermission, be-
sokspermission eller 34 §-placering. Sirskild permission far beviljas en

sddan intagen bara om det finns synnerliga skil, och permissionen skall d&
som huvudregel vara bevakad. I fraga om frigivningspermission finns inga’

uttryckliga begriinsningar for intagna av den nu aktuclla kategorin oavsett
deras anstaltsplacering.

Betriffande den som har domts till fingelse i ligst tva &r for brott som -

avses i vissa ndrmare angivna internationella konventioner med regler mot
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internationell terrorism cller som annars har innefattat anvindande av
vald, hot eller tvéing for politiska syften géller att regelbunden permission
cller frigang bor medges bara om det finns sédrskilda skal.

En intagen far hallas avskild frin andra intagna bl. a. om han har domts
till fangelsc i lagst tvd ar och &r placerad i sluten anstalt. Férutsittningen
for detta édr att det kan befaras att han planligger rymning eller att nidgon
annan planliagger fritagningsforsok och avskildheten dr nodviindig for att
hindra att sddan plan siitts i verket samt det med hénsyn till den intagnes
brottslighet eller annars kan befaras att han ar sirskilt benédgen att fortséitta
cn brottslig verksamhet av allvarlig karaktir. Om det finns anledning att
anta att de nimnda forhallandena kommer att bestd cn langre tid, far den
intagne placeras pé en specialavdelning. Vid sidan av personer som har
domts for grov narkotikabrottslighet omfattar denna méjlighet till place-
ring i avskildhet eller pa specialavdelning framfér allt intagna, som gjort sig
skyldiga till vildsbrott eller annan farlig eller hiinsynslés brottslighet och
som kan befaras rymma eller bli fritagna.

Den nuvarande ordningen innebdr séledes att det betréffande placering i
och vistelse utom anstalt giller sirskilda restriktioner fér personer som har
adomts langre fingelsestraff. Sidana restriktioner inférdes genom 1973 érs
kriminalvardsreform.

En grundtanke i kriminalvardsreformen var visserligen att anstaltsvar-
den redan frin borjan skall inriktas pa konkreta atgirder som forbereder
den intagne for tillvaron utanfor anstalten, allt i den utstrackning det Kan
ske utan att kravet pa samhillsskydd blir cftersatt (prop. 1974:20 s. 83 f.).
For det stora flertalet intagna innebar detta bl. a. vidgade mojligheter att
for viss tid vistas utom anstalt.

Fér en mindre kategori intagna medférde emellertid kriminalvardsrefor-
men strangare regler tor verkstélligheten nir det géllde val av anstalt och
anstaltsavdelning liksom betriffande vistelse utom anstalt. Det var hir
friga om lagévertridare med strafftider pd ligst tva ar. som édgnat sig at
organiserad eller systematisk kriminell verksamhet av sarskilt samhéllsfar-
lig natur, intc sdllan med internationell anknytning. och betraffande vilka
samhiilleliga stodatgirder kunde forvintas sakna effekt; frimt avsags per-
soner som dgnat sig at grov narkotikabrottslighet (prop. 1974:20 s. 90, JuU

2's5. 40 ff.). Bakgrunden till restriktionerna for denna grupp var det stigande -

antalet rymningar under pigaende verkstillighet i eller utan samband med
permission som di under senare tid begatts av personer — ofta utan fast
anknytning till Sverige — vilka.démts till langvariga frihctsstraff, i minga
fall for grova narkotikabrott av yrkesmaéssig karaktar. :
Avgrinsningen av denna grupp, som omfattar de tidigare nimnda intag-
na som faller under 7 § tredje stycket Kval., har dndrats vid flera tillfallen.
Ar 1979 utvidgades gruppen till att omfatta inte bara personer som begatt
grova narkotikabrott eller brott med internationell anknytning utan dven

lagdvertridare som hade dgnat sig at annan brottslighet av siarskilt allvarlig -
karaktiar och dédrigecnom visat likgiltighet fér annans liv eller hilsa cller -

sarskild hiansynsloshet (prop. 1978/79:62. JuU 15, rskr. 90).

Ar 1982 begrinsades den aktuella gruppen till att inbegripa enbart dem -
som domts for grovt narkotikabrott cller grov varusmuggling avseende -

narkotika (prop. 1981/82:141, JuU 49 och 60, rskr. 361). Begriansningen
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tillkom vid riksdagsbehandlingen av ett regeringsforslag, som syftade till
att forbattra méjligheterna att komma till ritta med narkotikamissbruk och
brottslighet fréin de domdas sida under anstaltstiden, bl. a. genom att éka
mdjligheterna till sdrbehandling av sirskilt brottsbeniigna intagna som
domts till ldngre fingelsestraff. Genom lagstiftningsirendet skedde dven i
ett annat hinseende en forindring av kriterierna for sirbehandling av den
aktuella gruppen. Salunda avskaffades det dittillsvarande kravet pa —
forutom risk for fortsatt brottslighei — flyktfara (se prop. 1981/82:141 s. 24
f.).

Justitieutskottet uttalade i lagstiftningsiarendet — i sitt av riksdagen
godkiinda betiankande (JuU 1981/82:49 s. 20) — att behovet av att skiirpa
verkstillighetsreglerna maste vigas mot intresset av att uppritthalla de
principer som praglar svensk kriminalvérd och som gar ut pa att, sa langt
det 4r méjligt med hinsyn till kravet pa samhillsskydd och differenticring.
fraimja de intagnas samhéllsanpassning och motverka de skadliga f6ljderna
av fingelsestraffet. Att lata ocksa dem som domuts for andra brott dn grovt
narkotikabrott eller grov varusmuggling avscende narkotika omfattas av
reglerna om sirbehandling ledde enligt utskottets mening allfor langt med
tanke pd att det hir gillde att soka motverka narkotikakriminaliteten.

Ar 1984 fick den aktuella gruppen sin nuvarande avgriansning. Bestam-
melseni 7 § tredje stycket Kval utvidgades da till att omfatta dven intagna
som har lagforts (6r forsok, forberedelse. stimpling eller medverkan till
grovt narkotikabrott eller till grov varusmuggling avseende narkotika
{prop. 1983/84:148, JuU 26, rskr. 333). Justitieutskottet uttalade i sitt av
riksdagen godkinda betinkandc (JuU 1983/84:26 s. 11) bl. a. att &ndringen
stod i dverensstimmelse med det syfte som l3g till grund for riksdagens
beslut ar 1982 och att utskottet av sadana skil som anfordes i det lagstift-
ningsirendet inte kunde ansluta sig till ett motionsdénskemal som innebar
att 4ven andra intagna, som domts till langre fangelsestraff, 4n narkotika-
brottslingar skulle ingd i den aktuclla gruppen.

3 Siarbehandling av vissa intagna som avtjanar
langre fingelsestraff

3.1 Vilka kategorier skall sarbehandlas?

Mitt forslag: Den som har domts till fingelse i ldgst tva ar for grov
narkotikabrottslighet skall liksom i dag sarbehandlas i vissa avseen-
den under straffverkstillighcten, om det med hénsyn till arten av
brotisligheten eller annars kan befaras att han ir sarskilt benidgen att
fortsiitta en brottslig verksamhet av allvarlig karaktar innan verk-
stalligheten i anstalt har avslutats. Detsamma skall géilla, om det
med hidnsyn till arten av brottsligheten eller annars kan befaras att
han ar sarskilt bendgen att avvika under straffverkstalligheten.

Samma sérbchandling skall kunna ske dven:av intagna som har
domts till fangelse i ligst fyra ar for brott av annat slag liksom av
intagna som. pa grund av t.ex. att villkorligt medgiven frihet frin
tidigare adomt fingelsestraff har forverkats, i andra fall avtjanar -
fangelse i lagst tyra ar.

Prop. 1987/88: 130



Promemorieforslaget: Detta (s. 133—139) skiljer sig fran mitt & till vida
att sarbechandlingen skall gilla enbart intagna som har domts till fingelse i
lagst tyra ar. Vidare skall vid beddmningen av huruvida den intagne kan
befaras vara sarskilt beniéigen att fortsitta en brottslig verksamhet sarskilt
beaktas, om straffet avser grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling
betriffande narkotika. Kriteriet att den intagne kan befaras vara sarsKilt
benégen att avvika har ingén motsvarighet i promemoricforslaget.

Remissinstanserna: Promemorieférslaget tillstyrks av méjoriteten av re-
missinstanserna. JO och nigra av instanserna inom aklagarvisendet féror-
dar emellertid att sirbehandlingen skall gélla intagna som har domts till
fangelse i lagst tva ar. Hovritten for Ovre Norrland och kammarrétten i
Jonkoping anser att den nuvarande grinsen vid fingelse i minst tva ar bor
behéllas for intagna som har gjort sig skyvldiga till grov narkotikabrottslig-
het och att gransen vid fingelse i minst fyra ar bér f4 gilla betriaffande
andra katcgoricer intagna. Frian bl.a. kriminalvardsstyrelsen och krimi-
nalvardsnimnden pekas pa att sirbehandlingen bor omfatta inte bara in-
tagna som har domts till fingelse i minst fyra ar utan dven intagna som
annars avjanar fangelscstraff av sadan lingd. 1. ex. pa grund av att villkor-
ligt medgiven frihet fran ett tidigare straff har forklarats férverkad och att
den sammanlagda strafftiden enligt den aktuella domen uppgar Gl {yra ar
eller mer. Statskontoret diskuterar mdjligheten att inledningsvis obligato-
riskt sirbehandla intagna som har domts till fangelse i lagst fyra ar.

Skilen for mitt forslag: V&r kriminalvardslagstifining vilar i allt visent-
ligt pd de principer som lades till grund for 1973 ars reform p4 omridet.
Dessa principer gér ut pa att. sd langt det & majligt med hansyn till kravet
pa samhillsskydd och differenticring, framja de intagnas samhéllsanpass-
ning och motverka de skadliga foljderna av fingelsestraffet.

Kriminalvdrdsreformen innebar emellertid att en sirbehandling skulle
ske av vissa intagna som domts till ldngre straff, om det foreldg rymnings-
fara och risk for fortsatt brotislighet under anstaltstiden. Fragan om av-
griinsningen av denna kategort har déarcfter omprovats vid flera tillfallen.
Den nuvarande ordningen innebér att personer som har domts till fingclse
i lagst tva ar for grov narkotikabrotislighet i vissa fall skall sarbehandlas
nar det géller placering 1 och vistelse utom anstalt. Utgdngspunkten for
siarbehandlingen ar klassificeringen for placering i sluten anstalt med stod
av foreskriften i 7 § tredje stycket Kval..

Enligt min uppfattning &r det angeldget att halla fast vid de principer som
sdlunda priglar svensk kriminalvird och som gér ut pé bl. a. att man skall
forsoka frimja de intagnas anpassning i samhallet. Samtidigt ar det mycket
visentligt for tilltron till det straffrattsliga systemet att kriminalvéirden
praglas av fasthet. Siirskilt nar det giller personer som har gjort sig skyldi-
ga ill allvarliga brott och domts till langvariga fingelsestraff ar det natur-
ligtvis angeléiget att kunna motverka grov misskdtsamhet frdn de intagnas
sida i form av t.ex. rymning eller fortsatt brottslig verksamhet under
verkstilligheten. Enligt min mening ar dndamalsenliga regler i detta hinse-
ende en forutsattning for att vi skall kunna fortsitta att ha en kriminalvard i
anstalt som for de flesta intagna kédnnetecknas av forhéllandevis generisa
regler om placering i 9ppen anstalt.
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En annan viktig synpunkt dr att regelverket bor vara utformat s att det
ter sig Konsckvent och rimligt for bade aliméanheten och de intagna. Man
bér darfor undvika sakligt omotiverade skillnader i behandlingen av olika
katcgorier av intagna.

Det kan emellertid enligt min uppfattning. inte minst mot bakgrund av
vissa uppmirksammade hindelser under senare tid, ifrigasittas om det
nuvarande systemet i alla avseenden svarar mot de krav som silunda
maéste stillas pd kriminalvardens utformning. Den kartliggning av tillimp-
ningen av reglerna for behandlingen i anstalt av personer domda till langre
fangelsestraff som har foretagits av utredningsmannen ir mot denna bak-
grund vardefull.

Utredningsmannen har utifran 200 slumpmissigt utvalda fall forsokt
kartldgga tillimpningen av bestimmelserna om val av anstalt och placering
av intagna pa specialavdelning samt vistelse utom anstalt betriffande
personer som har domts till fingelse i minst fyra ar. Kartliggningen visar
bl. a. att tre olika typer av brott dominerar bland dem som har domts till
langre fingelsestraff. I ungefir hilften av fallen 4r det olika former av grov
narkotikabrottslighet, i ungefiar en fjardedel av fallen mord, drip och
liknande valdsbrott och i knappt en femtedel av fallen grova rinbrott.
Samma brottstyper med ungefir samma férdelning forekommer bland dem
som har placcrats pa specialavdelning. Sarbehandling med stod av 7 §
tredje stycket Kval. kan diremot komma i friga endast vid grov narkoti-
kabrottslighet.

Utredningsmannen anser mot denna bakgrund att 7 § tredje stycket
KvaL bor kunna tillimpas inte bara pa personer som har gjort sig skyldiga
till narkotikabrottslighet utan dven pd dem som begétt grova véldsbrott
och andra lagdvertridare som dgnat sig at organiserad eller systematisk
kriminell verksamhet av siirskilt samhéllsfarlig natur. I friga om intagna

som har placerats pd specialavdelning anser utredningsmannen diremot

att resultatet av kartliggningsarbetet inte ger anledning att vidta nigra
andringar i Kval.

Aven jag anser att det finns anledning att se pd sambandet mellan 7 §
tredje stycket Kval och reglerna om avskildhet och placering pé special-
avdelning (20 § resp. 20 a § Kval.). Dessa regler syftar till att tillgodose de
siikerhetsintressen som kan finnas betriaffande behandlingen av vissa in-
tagna. De intagna som nu hinfors under 7 § tredje stycket Kvul kunde
tidigare under vissa forutsdtiningar med stod av 20 § andra stycket och 20
a § forsta stycket Kval, hflllzis avskilda frin andra intagna resp. tas in pa en
specialavdelning. De sist nimnda bestimmelserna utvidgades emellertid ar
1984 till att omfatta dven andra sérskilt aterfallsbeniigna intagna som domts
till lingre fangelsestraff in sidana som démts {6r grov narkotikabrottslig-
het (prop. 1983/84: 148, JuU 26. rskr. 333). Enligt 20 § andra stycket KvaL
i dess nuvarande lydelsc kan sdlunda en intagen som har démits till fingelse
i lagst tva &r och &r placerad i sluten anstalt fi héllas avskild friin andra
intagna. Forutsitiningen ar att det kan befaras att han planligger rymning
cller att nagon annan planligger fritagningsforsok och avskildheten #r
nodvindig for att hindra att en sidan plan séatts i verket samt det med
hiansyn till den intagnes brottslighet eller annars kan befaras att han ar
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sarskilt beniigen att fortsiitta en brouslig verksamhet av allvarlig karaktir.
Den intagne far enligt 20 a § forsta stycket KvaL i ctt sidant fall placeras
pa en specialavdelning, om det finns anledning att anta att forhillandena
kommer att besta cn lingre tid.

Inte heller jag anser att resultatet av utredningsmannens kartlaggning ger
anledning att dndra reglerna i Kval. om intagning pa specialavdelning. Jag
vill emellertid liksom han betona vikien av att Kriminalvéardsstyrelsen
genom sin tillsynsverksamhet motverkar sidana skillnader mellan olika
specialavdelningar som kan uppfattas som oréttvisa av de intagna. Samti-
digt ar det, som JO har {framhallit under remissbehandlingen, viktigt att
onodig repression undviks.

Detir emellertid som jag ser det inte motiverat att avgrinsningen av den
kategori intagna, som har domts till lingre fingelsestraff och som av detta
skil enligt min mening dven i fortsittningen bor kunna sidrbehandlas, pa
ndgot mer avgorande sitt skiljer sig frin avgriansningen av den grupp som
kan placeras pa specialavdelning. En annan sak dr att en s ingripande
dtgiard som placering pd specialavdelning sjalvfallet méste grundas pé
alldeles sarskilda skil som inte nodviindigtvis dr beroende av den typ av
brott som straffet avser. De restriktioner som i dag géller for dem som har
domts for grova narkotikabrott torde emellertid i méanga fall kunna vara
befogade dven betriaffande andra lingtidsdémda. iven om placering pa
specialavdelning inte 4r nddvindig. Att det enligt den gjorda kartliggning-
en forekommer samma brottstyper bland dem som har domts till langvari-
ga fangelsestraff dver huvud taget som bland dem som placeras pi special-
avdelning tyder enligt min mening ocksi pd att den nuvarande avgrins-
ningen for sarbehandling med st6d av 7 § tredje stycket Kval ar alluor
sniiv. Jag delar darfor utredningsmannens uppfattning att en sadan sérbe-
handling bor kunna ske éiven betriffande intagna som har gjort sig skyldiga
till grova véldsbrott eller annan allvarlig brottslighet av sérskilt samhélls-
farlig natur. Med anledning av vad bl.a. RA har papckat under remissbe-
handlingen vill jag betona att brott mot rikets sikerhet sjaivfallet ofta hor
till dessa brott.

Promemoricforslaget innebir att nivan pa det straff som skall ha &domts
héjs fran fiingelse i minst tva ar till fangelsc i inst fyra &r men att nagon
begriinsning betriffande den intagnes brotislighet inte skall finnas. '

Enligt min mening ar det emcllertid med hénsyn till intresset av att
kunna motverka narkotikaproblemen i anstalterna inte vilbetiankt att be-
grinsa mojligheterna att kunna sérbehandla intagna som avtjanar straft tor
grov narkotikabroutslighet. Jag kan alltsd ansluta mig till kritiken frin
hovritten for Ovre Norrland och kammarritten i Jonkdping mot promemo-
rieforslaget i detta hiinseende. Att bestdammelsen i 7 § tredje stycket Kval
hittills. enligt vad den gjorda kartliggningen visar, tycks ha tillimpats i
forsta hand betraffande dem som har adémts fingelse i mer dn fyra ar bor
salunda enligt min mening inte fa till foljd att den nuvarande grianscn
betriffande straffets lingd vid grov narkotikabrottslighet hojs. Som jag
skall dterkomma till (avsnitt 3.3) bor man i stillet inféra en fastare och
mera konsckvent ordning for provaingen av vilka intagna som skall sérbe-
handlas i de aktuella avscendena.
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Nir det giiller brott av annat-slag in grov narkotikabrottslighet anser jag
diaremot att straffnivin bor sittas hogre in fingelsc 1 ligst tva ar. Jag ir
visserligen liksom utredningsmannen vil medveten om att straffets lingd
ar ett osiikert kriterium pé risken for misskdtsamhet i olika avseenden
under straffverkstillighet. Enligt min mening bor emellertid méjligheterna
till sirbehandling i friga om placering i och vistelse utom anstalt koncen-
treras till de fall dar behovet erfarenhetsmiissigt ar storst. Den i promemo-
rian forordade griansen fiangelse i lagst fyra ar dr mot denna bakgrund enligt
min mening val avvigd for de nu aktuella fallen. Den innebir att den som
har domts for t.ex. ménniskorov, grov valdtikt, grovt ran eller grovt
spioneri liksom naturligtvis mord eller drip regelméssigt kommer att hora
till den kategori intagna betriiffande vilka det skall provas huruvida en
sarbchandling skall ske i vissa avseenden.

Jag vill tilligga. med anledning av vad som har uttalats under remissbe-
handlingen fran bl. a. aklagarhill, att denna avgrinsning sjalvfallet far
omprovas om de 6verviganden som pigar inom justitiedepartementet med
anledning av fingelsestraffkommitténs férslag om bl. a. villkorlig frigivning
och dndrade straffskalor ger anledning till det.

Mitt forslag i friga om intagna som har démts for annan brottslighet in
grov narkotikabrottslighet innebér séledes att den som har domts till fang-
else i lagst fyra ar oavsett brottets karaktir hor till den grupp betraffande
vilken frigan om sirbchandling skall provas. Av det sagda foljer att det
intc uppstiills krav pa att det begfingna brottet ar av t. cx. sdrskilt samhiills-
farlig natur. Diaremot bér karaktiiren av ett befarat dtertall tillmétas bety-
delse for om sédrbehandling ocksa skall beslutas. Jag dtetkommer strax till
denna friga.

1 likhet med vad bl. a. kriminalvardsstyrelsen och kriminalvirdsnimn-
den har uttalat vid remissbehandlingen anser jag det vara motiverat att
Oppna mojligheter att sirbchandla inte bara dem som har doémts till fingel-
sc i lagst fyra ar utan ocksd de intagna som annars avtjinar ett sa 1dngt
fangelsestraff. Jag avser hiir de situationer dir den intagne enligt bestim-
melserna i lagen (1974:202) om beriikning av strafftid m. m. har en sam-
manlagd strafftid som uppgér till tyra ar eller mer (se bl.a. 20, 24 och
25 88). Villkorligt medgiven frihet fran ett tidigare straff kan sélunda ha
forverkats helt eller delvis, och tillsammans med den nya strafftiden kan
den sammanlagda strafftiden vara s lang. Den intagne kan ocksad ha aut
samtidigt verkstélla tva eller flera fingelsestraff, t. ex. genom att han under
pagdende verkstillighet har démts for brott som begatts fore eller under
denna.

Risken {or aterfall i allvarlig brottslighet ér i dessa fall ménga gnger val
sa pataglig som vid 4démda lingre fingelsestrall. Jag vill hir peka pa att en
intagen kan ha att avtjiana t. ex. ett femirigt fangelsestraff som hantor sig
till ett tredrigt straff {6r grov misshandel cller véldtikt enligt den scnaste
brottméilsdomen och till en straffiterstod pa tvé ar betritfande ett tidigare
langvarigt fingelsestraff for allvarlig valdsbrottslighet. Som jag ser det ér
det i ett sidant fall lika befogat att ha mojlighet till siirbchandling som da
verkstélligheten avser ctt adomt straff pa fyra ar for samma typ av brotts-
lighet som i det fallet.
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For att siirbehandling skall beslutas bor kravas mer én att den intagne
avtjanar fangelsestratf av viss lingd. I likhet med vad som redan nu giller
bor hirvid risken for &terfall i brottslig verksamhet av allvarligt slag under
verkstalligheten i anstalt vara en av de faktorer som skall beaktas. Den
kvalifikation i fraga om den befaradc nya brottslighctens karaktir som bor
gilla — grova vialdsbrott eller annan allvarlig brottslighet av organiscrad
eller systematisk karaktiar — kan enligt min uppfattning komma till uttryck
ph samma sitt som sker i dag i bestimmelsen i 7 § tredje stycket Kval..
Aven i fortsiittningen bér det alltsd vara en tillriicklig forutsittning for
sirbehandling att det med hénsyn till arten av den intagnes brottslighet

eller annars kan befaras att han ar sérskilt benidgen att fortsitta en brottslig.

verksamhet av allvarlig karaktir innan verkstilligheten i anstalt har avslu-
tats.

Jag anser emellertid, bl. a. med héinsyn till intresset av att sa langt som
mojligt kunna undvika att placering i specialavdelning behover tillgripas,
att dven en befarad beniigenhet hos den intagne att rymma bor utgéra
grund for sirbchandling. Jag vill hiir erinra om att flyktfara i forening med
risk for fortsatt brottslig verksamhet utgjorde ett kriterium for klassitice-
ring under bestimmelsen i 7 § tredje stycket KvaL fram till r 1982, Kravet
pa flyktfara togs dé bort med hinsyn till att det inte kunde anses adekvat
betriffande narkotikabrottslingar (se prop. 1981/82:141's. 24 {.).

Enligt min mening dr det mot bakgrund av den hér féreslagna utvidg-
ningen av den aktuella gruppen av intagna som kan bli foremél for sirbe-
handling ater motiverat att ange flyktfara som en mojlig grund for sirbe-
handling. Kravet pé flykifara bér dirvid uppstillas som en ytierligare
tillracklig forutsittning for siirbehandling vid sidan av det nyss behandlade
kravet pa risk for fortsatt brotislig verksamhet. Det bor alitsé inte kriivas
att flyktfaran ir forenad med risk for fortsatt brottslig verksamhet. dven
om detta kan antas vara en vanlig situation nér det giller intagna som har
domts f6r grova brott. .

Avgrinsningen av de Kkalcgorier intagna som avtjinar lingre fingelsc-
straff och som under vissa forutsiattningar skall sirbehandlas i olika av-
scenden bor liksom hittills lagtekniskt komma till uttryck i 7 § tredje
stycket KvaL. Jag behandlar i det foljande (avsnitt 3.2) den sirbehandling
som dessa kategorier bor ges. .

Jag vill i sammanhanget peka pé att den foreslagna provningen betriffan-
de sarbehandling av vissa intagna delvis avser samma intagna som cnligt 26
kap. 7 § brottsbalken fir friges villkorligt forst sedun tva tredjedelar av
strafftiden har avtjinats. Prévaningen av den sistndmnda frigan, som avser
risken for aterfall i brott efrer frigivaingen . gors av kriminalviardsnimnden
medan provningen av de forst nimnda fragorna. som ju avser bl. a. risken
for aterfall 1 brott under verkstillighetstider , skall goras av kriminalvards-
styrelsen, ndgotl som jag strax skall iterkomma till (avsnitt 3.3).

Det kan hitvdas att denna reglering i stor utstriickning har samma kriteri-
cr och innebiir en risk for till synes motstridiga beslut genom att den éar
uppdelad pé olika organ som skall gora en likartad prévning. Enligt min
mening finns det ocksi anledning att bl. a mot bukgrund av den nu foreslag-
na utvidgningen av majligheterna att sirbebandla intagna som avjinar
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langre fangelsestraff Gverviga bchovet av den prévning som sker med stod
av 26 kap. 7 § brottsbalken. Denna fréga avser jag emellertid att terkom-
ma till i samband med att jag senare i ar tar upp frgan om institutet
villkorlig trigivning till allsidigt 6vervigande.

Slutligen vill jag peka péa att den av utredningen diskuterade frigan om
tidigareldggning av tidpunkten for villkorlig frigivning for utlindska med-
borgare har beroérts av nigra remissinstanser. Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering anser silunda bl.a. att det borde 6ppnas en méjlighet i
lagen att efter en individuell prévning avkorta anstaltstiden for en utlén-
ning som till foljd av beslut om utvisning och eventuellt andra omsténdig-
heter, som sammanhinger med att han inte dr svensk, kan antas ha haft
sirskild nackdel av fidngelsetiden. Statens invandrarverk anfor liknande
synpunkter. Bl.a. kriminalvardsstyrelsen och éveraklagaren vid region-
dklagarmyndigheten i Stockholm anser emecllertid att nigra sérskilda be-
- staimmelser om villkorlig frigivning for utlandska medborgare inte bor
inforas. ' .

For egen del anser jag att den aktuella frigan intc bor tas upp i detta
sammanhang. Som bl. a. RA har papekat kan det i stillet finnas anledning
att aterkomma till den i anslutning till behandlingen av fiangelsestraffkom-
mitténs forslag angacnde institutet villkorlig frigivning.

3.2 Sédrbehandling i fraga om placering i och vistelse utom
anstalt

Mitt forslag: Den sdrbehandling som skall kunna komma i friga for
vissa intagna som har domts till lingre fangelscstraff skall aven i
fortsittningen avse placering i och vistelse utom anstalt. En intagen
som blir féremal for sarbehandling skall, i motsats till nu, alitid vara
placerad i sluten riksanstalt. Utevistelse for en sddan intagen skall fa
medges bara i form av s. k. sirskild permission och under forutsatt-
ning att det finns synnerliga skl till det. Den intagne skall da, till
skillnad fran vad som nu géller, alltid std under bevakning.

Promemorieforslaget 6verensstaimmer med mitt (promemorian s. 139—
141, 157 och 160 ff.).

Remissinstanserna: Promemoricforslaget tillstyrks eller limnas utan er-
inran av samtliga remissinstanscr utom Statsanstélldas Férbund. Férbun-
det anser att den sista tremanadersperioden av verkstélligheten bor efter
prévning i varje sirskilt fall kunna tillbringas i sluten lokalanstalt.

Skiilen for mitt forslag: Som har framgitt av det féregiende (avsnitt 3.1)
skall enligt nuvarande reglering cn intagen som har hanforts under 7 §

tredje stycket KvaL sarbehandlas i vissa avscenden, namligen i friga om-

placering i och vistelse utom anstalt. Aven i fortséttningen bor siarbehand-
lingen avse dessa frigor. Det bér visserligen enligt min uppfattning hiir pa
négra punkter ske en uppstramning i forhallande till nuvarande ordning.
Jag vill emellertid redan hir framhélla att den gjorda kartliggningen visar
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pi att mina forslag i det foljande i praktiken inte innebir annat d4n mindre
forandringar i behandlingen av de s. k. 7:3-orna.

Niir det forst giller frigan om placering i anstalt anser jag att det, sedan
en intagen vil befunnits tillhéra nigon av de aktuella kategorierna och
alltsd anses sirskilt rymningsbenigen eller bendgen att fortsatta allvarlig
brottslighet under straffverkstilligheten, inte kan anses 4ndamalsenligt att
i nagot fall placera denne i Oppen anstalt. Som jag ser det méste i dessa fall
hidnsynen till samhélisskyddet prioriteras framf6r andra intressen.

I den mén placering i dppen anstalt anses Onskvird betriffande en
intagen som hanforts till den grupp som skall sdrbehandlas enligt 7 § tredje
stycket KvaL bor siledes en sddan placering fa ske forst sedan den intagne
efter omprévning inte langre befunnits hora till denna grupp. Som kommer
att framgé i det foljande (avsnitt 3.3) foreslar jag en fastare ordning for
sddan omprévning in den nuvarande. bl. a. sa till vida att det regelbundet
motiverat att ha kvar den nuvarande mdjligheten enligt 7 § fiirde stycket
Kval att placera en intagen, som hanfors under tredje stycket i paragra-
fen. i Oppen anstalt med hinsyn till att det dr pakallat for en dndamalsenlig
férberedelse av forestaende frigivning eller det annars finns synnerliga skil
for en sddan placering. Jag ansecr saledes liksom utredningsmannen att
bestimmelsen i 7 § fiarde stycket Kval. bor avskaffas.

Enligt den nuvarande bestimmelsen i 6 § fjarde stycket Kval. skall
placering i sluten anstalt med stod av 7 § tredje stycket Kval. som huvud-
regel ske i riksanstalt och dirvid foretradesvis i sidan anstalt eller anstalts-
avdelning som &r sérskilt lampad att tillgodose kraven pa hog sikerhet.
Undantag far goras bara om det finns synnerliga skal till det.

Jag har nyss foreslagit att det inte skall vara mojligt att placera intagna
av de aktuella kategorierna pa 6ppen anstalt. Vidare kommer jag. som nyss
har angetts, i det foljande att foresla en fastare ordning f6r omprévning av
huruvida en intagen skall anses hora till den grupp intagna som skall
sirbchandlas. Jag kommer ocksid att foresli att dessa intagna skall fa
enbart bevakade permissioner. Mot denna bakgrund ansluter jag mig till
promemoricforslaget att avskaffa mgjligheten att placera en intagen som
hdnférs under 7 § tredje stycket KvaL i en lokalanstalt. En sidan intagen
skall alltsd enligt mitt forslag alltid placeras pa en sluten riksanstalt, en
ordning som enligt vad kriminalvardsstyrelsen har uppgett under remissbe-
handlingen dverensstimmer med styrelsens nuvarande praxis betrdffande
intagna som hinfors till nimnda lagrum. Och liksom nu nar det sker
placering i sluten riksanstalt skall naturligtvis placeringen foretradesvis
ske 1 en sadan anstalt eller anstaltsavdelning som ar sirskilt limpad att
tillgodosc kraven pa hog sikerhet.

Nir det s giller frigan om vistelse utom anstalt innebir nuvarande
ordning, som jag tidigarc berort (avsnitt 3.1), att intagna som hiinférs under
7 § tredje stycket Kvall har mera begriinsade méjligheter dn andra intagna
att under verkstillighetstiden vistas utom anstalt. Bl.a. giller att sidana
intagna, om de &r placerade i sluten riksanstalt, far beviljas korttidspermis-
sion bara i form av sirskild permission och bara om det finns synnerliga
skal till det.
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Enligt min mening boér aven i fortsattningen med hdnsyn till frimst
kravet pa samhillsskydd mojligheterna {or intagna som avses i 7 § tredje
stycket Kval. att vistas utom anstalt vara mera begrinsade an for 6vriga
intagna. De nuvarande bestimmelserna i KvaL i detta hdnseende ér enligt
min mening i allt visentligt lampligt utformade. Jag vill hir peka pé att mitt
forslag i det foregdende att en intagen av det aktuella slaget alltid skall
placeras pd sluten riksanstalt medfor att denne, i motsats till vad som nu
giller, inte i ndgon situation fir medges frigang, 14 §-aktiviteter, regelbun-
den permission eller 34 §-placering (jtr 11 § andra stycket, 14 § tredje
stycket, 32 § tredje stycket resp. 34 § andra stycket Kvall). Diaremot far
den intagne liksom nu beviljas sérskild permission, om det finns synnerliga
skl till det, t. ex. vid begravning av en anhorig.

Enligt den nuvarande bestdmmelsen i 32 § fjarde stycket Kval skall en
intagen som hénférs under 7 § tredje stycket KvaL. och som har placerats
pa sluten riksanstalt som huvudregel vara stilld under bevakning vid
sarskild permission. Undantag far ske, om det krivs fér en dndamalsenlig
forberedelse av forestdende placering i Gppen anstalt eller annars pakallas
av synnerliga skél.

Av den gjorda kartliggningen (promemorian s. 72 och 116) framgér att
det har féreckommit att intagna som hinf6rts under 7 § tredje stycket Kval
sluppit bevakning nir de haft s. k. lufthalspermission. Liksom utrednings-
mannen anser jag emellertid att en intagen, si liinge han anses hora till den
grupp intagna som skall sirbehandlas, inte bér fa vistas utanfor anstalten
fjarde stycket KvaL fran huvudregeln om bevakning vid sirskild permis-
sion for en sidan intagen avskaffas. Under remissbehandlingen har krimi-
nalvardsstyrelsen f6r dvrigt uppgett att enligt styrelsens nuvarande praxis
intagna som hanfors under 7 § tredje stycket KvalL inte beviljas annat 4n
bevakade permissioner.

Jag vill i detta sammanhang peka pa att frigivningspermission enligt 33 §
Kval. i princip inte ar utesluten for de intagna som avses i 7 § tredje
stycket KvaL.. Prévningen av sddana permissionsfragor girs som huvudre-
gel av kriminalvirdsnamnden (se 54 och 55 §§ Kval) och avser intagna
som enligt 26 kap. 7 § brottsbalken skall friges forst sedan tva tredjedelar
av strafftiden har avtjinats. Jag far anledning att terkomma till institutet
frigivningspermission i samband med de 6verviganden angiende villkorlig
frigivning som jag har aviserat i det foregiende.

I friga om intagna som har démts till lingre fiingclsestraff men som inte
hor till de nu aktuella kategorierna ger kartlaggningen i promemorian enligt
min uppfattning inte anledning att 6verviga nigra dndringar i regleringen i
KvalL i friga om placering i och vistelse utom anstalt.

Jag vill slutligen ndgot berdra frigan om kriminalvardsstyrelsens tillimp-
ningsforeskrifter i fraga om vistelse utom anstalt. Utredningsmanncn har
hir pé grundval av sin kartldggning pekat pa vissa brister i denna reglering
eller dess tillimpning. Han menar bl.a. (promemorian s. 145) att det
foreckommer att sirskild permission, dvs. Korttidspermission som enligt
32 § andra stycket KvaL fir medges av annan siirskild anledning in att
underlatta anpassningen i samhallet. har beviljats av skil som inte har stod
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i tillimpningsforeskrifterna om sddan permission (112 § KVVFES 1986:4).
Detta giller lufthalspermission som beviljas av mentalhygieniska skal,
antingen for att férhindra att en intagen far psykiska problem av en lingre
tids inspérrning eller for att lindra redan uppkomna sadana problem av en

lang tids inspirrning. Vidare géller det s. k. trdningspermission som syftar -

till att ge den intagne traning att vistas i frihet utan att aterfalla i kriminali-
tet eller missbruk.

Enligt min uppfattning bor det vara mgjligt att med stod av foreskriften i
32 § andra stycket KvaL ge intagna av olika kategoricr tillstdnd att vistas
utan{ér anstalt for de syften som nyss har angetts. Jag vill emellertid — i
likhet med vad som gors i promemorian — erinra om att det enligt Krimi-
nalvardsverkets foreskrifter {112 § andra stycket KVVES) skall underso-
kas, innan sirskild permission beviljas, om inte dndamélet med permis-
sionen kan tillgodoscs i samband med regelbunden permission eller pa
annat sitt. Vidare ar det angeldget att tillimpningsforeskrifterna nir det
giller anviandningsomradet f6r sddan permission har en utformnmg som
motsvarar den tillampning som salunda bor vara mojlig.

Kriminalvardsstyrelsen har under remissbehandlingen upplyst att det
f6r nirvarande pagar en dversyn av riktlinjerna for bl. a. langtidsdémdas
permissioner. Oversynen tar friimst sikte pa att i storsta mdjliga utstrick-
ning motverka risken for missbruk av permission, inte minst betriffande
intagna som avtjanar straff for allvarliga valdsbrott. De nya riktlinjerna &r
avsedda att faststallas fore halvarsskiftet 1988.

Betriffande kriminalvardsstyrelsens inriktning av 6versynen vill jag héar

nimna foljande. Avsikten dr att i tillimpningsforeskrifterna narmare preci-
sera for vilka dndamal sirskild permission far beviljas och formerna for
detta. Darvid kommer bl. a. promemorians forslag att beaktas. Redan nu
kan forutskickas att begreppet “beledsagad™ permission (se 117 §, jfr
116 § KVVFS 1986:4), som har kritiserats i promemorian, kommer att
avskaffas. Vidare kommer riktlinjer for s. k. kvalifikationstider i samband
med regelbunden permission att inféras. For det stora flertalet intagna
kommer dessa tider inte att bli langre 4n de som fOr nirvarande tillampas.
Skirpningar kan dock komma att goras betraffande i forsta hand intagna
som avtjinar straff for grova valdsbrott, t. ex. sexualbrott. Vidare kommer
vid 8versynen sirskild uppmirksamhet att Agnas at intagna som har allvar-
liga missbruksproblem eller psykiska storningar. Oversynen omfattar dven
frigan om forutsattningarna for ny permisson efter permissionsmissbruk
av olika slag.

Jag konstaterar med tillfredsstillelse att kriminalvardsstyrelsen salunda
redan inlett en sddan dversyn av tillampningsforeskrifterna som har aktua-
liserats i promemorian. Nagra sirskilda tgiirder fran regeringens sida med
anledning av vad utredningsmannen har anfort i detta hianseende dr darfor
cnligt min mening inte pakallade.

Prop. 1987/88:130

20



3.3 Formerna for prévningen

Mitt forslag: Provning av huruvida en intagen hér till den grupp som
skall kunna sirbehandlas i friga om placering i och vistelse utom
anstalt skall ske s& snart verkstilligheten pabérjas eller det annars
finns anledning till sidan prévning. Ett beslut som inncbir att en
intagen hor till denna grupp skall omprovas s snart det finns anled-
ning tll det, dock inom scx minader frin féregiende prévning.
Denna provning, liksom provningen av frigor om placering i och
vistelse utom anstalt betriffande en sadan intagen, skall alltid géras
av kriminalvirdsstyrelsen.

Promemorieforslaget Overensstimmer i sak med mitt forslag (promemo-
rian s. 147—150 och 158—160). ;

Remissinstanserna: Promemoricforslaget tillstyrks eller lamnas utan er-
inran av de allra flesta instanserna, JO Kritiscrar emellertid férslaget och
uttalar bl. a. att ’7:3-tillhorighet’” maste prévas varje gang friga om place-
ring i cller vistelse utom anstalt uppkommer. Han férordar darfor att det
nuvarande systemet behélls men alt regionchefen liggs att vid den forsta
placeringen av den intagne tydligt markera att frigan om 7:3-tillhorighet

kan komma att ha betydelse. Enligt JO bor den typ av "7:3-["6rkla_ring"'

som foreslds i promemorian ankomma pd domstol. Foéreningen styresmiin
och assistenter inom kriminalvarden vinder sig mot forslaget att omprov-
ning skall ske var sjitte ménad. Enligt féreningen skullc det medféra en
onddig byrikratisering utan cgentliga vinster fran behandlingssynpunkt.
Foreningen anser att den forsta omprovningen bor ske eftér det att en
tredjedel av verkstillighetstiden har avtjinats och i anslutning till en per-
missionsbedémning.

Skilen for mitt forslag: Jag har i det foregdende (avsnitt 3.1 och 3.2)
foreslagit att fler langtidsdémda &n for narvarande skall kunna sirbehand-
las i friga om placering i och vistelse utom anstalt, Liksom enligt nuvaran-
dc ordning skall enligt mitt {Orslag kriterierna for avgrinsningen av den
grupp intagna som det hir ar friga om anges i 7 § tredje stycket Kval.
Denna bestimmelse kommer allts dven i fortséttningen att ligga till grund
for sarbehandlingen i Gvrigt for de aktuella fallen (se 6. 11, 14, 32 och 34 §§
Kval).

Nir det giller sjalva prévningen av vilka intagna som hor till den grupp
som avses i 7 § tredje stveket KvaL och som dirfor skall sirbehandlas i
fraga om placering i och vistelse utom anstalt visar promemorian att det

nuvarande systemet innehdller brister i olika avseenden. I den pekas det pd.

att det av nuvarande reglering inte framgér vid vilken tidpunkt under
verkstillighetstiden beslut om att hiintféra cn intagen under 7 § tredje
stycket Kval skall fattas liksom att det saknas en reglering av nir omprév-
ning av sidana beslut skall ske (promemorian s. 30 f.).

Vidarc visar den gjorda kartlaggningen (promemorian s. 115 £.) att det
saknas en fast ordning i den praktiska tillimpningen bl. a. sa till vida att en
del intagna hiinforts under 7 § tredje stycket Kval i borjan av verkstéllig-
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heten, andra nir de ansoker om permission och ater andra néir de forflyttas
frdn en specialavdelning. Det forekommer ocksd fall dir ndgot formellt
beslut inte finns, trots att klassificering av det aktuella slaget har skett.
Motsvarande brister har vid kartliggningen observerats nir det giiller
beslut som innebar att en klassificering av det aktuella slaget har upphivts.
Det stir emellertid klart, enligt vad som anférs i promemorian om resulta-
tet av kartliggningen, att klassificeringarna regelméssigt har omprovats
vid permissionsansdkningar och sedan en tredjedel av den intagnes straff-
tid har verkstiilts.

Enligt min mening ar det otillfredsstéllande att ordningen {6r provning
av huruvida en intagen hor till den kategori som avses i 7 § tredje stycket
KvaL inte dr reglerad. Jag anscr liksom utredningsmannen att det skulle
vara cn fordel om det stod Klart att en sddan prévning skall ske redan vid
verkstillighetens borjan. En sddan tidig provning skulle innebiira att an-
staltspersonalen och inte minst den intagne sjilv inte skulle behéva sviva i
ovisshet om han skall sdrbechandlas vid provning av t. ex. permissionsfra-
gor pd grund av att han anses tillhora den aktuella gruppen.

Har det vid ndgon prévning befunnits att siirbchandling inte skall ske av
en intagen, som i och fér sig kan bli foremél for sddan behandling. bér en
fornyad provning géras om omstindigheterna ger anledning till det. Detta
kan vara pakallat om den domde har gjort sig skyldig till nya brott under
verkstilligheten. Jag anser sdlunda i linje med uppfattningen i promemo-
rian att provning av om en intagen hor till den aktuella gruppen skall géras
da verkstilligheten pdborjas cller annars sa snart det finns anledning till det
till foljd av att f6rulsz’ittninghrnu for tillimpning av 7 § tredje stycket KvaL
blir uppfyllda.

Lika angeliget, inte minst frin behandlingssynpunkt. ar det naturligtvis
att beslut som innebdr att en intagen som han{ors till den aktuelia gruppen
omprévas sd snart som den intagnes forhallanden ger anledning till det,
dvs. ndr rymningsrisken cller faran £or fortsatt brottslighet under anstalts-
tiden inte lingre bedoms foreligga. Det dr ocksi av intresse. sirskilt frin
rittssikerhetssynpunkt. att det regelbundet sker en omprévning av beslut
som innebir att ¢n intagen hiinfors till denna grupp. Jag anser liksom
utredningsmannen att cn sidan omprdvning alltid bor gbras inom sex
manader fran beslutet eller {rdn senaste omprévning av beslutet.

Vidare bor naturligtvis den intagne sjilv ndr som helst kunna begéra
omprovning av ett sidant beslut. Att det beslutet liksom det nya beslut
som fattas med anledning av den intagnes begiiran om omprovning kan
dverklagas till kammarritten foljer av 59 § KvaL. Jag dterkommer till
denna friga i1 specialmotiveringen.

Vad jag nu har foreslagit tillgodoser enligt min mening intresset att det
alltid skall std helt klart om e¢n intagen skall sidrbehandlas i friga om
placering i och vistelse utom anstalt. For att en sddan sdrbehandling skall
kunna ske krivs siledes ctt sarskilt beslut. Detta innebir som jag ser det
en viktig reglering av formerna for det forfarande som skall tillampas vid
differcntiering av de intagna.

Nir det sedan giller sjilva beslutsordningen i sammanhanget har prome-
morian visat att det dven har {inns brister i det system som nu géller. Enligt
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nuvarande ordning fattas beslut om att hinfora en intagen under 7 § tredje  Prop. 1987/88: 130
stycket KvaL av kriminalvardsstyrelsen med stod av bestimmelsen i 58 §
KvaL om styrelsens befogenheter att fatta beslut enligt lagen.

Befogenheten att fatta beslut om intagning i och overflyttning mellan
anstalter har emellertid med stod av 60 § Kval. med vissa begransningar
lagts pd regionchef cller styresman {or anstalt (s¢ 19-23 §§ KvaLK).
Bestammelserna innebir bl. a. att kriminalvirdsstyrelsen skall beshuta om
intagning i eller 6vertlytining till 6ppen anstalt av en intagen som har
hdntorts till 7 § tredje stycket Kval. (se 22 § forsta stycket 1 KvalLK).
Provningen cnligt 6 § fjarde stycket KvalL huruvida en intagen av den
aktuella kategorin skall tas in i en sluten lokal- eller riksanstalt ankommer
emellertid pd vederbdrande regionchef (se 19 och 20 §§ KvalLK). '

I friga om vistelse utom anstalt for en sddan intagen giller att kriminal-
vardsstyrelsen som huvudregel, om den intagne dr placerad i sluten lokal-
anstalt, skall fatta beslut om friging och 14 §-aktiviteter som i princip kan
medges om den intagne har placerats i sidan anstalt eller i dppen anstalt
(se 26 § resp. 27 § KvalK). 1 fraga om korttidspermission. som cnligt 32 §
tredje stycket Kval far beviljas bara i form av sirskild permission betrif-
fande en intagen av den aktuella kategorin om denne ér intagen i sluten
riksanstalt, fattas beslut av styreisen om det éir friiga om ett sidant fall; om
den intagne har placcrats i sluten lokalanstalt kan beslutanderitten flyttas
over pd vederborande regionchef eller efter hans bemyndigande styres-
mannen (33 § KvaLK). Fragor om frigivningspermission och 34 §-place-
ring. som i princip fir medges dven en intagen av den aktuella kategorin
om dennc inte dr intagen i sluten riksanstalt, avgors som huvudregel av
kriminalvardsndmnden (54 § Kval. 34 och 35 §§ KvaLK).

Utredningsmannen har genom sin kartliggning (promemorian s. 115 f.
och 147) funnit att det tycks saknas cn fast beslutsordning for provning av
fragor om placering i och vistelse utom anstalt betriflfande personer som
har domits till lingre fangelsestraff. Enligt hans uppfattning (promemorian
s. 148 och 165) bor beslut huruvida en intagen skall hiinféras till den grupp
som skall sirbehandlas alltid fattas av kriminalvardsstyrelsen och sidana
beslut alltsd inte kunna delegeras till nigon ldgre niva inom Kriminalvéards-
verket. . '

Jag delar denna beddmning. Det ar visscrligen en allmin striivan frin
statsmakternas sida att flytta dver beslutsbefogenheter fran central till
regional eller lokal nivd. Inom kriminalvirden pagir silunda ett arbete
med sikte pa en sddan decentralisering. bl. a. nar det giller de s. k. klient-
drendena (Jfr prop. 1985/86:100 bil. 4 s. 95). Senast ar 1986 skedde vissa
andringar i bl. a. KvaL i syfte att 6ka utrymmet for kriminalvirdsstyrelsen
atl delegera sin beslutanderitt i vissa klientiirenden till regionala och lokala
organ (prop. 1985/86:147, JuU 31, rskr. 276).

De nu aktuella drendena dr emellertid av sérskilt grannlaga natur med
hiinsyn till verkningarna for den enskilde av ett beslut att hintéra denne till
den grupp som skall siarbehandlas. Ocksd med hédnsyn till intresset att
fortroendet for kriminalvardens verksamhet uppréjtthﬁlls ar det angeliget
att det hér sker fran kriminalpolitisk synpunkt vilgrundade bedémningar
och att tillimpningen blir enhetlig. Som jag ser det skapas biist garantier
for detta genom en provning pé central nivi.
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En provning hos kriminalvardsstyrelsen i dessa fall skulle enligt min
bedomning inte behova skapa nigra egentliga praktiska problem for styrel-

sen eller kriminalvardsverket i ovrigt. Bl. a. skulle det med stod av ADB- |

hantering kunna ske en siiker och arbetsbesparandc rutin for bevakning av
omprovningsfall m. m. '

Mitt forslag 4r darfor att beslut i frigan huruvida en intagen skall hanfo-
ras till den grupp som skall sirbehandlas betriffande placering i och
vistelse utom anstalt alltid fattas av kriminalvardsstyrelsen. Jag aterkom-
mer straX Gl frigan pa vilken niva inom styrelsen beslutsfattandct skall
laggas.

Aven nir det giller sjiilvzll'siirbchandlingcn bor enligt utredningsmannen
kriminalvirdsstyrelsen alltid fatta beslut. Den nuvarande regleringen inne-
bar, som har framgitt av det foregiende, att beslutanderitten i frigor om
placering i och vistelse utom anstalt betraffande den kategori intagna som
har hinforts under 7 § tredje stycket KvaL i hég utstriickning redan ligger
pa kriminalvirdsstyrelsen.

Mitt forslag i det foregiicnde innebir att en intagen som hinfors till den
aktuella gruppen alltid skall tas in i sluten riksanstalt. Betriffande place-
ring i anstalt ir det darfoér endast frigor om val av viss siddan anstalt samt
forflyttning mellan anstalter som pakallar sarskilda beslut. Jag avser att
Aterkomma till regeringen om en dndring i 20 § KvaL K i linjc med prome-
morians fOrslag, som inncbar att en regionchef dliggs att ridgdra med
kriminalvardsstyrelsen innan han beslutar om intagning i en riksanstalt i ett
fall av det aktuella slaget. Nagon dndringi 23 § KvalLK, somi sin nuvaran-
de utformning innebiir att styrelscn med viss mojlighet till delegation fattar
beslut om forflyttning mellan riksunstalfer, ar enligt min mening diremot
inte pakallad. Det kan i sammanhanget crinras om att styrelsen alltid, utom
nar det ror kriminalvirdsnimndens ansvarsomriide, kan dndra_vad en
tjansteman inom kriminalvarden har beslutat med stéd av Kval. eller
KvalK (se 42 § andra stycket KvalLK). o

Nir det giller frigan om vistelse utom anstalt finns det, om mitt forslag
genomfors. behov av egentlig provning bara betriffande sérskild permis-
sion. Enligt min mening bér kriminalvirdsstyrelsen, av motsvarande skél
som jag har antort {or att styrelsen alltid skall besluta i frigor huruvida
intagna hor till den grupp som skall sirbchandlas, alltid fatta beslut ocksé i
dessa permissionsirenden, Som jag ser det bar en sidan ordning inte heller
medfora ndgra storre praktiska problem or styrelsen. Mitt forslag i detta
hinseende dverensstimmer med promemorians. '

Niir det sedan giller fragan om pé vilken niva inom Kriminalvardsstyrel-

scn de olika typer av provaingar som jag nu redogjort tor bor goras vill jag
anmirka att styrelscns generaldircktor nyligen hos regeringen har begart
att. i avvaktan pa en mer omfattande organisal—ionséversyn inom krimi-
nalvardsverket, forordningen (1974:555) med instruktion for kriminal-
vardsverket indras si att den nuvarande organisatoriska indelningen av
styrelsen i tva avdelningar avskalfas. Han har dirvid uf)plyst att det (Or
narvarande pagldr en Gversyn av arbetsordningen fér styrelsen. I den nya
arbetsordningen kommer att nirmare regleras' bl. a. vilka drenden som
skall foras till verksledningen — dvs. gencraldirektdren och overdirek-
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téren — for information eller beslut. Detta gller bl.a. vissa s.k. tyngre  Prop. 1987/88:130
“klientarenden.

Av kriminalvérdsstyrelsens remissvar och av vad dess generaldircktor
anfért i den nyss namnda framstillningen framgar att styrelsen sedan
november 1987 tillampar en tillfillig beslutsordning som innebér foljande.
Beslut av styrelscn huruvida en intagen skall hanforas till den kategori som
avses i den nuvarande bestimmelsen i 7 § trédje stycket KvaL fattas av
chefen for rattsvards- och registerbyran i samrad med chefen for tillsyns-
byrdn. Dctsamma géller flertalet beslut angdende permissioner och for-
flyttningar m. m. f6r intagna som avtjinar straff pa ligst fyra ar. Om nigon
av byracheferna — elier chefen for rattsvardssektionen som ocksa deltar i
handlidggningen —éar skiljaktig, skall drendet hénskjutas till generaldirckts-
ren for avgdrande. Detsamma giéller om nagon av de tre av annan anled-
ning anser att drendet skall hiinskjutas till verksledningen samt i friga om
arenden som ér av sarskild vikt eller principiell betydelse eller kan forvin-
tas viicka allmin uppméarksamhet. Verksiedningen prévar dven frigan om
regelbunden permission forsta gingen for intagna som har démts till fang-
else pd livstid. .

Kriminalvérdsstyrclsens generaldirektor har uttalat att den beslutsord-
ning som salunda for narvarande tillimpas har visat sig fungera val. Vidare
framgar av styrelsens remissvar att en ny arbetsordning som grundas pé
denna beslutsordning kommer att inforas si snart regeringen har tagit
stéllning till gencraldirektdrens forslag att avskaffa avdelningsindelningen i
styrelsen.

Enligt min beddmning forcfaller den niva for beslutsfattandet i de aktu-
ella frigorna inom kriminalvardsstyrelsen, dir besluten salunda fattas f6r
narvarande, vara limplig och dndamaélsenlig ur olika aspekter. Jag anser
darfor att beslutsfattandet bor ligga pa denna niva aven i fraga om de olika
typer av provningar inom kriminalvardsstyrelsen som cnligt mitt forslag
skall goras betriffande den nu aktuella gruppen av intagna. Det bér alltsa
enligt min mening skapas forutsattningar {6r styrelsen att permanent ha en
sddan ordning.

Dect dr mot denna bakgrund angeliiget att forslaget att avskatfa avdel-
ningsindelningen i kriminalvirdsstyrelsen genomfors si snart som méjligt.
Jag avser darfor aut senare i dag dterkomma till regeringen om en éindring i
instruktionen for kriminalvardsverket i enlighet med forslaget.

Jag vill i samband med frdgan om formerna f6r prévningen slutligen peka
pd vad som uttalas i promemorian (s. 155 f.) om vikten av att det inom
kriminalviarden sker en korrekt dokumentation i enskilda drenden vid
journalféring m. m. Som kammarritten i Jonkoping har anfort vid remiss-
behandlingen ér det av vidsentlig betydelse inte minst for provningen i
kammarritten vid dverklagande av kriminalvardsstyrelsens beslut.
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4 Sarskilda restriktioner for en intagen i ett visst fall

Mitt forslag: Den nuvarande befogenheten {6r regeringen att for et
visst fall forordna om sirskilda restriktioner betriffande forsiandel-
ser m. m.. besok och telefonsamtal skall fa utnyttjas inte bara da det
ar pakallat med hansyn till rikets sidkerhet. Sadant beslut skall fa
meddclas ocksa betriiffande en viss intagen. som har domts or
valdsbrott av terroristkaraktar. Forutsittningen ar dirvid att det 4r
péakallat med hidnsyn till risken for att den intagne under verkstillig-
heten medverkar till ytterligare brottslighet av sidan karaktar. Un-
der motsvarande fOrutsittningar far regeringen vidare befogenhet
att betriffande en viss intagen besluta att frigor om vistelse utom
anstalt skall 6verlimnas till regeringen fér avgorande.

Promemorieforslaget overensstimmer i sak med mitt (promemorian s.
142144 och 149).

Remissinstanserna: Promcmornieforslaget har tillstyrkts eller lamnats
utan erinran av samtliga instanser.

Skilen for mitt forslag: Enligt 31 § KvaL kan regeringen for ett visst fall
forordna om avvikelser frin dc allminna bestimmelserna i den lagen om
brev och andra meddelanden cller forsandelser, besdk och telefonsamtal,
om detta ar péikallat med hiinsyn till rikets sikerhct. Bestimmelsen tar
siktec pa den situationen da det framstar som ett visentligt intresse att
kunna hindra att en intagen far mojlighet att till ndgon obehorig limna ut
sidana hemliga militdra uppgitter som han har titt del av i samband med
brottslig verksamhet (prop. 1974:20 5. 145).

Befogenheten {or regeringen att forordna om sidana avvikelser som det
hiir dr friga om giller alltsa endast i vissa sirskilda fall, och bestimmelsen
har av naturliga skl tillampats ytterst siallan i praktiken. Enligt min mening
finns det emellertid behov av en sddan befogenhet for regeringen inte bara
med héinsyn till rikets sidkerhet. Ocksa nir det géller intagna som har begétt
valdsdad av terroristkaraktir bor enligt min uppfattning regeringen ges
mojlighet att i ett visst fall besluta om sérskilda restriktioner betriffande
forsindelser m. m., besok och telefonsamtal. Det kan niamligen i ett sidant
fall réra sig om en person som tillhdr en terroristorganisation och visat
prov pa hdnsynslds anvandning av vald och dirfor kan forvintas anvinda
varje tillfalle att pd nytt begd allvarliga brott som riktar sig mot vitala
samhiillsintressen. Dessa intressen kan, men behover inte alltid. avse vad
som kan sigas rora rikets sikerhet.

Jag vill hir peka pa att mgjligheterna enligt nuvarande reglering for
intagna som har domts for brott av terroristkaraktir att ta vistas utom
anstalt 4r mera begriinsade in betriffande andra intagna. Enligt bestim-
melsen i 12 § tredje stycket Kval K far sdlunda intagna, som har domts for
vissa nidrmare angivna brott enligt bl. a. olika internationella konventioner
fér bekampningen av internationell terrorism som Sverige har ratificerat,
ges regelbunden permission eller frigng bara om det finns sérskilda skél
for det. Av forarbetena till bestimmelsen (regeringens forordningsmotiv
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1986:6 s. 13 ff.) framgér att det enligt Kriminalvardslagstifiningen star klart
att det allménna intresset av att under verkstiillighelen vidta atgiarder for
den intagnes sociala anpassning i fall av detta slag méste s1d tillbaka for
samhillsskyddsaspckter och allmianpreventiva hinsyn. Den aktuella be-
stammelsen har sdlunda kommit till i syfte att forebygga osidkerhet i praxis
i detta hianseendec.

Den komplettering av den aktuella befogenheten for regeringen som jag
anser bor goras ligger alltsa helt i linje med det synsitt angdende behand-
lingen av dessa intagna som ligger till grund f6r den nuvarande regleringen
p4 omradet. Aven om det. med hansyn till antalet fall dir frigan kan bli
aktuell. kan antas foreligga ctt mycket begrinsat praktiskt bchov av en
sadan utvidgning av denna befogenhct bdr man enligt min mening inte
avstd fran den.

Jag gir sa Over till fragan huruvida bestimmelsen | 31 § Kval om
befogenhet for regeringen att i ett visst fall besluta om sirskilda restriktio-
ner f6r en intagen bor utvidgas till att omfatta dven vistelse utom anstalt.

Justitiekanslern (JK) har i sin utredning (JK:s dnr 3280—87-20) av
omstindigheterna kring den for grovt spioneri m. m. till fangelse pa livstid
domde Stig Berglings avvikande féreslagii att den nu aktuella bestaimmel-
sen utvidgas till att omfatta dven ratt till permission (s. 41). Enligt JK bor
vidare overvigas, om bcsluléordningen ir den lampliga betriffande per-
missionsbeslut i friga om intagna som kan jamfoéras med Bergling. JK
anscr att det kan vara lampligt att ha en ordning som innebér att beslut om
beviljande av permission skall understillas regeringen. Med en sidan
ordning kan en bittre ansvarsfordelning mellan myndigheterna uppnas.
Kriminalvardsstyrelsen kan enligt JK med en sddan uppliggning prova en
permission framst frin atcranpassningssynpunkt och med hinsyn till rym-
ningsrisk och annat dirmed jamférligt missbruk av permission, medan
polisen och férsvaret kan prova vad hinsynen till rikets sikerhet kriver.

Aven utredningsmannen anser att det 4r en brist i lagstiftningen att det
saknas befogenheter for regeringen att for ctt visst fall besluta om avvikel-
ser tran bestimmelserna i KvalL om vistelse utom anstalt. Han har darfor
foreslagit att 31 § Kval utvidgas i detta avseende.

For egen det vill jag betona att motivet bakom den nuvarande bestim-
melsen i 31 § Kval. — att hindra att en intagen far mgjlighet att tll en
obehorig person lamna ut sidana hemliga militiira uppgifter som han har
fatt del av i samband med sin brottsliga verksamhet — sjilvfallet har
avscende dven pa sidana intagnas vistelse utom anstalt. Som jag ser det
kan det knappast rada nigon tvekan om att méjligheterna for en intagen.
betriffande vilken regeringen har beslutat om sirskilda restriktioner i friga
om forsandelser m. m., besdk och telefonsamtal, att t3 vistas utom anstalt
bor vara ytterst begrinsade och endast avse de situationer da det framstdr
som alldeles sérskilt starkt motiverat. Det bér ocksa papekas att det i en
situation da restriktioner av det aktuella staget kan tinkas aktualiseras i de
allra flesta fall ar friga om en intagen som skall hiintéras till nigon av de
kategorier som avscs i 7 § tredje stycket Kval. i enlighet med mitt forslag i
det foregiende och betriffande vilka majligheterna att {3 vistas utom
anstalt redan av detta skil ar ytrerst begriinsade.
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[ de fall d vistelsc utom anstalt medges for en intagen som har Alagts
siirskilda restriktioner av regeringen ar det naturligtvis angeldget att bevak-
ningen av den intagne och arrangemangen i (")vrigf ir sidana aut regeringens
beslut inte kan sittas ur spel. Det framgér av JK:s utredning att férhillan-
dena vid Stig Berglings permissioner i samband med och kort tid fdre hans
avvikande i detta hiinseende var klart otillfredsstillande.

Enligt min uppfattning star det klart att redan den nuvarande regleringen
i KvaL i och for sig ger tillriickliga mojligheter att vid provning av fragor
om vistelse utom anstalt viga in det nu aktuella intresset, dvs. hinsynen
till rikets sikerhet. Reglerna om vistelse utom anstalt 4r nimligen fakulta-
tiva, dvs. kriminalvirdsmyndigheterna har befogenhet — men inte skyldig-
het — att {or vissa syften ge den intagne ritt att i olika former vistas utom
anstalt, Kriminalvirdsstyrelsen och ‘Ovriga organ inom kriminalvirden
som har att prova frigor om vistelse utom anstalt har silunda enligt min
uppfattning redan cnligt nuvarande ordning ansvar for att hinsynen till
rikets sikerhet — som ju hir kan sigas delvis sammanfalla med intresset
att den intagne inte fortsitter brotislig verksamhet — blir tillrickligt beak-
tade vid denna provning. Jag anser att beslutsbefogenheterna nir det géller
vistelse utom anstalt dven i fortsattningen primért bor dvila kriminalvards-
myndigheterna. Hiarmed {6ljer ocksé ett ansvar for att alla olika aspekter
som ir av bctydelse for beslutsfattandet verkligen beaktas i tillricklig
utstrickning.

Det éir naturligtvis angeldget att hansynen till rikets sakerhet uppmérk-

sammas sirskilt i de fall di regeringen med stod av bestimmelsen i 31 §
KvaL har meddelat sdrskilda restriktioner betriffande en viss intagen.
Enligt min mening ar det naturligt att kriminalvardsstyrelsen i detta syfte i
de aktuella fallen vid provningen samriider med rikspolisstyrelsen. Det far
dérvid naturligtvis ankomma pa rikspolisstyrelsen att i sin tur vid behov
samrida med den militira siikerhetstjansten. Genom ett sddant samrids-
forfarande bor det enligt min mening normalt anses séikerstillt att hiinsy-
nen till rikets séikerhet i tillracklig utstrackning blir beaktad i dessa frigor
vid prévningen inom kriminalvérden. Vad som har sagts nu om krimi-
nalvardsstyrelsens skyldigheter bér naturligtvis avse dven andra organ
inom kriminalvarden, t. ex. kriminalvirdsnimnden, som nigon ging skulle
kunna téinkas ha att prova en friga om vistelse utom anstalt i cn situation
av det aktuella slaget.

Jag avser darfor att senare foresld regeringen att besluta en sadan regel
om samrid. som limpligen kan tas in i KvalLK.

Jag vill i detta sammanhang ta upp en friga som rikspolisstyrelsen har
aktualiserat under remissbchandlingen. nimligen behovet av samrad och
informationsutbyte mellan rikspolis- och kriminalvirdsstyrelserna i fraga
om vistelse utom anstalt {6r intagna som har domts till lingre fingelsc-
straff. Bestammelser om uppgiftslimnande [tan kriminalvérden till polisen
i samband med vistelse utom anstalt och frigivning finns i kriminalvards-
verkets anstaltsforeskrifter (se 121, 122, 127 och 177 8§ KVVFS 1986:4).
Foreskrifterna innebir bl. a. att den lokala polismyndigheten skall under-
rittas om permission och frigivning vid behov och alltid. férutom i vissa
andra fall. nir den intagne har domts till fingelsc i lagst tva ar.
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Rikspolisstyrelsen pekar pa att styrclsen har tillgang till information om
de intagna av betydelse bl. a. fér mgjligheterna att motverka att en intagen
under permission avviker eller forbereder stérre fritagningsférsok, narko-
tikaleveranser till anstalter m. m. Styrelsen ifragasitter dirfér om inte
KvaL bor kompletteras med en bestimmelse om att styrelsen skall under-
rittas innan intagna som har démts till fingelse i lagst fyra ar ges permis-
sion.

Jag vill for egen del poiingtera det angeligna i att kriminalvarden och
polisen har det informationsutbyte och samradsfériarande som ar pakaliat
i frigor om vistelse utom anstalt. Det kan emellertid starkt ifragasittas om
cn bestimmelse av det slag som rikspolisstyrelsen har aktualiserat bor tas
in i lag. Som jag ser det bor frigan i stillet tas upp i det samarbete mellan
rikspolis- och kriminalvirdsstyrelserna angiende gemensamma riktlinjer
pi omradet som nu pagar enligt vad kriminalvirdsstyrelsen har upplyst vid
remissbehandlingen. Huruvida t. ex. de nyss namnda foreskrifterna inom
kriminalvirden bor kompletteras med en regel av det angivna slaget bor
sélunda enligt min mening Svervigas i det sammanhanget. jag vill tilligga
alt motsvarande problem finns vid vard av lagdvertridare enligt lagen
(1966:293) om beredande av stuten psykiatrisk vérd i vissa fall.

Jag tervinder s till frdgan om provningsforfarandet betriifffande vistel-
se utom anstalt i de nu aktuella fallen. Beslut av kriminalvardsstyrelsen om
vistelse utom anstalt far av den intagne med st6d av 59 § KvaL oéverklagas
till kammarritten. Enligt min mening ir det emellertid mest naturligt att i
de fall da regeringen har meddelat sirskilda restriktioner ocksé omprév-
ningen av kriminalvirdsstyrelsens beslut gors av regeringen. Mitt forslag
foranleder en dndring i detta avseende i 59 § Kval..

Provningen inom kriminalvardsstyrelsen i de nu aktuella fallen bor enligt
min mening och i'linje med utredningsmannens forslag (promemorian s.
149) laggas pa verkschefsnivd. Jag har inhamtat att styrelsen ocksa avser
att ta in en regel av denna innebérd 1 arbetsordningen i samband med den
pagaende dversynen av denna.

Den ordning som jag nu har foreslagit dr som jag nyss berdrt normalt
tillracklig for att hinsynen till rikets sékerhet skall bli tillgodosedd vid
prévningen av frigor om vistelse utom anstalt. I linje med vad JK har
anfort i samband med den tidigare nimnda utredningen angdende Stig
Berling anser jag emellertid att man inte bor avvara mojligheten for rege-
ringen att i speciella fall avgora fragor om vistelse utom anstalt. -

Sjalvtallet bor en sadan mojlighet utnyttjas bara da det kan anses péikal-
lat att frigan understills regeringens prévning. Behov av sddan provning
kan naturligtvis finnas i forsta hand just i de fall da regeringen har beslutat
sarskilda restriktioner enligt 31 § Kval.. Exempelvis kan det i ett visst fall
vara angeliget att regeringen har majlighet att besluta i frigan, om det
foreligger oenighet mellan kriminalvardsstyrelsen och rikspolisstyrelsen.,

Den ordning for regeringens mdojligheter att fatta beslut i friga om
vistelse utom anstalt som salunda bor inforas kan enligt min uppfattning
lampligen komma till stind genom att regeringen far riitt att besluta att ett
irende inom kriminalvarden angiende vistelse utom anstalt skall verlim-
nas till regeringen {6r provning.

4 Riksdagen 1987/88. | saml. Nr 130
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Vad som har anférts nu om provningen inom kriminalvirden ‘och hos
regeringen av fragor om vistélse utom anstalt betriffande en viss intagen
da hinsynen il rikets sidkerhet gor sig gillande har tillimpning ocksi i
friga om det brottsbekimpningsintresse som foreligger i ctt fall di en
intagen har begitt brott av terroristkaraktar. Mitt {orslag ar darfor att
regeringens befogenhet att besluta att drenden skall éverlimnas till dess
provning skall avse dven sddana fall.

S lIkrafttradande m. m.

Lagiindringarna bor trida i kraft den 1 juli 1988. Reglerna om avgriansning
av de Kategorier intagna som skall kunna ges sirbehandling liksom om
deras behandling vid placering i och vistelse utom anstalt skall allts
tillimpas [r. 0. m. denna tidpunkt. '

De lagiindringar som jag foreslér innebér en skdrpning f6r vissa kategori-
cr intagna nir det giller behandlingen i olika hinseenden under verkstillig-
heten. Enligt min mening dr det angeldget att den nya ordningen, som
innebir bl.a. att det alltid skall sta klart huruvida en intagen hinfors till
den aktuella gruppen som skall sirbehandlas, sa snart som mdjligt far
genomslag. Jag anser darfor att ndgot undantag {ran tillimpningen av de
nya foreskrifterna inte skall goras for dem som ér intagna vid ikraftiridan-
det (fr prop. 1965:159 s. 36 och prop. 1982/83:85 s. 139). Att prévning
enligt de nya bestimmelserna angdende intagna som har domts till lingre
fiangelsestraff skall ske dven i dldre fall foljer av den féreslagna bestammel:
sen att provning av huruvida en intagen hor till den grupp som skall
siarbehandlas skall ske s& snart det finns anledning till det.

Nir det giller lagandringarnas praktiska konsekvenser {6r kriminal-
virdsverket kan det goras géllande att det 6vergingsvis kan uppstd vissa
svirigheter med hinsyn till den drendehantering som skall ske initialt. Jag
har torstdelse fér denna synpunkt. Den provning som skall goras betraffan-
de ildre fall bér nimligen komma till stand sd snart som majligt efter
ikrafttridandet. For att ge mojlighet till en smidig 6verging for krimi-
nalvardsstyrelsens del bér provningen darfor kunna fa ske fore denna
tidpunkt. vilket bér komma till uttryck i en 6vergdngsbestimmelse.

Nagra ytterligare 6vergéngsbestimmelser torde inte kriivas.

Kriminalvérdsstyrelsen har under remissbehandlingen papekat att hand-
liggningen av initial- och omprovningar enligt utredningsmannens forslag
innebir ctt visst merarbete inom styrelsen. Fragan huruvida drendena,
som kréver insatser av kvalificerade handlaggare, medfor behov av perso-
nalforstirkning far cnligt styrelsen dverviigas i samband med det pagaende
arbetet med decentralisering inom kriminalvardsverket enligt det uppdrag i
amnet som regeringen har limnat till styrelsen i oktober 1985. Jag delar
styrelsens upplattning i denna friga.

Niir det géller behovet av anstaltsplatser har jag frin kriminalvardssty-
relsen inhiimtat att man dir mot bakgrund av den praxis som nu tillimpas
betriffande placering i anstalt riknar med att dndringarna inte skall medfo-
ra nagot behov av nya platser. Jag delar denna bedémning.
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6 Upprattat lagforslag - Prop. 1987/88:130

I enlighct med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet upprattats
forslag till
lag om édndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt.

7 Specialmotivering

Forslaget till lag om andring i lagen (1974:203) om .
kriminalvérd i anstalt

638
Andringen i fjirde stycket innebir att den grupp intagna som enligt 7 §
tredje stycket tas in i sluten anstalt alltid skall placeras i riksanstalt.

78

_ Andringarna i tredje stvcket , som har behandlats i den allmiinna motive-
ringen (avsnitt 3.1 och 3.2), innebir en utvidgning av den grupp intagna
som under vissa forutsattningar skall placeras i sluten anstalt. '

Bestimmelsen i dess nya utformning innebér atl intagna som avtjinar
fingelsc i lagst fyra ar oavsett brottslighetens karaktar hér till denna grupp.
En sddan kategori utgdr de intagna som har domts till fangelse i lagst fyra
ar. Till gruppen hor ocksa intagna som har domts till kortare fangelsestraff
men som samtidigt avtjdnar ett annat straff eller vad som forverkats av en
villkorligt medgiven frihet si att den sammanlagda tiden uppgar till ligst
{yra &r. Liksom nu innebér bestimmelsen darutdver att en intagen som har
domts till fingelse i lagst tva &r {or grov narkoukabrottsllghet hor till den
aktuella gruppen.

De kategorier intagna som salunda omfattas av tredje stycket skall
placeras i sluten anstalt, om endera av de tva sarskilda kriterierna for
sddan placering ar uppfyllda. Aven i detta hinscende innebér bestimmel- '
sen en utvndgmng av ullampmngsomradel i forhallande till nuvarande
ordning.

Som c¢n ny, tillricklig forutsattning for att en intagen av nagon av de
aktuella kategorierna skall placeras i sluten anstalt har silunda angetts att
det med hansyn till arten av hans brottslighet cller annars kan befaras att
han ir sirskilt rymningsbenédgen. Avsikten ér att t.ex. intagna, som med
hiinsyn till den typ av brottslighet som ligger dem till last kan antas ha
sadana forbindelser att det finns risk for fritagningsforsék eller annan
medhjilp till avvikande, skall placeras i sluten anstalt. Detsamma galler
intagna som har visat sirskild rymningsbenigenhet genom t. ex. tidigare
rymningar eller rymningsforsok eller som kan antas ha sddan beniigenhet
genom att de saknar fast anknytning till riket.

Det andra sarskilda kriteriet for placering i sluten anstalt har samma
sprakliga utformning som i den nuvarande bestammelsen i tredje stycket.
Avsikten ir att den fortsatta brottslighet §om kan befaras fran den intagnes
sida under verkstélligheten skall kunna foranleda placering i sluten anstalt
bara om den dr av sirskilt samhiillsfarlig arl. Har avses i forsta hand S 31



valdsbrott cller annan allvarlig brottslighet av organiserad eller systema-
tisk karaktar. Av betydelse for den bedémning som dirvid skall goras ar
naturligtvis den intagnes tidigare brottslighet, som delvis kommer till ut-
tryck genom avgransningen i bestammelsen till det straff som verkstallig-
heten avser. Det dr emellertid angeldget att det hir sker en sjalvstindig och
inte slentrianmissig provning av den intagnes benidgenhet att fortsitta
brottslig verksamhet av det slag som dsyftas i bestimmelsen.

Det bor betonas att det inte krivs att den fortsatta brottsligheten ar av
samma slag som den tidigare. Det krivs inte hcller att det t. ex. ar foreskri-
vet ndgot minimistraff for det eller de nya brotien. Nir det giller kategorin
som avtjanar fangelse i fyra ar eller mer men som inte har domts till
fangelse av sddan lingd for ndgot brott ar det emellertid siirskilt angelaget
att det sker en vilgrundad bedéomning av risken for att den intagne under
verkstalligheten _begé’lr brott av den allvarliga karaktir som hir avses.
Dennes tidigare brotislighet kan namligen i ett sadant fall ha varit av en
beskaffenhet som inte bor kunna motivera sarbchandling, t. ex. vid egen-
domsbrottslighet utan véldsinslag.

Dect bor, mot bakgrund av vad Statsanstilldas Forbund har papckat
under remissbehandlingen om placefing i sluten lokalanstalt sista tremana-
dersperioden av vcrkstillighetstiden, framhéllas att risken f6r rymning
eller brottslighet under verkstilligheten sjatvfallet ofta avtar mot slutet av
tidigare har hanforts till den grupp som avses i bestaimmelsen i tredje
stycket 1 atskilliga fall antas att forutsattningarna for tillampning av denna
bestimmelse di inte langre ir uppfyllda. Om en omprévning leder till att
den intagne inte lingre skall hinforas till denna grupp, finns det inget
hinder mot att t. ex. i rehabiliterande syfte placera denne pa sluten lokal-
anstalt.

Den nuvarande bestiammelsen i fjdrde stycket i paragrafen om undantag
fran huvudregeln i tredje stycket om placering i sluten anstalt har, som
framgatt av den allmidnna motiveringen (avsnitt 3.2), slopats. Till skillnad
frén vad som galler nu skall allisd placering i sluten anstalt ske obligato-
riskt i de aktuella fallen, om forutsittningarna enligt tredje stycket ar
uppfyllda.

Den nya lydelsen av tjirde stycket utgérs av regler om provningen enligt
tredje stycket. Bestimmelserna har behandlats i den allménna motivering-
en (avsnitt 3.3). _

Foreskrifterna innebér att det infors ett fast prévningsférfarande betraf-
fande den grupp som avses i tredje stycket. Enligt forsta meningen skall sa
snart den intagne pabdrjar verkstilligheten proévas huruvida forutsattning-
arna enligt tredje stycket for placering i sluten anstalt 4r uppfyllda. Till
grund for provningen far naturligtvis laggas kriminalvardens eventuella
tidigare erfarenheter av den intagne, som de kommer till uttryck i behand-
lingsjournaler etc., liksom de uppgifter som har framkommit i samband
med det nya brottet. Sjélvfallet kan dven t.ex. polis eller dklagare ha
sirskild information for denna bedémning. Av bestimmelsen i forsta me-
ningen foljer att. om initialprévningen inte har lctt till ett beslut att hanféra
den intagne till den aktuella gruppen eller om ett tidigare sadant beslut
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upphiivts, en ny provning skall féretas sa snart anledning till det uppkom-
mer under verkstilligheten.

Av andra meningen i fjarde stycket foljer att ett beslul att hinféra en
intagen till den grupp som avses i tredje stycket alltid skall omprévas inom
sex manader fran beslutet cller senaste omprovning. Aven i detta fall galler
att omproévning skall ske sa snart det finns anledning till det, t. ex. nir det
har framkommit nya omstindigheter betriffande den intagne eller nér
denne sjélv begidr omprévning.

Av 58 § framgdr att kriminalvérdsstyrelsen skall fatta beslut enligt f]ardu
stycket.

Jag vill i detta sammanhang ta upp en friga som JO och kammarritten i
Jonkoping har berort under remissbehandlingen, ndmligen huruvida krimi-
nalvirdsstyrelsens beslut enligt fjirde stycket kan overklagas. Enligt vad
kammarritten uppger har enligt fast praxis fragan om en intagen hér till
den kategori som avses i den nuvarande bestimmelsen i tredje stycket
provats av kammarritten bara nar beslutet har varit férenat med ett beslut
om t.ex. permission eller frigng. Kammarritten, som intc har nigon
crinran mot att ett beslut cnligt fjarde stycket far Overklagas sirskilt till
kammarritten, har darfor foreslagit att rdtten att 6verklaga ett sidant
beslut anges uttryckligen i 59 §.

For egen del vill jag peka pa att beslut enligt fjiarde stycket far direkta
rattsverkningar for den intagne. eftersom beslutet att hinféra den intagne
till den kategori som anges i tredje stycket automatiskt inncbir bl.a. att
denne skall vara placerad pé sluten riksanstalt, vilket foljer av tredje
stycket och 6 § fjarde stycket. Enligt min mening dr det darfor sjalvklart att
sadana beslut skall fa ¢verklagas av den intagne. Denna ordning behover
salunda enligt min mening inte ges uttryckligt stéd i 59 §.

11§
I paragrafen har foretagits en jimkning i andra stycket andra meningen

som endast utgdr en féljdindring till 4ndringarna i 7 §. Justeringen innebér -

att den nuvarande mdéjligheten enligt andra stycket att medge {rigiang f6r
den som hanfors till 7 § tredje stvcl\et men som inte idr placerad i sluten
riksanstalt slopas.

14 §
1 tredje stvcket har {oretagits en foljdandnng i friga om 14 §-aktiviteter av
motsvarande innebord som deni 11 §.

31§

Enligt andra stycket, som ar nytt, fir regeringen besluta om sirskilda
restriktioner ocksa betraffande intagna som har domts f6r brott enligt vissa
konventioner som anges i punkterna 1—35 eller for andra brott som har
innefattat anvindande av vild, hot eller tvang for politiska syften. Bestim-
melsen tar sikte pa intagna som har begitt brott av terroristkaraktir. Det ar
vésentligt att det hir sker en noggrann bedomning av vilka fall som skall
anses hora till denna kategori. Den upprikning av brott enligt bl. a. vissa
internationella konventioner som gors i den aktuella bestimmelsen har en
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forebild i 12 § KvaLK. Jag far hir hinvisa till den bestimmelsens forarbe-
ten (regeringens forordningsmotiv 1986: 6).

Som ytterligare kriterium for att regeringen skall fa besluta om sarskilda
restriktioner av det aktuella slaget giller enligt andra stycket att det ar
pakailat med hénsyn till risken for att den intagne under verkstilligheten i
anstalt medverkar till sidan brottslig terroristverksamhet som anges i
bestimmelsen. Avsikten dr att det skall ske en noggrann prévning av
huruvida tillgingliga uppgifter om den intagne ger fog for att anse det vara
pikallat med siddana restriktioner for att motverka att denne medverkar till
brott av det aktuclla slaget. Denna medverkan kan besta i t.ex. att den
intagne genom kontakter med personcr utanfor anstalten deltar i planlagg-
ningen av brott av terroristkaraktér.

Lagtekniskt har den 1dsningen valts att i likhet med vad som, for nirva-

rande giller enligt 12 § KvaLK gora en utforlig uppréikning av olika inter-
nationella konventioner som Sverige har tilltritt 1 syfte att motverka terro-
rism. Jag vill peka pi att arbetc pAgir med ytterligare sddana konventioner
och att det i samband med att Sverige tilltrader dessa kan finnas anledning
att Overviaga en enklare utformning av den héir_akt'uella regleringen.

328

I tredje stycket har gjorts en foljdéndring i fraga om regelbunden permis-.

sion och séirskild permission av motsvarande inneb6rd som den i 11 och
14 §8. . .

Andringen i fjirde stycket tredje meningen innebdr att intagna som avses
i 7 § tredje stycket, vilka i fortsittningen fir medges korttidspermission
endast i form av sdrskild permission och bara om det finns synnerliga skl
till det, alltid skall std under bevakning under sdan permission.

34 &
Justeringen i tredje stycket utgor endast en {oljddndring av motsvarande
innebord som deni 11 §, 14 § och 32 § tredje stycket.

58 a§

Paragraten som ar ny har utforligt behandlats i dén allmédnna motiveringen
(avsnitt 4). Bestammelserna i paragrafen innebdr att regeringen betriffan-
de en viss intagen kan besluta att frigor om vistelse utom anstalt skall
avgoras av regeringen. '

Forutsittningarna for att ett sidant besiut skall fa meddclas ‘motsvarar
dem som giller for beslut om sarskilda restriktioner enligt 31 §. Det kravs
silunda att det ar pakallat med hinsyn till rikets siikerhet eller. nir det

galler en intagen som har démts tor valdsbrott av terroristkaraktar, att det
ir pakallat med hinsyn till risken for att dennc medverkdr till sddan
brottslig verksamhet under verkstilligheten i anstalt.

Regeringen Kan alltsd med s16d av 31 § betriffande en viss mtagen
besluta om siirskilda restriktioner i friga om forsindelser m. m., besok och
telefonsamtal och samtidigt med stdéd av den nya paragrafen besluta att
fragor om vistelse utom anstalt skall hiinskjutas till regeringen for avgoran-
de. Bestimmelserna i forevarande paragraf ger regeringen ocksd mojlighet
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att.besluta att fragor om vistelse utom anstalt skall avgoras av regeringen
dven om beslut om sérskilda restriktioner inte skulle ha meddelats.

I klarhetens intresse bor papekas att dven drenden som ar under hand-
liggning inom kriminalvirden skall éverlamnas till regeringen s& snart ett
beslut enligt paragrafen har meddelats.

59§

Andringen i paragraten i sakligt hianseende, som kommer till uttryck i .

andra meningen , har berorts i den allmédnna motiveringen (avsnitt 4). Den
innebir att den intagne fir 6verklaga beslut av kriminalvardsstyrelsen i
friga om permission och andra former av utevistclse hos regeringen i
stéllet f6r hos kammarritten i en viss situation. nimligen nar regeringen
betrdffande den intagne har meddclat sdrskilda restriktioner med stod av
31§ i friga om forsandelser m. m., besok och telefonsamtal. Det bor
papekas att beslut av kriminalvardsnamnden i frga om frigivningspermis-
sion ¢ller 34 §-placering i en sddan situation inte fir dverkiagas (57 § andra
stycket). Att besiut om att hiinf6ra en intagen till den grupp som avsesi 7 §
tredje stycket far 6verklagas framgar av motiveringen till den bestimmel-
sen. .

I paragrafen har dessutom, bl. a. med hinsyn till utformningen av for-
valtningslagen (1986:223), foretagits vissa jimkningar av terminologisk
och redaktionell art.

Overgangsbestimmelser

Fragan om 6vergingen till den nya ordning som lagindringarna innebir har
behandlats i den allmidnna motiveringen (avsnitt 5). Bestimmelsen i
punkt 2 , som motiveras av praktiska skil. innebdr att kriminalvardsstyrel-
sen far gbra en provning av det aktuclla slaget redan fore lagens ikrafttri-
dande betriffande dem som dd ar intagna. Prévningen har naturligtvis
rattsverkningar forst vid ikrafttridandet.

8 Hemstillan

Med hinsyn till vad jag nu har anfért hemstaller jag att regeringen foreslar .

riksdagen att anta forslaget till lag om éandring i lagen (1974:203) om
kriminalvéard i anstalt.

9 Beslut -

Regeringen ansluter sig till féredragandens dverviiganden och beslutar att

genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Promemorians lagforslag
Forslag till
Lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

Hirigenom féreskrivs i fraga om lagen (1974:203) om Kriminalvard i
anstalt

dels att 31 § skall upphéra att gilla,

dels att 6,7, 11, 14, 32 och 34 §§ skall ha nedan angiven lydelse.

dels ock att i lagen skall inféras en ny paragraf, 58 a §. av nedan angiven
lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

68

Vid fordelning av de intagna mellan lokalanstalter och riksanstalter skall
féljande allménna riktlinjer vara vigledande.

Den som undergar fingelsc i hogst ctt ar skall foretriidesvis vara place-
rad i lokalanstalt, om inte annan placering 4r pdkallad med hinsyn till
foreliggande fara for att den déomde allvarligt stor ordningen genom att
nyttja cller forfara olagligt med narkotika cller annars av siikerhetsskél.

Den som undergﬁr fangelse i mer &n ett ar placeras foretridesvis i
riksanstalt. Nir sd behovs for en andamalscnllg forberedelse av fnglvnmg,
far den intagne Sverforas till lokalanstalt.

Placering 1 sluten anstalt enligt
7-§ tredje stycket skall, om inte un-
nat foranleds av synnerliga skal,
ske i riksanstalt och darvid foretri-
desvis 1 sadan anstalt eller avdel-
ning av anstalt som ar sérskilt 1am-

Placering 1 sluten anstalt enligt
7 § tredje stycket skall ske i riks-
anstalt och dirvid foretridesvis i
sidan anstalt eller avdelning av an-
stalt som ir sirskilt lampad att till-
godosc kraven pa hog sikerhet.

pad att tillgodose kraven pa hog sii-
kerhct.

78

Vid férdelning av de intagna mellan 6ppna och slutna anstalter iakttages
foljande.

Intagen bor placeras i 6ppen anstalt, om icke annan placcring dr pakallad
med héansyn till sikerhetsskal eller med hansyn till att mojlighet bor bere-
das honom till sddant arbete eller sddan undervisning, utbildning eller
sirskild behandling som icke lampligen kan anordnas i éppen anstalt. Vid
bedémningen av om sikerhetsskil pakallar annan placering skall bland
andra omsténdigheter beaktas om fara foreligger for att den intagne skall
avvika eller allvarligt stéra ordningen genom att nyttja eller forfara olagligt

med narkotika.

Den som har domts till fingelsc i
ligst 1va dr for grove narkotikabrott
eller grov varusmuggling av narko-
tika eller for forsok, forberedelse,
stampling eller medverkan till brott
som nu angetts skall placeras i slu-
ten anstalt, om det med héiinsvn till
arten av hans brottsligher eller an-
nars kan befaras att han dr sarskilt
bendigen ant fortsitta en brouslig

Den som har domts till fangelse i
lagst fyra ar skall placeras i sluten
anstalt, om det med héinsyn till ar-
ten av hans brottsligher eller an-
nars kan befuras att han dr sarskilt
bendgen att forisdtta en brotrsliy
verksamhet av allvarlig karaktdir in-
nan verkstilligheten i anstalr har
avslutats. Vid beddémningen skall
sarskilt beaktas, om straffet avser

Prop. 1987/88: 130



Nuvarande Ivdelse

verksamhet av allvarlig karaktdr in-
nan verkstilligheten i anstalt har
avslutats.

Tredje stycket gdller ¢j. om an-
nan placering krivs for en dnda-
mdlsenlig forberedelse av forestd-
ende frigivaing eller annars synner-
liga skal foreligger for placering i
oppen anstalt.

Foreslagen lvdelse

grovt narkotikabrott eller grov va-
rusmuggling av narkotika.

Beslut om att placering i sluten
anstalt skall ske med stdd av tredje
stveket meddelas sa snart en verk-
stillbar dom foreligger eller annars
sd snart det finns anledning till det.

Ett beslur enligt fiarde stvcket
skall omprovas sa ofta det finns an-
ledning till det, dock minst var sjiit-
te manad. .

11§

For att underlitta anpassningen i samhillet kan den som &r intagen i
lokalanstalt medges att under arbetstid utféra arbete eller deltaga i under-
visning. utbildning cller annan sirskilt anordnad verksamhcet utom anstal-
ten. Vid anstalt som nu sagts bor sérskilda atgiarder vidtagas {or att frimja

verksamhet av detta slag.

Medgivande som avses i forsta
stycket kan limnas dven den som
ar intagen i riksanstalt, om sirskil-
da skil foreligger. Vad som har
sagts nu giller dock inte en intagen
som avses i 7 § tredje stycket och

Mecdgivande som avses i forsta
stycket kan ldmnas dven den som
ar intagen i riksanstalt, om sarskil-
da skal foreligger. Vad som har
sagts nu giller dock inte en intagen
som avses i 7 § tredje stycket.

som dr placerad i sluten riksan-
stalt.

14 §

Intagen skall beredas tillfille till lamplig fritidssyssclsattning. Han bor
uppmuntras att dgna sig at cgna intressen som kan bidra till hans utveck-
ling. I den utstrickning det lampligen kan ske bor han fi mdéjligheter att
genom tidningar, radio och television folja vad som hiinder i omvirlden.
Hans bchov av forstroclse bor tiligodoses i skilig omfattning.

Om det Jampligen kan ske. bor intagen beredas tillfille att utom anstal-
ten pa fritid deltaga i sddan foreningsverksamhet eller annan liknande
verksamhet som ar dgnad att undcrlatta anpassningen i samhéllet. Darvid
kan foreskrivas att den intagne skall sta under tillsyn.

Andra stycket géller ¢j en intagen
som avses i 7 § tredje stycket och
som dr placerad i sluten riksan-
stalt.

Andra stycket géller ej en intagen
som avses i 7 § tredje stycket.

328

For att underlitta anpassningen i samhillet kan intagen beviljas tillstind
att lamna anstalten tor viss kort tid (korttidspermission). om ¢j pétaglig
fara for fortsatt brottslig verksamhet eller avsevird fara f6r annat missbruk
foreligger.Vid bedomningen skall sirskilt beaktas om den intagne har
nytgjat eller forfarit olagligt med narkotika inom anstalten eller utan giltigt
skill viagrat att lamna urinprov enligt 52 d §.

Korttidspermission far ocksa ges. om annan sirskild anledning forelig-
ger in som anges i forsta stycket.
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Nuvarande Ivdelse

En intagen som avses i 7 § tredje
stycket och som dr placerad i slu-
ten riksanstalt far ¢j beviljas kort-
tidspermission med s16d av forsta
stycket och far i Gvrigt beviljas sa-
dan pcrmission endast om synnerli-
ga skil foreligger dartill.

For korttidspermission far stillas
de villkor som kan anscs crforderli-
ga betritfande vistelscort., anmil-
ningsskyldighet eller annat. Ar nog-
grann tillsyn bchovlig, kan féreskri-
vas att den intagne under permis-
sionen skall vara stéalld under be-
vakning.

Intagen som avses i tredjc styc-
ket skall vara stialld under bevak-
ning, om inte annat krdvs for en
indamadlsenlig forberedelse av fo-
restdende plucering i oppen anstalt
eller eljest pdkallas av syvnnerliga
skdl.

Foreslagen lydelse

En intagen som avses i 7 § tredje
stycket far ¢j beviljas korttidsper-
mission med stod av forsta stycket
och far i dvrigt beviljas saddan per-
mission endast om synnerliga skél
foreligger dértill.

For korttidspermission fér stéllas
de villkor som kan anses erforderli-
ga betriffande vistelseort. anmal-
ningsskyldighet eller annat. Ar nog-
grann tillsyn behovlig, kan foreskri-
vas att den intagne under permis-
sionen skall vara stdlld under be-
vakning.

Intagen som avses i tredje styc-
ket skall vara stélld under bevak-
ning.

348

Kan intagen genom vistelse utanfor anstalt bli foremél for sarskilda
atgarder som kan antagas undcrlitta hans anpassning i samhillet, kan
medgivande att f6r sddant indamadl vistas utanfér anstalten limnas honom
under lamplig tid, om sarskilda skél forcligger. For vistelsen skall stallas de
villkor som kan anses erforderliga.

Forsta stycket giller ej cn in- Forsta stycket giller ¢j en in-
tagen som avses i 7 § tredje stycket  tagen som avses i 7 § tredje styc-
och som dr placerad i sluten riks-  ket. ) :
anstalt.

58a$§

Regeringen kan for visst fall for-
ordna om avvikelse fran bestdim-
melserna i 11, 14, 25—30 och 32 §§
om det dr pakallat med hansyn till
rikets séikerhet. Samma skall gélla
for viss intagen, som démts for
brott som avses i ndagon av foljande
internationella konventioner; nim-
ligen konventionen for bekdmpan-
de av olaga besitningstugande av
lufifartvg (SO 1971:17), konventio-

* nen for bekdmpande av brott mot
den civila luftfartens sikerhet (SO
1973:48), konventionen om fire-

_ byggande och bestraffning av brott
mot diplomater och andra interna-
tionellt skvddade personer (SO
1975:30), den europeiska konven-
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Nuvarande Iydelse

Foreslagen Ivdelse
tionen om belx:iinzpande av terro-
rism (SO 1977:12) och konventio-

nen mot tagande av gisslan (SO
1980:26) eller som annars har inne-

fattat anvéindande av véld, hot eller

tvdng for politiska syften.
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Forteckning dver remissinstanserna

Efter remiss bhar yttranden Over departementspromemorian (Ds Ju
1987:17) Langtidsdémda inom Kriminalvarden — vissa verkstillighetsfra-
gor avgetts av justitiekanslern (JK), riksiiklagaren (RA). hovritten for
Ovre Norrland, kammarritten i Jonkoping, rikspolisstyrelsen, kriminal-
vardsstyrelsen, kriminalvardsnimnden, brottstorebyggande radet. statens
invandrarverk, ombudsmanncen mot etnisk diskriminering, justitiecombuds-
mannen Anders Wigelius (JO), statskontoret, Centralorganisationen
SACO/SR, Sveriges advokatsamfund, Overvakarcs och Kontaktpersoners
Riksforbund samt Foreningen styresmiin och assistenter inom kriminalvér-
den.

Ett yttrande har inkommit fran Statsanstiilldas forbund. RA har dver-
lamnat yttranden frin éverdklagarna vid klagarmyndigheten i Géteborgs
Aklagardistrikt och regioniklagarmyndigheterna i Stockholm, Géteborg
och Viisteras.
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Lagradet Prop. 1987/88:130
Bilaga 3
Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1988-03-08

Nirvarande: justitierddet Mannerfelt, regeringsridet Palm, justitieradet
Freyschuss.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 25 februari 1988 har rege-
ringen pd hemstillan av statsrddet Leijon beslutat inhdmta lagradets ytt-
rande Sver forslag till lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt,

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Goran Ro-
senberg.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Lagridet limnar forslaget utan erinran.
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