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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen, som ir en del av regeringens program for att forbittra
brottsoffrens stillning, foreslas att malsiganden far ritt till ett eget juri-
diskt bitrade — ett malsidgandebitride — vid forundersékning och ritteging
rorande vissa typer av brott. Det giller i forsta hand mal som ror grovre
sexuella dvergrepp. Om det kan antas att malséiganden har ett sirskilt
starkt behov av bitriide, skall mélsigandebitride kunna forordnas #ven i
mal om vissa andra typer av grovre brott med inslag av vild eller annan
integritetskrankning. Malsigandebitridet skall férordnas av domstol pa
begiran av malsaganden eller nir det annars finns anledning till det. Detta
skall kunna ske si snart térundersokning inletts.

Malsagandebitriadets uppgift dr att ta till vara milsigandens intressen
och ge stdd och hjilp under forundersokningen och rittegngen. Bitridet
skall dven kunna hjalpa milsiganden med att bitriida &talet och med att
fora talan om enskilt ansprik.

Malsigandcebitriidet foreslds fa rite till ersittning for sitt arbete enligt
samma normer som giller for bitrade vid allmdn rittshjalp enligt rétts-
hjélpslagen. Bitriideshjilpen skall i princip vara kostnadsfri for méalsigan-
den.

Bestimmelscrna om malségandebitride tas in i cn sérskild lag som
foreslds trada i kraft den 1 juli 1988.
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1 Forslag till

Lag om malsidgandebitrade
Harigenom foreskrivs foljande.

1§ [ mal om brott enligt 6 kap. 1—-6 § eller forsok till brott enligt 6 kap.
1—4 eller 6 § brottsbalken skall, sedan forundersékning har inletts, ctt
sirskilt bitrade for malsiganden (mélsigandebitride) forordnas, om det
inte pd grund av sirskilda omstindigheter kan antas att malsidganden
saknar behov av sadant bitriide.

Om det med hinsyn till malsiagandens personliga forhallanden och évri-
ga omstindigheter kan antas att malsiganden har ett sirskilt starkt behov
av bitride, skall, sedan forundersokning har inletts, mélsidgandebitride
forordnas dven i mél om

1. brott enligt 6 kap. 7—10 §, torsok till brott enligt 6 kap. 8 eller9 § eller
forberedelse eller stampling till brott enligt 6 kap. 1 §, 4 § andra stycket
eller 9 § brottsbalken,

2. brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fingclse kan f6lja,
eller forsok till sadant brott,

3. brott enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller forsok till sidant brott.

2§ Mailsigandebitriade tér inte férordnas sedan &klagaren har beslutat att
allmint atal inte skall vickas cller att sddant atal skall liggas ned eller
sedan aklagaren avstétt fran att fullfolja talan mot dom i mélet.

3§ Malsigandebitradet skall ta till vara milsadgandens intressen i méalet
samt limna s16d och hjilp till malsiganden. T malsidgandebitridets uppgift
ingdr intc att bistd méilsiganden med att féra talan om enskilt ansprik i
anledning av brottet, om detta gors av aklagaren.

4 § Mailsigandcbitride forordnas pa begiran av malsiganden eller nir
det annars finns anledning till det. Vid forordnandet tillimpas 21 § forsta
stycket rittshjilpslagen (1972:429).

I friga om bytc av mélsiagandebitride och riitt for sidant bitride att siitta
nagon annan i sitt stille tillampas 21 § andra och tredje styckena ritts-
hjalpslagen.

Malsigandebitriadet skall entledigas, om det dr pakallat med hiinsyn til}
forhallandena i malet eller om det annars finns skiil for det.

1 6vrigt tillimpas i friga om mélsigandebitriide riittegingsbalkens regler
om rattegangsbitriade.

5§ Malsigandebitridet har ritt Gl erséttning i enlighet med vad som
enligt 22 § rittshjilpslagen (1972:429) giller for bitrade vid allmin ritts-
hjélp.

6 § Om ctt mélsdgandebitride férordnas, ersitts malsigandens direfter
uppkommande kostnader for bevisning och utredning med anledning av
talan om enskilt ansprak i samma utstrickning som om malsidganden
beviljats allmiin rittshjilp med anledning av en sadan talan.

7§ Beslut i fragor som avses i denna lag fattas av ritten. I de fall som
avses i 6 § far dock mélsigandebitridet sjilv besluta om utredning i samma
utstrickning som enligt 24 § rittshjilpslagen (1972:429) géller for bitride
vid allmién rattshjilp.
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8 § Bestdmmelserna i 31 kap. rattegéingsbalken om skyldighet {or den  Prop. 1987/88: 107
tilitalade eller annan att till staten aterbetala kostnader som enligt riittens

beslut betalats av allmédnna medel géller dven i friga om kostnader enligt

denna lag.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1988.



2 Forslag till

Lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom féreskrivs att 20 kap. 15 §, 23 kap. 5. 10 och 11 §§ samt 49
kap. 7 § riittegingsbalken skall ha f6ljande lvdelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

20 kap.
15§

Malsigande, som hdrs med an-
ledning av Aaklagarens talan och
som med hinsyn till brottets art el-
ler annars kan antas varai behov av
personligt stéd under rittegingen,
far atfoljas av lamplig person som
sadant stod.

Malsdgande, som hors med an-
ledning av &klagarens talan och
som med hinsyn till brottets art cl-
ler annars kan antas varaibehov av
personligt stdd under rittegangen,
far atfoljas av lamplig person som
sadant stdd (stédperson). Sédan
stadperson som riitten har kiinne-
dom om skall om méjligt underriit-
tas om rittegangen.

1 vissa full kan mdlsdgandebitri-
de  forordnas enligt  lagen
(1988:000) om malsigandebitrade.

Mdlsdagandebitride skall kallus
till huvudforhandling  eller annar
summantrédde i ritten dir mdls-
dganden eller mdlsigandens stdll-
foretridare skall horas.

23 kap.
5§

Skall enligt 21 kap. 3 a § offentlig
forsvarare utscs for den misstiank-
te, &ligger det undersdkningsleda-
ren att géra anmillan om det hos
ratten.

Skall enligt 21 kap. 3 a § offentlig
forsvarare utses for den misstink-
te, dligger det undersdkningsleda-
ren att géra anméilan om det hos
ritten. Undersikningsledaren skall
ocksd gira anmiilan hos ritten, om
mdisdganden begar att fa ett mdls-
dagandebitride cller om det annars
Jinns anledning ait forordna ett si-
dant bitrdde.

10 §
Vid forhor skall savitt mjligt ett av undersiékningsledaren anmodat

trovéardigt vittne narvara.

Undersokningsledaren  har  art
bestimma. Auruvida anpan an vitt-
ne md dvervara torhor. Vid torhor,
som cnligt 18 § andra stycket hdlies
pd den misstinktes begiran, dge

! Senaste lydelse 1987:747.
2 Senaste lydelse 1983:920.

Undersokningsledaren skall be-
stimma om ndgon annan in et vitt-
ne fdar ndarvara vid {6chor. Vid t6r-
hor, som cnligt 18 & andra stycket
hélls p& den misstinktes begiran,
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Nuvarande Ivdelse

han och hans forsvararc att nérva-
ra. Aven vid annat férhér md. om
det kan ske utan men for utredning-
en, forsvarare vara tillstides.

Ar den som hdéres under 15 &r.
bor, om det kan ske utan men for
utredningen, den som har vérdna-
den om honom vara narvarande vid
forhoret.

Undersokningsledaren dge {0r-
ordna, att vad som forekommit vid
forhor icke far uppenbaras.

Foreslagen Ivdelse

har han och hans forsvarare rdtt att
nirvara. Aven vid annat forhor fdr
forsvararce nérvara, om det kan ske
utan men foér utredningen.
Mlsdagandebitride har ritt att
nérvara vid forhor med mdlsigan-

den.

Ar den som hrérs under 15 ar, bor
den som har virdnaden om honom
vara niarvarande vid forhéret, om
det kan ske utan men for utredning-
¢H.

Undersokningsledaren  far for-
ordna att vad som forekommit vid
forhor inte far uppenbaras.

11§

Ar den misstankte cller hans for-
svararc nirvarande vid forhor, ma
han i den ordning undersdkningsle-
daren bestimmer framstilla fragor
till den som Adres. Utan undersok-
ningsledarens tillstind md ej an-
nan, som dr nérvarande vid forhor,
dirunder meddela sig med den hor-
de.

Ar den misstinkte eller hans for-
svarare nirvarande vid torhor, far
han i den ordning undersdkningsle-
daren bestimmer framstilla frigor
till den som hdrs. Detsamma gdller
mdlsdgandebitride vid forhir med
malsdganden. Om ndgon annan (ir
nirvarande vid forhor, far denne
inte utan undersékningsledarens
tillstind vid forhdrer meddela sig
med den horde.

49 kap.
7¢

Har underritt forklarat en doma-
re jivig eller bifallit en begiran om
rittshjilp dt misstdnkt i brottmal.
skall underrdittens beslut std fust.

Har tingsritten forklarat en do-
mare jivig eller bifallit en begiiran
om réttshjalp at misstiankt i brott-
mal eller forordnat mdlsdagandebi-
triide, fdar tingsriitens beslut inre
overklagas.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.

* Senaste lydelse 1983:370.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 18 februari 1988

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson. Leijon, Hjelm-Wallén. Peterson, S. Andersson,
Bodstrom, Goéransson, Gradin. Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Johansson, Hulterstréom, Lindqvist. G. Andersson. Lonngvist, Thalén

Foredragande: statsradet Leijon

Proposition om malsagandebitrade

1 Inledning

1 1987 ars regeringstférklaring angavs att ctt sarskilt program for att stiirka
brottsoffrens stiallning skulle liggas fram. Ett saddant program har lagts
fram i arets budgetproposition (prop. 1987/88: 100, bil. 4, s. 34). Jag anfor-
de dirvid foljande:

Fragor som ror brottsoffrens stiillning har faut stark aktualitet inom krimi-
nalpolitiken under senare tid. Det giller inte bara i vart land utan ocksé
internationellt. Detta ir enligt min mening inte forvanande. Aven om den
som blir utsatt for brott i vart land har ett betydelsefullt grundskydd i olika
hinseenden, har dessa fragor otvivelaktigt i viss man tillhort ett forsummat
omrade. Fran olika hall har man ocksd pckat pa att de resurser som {rin
samhiillets sida liggs ned pa straff och rchabilitering av girningsmiinnen
inte stér i rimligt forhdllande till de anstriingningar som gors till férmén for
maélsdgandena.

Regeringen genomfor nu steg for steg ett omfattande program for brottsoff-
ren. Atskilliga insatser har redan gjorts och andra ar niira forestiende. Jag
fir hir hinvisa till min redogorelse i arets budgetproposition. Jag vill
dessutom namna att regeringen nyligen till riksdagen éverlamnat en propo-
sition om dndring i brottsskadelagen (1978:413). som innebir att mdjlighe-
terna till ersiattning for den som tillfogas skada genom brott férbattras i
olika avseenden.

Frigan om bitride dt malsiganden i sambund med firundersikning och
rittegdng kom i fokus i samband med de omfattande dndringar i brottsbal-
kens regler om sexualbrott som tridde 1 kraft ar 1984 (prop. 1983/84:105,
JuU 25, rskr. 332). Dessa dndringar innebar bl. a. att valdtiktsbegreppet
utvidgades och att offrets handlande fore 6vergreppet eller forhéallande till
girningsmannen frintogs betydelse for brottsrubriceringen. Vidare tog
man bort de sirskilda reglerna om krav pa angivelse och om étalspreskrip-
tion vid valdtiikt och liknande brott. Genom en ny regel i rittegdngsbalken
(RB) infordes en méjlighet for en malsigande som behoéver personligt stod
under rittegdngen att atfoljas av en s. k. stodperson (numera 20 kap. 15 §).
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1 1984 ars lagstiftningsirende framholls frian flera hall att det inte éir
tillriickligt med ett personligt stéd it malsidganden. T manga fall behdvs
ocksa juridisk hjalp under det rittsliga forfarandet i anledning av brottet.
Foredragande statsradet anférde i propositionen att effekterna av den nya
lagstiftningen maste f6ljas uppmiirksamt och att cn utvérdering borde ske
av hur de nya reglerna fungerat i praktiken. Om det behdvdes skulle fragan
om utvidgade mojlighcter att ge malsiganden riitt till juridiskt bitriide tas
upp till omprovning (prop. 1983/84:105 s. 49, 79). Liknande uttalandcn
gjordes vid frigans behandling i riksdagen (jfr diven JuU 1986/87:26 s. 8).

Regeringen  anfortrodde  sedermera at réttshjilpskommittén  (Ju
1982:01), som enligt sina ursprungliga direktiv gjorde en éversyn av ratts-
hjélpssystemet, att undersoka hur det riittsliga forfarandet i mal om ansvar
for sexualbrott hade fungerat i praktiken rdn mélsigandens synpunkt (dir
1984:43). Kommittén skulle pa grundval av sin undersdkning ta upp frigan
om formerna for utvidgad rittshjélp at i forsta hand kvinnor som utsatts for
sexualbrott eller vissa andra valdsbrott.

Kommittén redovisade sina 6verviiganden i sitt slutbetiinkande (SOU
1986:49) Milsigandcebitride, som éverlimnades i december 1986!. Betiin-
kandet har remissbehandlats.

Jag avser nu att ta upp de frigor kommittén har behandlat i betinkandet.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels kommitténs sammanfattning .

av betankandet som bilaga I . dels kommitténs lagforslag som bilaga 2 och
dels en férteckning dver remissinstanserna som bilaga 3 . En sammanstill-
ning av remissyttrandena har gjorts inom justiticdepartementet och finns
tillganglig i lagstiftningsédrendet (dnr 3264—86).

Regeringen besiot den 21 januari 1988 att inhdmta lagradets yttrande
Over forslag till lag om malsidgandebitride och forslag titl lag om dndring i
rittegingsbalken. Forslagen hade uppriittats inom justitiedepartcmentet
pa grundval av rittshjilpskommitténs slutbetinkande och remissyttrande-
na. Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som hilaga 4.

Lagradets yttrande, som avgavs den 3 februari 1988, bor fogas till
protokollet som hilaga 5. 1 samband med att jag behandlar de olika sakfré-
gorna och de enskilda paragraferna i mitt forslag kommer jag in pa lagri-
dets synpunkter. Jag kan emellertid redan nu siga att jag i allt vasentligt
godtar lagradets forslag till dindringar i de remitterade forslagen. Lagridets
granskning har ocksa lett till vissa redaktionella dndringar i lagtexten.

2 Gillande ordning m. m.
2.1 Malsigandebegreppet

Av 20 kap. 8 § RB framgér att malsigande dr den mot vilken ett brott har
blivit beginget cller som har blivit fornirmad av brottet eller lidit skada av

! Ledamoéter ndr betinkandet overlimnades: chefsridmannen Anders Siendahl,
ordforande, riksdagsledamoterna Arne Andersson i Gamleby, Gunhild Bolander
och Allan Ekstrom. ombudsmannen Karl-Gustaf Mathsson, lagmannen Josef Sty-
rud och ersittaren for ledamot av riksdagen Ulla-Britt Abark.
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det. T vissa fall 4r mélsdgandebegreppet svartolkat dven om det numera
finns ménga vigledande rittsfall och uttalanden i den juridiska litteraturen
rérande tolkningen av begreppet.

Vem som i visst fall ar att anse som malsigande har betydelse i flera -

avseenden. Den enskilda dtalsriitten. ritten att ange vissa brott till atal
liksom maojligheten att fora talan om enskilt ansprik i anledning av brottet
giller i allminhet endast den som &r att anse som mélsigande i forhallande
till det begiingna brottet. ' -

Malsiiganden ér i formellt hiinseende att anse som part i rittegingen
endast nidr han for talan, dvs. framstiller ett yrkande om ansvar eller
skadestind. Man bor dock uppmirksamma att malsiganden, som i de
flesta fall utsatts fér niigon form av krinkning genom brottet. generellt sett
intar en motsatsstéillning gentemot den tilltalade i rittegngen oavsett den
formella partsstillningen.

2.2 Forundersdkningen

Forundersdkning skall intedas av polismyndighet eller dklagare si snart
det finns anledning anta att ett brott som hér under allmént atal har
forovats (23 kap. | § RB). Undantag har gjorts for bl. a. bagatellbrott.

Det forsta steget i en forundersokning dr normalt att nigon anmiler ett
brott ill polisen. Ofta dr det den som har. drabbats av ett brott som
kontaktar polisen och berittar vad som hiint. Polismyndighet och dklagare
ar dock skyldiga att inleda forundersokning, oavsett hur de titt kunskap
om brottet och, med vissa undantag. 4ven om malsiiganden motsitter sig
cn utredning. Har forundersokningen inletts av polisen, och dr saken inte
av enkel beskaffenhet, skall aklagaren dverta ledningen av undersdkningen
niir ndgon 4r skiligen misstiankt for brottet. Aklagaren skall ocksé dverta
ledningen om det annars dr pakallat av sérskilda skiil (23 kap. 3 § RB).
Detta anses som regel vara fallet niar det ar traga om t. ex. sexualbrott.
Aklagaren har alltid ratt att ta dver forundersdkningen- och kan aven
meddela anvisningar for en forundersdkning som leds av polisen.

Det ér polis och dklagare som skall tillgodose sambhiillets och mélsagan-
dens intresse av att brott som faller under allmint atal utreds. och de
ansvarar {or att utredningen genomf{ors i enlighet med gillande regler. Det
finns foljaktligen inga regler som ger mélsiganden en uttrycklig riitt att
t.cx. pdkalla viss utredning eller kriva att forundersokningen piskyndas.
Niarmast som en kontrollfunktion finns dock en subsidiir atalsratt for
mélséganden i vissa fall. Inneborden av denna ritt aterkommer jag strax
till.

Under forundersokningen far forhor hallas med alla som antas kunna
lamna upplysningar av betydelse for utredningen (23 kap. 6 § RB).

Forundersokningen skall bedrivas s att ingen utsitts for onsdig kostnad
cller oligenhet och sa skyndsamt som omstindigheterna medger (23 kap.
4 § RB). Den som inte &r misstiinkt ar normalt inte skyldig att stanna kvar
for forhor langre tid én sex timmar (23 kap. 9 § RB). Den som ér under
femton &r behdver inte stanna kvar lingre tid én tre timmar.
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Polisen och dklagaren skall driva utredningen pa ett objektivt siitt. Sé
skall t.ex. bade omstiindigheter som talar f6r och och sddana som talar
emot den misstinkte beaktas (23 kap. 4 § RB). Polisens och dklagarens
uppgift ar att utreda vad som intraffat och de skall Kkritiskt granska alla
utsagor och omstindigheter.

I 14 § forundersokningskungorelsen (1947:948) finns bestimmelser om
att mélséiganden skall underrittas om beslut att inte inleda férundersok-
ning. att ligga ned en forundersokning och beslut att inte viicka atal.
Skyldigheten att underritta malsidganden dr emellertid begrinsad i flera
hanseenden. Bara sadana mélsigande som har angett brotiet — och déri
inncfattas enligt radande uppfattning dven malsiigande som har anmaélt
brottet — eller som har anmalt enskilt ansprak i anledning av brottet skall
underrittas. Vidare har den begriansningen gjorts att underrattelse behover
limnas endast om det finns ndgon som skiligen kan misstinkas fér brottet.
Bestammelsen reglerar sivil polisens som dklagarcns underréttelseskyl-
dighet gentemot méalsdganden.

Fr.o.m. den 1 februari 1988 har informationen till malsiganden i nu
angivna hinseenden torbittrats pa flera punkter. Genom en éndring i
forundersokningskungoreisen (SFS 1988:7: jfr prop. 1987/88: 1) fir numera
dven den mélsigande som anmilt att han 6nskar erhélla underrittelse
enligt 14 § i kungorelsen en sadan. Andringen innebir ocksi att aklagaren i
fortsattningen ir skyldig att limna underrittelse till mélsidganden édven nir
det intc finns nigon som skiligen kan misstiinkas for brottet. Aven i dvrigt
har inforts vissa forbattringar nir det géller informationen till malsigan-
den. Genom en éindring i forundersokningskungorelsen skall malsiganden i
fortsattningen alltid tillfrigas — antingen i samband med att han anmiiler
brottet eller senarc — om han vill bli underriittad om tidpunkten for en
cventuell huvudférhandling. '

Sekretess giller som regel for uppgifier under piagende férundersok-
ning, 5 Kap. 1 § sckretesslagen (1980:100). Néar forundersokningen har
avslutats och dtal viickts upphor i regel sckretessen (fr 9 kap. 18 § andra
stycket sckretesslagen). Milsiganden har dé riitt att utan Kostnad fa en

kopia av forundersokningsprotokollet, jfr 8 § 6 cxpeditionskungorelsen

(1964:618).

Ett beslut av dklagaren att lagga ner cller inte inleda férundersokning.
liksom ett beslut om étalsunderlitelse cller ctt negativt dtalsbeslut, kan
dverprovas av dverordnad dklagare. Ett beslut av polismyndighet att inte
inleda eller att ligga ned en torundersokning kan provas av iklagaren.
Malsaganden har ritt att begiira en sidan prévning. Overprovningen ar ett
utfldde av bestimmelserna i 7 kap. 2 och 5 §§ RB om éverordnade dklaga-
res uppgifter. Férfarandet dr inte forfattningsreglerat.

Polisen ir enligt polislagen (1984:387) dlagd att samarbeta inte bara med
aklagarmyndigheterna utan ocksd med andra myndigheter och organisatio-
ner. Detta géller speciellt myndigheterna inom socialtjiansten. Polisen skall
meddela om man i sitt arbete uppticker forhallanden som bor leda till
nédgon atgiird av social myndighet. Om en mélsigande beddms vara i behov
av hjilp frén socialtjéinsten. skall polisen informera berérda myndigheter.

Nér det giller barn under 18 ér ir polis och dklagare. liksom andra

Prop. 1987/88: 107



myndigheter vars verksamhet beror barn, enligt 71 § socialtjanstlagen
(1980:620) skyldiga att anmdla till socialnimnden om de far kinnedom om
nagot som kan innebira att det behdvs ctt ingripande av socialnimnden fér
att skydda en underarig.

Vid alla férhér under forundersékningen skall om mgjligt ett av under-
sOkningsledaren anmodat trovardigt vittne vara nirvarande (23 kap. 10 &
RB). Vid férhér med barn under 15 ar bor, om det inte ar olimpligt av
utredningsskiil, vardnadshavaren vara nédrvarande (23 kap. 10 § RB). Nar
den som skall horas ir en kvinna bor ctt kvinnligt vittne anlitas, om det
begiirs och sé lampligen kan ske (7 § forundersékningskungorelsen).

Den som skall horas kan ibland ha énskemél om att ndgon viss person
skall fa niirvara. En sidan begiran far beviljas om det kan ske utan men {or
utredningen. Den aktuclla personen kan dirvid forordnas som forhorsvitt-
ne om det anses lampligt. Det dr undersékningsledaren som avgdér om
négon ytterligare person skall fa vara niarvarande vid forhoret.

I forundersékningskungorelsen finns speciella bestammelser om forhor
med barn. Reglerna avser enligt sin ordalydelse forhér med barn som
sjidlva ar misstankta for brott. men den skyldighet som finns att i vissa fall
anmila till socialndmnd nér forhér skall héllas giller dven annat forhér
med barn. De allminna regler till skydd for barnct som finns i dessa
bestimmelser anses analogt tillimpliga vid f6rhér med en underdrig méls-
agande. Bl. a. skall sdrskild varsamhet iakttas i fall som berér sexuallivet.

Den som hérs under forundersokning i brottmal har ritt till ersattning
enligt samma regler som giller {or ersittning till vittnen i domstol (KK
1969:590). Ersiittning kan utga for bl. a. reskostnader, kostnader for mis-
tad inkomst eller annan ekonomisk férlust. Malsiganden méste sjilv begi-
ra sddan ersittning inom tva veckor fran férhoret.

2.3 Brottmalsrittegangen

Milsiganden kan i anslutning till atal fér brottet framstélla yrkanden om
enskilt ansprik i anledning av brottet och fa skadestdndsfrigan handlagd i
brottmalet (22 kap. 1 § RB). Milsiiganden blir di part i rattegingen. Om
det kan ske utan vasentlig oligenhet och malsdgandens ansprik inte &r
uppenbart obefogat, ar dklagaren skyldig att hjilpa malsiganden att f6ra
talan om det enskilda anspriaket. Denna skyldighet for dklagaren att hjilpa
malsaganden med skadestindstalan, som innebir en skirpning i férhallan-
de till tidigare regler, giller fr.o.m. den 1 februari 1988 (jfr prop.
1987/88:1, SFS 1988:6). 1 tfriga om de nirmare reglerna for handliggning-
en av skadestdndsanspriket hdanvisar jag till redogdrelsen i den nu nimnda
propositionen (s. S ).

Sedan Aklagaren vickt atal, kan mélsiganden bitriida atalet (20 kap. 8 §
RB). Det innebir att malsidganden intrider i processen som aklagarens
medpart och har vissa mojligheter att agera sjalvstandigt i rattegiingen nar
det gilller ansvarsfragan (jfr bl. a. Ekelof, Rattegang 11, sjunde uppl. 1985,
s. 58 med hanvisningar).

Om Aaklagaren har beslutat att inte viicka atal kan malsidganden i allmén-
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het vicka enskilt atal (20 kap. 8 § RB). Om &klagaren ldgger ned ett vickt
atal darfor att det enligt hans bedomning inte foreligger tillriickliga skil for
att den misstinkte ar skyldig till brottet, kan malsidganden ta dver dtalet (20
kap. 9 § RB). Mélsiiganden kan i mal om allmént &tal pi egen hand
Overklaga ansvarsfragan till hogre riatt om éklagaren inte ¢verklagar (20
kap. 8 § RB).

Malsiiganden kan sjdlv fora sin talan i malet om han ir processbehorig,
dvs. myndig. Omyndig malsdgandes talan fors av vardnadshavaren nar det
giller brott mot den omyndiges person. Denne upptrider da som stillfore-
tradare for den omyndige (20 kap. 14 § RB).

Malsaganden kan ocksd viilja att féra sin talan genom ombud eller med
hjilp av bitride. En milsigande som hors i rittegdngen med anledning av
dklagarens talan, men som intc sjalv fér talan. om ansvar eller enskilt
ansprék. kan enligt géllande ratt inte ha ett ombud eller bitrade i malet.
Diremot kan, som jag strax aterkommer till. en s. k. stédperson bista cn
sadan malsigande.

Under huvudférhandlingen far malsdganden, om han #r part i malet,
stalla fragor till den tilltalade och till vittnen (37 kap. 1 § resp. 36 kap. 17 §
RB). Den mélsidgande som inte ar part har diremot ingen sadan frageritt
(fr prop. 1986/87:89 s. 184). :

Om malsiganden skall kallas att instilla sig personligen till huvudfor-
handlingen, skall ritten foreldgga honom vite (45 kap. 15 § RB). Diaremot
finns — till skillnad mot vad som géller i friga om vittnen — inga sanktioner
att tillgripa mot en mélséigande som inte vill uttala sig. Méalsdganden har
samma ritt som den tilltalade att véagra yttra sig. Om malsiganden vigrar
att yttra sig kan emellertid hans utsaga under forundersokningen aberopas
som bevisning (37 kap. 3 § forsta stycket och 36 kap. 16 § andra stycket
RB).

Forhandling vid domstol skall vara offentlig. Ritten kan dock enligt 5
kap. 1 § RB forordna att forhandlingen skall hdllas inom stiingda dorrar.
om det kan antas att det vid forhandlingen kommer att forebringas uppgif-
ter betriiffande vilka sckretess giller hos domstolen enligt nigon bestim-
melse i sekretesslagen (1980: 100).

Om det kan antas skada den person som uppgiften giller eller nagon
honom nirstiende att uppgiften réjs, giller sekretess hos domstol for
uppgift om enskilds personliga forhallande i t.ex. mil om ansvar for
sexualbrott.

Forhor med den som #r under femton ar eller lider av sinnesjukdom.
sinncsslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten far ocksd hallas
inom stingda ddrrar.

Om forhandlingen hillits inom stingda dérrar kan domstolen férordna
om sckretess betriffande delar av domen, jfr 9 kap. 16—18 §§ och 12 kap. 3
och 4 §§ sckretesslagen.

Fragor om sekretess och ordning vid domstolsférhandling skall med
nagot undantag provas av domstolen oavsett om nagon part eller annan
begiir det. Mélsiganden kan dock givetvis fista domstolens uppmirksam-
het pé att det t. ex. foreligger omstindigheter som bér leda till beslut om
stangda dorrar. Inte minst i mal om sexualbrott kan det vara viktigt for
malsiganden att forhandlingen inte ar offentlig.
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Ritten far aldgga den tilltalade att limna rittsalen under forhoret med
mélsaganden, om det kan antas att mélsiigarden av riadsla eller annan
orsak inte fritt berittar sanningen i den tilltalades niirvaro. Motsvarande
giller sedan den 1 januari 1988 éven i friga om &horare (37 kap. 3 § forsta
stycket och 36 kap. 18 § RB). Om den tilltalade har dlagts 1amna rattssalen
med st6d av dessa bestammelser, har han dock riitt att i efterhand fa del av
vad mélsiiganden berittat.

Riitten skall se till att ordning och reda iakttas vid handlaggningen. att
mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kriver och att inte nigot som
saknar betydelse dras in i malet (46 kap. 4 § RB). Av dessa regler foljer
bl.a. att ritten ansvarar tor att malsiganden inte utsitts for krinkande
behandling eller utfragas om sddant som saknar betydelse i malet.

En malsigande som hors i riatteging och som med hinsyn till brottets art
eller annars kan antas vara i behov av personligt stod har enligt 20 kap.
15 § RB ritt att ta med sig nigon lamplig person som stod vid rittegangen.
Med rittegang avses alla tillfallen da malsidganden hors i ritten, dvs. dven
utom huvudférhandlingen. Som jag inledningsvis namnt inférdes mgjlighe-
ten att anlita stodperson i samband med de dndringar rérande sexualbrot-
ten som gjordes i brottsbalken ar 1984. . .

Stédperson far anlitas i alla slags brottmal dir en mélsidgande hors.
Foérutsittningen ar endast att malsiganden med hitnsyn till brottets art eller
annars Kan antas vara i behov av personligt s16d. Som jag tidigare antytt
har emellertid mojligheten att anlita stddpefson inforts i forsta hand med
tanke pa mal om sexualbrott-och vissa andra véldsbrott. Det kan noteras
att lagradet i sitt yttrande Over forslaget konstaterade att det fick anses
ligga nirmast till hands att i princip dverldta at malsdganden att sjalv
bedéma om stdd behdvs (prop. 1983/84: 108, s. 66 ff).

Stadpersonens uppgift 4r enbart att vara ett personligt stdd at malsigan-
den. I lagradsremissen ndmnde foredragande statsradet som exempel pd en
aktiv atgard att stédpersonen skall kunna begira en paus i forhandlingen
om malsiganden har behov av det. Det borde ocksi falla inom ramen for
stodpersonens uppgifter att undantagsvis vid behov fista rittens uppmark-
samhet pa att en viss fraga till mélsiganden dr av siirskilt pafrestande art.
Lagriadet anmirkte i sitt yttrande over forslaget att stédpersonen, till
skillnad fran ctt juridiskt bitride, inte far foreta ndgon rittegiangshandling
sasom att stalla fragor till den tilltalade cller till malsdganden. Stodper-
sonen dr inte heller behorig att ta stilining till om en friga till mélsidganden
ar betydelsefull fér bedomningen av malet eller ej.

Stddpersonen har i denna sin egenskap inte rétt till ersattning av allméin-
na medel for sin medverkan.

En malsdgande som hors i anledning av dklagarens talan har ratt all
ersittning for sin instillelse enligt samma regler som giiller fér ett vittne (37
kap. 3 § tredje stycket RB). En mélsiigande som ar part i mélet, dvs. som
tramstallt yrkande rérande ansvar eller enskilt-ansprak, har ratt till ersitt-
ning for sina rittegdngskostnader i den mén hans talan vunnit bifall. Om s&
inte blivit fallet, kan han bli skyldig att ersitta den tilltalade for dennes
rattegangskostnader (31 kap. 11 § RB).
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2.4 Mailsigandens mojligheter att fa rattshjilp enligt
rattshjalpslagen

En malsdgande som behdver juridisk hjilp utdver den som polisen, dklaga-
ren eller domstolen kan bistd med kan enligt bestimmelserna i rittshjilps-
lagen (1972:429) fA juridisk r3dgivning eller, under vissa férutsittningar,
allmiin rattshjilp med bitriadesférordnande.

Radgivning i rittsliga angeldgenheter enligt bestimmelserna i ritts-
hjalpslagen lamnas av en jurist pd advokatbyrd under hogst en timme

(46 §). Radgivningen lamnas mot en fast avgift som i vissa fall kan sittas

ned. '

Allméin rattshjalp kan for ndrvarande beviljas fysisk person i en rittslig
angeldgenhet, om han behdver sadant bistind och hans beriknade drsin-
komst inte overstiger 110 000 kr. Om sokanden bidrar till nigons under-
hall, liggs 9 000 kr. per underhallsberittigad till denna summa. En rittslig
angeligenhet kan vara cn ritteging, ett forvaltningséirende eller ett utom-
processuellt drende. Overgdr ctt drende utom riitta till ritteging. giller
tidigare meddelad allmén réttshjilp dven i rittegiangen. Den rittssokandes
behov av rittshjalp beddms utifrin behovet av nigon cller nigra av de
forméner som riknas upp i 9, 9 a och 10 §§ rittshjilpslagen. Dessa forma-
ner ir bl. a. ersiattning for kostnader for bitride, bevisning vid domstol,
resa och uppehille i samband med ratteging och avgifter enligt {6rordning-
en (1987:452) om avgifter vid de allmanna domstolarna. Behov av bitrade
forcligger om den cnskilde inte sjélv eller med hjélp av nagon som pé grund
av tanstestillning har att bitrida honom eller henne kan ta till vara sin ratt.
Mojligheten att erhdlla rattshjilp ar begriansad genom den inkomstgrins
som jag nyss nimnde, och sdkandens ekonomi bestammer ocksa hur stor
del av den slutliga kostnaden som han maste betala i form av riittshjalps-
och tillaggsavgift. En i sammanhanget betydelsefull regel ir dven deni 8 §
rittshjilpslagen, enligt vilken det for att rattshjilp skall beviljas (Grutsétts
att sokanden skall ha befogat intresse av att fa sin sak behandlad.

For att allmén rittshjalp skall kunna beviljas méste det foreligga en
rittslig angelagenhet. Detta krav anses inte uppfyllt betriffande den som i
egenskap av malsdgande eller vittne skall enbart héras i rittegdng. Om
maélsiganden framstaller ett eget yrkande, och dirigcnom blir part i ritte-
gangen, ir emellertid denna forutsittning uppfytld.

De méjligheter malsidganden har att fa aklagarens hjilp med att utféra
talan om enskilt ansprék ar en betydelsefull forméan {6r malsiganden, som
dirigenom i praktiken slipper egna rittegingskostnader. Om aklagaren
atar sig att féra malsdgandens talan, anses milsiiganden normalt sakna
behov av bitride och kan dirfor i praktiken inte beviljas allmén rittshjalp.
Om #klagaren didremot intc atar sig att féra malsidgandens talan. finns
mojlighet att fa allmén rittshjalp med bitradestérordnande.

Utdver det fallet att mélsiganden vacker talan om enskilt ansprak i
brottmalet foreligger en rattslig angelagenhet om malsiganden sjilv viicker
atal, bitrader aklagarens talan, fullféljer talan i brottmalet i hdgre ritt eller
dvertar vickt atal. Mojligheterna att fa allmén réttshjilp i dessa fall ir dock
i praktiken begridnsade och utnyttjas i ringa omfattning. Malsigandens
majlighet att i en sidan situation erhalla rattshjilp beror pa omstindighe-
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terna i det sirskilda fallet. 1 forarbetena till rattshjilpslagen (prop. 1972:4
s. 248) anfors att det kan finnas skil att viigra réttshjilp fér en malsagande
som vill féra ansvarstalan {or ett brott som faller under allmént 4tal. Praxis
hos besviarsnamnden [or rattshjalp vad giiller réttshjilp i angeldgenheter
rorande enskilt atal dr mycket restriktiv. Hogsta domstolen har dock i ett
avgorande ar 1985 (NJA 1985 s. 919) beviljat méalsidganden allmin riitts-
hjélp for fullféljd av ansvarstalan i ctt mal om valdtikt, dir underriitten
bedomt brottet som mindre allvarligt.

Regeringen har i den nyligen framlagda propositionen (1987/88:73) om
forbittringar inom rittshjalpssystemet foreslagit dndringar i rattshjilpsla-
gen, bl.a. i friga om mgjligheterna att fa allmén rattshjilp. Det foreslas
bl. a. att inkomstgrinsen for rétt till allmén riattshjalp hojs fran 110 000 Kr.
till sju basbelopp (fér narvarande ca 170 000 kr. per &r) och att egenavgif-
terna i rittshjialpssystemet i stort sett halveras.

Réttshjilp kan i vissa speciella typer av drenden ges dven genom ait
sokanden far s. k. offentligt bitrdde. Det giller frimst drenden angiende

administrativa frihetsberdvanden inom den psykiatriska och sociala vard- .

lagstiftningen samt inom kriminalvarden och i utlinningsirenden. Ersatt-
ningen till ett offentligt bitridde utgar av allminna medel utan terbetal-

ningsskyldighet for den enskilde. Nagon méjlighet f6r malsdgande i brott-

mal att crhdlla rittshjilp genom offentligt bitride finns inte,

2.5 Malsédgandens ritt till bistand enligt socialtjinstlagen

Enligt socialtjdnstlagen (1980:620) svarar varje kommun for socialtjinsten
inom sitt omridde och har det yttersta ansvaret for att de som vistas i
kommunen far det stdéd och den hjilp de behdver.

Om en enskild begiir det cller samtycker till det, kan socialnimnden utsc
en sarskild s. k. kontaktperson med uppgift att hjidlpa den cnskilde och
hans nidrmaste i personliga angeligenheter (10 § socialtjanstlagen). Som
framgéir av propositionen om andring i brottsbalkens regler om scxualbrott
(prop. 1983/84:105. s. 42 f.) kan det finnas utrymme att utse en kontaktper-
son for t. ex. den som har blivit utsatt for ett sexualbrott.

Det ar socialndmnden som provar om det finns bchov av att utse en
kontaktperson. I forarbetena till socialtjinstiagen uttalas att den som begir
en kontaktperson ocksa far anses behiva en sidan. Kontaktpersonens
uppgifter bestims av den cnskildes behov. Kontaktpersonen bor siledes
kunna fungera dven som en stédperson i samband med en rattegang.

En kontaktperson kan inte férordnas mot den enskildes vilja. En méls-
dgandc som begir att fa en kontaktperson kan sjilv avgdra vem detta skall
vara, sa linge personen i fraga kan anses lamplig.

Den som halt ett uppdrag som kontaktperson har ritt till crsattning for
sitt arbete av kommunens socialforvaltning.

2.6 AdVokathjéilp at vissa brottsoffer i Danmark och Norge

1 drenden rérande valdtikt och vissa darmed likartade brott har mélsigan-
den, i Danmark sedan ar 1980 och i Norge sedan ar 1981, ritt att fi ctt eget
juridiskt bitride under férundersokningen och réittegingen.
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1 Norge omfattar tillampningsomradet {or juridiskt bitride sedan ar 1986
iaven barn under 16 ar som utsatts for sexuellt umginge. Kvinnor som
utsatts for fysisk misshandel, tvang eller hot har enligt regler i den norska
rattshjilplagen sedan/ar 1983 ritt till gratis riattshjilp. s. k. fritt rettsrad,
som innebdr bl. a. att en advokat sjéilv kan bevilja tio timmars konsultation
i ett sidant drende. Meningen ér inte att advokaten skall bistd kvinnan i
riatten men diremot skall kvinnan Kunna fi rdd av bitrddet infor en for-
handling.

I Danmark har nyligen lagts fram ett lagforslag om att utvidga tillamp-
ningsomradet for advokathjilp at malsagande till att avse offer for samtliga
typer av sexualbrott samt for grévre valdsbrott.

Liksom enligt nu gillande svensk ritt fanns det i Danmark och Norge
tidigare ingen méjlighet att forordna ett bitriade at en malsdgande som inte
forde talan om enskilt ansprdk i malet. De nya reglerna om bitride at
maélsiganden motiverades med att man ville stirka malséigandens stillning
i valdtiktsmal med hansyn till de speciclla pafrestningar som man ansag att
just sddana mélsidgande utsattes for. Under férundersokningen kunde sér-
skilt valdtaktsoftfren hdrutover ofta antas behdva information om mgjlighe-
terna till psykologisk, medicinsk och social hjalp. Som argument for att
begransa tillimpningsomrédet till de mélsigande som utsatts f6r vald-
tiaktsbrott och liknande brott anfordes dven kostnadsskal.

Savil i Danmark som i Norge dr polisen i samband med anmaélan eller
fore ctt forhor skyldig att informera mélsidganden om ritten till bitrade. Av
polisrapporten skall framgé att sadan information har limnats och polisen
svarar for att en eventucll begiran om bitride forelaggs domstolen. Det ar
sedan domstolen som forordnar bitrade at malsaganden. Endast advokater
far forordnas. Négon sirskild provning av behovet av bitride sker inte.
Undantagvis kan bitrade, nir behov foreligger, forordnas trots att mals-
dganden inte begirt det. Bitriideshjilpen dr kostnadsfri for malsaganden.

Bitridets uppgift 4r att gec mélsidganden den hjélp och det stéd som ar
rimligt med hiinsyn till sukens beskaffenhet samt att ta till vara mélsédgan-
dens intressen under utredningen och i ridttegdngen. Den hjilp och det st6d
som avses ar t.ex. samtal med malsdganden och hennes familj. informa-
tion om hur riattegéngen gar till, hjilp att komma i kontakt med exempelvis
psykolog och hjilp med att framstilla krav pé brottsskadeerséttning.

Bitriadet forutsitts ocksd vara nirvarande vid forhér med mélsaganden
under utredningsstadiet och vid huvudférhandlingen. Malsidganden intar
enligt dansk och norsk ritt stillning av ett vittne i processen och far darfor
vara nidrvarande vid forhandlingen endast nér han sjalv hors. Med réttens
tillstind kan emellertid bitridet i viss omfattning fi vara nirvarande vid
forhandlingen dven niar malsiiganden inte hors. Bitradet far stilla fragor till
mélsdganden och kan protestera om malsidganden far fragor som ér ovid-
kommande eller krinkande. Diremot har bitriidet inte ndgon uttrycklig ratt
att stilla fragor till den tilltalade och vittnen eller att hilla slutanférande.

Om mélsaganden onskar fora talan om enskilt ansprék, ingar bland
bitradets uppgifter att bitriada henne och att féra hennes talan i den delen.

Rittshjdlpskommittén har i sitt slutbetdnkande angett att man i savil
Danmark som Norge i allminhet har positiva crfarenheter av de nya
reglerna men att det finns vissa tillimpningsproblem.
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Enligt kommittén ér det i bAde Danmark och Norge den allménna upp-

fattningen att ritten till bistdnd ir viktigast under forundersokningsskedet.

Vidare anfor kommitién att erfarcnheterna visar att bitradet ofta fir en
forhallandevis passiv roll, specicllt under huvudférhandlingen. Detta har
lett till att dessa uppdrag ansces mindre attraktiva for manga advokater med
undantag for ett engagerat fatal, Speciellt fran advokathall efterlyses mera
preciserade regler om vilka befogenheter bitridet har under rittegingen
liksom om riitten att ta del av handlingar i mélet. Det har cnligt kommittén i
vissa fall visat sig inncbira problem att faststalla ersittningen till bitriadet
pa grund av att uppdraget inncfattar mera kurativa inslag dn andra bitra-
desuppdrag. I bdde Danmark och Norge uppges skadestindsfrigan ha
kommit mer i fokus sedan den nya ordningen med bitriide &t malsiganden
infordes.

3 Allmin motivering
3.1 Inledning

Som framgditt av min redogorelse for gillande ordning finns det redan nu
ett antal stoédformer som syftar till att tillgodose brottsoffrens — eller med
RB:s terminologi malsigandcnas — behov av personligt stdd och juridisk
hjilp. For en milsigande som skall horas i rattegingen finns méjligheten
att anlita en s. k. stodperson. Om malsiganden for talan om skadestind ar
aklagare och polis skyldiga att hjilpa till med detta, en skyldighet som har
skirpts fr. 0. m. den 1 februari 1988 (jfr prop. 1987/88:1). I mera kompiice-
rade fall kan malsiiganden fa radgivning och allmin rittshjalp enligt ratts-
hjélpslagen (1972:429).

Redan i samband med édndringarna i lagstiftningen om sexualbrott ar
1984 uppmirksammades den sérskilt utsatta situationen for malsidgandena
i mil om sexualbrott. Detta foranledde att regeringen utfirdade tilliggsdi-
rektiv till rittshjalpskommittén. Kommitténs undersokningar bekriftar att
det foreligger ett mycket starkt bechov av hjilp till milsiigandena i dessa
mal. Aven vid remissbchandlingen av kommitténs forslag har det ritt en
bred cnighet om att minga mailsigande behdver mer personlig hjalp i
brottmalet dn vad samhiillet for nirvarande crbjuder.

Reformarbetet pd det straffprocessuclla omradet har under méanga &r
koncentrerats pa att pd olika sitt forbittra den misstiinktes stillning i
broutmilsprocessen. Denna inriktning ar naturlig ochriktig. Den misstéink-
te, som blir utsatt for samhéllets ingripande, har ett befogat intresse av ctt
forfarande som uppfyller hogt stillda krav pé rittssikerhet. Det iir bade ett
allmiint och ett enskilt intresse att ingen oskyldig skall bli domd.

Som jag anforde inledningsvis dr det emellertid angeliget att genom
lagstiftning forbéttra dven brottsoffrens manga ginger besviirliga situation.
Som ctt led i detta ir cnligt min mening tiden nu mogen att ge mélsdgande-
na bittre hjilp och stod i samband med férundersékningen och riitteging-
en. Eftersom sdvil kommitténs dverviganden som den allminna debatten
fokuserats vid sexualbrottsoffer, kommer jag i det f6ljande att uppehilla
mig framst vid mal om sexualbrott. Jag dtcrkommer emellertid senare till
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frigan om en utvidgad hjilp till mélsigandena skall omfatta diven andra  Prop. 1987/88: 107
grupper in sexualbrottsoffren. '

3.2 Utvidgad rattshjilp till malsdganden genom juridiskt
bitride

Mitt forslag: Malsigandens stillning stiarks genom att det infors en
mdjlighet fér méalsiganden att pa statens bekostnad a ett sirskilt
juridiskt bitrade — ett malsigandebitride — under forundersékning
och rittcgang rérande vissa brott. Aven sidana malsigande som
tormellt inte dr parter i rittegingen utan endast skall horas i anled-
ning av brottet fir mojlighet att erhilla malsagandebitride.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt eller lamnat
utan erinran kommitténs forslag savitt det avser ritt till juridiskt bitride
dven till malsigande som inte 4r part i rittegangen. Nigra instanser,
daribland hovritten éver Skiane och Blekinge, har dock ansett att behovet
av att forbattra malsigandens situation tillgodoses pa ett bittre sétt genom
en vidarcutveckling av redan befintliga institut.

Skilen for mitt forslag: For den som blivit utsatt {6r ett sexuellt fver-
grepp ar det minga ginger mycket pafrestande att ta initiativ till en polisut-
redning av brottct genom att anmila det. Och dven om offret gér anmélan
och deltar i utredningsskedets inledning, kan det vara svéart for henne att
orka med de scnare skedena av forfarandet. Inte minst den i allmédnhet
offentliga huvudférhandlingen kan vara kravande. .

Det nu sagda belyses av att anmalningsfrekvensen i friga om valdtakis-
brott enligt tillgingliga undersékningar ar lag. Det framstiar som i hog grad
osiakert om 1984 ars andringar i sexualbrottslagstiftningen har medverkat
till ndgon mer avgérande okning av anméilningsfrekvensen. Det ér enligt
rittshjélpskommitténs studier mycket vanligt att den som anmilt ctt
scxualbrott scnare vill ta tillbaka sin anmélan. '

Det kan naturligtvis finnas olika anledningar till att en mélsigande avstar
fran att anmila ctt scxualbrott eller fullfélja en anmilan. For det forsta
giller det brott som djupt har krinkt malsigandens personliga integritet
och som det darfor kan kiinnas mycket svéart att anyo konfronteras med
t.ex. vid ett forhor. Vidare blir det vid forundersékningen och rattegingen
inte sdllan nodvindigt att gé in pa férhallanden som normalt hor till den
stringt personliga sfiren. Ibland har mélsidganden dessutom en néra rela-
tion till den misstinkte. Detta gor det normalt svrare for méilsiiganden att
ta initiativ till ett réttsligt forfarande och fullfolja det. Detta giller sirskilt
om en forsoning mellan mélsdganden och den misstinkte har skett efter
brottet.

Det stiilis hoga krav pa dem som skall utreda brott av sa kiinslig natur
som sexualbrott och liknande. Men dven om dessa uppgifter anfortros vl
- kvalificerad och utbildad personal inom rittsvasendet, kommer man inte 17
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ifrdn att en ndrmare utredning av brottet, med bl. a. detaljcrade férhér, kan -

kinnas fornedrande och pressande for mélsiaganden. Jag dr darfor beredd
att instimma i rattshjalpskommitténs slutsats att en grundlidggande orsak
till att s& minga sexualbrott aldrig anméls — och att si méinga utredningar
om sidana brott aldrig leder till niagot atal — dr att milsdganden inte vill
utsitta sig for eller inte orkar med de péfrestningar som anmiilan, polisut-
redning och rittegang fér med sig. En sddan slutsats stods ocksé av
kriminologiska undersokningar som kommittén redovisat.

Som kommittén pipekat maste man vid utredningar om sexualbrott —
dir det dr mycket vanligt att den misstiankte fornckar giarningen — dven
med den sedan ar 1984 gillande lagstiftningen pa omradet inte séllan ga
igenom det pastidda hindelseforloppet i detalj och undersoka relationen
mellan mélsiganden och den misstiinkte. Det éir darfor ofta ofrAnkomligt
att mélsdganden utsitts for manga och svira fragor. For mélsdgandens
tilltro till de brottsutredande organen &r det viktigt att hon forstar varfér
dessa fragor mastc stillas och att hon inte utsitts for onddigt lidande.

Dect behéver knappast papekas att situationen [6r malsiganden i ett
fornckat sexualbrottmal dr sarskilt besvirlig. 1 manga fall 4r malsiagandens
uppgifter helt avgérande for utgangen av malet. Det &r i allmidnhet bara
garningsmanncn och offret som kan beritta vad som skett. Méilsdgandens
berittelse ar ofta dklagarens huvudsakliga bevisning i den hir typen av
mal. Det ir vanligt att uppgift star mot uppgift. Den misstinkte har ofta ett
starkt intresse av att férringa malsagandens trovirdighet och att framstéilla
henne i oférdelaktig dager. Detta kan komma till uttryck dels i de fragor
som den offentlige forsvararen stiller till malséiganden vid huvudférhand-
lingen 1 malet, dcls i den tilltalades berattelse, som ofta avges medan
malsiganden ir ndrvarande. Nar aklagaren, férsvararen och ofta dven
domstolen utsitter mélsiganden for manga och kanske upprepade fragor
kan detta lidtt gc henne uppfattningen att man ifrgasitter hennes uppgifter.
Malsidganden bor si ldngt majligt slippa kriankande eller onddiga fragor.
Hon maéste fa insikt om att det dr i hennes eget intresse att limna fullstindi-
ga och sanningsenliga uppgifter. Hon bor ocksa fi veta vilka regler som
giller i olika hdnseenden vid rittegangen, t. ex. rérande mojligheterna att
slippa férhéras i den tilltalades nirvaro och att begira att forhandlingen
halls inom stédngda dorrar.

Man kan givetvis hiavda att uppgiften att hjilpa mélsdganden redan nu
avilar — eller, som sagts av ett par remissinstanser, i varje fall bor avila —
polis, &klagare och domstolar och att mojligheten att férordna stddperson
ticker behovet av mer personligt stod.

Riittshjilpskommitténs undersokningar visar att man uppnatt patagliga
forbattringar for malsidganden, nér foretradare for rattsvasendet i det en-
skilda fallet genom samtal med mélséganden har vinnlagt sig om att upply-
sa malsidganden om bl.a. férundersdkningens och rattegingens forlopp.
Jag vill ocksé betona vikten av att sa sker i mojligaste man. Samtidigt kan
jag i likhet med kommittén konstatera att det méanga giinger kan vara svart
for rattsviasendets foretridare att tillgodose malsigandens behov av per-
sonligt stod utan att samtidigt riskera myndigheternas anseende for objek-
tivitet och opartiskhet. Det sagda illustreras av att det bland dem som i sitt
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arbete inom rittsvisendet kommer i kontakt med brottsoffer finns skilda
uppfattningar om hur aktivt man kan stodja malsiganden utan att riskera
att anses partisk. Till detta kommer att arbetsbelastningen ofta &r stor och
att tidsramarna snava just i de mal dar malsdgandens behov av hjilp ar
storst.

Nir det giller stodpersoner enligt 20 kap. 15 § RB visar kommitténs
undersokningar for det {orsta att mojligheten att anlita en stodperson har
utnyttjats forhallandevis sparsamt. Som stodpersoner hade oftast medver-
kat tjansteman inom sjukvarden eller socialtjinsten. Dessa hade i allmén-
het ringa erfarenhet av hur en rittegdng gar till och saknade i regel kunska-
per om brottmélsprocessen. Deras medverkan i riittegngen inskriinkte sig
till att utgdra ctt rent personligt stod at malsiganden, och de ingrep inte
aktivt under rattegingen. De som medverkat som stddpersoner hade sjialva
allmiint den uppfattningen att mélsigandens behov av stoéd och hjalp i
sexualbrottmal endast delvis kunde tillgodoses av personer utan vana vid
brottméalsprocessen.

Mot bakgrund av kommitténs redovisning instimmer jag i dess bedém-
ning att milsidgandens bchov mest effektivt kan tillgodoses genom att
mélsaganden fir rite till ett eget juridiskt bitrade i brottmélet. Bitradet kan
som kommittén foreslagit lampligen kallas malsédgandcbitrade.

Det behov av st16d och hjilp under forundersokningen och rittegingen
som jag beskrivit i det foregiende foreligger i princip oavsett om mélsigan-
den {6r ndgon cgen talan. t. ex. om skadestdnd, eller ¢j. Ett malsigandebi-
trade bor darfor kunna forordnas dven om malsidganden inte intar en direkt
partsstillning i riittcgngen utan endast medverkar for att horas med anled-
ning av aklagarens talan.

Lagrddet har i sitt yttrande anfort att man intc funnit anledning att
ifrdgasitia behovet av att det, vid sidan av det bistind som kan limnas
malsigande genom stddpersoner och bitriiden enligt riattshjilpslagen, in-
fors ytterligare en form av bitrideshjélp i vissa typer av brottmal.

Jag Aterkommer strax till vilka uppgifter ett mélsigandebitride skall ha
och vilken stéllning han bor inta i rittegingen. Jag skall dock forst — mot
bakgrund av vad jag nu sagt om malsigandenas behov av hjilp och stod —
uppehilla mig vid fragan i vilka typer av brottmal man bor ha en majlighet
att forordna mélsagandcebitriide.

3.3 Vid vilka typer av brott bor malsigandebitrade kunna
forordnas?

Mitt forstag: I mal som rér grovre sexualbrott skall milsigandebitri-
de i allménhet forordnas. Undantag gors dock for de fall dir det kan
antas att behov av bitride saknas. I mil om vissa andra typer av
grovre brott med inslag av vild cller annan integritetskrinkning far
malsigandebitriide forordnas, om det med hédnsyn till malsigandens
personliga forhéallanden och 6vriga omstindigheter kan antas att
malsiganden har ett sédrskilt starkt behov av bitride.
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Kommitténs forslag: Malsigandebitride skall endast kunna férordnas i
mal om grovre sexualbrott. '

Remissinstanserna: De flesta av dem som godtagit att en méjlighet till
malsigandebitride infors anser att tillimpningsomradet for en reform bor
vidgas i forhallande till kommitténs forslag. Man pekar déirvid bl. a. pa mal
om kvinnomisshandel.

Skalen for mitt forslag: I de direktiv som lag till grund for rittshjilpskom-
mitténs arbete uttalades att kommittén hade att ta upp fragan om utvidgad
rittshjilp ati forsta hand kvinnor som har utsatts for sexualbrott eller vissa
andra vildsbrott. I den allmdnna debatten har behovet av hjilp i allmédnhet
{orutsatts vara storst hos dem som utsatts for vildtakt. I Danmark har
hittills endast valdtiktsoffer hatt ritt till bitrdde. Detsamma har varit fallet
i Norge, dven om man dir numera utvidgat omradet till vissa andra brott.

Ett viktigt skil till att man i Danmark. liksom ursprungligen i Norge,
valde att ge endast vildtiktsoffer bitriide, var att man ansig att just dessa
malsigande under férundersokning och rittegang utsattes for sirskilt pres-
sande och ibland krinkande fragor. bl.a. om sitt sexualliv. Detta sades
vara cn konsckvens av vildtikisbrottets konstruktion, enligt vilken sam-
tycke eller formodat samtycke i dessa fall utesluter ansvar for brott.

Som jag tidigare redovisat ar det inte siillan ofrdnkomligt att man vid
utredningen av ett sexualbrott — aven efter de lagiandringar som tridde i
kraft r 1984 — maste utsitta mélsdganden for ingende forhdr angaende
de nirmare detaljerna vid 6vergreppet. Detta ar i Sverige inte s mycket
beroende pa sjilva brottets konstruktion i juridiskt hiinscende. utan mera
pa att det dr nédvindigt for att man skall kunna belysa frigor om garnings-
mannens uppsat och om brottets rubricering och straffviirde.

I enlighet med vad jag tidigare sagt ir en viktig uppgift for malsigande-
bitridet att fi malsiganden att forstd varfor man under férundersékningen
och riittegiingen maste stilla sa detaljerade frigor av djupt personlig natur.
Vidare skall bitridet bevaka att mélsaganden inte utsétts for onddigt obe-
hag vid férhér m. m. Vid remissbehandlingen av kommitténs forslag har
det ritt enighet om att ett behov av bitriddeshjilp av denna typ regelméssigt
forcligger inte bara i mal som ror valdtikt utan ocksd i mal om andra grovre
scxualbrott. Jag instimmer i den bedémningen. I mal av denna typ bor det
darfor vara huvudregel att milsdganden har rétt till bitriide, 1t vara att
man behdver en mdjlighet att avsld en framstillning om bitride, om ett
sddant med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet undantagsvis
skulle vara obehovligt. Enligt min mening kan det vara lampligt att en
sadan presumtion for malsdgandebitride far gilla i mal om brott enligt 6
kap. 1 —6 §§ brottsbalken. sdledes mal om véldtikt, grov valdtikt, sexuellt
tvang. sexuellt utnyttjande. sexuellt utnyttjande av underérig, grovt sexu-
ellt utnyttjande av underirig. sexuellt umigiange med barn, forsok till sdda-
na brott samt sexuellt umginge med avkomling eller med syskon. Jag
Aterkommer strax till frigan hur évriga mal om sexualbrott bor behandlas i
fraga om ritt till milséigandebitride.

Aven om det siledes ar i mal om grova sexualbrott som man kan siga att
det finns ett mera generellt behov av juridiskt bitrade for malsidganden som
inte kan tillgodoses inom ramen for nuvarande ordning, ir det sjalvklart att
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man i enskilda fall réorande brottslighet av annan art kan konstatera att
malsiganden har ett ungefiir lika stort behov av bitride. Fragan ar d§ vad
det ar som karakteriserar dessa fall och om man kan fanga upp dem utan
att for den skull riskera att systemet med malsigandebitriide utnyttjas i cn
sakligt sett onddigt stor omfattning.

Enligt min mening bor flera krav vara uppfyllda for att det skall vara
rimligt att samhiillet — bortsett frin de tidigare behandlade milen om grova
sexualbrott — skall ta pd sig kostnaden f6r juridisk hjilp 4t mélsiganden
dven i de fall diar denne inte for nagon egen talan i milet. For det f6rsta bor
sjillva brottet vara av kvalificerat slag och ha inneburit en svér krinkning
av offret. Vidare bér situationen i malet vara sidan som den som cnligt vad
jag tidigare beskrivit generellt forcligger i valdtiktsmalen. alltsa att det kan
forvantas att malsdganden kommer att bli utsatt for ingdende och pressan-
de forhor. Det ér, som jag tidigare sagt. sarskilt i sidana mil som ett
bitriade kan gora en insats, framfor allt genom att vaka over att forhéret
inte blir onddigt pressande for méalsiganden och att inte ovidkommande
frigor stiills, men fiven genom att forsoka fa malsiiganden att {6rsta avsik-
ten med 6rhéret och vikten av att lamna fullstindiga och sanningsenliga
uppgifter.

Vid sidan av sexualbrotten ir det i debatten och vid remissbehandlingen
av kommitténs betinkande framfér allt mil om kvinnomisshandel som
namnts som limpade for en ordning med malsiagandebitride. Med kvinno-
misshandel brukar di avses misshandel som férovas mot en kvinna av
hennes make. sambo eller annan man som star henne néra cller som hon
tidigare haft en ndra relation tifl.

Enligt min mening ér just mil om kvinnomisshandel ett bra exempel pd
fall dar det enligt de kriterier som jag nyss angav kan vara befogat att lita
méilsiganden fa ctt eget juridiskt bitride. S4 kan vara fallet om milet rér ett
sirskilt allvarligt eller ett upprepat dvergrepp och malsiganden &r i ctt
sarskilt utsatt lige i rittegdngen, t. ex. darfér att det inte finns nigon annan
bevisning in hennes beriittelse.

Samtidigt ar det knappast befogat att sdrbehandla just de nu angivna
fallen i friga om ritten till malsigandebitriade. Mélsidganden kan i det
enskilda tallet ha nog s& 6mmande skél att f& hjilp i mal om andra typer av
vildsbrott och brott mot frihet och frid. Ett exempel kan vara en aldring
som utsatts for ctt grovt valdsbrott. En reglering bor darfér vara mera
genercll. En limplig avvagning kan enligt min mening uppnds, om man
Oppnar en begrinsad mojlighet till malsigandebitride i mal om sddana
brott enligt 3 och 4 kap. brottsbalken (brott mot liv och hilsa samt brott
mot frihet och frid) som har fangelse i straffskalan samt i indl om ran och
grovt rian. Jag 4r medveten om att en sidan reglering kommer att omfatta
dven vissa brott i friga om vilka det 4r svart eller omojligt att tiinka sig att
behov av malsigandebitriide i praktiken skall uppstd, men den nu férorda-
de tekniken ér enligt min mening dndéa att féredra framfor en detaljerad
upprikning. Med den sistnimnda I6sningen riskerar man dels att vissa fall
som sakligt sett motiverar malsigandebitride faller utanfor tillimpnings-
omradet. dcls att lagtekniska komplikationer uppstar.

Jag vill understryka att milsigandebitride i dessa forhillandevis vanliga
mal inte bor térordnas regelmiissigt utan bara nir det ar starkt pakallat av
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torhallandena i det enskilda fallet. For att markera vikten av restriktivitet
bor lagtexten utformas sa att bitrade i dessa méal skall kunna forordnas
endast om det kan antas att malsiganden har ett sirskilt starkt behov av
bitriade.

Jag har i det foregicnde forordat att méilsidgandebitride regelmissigt
skall forordnas i vissa mal om grova sexualbrott. Jag har darvid gjort en
nagol sniivare avgrinsning pa ctt par punkter iin vad som féljer av kommit-
téns forslag. Enligt mitt forslag skall sadlunda mal om koppleri och grovt
koppleri, {orsok till sddana brott samt mal om forberedelse och stimpling
till sexualbrott inte omfattas av en presumtionsrcgel. Enligt min mening
kan det istéllet vara lampligt att dessa brott — i fraga om vilka ett generellt
behov av malsigandebitride knappast kan anses forcligga — far folja
samma regler som cnligt vad jag nyss sade bor gilla grova valdsbrott och
liknande. 1 en sidan reglering bor ocksa, med tanke pé sexualbrottens
speciellt kinsliga karaktir for mélsdganden, tas med dven dvriga brott
enligt 6 kap. brottsbalken. Den nu foreslagna regleringen kommer alltsé att
omfatta koppleribrotten (8—9 §§) samt forsok till sidana brott, sexuellt
ofredande (7 §) och fortorelse av ungdom (10 §) samt forberedelse och
stampling till sexualbrott enligt 6 kap. 12 § brottsbalken.

Jag 4r medveten om att det dven | m3l om andra brott dn de nu nimnda
kan forekomma behov av stéd och hjilp it malsiganden. Enligt min
mening ir det cmellertid lampligt att man nu begriinsar en reform till
sfdana typer av mél dir man kan forvinta att behovet av bitriide har nigon
storre frekvens. Man bor sjalviallet utvirdera den nu foresiagna reformen
och far da anledning att dverviiga om mojligheten till bitride bor utstrickas
aven till andra typer av brottmal. 1 sammanhanget bor ocksé framhéllas
vikten av att dklagaren i de fall dar mélsaganden inte har mojlighet att fa
bitradeshjilp under rittegingen beaktar malsagandens behov av stéd och
hjélp.

Jag dterkommer i specialmotiveringen till vissa tillimpningsfragor.

3.4 Niarmare om malsdgandebitradets uppgifter

Mitt forslag: Vid forundersékning och ritteging i mal om allmént
atal skall mélsigandebitridet stddja och hjilpa malsdgandcen i olika
hidnseenden. Bitridet skall upplysa mélsiganden om forfarandet och
de regler som galler for detta. framfora malsigandens onskemél
rorande olika handlaggningsfragor och bevaka att f6rhér med méls-
dganden sker pa ett tillborligt sitt. Om malsdganden for skade-
stindstalan som handliggs tillsammans med brottmélet, skall bitri-
det kunna bistd mélsiganden dven i skadestindsfragan, dock inte i
de fall dir dklagaren for skadesténdstalan for mélsidgandens rakning.
Om malsaganden bitrider atalet, skall mélsigandebitridet hjilpa
malsiganden dven i den dclen. Malsigandebitradet far samma ritt
som etl ratishjalpsbitride att beshita om utredning och bevisning
som hinfor sig till en skadestdndstalan.
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Kommitténs forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Kommittén har dock foreslagit att malséigandebitradet inte skall ges ndgon
behorighet att bistd malsaganden nir det giller att bitriida dtalet.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt kommitténs
{6rslag eller lamnat det utan crinran. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Upp-
sala universitet har dock ansett att det bland malsiigandebitradets uppgifter
bér ingd aven att bistd malsiganden vid en ansvarstalan. Brottsskade-
nimnden har foreslagit att milsigandebitriiddet dven skall ges ritt aut bista
malsiganden hos nidmnden.

Skailen for mitt forslag: Som jag tidigare betonat dr mélsagandebitradets
frimsta uppgift att ge malsiiganden stod och hjélp fér att lindra péfrestning-
arna i samband med utredningen rorande ett allvarligt och integritetskrin-
kande brott. Av detta foljer att ett bitriide bor kunna komma in i bilden
redan nir férundersdkningen rorande brottet borjar och sedan i den mén
det behovs std kvar dnda till dess rittegingen éir 6ver. Jag aterkommer i ett
scnarc avsnitt till fragan om dc niirmare tidpunkterna for férordnande och
entledigande.

Om man till en bérjan ser pad malsigandebitridets uppgifier under forun-
dersékningsskedet, ar det naturligt att bitrddet forklarar for mélsdganden
hur férundersdkningen gér till. Bitradet skall ha rétt att vara med vid alia
forhor som hills med malsiganden — infor polis, dklagare cller domstol —
och skall darvid i forsta hand bevaka att forhéren gér ritt till och att inga
ovidkommande eller onddigt kriinkande fragor stills. Bitriidet bor emeller-
tid ocksa ha riitt att stilla kompletierande fragor.

Med hinsyn till bitradets huvudsakliga funktion saknas det anledning att
ge bitradct en ovillkorlig riitt att néarvara och stélla tragor vid forhor under
forundersokningen med andra personer dn méalsdganden.

Under torundersékningsskedet kan det ocksd vara lampligt att bitradet
tar upp fragor om att viicka skadestindstalan i anledning av brotict och
diskuterar frigor om yrkanden, grunder och bevisning i dessa delar. Jag
aterkommer strax till skadestandsfragorna.

Sidlvfallet bor bitradet t man av behov under férundersékningsskedet
ocksd hjilpa malsdganden med kontakter med andra myndigheter och
organ, . ¢X. sjukvdrd, socialtjéinst, kvinnojour eller brottsofferforening.

Nar forundersékningen ar avslutad bér bitriidet ha rétt att for malsigan-
dens rikning kostnadsfritt fi cn kopia av forundersékningsprotokollet,
Detta torde kunna ske utan siirskilt forfattningsstod, jfr 8 § 6 expeditions-
kungoérelsen (1964:618),

Om atal viicks, ér det framfor allt i anslutning till huvudférhandlingen i
maélet som bitridet har sin funktion.

Fore huvudforhandlingen torde det i allménhet vara lampligt att bitriidet
med mélsiganden gér igenom vad forhandlingen syftar till, hur den gér till
och vad som kommer att kriavas av mélsiganden i samband med forhand-
lingen. Det dr d viktigt att bitriidet noga redogor {6r de riittsliga forutsitt-
ningarna i malet, bl. a. vilken typ av fragor som kan forvintas bli stillda till
malséganden och varfor dessa méste stillas. Om malsiganden vill det. bor
bitradet ocksa ta reda pa hur huvudforhandlingen dr plancrad och till riatten
framféra malsigandens onskemdl i olika handlidggningslragor.
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Vid sjilva forhandlingen har bitradet givetvis en viktig uppgift i att ge
malsiganden ctt allmiint personligt stdd. Bitradet skall ocksd bevaka méls-
dgandens intressen i olika handliggningsfriagor och bor for malsiagandens
rikning kunna begira t.ex. att forhandlingen halls inom stingda dérrar
eller att t6rhéret med malsiaganden skall dga rum i den tilltalades cller
ndgon dhorares frinvaro.

Nir det giller {orhdret med mélsiiganden skall bitridet bevaka att inga
ovidkommande eller onddigt kriinkande fragor stills. Bitradet bér ocksd ha
ritt att stalla kompletterande {ragor till mélsiganden.

Vid forhor med andra personer dn milsiiganden bor bitriidet formelit sett
ha samma riitt som mailsiiganden sjilv att agera och stilla fragor. Det
betyder att en uttrycklig ritt att fraga foreligger endast i det fallet att
méalsidganden for cgen talan, allisi bitrider atalet cller for skadestands-
talan.

Det jag nu har sagt rérande bitradets allménna uppgifter under férunder-
sokning och rittegang far givetvis ses som en normalordning, frin vilken
avvikelser kan vara motiverade beroende pa det enskilda malets karaktir.
En sirstillning intar de fall didr ett barn ir malsiigande. Har far man bl. a.
tinka sig alt en stor del av informationen fran bitriadet i stiillet lamnas till
vardnadshavaren eller nigon annan som foretriider barnets intressen.

Innan jag gar in pa de sirskilda frigor som uppstar nir malsidganden i
samband med det allmiinna atalet for egen talan om ansvar cller skade-
stand. skall jag beréra frigan om det skall ingd i méalsagandebitridets
uppgifter att foretrida malsidganden. om hon eller han har viickt enskilt
dral f6r brottet cller dvertagit ctt allmént dtal. Det ér alltsé fraga om fall dir
antingen nfgot allmiint atal aldrig kommit till stind — t.cex. darfor au
dklagaren inte ansett sig kunna styrka den missténktes skuld — eller ett
allmiént dtal vickts men lagts ned cller dklagaren avstitt frin att fora talan
not 1. ex. en frikinnande dom.

Riittshjialpskommittén har ansett att det i mélsigandebitridets forord-
nande inte skall ingd att bistd malsdganden med att bitrida atalet eller i
ovrigt fora talan rorande brottet. Som grund for detta stallningstagande har
kommittén angett att det vore olyckligt om man vidtog atgirder som kunde
ge intryck av clier faktiskt leda till att ansvaret for att brott blir uttdmman-
de och riktigt utredda liggs dver pa malsdganden. Man har vidare anfort
bl.a. att en riwt for mélsigandebitridet att bistdi malsiganden vid en
ansvarstalan skulle kunna uppmuntra till fler enskilda atal i dessa mél och
ge intryck av att man ifragasatte samhillets formdga att utreda och beivra
just dessa svara och kiinsliga brott.

Kommitténs 6verviganden i denna del har i allménhet godtagits vid
remissbchandlingen. . .

Malsidgandebitridets huvuduppgift. sidan jag utvecklat den i det férega-
ende, r att stddja och hjilpa milsidganden i samband med férundersékning
och ritteging och att bevaka méalsigandens intressen i samband hirmed.
Diremot finns det ingen anledning att omférdela ansvaret mellan allméiinna
och enskilda resurser i friga om de typer av brott som det hir giiller. Det
skall fortfarande i forsta hand vara det offentliga rittsvisendets uppgift att
se till att dessa brott — lika vil som andra allvarliga brott — blir utredda
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och uppklarade. Skulle man sidrbehandla just de nu aktuclla brottskategori-
erna i fraga om ritten till juridiskt bitridde vid enskilt tal och motsvarande,
skulle det som kommittén anfor t. 0. m. kunna leda till en férsvagning av
myndigheternas intresse av att utreda och klara upp brotten.

Mot den nu angivna bakgrunden anser jag att man i fraga om mojlighe-
terna till juridiskt bitride 4t mélsiganden i samband med enskilt tal och
motsvarande bor forlita sig pd mera generella |6sningar. Jag vill dirvid
peka pa mojligheterna for malsidganden att fa allmén rattsh_]alp med bitra-
desférordnande i angeldgenheter av denna typ.

Enligt min mening bér man se annorlunda pa situationen nir mélsigan-
den bitréider ett allméint dtal. Har ér det fraga om en processhandling som
ir subsididr i férhallande till dklagarens talan och som medfér begriinsade
befogenheter av sjalvstindig art. Den 4r ndrmast att betrakta som cn
markering av milsagandens personliga intressc av att atalet bifalls. Att en
mélsigande bitrider ett allmiint &tal forckommer i praktiken mycket sil-
lan. Men skulle man fran malsigandebitridets behorighet undanta de
handlingsméjligheter som malséganden far genom att bitrida atalet, skulle
praktiska komplikationer uppsta nir det giller att skilja ut vad som skullc
vara ctt tillatet agerande. Mélsiganden kan vidare genom att ge fullmakt &t
bitradet under riittegdngen uppna full behorighet fér denne att foretriida
malsiganden i friga om bitrddandet av atalet. Nédrmast av praktiska skil
anscr jag darfor att malsdgandebitriidets behorighet bor omfatta dven en
talan av det nu angivna slaget.

Nir det sedan giller talan om enskilt ansprdk som handliggs i samband
med brottmélet har kommittén féreslagit att det skall inga i malsigandebi-
tridets uppgifter att bitrida malsiganden med cn sidan talan. Remissin-
stanserna har inte haft nigot att invinda mot detta forslag.

Sedan den 1 februari 1988 giller delvis nya regler i friga om handligg-
ningen av skadestindsansprik i anledning av brott (jfr prop. 1987/88:1,
JuU 14, rskr. 81, SFS 1988:6—7). Genom de nya reglerna betonas vikten
av att polis och 8klagare sa langt mojligt hjilper mélsiganden att utreda
och fora talan om cnskilt ansprik i anledning av brott. Man kan utgd fran
att milsiiganden med de nya reglerna normalt far si mycket hjilp frin
myndigheterna att det inte finns négot sérskilt behov av ytterligare insat-
ser.

Det kan emellertid dven i fortsdttningen intriffa att det enskilda anspra-
ket dr av sidan omfattning att polis och iklagare inte har resurser att driva
det. Detta hindrar inte att det enskilda anspréket 4ndd kan handlaggas i
brottmalet (22 kap. 1 § RB). Malsiganden kan redan enligt nu gillande
regler i sddana fall f4 juridisk hjilp i milet genom att séka allmén rittshjilp
med bitridesforordnande. Som kommittén anfor ar det emellertid oprak-
tiskt och processckonomiskt olimpligt att — om ett malsigandebitride
redan forordnats — utse en annan person till bitride i skadestdndsdelen
eller att i denna del kriva ett sirskilt férordnande tor mélsagandebitridet. 1
stiallet bor, om inte Aklagarcn atagit sig att forbereda och utféra malsagan-
dens skadestandstalan, malsigandebitridets behorighet att foretrida mals-
-aganden omfatta diven fragor om skadestind som handliggs i samband med
atal t6r brottet.
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De skil av praktisk natur som kan anforas for att malsigandebitradets
behorighet omfattar dven skadestindsfrigan giller endast sa linge denna
handliggs samtidigt med ansvarsfrigan. Skullec skadestindsfragan avskil-
jas for att handlaggas som ett sirskilt tvistemal. bor — liksom i friga om
den offentlige forsvararens behorighct — vanliga regler om bitrdde enligt
rittshjilpslagen trida in. En motsatt ordning skulle innebéra att samhillet
prioriterar skadestindsfordringar betraffande just vissa tvper av brott,
nagot som far anses principielit olampligt. Av samma skél bor bitridets
behorighet inte heller i Ovrigt omfatta skadestandsfrigor vid sidan av sjdlva
brottmalet. Som exempel pa sddana situationer kan néimnas talan hos
brottsskadenimnden eller krav mot forsidkringsbolag. Som kommittén
framhallit har denna begrinsning av bitradets uppgifter ocksd praktiska
fordelar. Att lata bitriadets uppgifter ligga helt inom ramen {6r brottmalet
medfor t. ex. att domstol kan fatta beslut i alla frigor som rér mélsidgande-
bitriade. Jag aterkommer till de frigorna i det fljande (avsnitt 3.7).

Om malet gar vidare till hdgre ritt genom att klagaren eller den tilltala-
de overklagar tingsrittens dom i ansvars- eller pafoljdsfragan, boér mals-
dgandebitriadets forordnande gilla dven processen i hogre riatt. Om enbart
skadestndsfragan Overklagas. skall malsigandebitridet diremot inte i
denna cgenskap kunna bitrada mélsaganden i hogre ritt. Aven detta dver-
ensstimmer med vad som giller en offentlig forsvarare.

Liksom ett rattshjilpsbitride bor ett malsigandebitridde ha behérighet
att pa statens bekostnad besluta om viss mindre utredning som hdnfor sig
till ett cnskilt ansprék.

Lagrddet har inte haft nidgon crinran mot de foreslagna uppgifterna for
malsigandebitridena men har framhéllit att det fir anses 6nskvirt att s
langt mgjligt undvika att en maisagande samtidigt bitrids av flera personer.
Lagridet har vidare antort foljande.

Har malsigandebitride férordnats med uppgift att bistd méalsidganden i ctt
brottmil dar dven en skadestindstalan ar aktuell, torde det normalt infe
finnas behov av nigot sirskilt bitride enligt rittshjilpslagen i skadestands-
delen. Det fir i allmédnhet ocksa anses onddigt att férordna malsigandebi-
tride i ett mal dar malsdganden redan har fatt ett bitrade enligt réattshjalps-
lagen, atminstone om de kurativa uppgifterna ir begransade. Skulle de
uppgifter som ankommer pé ett malsdgandebibitrade inte kunna fullgbras
inom ramen for rittshjalpslagen, bor det inte finnas nagot hinder mot att
utvidga uppdraget for ett redan forordnat réttshjilpsbitrade, sd att samma
person ocksa utses till milsigandebitride.

Som har framhillits i lagradsremissen torde det ofta saknas behov av
stodperson i de fall dar mdalsigandebitride forordnas. Situationer kan
emellertid férekomma dér det dr motiverat att den som har ett malsigande-
bitride stods av ytterligare en person.

Jag har ingen erinran mot de uttalanden som lagradet gjort rérande méls-
agandebitridets uppgifter men vill framhalla att det normalt bér undvikas
att samma person forordnas som bade rittshjilpsbitrade och malsagande-
bitrade. Jag anser liksom lagradet att det av lagtexten direkt bor framga att
det inte ingdr i malsidgandcbitridets uppgifter att bistd malsdganden i
skadestdndsdelen. nar 4klagaren har tagit pa sig den uppgiften. Jag éter-
kommocr till detta i specialmotiveringen (3 § lagen om malsigandebitriade).
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3.5 MaAlsigandebitriadets processuella stéllning

Mitt fiorslag: Reglerna i riittcgdngsbalken om rittegingsbitride skall
i tillimpliga dclar gélla for malsigandebitradet.

Kommitténs forslag: Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har limnat kommitténs
forslag utan erinran.

Skalen for mitt forslag: Den som ér part i ett mél vid allmin domstol kan
antingen fora sin talan sjilv eller lata sig féretridas av ett ombud (12 kap.
1 § RB). Han kan ocksé anlita bitride vid utférandet av sin talan (12 kap.
22 § RB). Ett ombud maste alltid ha fullmakt frin parten men fir inom
fullmaktens granscr sjalvstiandigt foreta processhandlingar som binder par-
ten. Ett rittegingsbitrades behorighet dr langt mer begrinsad. Han ar i
princip endast behorig att handla pa partens vignar i dennes nirvaro. En
rittegAngshandling som bitridet féretar i partens niirvaro skall anses god-
kdnd av parten, om han inte genast gér invindning mot den.

I friga om sdvil ombud som bitriden innehéller RB regler om bl. a.
allminna behorighctskrav, jav- och méjligheter till avvisning vid misskot-
samhet (12 kap. 2—6 och 22 §%§).

For ctt bitrade som forordnats enligt rattshjalpslagen anses RB:s regler
om rittegangsbitride gilla. om parten inte utfardat fullmakt for bitradet.

Enligt vad jag sagt i det féregiende skall ritten till malsigandcbitride
tillkomma dven sddana malsigande som inte for talan i mélet och sdledes
formellt sett inte dr att betrakta som parter. En ritt till bitriide i sddana fall
innebar en nyhet for de allminna domstolarnas del. Man miste darfor ta
stillning till i vad mén RB:s regler om ombud och bitriden skall gilla éiven
mélsidgandebitriiden och i vad man sarregler behovs.

Den beskrivning av madlsigandebitridets uppgifter som jag limnat i
foregende avsnitt ger vid handen att bitridets huvudsakliga arbete i
processen utfors for malsdgandens rikning nir denne dr niarvarande. Det
ar friga om uppgifter som i allt viasentligt motsvarar dem som kommer i
friga for ett rittegingsbitride. Detta talar fér att — som kommittén foresla-
git — RB:s regler om sadant bitriade bor goras tillimpliga pi malsigandebi-
tridet. En sidan 16sning innebir att de i 12 kap. 2—6 §§ RB f6reskrivna
kraven pi ombud och bitriden kommer att gilla ocksd malsigandebitri-
den, vilket givetvis maste scs som sakligt befogat. Om mélsiaganden 6nskar
ge malsigandebitriddet langre gadende befogenheter kan detta dstadkommas
genom en rittegdngsfullmakt for bitradet.

Utover en hdnvisning till RB:s regler om bitridde behovs bestimmelser
om mélsidgandebitridets ritt att nirvara vid forhér och att fa kallelse till
huvudférhandling m. m. De kontakter som bitridet skall ta for mélsidgan-
dens riakning med polis, klagare och domstolar for att framfora mélsagan-
dens onskemal i praktiska fragor under utredningen och infér huvudfér-
handlingen torde inte kriva nigon séarskild forfatiningsreglering.
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3.6 Malsiagandebitriadets kvalifikationer

Mitt forslag: Till mélsigandebitriide skall forordnas advokat eller
bitrddande jurist pa advokatbyra. Om det finns skil (6r det, far dock
dven ndgon annan lamplig person forordnas.

Kommitténs forslag: Till malsigandebitride skall kunna férordnas advo-
kat, bitridande jurist pd advokatbyra eller annan som dr lamplig {6r upp-
draget.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt kommitténs
forslag eller lamnat det utan erinran. Justitiekanslern har dock ansctt att
endast den som ar advokat skall kunna férordnas som mélsigandebitriade.
Sveriges Advokatsamfund har for sin del menat att kvalifikationskraven pa
ctt malsigandebitride skall vara desamma som pé cn offentlig férsvarare.
Foreningen Sveriges dklagare har ansett att endast advokater och bitradan-
de jurister pi advokatbyrier skall kunna forordnas.

Skiilen for mitt forslag: Av vad jag anfort i det féregdende om malsdgan-
debitriadets uppgifter framgéar att bitridet miste ha goda kunskaper om de
regler som géller {Or férundersokningen och rittegangen i brottmél. For
att kunna ta till vara malsigandens intressen pa ritt sitt i samband med
forhor m.m. bor det ocksd krivas att bitriadet har goda kunskaper i
straffriatt. Ocksa uppgiften att féra mélsigandens talan'i skadestindsdelen
kriver god juridisk kompetens.

Den som skall komma i fraga for ett forordnande bor alltsd ha breda
juridiska kunskaper och erfarenhcter. Detta krav bor gencrellt kunna anses
uppfyllt betraffande advokater och bitridande jurister pa advokatbyréer.

I friga om vilka som i dvrigt skall kunna komma i friga som mélsigande-
bitride finns det enligt min mening ingen anledning att ha ndgon annan
reglering 4n nir det géller bitriden enligt rittshjilpslagen. I den tidigare
namnda propositionen med forslag till forbattringar inom riittshjalpssyste-
met (prop. 1987/88:73) har foreslagits bland annat att annan dn advokat
cller bitridande jurist pA advokatbyra skall fa {6rordnas till bitriide endast

om det finns skil for det. I frAga om de nidrmare skilen for detta forslag -

hdnvisas till den propositionen (s. 57 f).

Jag vill emellertid understryka att det ér ett starkt intresse att uppdragen
som malsigandebitriade endast tilldelas dem som uppfyller hogt stillda
krav pa juridisk kompetens och personlig limplighet fér den grannlaga
uppgiften. I praktiken bor detta leda till att i férsta hand advokater kommer
i fraga. 1 den riktningen verkar ocksd intresset av en kompetensméssig
balans mellan den oftentlige férsvararen och mélsigandebitridet och in-
tresset av att uppdragen som malsigandebitride inte — som skett i Norge
och Danmark — uppfattas som mindre kvalificerade.

Det kan tillfogas att malsigandens egna dnskemaél sjilvfallet bér spela
stor roll {or personvalet. Att det i méanga fall — sérskilt vid scxualbrott —
Kan vara lampligt att malsigandebitridet dr en kvinna, ligger i sakens
natur.
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3.7 Handlaggningen av bitradesfragan m. m.

Mitt forslag: Beslut | fragor som rér mélsigandebitride fattas av
domstolen. Bitrade foérordnas pa begiran av malsiganden cller nir
dét annars finns anledning till det. Bitrade kan forordnas nir som
helst under brottmaélets handliggning, dock forst sedan forundersok-
ning har inletts.

Kommitténs forslag: Overensstimmer i alit visentligt med mitt forslag

utom satillvida art kommittén har foreslagit att malsigandebitride skall -

kunna férordnas sa snart anméilan om brottet har upptagits hos polisen.

Remissinstanserna: Dc flcsta remissinstanserna har tillstyrkt kommitténs
forslag eller limnat det utan erinran. Riksdklagaren har ansett att méls-
agandebitride bor kunna forordnas forst sedan forundersékning inletts.

Skilen for mitt forslag: Bchov av mélsigandebitride kan, som framgatt
av det jag tidigare sagt, uppkomma redan under férundersékningen roran-
de brottet; i sjilva verket dr det i ménga fall under detta stadium som
bitriadet kan gora sin stérsta insats. Malsidgandebitrade bor dirfér kunna
forordnas sa snart férundersokning har inletts. Sjéalvfalict ér det inget som
hindrar att bitridet forordnas forst nir atal vickts och huvudforhandling
skall hallas, om bitriadesbehovet aktualiseras forst da.

I de allra flesta fall ger cn anmélan om brott underlag for att omedelbart
inleda forundersokning. Enligt 23 kap. 3 § fjarde stycket RB har en polis
riatt att halla forhor och vidta andra atgiarder for att utreda brottet, om
atgirden inte kan uppskjutas utan oligenhet. Bestimmelsen tar sikte pa
sidana utredningsitgirder som behover utféras pa en brottsplats innan
polismyndigheten har hunnit att formellt inleda férundersokning. Nagot
mer ingiende forhér med t.ex. mdlsiganden sker alltsd inte annat én
undantagsvis innan {6rundersdkning inletts.

Enligt min mening talar salunda praktiska skal fér att man knyter riitten
till bitrdde till att en férundersdkning har inletts. Genom en sadan anknyt-
ning vinner man fordelen av att den beslutande myndighetens prévning av
om en begéran om bitriade ar befogad eller ej forenklas avseviirt. Samtidigt
torde det for malsigandens vidkommande inte uppsta nigra oligenheter av
att forordnandet far vinta till dess forundersokningen inletts.

Om det i nagot fall skulle vara sd att det finns ett oundgéngligt behov av
bitrade redan innan forundersdkning har inletts, torde det finnas mojlighet
for det tinkta bitradet att — efter monster av reglerna for rittshjélpsbitra-
den och offentliga forsvarare — paborja sitt arbete redan fore det formella
forordnandet och dnda fa ersittning for detta.

Det ar lampligt att som kommittén foreslagit i forsta hand lta frigan om
forordnande av malsigandebitride bli beroende av en begiran frin méls-
agandens sida om bitride. Det dr ju méilsdganden som i de flesta fall bist
kan bedéma om han eller hon har behov av bitride.

1 vissa undantagsfall maste det dock finnas en mgjlighet att férordna
bitrade dven utan cn begaran frin malsiiganden. Jag tinker di bl.a. pa
sddana fall dir mélsiganden befinner sig i chocktillstind efter brottet och
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darfor inte kan ta till vara sina intressen. Aven i vissa tall dér ett barn ér
mélsigande kan det finnas behov av en sidan méjlighet, t. ex. nir nagon av
barnets nirmaste anhoriga dr misstinkt for brottet.

Sjalvfallet maste polisen och aklagarmyndigheten se till att malsiganden
far information om méjligheterna att fz‘i'mz”llsiigandebilriide. Myndigheterna
skall ocksa hjilpa till med att formedla en begiiran om bitréde till besluts-
myndighcten. Det sistnimnda bor framga genom en ny regel i RB.

Nir det sedan giller {ragan vilken myndighet som skall fatta beslut om
Sforordnande och dvriga frigor som rér mdlsigandebitrdde ar det till att
borja med stillt utom diskussion att det i mal dar atal redan vickts ligger
ndrmast till hands att 1ata den domstol dar malet handliggs handha bitri-
desfragan. Motsvarande uppgift avilar ju domstolen niir det giller alimén
rittshjilp och offentlig forsvarare. Mer tveksam kan fragan sagas vara nar
det giller mél dar forundersokning pigar. Det skulle kunna hdvdas att man
i sddana fall — i enlighet med de principer som géller i friga om allméin
riattshjialp — bor lata rittshjilpsnimnderna fatta beslut. Man maste emel-
lertid beakta att réttshjalpsnimnderna, som ju inte forordnar offentlig
férsvarare, har begriansad erfarenhet av brottmél och att drendena dirfor
skulle kunna bli avsevirt mera tidskriavande édn om de handlades vid
tingsrétterna. Hértill kommer att tingsritterna ju redan nu far férordna
offentlig forsvarare dven innan idtal vickts, en uppgift som inte lar fororsa-
ka nagra sirskilda problem.

Jag férordar mot denna bakgrund att det far ankomma pa tingsritterna
att ta stallning till fragor rérande malsigandebitride, oavsett om frigan
uppkommer innan atal har vickts eller senare. Handliggs maélet i hogre
riitt, bor det givetvis ankomma pé den domstolen att handligga en bitri-
desfraga som uppkommer dir.

I friga om behdrig tingsritt bor vanliga regler gélla. Den tingsritt som dr
behdrig att uppta atal for brottet bor alltsd vara behorig att fatta beslut om
mélsigandebitride.

Om férundersokningen eller atalet rorande det brott som foranlett for-
ordnandet liggs ned, bér malsiigandebitriadet i princip entledigas. 1 vrigl
bor i friga om entledigande samt om byte av bitriade och om s. k. substitu-
tion gilla samma regler som for bitride enligt rittshjilpslagen. Jag ater-
kommer till dessa friigor i specialmotiveringen.

3.8 Ersittningen till malsdgandebitridet

Mitt forslag: 1 friga om malsiigandebitriadets ratt till ersittning av
allmidnna medel skall reglerna om erséttning till bitrade vid allmén
rattshjilp enligt rattshjilpslagen tillimpas.

Kommitténs forslag: Reglerna i rittegingsbalken om offentlig forsvarare
skall tillimpas i friga om mélsigandebitradets ratt till erséttning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har limnat kommitténs
forslag utan erinran. Négra instanser, diribland hovritten éver Skéne och
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Blckinge, har ansett det naturligare att anknyta mélsdgandebitradets ritt
till ersattning till de regler som géller for bitride enligt rittshjalpslagen.

Skilen for mitt forslag: En grundliggande forutsattning for att en reform
med juridiskt bitride at méalsiganden skall fylla sitt syfte dr att erséttningen
till bitradet utgér av allmanna medel. Pa det séttet blir malsigandebitridet
likstillt med offentliga forsvarare och bitraden enligt rittshjalpslagen. Nar
det géilicr de typer av arbetsuppgifter som kommer i friga for méilsigande-
bitridet ligger i vissa fall en jimforelsc med de offentliga forsvararna
niarmast till hands, medan det i andra situationer kan vara naturligare att
gora en jamforelse med ctt riattshjilpsbitrades uppgifter.

I lagradsremissen foreslogs att méalsigandebitradets riitt till ersittning
skulle folja reglerna for offentlig forsvarare. Lagrddet har daremot ansett
det naturligare att hinvisa till rittshjalpslagens bestimmelser om erséitt-
ning till bitrade vid allméan rattshjilp, bl.a. med héansyn till att samma
person kan férordnas till savil malsigandebitriade som riittshjilpsbitrade.

Reglerna om ersattning till bitride vid allmén rattshjalp finns i 22 §
rattshjalpslagen. Enligt dessa har ett bitrade ratt till skilig ersittning av
allminna medel {6r arbete, tidsspillan och utligg som uppdraget har krivt.
Vid beddémningen av vad som ar skiligt arvode skall uppdragets art och
omfattning beaktas. Hansyn skall ocksa tas till andra omstéindigheter av
betydelse, sasom den skicklighet och den omsorg som uppdraget har
utforts med samt den tid som har lagts ned pa uppdraget. Regeringen eller,
cfter regeringens bemyndigande, domstolsverket faststiiller taxa som skall
tillampas vid bestimmande av erséttningen.

De nu redovisade reglerna om ersattning till bitrdden enligt rattshjélpsla-
gen Overensstimmer med vad som enligt 21 kap. 10 § RB géller {or ersitt-
ning till offentlig férsvarare.

Reglerna om offentlig forsvarares ratt till ersiattning skulle, som kommit-
tén har {6rordat och som foreslagits i lagradsremissen, mycket vil kunna
tillampas dven i fraga om mélsigandebitraden. Enligt min mening finns det
emellertid goda skl dven {6r lagradets stindpunkt i denna fraga. Timkost-
nadsnormerna for brottmdl och fér gemensam ans6kan om dktenskaps-
skillnad — den scnare ligger i allminhet till grund f6r ersittning till bitraden
vid allmén rittshjilp — Overensstammer numera, och de grundliggande
ersiattningsreglerna till offentliga forsvarare och rittshjalpsbitraden ar
identiska. En hanvisning till rittshjilpslagens ersattningsregler i stéllet for
till motsvarande bestimmelser i riattegingsbalken innebér darfér ingen
saklig skillnad.

I den foreslagna lagen om malsigandebitride hinvisas ocksd pa flera
stéllen, t. ex. i friga om forordnande av bitride, till regler i rittshjilpsla-
gen. Mot den bakgrunden godtar jag lagradets torslag att malsiigandebitri-
dets ratt til) ersittning far folja samma regler som giller for bitrade vid
allmén rittshjalp.

Det kan diskuteras om man bor infora en sarskild taxa for ersittningen
till malsagandebitridena eller om ett taxesystem ir olampligt. Det bor
ankomma pa domstolsverket att dverviaga denna fraga. Till ledning for
dessa 6verviganden skall jag i det foljande ytterligare berdra vilka typer av
ersiittningsgillt arbete det kan bli friga om for mélsigandebitriidets del.
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Malsiagandebitriidet skall i princip ha ratt till ersattning, om han ar  Prop. 1987/88:107
nirvarande vid ett forhor med malsiganden under férundersékningen. Om
malsidganden ir kallad att héras personligen vid en huvudférhandling, skall
dven malsiigandebitridet kallas. I sddana fall skall bitrdadet alitid ha ratt till
ersittning for sin instillelse. Detsamma bor gilla. om han bitrider méls-
iganden i friga om en skadestandstalan som handliggs vid huvudférhand-
lingen.

En sarskild friga dr i vad man méilsidgandebitridet skall vara berittigad
till ersattning for arbete av huvudsakligen icke-juridisk art. t. ex. kurativt
arbete. Nir det géller riattshjalpsbitriadens ratt till ersitining for kurativa
atgirder har man i hogsta domstolens praxis intagit en forhallandevis
restriktiv attityd (jfr NJA 1986 s. 642). Detsamma giller i friga om offentli-
ga forsvarare (jfr NJA 1984 s. 877). Visserligen finns det, som jag tidigare
sade, i friga om de grupper av malsdgande som far stéd av ett malsdgande-
bitriade typiskt sett ett behov av kurativ verksamhet, och det skall ju ocksa
ingd i bitridets uppgifter att ge malsidganden ett allmiint personligt stod
t. ex. vid rittegangen. 1 vissa fall bor detta behov sjilvfallet helt eller delvis
kunna tickas genom att en stddperson anlitas. Men i praktiken torde man
komma att blj allmént sett mera generds i friga om ritten till ersattning for
kurativa dtgirder dn nir det giller réittshjialpsbitriden och offentliga for-
svarare. Samtidigt ligger ett juridiskt bitrides primira uppgift — oavsett
om han dr malsigandebitride. rittshjalpsbitride eller offentlig férsvarare
— vid sidan av den rent kurativa verksamheten. Enligt min mening bor
man darfor inte ha ndgon annan principiell syn pi denna friga for mals-
agandcbitradenas del dn nar det galler rittshjilpsbitriden och offentliga
forsvarare. Sjiilvfallel maste frigan om rétten till ersitining (6r kurativa
atgérder, vilket ocksa framgar av praxis, bedémas med hansyn till omstin-
digheterna och behovet av personligt stéd i det enskilda fallet.

3.9 Kostnaderna fér malsidgandebitridet m. m.

Mitt forslag: Bitrddeshjilpen skall vara kostnadsfri f6r mélséganden,
utom om mélsiganden utan skal foranlett férundersékning och ritte-
gang cller annars varit forsumlig. Om den misstinkte &talas och
déms for brottet, skall han ersitta staten dess kostnader fér mals-
dgandebitradet enligt reglerna i 31 kap. RB. Motsvarande skall gilla
for talan om enskilt ansprak som handliggs i brottmalet.

Kommitténs forslag: Overensstammer med mitt forslag,

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt kommitténs
forslag eller limnat det utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Jag skall i detta sammanhang forst konstatera att
det i kommitténs uppdrag ingick att undersoka om det skulle vara mojligt
att lata forsdkringar ticka de kostnader som uppstar 6r den utvidgade
juridiska hjélpen till vissa milsigande. Kommittén fann att detta inte var
praktiskt mdjligt eftersom en finansiering av reformen genom forsédkringar
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skulle férutsitta ett obligatoriskt individuellt forsiikringsskydd med sir-  Prop. 1987/88: 107
skilt anpassade villkor. Jag delar kommitténs uppfattning att kostnaderna
for reformen inte bor tiickas forsiakringsvigen. Man ér i stéllet hinvisad till
den uppliggning som traditionellt giller inom rattshjalpsomradet, alltsé att
staten betalar kostnaderna for bitradet och sedan har ritt att i viss ut-
strickning aterkriva kostnaderna av de enskilda som varit inblandade i
saken. ‘

Det huvudsakliga motivet for en reform dir vissa malsagande far ritt till
juridiskt bitride vid férundersdkning och ritteging ér att underlatta for
dem att gé igenom det minga ginger péfrestandc foérfarandet. Syftet ar
alltsé inte framst att hjalpa malsdgandcen att fora talan i mélct. Det egenav-
giftssystem som giiller vid allmin réittshjalp bor darfor inte tillimpas for
mailsdgandebitride. 1 stillet bor man ha som en grundliggande forutsitt-
ning for denna bitridesform att hjilpen i princip inte skall kosta malsigan-
den négot.-Man bor darfor normalt sett inte kunna alagga mdlsdganden att
dterbetala kostnaderna for bitridet till staten.

Hiérmed ir inte sagt att man i alla situationer bor frita malsiganden fran
ansvaret for bitrideskostnaderna. Hér finns det, som kommittén pekat pa,
anledning att se pa reglerna i RB om malsigandens kostnadsansvar i mal
om allmént atal. Enligt 31 kap: 3 § RB kan malsiganden Aliiggas ersitt-
ningsskyldighet for rittegingskostnaderna i ett sidant mil, om han utan
skil gjort angivelse av brottet cller eljest foranlett atalet. Och enligt regler-
na i 31 kap. 4 § kan malsiganden ocksa aldggas ersittningsskyldighet, om
han foranlett uppskov i méilet eller véllat kostnader for statsverket genom
att t. ex. utebli fran ritten eller framfora pastdenden och invindningar som
hian bort inse var grundlosa. Det 4r — som kommittén anfort — rimligt att
dessa mojligheter att aligga malsidganden ett kostnadsansvar fir omfatta
aven kostnaderna for milsagandebitridet.

Nir det sedan giiller den tilltalades kostnadsansvar for bitradeskostna-
derna ar det som kommittén antor konsekvent att man jamstiller denna
kostnad med $vriga kostnader for bl. a. bevisning och utredning i malet.
Detta innebdr att den tilltalade blir skyldig att till staten aterbetala kostna-
derna for mélsigandebitridet, om han déms {or brottet och om kostnader-
na ligger inom ramen for det for honom gillande maximibeloppet for
rattshjilpsavgift (31 kap. 1 § forsta stycket RB). Det skall hiir nimnas att
denna begrinsning inte giller i friga om sddana kostnader som avser ett {or
malsdganden férordnat bitriide vid allmén rittshjilp enligt réttshjilpslagen.
Det ér enligt min mening emellertid inte rimligt att lata denna ordning — --
som for ovrigt ar féoremal for Gvervéganden i annat sammanhang — gilla
for mélsagandebitradeskostnaderna.

Under remissbchandlingen har havdats att den nu angivna ordningen
skulle medfora en utvidgning av den tilltalades kostnadsansvar for kurativ
service 4t malsidganden. Jag vill till detta siiga att det enligt vad jag tidigare
har sagt endast i begrinsad utstrickning skall ingé i bitridets uppgifter att
utéva rent kurativ verksamhet it méalsidganden. Jag kan inte f6r min del
finna att det, om den tilltalade visar sig ha begatt brottet, r orimligt att han
aldggs betala dven kostnaderna for en sddan verksamhet, som alltsi utfors
som en mindre del i huvuduppgiften att vara juridiskt bitride och som
ytterst har sin orsak i det begingna brottet.

o
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Enligt vad jag tidigare har anfort skall det i malsigandecbitridets uppgif-
ter ingd att bitrida méalsidganden med en eventuell skadestdndstalan som
handliggs i samband med brottmélet och som inte fors av dklagaren. 1
denna del har bitrddet samma stéllning och uppgifter som om mélsiganden
hade beviljats allmiin rattshjalp med bitridesférordnande, och kostnaderna
for bevisning och utredning skall betalas av allminna medel i samma
utstrackning som om allmén rittshjilp hade beviljats.

Nirdet giiller frigan hur ansvaret for sidana kostnader i skadestandsde-
len skall fordelas, kan det frin principiell synpunkt sigas vara tilltalande
att betrakta kostnaderna som rattshjilpskostnader och siledes lata fordel-
ningen ske enligt de allménna reglerna i RB och rittshjilpslagen. Praktiska
skil talar emellertid for att kostnaderna behandlas pd samma sétt som
ovriga kostnader for malsagandebitradet. Hérvid bor sarskilt beaktas att
det i de mal dir det blir aktuellt att {rordna mélsigandebitride i allméinhct
torde uppsta endast begrinsade utredningskostnader i skadestandsdelen.
Jag forordar darfor den sistnimnda l6sningen. Det innebdr att malsigan-
den normalt far kostnadsfritt bitriide dven i skadestandsdelen, medan den
tilltalade — om han férlorar malet — kan bli skyldig att aterbetala kostna-
derna i denna del i enlighet med reglerna i 31 kap. 11 § RB. Det bér i
sammanhangct papckas att malsédganden, om han eller hon forlorar mélet i
skadestandsdelen, enligt samma lagrum kan bli skyldig att ersitta den
tilltalades kostnader.

3.10 Den lagtekniska ldsningen

Mitt forslag: Reglerna om malsidgandebitrade fors inte in under
nagon av de rittshjilpsformer som finns i rittshjilpslagen utan tas
upp i en sirskild lag om malsigandebitriide.

Kommitténs forslag Overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har tillstyrkt kommitténs
forslag eller lamnat det utan crinran. Nigra har foéreslagit att bestimmel-
serna om malsigandcbitride tas in i rittshjilplagen medan andra ansett att
de hér hemma i RB.

Skiilen for mitt forslag: I kommitténs dircktiv forutsattes att den juridis-
ka hjilpen till de malsdgande som nu dr aktuella skulle utformas inom
ramen f6r den allménna rittshjalpen eller rattshjilpsformen offentligt bitra-
dc. Som kommittén har visat kan méalsigandcbitradel emellertid inte utan
en ganska omfattande komplettering av gillande regler passas in under
nagon av de nu nimnda rittshjilpsformerna. Bestimmelserna kan dérige-
nom bli svaroverskadliga. Det finns samtidigt inte sa stora fordelar med en
anpassning till ndgon nu gillande rittshjilpsform att man bor soka uppni
en sadan pa bekostnad av bestimmelsernas sakliga utformning. Det dr bra
om bestimmelscrna om malsigandebitrade kan utformas pa ett sddant sitt
att man far en sammanhingande bild av denna nya form av rattsligt stod.
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Om reglerna tas in i RB:s omfattande regelsystem. finns det risk for att en
sédan overblick ¢ver reglerna kommer att forsvéras.

Till formén for alternativet med en sérskild lagstiftning talar ocksa det
forhallandet att det dr friga om en ganska liten och sirpriglad grupp av
drenden. Det giller ocksd en principicll nyhet i var brottmalshantering,
som i viss min far karaktircn av forsoksverksamhet.

Mot den nu angivna bakgrunden godtar jag kommitténs forslag att be-
stammelserna om malsdgandebitride tas in i en sirskild lag. En annan sak
ar att man i den lagen givetvis 1 s stor utstridckning som mojligt bor
utnyttja tekniken att hinvisa till vad som giller enligt mer allméinna regler,
i forsta hand RB och rittshjilpslagen. Den nya lagen bor som kommittén
har foreslagit kallas lag om mélsigandcbitride.

Lagrddet har inte haft ndgot att erinra mot att reglerna om malsigande-
bitride i huvudsak tas in i en sarskild lag. Lagradet har emellertid foresla-
git en del tekniska justeringar av den i lagradsremissens foreslagna lagtex-
ten, som bl.a. inncbir att ordningsfoljden mellan bestimmelserna i viss
man dndras. Jag har ingen crinran mot lagradets forslag i denna del och
forordar att reglerna utformas i allt véasentligt i enlighet med vad lagradet
har foreslagit. Jag dterkommer narmare till dessa fragor i specialmotive-
ringen.

3.11 Kostnaderna for en reform

Min bedéomning: Reformen kan — i férening med andra féreslagna
reformer pa rittshjalpsomridet — genomf6ras inom ramen {6r of6r-
dndrade resurser.

Skilen for min bedomning: Kommittén har raknat med att en reform i
cnlighet med dess forslag — vilket omfattade bara sexualbrott — skulle
kosta staten 2.5 milj. kr. per ar.

Nir det till att borja med giiller att uppskatta antalet drenden diar méls-
dgandebitrade kan komma i friga, bor forst konstateras att uppskattningar
av denna typ ir behiftade med stor osikerhet. For sexualbrottens del bor
man enligt min mening — med utgingspunkt fran antalet anmilda sexual-
brott och erfarenheterna frin bl. a. Norge — kunna rikna med att bitride
kommer att forordnas i ca 1 000 drenden om sexualbrott per ar. Hartill
kommer att enligt mitt forslag mélsagandebitriade skall kunna férordnas
iven i vissa andra typer av méil, om det kan antas att malsdganden har ett
sarskilt starkt behov av bitride. Med hansyn till de restriktivt utformade
forutsittningarna kan det antas att antalet forordnanden i dessa typer av
mél kommer att stanna vid ca 500 per ar. Sammanlagt bér det alltsé rora sig
om ca | 500 mal rligen.

Man far utgé frin att storleken pd bitriidets arbetsinsats relateras i forsta
hand till den nedlagda tiden. Man kan i detta sammanhang utgd fran en
kostnad per timme om 490 kr.

Betydligt svarare blir det nir man skall berikna den genomsnittliga

Prop. 1987/88: 107



tidsatgingen per drende. For det forsta miste man beakta att bara cn liten
del av dc anmilda sexualbrotten 6verhuvudtaget gér till tal och riitteging.
I den m3n malsigandebitride forordnas i de drenden som inte gér till atal,
kan man rikna med att det i inte s& f fall blir friga om en tidsmissigt
méitlig insats fran bitridet, kanske ett par timmar. Samtidigt har ju refor-

men till syfie att stodja milsdgandena sd att de i storre-utstrickning skall -

viga och orka fullfélja sin brottsanmilan. Man kan déirfor rdkna med atl
forundersokningar av de slag som omfattas av reformen i stérre utstrack-
ning gar till atal och rittegdng, om reformen genomfors. Det ar emellertid
inte sdkert att alla de méalsidgande som haft bitride under férundersokning-
cn har ndgot behov av fortsatt hjilp under riittegingen, och det ar sjialvfal-
let intc meningen att forordnande av malsigandebitride skall utesiuta
anlitandet av stodpersoner. Tvirtom kan dessa uigéra en virdefull ersitt-
ning for och ett bra komplement till mélsigandebitridena, sirskilt i de
kurativa delarna.

Till dessa ositkerhetsmoment rérande tidsdtgingen kommer att det inte
finns nigot nirmare underlag for att beddma hur stor den genomsnittliga
tidsatgingen kan bli i mal som féranleder &tal och ritteging.

Min stutsats ir emellertid att en reform med méalsigandebitrade kan
komma att leda till en dkad belastning pé rittshjilpsanslaget med ungefar
det belopp som kommittén berdknat, alltsd ca 2,5 milj. kr. Denna okning
uppvigs emellertid av den minskade belastning pd anslaget som torde bli
foljden av de forsiag till forbéttringar inom rittshjalpssystemet som rege-
ringen nyligen lagt fram (prop. 1987/88:73). Totalt torde dessa bada refor-
mer alltsdi kunna genomforas inom ramen for nuvarande resurser.

4 lkrafttradande

Reformen bér triida i kraft den 1 juli 1988 och borja tillimpas omedelbart.
Nagra sirskilda dvergiingsbestimmelser torde inte behoévas. Detta inncbir
att malsiigandebitride tir forordnas dven i de méal dir forundersékning
redan inletts vid ikrafttriadandet.

5 Upprittade lagfOrslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till

1. lag om méalségandebitrade samt

2. lag om dndring i rittegdngsbalken.

Forslagen har granskats av lagradet.
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6 Specialmotivering
6.1 Forslaget till lag om malsagandebitrade
1§

Paragrafen upptar vissa allmiinna forutsittningar {6r férordnande av mals-
dgandebitride och anger de typer av mal dir det kan bli aktuellt att
forordna ett sddant bitride. Reglerna motsvarar 1 § och 2 § forsta och
andra styckena i lagradsremissens laglorslag och dverensstimmer med vad
lagradet [6rordat. '

Som framgér av paragrafen kan milségandebitride — oavsett vilket
slags brott det giller — forordnas forst sedan férundersokning har inletts.
Det torde i allménhet vara polisens eller dklagarens rubricering av girning-
en i detta skede som avgér om bitrade skall forordnas. I tveksamma fall
kan samrid ske med den som leder férundersdkningen innan bitriade for-
ordnas.

Malsiigandebitrade kan forordnas nir som helst under mélets handligg-
ning. bade under forundersékningen och sedan dtal vickts. Bitrdde kan
ocksa forordnas forst i hogre ritt. Bitriade kan forordnas dven fér den som
ir omyndig. Forordnande av bitridde for den som ar underirig kan {orvin-
tas bli ett praktiskt vanligt fall.

Forsta stycket bchandlar mal om grovre sexualbrott. Dér giller en stark
presumtion tor att malsigandebitriade skall férordnas. Domstolen far un-
derlata att forordna bitriide bara om det kan antas att malsiganden saknar
behov av bitriide. Exempel pa detta &r att malsiganden redan har ett
bitride i malet cller motsitter sig att bitriide férordnas. Det far saledes i
allminhet anses onddigt att forordna malsdgandebitride i ett mal dir
malsiganden redan fatt ctt bitridde enligt riatishjilpslagen. Om behovet av
sidana uppgifter som normalt ankommer pa ett mélsigandebitride inte
kan tillgodoses av rattshjalpsbitridet, kan det emellertid vara lampligt att i
stillet forordna detta till malsigandebitride.

Prcsumtionsregeln omfattar inte bara mal om fullbordat sexualbrott
enligt de angivna paragraferna utan dven mal om forsok till sidant brott.
Det torde iven utan ndgot uttryckligt stadgande vara sjilvklart att regeln
omfattar dven mil om medverkan till grovt sexualbrott.

| andra stycket anges vissa typer av mal dir bitride kan forordnas under
forundersokning och rittegiing., om det med hénsyn till malsagandens
personliga forhéallanden och dvriga omstiindigheter kan antas att maisiagan-
den har ett sarskilt starkt behov av bitrade. De berdrda brottstyperna
riknas upp under tre punkter.

Den torsta punkten innefattar de sexualbrott enligt 6 kap. brottsbaiken
som inte omfattas av presumtionsregeln i forsta stycket. Det skall alltsa
vara friga om sexuellt ofredande. koppleri, grovt koppleri, {orsok till
koppleri, forsok till grovt koppleri, forforelse av ungdom ecller forberedelse
eller stdmpling till sexualbrott enligt vad som ségs i 6 kap. 12 § brottsbal-
ken. .

1 den andra punkten tas upp de brott enligt 3 eller 4 kap. brottsbalken
som har fingelse i straffskalan samt forsok till sddant brott. Till dessa brott
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hor misshandel som inte ar ringa, f6rsok till mord, olaga frihetsberévande
och olaga hot.

Enligt tredje punkten kan bitriade forordnas dven i mal om rdn cller grovt
ran eller {orsok till sddant brott.

For att bitriide skall fa férordnas i mal cnligt andra stycket kriivs att det
med héinsyn till mfnlsiigandens personliga forhallanden och 6vriga omstin-
digheter kan antas att malsiganden har ett sirskilt starkt behov av bitride.
1 den allmdnna motiveringen har forutsatts att férordnande i dessa fall skall
ske med stor restriktivitet. Det ricker inte med att det géller ett sddant
brott som ingdr i upprikningen. utan brottet skall i det enskilda fallet ha
varit av kvalificerat slag och ha inncburit en svar kriankning av offret.
Vidare bor bevislidget och det processuella laget i dvrigt vara sadant att
man maste rikna med att malsidganden kommer att utsittas t6r ingdende
eller pressande forhor. Ytterligare en forutsittning bor vara att malsiigan-
dens fysiska och/elier psykiska tillstind &r sddant att han eller hon kan
antas ha visentlig nytta av ett juridiskt bitriide. Det kan t. ex. vara fraga
om en malsigande som ar psykiskt sdrskilt kiinslig eller en mélsagande
som dr mycket ung eller mycket gammal. I ménga fall torde det vara
tillriickligt att malsiganden atfoljs av en stédperson enligt 20 kap. 15 § RB.

2§

Paragrafen motsvarar 2 § tredje stycket i lagradsremissens lagforslag och
overcnsstimmer med vad lagriadet forordat.

I paragrafen tas upp vissa fall dér bitridde inte far férordnas. Det giiller
sAdana situationer dér det star klart att nigot allmént 4tal inte kommer till
stdnd cller inte kommer att fullféljas. 1 enlighet med vad som angetts i den
allminna motiveringen skall malsdgandebitrade i sddana fall inte kunna
forordnas. Det fallet att Aklagaren beslutat att allmént atal inte skall viickas
innefattar tre olika situationer, namligen dels att dklagaren beslutat att inte
inleda forundersokning, dels att dklagaren beslutat att ligga ncd en pa-
borjad forundersOkning, dels att atalsunderlatelse beslutats. Av reglerna
foljer ocksé att det inte kan anses ingd i bitridets uppgifter att hjilpa méls-
dganden med ett dverklagande 1 ansvarsdelen.

3§

I paragrafen anges malsigandcbitriadets uppgifter. Dessa har utvecklats
narmare i den allminna motiveringen. I enlighet med ett pipekande av
lagrddet har i paragrafen uttryckligen angetts att det i mélsigandebitridets
uppgifter inte ingar att bistd malsiganden med att fora talan om enskilt
ansprak i anledning av brottet, om detta gors av dklagaren.

Lagrddet har i anslutning till denna paragraf anfort foljande.

Av formuleringen att malséigandebitridet skall ta till vara malsigandens
intressen “'i mélet’, dvs. i brottmalet, f6ljer att bitridet inte dr behorigt att
bistd milsiganden med en skadestdndstalan i fall di en sddan talan f6rs i
sirskild ordning enligt reglerna for tvistemal. Om ansvars- och skade-
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standsfragor fran borjan har handlagts gemensamt i ett mal diar malsédgan-
den har haft ett milsigandebitride och skadestindstalan sedan avskiljs,
blir alltsd malsagandebitridet obehdrigt att bistd mélsidganden i den delen.
mélsdgandebitridet kan emcllertid. under de férutsittningar som anges i
rittshjialpslagen, forordnas till rattshjalpsbitrade i den fortsatta skade-
stindsprocessecn.

Om mélsigandens skadestindstalan avskiljs till handliggning som tviste-
mal kvarstar 1 allminhet inte det sdrskilda bchov av st6d och hjilp som
motiverar forordnande av mélsigandebitride. Jag instimmer darfor i vad
lagradet anfort i denna del. Jag vill erinra om de begrinsningar i riitten till
riattshjilpsbitride som géller i mil som ror mindre belopp (jfr 20 § andra
stycket rittshjilpslagen).

48

Paragrafen innehaller vissa regler om férordnande. byte och entledigande
av malsigandebitride samt cn hiinvisning till RB:s regler om rittegingsbi-
tride. Paragrafen motsvarar 4—6 §§ i lagradsremissens lagforslag.

1 paragrafens forsta stveke anges att malsagandebitrade skall forordnas
pa begiiran av mélsiganden eller niir det annars finns anledning till det.
Fragan om forordnande skall tas upp sa snart malsdganden begir bitride
eller nir fragan av annan anledning blir aktuell, t. ex. darfor att undersok-
ningsledaren anmiler behov av bitride. Begidran om bitride kan ske form-
16st, t.ex. per telefon. Att det dr domstol som dr behdrig att ta upp
bitriidesfragan framgér av 7 § i {orslaget.

I andra meningen i forsta stycket anges vem som kan férordnas tiil mals-
dgandebitride. Detta sker genom en hinvisning till motsvarande regler for
bitridesfoérordnande vid allmin rattshjalp i 21 § rattshjalpslagen. Dirvid
avscs paragrafen i dess lydclse fr. o. m. den [ juli 1988 (3{r prop. 1987/88:73
s. 57 ffoch 85 ).

Enligt andra stycker far byte av bitride och s. k. substitution ske under
samma forutsittningar som vid allmén rittshjilp med bitradesférordnande.

1 tredje stycket behandlas frigor om entledigande av milsdgandebitride.
Bitriidet skall till att boérja med entledigas, om det ar pakallat med hénsyn
till forhallandena i mélet. S& kan vara fallet t. ex. om aklagaren lagger ned
atalet i viss del. Detsamma géller nidr malet avgjorts och 6verklagande sker
endast betriiffande cn del av malet: i sidana fall kan beslut om entledigan-
de komma att fattas av den hogre ritten. Entiedigande bor dven ske om det
visar sig att mélsaganden, sedan atal vickts, inte behover horas vid huvud-
forhandlingen.

Det kan i detta sammanhang papekas att ritten lika lite som nar det
giller offentliga férsvarare behover fatta nigot formellt beslut om entledi-
gande i samband med att man avslutar handliggningen av malet, t.ex.
genom dom.

Om bitradesférordnandet ursprungligen avsctt ett grovt sexualbrott som
omfattats av presumtionsregeln i 2 § férsta stycket och aklagaren dérefter
omrubricerar girningen till att giilla ett brott som avses i 2 § andra stycket,
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skall bitradet i princip entledigas om inte rekvisiten enligt 2 § andra stycket
ar uppfylida, dvs. att méilsiganden har ett sirskilt starkt behov av méls-
dgandebitride. Det ligger emellertid i sakens natur att man i denna situa-
tion far vara {orhallandevis liberal vid tolkningen av det nimnda rekvisitet
{or forordnande.

I ovrigt skall bitriddet entledigas om det finns skil for det. 1 denna del
gallcr samma regel som cnligt 21 § rittshjalpslagen galler for entledigande
av rittshjilpsbitride. Regeln ger bl. a. mojlighet till entledigande om bitri-
det misskoter sitt uppdrag. t.ex. stor ett under féorundersokningen hallet
forhor pa sd satt att det kan vara till men for utredningen eller i dvrigt
upptrader olampligt under férundersokning eller rattegang.

I paragrafens fjarde stvcke sags att RB:s regler om riittegingsbitriade
skall i $vrigt tillimpas i fraga om méilsdgandebitrade. Hinvisningen inne-
bér till att boérja med att de i RB féreskrivna allménna behorighetsvillkoren
m. m. for rittegangsbitriden (12 kap. 2—5 §§ och 6 § andra stycket jamfér-
da med 12 kap. 22 § RB) giller dven for malsigandebitriden. Vidare giller
regein i 36 kap. 5 § andra stycket om undantag fran vittnesplikien. De
sirregler i friga om fullféljd av talan rérande rattens beslut angiende
bitriade som finns i 49 kap. 4 § forsta stycket 4, 5 och 7 kommer ocksa att
gilla i friga om maélsagandebitride. Detsamma géller reglerna i 18 kap. 7 §
och 31 kap. 5 och 11 §§ om mojligheterna att aligga ett forsumligt bitrade
ett ansvar {Or rattegdngskostnader.

Lagrddet har i anslutning till denna paragraf anfért bl. a. foljande.

Lagradet har ingen erinran mot forslaget att vissa regler i rattshjilpslagen
skall tillampas dven i friga om rittshjalpsbitridde. Det far ocksd anses
limpligt att géra en hiinvisning till rittegingsbalkens bestimmeler om
rittegdngsbitride. Mcningen maste emellertid vara att rittegingsbalkens
bitridesregler blir tillimpliga bara i den mén situationen inte ticks av
bestammelserna i den nu aktuella lagen eller i rattshjalpslagen. Sa t. ex.
torde bestimmelserna om avvisning i 12 kap. 5 § rattegangsbalken (fr (2
kap. 22 § samma balk) inte bli tillimpliga. Vad som nu har sagts kommer
klarare fram, om héinvisningen till rittegangsbalken omformuleras ndgot
och dessutom placeras efter den aktuella lagens sirskilda regler om forord-
nande och entledigande av mélsigandcebitride och efter hinvisningarna till
rattshjilpslagen.

Det behover anges i den aktuella lagen att ritten fattar beslut inte bara i
forordnandefragan utan ocksé nir det giller byte av malsigandcbitride,
ritt for bitride att ritta nagon annan i sitt stille och entledigande av mals-
agandebitrade. En lamplig ordning synes vara att riattens behorighet att
fatta beslut i olika fragor behandlas i1 en sérskild paragraf mot slutet av
lagen.

1 20 kap. 14 § rattegingsbalken sigs att om en méilsigande ir omyndig
och brottet bl.a. rér egendom som den omyndige inte sjilv rader dver,
hans stéllforetridare dr behorig att ange eller fora talan om brottet. Mot-
svarande behdorighet tillkommer den omyndiges virdnadshavare. om brot-
tet ror den omyndiges person. Det kan alltsd ankomma pé en stéllforetri-
dare eller en vardnadshavare att begira fo6rordnande av mélsigan-
debitride. Skulle emeliertid den omyndige och hans eller hennes stillféret-
ridare eller virdnadshavare ha motstridiga intressen, kan en god man
bchova forordnas for att fora den omyndiges talan och dirmed ocksé
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ansdka om att milsagandebitride forordnas (se hirom SOU 1986:49 s. 103
tf). Att god man kan forordnas niir det dr en omyndig och hans eller hennes
formyndare som har motstridiga intressen foljer direkt av 18 kap. 2 § andra
stycket fordldrabalken. Bestammelsen torde emellertid kunna tillimpas
analogt nir det ar friga om forhéllandet omyndig — vardnadshavare (jfr
regeringsrittens avgorande RA 83 2:19).

Som framgér av | § kan mdlsigandebitride forordnas forst sedan férun-
dersokning har inletts. Redan dessforinnan kan emellertid en malsigande
komma att bli utsatt f6r forhér vid vilket han eller hon kan ha behov av ett
bitrade. Lagradet aterkommer till den frigan i kommentaren till 23 kap.
10 § rittegingsbalken.

Det férhallandet att ett milsiagandebitride i princip har samma stéllning
som ett rittegingsbitrade cnligt rittegdngsbalken medfor bl. a. att bitriadet
kan overklaga domstolens avgorande endast efter fullmakt frin malsdgan-
den. Ett overklagande frin mélsigandens cller malsdgandebitridets sida
kan behova goras. om malet innefattar bade ansvars- och skadestindsfra-
gor och milsdganden vill ga vidare. Fors malet i sin helhet vidare till hogre
ritt, 4r malsdgandebitridet behorigt att bistd mélsiganden dven dar. Om
emecllertid aklagaren avstar fran att fora malet vidare i ansvarsdelen och
Overklagande bara sker savitt giiller frigan om skadestiand, upphor mals-
dgandebitradets behorighet. Den som har varit bitrdde kan emellertid
fortsétta att ta till vara mélsigandens intressen i egenskap av ombud eller
eventuellt som bitrdde enligt rittshjilpslagen.

Som har framhallits i remissprotokollet torde rétten lika lite som nér det
giller offentliga férsvarare behova fatta nagot formellt beslut om entledi-
gande av malsigandebitride i samband med att handiiggningen av milet
avslutas genom dom. Ett entledigandebeslut torde inte heller behdvas, om
Aklagaren ligger ned atalet i dess helhet och mélet till foljd dirav avskrivs.

Lagradet har i det foregiende pépekat att ett malsigandebitride inte
lingre blir behorigt att bistd malsidganden i {rigor som giller skadestand,
om talan i den delen avskiljs frin brottmalet. Att s& ar fallet torde inte
behodva anges uttryckligen i beslutet om avskiljande.

For egen del har jag inget att erinra mot vad lagradet silunda anfort.
Lagtexten har utformats i enlighet med lagradets forslag.

58

Paragrafen behandlar mélsigandebitridets ratt till ersattning och motsva-
rar 7 § i det till lagradet remitterade forslaget. Paragrafen har utformats i
allt viisentligt i enlighet med lagradets forslag. T friga om riitten till ersétt-
ning hiinvisas i paragrafen till reglerna om ersittning till bitrdde enligt 22 §
riattshjilpslagen (1972:429). Skiilen for detta anges i den aliminna motive-
ringen (avsnitt 3.8).

Hinvisningen till reglerna om rattshjilpsbitrade innebar bl. a. att rege-
ringen eller, efter regeringens bemyndigande, domstolsverket kan faststil-
la taxa som skall tillimpas vid bestimmande av erséttning.

Nir det géller fragan vilka arbetsuppgifter som skall vara ersittningsgilla
hanvisas i huvudsak till vad som anforts i den allminna motiveringen
(avsnitt 3.8). Med hidnsyn till syftet med malsdgandebitride ligger det i
sakens natur att man intar en forhallandevis generds attityd nér det gilier
ersittning for kurativa atgarder men att samtidigt en beddmning méste ske
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av om sadana atgirder varit befogade med hinsyn till férhllandena i det
enskilda fallet.

En sirskild friga dr hur man frin ersattningssynpunkt skall se pa den
situationen att bitridesforordnandet avser bara ett av flera brott som
behandlas vid en huvudf()rhandling. Det torde av praktiska skél i minga
fall vara ogorligt att skilja ut bitrddets mer allminna arbete med stod at
milsiganden och lita ersittning utgd endast f6r den del av mélet som
sjilva forordnandet avser. Daremot bor man i princip inte lata ersittning
utgé for arbete som klart avser endast en del av mélel som inte omfattas av
férordnandet. Manga ganger tordc det emellertid vara svart att utforma en
rattegdng sa att malsagandebitridet kan utnyttja den tid som blir 6ver
medan cn sddan del av mélet behandlas. I sidana fall bor ersittningen avse
aven sadan noédvindig spilltid.

6§

Nir malsigandebitridet f6r mélsigandens talan om enskilt ansprék i brott-
malet kommer bitradet att ha samma uppgifter som ett riatishjilpsbitride.
Praktiska hinsyn kriiver att malsiganden i dessa fall skall kunna {2 ersatt-
ning for bevisning och utredning i skadestandsdelen i samma utstrickning
som om han beviljats allmin réttshjilp i mélet. En regel om detta har tagits
upp i forevarande paragraf, som motsvarar § § forsta stycket i lagradsre-
missens lagforslag. Bestimmelsen har brutits ut till en siirskild paragraf
efter forslag av lagrdder .

78§

I {orevarande paragraf, som i allt visentligt utformats i enlighet med
lagridets forslag, har samlats bestaimmelser om behdrighet att fatta beslut i
frigor som ror malsdgandebitrade. Paragrafen motsvarar delvis 4 § forsta
stycket och 8 § andra stycket i lagradsremissens lagforslag.

I paragrafens forsta mening anges att det dr ritten som fattar beslut i
fragor som anges i lagen. Vilken domstol som 4r behorig att férordna méls-
agandebitride foljer av allminna regler (jfr 19 kap. 1 och 12 §§ RB och
avsnitt 3.7 i den allmdnna motiveringen).

I de fall som anges i 6 §, dvs. nir det blir aktuellt med bevisning och
utredning med anledning av talan om enskilt ansprik, har mélsidgan-
debitridet i andra meningen i paragrafen givits behorighet att sjilv fatta
beslut i samma utstriackning som enligt 24 § rattshjilpslagen foreslagits
gilla for bitrdde vid allmin rattshjilp fr.o.m. den 1 juli 1988 (jfr prop.
1987/88:73).

Som framgér av 3 § omfattar bitridesforordnandet i de fal} dar 8klagaren
for skadestandstalan for malsigandens rakning inte skadestindsdelen.
Reglerna i andra meningen i férevarande paragraf ar darfor inte tillampliga
i den situationen.
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8$

Paragrafen, som i sak hélt motsvarar 9 § i lagridsremissens lagforslag,
behandlar skyldigheten for den tilltalade och andra att terbetala statens
kostnader for malsagandebitradet. Reglerna har utformats med motsvaran-
de bestammelse om rittshjilp at misstinkt i brottmal som forebild (fr 38 §
rattshjilpslagen).

Nir utredningen leder till dtal och fillande dom kan den tilltalade for-
pliktas att ersiitta kostnaderna for mélsigandcbitriidet i samma utstriack-
ning som enligt 31 kap. 1 § RB giller betriffande kostnader som enligt
riittens beslut utgatt av allmdnna medel.

En {orutsittning for att dterbetalningsskyldighet skall kunna alidggas den
tilltalade foér kostnaderna f6r malségandebitridet skall i princip vara att
han doms f6r det brott som foranlett att bitriidet forordnats. Doms den
tilltalade med tillimpning av t.ex. en mildare straffbestimmelse dn den
som var aktuell nir bitradet forordnades, kan det — som jag strax aterkom-
mer till — bli aktuellt att aligga honom att betala bitrideskostnaderna t. ex.
om rubriceringsfrigan saknat betydelse for frigan om forordnande av
bitride.

Nir det giller kostnader for bevisning och utredning i skadestandsdelen
innebér hinvisningen till RB:s regler i férevarande paragraf att den tilltala-
de kan bli ersittningsskyldig i den utstrickning som anges i 31 kap. 11 §
RB.

Milsigandens kostnadsansvar i friga om malsagandebitradet foljer, som
framgitt av den allmdnna motiveringen, reglerna i 31 kap. 3 och 4 §§ RB.
Att mélsiigandebitriidet i vissa fall kan bli skyldig att ersitta kostnader som
han vallat framgér av 31 kap. § §.

Lagradet har i anslutning till denna paragraf anfort fdljande..

Hinvisningen till rittegngsbalken innebdr att bl. a. reglerna i 31 kap. 1 §
blir tillimpliga. Fills den tilltalade tll ansvar. skall han alltsa i princip
ersitta statsverket kostnaderna for milsigandebitride. En grins for ater-
betalningsskyldigheten sétts dock bl. a. gecnom hénvisningen till maximibe-
loppet for rittshjalpsavgift i 31 kap. | § forsta stycket sista meningen.
Aterbetalningsskyldigheten kan vidare jaimkas cller efterges med stod av
tredje stycket i samma paragraf. Detta stycke bor kunna tillampas, om den
tilltalade visserligen falls till ansvar i méalet men frikéinns fran det brott som
nirmast har féranlett forordnandet av mélsidgandebitrade eller om brottet
hianfors under en mildare staffbestimmelse 4n som var aktuell nér bitradet
forordnades.

Jag har ingen erinran mot vad lagradet anfért i denna del.

6.2 Forslaget till lag om dndring i rattegangsbalken

De flesta bestimmelserna om malsagandebitriade har forts in i den sérskil-
da lagen om sddant bitrade. Nagra regler som framst hinfor sig till rittens
eller unders6kningsledarens handlidggning har emellertid i stillet forts in i
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sitt sammanhang i RB. Jag dr medvelen om att man i ctt par fall kan
diskutera om reglerna i stéllet hade bort inféras i den séiirskilda lagen.

Det kan hir niamnas att det i lagridsremissen foreslogs ett tillagg till 31
kap. 1 § RB som angav att {iven kostnader for ett malsigandebitriade ingar
bland de rattegiangskostnader som den tilltalade kan forpliktas att ersiitta
om han déms i malet. Som lagrdder papekat framgir detta dock redan av
den hinvisning till 31 kap. RB som har gjorts i 8 § i lagen om malsiigan-
debitride (9 § enligt lagriadsremissens forslag). | enlighet med vad lagradet
forordat foreslas darfor nu ingen dndring av reglerna i 3t kap. 1 § RB.

20kap. 15§

Denna bestiimmelse, som tillkom vid dndringarna rérande sexualbrotten ar
1984 och fore den 1 januari 1988 betecknades 20 kap. 15 a §. innehdller
regler om s. k. stédperson at mélsiganden. Aven om det kan forutsittas act
behov av stddperson ofta inte kommer att finnas i de fall dir malsigan-
debitrade forordnas bor regeln kvarstd, frimst med tanke pa de mélsigan-
de som har behov av stéd. men som inte kan f& mélsigandebitrade. T vissa
fall kan det sdkerligen ocksa vara vilmotiverat att den som har ett méls-
agandebitriide ocksd stods av ndgon ytterligare person vid forhandlingen.

For tydlighetens skull bor begreppet stodperson sittas ut i lagen och det
bor vidare anges att en stédperson som ar kind for ritten om mgjligt skall
4 besked om tidpunkten for rittegingen.

I paragrafen har vidare skett en sérskild hianvisning till bestimmelserna
om milsigandebitride. Vidare har hir inférts skyldighet t6r riitten att kalla
mélsigandebitridet, pd samma siitt som cn forsvarare, till huvudférhand-
ling cller annat sammantrade i ratten niar malsiganden eller hans stallfore-
tridare skall héras. ' '

23 kap. 5 §

Liksom det iligger forundersokningsledarcen att anmiila nir det finns skil
att forordna offentlig forsvarare, bor det éligga honom att se till att méls-
dgandens begiran om malsigandebitride vidarebetordras till domstolen.
Han skall vidare underratta domstolen om det av annan anledning finns
skil att forordna ett sidant bitrade.

I detta sammanhang bor sdgas att det sjalvfallet ocksé bor aligga under-
sokningsledaren att gora anmélan till ritten om det finns anledning att
entlediga ett méalsidgandebitriide, t.ex. darfor att utredningen inte lingre
avser ¢tt sidant brott som berittigar till bitriide. Négon uttrycklig lagregel i
sistndmnda hiinscende torde inte behovas.

23 kap. 10 och 11 §§

Malsiagandebitriidets Taft att vara nirvarande vid forhor med mélsaganden
och att stélla fragor till denne foreslas lagfist genom tilldgg i dessa paragra-
fer. '

Lagrddet har i anslutning till 23 kap. 10§ RB gjort foljande papekande.
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Enligt lagradsremissen skall paragrafen forses med ett nytt tredje stycke,
som ger malsidgandebitriden ritt att narvara vid forhor med malsiaganden.
Lagradet har ingen erinran mot detta forslag. Som lagradet tidigare har
berért kan emellertid cn malsidgande komma att férhoras redan innan det
finns mojlighet att utsc malsédgandebitrade. Ett beslut om bitrdde kan
vidare komma att dréja, Aven om det i och for sig finns forutsidttningar for
ctt forordnande. Ocksa i sddana situationer kan malsiganden ha behov av
bitrideshjalp. Ett villkor for att en person som inte formellt har férordnats
till malsdgandebitride skall fi ndrvara ar att det kan ske utan men for
utredningen (sc andra stycket i férevarande paragraf och 7 § tredje stycket
forundersokningskungorclsen). Det far anses Onskviirt att dessa bestim-
melser ges cn generds tillimpning. Det framgér ocksd av remissprotokollet
att, om malsiganden har bitriitts av en person som senare férordnas till
malsiagandcbitriide, denne kan fa ersiittning aven for arbete som har utforts
fore forordnandet.

For egen del har jag inget att erinra mot vad lagrddet anidrt i1 denna del.

49 kap. 7 §

Andringen i denna paragraf innebir att tingsrittens beslut om att férordna
ctt malsigandebitride, liksom ett beslut om att forordna offentlig forsvara-
re eller bevilja rittshjilp at misstinkt i brottmal, inte kan &verklagas.
Moéjligheterna att féra sirskild talan mot riittens beslut i dvrigt angdende
maélsidgandebitride framgir av 49 kap. 4 § forsta stycket 4, S och 7.

7 Hemstéallan

Med hiéinvisning till vad jag nu anfort hemstiller jag att regeringen foreslar
riksdagen att anta forslagen till :

1. lag om mélsigandebitrade samt

2. lag om dndring i rittegdngsbalken.

8 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.

Prop. 1987/88: 107



Bilaga |

Sammanfattning

Vart uppdrag har varit dels att undersoka hur det rittsliga forfarandet i mél
om ansvar for sexualbrott har fungerat i praktiken frin malsigandens
synpunkt sedan nya regler i dmnet infordes den 1 juli 1984, deis att pa
grundval av undersékningen ta upp fragan om formerna for utvidgad
riattshjilp at i forsta hand kvinnor som har utsatts for sexualbrott eller vissa
andra véldsbrott.

En sammanstillning av den gjorda undersokningen, Offer for sexual-
brott — en undersdkning av malsigandens situation under férundersokning
och ritteging, finns fogad som en bilaga till betinkandet.

Vi har i Danmark och Norge inhdmtat desssa linders erfarenheter av eit
system med bistAndsadvokat till valdtiktsoffer.

Vi har funnit att malsiganden i sexualbrottmal. bade under férundersék-
ningen och i samband med rattegingen. behéver hjilp for att orka med de
péfrestningar som det rittsliga forfarandet innebér for henne. 1 samband
med rattegingen behdver hon vidare hjélp for att ha moilighet att fa sina
intressen tillgodosedda nér det giller olika handliggningsfragor. Hon kan
dven behdva hjalp for att fi ersattning for uppkomna skador.

Var undersokning visar att de atgirder som hittills vidtagits for artt
forbattra milsigandens situation inte har gett avsett resultat. Manga mals-
agande i sexualbrottmal behdver i olika avseenden mera hjilp.

Vi anser att det bor vara mgjligt att inom ramen for nuvarande ordning
finna vigar att {orbiittra hjilpen till milsdganden. Detia kan ske genom
insatser i form av ytterligare information till och utbildning av berérda
personalgrupper. Vi hinvisar i detta sammanhang till det arbete som {or
nidrvarande pégar bl. a. hos BRA och inom justitiedepartementet. Vi kon-
staterar dock samtidigt att det dr svart att inom ramen fér nuvarande
ordning garantera malsiganden i sexualbrottmal den hjalp hon behover. Vi
anser darfr att man nu bor ge vissa malsidgande ritt till ett eget juridiskt
bitride. En sidan reform skall ses som ett komplement till 6vriga tinkbara
atgarder, men ar utan tvekan det snabbaste och mest effektiva sattet att ge
berérda malsigande bittre hjilp i de avseenden vi tidigare beskrivit.

I véra dircktiv férutsitts att tillimpningsomradet for en ny ordning skall
inskrinkas till de fall diar behovet har ansetts mest angeliget.

Vi anser att de allvarliga sexualbrotten. dvs. brott mot 6 kap. BrB med
enbart fingelsc i straffskalan, generellt sett skiljer sig i tvd avseenden fran
andra brott. For det forsta menar vi att sexucllt vald innebér cn sirskilt
svar krinkning av offret. Ett sexucllt évergrepp har en specicllt integri-
tetskriinkande karaktidr som medfor svara pafrestningar for malsiganden
under det rattsliga forfarandet. For det andra ér frigan om malsigandens
1r0v£rdighel nastan alltid av avgbrande betydelse i sexualbrottmél. Det
saknas niamligen ofta i dessa mal annan bevisning 4n milsigandens cgen
berattelse och det dr ocksa vanligt att den misstinkte fornekar brottet. Nu
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beskrivna omstindigheter gor att malsigandens behov av hjilp och stod  Prop. 1987/88: 107
typiskt sett dr storre i sexualbrottmél 4n i andra brottmal. Bilaga 1

Utover scxualbrottsoffren ar det framst de kvinnor som utsatts for
misshandel inom familjen som i debatten angetts ha behov av ett eget
juridiskt bitride. Den som utsatts for vissa typer av misshandel eller brott
som olaga hot, ran eller olaga frihctsberévande kan givetvis ha behov av
hjilp liknande vad som giller i sexualbrottmélen. Det dr emellertid cnligt
var mening svart att hiavda att det bland dessa brott just vid kvinnomiss-
handel skulle finnas ett sérskilt stort behov av juridisk hjalp néir det galler
fragor som direkt berér brottmélet.

Enbart antalet anmiilda misshandelsbrott éversteg 30 000 ar 1985. Efter-
som det uppenbarligen inte finns behov av bitride i alla dessa mal maste
man, om man vill gd utéver sexualbrotten, i varje enskilt fall ta stillning till
om det finns behov av bitride men hinsyn till faktorer som brottets
grovhet, mélsigandens person, personliga férhiallanden och relation till
garningsmannen. En sidan ordning skulle innebéra att kostnaderna for
rcformen med nédviandighet 6kade hogst avsevart. Medan sexualbrotten
ar en begrinsad och relativt homogen grupp av brott, finns det en mycket
storre variation bland andra valdsbrott. Att ge vissa malsigande ritt till ett
eget bitride innebar vidare en principiell nyordning. Vi anser att man bor
starta med en reform som tar sikte p& de brottsoffer vilkas bechov av hjilp
vi vet ar stort och vars konsekvenser relativt vil kan 6verblickas.

En ny reglering bor utformas sd att den omfattar alla som utsatts for
allvarliga scxuella overgrepp. oavsett kon och alder. Vi foreslar att alla
malsidgande ges ritt till ett eget juridiskt bitride i mal om valdtikt och grov
valdtikt, sexuellt tving, sexuellt utnyttjande och grovt sexuellt utnyttjan-
de av underérig. sexuellt umginge med avkomling, syskon eller barn,
koppleri och grovt koppleri samt i férekommande fall {orsok, forberedelse
eller stimpling till dessa brott. '

Vi har valt att kalla det nya bitridet malsigandebitride.

Mailsiagandebitradet skall forordnas av domstol pd begiran av malsidgan-
den eller nir behov av bitride blir kiint. Férordnande skall kunna ske s
snart anmélan om brott upptagits hos polisen och skall besta till dess
utredningen avslutas genom beslut eller lagakraftvunnen dom.

Milsigandebitridet skall ta till vara malsigandens intressen samt ge
henne den hjilp och det stéd som hon behover. Under forundersékningen
skall malsiagandebitridet forklara for malsidganden hur denna gar till och
hélla henne informerad om hur utredningen fortskrider. Bitradet skall iven
ge malsiganden upplysningar om andra stddméjligheter som finns, och vid
behov hjilpa henne att ta erforderliga kontakter. Nar malsidganden ar ett
barn kan hennes intressen ofta tillgodoses genom att vardnadshavaren far
denna information och hjilp. Bitrddet skall under férundersokningen ha
ratt att nirvara vid alla forhor med mdlsidganden, hos polisen och i dom-
stol, och skall dirvid kunna stilla kompletterande fragor. Infor ritteging-
en skall bitradet beskriva for malsiganden hur huvudférhandlingen gér till
och forklara hennes roll i denna. Bitradet skall ocksd pa limpligt satt
genom kontakter med dKlagare och domstol fore rittegangen ta reda pa hur
denna ir planerad och framféra eventuella 6nskemal fran mélsiganden. 47



Bitridet skall kallas till huvudférhandling didr mélsaganden eller hennes
stilllforetriadare skall horas personligen. I samband med huvudfdrhandling-
en skall bitridet se till att malsdgandens intressen tillgodoses. Han kan
t.¢x. begira att det forordnas om stingda dorrar eller att f6rhor med mals-
aganden far ske i den tilltalades utevaro. Bitradet skall ocksd kunna fista
rittens uppmirksamhet pa att en viss fraga enligt hans uppfattning &r
krinkande eller saknar relevans i malet. Bitradet skall, pi samma sitt som
malsaganden sjilv, kunna stélla fragor till den tilltalade och bér dven med
rittens tillstind kunna fa stilla frégor till malsdganden och till vittnen.
Bitradet tir emellertid inte bli en ytterligare &klagare. Eventuella frigor
skall syfta enbart till att fortydliga gjorda uttalanden eller att komplettera
bilden i nagot for malsiganden visentligt avseende.

Malsigandebitridet skall 4ven Kunna bitrida mélsiganden om hon vill
fora talan om enskilt ansprak i brottmalet. Daremot ingr det inte i bitra-
dets uppgifter att ta till vara méalségandens intressen i skadestandsdelen,
nir denna friga behandlas utomprocessuellt eller i ett tvistemal. 1 bitradets
uppgifter ingir inte heller att bitrida mélsiganden med en talan i ansvars-
delen.

Bestimmelsen om vem som skall kunna forordnds som malsigan-
debitrdde dverensstimmer med vad som géller betraffande ett rattshjilps-
bitrade. maélsdgandebitridet har rirt till erséattning for sitt arbete enligt
reglerna om offentlig forsvarare i rattegangsbalken.

Ritten till malsigandebitride innefattar att staten betalar kostnaden for
bitridet och for den utredning och bevisning som kan bli aktuell om méls-
dganden for talan om enskilt ansprak i brottmalet. Hjilpen skall vara
kostnadsfri for milsdganden. Den som doms fr brottet skall ersétta staten
kostnaderna for bitriadet och for eventuell bevisning och utredning enligt
reglernai 31 kap. RB.

Vi foreslar att bestimmelserna om mélsidgandebitrade uttormas som en
sirskild lag.

Vi beriknar kostnaderna for den foreslagna reformen till i dag ca 2.5
milj. kr per ar.
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Bilaga 2 Prop. 1987/88:107
Bilaga 2

Forfattningsforslag
Forslag till
Lag (1900: 000) om méalsagandebitrade

Enligt riksdagens beslut féreskrivs foljande.

1§ 1 mal om brott mot 6 kap. 1—6, 8, 9 och 12 §§ brottsbalken far ett
bitrade forordnas for mélsidganden, om det inte miste antas att behov av
sidant bitride saknas (malsigandebitride). Betraffande sidant bitride
tillimpas reglerna i rattegdngsbalken om rittegingsbitride &t part. Staten
betalar kostnaden for bitrdde enligt 6 § samt for utredning och bevisning
enligt 7 §.

2 § Malsigandebitridet skall ta till vara malsigandens intressen samt ge
maisiaganden stdd och hjilp i brottmélet. Férordnandet omfattar dock inte
att bistd malsaganden med att bitriida talet eller i dvrigt féra talan rérande
brottet.

3§ Ett malsdgandebitrade far forordnas sd snart anmilan om brottet
upptagits hos polisen. Malsidgandebitridet forordnas pa begiran av mals-
aganden eller nar behov av bitrade blir kant.

4 § Till malsagandebitride férordnas advokat, bitriddande jurist pd advo-
katbyr4 eller annan. Den som férordnas skall vara limplig for uppdraget.
Har mdlsiganden foreslagit ndgon som ir limplig. skall denne forordnas
om inte hans anlitande skulle medfora avsevart dkade kostnader eller i
Ovrigt sirskilda skal foranleder annat.

5§ § Malsigandebitridet skall entledigas, om milet inte ldngre avser si-
dant brott som anges i 1 § forsta stycket, och sarskilda skal inte foranleder
annat.

I friga om entledigande, byte och substitution av ett malsigandebitride
giller vidare reglerna i 2 kap. 13 och 14 $4§ lagen (1900:000) om rittshjilp.

6 § Bestimmelserna i rittegangsbalken om offentlig forsvarares ratt till
ersattning géller dven i friga om malsagandebitride.

7 § Om ett malsigandebitride forordnas ersitts malsiagandens direfter
uppkommande kostnader for bevisning och utredning i samma utstrack-
ning som om malsdganden beviljats allmén réttshjilp i anledning av talan
om enskilt ansprak i brottmalet.

8 § Bestimmelserna i riattegingsbalken om skyldighet for tilitalad eller
annan att till staten aterbetala kostnader som enligt rittens beslut utgdtt av
allmidnna medel giller dven i fraga om kostnader enligt denna lag. Den
tilltalade ar dock ersattningsskyldig endast om han doéms for brott som
angesil §.

9 § Beslut enligt denna lag fattas av den domstol som &r behérig att uppta

brottmalet.
Malsigandebitridet far dock besluta om utredning enligt 7 § om den 49

4 Riksdugen 1987/88. 1 saml. Nr 107



sammanlagda kostnaden for utredare och siddan sakkunnig enligt ritte-
gangsbalken som inte har férordnats av ritten uppgér till hogst tvatusen
kronor.

10 § I fraga om talan mot domstols beslut enligt denna lag tillampas vad
som i allmanhet géller om talan mot beslut av domstolen.
! .

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.
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2 Forslag till

Lag om andring i réttegﬁhgsbalken

Enligt riksdagens beslut foreskrivs att 20 kap. 15 a §, 23 kap. 5, 10, 11
och 21 §§, 31 kap. | § samt 49 kap. 7 § rattegingsbalken skall ha féljande

lydelse.
Nuvarande Ivdelse Foreslagen Iydelse
20 kap.
15a §

Malsidgande, som hors med an-
ledning av éklagarens talan .och
som med héinsyn till brottets art el-
ler annars kan antas vara i behov av
personligt stod under rattegingen,
far atféljas av lamplig person som
sddant stod.

Maélsiagande, som hors med an-
ledning av &Klagarens talan och
som med hénsyn till brottets art el-
ler annars kan antas vara i behov av
personligt stod under rittegangen,
far atfoljas av lamplig person som
sddant stod (stédperson). Stodper-
son som rdtten har kiinnedom om
skall underrdas om ritiegdngen.

Om mdjlighet att foérordna mals-
dgandebitride i vissa fall finns sdr-
skilda bestimmelser. :

Madlsdgandebitride skall kallas
till huvudforhandling eller annat
sammantride i ritten dir mals-
dganden eller mdlsigandens still-
foretridare skall horas.

23 kap.
5§

Skall enligt 21 kap. 3 a § offentlig
forsvarare utses for den misstinkte
aligger det undersokningsiedaren
att géra anmilan om det hos ritten.

Skall enligt 21 kap. 3 a § offentlig
forsvarare utses for den missténkte
aligger det undersokningsledaren
att géra anmilan om det hos ratten.
Detsamma gdller om malsaganden
begir att fa ett malsdgandebitride
eller om det annars finns anledning
att forordna eller entlediga ett sd-
dant bitride.

10 §

Vid forhor skall sdvitt méjligt ett av undersdkningsledaren anmodat

trovardigt vittne niarvara. Undersdkningsledarcn har att bestimma, huru-

vida annan 4n vittne ma dvervara forhor. Vid forhor som enligt 18 § andra

stycket hélles pa den misstinktes begiran, dgc han och hans forsvarare att

nirvara. Aven vid annat forhor ma, om det kan ske utan men for utred-
" ningen, forsvarare vara tillstades.

Malsdgandebitride har ratt att
ndrvara vid forhér med malsigan-

den.

' Senaste lydelse 1983:920.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

Ar den som hores under 15 &r, bor, om det kan ske utan men for
utredningen, den som har virdnaden om honom vara nirvarande vid

forhoret.

Undersokningsledaren #ge férordna, att vad som forekommit vid férhor

icke far uppenbaras.

118§

Ar den misstinkte eller hans for-
svarare nirvarande vid forhor, ma
han i den ordning undersékningsle-
daren bestimmer framstilla fragor
till den som héres. Utan undersok-
ningsledarens tillstdnd ma ej annan,
som éir narvarande vid {orhor. déar-
under meddela sig med den hérde.

Sd snart atal beslutats, har den
misstinkte eller hans forsvarare
ritt att pa begiran i en avskrift av
protokoll eller anteckningar frin
forunders6kningen. Har offentlig
forsvarare torordnats for den miss-
tankte, skall en avskrift utan sér-
skild begiran limnas eller séndas
till forsvararen.

Ar den misstinkte eller hans for-
svarare nirvarande vid férior, ma
han i den ordning undersdkningsle-
daren bestammer framstilla fragor
till den som hores. Detsamma giil-
ler mdlsigandebitride vid forhor
med mdlsdganden. Utan undersok-
ningsledarens tillstind ma ej annan,
som #r nirvarande vid forhor, dar-
under meddela sig med den hérde.

S4 snart atal beslutats, har den
misstinkte eller hans forsvarare
och mdlsdganden ratt att pa begi-

ran fa en avskrift av protokoll eller

anteckningar fran forundersékning-
en. Har offentlig forsvarare forord-
nats for den misstiankte, skall en
avskrift utan sarskild begiran lam-
nas cller siandas till (6rsvararen.

31 kap. -
e

Domes i mal, vari aklagaren for
talan, den tilltalade foér brottet,
skall han till statsverket dtergdlda
vad enligt riittens beslut av allméin-
na medel utgitt fér hans instéllelse
vid ritten under forundersokning-
en, till vittne eller sakkunnig cller
eljest {or bevisning under forunder-
s6kningen eller i rittegingen samt i
ersiittning till forsvarare sd ock
statsverkets kostnad {ér hans him-
tande till ritten. Den tilllalade vare
dock ¢j ersattningsskyldig for kost-
nad, som icke skiligen varit pi-
kallad foér utredningen, cller for
kostnad som véllats genom vérds-
16shet eller {érsummelse av annanp

2 Senaste lydelse 1983:920,
* Senaste lydelse 1983:920.

Do6ms i mél, vari 3klagaren {or
talan, den tilltalade f6r brottet,
skall han till staren betala vad en-
ligt riittens beslut av allmiinna me-
del utgaut for hans instillelse vid
ritten under férundersdkningen, till
vittne eller sakkunnig cller eljest for
bevisning under {6rundersékningen
eller i rittegingen samt i ersittning
till forsvarare eller till mdlsigan-
debitride sd ock statens Kostnad
for hans hamtande till rdtten. Den
tilltalade dr dock inte ersittnings-
skyldig for kostnad, som icke skii-
ligen varit pikallad for utredningen,
eller for kostnad som villats genom
virdsloshet eller forsummelse av
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Nuvarande lydelse

an den tilltalade, hans ombud eller
av honom utsedd forsvarare. Han
vare ej heller i annat fall an som
sigs i 4 § forsta stycket skyldig att
betala mera dn som motsvarar det
for honom gallande maximibelop-
pet for rittshjilpsavgift vid allman

Foreslagen Ivdelse

annan an den tilltalade, hans om-
bud eller av honom utsedd {6rsva-
rare. Han dr inte heller i annat fall
dn som sags i 4 § forsta stycket
skyldig att betala mera 4n som mot-
svarar det for honom gillande
maximibeloppet for rattshjilpsav-

rittshjalp enligt rittshjalpslagen gift vid allmidn rittshjilp enligt
(1972:429). rattshjilpslagen (1972:429).

49 kap.

7§

Har underratt forklarat en doma-
re javig eller bifallit en begidran om
rattshjilp at misstankt i brottmal,
skall underrittens beslut st fast.

Har underritt forklarat en doma-
re javig eller bifallit en begaran om
rattshjalp at misstinkt eller om
maélsidgandebirride i brottmdl, skall
underrittens beslut st fast.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

* Scnaste lydelse 1983:370.
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Bilaga 3

Forteckning 6ver remissinstanserna

Yttrande Over betinkandet har avgivits av justitiekanslern, rikséklagaren,
domstolsverket, rikspolisstyrelsen, socialstyrelsen, brottsforebyggande
radet, brottsskadeniamnden, hovritten 6ver Skéne och Blekinge, Stock-
holms tingriatt, Handens tingritt, Norrkopings tingsriatt, Helsingborgs
tingsratt, rattshjalpsnamnden i Stockholm. rittshjilpsnamnden i Gote-
borg, polismyndigheten i Goteborg, polismyndigheten i Uppsala, polis-
myndigheten i Ostersund, riksdagens ombudsmiin, Sveriges Advokatsam-
fund. Sveriges domareférbund, féreningen Sveriges dklagare, féreningen
Sveriges polischefer och foreningen Sveriges lanspolischefer, riksorgani-
sationen for kvinnojourer i Sveriges (ROKS), juridiska fakultetsstyrelsen
vid Uppsala universitet, Rddda barnens riksférbund, Barnens ritt i sam-
hallet (BRIS), Fredrika Bremerforbundet, Sveriges socialdemokratiska
kvinnoforbund, moderata kvinnoférbundet, folkpartiets kvinnoforbund,
vénsterpartict kommunisterna, kvinnopolitiska utskottet. tjinsteméannens
centralorganisation, landsorganisationer i Sverige, tjugoatta kvinnor frin
kvinnojourer, foreningen kvinnogemenskap i Harndsand, vinsterpartiet
kommunisterna i Umed, advokaten Birgitta Melander. Kvinnorittskorn-
mittén i Stockholm. Kvinnohuset i Orebro, Husmodersférbundet hem och
samhille, foreningen Alla kvinnors hus, Qvinnoféreningen i Ostersund,
Borliange kvinnojourer, foreningen Kvinnogemenskap i Sundsvall.
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Bilaga4 Prop. 1987/88:107
Till lagrddet remitterade lagférslag  Bilaga 4

1 Forslag till
Lag om malsdgandebitriade
Hirigenom foreskrivs féljande.

1§ 1 méilom brott som hér under allmént 4tal far, sedan férundersékning
har inletts, ett sirskilt bitride férordnas féor malsiganden (malsigandebi-
tride) under de forutsiattningar som anges i denna lag.

2§ 1 mal om brott enligt 6 kap. 1—6 §§ brottsbalken eller forsok till
sadant brott skall malsigandebitrade forordnas, om det inte pa grund av
sarskilda omstindigheter kan antas att malsidganden saknar behov av sa-
dant bitrade.

Om det med hiinsyn till méalsigandens personliga forhillanden och dvri-
ga omstindigheter kan antas att malsidganden har ett sirskilt starkt behov
av bitride, far malsigandebitrade forordnas dven i mal om

1. annat brott enligt 6 kap. brottsbalken dn som avses i forsta stycket,

2. brott enligt 3 clier 4 kap. brottsbalken, pa vilket fangelse kan f6lja,
eller forsok till sddant brott,

3. brott enligt 8 kap. 5 eller 6 § brottsbalken eller f6rsék till sddant brott.

Malsiagandebitriade far inte forordnas sedan aklagaren beslutat att ali-
mént 4tal inte skall vickas eller att sidant atal skall laggas ned eller avstatt
fran att fullfélja talan mot dom i malet.

3§ Malsigandcbitridet skall ta till vara malsigandens intressen i mélet
samt limna stod och hjalp till malséganden.

4 § Malsiagandebitride forordnas av riitten pa begiran av mdlsiganden
eller nir det annars finns anledning till det.

Vid férordnande av malsigandebitride tillimpas 21 § forsta stycket
rattshjilpslagen (1972:429).

5§ Reglerna i rittegingsbalken om rittegingsbitriade giller dven i friga
om malsigandebitride.

6 § Malsidgandebitradet skall entledigas, om det ir pakallat med hiinsyn
till forhallandena i mélet eller om det annars finns skl for det.

I friga om byte av malsigandebitride och om ratt fér sddant bitrade att
sitta ndgon annan i sitt stille tillimpas 21 § andra och tredje styckena
rattshjdlpslagen (1972:429).

7 § Malsdgandebitradet har ritt till ersattning for sitt arbete i enlighet
med vad som giller for offentlig férsvarare enligt 21 kap. réittegingsbalken.

8§ Om ett milsidgandebitriade forordnas, ersitts malsiagandens darefter
uppkommande kostnader fér bevisning och utredning med anledning av
talan om enskilt ansprdk i samma utstrickning som om malsiganden
beviljats allmin rittshjialp med anledning av en sidan talan.

1 de fall som avses i forsta stycket far malsagandebitridet sjilv besluta

wn
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om utredning i samma utstrickning som giller f6r bitriide vid allmén  Prop. 1987/88: 107
rittshjilp enligt rittshiilpslagen (1972:429). Bilaga 4
9§ Bestimmelserna i 31 kap. rittegangsbalken om skyldighet for den

tilltalade eller annan att till staten aterbetala kostnader som enligt rittens

beslut betalats av allminna medel giller dven i friga om kostnader cnligt

denna lag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1988.



2 Forslag till Prop. 1987/88:107

Lag om dndring i rittegiangsbalken Bilaga 4

Hirigenom foreskrivs att 20 kap. 15 §, 23 kap. 5. 10 och 11 88, 31 kap.
1 § samt 49 kap. 7 § riittegangsbalken skall ha foljande lydeise.
Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse
20 kap.

1S5 §

Malsigande, som hérs med an-
ledning av aklagarens talan och
som med héinsyn till brottets art el-
ler annars kan antas vara i bchov av
personligt stéd under rittegéingen,
far atfoljas av lamplig person som
sidant stod.

Mailsiagande, som hors med an-
ledning av aklagarens talan och
som med hinsyn till brottets art el-
ler annars kan antas vara i bchov av
personligt stdd under rittegingen,
far attoljas av limplig person som
sddant stod (stédperson). Sddan
stadperson som ritten har kinne-
dom om skall om mdjligt underriit-
tas om rittegangen.  Om mojlig-
het att forordna mdlsdgandebitrd-
de i vissa fall finns sdrskilda be-
stammelser.  Madlsigandebitride
skall kallus till hocudforhandling
eller annat sammantrdde i ritten
dar mdlsiaganden eller malsidgan-
dens stillforetrddare skall horas.

23 kap.
5§

Skall enligt 21 kap. 3 a § offentlig
torsvarare utses for den misstink-
te, aligger det undersokningsleda-
ren att géra anmélan om dct hos
ritten.

Skall enligt 21 kap. 3 a § offentlig
forsvarare utses for den misstink-
te, Aaligger det undersdkningsleda-
ren att gora anmélan om dct hos
ritten. Detsamma giller om mdls-
dganden begir att fd ett malsdgan-
debitride eller om det annars finns
anledning att forordna ett sddant
bitrdde.

10 § :
Vid forhor skall sivitt mojligt ett av undersokningsledaren anmodat

trovirdigt vittne nérvara.

Undersékningsledaren  har  att
bestimma, huruvida annan in vitt-
ne md évervara forhor. Vid forhor,
som enligt 18 § andra stycket fidlles
pa den misstinktes begiran. dge
han och hans férsvarare att niarva-
ra. Aven vid annat forhor md, om

! Senaste lydelsc 1987:747.
2 Senaste lydelse 1983:920.

Undersokningsledaren skall be-
stimma om ndgon annan én et vitt-
ne far nédrvara vid forhor. Vid for-
hér, som enligt 18 § andra stycket
halls pAd den misstinktes begiran,
har han och hans forsvarare rdtt att
néirvara. Aven vid annat forhor fdr



Nuvarande Ivdelse

det kan ske utan men {6r utredning-
en, farsvarare vara tillstéides.

Ar den som hdres under 15 ér.
bor, om det kan ske utan men for
utredningen, den som har vardna-
den om honom vara néirvarande vid
forhoret.

Undersokningsledaren dge for-
ordna, att vad som forckommit vid
forhor icke far uppenbaras.

Foreslagen Ivdelse

Sfarsvararen nérvara, om det kan
ske utan men {6r utredningen.

Malsdgandebitrdde har ritt att
ndrvara vid forhor med mdlsiigan-
den.

Ar den som hdrs under 15 &r. bor
den som har vardnaden om honom
vara niarvarande vid {orhoret, om
det kan ske utan men for utredning-
en.

Undersokningsledaren fdr for-
ordna, att vad som féorckommit vid
{Orhor inte far uppenbaras.

118§

Ar den misstankte eller hans for-
svararc nirvarande vid forhor, md
han i den ordning undersokningsle-
daren bestimmer framstilla fragor
till den som Adres. Utan undersok-
ningsledarens tillstind md e¢j an-
nan, som dr narvarande vid férhor,
dirunder meddela sig med den hor-
de. '

Ar den misstinkte eller hans {6r-
svarare niarvarande vid forhor, fdar
han i den ordning undersékningsle-
daren bestimmer framstélla fragor
till den som hdrs. Detsamma gdller
mdlsdgandebitriide vid forhor med
mdlsiiganden. Om ndgon annan dr
nédrvarande vid forhor, fir denne
inte utan undersdkningsledarens
tillstdnd vid forhoret meddela sig
med den horde.

31 kap.
1§

Démes i méal, vari aklagare fér
talan, den tilltalade for brottet,
skall han till statsverket dtergiilda
vad enligt riittens beslut av allméin-
na medel utgatt {6r hans instéllelse
vid ritten under forundersékning-
en, till vittne eller sakkunnig eller
cljest for bevisning under férunder-
sokningen eller i rittegéngen samt i
ersittning till forsvararc sad ock
statsverkets kostnad for hans hiam-
tande till ritten. Den tilltalade vare
dock ¢/ ersittningsskyldig for kost-
nad, som icke skiiligen varit pa-
kallad f6ér utredningen. eller for
kostnad, som véllats genom virds-
loshet eller forsummelse av annan
in den tilltalade, hans ombud cller
av honom utscdd forsvarare. Han
vare ¢j heller 1 annat fall 4n som
siigs i 4 § forsta stycket skyldig att

* Senaste lydelse 1983:920.

Doms i mal, vari dklagare for ta-
lan, den tilltalade for brottet, skall
han till staten betala vad enligt riit-
tens beslut av allminna medel ut-
gitt tor hans instillelse vid rédtten
under forundersdokningen, till vittne
eller sakkunnig cller cljest for be-
visning under f{orundersokningen
eller i rittegngen samt i ersattning
till férsvarare eller till mdlsdgande-
bitrade. Detsamma giller statens
kostnad for hans himtande til rét-
ten. Den tilltalade ¢ir dock inte er-
sattningsskyldig for kostnad, som
inte skiligen varit pakallad 6r ut-
redningen, eller for kostnad, som
véllats genom vardslashet eller for-
summelse av annan dn den tilltala-
de. hans ombud eller av honom ut-
scdd forsvarare. Han dr inte heller i
annat fall 4n som sigs i 4 § forsta

Prop. 1987/88: 107

Bilaga 4



Nuvarande lvdelse

betala mera 4n som motsvarar det
for honom gillande maximibelop-
pet for rittshjalpsavgift vid allméin
rattshjalp enligt rittshjalpstagen
(1972:429),

Foreslagen Ivdelse

stycket skyldig att betala mera én
som motsvarar det for honom gil-
lande maximibecloppet for ritts-
hjilpsavgift vid allmin rattshjilp
enligt rattshjilpslagen (1972:429).

Om den tilitalade har haft offentlig férsvarare 1 malet, skall vid tillamp-
ning av forsta stycket sista meningen hans maximibelopp for rittshjilpsav-
giften minskas med vad han har betalat i ridgivningsavgift till férsvararen.

Vad den tilltalade enligt forsta stycket skall aterbetala far jaimkas eller
efterges, om skél hirtill foreligger med hinsyn till den tilltalades brottslig-
het eller hans personliga och ekonomiska forhéllanden.

Om det belopp som den tilltalade skulle vara skyldig att ersitta under-
stiger en viss av regeringen faststalld griins, skall ersittningsskyldighet inte
alaggas.

49 kap.
781

Har underrétt forklarat en doma-
re javig cller bifallit en begéran om
rattshjalp at misstiankt i brottmal,
skall underrittens beslut std fust.

Har nngsrarien 10rklaras ¢n ao-
mare jivig eller bifallit en begiran
om rittshjalp at misstinkt i brott-
mal eller om midlsigandebitriide,
Sfdr tingsritiens beslut inte dverkla-
gas.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1988.

4 Senastc lydelse 1983: 370.
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Bilaga 5

Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1988-02-03.

Nérvarande: f. d. regeringsridet Wieslander, regeringsridet Wadell, justi-
tierddet Magnusson '

Enligt protokoll vid regeringssammanridde den 21 januari 1988 har rege-
ringen pa hemstillan av statsridet Leijon beslutat inhimta lagradets ytt-
rande dver forslag till lag om malsigandebitrade, m. m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Paul Arnell.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till lag om mdalsdgandebitride

Lagridet finner inte anledning att ifrAgasiitta behovet av att det, vid sidan
av det bistdnd som kan limnas mélsidgande genom stédpersoner och bitri-
den enligt rattshjialpslagen, infors ytterligare en form av bitradeshjilp i
vissa typer av brottmadl. Lagradet har inte heller nigon erinran mot vad
som har sagts i lagradsremissen om uppgifterna for de foreslagna mals-
dgandebitridena, déribland behorigheten att bistd malsiganden med att
fora talan om enskilt ansprik i samband med brottmalet i sidana fall d&
detta inte gors av dklagaren. Det far emellertid anses dnskvirt att sa langt
mdjligt undvika att en malsagande samtidigt bitrids av flera olika personer.
Har milsigandebitride férordnats med uppgift att bistd mélséiganden i ett
brottmal diir iiven en skadestindstalan dr aktuell, torde det normalt inte
finnas behov av nigot sarskilt bitride enligt rittshjilpslagen i skadestinds-
delen. Det far i allméinhet ocksa anses onddigt att férordna malsidgandebi-
trade i ett mal diar mélsiiganden redan har fétt ett bitrdade enlfigt riattshjiips-
lagen, dtminstone om de Kurativa uppgifterna ir begrinsade. Skulle de
uppgifter som ankommer pa ett mélsigandebitride inte kunna fullgéras
inom ramen {or rittshjilpslagen, bor det inte finnas nigot hinder mot att
utvidga uppdraget for ett redan forordnat rittshjilpsbitriide, si att samma
person ocksé utses till malsagandebitride.

Som har framhallits i lagradsremissen torde det ofta saknas behov av
stddpersoner i de fall dar mélsagandebitride forordnas. Situationer kan
emellertid forekomma déar det 4r motiverat att den som har ett malsdgande-
bitride stdds av ytterligare en person.

L.agradet godtar forslaget att reglerna om méalséigandebitride i huvudsak
tas in i en sérskild lag. Lagf6rslaget foranleder dock en del pipekanden.

1 och?2 §§

Det sakliga innchéllet i den inledande paragrafen kan med férdel inordnas i
de narmast foljande bestammelserna. Dessa bor i sin tur avfattas sé att det
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klarare én som skett i lagridsremissen framgér vid vilka typer av brott  Prop. 1987/88:107
maélsigandebitride skall kunna férordnas. Aven i 6vrigt bor vissa jamk-  Bilaga 5
ningar gdras. Bl.a. bor det sista stycket i den foreslagna 2 § fa bilda en
séirskilda paragraf.
Lagradet foreslar siledes att 1 och 2 §§ far foljande lydelse:
1 § I mal om brott enligt 6 kap. 1—6 § cller forsok till brott enligt 6 kap.
1—4 eller 6 § brottsbalken skall, scdan férundersokning har inletts, ett
sarskilt bitride for malsiganden (mélsigandebitrade) forordnas, om det
intec pa grund av sirskilda omstindigheter kan antas att méisidganden
saknar behov av sadant bitride.
Om det med hinsyn till mélsidgandens personliga forhallanden och 6vri-
ga omstiindigheter kan antas att méalsiganden har ett sirskilt starkt behov
av bitride, skall, sedan férundersokning har inletts, malsigandebitride
forordnas dven i mél om
1. brott enligt 6 kap. 7—10 §, forsok till brott enligt 6 kap. 8 eller 9 § eller
forberedelse eller stampling till brott enligt 6 kap. 1 §. 4 § andra stycket
eller 9 § brottsbalken. '
2. brott enligt 3 cller 4 kap. brottsbalken, pa vilket fingelse kan félja,
eller férsok till sidant brott,
3. brott enligt 8 kap. 5 cller 6 § brottsbalken eller forsok till sddant brott.

2 § Mailsigandebitride fir inte forordnas sedan dklagaren har beslutat att
allmiint atal inte skall viickas eller att sddant atal skall liggas ned eller
avstatt fran att fullfélja talan mot dom i mélet.””

3¢

Paragrafen bor forses med ett tilligg som klargor att det i mélséigandebitri-
dets uppgifter inte ingar att bista malsdganden med att fora talan om enskilt
ansprak i anledning av brottet, om detta gors av dklagaren.

Av formuleringen att malsigandebitridet skall ta till vara malsigandens
intressen i malet™", dvs. i brottmélet, féljer att bitradet inte dr behorigt att
bistd malsidganden med en skadestandstalan i fall d& en sidan talan fors i
sirskild ordning enligt reglerna for tvistemél. Om ansvars- och skade-
standsfragor fran borjan har handlagts gemensamt i ett mal dar mélsigan-
den har haft ctt mélsidgandcebitriade och skadestandstalan sedan avskiljs,
blir alitsd malsdgandebitridet obehorigt att bista malsiganden i den delen.
Milsiagandebitridet kan emellertid, under de forutsittningar som anges i
rittshjalpslagen. forordnas till réitishjalpsbitrade for milsiganden i den
fortsatta skadestandsprocessen.

4-6 8%

Lagradet har ingen erinran mot forslaget att vissa regler i rattshjilpslagen
skall tillimpas dven i friga om riittshjalpsbitride. Det far ocksa anses
lampligt att géra en hinvisning till rittegangsbalkens bestimmelser om
rittegingsbitride. Meningen maste emellertid vara att rittegingsbalkens
bitriadesregler blir tillimpliga bara i den man situationen inte ticks av 61



bestimmeclserna i den nu aktuella lagen eller i rittshjalpslagen. Sa t.ex.
torde bestimmelserna om avvisning i 12 kap. § § rittegangsbalken (jfr 12
kap. 22 § samma balk) inte bli tillaimpliga. Vad som nu har sagts kommer
klarare fram, om hiinvisningen till rittegngsbalken omformuleras nigot
och dessutom placeras efter den aktuella lagens sérskilda regler om forord-
nande och entledigande av mélsigandebitride och efter hiinvisningarna till
rattshjilslagen.

Det behdver anges i den aktuella lagen att ritten fattar beslut inte bara i
forordnandefragor utan ocksd nir det giller byte av malsigandebitride,
ratt for bitrdde att sitta ndgon annan i sitt stille och entledigande av
maélsdgandebitriade. En limplig ordning synes vara att rittens behorighet
att fatta beslut i olika frigor behandlas i en sirskild paragraf mot slutet av
lagen.

I enlighet med det sagda foreslir lagradet att 4 — 6 §§ i lagradsremissen
crsitts av en paragraf, 4 §. med foljande lydelse:

4 § Mélsagandebitrade forordnas pa begiran av malsidganden eller nir
det annars finns anledning till det. Vid forordnandet tillampas 21 § forsta
stycket réattshjilpslagen (1972:429).

I friga om byte av mélsiigandebitride och ritt fér sidant bitride att sitta
nigon annan i sitt stille tillimpas 21 § andra och tredje styckena riitts-
hjilpslagen.

Milsigandebitridet skall entledigas, om det dr pakallat med hédnsyn till
forhallandena i mélet eller om det annars finns skl for det.

I ovrigt tillimpas i fraga om milsidgandebitride riattegingsbalkens regler
om rittegéngsbitrade.””

120 kap. 14 § rittegangsbalken sags att om en malsigande dr omyndig
och brottet bl.a. roér egendom som den omyndige inte sjilv rader dver,
hans stillforetradare ar behorig att ange eller féra talan om brottet. Mot-
svarande behdérighet tillkommer den omyndiges virdnadshavare, om brot-
tet ror den omyndiges person. Det kan alltsd ankomma pé en stillforetri-
dare eller en vardnadshavare att begira forordnande av malsigandebitri-
de. Skulle emellertid den omyndige och hans eller hennes stillféretradare
eller virdnadshavare ha motstridiga intressen kan en god man behdva
forordnas for att féra den omyndiges talan och didrmed ocksa ansoka om
att mélsagandebitride forordnas (se harom SOU 1986:49 s. 103 {f). Att god
man kan forordnas nér det dr en omyndig och hans eller hennes f6rmynda-
re som har motstridiga intressen foljer dirckt av 18 kap. 2 § andra stycket
foraldrabalken. Bestaimmelsen torde emellertid kunna tillaimpas analogt
nér det 4r friga om forhallandet omyndig — vardnadshavare (jfr regerings-
rittens avgdrande RA 83 2:19).

Som framgér av | § kan malsidgandebitride {orordnas forst sedan férun-
dersokning har inletts. Redan dessfoérinnan kan emellertid en malsigande
komma att bli utsatt {or férhor vid vilket han eller hon kan ha behov av ett
bitrade. Lagridet iterkommer till den fragan i kommentaren till 23 kap.
10 § rittegéngsbalken.

Det férhéllandet att ett malsidgandebitriade i princip har samma stéllning
som ett rittegingsbitride enligt rattegangsbalken medfor bl. a. att bitradet
kan overklaga domstolens avgorande endast efter fullmakt frin malsigan-

Prop. 1987/88: 147
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den. Ett §verklagande fran mélsiagandens eller rittegingsbitridets sidakan  Prop. 1987/88: 107
behdva goras, om maélet innefattar bide ansvars- och skadestandsfrigor Bilaga 5
och malsiaganden vill gd vidare. Fors malet i sin helhet vidare till hégre
ritt, ar malsdgandebitridet behorigt att bistd mélsiganden dven diar. Om
emellertid dklagaren avstér fran att fora méilet vidare i ansvarsdelen och
dverklagande sker bara savitt giller frigan om skadestind, upphor mals-
agandebitridets behorighet. Den som har varit bitrdde kan emellertid
fortsitta att ta till vara milsdgandens intressen i egenskap av ombud eller
eventuellt som bitrade enligt rattshjédlpsiagen.
Som har framhallits i remissprotokollet torde ritten lika lite som niir det
giller offentliga forsvarare behova fatta ndgot tormelit beslut om entledi-
gande av malsigandebitride i samband med att handlidggningen av malet
avslutas genom dom. Ett entledigandebeslut torde inte heller behévas om
dkiagaren ldgger ned &talet i dess helhet och mdlet till foljd dirav avskrivs.
Lagrddet har i det foregiende pidpekat att ett malsigandebitride inte
lingre blir behorigt att bistd mélsiganden i frigor som giller skadesténd,
om talan i den delen avskiljs frdn brottméalet. Att sd dr fallet torde inte
behdva anges uttryckligen i besiutet om avskiljande.

78

1 det remitterade forslaget sigs att mélséigandebitradet har ritt till ersatt-
ning for sitt arbete cnligt vad som géller for offentlig forsvarare. Enligt
lagriadets mening ar det naturligare att hinvisa till bestimmelserna om
ersattning till bitride vid allmén rattshjélp. bl. a. med hansyn till att samma
person kan forordnas till svil mélsigande- som rittshjilpsbitride. Aven
med en hinvisning till rattshjilpslagen har domstolsverket mojlighet att,
cfter uppdrag frin regeringen, faststilla taxa fér bestimmande av ersiitt-
ningen.

Lagradet foreslar att den aktuella bestimmelsen éindras enligt vad som
nu har sagts. Den bor vidare dndras s att malsigandebitradet, utver
ersittning for arbete, ocksa kan f ersittning for tidsspillan och utligg.

Bestammelsen., som bor betecknas § §. skulle dirmed lyda: "Malsigan-
debitriadet har ratt till ersattning i enlighet med vad som giller for bitrade
vid allmén rittshjalp enligt 22 § rittshjilpslagen (1972:429).™

8§

Lagradet har ingen crinran mot innehélict i paragrafens forsta stycke.
Stycket bor emellertid lampligen bilda ¢n sarskild paragraf, 6 §.
1 en darpé foljande paragraf, 7 §, bor, utoéver vad som siigs i 8 § andra
stycket i remissforslaget, tas in den tidigare forordade regeln om rittens
behorighet att fatta beslut i olika frigor. Paragrafen foreslds fa foljande
lydelse:
"7 § Beslut i frigor som avses I denna lag fattas av ritten. I de fall som
avsesi6 § far dock mélsdgandebitridet sjalv besluta om utredning i samma
utstrickning som géller for bitride vid allmén rattshjilp enligt 24 § ritts-
hjilpslagen (1972:429).” 63



9%

Lagradet godtar lydelsen av denna paragraf, som dock bér f4 beteckningen
RS, '

Hanvisningen till rattegingsbalken innebdr att bl. a. reglerna i 31 kap.
1 § blir tillampliga. Fills den tilltalade till ansvar, skall han alltsa i princip
ersiitla statsverket kostnaderna for malsiagandebitriade. En grins for ater-
betalningsskyldigheten sitts dock bl. a. genom hidnvisningen till maximibe-
loppet for rittshjilpsavgift i 31 kap. 1 § forsta stycket sista meningen.
Aterbetalningsskyldighcten kan vidare jamkas eller efterges med stod av
tredje stycket i samma paragraf. Detta stycke bor kunna tillampas, om den
tilltalade visserligen falis till ansvar i mlet men frikinns fran det brott som
niarmast har foranlett forordnandet av malsigandebitriide eller om brottet
hinfors under en mildare straffbestimmelse dn som var aktuell nér bitrddet
forordnas.

Forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken
23 kap. 10 §

Enligt lagradsremissen skall paragrafen forses med ett nytt tredje stycke,
som ger malsdgandebitriden riitt att nirvara vid forhér med malsdganden.
Lagradet har ingen erinran mot detta forslag. Som lagradet tidigare har
berdrt kan emellertid en mélsigande komma att férhoras redan innan det
finns mdjlighet att utsc malsidgandebitride. Ett beslut om bitrade kan
vidare komma att droja, dven om det i och for sig finns férutséttningar f6r
ctt forordnande. Ocksé i sddana situationer kan mélsiganden ha behov av
bitradeshjilp. Ett villkor for atten person som inte formellt har férordnats
till malsigandebitride skall fa ndrvara dr att det kan ske utan men for
utredningen (se andra stycket i forevarande paragraf och 7 § tredje stycket
forundersokningskungérelsen). Det fir anses Onskviirt att dessa bestim-
melser ges en generds tillimpning. Det framgir ocks av remissprotokollet
att, om malsiganden har bitritts av en person som senare férordnats till
maélsigandebitriide. denne kan fa erséttning dven for arbete som har utforts
fore forordnandet.

31 kap. 1§

Det far anscs onddigt att, utéver den hinvisning till 31 kap. rittegangsbal-
ken som har gjorts i 9 § lagen om malsigandebitrade (8 § enligt lagradcts
forsiag), ocksd nimna kostnaderna fér mélsidgandebitrade i 31 kap. | §.
Lagradet foreslér siledes att paragrafen limnas oforindrad.
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