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Propositionens huvudsakliga innehall

Sverige deltar sedan linge i det internationella samarbetet for indrivning av
underhdlilsbidrag. Vi har tilltritt, utdver nordiska konventioner pd omra-
det, savil 1956 ars New York-konvention om indrivning av underhélisbi-
drag i utlandet som 1958 och 1973 ars Haagkonventioner om erkiinnande
och verkstillighet av avgoranden angiende underhallsskyldighet.

Vid sidan av ett samarbete som grundar sig pd konventioner har det
utvecklats en annan form av internationelit samarbete for indrivning av
underhallsbidrag, nimligen s. k. reciprocitetsarrangemang. Denna form av
samarbete har sitt ursprung i ett samarbete 6ver delstatsgrinserna { USA
som efter hand har kommit att utstrickas ocksa till andra stater, bl.a
europeiska. I stillet for att staterna ingdr en konvention utvixlar man s. k.
reciprocitetsforklaringar, dvs. 6msesidighetsforklaringar. Man konstaterar
att staterna har en i stort sett 6verensstimmande lagstiftning och att man
darfor kan ldmna varandra bistand for indrivning av underhélisbidrag.

1 propositionen foreslas vissa lagindringar som kriivs for att Sverige
skall kunna delta i dessa reciprocitetsarrangemang. Dérigenom kan Sveri-
ge fa till stind ctt internationellt samarbete pa underhalisomridet ‘dven
med stater som inte har tilltritt New York- och Haagkonventionerna.

Lagéndringarna foreslas triada i kraft den dag regeringen bestammer.
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1 Forslag till
Lag om dndring i lagen (1976: 108) om erkdnnande och

verkstillighet av utlandskt avgérande angaende
underhallsskyldighet

Prop. 1987/88:106

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1976: 108) om erkdnnande och verk-
stillighet av utlindskt avgorande angdende underhéllsskyldighet och ver-
gangsbestimmelscn till samma lag skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

1§
Bestimmelserna i denna lag dger enligt forordnande av regeringen
tilliimpning i férhallande till stat som har tilltritt Haagkonventionen den 2
oktober 1973 om erkinnande och verkstiillighet av avgérandcn angiende

underhallsskyldighet.

[ tréiga om underhallsbidrag, som
har faststillts i fordragssiutande
stat fére konventionens ikrafttri-
dande i férhallande till den staten,
giller lagen endast sivitt avser bi-
dragsbelopp som forfaller till betal-
ning efter ikraftirddandet.

Regeringen far forordna art
lagen skall tillimpas ocksd i forhdi-
lande till en annan siat eller del av
stat som under i huvudsak likvirdi-
gu forutsdttningar som anges i den-
na lag erkinner oclh verkstiller
svenska avgdranden angdende un-
derhdllsskyldighet. En sddan stat
eller del av star skall vid tillimp-
ningen av denna lag jamstillas
med de stater som avses i forstu
stveket.

I friga om underhdlisbidrag. som
har faststallts i stat som avses i1 §

forsta stveket fore Konventionens

ikrafttridande i forhallande till den
staten, géller lagen endast savitt av-
ser bidragsbelopp som forfaller till
betalning efter ikraftirddandet.

Denna lag trader i kraft den dag regeringen bestammer.

]



2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1946:819) om upptagande av ed for
rittighets tillvaratagande i utlandet

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1946:819) om upptagande av ed for
riattighets tillvaratagande i utlandet skall ha féljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Ar nagon for tillvaratagande i ut-
landet av rétt till arv, forsakring,

pension eller skadestdnd eller av .

annan honom tillkommande rattig-
het i behov att fd viss uppgift-med
ed bekriftad, vare sig av honom
sjdlv eller av annan, ma sadan ed
upptagas av allmdén underrdtt.

Foreslagen lvdelse

1§

Behéver nagon fé en uppgift be-
kriftad med ed, antingen av honom
sjdlv eller av ndgon annan, for att i
utlandet ta till vara sin ritt till arv,
forsakring, pension, skadestand,
underhdllsbidrag eller ndgon annan
rattighet som tillkommer honom,
Sfdr sadan ed ras upp av tingsrdtt.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestimmer.
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3 Forslag till
Lag om andring i lagen (1980:307) om skyldighet for
utldndska kérande att stilla sdkerhet for rattegdngskostnader

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1980:307) om skyldighet for utlinds-
ka kérande att stilla sikerhet for rattegngskostnader skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
58
I den méan det har avtalats i internationella 6verenskommelser, som ir
bindande for Sverige, 4r utlindska medborgare och utlindska juridiska
personer befriade frdn skyldigheten att stilla sikerhet och har sammia
befogenhet att krava sékerhet som svenska medborgare och svenska juri-
diska personer. -

Med avtal som avses i forsta
stycket jamstdlls ett dtagande som
regeringen har gjort i forhdllande
till en annan stat eller del av stat
vid omsesidigt internationellt sam-
arbete fir indrivning av underhdlls-
bidrag.

Denna lag trdder i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 18 februari 1988

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson,
Bodstrom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém,
Johansson, Hulterstréom, Lindqvist, G. Andersson, Lénnqvist, Thalén

Foredragande: statsradet Leijon

Proposition om utvidgat internationellt samarbete
vid indrivning av underhallsbidrag

1 Inledning

I promemorian (Ds Ju 1987: 15) Internationellt samarbete vid indrivning av
underhallsbidrag, som har ‘uppréttats inom justitiedepartementet ar 1987,
foreslas vissa lagindringar som krivs for att Sverige skall kunna delta i ett
utvidgat internationellt samarbete i friga om indrivning av underhéllsbi-
drag,

Jag tar i detta drende upp de fragor som behandlas i promemorian.
Lagférslagen i promemorian ¢verensstimmer med mina forslag. Ett av
mina lagforslag har dock fétt en nigot annorlunda lagteknisk utformning.

Promemorian har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av Svea hov-
ratt, Stockholms tingsritt, socialstyrelsen, riksskatteverket, riksforsik-
ringsverket, Stockholms ldns allminna férsakringskassa, juridiska fakul-
tetsstyrelsens forskningsndmnd vid Lunds universitet och Sveriges advo-
katsamfund. En sammanstilining av remissyttrandena har upprittats inom
justitiedepartementet och finns tillgénglig i lagstiftningsarendet (dnr 87—
2793).

Regeringen beslot den 4 februari 1988 att inhdmta lagradets yttrande
over forslag till 4ndringar i lagen (1976:108) om erkdnnande och verkstil-
lighet av utlandskt avgorande angdende underhillsskyldighet, lagen
(1946:819) om upptagande av ed for rattighets tillvaratagande i utlandet
och lagen (1980:307) om skyldighet f6r utlindska kirande att stélla siker-
het for rittegéngskostnader. Forslagen bor fogas till protokollet i detta
drende som bilaga I.

Lagrddets yttrande, som avgavs den 8 februari 1988, bor fogas till
protokollet som bilaga 2 . Lagradet har lamnat forslagen utan erinran utom
i ett avseende. Jag tar upp den fragan i avsnitt 5.2. Lagradets granskning
har ocksa lett till en redaktionell 4ndring i lagtexten.
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2 Allméanna utgangspunkter

Sverige deltar sedan lidnge i det internationella samarbetet rérande indriv-
ning av fordringar pa underhilisbidrag.

Redan ar 1931 tilltridde Sverige tvd nordiska konventioner, en med
internationellt privatrittsliga bestimmelser om aktenskap, adoption och
formyndarskap (SO 1931:19) och en om indrivning av underhillsbidrag
(SO 1931:20). Enligt den forstnimnda konventionen erkinns bl. a. avgs-
randen om underhalisskyldighet i anslutning till Aktenskapsskillnad.
Underhdllskonventionen har sedermera ersatts av en ny konvention den 23
mars 1962 (SO 1963: 14). Denna konvention avser underhall till sivil barn
som vuxna.

Mellan Sverige och Schweiz giller konventionen den 15 januari 1936 om
erkénnande och verkstillighet av domar och skiljedomar (SO 1936: 10).
Konventionen, som omfattar avgoranden pa privatrittens omrade, 4r til-
lamplig dven pa underhallsbidrag.

Sverige ér vidare anslutet till 1956 irs New York- konvention om indriv-
ning av underhalisbidrag i utlandet (SO 1958:60). Syftet med denna kon-
vention dr att underlitta indrivning av underhéllsbidrag och den reglerar i
huvudsak praktiska fragor for att tillhandahélla internationell rattshjilp
konventionsstaterna emellan. Den har tilltritts av ett 40-tal stater. Kon-
ventionen saknar regler om verkstillighet av underhélisbeslut som har
meddelats i en frimmande stat.

Bestiammelser om erkdnnande och verkstillighet av avgéranden om
underhéllsbidrag, savil till barn som till vuxna, finns daremot i 1973 &rs
Haagkonvention om erkdnnande och verkstallighet av avgéranden anga-
ende underhéllsskyldighet. Sverige tilitriidde denna konvention ar 1976
(SO 1977:3) och den har tilltratts av totalt !5 stater. Denna konvention
ersitter, i forhallandet mellan de stater som har tilltratt konventionen. en
tidigare Haagkonvention i imnet fran ar 1958, som Sverige likaledes till-
tritt (SO 1965:55). : ' '

New York-konventionen och Haagkonventionen kompletterar varand-

ra. New York-konventionen reglerar praktiska fragor for tillhandahéallande
av inbordes rittshjalp 6ver granserna. Den Oppnar bl. a. méjlighet att vid
behov fa hjdlp med att fa till stind ctt rattsligt forfarande i den anmodade

staten som mynnar ut i en dom som kan verkstéllas dar. Om en dom redan

har meddelats i en stat kan verkstillighet erhallas i andra stater med stod
av Haagkonventionen.

Parallellt med detta samarbete via internationella konventioner har pa
senare ar utvecklats en annan form av internationelit samarbete for indriv-
ning av underhdllsbidrag. Genom att ansluta sig till det system fér samar-
bete 6ver de amerikanska delstatsgranserna som har utvecklats under en
foljd av ar (RURESA) har saledes flera europeiska stater, diribtand For-
bundsrepubliken Tyskland, Frankrike, Ungern, Storbritannien och Nord-
irland fatt till stand ett samarbete med olika amerikanska delstater som i
stort svarar mot vad som erbjuds inom ramen for New York-konventionen
och Haagkonventionen. I stdllet for att staterna ingar ett regelratt bilateralt
avtal utviixlar den amerikanska delstaten och den europeiska staten i fraga
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unilaterala s. k. reciprocitetsférklaringar dvs. dmsesidighetsforklaringar;
man konstaterar att staterna har en i stort sett 6verensstimmande lagstift-
ning, att faktisk dmsesidighet foreligger, och att man déarfor kan lamna den
andra staten bistand for indrivning av underhallsbidrag.

Reciprocitetsarrangemang forekommer ocksd mellan USA och Kanada
liksom mellan USA och Australicn. Ett liknande system giller mellan
Storbritannien och andra stater inom samvildet och mellan sistnimnda
stater inbordes.

Sverige lamnar av tradition andra stater internationell rittshjilp, bl. a.
av det slag som New York-konventionen foreskriver, i den utstrickning
som var lagstiftning medger det dven utan ndgot sérskilt avtal med den
frimmande staten i friga. For att personer som vistas i en frimmande stat
skall befrias fran avgifter och fran skyldighet att stilla sikerhet f6r ritte-
gangskostnader eller fa allmiin rittshjilp krivs dock i allminhet en interna-
tionell dverenskommelse i imnet.

Verkstéllighet i Sverige av utomlands meddelade domar och beslut kan

inte dga rum utan stod i lag (3 kap. 2 § utsokningsbalken). De lagbestim- -

melser i detta hiinseende som finns pd underhdllsomridet ar samtliga
grundade pa dverenskommelse med fraimmande stat.

Pa underhdllsomradet dr fyra olika lagar tillimpliga, nimligen lagen
(1962:512) om indrivning i Sverige av underhélisbidrag faststilida i Dan-
mark, Finland, Island eller Norge. lagen (1936:79) om erkdnnande och
verkstillighet av dom som meddelats i Schweiz, lagen (1965:723) om
erkdnnande och verkstillighet av vissa utlindska domar och beslut angé-
ende underhall till barn och lagen (1976:108) om erkidnnande och verkstil-
lighet av utlindskt avgorande angdende underhallsskyldighet. Lagarna har
tillkommit i anslutning till de tidigare nimnda konventionerna. Nagon
generell lag, som medger-verkstillighet i Sverige av underhéllsbeslut som
har meddelats i en stat med vilken Sverige har ingatt ett verkstillighetsav-
tal, finns inte. Allteftersom Sverige ingér avtal pad omradet krdvs alltsd ny
lagstiftning. - .

Tankar pa att delta i de reciprocitetsarrangemang med USA som jag
nyss ndmnde finns i flera europeiska stater. Vid Overldggningar som har
agt rum mellan Sverige och delstaten Kalifornien i USA for att utréna
forutséattningarna for svensk-amerikanska reciprocitetsarrangemang har
framkommit att den svenska lagstiftningen pa omrédet i stort uppfyller de
krav som man fran de olika delstaternas sida kan tinkas stilla pad en
reciprok lagstiftning, forutsatt att den kan goras tillimplig ocksa i férhal-
lande till USA.

Av flera skil, inte minst sociala, ir det angelidget med ett sd omfattande
internationellt samarbete i friga om underhéllsbidrag som mgjligt. Dess-
utom kan ett samarbete av detta slag innebdra vidgade majligheter att
aterkrdva utgivna bidragsforskott. Det rér sig om avsevirda belopp. Vid
Stockholms ldns allmidnna forsikringskassa finns dver 1000 bidragsfor-
skottsdrenden i vilka den underhallsskyldige vistas i USA medan barnen ar

bosatta i Sverige. Ett reciprocitetsarrangemang med olika amerikanska -

delstater skulle diarfor innebidra en mojlighet att av den underhallsskyldige
aterkrdva utgivna bidragsforskott. Den summa som &r aktuell for aterkrav
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dverstiger 15 milj. kr. Denna summa avser drenden diir underhalisbidrag
har faststillts. ] uppemot hélften av registrerade drenden har si inte skett
och om underhéllsbidrag kan faststéllas i en amerikansk rittegdng kan
summan komma att ka betydligt.

Négon motsvarande statistik som utvisar antalet i Sverige bosatta perso-
ner som underlater att fullgéra sin underhéllsskyldighet mot barn som ar
bosatta i USA finns inte. Rent allmint torde kunna sigas att antalet
underhalisskyldiga i USA ar avsevart fler ani Sverige.

Nir jag i det foljande diskuterar férutsattningarna for ett svenskt delta-
gande i det utvidgade internationella samarbete i friga om underhill som
reciprocitetsarrangemangen utgor hdller jag mig inom ramen for det sy-
stem for samarbete som New York- och Haagkonventionerna tillsammans
bildar. Fragan giller om och hur dven andra stater {in de som har tilltritt
dessa konventioner skall kunna beredas tilltrade till detta samarbete, vilket
bl. a. innebir ett avstiaende fran kravet pa fullstandig 6msesidighet.

Jag vill redan hir anmérka att man fran amerikansk sida har fést stor vikt
vid att forfarandet enligt RURESA ir helt kostnadsfritt for den underhélls-
berattigade varfor man staller motsvarande krav pa lagstifiningen i den stat
med vilken ett samarbete skall inledas.

3 Gaillande ordning

3.1 Internationellt samarbete enligt New York-konventionen
(New York-modellen)

3.1.1 New York-konventionen

I 1956 &rs New York-konvention om indrivning av underhilisbidrag (SO
1958:60, prop. 1958:138) regleras i huvudsak praktiska fragor for att
tillhandahélla internationell réttshjilp dver grinserna.

Enligt konventionen (art. 2) skall konventionsstaterna utse formedlande
och mottagande organ som har att vidarebefordra respektive agera med
anledning av framstéllningar som har gjorts enligt konventionen.

Framstillningar enligt konventionen far goras av dem som vistas inom
en konventionsstats territorium och som pastar sig vara berittigad till
underhallsbidrag frdn ndgon som &r underkastad réttskipningen i en annan
konventionsstat (art. 1 och 3). Det ar saledes tillréickligt att sékanden
vistas pa en konventionsstats territorium. Varken medborgarskap,
hemvist eller ens stadigvarande vistelse krivs i ndgon konventionsstat.
Konventionen dger ocksa tillimpning pa framstiillning som avser andring
av dom eller beslut om underhélisbidrag (art. 8). Hirmed 3syftas de mojlig-
heter som kan st till buds i den stat vars réttskipning den underhallsskyl-
dige ar underkastad att fa till stind en hojning av bidraget p& grund av
andrade forhéllanden.

Det mottagande organets uppgifter enligt konventionen ér (art. 6) "att
vidta alla dndamalsenliga atgirder f6r utfaende av underhéllsbidrag sdsom
traffande av uppgorelse eller, dir sa erfordras, vickande och utférande av
talan samt sOkande av verkstillighet av dom, beslut eller annan av domstol
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utfirdad handling”. T det mottagande organets uppgifter ingir siledes
bl. a. efterforskning av den underhéallsskyldige. soliditetsupplysning, an-
maning till den underhéallsskyldige att betala bidraget frivilligt och, i sista
hand, att féranstalta om talans vickande. I uppgifterna ingér ocksa att se
till att den sedermera meddelade domen verkstélls och att pengarna via det
formedlande organet i den anmodande staten nar den underhilisberattiga-
de. For att det mottagande organet skall kunna fuligéra dessa uppgifter
féreskrivs (art. 3.3) att, nir sa pafordras, en framstéllning enligt konventio-
nen skall vara &tf6lid av en fullmakt for det mottagande organet att sjalvt
eller genom annan handla pa s6kandens vagnar.

1 konventionen behandlas ocksa frigor om bevisupptagning &t och vid
utidndsk domstol (art. 7) varvid bl. a. giller att bevisupptagningen inte far
foranleda ersittningsskyldighet for avgifter och kostnader av nagot slag. I
forhéllandet mellan stater som bida har tilltrdtt 1970 &rs Haagkonvention
om bevisupptagning i mél och drenden av civil eller kommersiell natur,
som utforligt reglerar dessa fragor, 14r denna artikel ha endast marginell
betydelse. ' :

Konventionen, som ju ar av Overvagande social karaktar, foreskriver
vidare, mer generellt, (art. 9) att den underhéllsberittigade skall erhalla
samma behandling och &tnjuta samma férmaner i friga om befrielse frén
kostnader och avgifter som medborgarna i den anmodade staten samt vara
befriad fran skyldighet att stilla sikerhet fér rattegdngskostnader.

Konventionen har tilltritts av ett stort antal stater utéver Sverige, namli-
gen Algeriet, Argentina, Australien, Barbados, Belgien, Brasilien, Burkina
Faso, Centralafrikanska Republiken, Chile, Cypern, Danmark, Ecuador,
Filippinerna, Finland. Frankrike jamte besittningar, Grekland, Guatemala,
Haiti, Heliga Stolen, Israel, Italien, Jugoslavien, Kap Verde, Luxemburg,
Marocko, Monaco, Nederlianderna med Nederldndska Antillerna och Aru-
ba, Niger, Norge, Nya Zeeland, Pakistan, Polen, Portugal, Schweiz, Spa-
nien, Sri Lanka, Storbritannien och Nordirland jimte Isle of Man. Suri-
nam, Tjeckoslovakien, Tunisien, Turkiet, Férbundsrepubliken Tyskland,
Ungern och Osterrike. Konventionen har inte tilltratts av USA.

3.1.2 New York-konventionens inforlivande med svensk ritt

Sverige kunde tilltrada New York-konventionen utan att vidta négra lag-
andringar.

Som redan papekats limnar Sverige av tradition internationell riittshjalp
i den utstrackning var lagstiftning medger det, utan att ndgot sarskilt avtal
med den frimmande staten i fraga foreligger. Bevisupptagning enligt lagen
(1946:816) om bevisupptagning &t utlindsk domstol kan séledes dga rum
utan krav pa omsesidighet,

Stod i lag for att jamstalla den underhallsberittigade med svenska med-
borgare i friga om ratt till allmén ratishjalp, kostnads- och avgiftsbefrielse
och befrielse frian skyldighet att stilla sikerhet for rittegdngskostnader
fanns redan i 10 § andra stycket bevisupptagningslagen och i de dé gillan-
de motsvarigheterna till 8 § sista stycket rittshjalpslagen (1972:429) resp.
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S § lagen (1980:307) om skyldighet for utlindska Kidrande att stilla sidker-
het for rattegangskostnader. .

Vissa forbehall mot art. 9 var.dock nédvindiga. For jamstilldhet med
svenska medborgare i dessa hianseenden krivdes namligen, enligt da gil-
lande ratt, att sdkanden var medborgare i en konventionsstat eller var i

sddan stat bosatt statslos person (prop. 1958:138 s. 7). Rena vistelsen i en -

konventionsstat kunde saledes inte berittiga till rattshjilp och befrielse i
friga om stillande av sakerhet. Sverige gjorde diirfér vid deponeringen av
ratifikationsinstrumentet det forbehéllet mot art. 9 att angivna avgiftsfrihet
och lattnader vid forfarande i Sverige endast skulle tillerkinnas medborga-
re i en konventionsstat och vissa statsldsa personer. o
Foreskrifter i samtliga dessa hinseenden finns — numera ~ intagnai2 §
andra stycket kungorelsen (1947:848) med sirskilda bestimmelser om
bevisupptagning at domstolarna i vissa frimmande stater och i kungorel-
sen (1973:138) om tillimpning av réattshjalpslagen betriffunde medborgare

i vissa frimmande stater. New York-konventionen finns upptagen i rege- -

ringens tillkannagivande (1985:493) om befrielse i vissa fall for utlandska
karande att stilla sikerhet for rittegingskostnader m. m,

En konsekvens av att den underhéllsberittigade beviljas allman ratts-
h|alp i Sverige &r att staten betalar ansoknings- och utsokningsavgifter (9 §
5 rattshjilpslagen, 1972:429).

Vid indrivning av underhéllsbidrag som sker genom att den underhalls
skyldiges I6n tas i anspr3k genom inforsel tas nagra avgifier dver huvud
taget inte ut (17 kap. I § utsékningsbalken; jfr 3 § sista stycket forordning-
en 1981:1185 om utsékningsavgifter). Vid utmétning for fordran pa under-
hallsbidrag utgar ingen grundavgift (5 § 2 sistnamnda forordning). Andra
avgifter som kan utg enligt férordningen betalas av staten om sokanden
har beviljats allmén réttshjilp (11 § samma férordning och 9 a § andra
stycket rittshjalpslagen).

Genom kungérelsen (1958:522) angdende ullampnmg av konventionen
den 20 juni 1956 om indrivning av underhalisbidrag i utlandet har utrikes-
departementet utsetts till formedlande och mottagande organ enligt kon-
ventionen. Efter dndring &r 1981 (SFS 1981:54) far dven Stockholms lidns
allminna forsikringskassa i drenden enligt lagen (1964: 143) om bidragsfor-
skott fullgdra uppdraget som svenskt formedlande organ enllgt vad utrikes-
departementet ndrmare bestimmer.

3.2 Internationellt samarbete enligt Haagkonventionen
(Haag-modellen)

3.2.1 Haagkonventionen

1973 &rs Haagkonvention om erkdnnande och verkstéllighet av avgéran-
den angiende underhallsskyldighet (SO 1977:3, prop. 1975/76:98) ersitter,
som tidigare nimnts, i férhillandet mellan de stater som har tilltr4tt kon-
ventionen, en dldre Haagkonvention fran ar 1958. 1973 4rs konvention
syftade till att ytterligare vidga samarbetet pd omréadet.

Genom Haagkonventionen har gemensamma bestimmelser om erkin-
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nande och verkstillighet av avgoranden om underhall till bide vuxna och
barn i de olika konventionsstaterna astadkommits. Avgorandet skall harro-
ra fran en konventionsstat. De enskilda parternas nationalitet eller hemvist
saknar betydelse.

Konventionen ér tillimplig pd avgéranden om familjerdttslig underhalis-
skyldighet som har meddelats av judiciell eller administrativ myndighet
(art. 1). En nyhet i forhdllande till 1958 ars konvention 4r att den ocksa
giller forlikningsavtal som har ingétts infor sidan myndighet, liksom vissa
officiella handlingar (actes authentiques; art. 25). Privatrittsliga avtal i
allméinhet faller dock utanfor konventionen. Enligt konventionen kan vida-
re — vilket ocksa ar en nyhet i forhallande till den édldre konventionen — ett
offentligt organ som har forskotterat bidrag till en underhallsberattigad for
egen del begira indrivning av underhallsbidrag i annan konventionsstat
(art. 18 och 19).

Ett grundiiggande villkor for erkiinnande och verkstallighet dr att avgo-
randet har meddelats av en behérig myndighet i en konventionsstat (art. 4).
Myndigheten skall anses behdrig om ndgon av parterna hade hemvist i
ursprungsstaten eller bada parterna var medborgare dir nir malet an-
hingiggjordes (art. 7). En myndighet vars behorighet den underhéllsskyldi-
ge har godtagit — uttryckligen eller genom att ingd i svaromél utan att gora
invindning i frdga om behorighcten — anses ocksd behorig. Behorighet
anses vidare under vissa forutsittningar foreligga om underhdllet dr ut-
domt pa grund av dktenskapsskillnad eller liknande (art. 8).

Ett annat villkor for erkiinnande och verkstillighet dr att avgorandet har
vunnit laga kraft. Om avgoérandet far verkstillas i ursprungsstaten utan
hinder av laga kraft skall dock verkstillighet ske. Detsamma géller interi-
mistiska beslut (art. 4.2). I friga om underhall som skall erliggas genom
periodiska betalningar kan verkstallighet medges for saval forfallna belopp
som belopp som framdeles forfaller till betalning (art. 11).

Den myndighet som prévar frigan om verkstillighet (exekvaturmyndig-
heten) far inte omprodva det sakliga innchéllet i avgorandet (art. 12). Erkin-
nande och verkstiillighet fir vigras under vissa forutsittningar. Som grun-
der for vigran anges ordre public, svikligt forfarande vid avgoérandets
tillkomst, lis pendens och res judicata (art. 5). Sirskilda regler till skydd
for parter vid utevarodomar meddelas i art. 6, som innehéller bl. a. krav pd
att svaranden har delgivits stimmningen och att han har haft tillracklig tid
att svara i saken. Det dr den anmodade statens processuclla regler som
skall tillimpas pa forfarandet (art. 13).

Artiklarna 15 och 16 reglerar fragor om rattshjilp och stillande av
sakerhet for rittegingskostnader. Om den underhéllsberittigade har haft
rittshjilp i ursprungsstaten har han ritt till motsvarande f6rméan vid verk-
stallighetsforfarandet. Han skall ocksd, 4ven om han inte haft rattshjalp i
ursprungsstaten, vara berdttigad till rittshjilp i storsta mojliga utstrick-
ning enligt den anmodade statens regler. Nagot krav pa att den rittssékan-
de ar medborgare i en konventionsstat finns inte. Varken sikerhet. borgen
eller deposition far kriavas for sikerstillande av rittegingskostnader.

Till 1973 ars Haagkonvention dr forutom Sverige foljande stater anslut-
na: Danmark. med undantag av Gronland, Finland, Frankrike, Forbunds-
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rcpubliken Tyskland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna med Nederlind-
ska Antillerna och Aruba. Norge, Portugal. Schweiz, Spanien, Storbritan-
nien och Nordirland, Tjeckoslovakien och Turkiet.

Den ildre Haagkonventionen fran 1958 giller fortfarande i forhallande
till Belgien, Liechtenstein, Ungern och Osterrike, eftersom dessa stater
inte har tilltrdtt 1973 ars konvention,

3.2.2 Haagkonventionens inforlivande med svensk ratt

Sveriges tilltride till 1973 ars Haagkonvention foranledde en ny lag, lagen
(1976: 108) om erkdnnande och verkstillighet av utlaindskt avgorande angé-
ende underhallsskyldighet (prop. 1975/76:98). Enligt lagens 1 § dger den,
enligt férordnande av regeringen, tillimpning i forhallande till stat som har
tilltratt 1973 ars Haagkonvention. Sadana forordnanden har meddelats i

forordningen (1977:743) om tillimpning av lagen (1976: 108) om erkénnan-.

de och verkstillighet av utlindskt avgérande angaende underhéllsskyldig-
het.

Enligt lagens 12 § dger den inte tillimpning i férhallande till Danmark,
Finland, Istand och Norge i den mén sérskilda bestammelser ager tillamp-
ning. )

I forhallande till stater som inte har tilltratt 1973 ars Haagkonvention
men som har tilltriatt 1958 &ars konvention giller lagen (1965:723) om
erkdnnande och verkstillighet av vissa utlandska domar och beslut angé-
endc underhall till barn (prop. 1965:139). Denna éldre lag har i begrinsad
utstrickning allydmt giltighet i forhdllande ocksd till cn stat som har
tilltrdtt 1973 &rs Haagkonvention, ndmligen i friga om underhéllsbidrag
som har forfallit till betalning innan 1973 ars konvention tradde i kraft i
forhdllande till den staten. 1965 ars lag kommer inte att berdras ytterligare i
det féljandc. Den ir i stora delar identisk med 1976 ars lag men ér, sdsom
tidigare antytts. i vissa avseenden mer begriansad.

I 1976 ars lag har Haagkonventionens olika artiklar transformerats till
svensk ritt. I lagens 2 och 3 §§ anges saledes lagens allmiinna syfte och
vilka utlandska exekutionstitiar som godtas for verkstillighet i Sverige. Av
8 § framgar undantagen fran kravet att avgdrandet skall ha vunnit laga
kraft. 14 § anges under vilka forutsittningar erkiinnande och verkstéllighet
kan vigras. I 5 § ges de indirekta behorighetsreglerna, dvs. nér ett avgo-
rande skall anses vara meddelat av en behorig myndighet i konventions-
stat. Offentliga organs maojligheter att for egen del begéira indrivning av
underhallsbidrag regleras i 6 §. Av 7 § framgar att ndgot sarskilt forfarande
inte kriavs for erkdnnande i Sverige medan det for verkstillighet kriavs ett
ansokningsforfarande. Detta regleras narmare i 9—10 §§. Svea hovritt
provar sdledes ansokningar om verkstéllighet. Om ansékningen bifalls sker
verkstiilllighet i Sverige pi4 samma sitt som giller i friga om en svensk
domstols lagakraftigande dom, om inte hogsta domstolen efter dverkla-
gande forordnar annat (11 §).

I 11 § stadgas vidare att en foreskrift om tvangsmedel i den utlandska
exekutionstiteln inte skall tillimpas. Om den utlindska domstolen har
forordnat om kvarstad eller liknande atgird géller den foreskriften alltsé
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inte 1 Sverige. Av ett avgérande av hogsta domstolen (NJA 1983 s. 814)
framgar att bestammelserna om kvarstad i 15 kap. rittegdngsbalken (RB)
ar tillampliga dven i frAga om ansprdk som provas av utlindsk domstol.
nidmligen om den utlindska domstolens avgorande far verkstillas hir.

Utover den transformering av konventionen som har skett i 1976 ars lag
kriavdes inga lagindringar. Konventioncns foreskrifter om befrielse fran
skyldighet att stilla sikerhet for rattegingskostnader hade redan stéd i den
da gillande motsvarigheten till 5§ lagen (1980:307) om skyldighet for
utlindska kirande att stilla sikerhet for riattegangskostnader. Av regering-
ens tillkinnagivande (1985:493) om befrielse i vissa fall for utlandska
karande att stilla sikerhet for rittegangskostnader, m. m. framgar (punk-
ten 5) att sidan befrielse giller i rittegang som avser tillimpning av 1976
ars lag.

Nagon generell foreskrift om likstélldhet i friga om ritt till allmin
rattshjalp — motsvarande den som meddclades i anledning av Sveriges
tilltridde till New York-konventionen — har inte meddelats med anledning
av Sveriges tilltride till Haagkonventionerna. Vissa mdjligheter till allmin
riattshjdlp, om sékanden undantagsvis skulle vara i behov av sidan under
exekvaturforfarandet infor Svea hovritt, finns dock. Enligt 8 § 2 ratts-
hjalpslagen (1972:429) Kkan rittshjdlp séledes beviljas den som 4r bosatt
utom riket, om sirskilda skil foreligger. 1 forarbetena till denna bestim-
melse uttalade departementschefen att det kan finnas ctt allmint intresse
av att rattshjalp kan lamnas dven dem som inte 4r svenska medborgare
elier pa grund av konvention likstillda dirmed. Departementschefen peka-
de déirvid sarskilt pd familjemalen (prop. 1972:4 s. 244),

Att forfarandet i dvrigt ér fritt frin kostnader och avgifter framgéar direkt
av olika férfattningar. Anséknings- och expeditionsavgifter utgir siledes
inte i mél och drenden om verkstillighet enligt 1976 ars lag (1 § tredje
stycket, och bilagan, férordningen 1987:452 om avgifter vid de allmdnna
domstolarna). Regeringen har i 17 kap. 1§ UB generellt bemyndigats
foreskriva i vilken omfattning statens kostnader for forfarandet hos krono-
fogdemyndigheten skall tas ut. Nigot krav pé att 6msesidighet skall rada i
internationella torhallanden téreskrivs dirvid inte. 1 10 § 1981 ars utsok-
ningsavgiftsforordning har regeringen foreskrivit att den som soker verk-
stéllighet enligt 1976 ars lag inte ansvarar for utsokningsavgifter.

4 Reciprocitetsarrangemangen
4.1 Allmént

USA har inte tilltritt New York- och Haagkonventionerna och négot
tilltrade 4r heller inte aktuellt inom den nirmaste framtiden.

Sésom jag redan inledningsvis har papekat har flera europeiska stater i
stéllet fate till stind ett samarbete med olika amerikanska delstater genom
att ansluta sig till ett system for samarbete i fraga om underhéllsbidrag 6ver
de amerikanska delstatsgranserna som har utvecklats under en foljd av ar.

De amerikanska delstaterna har sinsemellan olika rattssystem, lagar och
forfaranderegler. Erkinnande och verkstillighet av domar 6ver delstats-
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granserna regleras i artikel 1V i den amerikanska konstitutionen som
foreskriver att domar och beslut som har meddelats i en delstat, och
rittsliga forfaranden i en sddan, skall erkdnnas (shall be given full faith and
credit) i alla andra stater. Denna artikel innebiir uttolkad att alla slutgiltiga
(final) domar och beslut erkinns och verkstélls 6éver delstatsgrinserna.
Domar och beslut i underhallsmal riknas inte som shugiltiga eftersom de
kan komma att dndras i framtiden. De har dirfor inte ansetts kunna komma
i atnjutande av ""full faith and credit™’.

Bl. a. for att 6verbrygga detta hinder for verkstillighet 6ver delstatsgrin-
scrna tillkom ar 1950 en federal lagstiftning, URESA (Uniform Reciprocal
Enforcement of Support Act; lag om enhetlig dmsesidig indrivning av
underhall) i sin forsta version. Den har dérefter reviderats &r 1958 och ar
1968. Den version som antogs ar 1968 brukar benimnas RURESA (Revi-
sed Uniform Reciprocal Enforcement of Support Act).

RURESA har, i en eller annan form, antagits av alla amerikanska delsta-
ter. I Kalifornien, exempelvis, finns regler motsvarande RURESA i avsnitt
10 a i den kaliforniska rittegangslagen (California Code of Civil Procedu-
re).

Den ursprungliga URESA omfattade endast de olika amerikanska del-
staterna, som ju alla férvintades ha samma: “'reciproka’ lagstiftning pa
omradet. Redan tidigt borjade dock nagra delstater, daribland Michigan,
experimentera genom att utvixla "reciprocitetsférklaringar’” dven med
andra stater. Denna utveckling kodifierades sedermera i den ar 1968 revi-
derade URESA. Definitionen av samarbetande stater byggdes d ut till att
onifatta dven ''varje frimmande jurisdiktion i vilken denna eller en i
huvudsak liknande 6dmsesidig lagstiftning giller™ (any foreign jurisdiction
in which this or a substantially similar reciprocal law is in effect).

De amerikanska delstaterna ir av konstitutionella skiil forhindrade att
ingd avtal med frimmande stat. Ett reciprocitetsarrangemang kommer
darfor till stind genom en utvixling av unilaterala reciprocitetsférklaring-
ar. Man stéller s att séiga sin lagstiftning till den andra statens férfogande
samtidigt som man accepterar den andra statens lagstiftning sdsom "'reci-
prok®’. Vissa amerikanska delstater kriver att en formell reciprocitetsfor-
klaring har utfirdats i den staten for att en fraimmande stat skall kunna
unyttja dess RURESA-lagstiftning. S& 4r t. ex. fallet i Kalifornien, Nevada
och Texas, vars lagstiftning uttryckligen foreskriver detta. 1 andra stater,
t.ex. North Carolina, har detsamma utvecklats i praxis. Flera delstater har
dock en lagstiftning som tillater ett samarbete sa snart det helt enkelt har
klarlagts att den frimmande staten i friga har en “'reciprok’” lagstiftning.

Reciprocitetsarrangemangen bygger saledes pa fortroende staterna
emellan och inte pa §verenskomna regler om hur drendena skall handlig-
gas. Om nagon av staterna inte ir ngjd med arrangemanget kan det ségas
upp.

RURESA-systemet har stora likheter med ett motsvarande system som
har utvecklats inom det brittiska samvéldet. I Kanada finns ett system,
REMOA (Reciprocal Enforcement of Maintenance Orders Act), som har
antagits i olika former av de olika kanadensiska provinserna och mgj-
liggjort ett samarbete med olika amerikanska delstater. Ett liknande sy-
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stem finns i Storbritannien, *“Maintenance Orders (Reciprocal Enforce-
ment) Act”’. Den ér till foljd av gjorda reciprocitetsforklaringar tillamplig
gentemot ett stort antal stater inom det brittiska samvéldet. En motsvaran-
de ordning giller i forhallandet mellan en rad samvaldesstater inbordes.

Storbritannien och Nordirland, som har tilltratt savil New York- som
Haagkonventionerna, har reciprocitetsarrangemang med ett 40-tal ameri-
kanska delstater. Mellan Australien och Kalifornien finns ett sddant arran-
gemang sedan manga ar och ytterligare arrangemang mellan Australien och
olika amerikanska delstater vintas komma till stind inom en snar framtid.

Kalifornien har, utdver arrangemang med Australien och Canada, for-
klarat bl.a. Forbundsrepubliken Tyskland, Frankrike och Ungern vara
reciproka stater. Delstaten Texas har (Grklarat bl. a. Forbundsrepubliken
Tyskland och Storbritannicn vara reciproka stater. Sé linge Forbundsre-
publiken Tyskland inte har genomfort aviserade lagindringar, vilka krivs
for formell reciprocitet, sker samarbetet dock pé en informell basis.

4.2 Niarmare om RURESA

RURESA omfattar underhallsbidrag till saval barn som vuxna. Den inne-
héller bestimmelser som mojliggor ett samarbete Gver delstatsgriinserna
enligt tva olika system.

I det ena foreskrivs ett slags ““tva-statlig’” ritteging; ett mal om utfiende
av underhéllsbidrag inleds i den ena staten. I denna fas faststills i domstol
att underhéllsskyldighet foreligger och att den andra staten dr behorig att
prova tvisten varefter en framstéllning Oversénds till den andra staten.
Rittegéngen dger darefter rum i den mottagande staten som ocksa tillser
att den sedermera meddelade domen verkstills och pengarna redovisas till
den underhillsberattigade i den {orsta staten.

Det andra systemet introducerades vid 1968 ars revision av URESA.
Enligt detta verkstélls i andra stater meddelade domar i underhallsmal
efter ett enkelt registreringsférfarande. Sedan domen har registrerats i cn
stat behandlas den som om den vore meddelad i samma stat och verkstills
pd samma siitt som inhemska domar. RURESA foreskriver att sirskilt
utsedda organ i de olika delstaterna skall féretrida den underhallsberiitti-
gade och bevaka denncs intressen i de olika férfarandena. Samma organ
har alagts en skyldighet att efterforska den underhélisskyldige om vistelse-
orten dr okind. Sirskilda informationsorgan i de olika delstater for for-
teckningar 6ver domstolar som ir behériga i de andra delstaterna och
vidarcbefordrar framstéllningarna,

For efterforskning av underhallsskyldiga finns dessutom andra delstatli-
ga organ, “"Parent Locator Services™, vilka star till férfogande i RURESA-
samarbetet. Dessa arbetar inom ramen for ett federalt program, **Child
Support Enforcement Program™, som regleras i den federala sociallagen
(avsnitt IV D i Social Security Act) och i de olika delstatslagarna. Ur-
sprungligen var detta ett program som hade till syfte att reducera social-
hjélpskostnaderna. Programmet kunde jimféras med krav mot underhélls-
skyldiga for utgivna bidragsforskott. Efterhand har programmet utvecklats
till ett allméant program for indrivning av underhéllsbidrag, oavsett om
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familjen ar socialhjdlpsmottagare eller inte. Ett federalt organ (OCSE; Prop. 1987/88:106
Office of Child Support Enforcement) med flera regionala kontor i USA

handhar trdgorna enligt detta program liksom sérskilda organ pa delstats-

niva (IV-D Agencies). 1 programmet ingdr cfterforskning av den under-

héllsskyldige, soliditetsupplysningar, utverkande av domar pa underhalls-

bidrag och verkstillighet dirav. Aven &tgirder [6r faststillande av fader-

skap ingér.

Forfarandet enligt RURESA ir helt kostnadsfritt for den underhillsbe-
rittigade.

En myndighet som har {orskotterat underhélisbidrag jimstalls med den
underhéllisberittigade. Myndigheten kan alltsd i RURESA-systemet driva
in det férskotterade beloppet i eget namn.

RURESA innehaller savil behdrighets- som lagvalsregler. 1 friga om
behorighet galler att den stat i vilken den underhéllsberittigade #r bosatt
(resident) dr behorig att ta emot en ansdkan och handligga drendet i den
inledande fasen. Den mottagande staten dr behorig att handligga maélet
som sddant om den underhallsskyldige eller hans egendom finns i denna
stat. Om det visar sig att denne eller hans egendom finns sig i en annan stat
finns regler som mojliggér att méalet overflyttas till den senare staten.
Lagvalsregeln ir utformad sa att lagen i den stat i vilken den underhills-
skyldige vistades (was present) under den period som underhéllsbidraget
avser ir tillimplig. Bestimmelsen kompletteras med en presumtionsregel
enligt vilken den underhallsskyldige skall anscs ha vistats i den mottagande
staten, dvs. den som provar malet, om inte motsatsen visas.

Registrering av en utlindsk dom, vilken alltsi medfér att domen god-
kinns {Or verkstillighet, kan i princip végras endast pd den grunden att
domstolen i ursprungsstaten varit obehérig eller att rittegingen inte varit
rattvis. Registrering kan siledes vagras om svaranden inte fatt del av
stamningsansokningen, inte haft mgjlighet att svara i saken eller om svik-
ligt forfarande eller liknande konstateras.

Sedan domen har registrerats behandlas den som om den vore meddelad
i den staten och verkstills pd samma siitt som en inhemsk dom. Om lagen i
den staten s tilliter, kan domen alltsa komma att omprovas i sak eller
upphivas,

Verkstilligheten kan uppskjutas om den underhallsskyldige visar att
domen ér 6verklagad, att tiden for 6verklagande dnnu inte har 16pt ut eller
att verkstilligheten har inhiberats i ursprungsstaten. En forutsittning ar
dock att han stiller sddan sikerhet som ursprungsstaten kriver. Om lagen i
verkstiillighetsstaten tillater att verkstalligheten uppskjuts kan det ocksa
ske, forutsatt att den underhallsskyldige stéller godtagbar sikerhet.

5 Foredragandens overviaganden

5.1 Allmint om en svensk anslutning till
reciprocitetsarrangemangen

Mitt forslag: Sverige bor delta i reciprocitetarrangemangen och vissa 16
begrinsade lagindringar bor genomforas for detta Andamal.




Promemorians forslag dverensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker promemorians
forslag eller lamnar det utan erinran. Enligt Juridiska fakultersstvrelsens
Sforskningsnimnd vid Lunds universitet ar promemorieforslagets avsteg
frin omsesidigheten mycket forsiktigt och blygsamt och hinvisar darvid
bl.a till familjelagsakkunnigas forslag i slutbetinkandet (SQU 1987:18)
Internationella familjerattsfrigor, enligt vilket kravet pd 6msesidighet helt
avvisas inom de rittsomriden som man behandlar, bl. a. underhéll.

Skilen for mitt forslag: Sisom jag redan inledningsvis har papekat, 4r det '

av flera skil angeliget med ett s omfattande internationellt samarbete
som mojligt i friga om indrivning av underhéllsbidrag. Sverige dr anslutet
till 1956 ars New York-konvention om indrivning av underhéllsbidrag i
utlandet och 1973 &rs Haagkonvention om erkidnnande och verkstillighet
av avgoranden angdende underhéllsskyldighet. En annan form av interna-
tionellt samarbete pa detta omrade utgér de s.k. reciprocitetsarrange-
mangen som bygger pa den amerikanska federala lagstiftningen om samar-
bete 6ver delstatsgrinserna i friga om underhéllsbidrag, RURESA.

En kombination av New York-konventionen och Haagkonventionen
foreter — som framgatt av min tidigare redogorelse — stora likheter med
RURESA-systemet. New York-konventionen kan sdlunda sigas svara
mot det system f6ér “"tva-stats-rittegingar™ som RURESA innchéller. 1
dessa situationer finns det finnu ingen dom meddelad och samarbetet
staterna emellan gar ut pd att den mottagande/anmodade staten efter
framstallning fran den stat dir den underhéllsberittigade befinner sig tiliser
att en rittegdng kommer till stand, att den meddelade domen verkstéills dar
och att pengarna tillstélls den underhéllsberittigade i den andra staten.

Haagkonventionen svarar samtidigt mot RURESA:s andra del. Bada
systemen foreskriver silunda att en dom som har meddelats i en stat under
vissa forutsittningar skall verkstillas i en annan stat.

Vid de overliggningar som har dgt rum mellan Sverige och delstaten
Kalifornien for att utrona forutsittningarna for ett svensk-amerikanskt
reciprocitetsarrangemang har det framgétt att den svenska lagstiftningen
p& omrédet i stort uppfyller de krav som man {ran de olika delstaternas
sida kan tiinkas stélla pd en reciprok lagstiftning. Detta forutsiitter att den
svenska lagstiftningen pd omradet kan goras tillimplig i forhéllande till
USA, trots alltsd att USA inte har tilltratt de konventioner som lagstift-
ningen bygger pa.

Vissa fragor som kan valla problem har dock uppmirksammats. Det
géller for det forsta kravet pd fullstindig avgifts- och kostnadsbefrielse f6r
den underhallsberattigade; den svenska regeln om skyldighet for tappande
part att ersitta motparten for rittegdngskostnader skulle nimligen kunna
lagga hinder i vigen. For det andra giller det kravet pad en inledande
domstolsfas i den ena staten ndr sjilva rittegangen skall iga rum i den
andra staten enligt New York-modellen och for det tredje det krav som
vissa delstater stéller pd att en framstéllning enligt denna modell skall vara
beedigad infor domstol eller liknande.

Som jag ndarmare kommer att utveckla i det foljande &r skillnaderna
mellan det amerikanska systemet och det svenska i dessa hinseenden
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emellertid inte storre &n att de kan overbryggas och ndgon principiell
forandring av det svenska systemet krivs saledes inte.

Ett svenskt deltagande i reciprocitctsarrangemang med USA stiller
siledes inte ndgra krav pa lagindringar i materiellt hinseende. Vad Sverige
skulle éta sig i forhéllande till de delstater med vilka reciprocitetsforkla-
ringar utviixlas faller inom ramen for de ataganden Sverige har gjort i
forhallande till stater som har tilltratt New York-konventionen och Haag-
konventionen.

Nir det sa géller vilket utbyte Sverige kan fa av ett reciprocitetsarrange-
mang kan jag inledningsvis konstatera att full dmscsidighet réder i friga orn
kostnader och avgifter. Forfarandet enligt RURESA ir nidmligen kost-
nadsfritt fér den underhallsberittigade. De amerikanska dtagandena ir hir
t.o.m. stérre 4n de svenska. cftersom inte ens ansvar for motpartens
riattegingskostnader kan komma i fraga. 1 6vrigt finns inga garantier for att
Sverige vid ett samarbete av forevarande slag crhiller detsamma som kan
erbjudas fran svensk sida. De amerikanska villkoren for att limna bistand
avviker fran de svenska och kan komma att innebéra att bistind vigrasien
situation dir man fran svensk sida skulle vara villig att bistd med olika
indrivningsatgirder. A andra sidan kan Sverige komma att f& annat och
mer 4n vad som frin svensk sida ar mojligt att ge. Som jag tidigare har
papekat medfor ett reciprocitetsarrangemang dessutom ¢kade mojligheter
att aterkriva utgivna bidragsforskott fran underhéllsskyldiga som ir bosat-
ta utomlands (avsnitt 2). Jamfort harmed ar de kostnader som Sverige far
vidkiinnas i anledning av arrangemangen, i form av kostnader for allmén
rittshjalp och uteblivna kostnads- och avgiftsersittningar, helt forsumba-
ra.

Sverige har av tradition, liksom manga andra stater, intagit den stand-
punkten att en utlindsk dom om underhélisbidrag inte erkiinns och verk-
stills med mindre 6msesidighet foreligger. Den géllande svenska lagstift-
ningen bygger pa att émsesidighcten dr manifesterad i en bindande 6ver-
cnskommelse med den fraimmande staten i friga. I manga stater &r det
dock tillrickligt att faktisk omsidighet foreligger. Ytterligare andra stater
har en annan, mer generds instéllning till utlandska domar och erkinner
och verkstiller dessa om vissa, i den nationella lagen foreskrivna, villkor
ar uppfyllda, utan att fista avseende vid frigan om den egna statens domar
kommer att behandlas paA samma séatt. Ett arrangemang av forevarande
slag ligger nAgonstans mitt emellan dessa stindpunkter.

Sverige har ett eget intresse av att fa tilltrade till dessa reciprocitetsar-
rangemang. Underhéllsmélens starkt sociala karaktir motiverar ocksa ett
s omfattande internationellt samarbete som mojligt. Ett reciprocitetsar-
rangemang bygger pa émsesidigt fortroende, gemensamma malsattningar
och en forlitan pd att systemen i sina huvuddrag motsvarar varandra, alltsa
att man i princip far ut detsamma av samarbetet som man sjilv erbjuder.
Det visentliga bor enligt min mening vara att samarbetet inte medfor
oacceptabla forpliktelser och att samarbetet kan forviantas ge tillriackligt
utbyte. Genom att reciprocitetsarrangemangen i allt vésentligt svarar mot
vad Sverige redan i forhallande till andra stater har atagit sig genom 1956
och 1973 ars konventioner faller arrangemangen ocksa timligen val in
under den svenska rittsordningen p omradet.
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Mot denna bakgrund foreslar jag i det foljande vissa lagindringar som
erfordras for ett svenskt deltagande i reciprocitetsarrangemangen. De lag-
indringar som krivs dr begrinsade. Négon anledning att avvakia den
slutliga beredningen av familjelagsakkunnigas slutbetinkande finns darfor
inte.

Andringarna bor utformas si att de inte begrinsas till just ett svensk-
amerikanskt samarbete utan si att motsvarande samarbete skall kunna
inledas ocksd med andra stater.

5.2 Lagen (1976:108) om erkidnnande och verkstéllighet av
utlindskt avgérande angaende underhallsskyldighet
(Haagkonventionen)

Mitt forslag: Regeringen skall, nir omsesidighet foreligger, kunna
forordna att lagen (1976:108) om erkdnnande och verkstillighet av
utlindskt avgdrande angdende underhallsskyldighet skall tillimpas
ocksa i forhallande till andra stater 4n dem som har tilltritt Haag-
konvektionen.

Promemorians forslag overensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran. En remissinstans (riksskatteverket) har lamnat
vissa ytterligare forslag savitt giller tillimpningen av 1976 ars lag. En
annan remissinstans har limnat synpunkter pa lagtextens utformning.

Skalen for mitt forslag: Haagkonventionen har sdsom tidigare redovisats
inforlivats i svensk riatt genom 1976 ars lag om erkidnnande och verkstallig-
het av utlindskt avgdrande angdende underhéllsskyldighet. Lagen 4r enligt
regeringens forordnande tillimplig i férhéllande till stat som har tilltritt
1973 ars Haagkonvention (1 §). For att lagen skall kunna goras tillamplig
dven i forhallande till annan stat kriivs saledes lagindring.

Som féreslagits i promemorian bor lampligen lagens 1 § kompletteras
med ett nytt andra stycke enligt vilket regeringen bemyndigas att férordna
om att lagen skall vara tillimplig i forhaliande ocks3 till andra stater dn
dem som har tilltratt Haagkonventionen.

Ett villkor harfor bor vara att 6msesidighet kan pariaknas, dvs. att staten
i fraga ar villig att erkidnna och verkstilla svenska avgoranden om under-
hillsbidrag. Jag har tidigare redovisat att det inte blir friga om ndgon
fullstandig overensstimmelse mellan den svenska och utlindska lagstift-
ningen. Det r tillrickligt att den andra staten har en lagstiftning som i
huvudsak motsvarar den svenska och att man alltsd 4r villig att erkdnna
och verkstilla svenska avgoranden, nir vissa villkor &r uppfyllda.

Sasom juridiska fakultetsstyrelsens forskningsnimnd vid Lunds univer-
sitet har pépekat i sitt remissyttrande innebir promemorieforslaget — och
diarmed mitt forslag — ett mycket forsiktigt och blygsamt avsteg fran
Omsesidighetsprincipen sadan den hittills har tillimpats i Sverige.

Det kan ndmnas att man i den finska motsvarigheten till 1976 ars lag
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redan har ett bemyndigande av liknande slag. Den finska regeringen har
siledes bemyndigats att utstricka lagens tillimpning till ""annan stat dn
den som iir parti** 1973 ars Haagkonvention. I férarbetena hédnvisas hir till
den stravan som finns att med andra &n konventionsstater kunna goéra
smidiga likartade arrangemang for indrivning av underhall’’ (finska rege-
ringens proposition 1982 rd. nr 247 s. 9).

Syftet med den foreslagna bestimmelsen &r alltsé att ge mojligheter till
olika bilaterala arrangemang pa underhéllsomridet som syftar till interna-
tionell verkstillighet av meddelade avgoranden i underhillsmal. 1 forsta
hand skuile bestimmelsen kunna utnyttjas {or att f4 till stdnd reciprocitets-
arrangemang med olika amerikanska delstater som ju genom RURESA-
lagstiftningen uppfyller rimliga dmsesidighetskrav. Aven andra stater som
ar villiga att medverka till indrivningen av underhélisbidrag som har be-
stimts i en svensk dom kan komma i fraga.

Enligt konventionens art. 24 4r konventionen tillimplig oavsett nir
avgorandet har meddelats. Detta innebér att den dven omfattar avgdran-
den som har meddelats innan konventionen tritt i kraft mellan tva stater.
Fran denna regel finns ett undantag i artikelns andra stycke. Avgdranden
som har meddelats fore konventionens ikrafttridande mellan den anmoda-
de staten och ursprungsstaten kan enligt denna bestimmelse verkstillas i
den anmodade staten endast savitt avser belopp som férfaller till betalning
efter ikrafttradandet. Foreskrifter harom har meddelats i en 6vergangsbe-
stimmelse till 1976 &rs lag. .

Detta undantag ar motiverat olika konventionsstater emellan men kan
inte motiveras i ett reciprocitetsarrangemang som inte bygger pa fullstin-
dig 6msesidighet. Overgangsbestammelsen till 1976 ars lag bor darfor inte
giilla i forhallande till en stat, eller del av stat, med vilken ett reciprocitets-
arrangemang inleds. I remissprotokollet forordade jag att detta skulle
komma till uttryck i lagtexten genom att de stater, for vilka ett forordnande
enligt det féreslagna bemyndigandet meddelas, uttryckligen skall jamstal-
las med de stater som har tilltritt Haagkonventionen vid tillaimpningen av
lagens 2—11 §§. Dirigenom kunde ocksd uttrycket “férdragsslutande
stat’’, som pa flera stallen aterkommer i lagen, kvarsta oféréndrat.

Lagrddet har inte haft ndgon erinran mot att 6vergingsbestimmelsen
inte skall galla i forhéllande till en stat eller del av stat med vilken ett
reciprocitetsarrangemang inleds men anser att detta skall komma till ut-
tryck pa ett tydligare satt dn som féreslagits i remissprotokollet. Lagradet
har foreslagit att den nya lagen férses med en Gvergéngsbestammelse dar
det anges att den tidigare nimnda §vergdngsbestimmelsen inte skall galla i
fall som avses i 1 § andra stycket i 1976 ars lag. Hirigenom skulle enligt
lagradet hdnvisningen till 2—11 §§ i remlssforslagets 1 § andra stycket
andra meningen kunna utga.

Jag har ingenting emot att ett fortydligande gérs men anser att detta
enklast kan ske genom en indring i den nuvarande dvergingsbestimmel-
sen. '

I mitt forslag uttrycks 6msesidighetskravet annorlunda én i promemo-
rians forslag. Jag anser vidare att det uttryckligen i lagtexten bor markeras
att sdvil suverdna stater som delstater, liksom provinser, kan komma i
friga enligt denna bestimmelse.
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Riksskatteverket har i sitt remissyttrande framfort ett reformonskemal i
friga om 1976 &rs lag som inte direkt ar foranlett av de nu behandlade
reciprocitetsarrangemangen. Man efterlyser saledes en mojlighet for Svea
hovratt att, vid exekvaturprovningen av icke lagakraftvunna domar, kunna
foreskriva begrinsad verkstillighet. dvs. att innehéllna medel skall redovi-
sas forst sedan domen vunnit laga kraft (fr 13 kap. 14 § och 15 kap. 22 §
uts6kningsbalken).

For verkstillighet enligt 1976 ars lag av en utlindsk dom krivs enligt
huvudregeln, 2 §, att domen har vunnit laga kraft. Enligt 8 § far dock en
icke lagakraftvunnen utlindsk dom verkstillas i Sverige, om den far verk-
stillas i den stat dir den har meddelats. Paragrafen avser i denna del
avgoranden som enligt sdrskilt forordnande far verkstéllas utan hinder av
laga kraft (prop. 1975/76:98 s. 37). Den motsvarar artikel 4, sista stycket i
konventionen varav framgdr att en férutsattning harfor ar att ett motsva-
rande forordnande hade kunnat meddelas av en svensk domstol, och
verkstéllas har.

Om en ans6kan om verkstillighet av en sddan icke lagakraftvunnen dom
bifalls skall den i verkstillighetshinseende behandlas sésom en lagakraft-
vunnen dom (11 §). En svensk icke lagakraftvunnen dom skulle efter ett
sddant forordnande behandlas pa precis samma sitt (17 kap. 14 § ritte-
gangsbalken och 3 kap. 9 § utsdkningsbalken). Det blir alltsé aldrig friga
om nigon sidan begridnsad verkstillighet som avses i 3 kap. 6 § utsok-
ningsbalken jaimfort med 13 kap. 14 § och 15 kap. 22 § samma balk; domar
som inte har vunnit laga kraft och som inte uppfyller villkoren enligt 8 §
kan inte verkstéllas i Sverige.

Jag ser darfor inte ngot behov av en bestimmelse som mdjliggdr be-
gransad verkstillighet. ’

5.3 Tillampningen av New York-konventionens
bestdmmelser i forhallande till icke-konventionsstater

Min bedémning: En frimmande stat med vilken Sverige har ett
reciprocitetsarrangemang kan utan lagindring behandlas som om
den vore ansluten till New York-konventionen.

Kravet pa en inledande domstolsfas vid samarbete enligt New
York-modellen kan tillgodoses inom ramen for géllande lagstiftning.

Promemorians bedémning §verensstimmer med min bedomning.

Remissinstanserna har inget att erina mot slutsatserna i promemorian.

Skilen for min bedémning: Det ar som jag tidigare har antytt'av betydel-
se att Sverige vid utviixlandet av reciprocitetsforklaringarna kan visa att
sddan internationell rattshjilp som New York-konventionen foreskriver
kommer att ldmnas av Sverige. Nimnas kan att man i Storbritannien och
Nordirland — trots de stora likheterna mellan RURESA och den brittiska
motsvarigheten — uttryckligen i sin lagstiftning har foreskrivit att man
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kommer att behandla den ifrigavarande delstaten som om den vore anslu-
ten till New York-konventionen.

New York-konventionen har inte infoérlivats med svensk ritt i ndgon
sirskild lag. Den enda *"grundforfattning’” som finns ar 1958 ars kungoérel-
sc som ju endast reglerar fragan om formedlande och mottagande organ. |
stéllet har frigor om kostnads- och avgiftsbefriclse, likstilldhet med svens-
ka medborgare i friga om rétt till allmin rittshjiip och befrielsc i friga om
stallande av sakerhet for rattegangskostnader reglerats i respektive forfatt-
ning. Dessa bestimmelser kan — jag d&terkommer till dessa fragor — stéllas
till andra staters fértogandc i ett reciprocitetsarrangemang. Konventionens
dvriga bestimmelser tillimpas direkt av utrikesdepartementet respektive
forsidkringskassan.

Mot denna bakgrund bor dirfor regeringen, i utbyte mot en reciproci-
tetsforklaring, utan riksdagens godkannande kunna forklara att den kom-
mer att bechandla denna stat, eller delstat, som om den vore ansluten till
New York-konventionen. En saddan forklaring kan ges i form av en
forordning. Jag vill papeka att om USA skulle besluta sig for att tilltrida
New York-konventionen, denna automatiskt skulle gélla i férhéllandet
mellan Sverige och USA. Négot svenskt godkidnnande hirav kravs saledes
inte (konventionens art. 13).

En friga som jag tidigare varit inne pa och som kanske kan vélla problem
dr det ansprik som olika amecrikanska delstater stiller pa en inledande
domstolsfas vid samarbete enligt New York-modellen, dvs. att en fram-
stillning om bistdnd for utverkande av en dom i USA forst skall passera en
domstol i Sverige.

1 RURESA #ager samarbetet enligt New York-modellen rum i ett slags
“tvd-statlig’’ riatteging. En framstillning om utverkande av en dom i en
annan stat skall hirréra fran en domstol som innan den dversinder fram-
stiliningen skall konstatera att svaranden ar skyldig att utge underhallsbi-
drag (owes a duty of support) och att den andra staten ar behorig att prova
fragan. Sjalva ratteglngen dger sedan rum i den andra staten varvid sirskilt
utsecdda organ foretrdder den underhallsberittigade och bevakar dennes
intressen.

I en amerikansk delstat, Kalifornien, har man i sin lagstiftning uttryckli-
gen jamstillt annan myndighet med domstol. Andra delstater dverviger
enligt uppgift att indra sin lagstiftning i enlighet med den kaliforniska.

1 1958 ars kungorelse angiende tillimpning av New York- konventionen
foreskrivs att Stockholms lidns allmdnna forsdkringskassa i bidragsfor-
skottsidrenden far fullgora uppdraget som féormedlande — inte mottagande
— organ enligt konventionen. Under de svensk-amerikanska dverliggning-
arna har det framgatt att denna forsékringskassans handliggning ar god-
tagbar i ett svensk- kaliforniskt samarbete. Utrikesdepartementets hand-
laggning kan didremot inte jamstallas med en inledande domstolsfas. For
att den svenska lagstiftningen skall anses som reciprok i férhallande till
delstaten Kalifornien krivs siledes endast att bemyndigandet for forsik-
ringskassan i 1958 érs kungorelse utstricks till att omfatta ocksd dessa
reciprocitetsarrangemang.

Denna 18sning #r godtagbar ocksa for svenskt vidkommande d4ven om
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den medfor att Sverige endast kan parikna amerikanskt bistind enligt New
York-modellen nir bidragsforskott utgatt eller utgar. T praktiken lir dock
nagra storre nackdelar hiirmed inte uppsté; det torde endast i undantagsfall
vara aktuellt med amerikanskt bistand i 4renden som avser utverkande av
en separat dom pa underhéallsbidrag i USA till vuxna. Barn har alltid
mojlighet att fa forsidkringskassans bistand genom att ansdka om bidrags-
forskott. Forsdkringskassan kan dessutom agera i friga om eventuella
dverskjutande belopp med stéd av fullmakt. Nagra alternativa [9sningar
finns egentligen inte: den amcrikanska ordningen dr s& frimmande for
svenska forhéllanden att det inte ar realistiskt att 6verviiga en dndring av
det svenska systemet.

Mojligheten till samarbete enligt New York-modcllen med andra delsta-
ter 4n Kalifornien beror i forsta hand av frigan om dessa kommer att éindra

sin lagstiftning i dvercnsstimmelsc med den kaliforniska. Det ir dock inte’

uteslutet att Sverige, dven utan sddana lagindringar, kan overtyga de
aktuella delstaterna om att forsikringskassans handliggning i sak motsva-
rar den inledande handlidggning som i USA éger rum i domstol. Om Sverige
dirvid kan hiinvisa till att ett reciprocitetsarrangemang redan har kommit
till stdnd med Kalifornien kan utsikterna hartill méjligen oka.

Jag vill pipeka att det for ett samarbete enligt Haag- modellen, dvs. nir
det galler verkstallighet i USA av en redan meddelad svensk dom. inte
stills ndgra krav pa en inledande domstolsfas. En framstillning om sadan
verkstillighet kan alltsi goras genom utrikesdepartementet.

5.4 Lagen (1946:819) om upptagande av ed for rittighets
tillvaratagande i utlandet

Mitt forslag: Lagen (1946:819) om upptagande av ed for rittighets
tillvaratagande i utlandet bor dndras sd att det Klart framgér att
ocksi underhallsbidrag omfattas av lagen.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar dct utan erinan.

Skiilen for mitt forslag: En olikhet mellan de svenska och amerikanska
systemen ar att flertalet amcrikanska delstaters lagstiftning staller krav pa
att uppgifterna i en framstillning som asyftar utverkande av en dom pd
underhalisbidrag i den staten, dvs. vid ett samarbete enligt New York-mo-
dellen, skall vara beedigade under straffansvar.

Vid ett etablerat svensk-amerikanskt samarbete i friga om indrivning av
underhillsbidrag kommer framstillningar om bistand normalt att géras pa
gemensamt utarbetade formulir som uppfyller savil de svenska som de
amerikanska kraven. De uppgifter som framstallningen innehdller, och
som alltsd skall beedigas, ir sddana uppgifter som normalt brukar aterfin-
nas i en svensk ansokan om stimning avseende underhéllsbidrag, dvs.
faktiska uppgifter om parternas personliga och ekonomiska férhallanden.
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I delstaten Kalifornien, vars lagstiftning efter hand har justerats for att
passa i internationella reciprocitetsarrangemang, r man villig att godta att
den tjansteman som foretrider Stockholms lans allménna forsakringskassa
i arendet intygar att uppgifierna, s vitt han kanner till, dr sanningsenliga.
Det ar inte uteslutet att dven andra delstater kan ndja sig hirmed, atmins-
tone pa sikt.

Nigra egentliga problem med detta krav pa beedigade uppgifter behover
emellertid intc uppsta. Enligt lagen (1946:819) om upptagande av ed for
rittighets tillvaratagande i utlandet far ed tas upp av allmin underritt om
négon ir i behov av att fa viss uppgift med cd bekriftad, av sig sjilv eller
av annan, for att ta till vara ritt i utlandet till arv, forsikring, pension,
skadestand eller annan honom tillkommande réttighet.

Nir bestaimmelser av den nu niamnda innebdrden infordes, skedde det
just for att tillgodose de formella krav som stélls i stater med anglo-ameri-
kanskt rittssystem, och da frimst i USA, pa att den som vill gora en ratl
gillande sjdlv beedigar, eller liter annan med ed bekrifta, de faktiska
uppgifter som fiberopas for andamalet (prop. 1935:88 s. 3 ff och 9 ff).

Lagen talar visserligen inte om ritt till underhalisbidrag. Varken dess
ordalydelsc eller férarbetena utesluter dock att den skulle kunna komma
till anvandning for 4ndamal som hér avscs, dvs. dir den underhélisberitti-
gade vill ta till vara sin rétt till underhallsbidrag frin utlandet (se sirskilt
prop. sid 10). Forsikringskassan skulle siledes, vid behov, kunna tillse att
uppgifterna i framstéliningen beedigas infor domstol.

For att det otvetydigt skall framgd att ocksé sédana krav omfattas av
1946 ars lag foreslér jag cmellertid en lagindring och att det till upprakning-
cn i lagens 1§ fogas ordet “underhéllsbidrag™. 1 samband dirmed bér
ocksa en spraklig modernisering av paragrafen goras.

5.5 Rittegingskostnader

Mitt forslag: Ett reciprocitetsarrangemang i fraga om indrivaing av
underhéllsbidrag skall vid tillimpningen av § § lagen (1980:307) om
skyldighet for utlindska karande att stilla sidkerhet for rittegangs-
kostnader jamstallas med cn internationell dverenskommelse.

Den svenska regleringen i friga om rittegingskostnader i dvrigt
foranleder inga lagstiftningsatgirder.

Promemorians forslag 6verensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga rcmissinstanser tillstyrker forslaget eller
lamnar det utan erinran.

Skalen for mitt forslag: Enligt 5 § lagen (1980:307) om skyldighet for
utlindska kirande att stilla siikerhet for rittegangskostnader ar utlindska
medborgare befriade fran skyldighcten att stilla sdkerhet for rittegings-
kostnader och har samma befogenhet att krdva sidkerhet som svenska
medborgare, 'i den man det har avtalats i internationella 6verenskommel-
ser som ir bindande for Sverige'. Som tidigare papekats omfattas savil
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Haagkonventionen som New York-konventionen av denna bestimmelse.  Prop. 1987/88:106
Befrielsen respektive befogenheten galler automatiskt, nigot regeringens
forordnande kravs alitsd inte. Ett reciprocitetsarrangemang dar staterna
var for sig utlovar befrielse i dessa hianseenden dr formellt sett ingen saddan -
bindande verenskommelse.

Jag foreslar darfor att reglerna i 5 § kompletteras sa att Sveriges ensidigt
gjorda ataganden i dessa arrangemang blir jimstillda med ett avtal i en
internationell dverenskommelse. Den nya bestammelsen bor formuleras si
att det klart framgar att regeringen inte behover hora riksdagen i fragan.
Lagandringen ar motiverad i friga om reciprocitetssamarbete sdvil enligt
New York-modellen som enligt Haag-modellen.

Det fortjanar papekas att bestimmelserna om skyldighet for en kidrande
som dr bosatt utomlands att stilla sdkerhet for rittegingskostnader tillam-
pas mycket sparsamt och att det krivs ett yrkande fran svaranden om
stillande av sikerhet. Man har tidigare t. 0. m. §vervigt att slopa bestim-
melserna helt. Deras preventiva effekt, att avhalla utlindska rattssubjekt
fran obefogad talan vid svenska domstolar, ansags dock béra foranleda att
de beholls (prop. 1979/80:78 s. 8).

I detta sammanhang bor dock ett problem uppméirksammas. Skyldighe-
ten for utlindska kédrande att stélla sikerhet for rittegingskostnader skall
ses mot bakgrund av att svenska domar och beslut i princip inte ar verk-
stillbara utomlands. Aven om svaranden vinner malet kan han darfor g
miste om ersattning for sina riattegdngskostnader om kiranden saknar
tillgdngar i Sverige. De frimmande stater vars medborgare atnjuter befriel-
se frin skyldighet att stélla sidkerhet har som regel atagit sig att verkstilla
dom eller beslut som har meddelats i Sverige (se lagen 1899:12 s. 9 om
verkstillighet i visst fall av utlandsk domstols beslut). Ndgon sadan garanti
erbjuds emellertid intc enligt New York-konventionen och heller inte i
reciprocitetsarrangemangen.

Vid tilltridet till New York-konventionen papekades att det mottagande
organet (dvs. utrikesdepartementet) bor vara uppmérksam pa denna fraga
och hos det utlindska formedlande organet forsikra sig om att tickning
finns for de rittegangskostnader som kan uppkomma i ett konventions-
arende (prop. 1958:138 5. 8). ,

RURESA #r kostnadsfritt fér den underhdllsberittigade och man har
darfor frin amerikanskt héll stillt sig tveksam till om den svenska lagstift-
ningen i tfriga om fordelningen av rittegdngskostnader mellan parterna
uppfyller kraven for ett reciprocitetsarrangemang. Huvudregeln i svensk
ritt innebir namligen att forlorande part skall erséitta motparten for ritte-
géngskostnader.

Riskerna for att en kirande eller sokande i ett mal eller drende om
underhallsbidrag som genom utrikesdepartementets formedling anhinggig-
gors 1 Sverige skall forpliktas att ersitta svaranden foér dennes rittegings-
kostnader dr emellertid inte sarskilt stora. For att s skall ske krivs alltsa
att den underhéllsberattigade térlorar malet. Om den underhéllsskyldige
helt har bestritt att utge underhallsbidrag anses den underhélisberittigade
normalt som vinnande &ven om bidragsbeloppet skulle sattas lagre 4n vad
som yrkats. Vidare géller att, om tvisten enbart giller storleken av under-
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hallsbidraget och bidraget siitts till ett belopp som ligger mellan vad parter-
na yrkat, parterna anses 6msom férlora och vinna malet varfor ingendera
bor svara for den andra partens rittegangskostnader (NJA 1973 s. 623 och
Welamson i SvJT 1982 s.111).

For mal om underhall till barn finns dessutom sérskilda bestimmelser
om réttegingskostnaderi 7 kap. 19 § forildrabalken, vilka géller for det fall
att barnet forlorar mélet. Enligt dessa bestiammelser far det forordnas att
vardera parten skall bira sin rittegdngskostnad, om det finns sirskilda
skil. Enligt uttalanden i forarbetena (prop. 1984/85:163 s. 13) kan denna
regel bl. a. tillimpas om det 4r forsikringskassan som har initierat ritte-
gingen. Regeln &r inte begrinsad till att gélla endast i interna svenska
forhallanden och bor séledes kunna tillimpas om den svenska riattegingen
har initierats av en myndighet i USA som i likhet med forsakringskassan
har att svara for bidragsforskott eller liknande. Sirskilda skl att kvitta
kostnaderna kan ocksa finnas i andra fall.

Mot denna bakgrund har man fran amerikanskt hall férklarat att recipro-
citetsarrangemangen inte stiller ngra krav pa en svensk lagindring i fraga
om rittegdngskostnader. Naturligtvis bor utrikesdepartementet sdsom
mottagande organ ocksé i dessa reciprocitetsarrangemang soka undvika att
talan om utfiende av underhallsbidrag vicks i hopplésa fall och bor alltsa
informera det utlindska formedlande organet om att kiranden i sadant fall
kan forpliktas att ersétta svarandens rittegangskostnader.

Vid tilltridet till New York-konventionen gjorde Sverige ett forbehall i
friga om skyldighet att stélla sikerhet for kostnader. Forbehallet innebir
att endast medborgare i en konventionsstat (och vissa statslosa personer)
skulle komma i atnjutande av den befrielse hirifran som konventionen
foreskriver (avsnitt 3.1.2). Sedan dess har emellertid den svenska lagstift-
ningen pd omrédet dndrats. Den lag som di gillde (1886 nr 84 s.14) har
ersatts av 1980 ars lag. Dérigenom har ocksé det uttryckliga kravet pé att
sadan befrielse endast kan tillerkinnas medborgarna i just den stat med
vilken Sverige har ingitt avtal fallit bort. 1980 ars lag medger saledes att
sddan befrielse meddelas utlindska medborgare ¢verhuvudtaget, i den
man det har avtalats i en internationell 6verenskommelse. Det finns darfor
anledning for Sverige att se over detta forbehill till New York-konven-
tionen: konventionens regler om att den som vistas i en konventionsstat
atnjuter sadan befrielse kan fullt ut bli tillimpliga.

Det nyss foreslagna tilldgget till 5 § kan darfér omfatta utlindska med-
borgare som vistas i den stat med vilken ett reciprocitetssamarbete inleds.
Upplysning héirom kan tillkéinnages av regeringen (jamfor tillkénnagivan-
det 1985:493).
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5.6 Allmén rittshjilp, kostnader och avgifter

Min bedémning: Négon lagindring behovs inte for att regeringen
skall kunna férordna om likstilldhet med svenska medborgare i
fraga om allmén réttshjélp i forhallande till en stat med vilken
Sverige har ett reciprocitetsarrangemang.

Den svenska lagsiftningen uppfyller ocksa kravet i ovrigt pa att
forfarandet $kall vara kostnads- och avgiftsfritt f6r den underhalis-
berattigade.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med min beddémning.
Remissinstanserna limnar promemorians beddmning utan erinran.

Skilen for min bedomning:
Réttshjilpslagen (1972:429)

Regeringen kan “'under férutsittning av 6msesidighet’” i férhallande till en
fraimmande stat meddela forordnande om likstilldhet med svenska med-
borgare i friga om ritten till allmin réttshjilp (8 § tredje stycket ratts-
hjalpslagen). Det finns inget krav pa att denna 6msesidighet skall doku-
menteras i en bindande internationell 6verenskommelse. Den 6msesidig-
het som erfordras kan alltsa uppnds genom sﬁdana'reciprocitetsférklaring-

ar som nu ir i friga eller genom att det helt enkelt klarlaggs att den andra .

statens lagstiftning 4r reciprok i detta hinseende.

Genom en éndring i 8§ tredje stycket rittshjalpslagen (prop
1985/86:161, JuU 1986/87:2, rskr. 18, SFS 1986:1041), vilken tradde i kraft
den 1 januari 1988 (SFS 1987:806), har personer som ir bosatta i en viss
frimmande stat jaimstéllts med medborgare i den staten. Allmin rittshjilp
kan sdledes lamnas inte bara utlinningar som ir medborgare i den andra
staten utan ocksd dem som endast ir bosatta dér. :

I ett reciprocitetsarrangemang med en amerikansk delstat foreligger
Omsesidighet endast i forhéllande till den aktuella delstaten och alla ameri-
kanska medborgare kan siledes inte komma i &tnjutande av denna lik-
stilldhet med svenska medborgare. Ett svenskt &tagande i ett reciproci-
tetsarrangemang méste séledes begriinsas till att avse personer som ar
bosatta i den aktuella delstaten och kommer darigenom att avse sivél
amerikanska medborgare som medborgare i tredje stat. Ett sddant férord-
nande strider endast skenbart mot paragrafens ordalydelse (“’den som,
utan att vara medborgare i den staten, dr bosatt diar’"). Lagindringen tog
sikte p personer som &r medborgare i tredje stat, eftersom medborgarna i
de stater som ingar en 6verenskommelse om likstélldhet redan omfattades
av den gillande lydelsen, och lagtexten méste tolkas mot denna bakgrund.
Avsikten var att utvidga bestimmelsens tillimpningsomrade sa att alla
personer bosatta i en viss stat skulle kunna komma i atnjutande av ritts-
hjélp i Sverige jamfér Haagkonventionen den 25 oktober 1980 om interna-

tionell rittshjalp art. 1 i prop. 1985/86:161). Ett forordnande i forhatlande .
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till en viss amerikansk delstat, med den lydelse som ovan antytts, kommer
att vara mer begrinsat #n sa och ligga inom ramen for paragrafens avsedda
tillampningsomrade. Nagot behov av att indra lagtexten i och f6r dessa
speciella arrangemang med federala stater foreligger dirfor inte.

I och med att denna dndring nu har tritt i kraft torde Sverige kunna
modifiera ocksa det forbehall mot New York- konventionens art. 9 som
gjordes vid ratificeringen i fraga om rétten till allmén rattshjilp. Forbehél-
let kan inte tas bort i sin helhet — New York-konventionen féreskriver
sadan likstilldhet for den som vistas i konventionsstat — men forbehéllet
bor kunna begridnsas sd att ocksd utlindska medborgare bosatta i en
konventionsstat kommer i atnjutande av réttshjilp i Sverige i méal och
arenden enligt konventionen,

Rattshjilpslagens bestimmelser om att den rittssokande skall betala
rattshjalpsavgift, eller inte kan fa rattshjilp alls, torde inte utgéra hinder
for ett reciprocitetsarrangemang med USA si linge detta beror av den
rittssokandes ekonomiska formaga. Den franska réttshjéilpslagstiftningen,
som foreskriver en sadan rittshjilpsavgift, har inte hindrat ett arrange-
mang mellan Frankrike och delstaten Kalifornien.

Bevisupptagningslagen (1946:816)

Bevisupptagning enligt lagen (1946:816) om bevisupptagning at utlindsk
domstol kan 4ga rum i Sverige oberoende av avtal med frimmande stat och
kan i ett svensk- amerikanskt samarbete ske kostnadsfritt, eftersom béda
stater har tilltrdtt 1970 ars Haagkonvention om bevisupptagning i utlandet i
maél och drenden av civil eller kommersiell natur (se fagens 10 §. jamfor 4 §
kungorelsen 1947:848 med sirskilda bestimmelser om bevisupptagning &t
domstolarna i vissa frimmande stater). I den man Sverige vill delta i ett
reciprocitetsarrangemang med ndgon stat som inte har tilltrdtt bevisupp-
tagningskonventionen kan emellertid kostnader uppsta for den utlindska
domstolen. Skulle en sidan stat erbjuda Sverige kostnadsfri bevisupptag-
ning i ett reciprocitetsarrangemang och stilla motsvarande krav pa Sverige
bor arrangemanget kunna hanforas till ett sddant *"avtal med frimmande
stat’” som avses i 10 § bevisupptagningslagen. Regeringen kan alltsd i
forhéllande till en sddan stat foreskriva kostnadsbefrielse genom att kom-
plettera 1947 ars kungérelse.

Kostnader och avgifter i ovrigt

Att den svenska lagstiftningen i évrigt uppfyller kravet pa att forfarandet
skall vara kostnads- och avgiftsfritt for den underhallsberittigade framgar
av min tidigare redogorelse (se avsnitt 3.1.2 och 3.2.2).

6 lkrafttradande

Ikrafttridandet av de foreslagna lagindringarna bor ske snarast mgjligt och
senast i anslutning till utvixlingen av en reciprocitetsforklaring med delsta-
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ten Kalifornien i USA. Jag férordar darfor att ikrafttradandet far ske den
dag regeringen bestimmer.

7 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprat-
tats forslag till

1. lag om dndring i lagen (1976: 108) om erkdnnande och verkstallighet av
utlandskt avgérande angdende underhallsskyldighet,

2. lag om andring i lagen (1946:819) om upptagande av ed for rattighets
tillvaratagande i utlandet,

3. lag om #éndring i lagen (1980:307) om skylidighet for utlindska karande
att stélla sakerhet for rattegingskostnader.

Forslagen har granskats av lagradet.

8 Hemstéillan

Med hinvisning till vad jag nu har anf6ért hemstéiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta forslagen till

1. lag om andring i lagen (1976:108) om erkdnnande och verkstallighet av
utlandskt avgorande angdende underhallsskyldighet,

2. lag om andring i lagen (1946:819) om upptagande av ed for rattighets
tillvaratagande i utlandet,

3. lag om #ndring i lagen (1980:307) om skyldighet for utlindska karande
att stalla sakerhet for rittegingskostnader.

9 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens ¢verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1

De till lagradet remitterade lagforslagen

1 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1976:108) om erkdnnande och
verkstillighet av utlindskt avgorande angaende
underhallsskyldighet

Hérigenom foreskrivs att 1 § lagen (1976:108) om erkannande och verk-
stillighet av utlindskt avgdrande angédende underhailsskyldighet skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

1§

Bestimmelserna i denna lag édger enligt féorordnande av regeringen
tillampning i forhallande till stat som har tilltrdtt Haagkonventionen den 2
oktober 1973 om erkinnande och verkstallighet av avgéranden angaende
underhallsskyldighet.

Regeringen fdar forordna atr
lagen skall tilldmpas ocksd i forhal-
lande till en annan stat eller del av

stat som under i huvudsak likvérdi- -

ga forutsatiningar som anges i den-
na lag erkdanner och verkstiller
svenska avgoranden angdende un-
derhdllsskyldighet. En sddan, star
eller del av stat skall vid tillamp-
ningen av 2—11 §§ i denna lag jim-
stillas med de stater som avses i
forsta stycket.

Denna lag trider i kraft den dag regeringen bestéimmer..
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2 Forslag till

Lag om éi'ndring i lagen (1946:819) om upptagande av ed for
rattighets tillvaratagande i utlandet

Hirigenom foreskrivs att 1 § lagen (1946:819) om upptagande av ed for
rittighets tillvaratagande i utlandet skall ha foljande tydelse.

Nuvarande lydelse

Ar ndgon for tillvaratagande i ut-
landet av ratt till arv, forsikring,
pension eller skadestand eller av
annan honom tillkommande rittig-
het i behov att fa viss uppgift med
ed bekriftad, vare sig av honom
sjdly eller av annan, ma sédan ed
upptagas av allmdn underritt.

Foreslagen lydelse

Behover ngon fé en uppgift be-
krdftad med ed, antingen av honom
sjalv eller av ndgon annan, for art i
utlandet ta till vara sin ratt till arv,
forsakring, pension, skadestand el-
ler underhdllsbidrag eller ndgon
annan rattighet som tillkommer ho-
nom, far sddan ed tas upp av tings-
ratt.
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3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1980:307) om skyldighet for
utlandska kirande att stilla sikerhet for rattegangskostnader

Hérigenom foreskrivs att 5 § lagen (1980:307) om skyldighet for utlands-
ka kirande att stilla sikerhet for rittegingskostnader skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse

5§

I den méan det har avtalats i internationella 6verenskommelser, som ar
bindande for Sverige, ar utlindska medborgare och utlindska juridiska
personer befriade fran skyldigheten att stilla sidkerhet och har samma
befogenhet att kriva sakerhet som svenska medborgare och svenska jun-
diska personer.

Med avtal som avses i forsta
stycket jamstdlls ett dtagande som
regeringen har gjort i forhdllande
till en annan stat eller del av stat
vid omsesidigt internationellt sam-
arbete for indrivning av underhdlls-
bidrag.

Denna lag tréder i kraft den dag regeringen bestimmer.
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Bilaga2 Prop. 1987/88:106
Bilaga 2
Lagradet

Utdrag ur protokoli vid sammantride 1988-02-08

Nirvarande: f.d. regeringsridet Wieslander, regeringsradet Wadell. justi-
tierddet Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 4 februari 1988 har rege-
ringen pa hemstillan av statsradet Leijon beslutat inhdmta lagradets ytt-
rande over forslag till lag om édndring i lagen (1976: 108) om erkénnande och
verkstallighet av utlindskt avgorande angdende underhallsskyldighet,
m.m.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lena
Moore. .

Forslagen foranleder féljande yttrande av lagrddet.

Forslaget till lag om andring i lagen (1976:108) om erkinnande och
verkstillighet av utlandskt avgorande angiende underhallsskyldighet

Enligt vad som ségs i remissprotokollet bor Gvergangsbestimmelsen till
1976 ars lag inte gélla i férhallande till en stat eller del av stat med vilken ett
reciprocitetsarrangemang inleds. Lagradet har ingen erinran mot detta. Att
den angivna bestimmelsen inte skall gilla bor emellertid komma till ut-
tryck pa ett tydligare sitt dn enligt remissforslaget. Lagradet foreslar att
den nya lagen forses med en 6vergingsbestimmelse dar det anges att den
tidigare nimnda 6vergangsbestimmelsen inte skall gélla i fall som avses i
1 § andra stycket i 1976 ars lag. Genomfors detta forslag, kan orden ''2—
11 §§i’"i 1 § andra stycket andra meningen utga.

Ovriga lagforslag

Lagradet limnar forslagen utan erinran.
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