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Regeringen foresldr riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 5 februari 1987,

Ingvar Carlsson

Sten Wickbom

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att ett fordon som har anvints vid brott enligt
trafikbrottslagstiftningen skall f4 férklaras forverkat, om det dr uppenbart
alt detta behdvs for att fércbygga fortsatt sidan brottslighet och férver-
kande inte ir oskaligt. '

I syfic att forbittra méjligheterna att utfora experimentella forsok inom
ramen fér forskningen kring prestationsnedsittande elfekter av droger av
olika slag foreslds ocksa att regeringen cller den myndighet som regeringen
bestammer skall fA méjlighet att ge dispens frian trafiknykterhetsreglerna
for vetenskapliga eller ddrmed jam{érliga undersékningar.

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 juli 1987.
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Forslag till

Lag om éindring i lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott

dels att 4 § 3 mom. skall ha foljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 7 §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Iydelse
43
3 mom.'

Vad som sigs i | mom. tredje stycket och 2 mom. giller ¢j forare av
motordrivet fordon, som ir avsett ati foras av gaende.

Bestiammelserna i | och 2 mom.
galler inte, om forandet av fordonet
ingar som ett led i en vetenskaplig
eller dirmed jamférlig undersdk-
ning till vilken tillstéind har limnats
av regeringen eller den myndighet
som regeringen hestinumer.

7§

En fordon som har anvints vid
brott enligt denna lag far forklaras
Sforverkat, om det ir uppenbart att
detta behivs for ant forebvgga fort-
satt sddan brotsligher och forver-
kande inte ér oskiiligt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelsc 1978:92.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 5 februari 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsriden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson,
Bodstrom, Garansson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Wickbom, Johansson, Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson, Lonnqvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om andring i lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott

1 Inledning

Inom justitiedepartementet upprittades i mars 1983 promemorian (Ds Ju
1983:6) Trafiknykicrhetsbrotien, Forslag till dndringar i lagstiftningen.
Promemorian innchéll Nera olika forslag med anknytning till straffbestim-
melserna om rattfylleri och rattonykterhet. Ett av dessa gick vt pa att det i
lagen (1931:649) om straff for vissa trafikbrott (FBL) skulle inféras en ny
bestimmelse om att fordon som anvints vid brott mot lagen under vissa
forutsattningar skulle fa férklaras forverkade till forebyggande av fortsatt
brottslighet.

Efter remissbehandling av promemorian beslt regeringen den 30 augus-
(i 1984 att inhdmta lagradets-yttrande dver forslag som inom justiticdepar-
tementet hade upprittats pa grundval av promemoriefrslagen. 1 samman-
hanget togs ocksa upp cn skrivelse den 4 mars 1983 friin statens vig- och
trafikinstitut dir institutet hade hemstilit om lagstiftningsitgiarder med
syfte att 6ka mojligheterna att utfora cxperimentella forsok inom ramen fér

forskningen kring prestationsnedsitiande cffekter av droger av olika slag. .

Aven skrivelsen hade remissbehandiats.

Sedan lagradet avgivit yttrandc forelades riksdagen forslagen genom
prop. 1984/85:21. Propositionen Aterkallades scdermera av regeringen
(skr. 1984/85:91, rskr. 26).

Jag damnar nu pd nytt ta upp (vl av de férslag som lades fram i den
aterkallade propositionen, niamligen dels det forslag om forverkande av
fordon som jag nyss berdrde, dels det forslag som tog sikte pé att tillgodose
vig- och trafikinstitutets dnskemal vilka dnyo aktualiserats i en skrivelse
fran institutet den 20 auguosti 1986. Bida dessa forslag fir nimligen anses
vara angeligna fréin trafiknykterhetssynpunkter.

[ friga om det nirmare innehallet i departementspromemorian vill jag
hinvisa till att denna fanns intagen som bilaga i den forut namnda prop.
1984/85:21 (hilaga 1). Aven betraffande remissbehandlingen av promemo-
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rian och av institutets framstallning samt lagridets yttrande éver forslagen  Prop. 1986/87:81
far jag hianvisa till den propositionen (bilaga 2 och 3 samt s. 51 f).

2 Forverkande av fordon vid rattfylieri och andra
trafikbroftt

For nédrvarande giller enligt 36 kap. 2 § brottsbalken (BrB) bl. a. att egen-
dom som har anviints som hjilpmede! vid brott enligt balken far férktaras
forverkad, om det dr pakallat till {6rebyggande av brott eller annars sérskil-
da skal foreligger. 1 stillet for egendomen kan dess virde férklaras forver-
kat. Bestimmelsen ar tillamplig endast vid brott enligt brottsbalken. Lik-
nande regler har emcllertid i stor omfattning inforts i specialstraffritien,
dock intc i trafikbrottslagen, som inte innehéller nigra bestimmelser om
forverkande.

1 36 kap. 3 § BrB foreskrivs bl.a. att féremal som pa grund av sin
sirskilda beskaffenhet och omstiandighcterna i dvrigt kan befaras kormma
till brottslig anViindning far forklaras forverkat dven i annat fall. Dchna
bestimmelse ar i och {or sig tillimplig aven i fraga om brott mot special-
straffratten. Mcd hansyn till kravet pd att foremalet skall ha “sarskild
beskaffenhet’ ar den dock endast i mycket speciella situationer tillimplig
pa fordon som har anvints som hjalpmedel vid trafikbrott. En sddan
situation kan vara att fordonet 4r behiiftat med avseviirda brister som gor
det farligt fran trafiksiikerhetssynpunkt.

For narvarande finns det alltsa knappast méjlighet att férklara ett fordon
som har anviints vid trafiknykterhetsbrott forverkat.,

Fragan om man genom sirskilda regler bor skapa cn sidan méjlighet har
berorts i flera tidigare sammanhang innan frigan togs upp i prop.
1984/85:21. Tanken har dirvid i allmdnhet varit att en sidan sanktion
skulle kunna f& ¢n stark allmanpreventiv effckt bade genom de kinnbara
ckonomiska féljderna och genom den pedagogiska och psykologiska bety-
dclsen av att sanktionen dr anknuten till det foremal som idr c¢n direkt
forutsattning for brottet.

I betinkandet (SOU 1970:61) Trafiknykterhetsbrott, Forslag 1970
gjordes frigan till {6remél for en ingdende utredning (s. 275—314). Trafik-
nykterhetsbrottskommittén uttalade i betinkandet med hinvisning till den-
na utredning och efter samrad med foretradare fr andra nordiska linder
att den angivna vigen inte var framkomlig. Huvudskilet var enligt kom-
mittén att fordonsforverkande skulle drabba allitfér slumpmissigt och
ojamat. Aven flera andra komplikationer som skullc uppsté redovisades.
Vid remissbchandlingen av 1970 ars betidnkande instiimde nistan samtliga
instanser i kommitténs uppfattning.

Fragan har i olika sammanhang fitt aktualitet dven hircfter. Bl.a. kan
namnas atl cn sarskild kommitté inom Europaridet som arbetat med
trafiklagstifiningsfrigor har pekat pd mdjligheten av att anvinda forver-
kande av bilar som en alternativ pafoljd vid trafikbrott. Rikspolisstyrelsen
har ~ med overlimnande av skrivelser fran Svenska polisféorbundet och



Jurist- och samhillsvetarefdrbundet — &r 1978 hos regeringen gjort fram-
stillning om ¢n ny utredning av frigan. Det aktuclla spérsmélet har ocksi
behandlats i riksdagen (s¢ JuU 1980/81:33).

I departementspromemorian uttalas att det tidigare utredningsarbetet far
anses ha gett vid handen att fordonsforverkande inte rimligen kan anvéan-
das som en mera reguljar sanktion vid rattfylleri. Over huvud taget galler
enligt promemorian att avsevéarda svérigheier méter, om man vill inféra en
forverkandesankiion med bestraffande syfic pi detta omrade. I promemo-
rian erinras om att en generell aterhéllsamhet nir det giller att anviinda
forverkandeinstitutet i sadant syfte anbefalldes vid tillkomsten av brotts-
balkens nuvarande férverkanderegler (prop. 1968:79 s. 44, 58) och om att
riksdagen har tagit avstind frén tanken att anviinda forverkande pé sidant
satt nir det galler brottet olovlig korning (TU 1980/81:1).

Samma betinkligheter méter emellertid enligt promemorian inte mot att
infora en ' mojlighet ill fordonsférverkande som enbart tar sikte pé fall d&
det idr pdkallat for att forebygga brott. En sddan méjlighet skulle kunna
fylla en funktion dven vid andra trafikbrott 4n onyktcrhet i trafik, ndrmast
da olovlig kérning.

1 promemorian konstateras att det praktiska utrymmet for att férverka
fordon i brottsforebyggande syfie visserligen éir synnerligen begrinsat. Det
ar endast i helt speciella fall som fterfallsrisken ar till den grad pataglig att
forverkande i detta syfte ter sig rimligt. Sidana specialfall intraffar emel-
lertid ibland enligt vad erfarenheten visar. Det kan da enligt promemorian
inte sillan tc sig nirmast stélande att det inte finns ndgon mdojlighet-att
forklara fordonet forverkat. -

Vad som 4syftas i promemorian ir exempelvis situationer di nagon

lagfors for ett stort antal upprepade trafiknykterhetsbrott under kort tid
och det stdr alldeles klart att det skulle vara forenat med betydande
trafikrisker att 13ta honom f& behélla fordonet. Motsvarande giller kanske i
annu hogre grad betriaffande brotict oloviig kérning, eftersom det inte
sallan 4r uppenbart att den tilltalade &r bildgare och avser att fortsitta
bruka bilen. Det finns enligt promemorian cxempel ltin praxis pa fall dar
lagfdring har skett for flera tiotals fall av olovlig kdrning och den tilitalade
Oppet {orklarat att han kort bil till domstolsférhandlingen och dven avser
aut kora darifrin.

Med hanvisning till det anldrda foreslis i promemorian att det i trafik-
brotislagen infors en siirskild regel som gor det mojligt att forklara ett
fordon som har anviénts vid brott enligt lagen forverkat. Forutsattningen

far att detta skall £8 ske skall bl.a, vara att férverkande av siirskilda skal &r -

pakallat {61 att forebygga brott.

Vid remissbehandlingen har det helt dvervigande antalet remissinstan-
ser tillstyrkt térslaget. Flera av instanserna har darvid sarskilt framhallit
att en forutsittning {6r att en regel om forverkande skall vara godtagbar dr
att den far cn sa restriktiv utformning som har avsetts i promemorian.

Sidlv uttalade jag rcdan i prop. 1984/85:21 (s. 36) att jag liksom flertalet
remissinstanser anslot mig till departementspromemorians standpunkt. En
forverkanderegel med sikte pd sadana it vara mycket speciella fall som
avses | promemorian skulle otvivelaktigt vara av virde. Jag syftar da pa
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fall dir foraren genom upprepade brott eller pd annat patagligt sitt visat en
uppenbar hinsynsloshet och det med hinsyn hirtill finns dverhéngande
risk {or dterfall.l de fall som det hir giller skulle uppenbarlizgen en majlig-
het till férverkande fylia ett omedelbart trafiksakerhetsintresse. Den skulle
samtidigt vara fgnad att 8ka respekten for gidllande regler. Om en bestam-
melse i amnet blir s& avlattad att det uttryckligen framgér att fordonsfor-
verkande kan anvandas endast i direkt brottsforebyggande syfte, synes
betanklighcter av det slag som har brukat anféras mot en mera generell
méjlighet till férverkande inte kunna anféras.

Socialstyrelsen — som tillhdr de remissinstanser vilka motsatt sig forsla-
get — har uttalat att man skulle nd samma cffekt genom att beligga det
ifrigavarande fordonet med korforbud. Jag kan cmellertid inte halla med
om detta. 1 de specialfall da en tillampning av en bestimmelse om férver-
kande kan bli aktucll ror det sig i regel om fordon som far foras endast av
korkortshavarc. Om géarningsmannen éver huvud taget innehade kérkort
vid brottstillfillet, miste ju situationen nér férverkandeflrigan aktualiseras
i praktiken vara den att korkortet r aterkallat t. v. cller dtminstone omhin-
dertaget i avbidan pa beslut om 3terkallelse. Redan hirigenom giller ett
forbud for garningsmannen att framféra fordonet. Det ér svért att sc att det
forbudet skulle kunna forstarkas genom ett kérforbud. Ett sidant kan
knappast innebéara ett mer effektivi hinder mot att garningsmannen fortsét-
ter att anvinda fordonet 4n en korkortséterkallelse. Vad man skulle uppna
genom promemorieforsfaget 4r just att forhindra att fordonet anviinds nar
det giiller sidana undantagssituationer d man har anledning att rakna med
alt giarningsmanncn annars tdmligen omgacnde skulle gora sig skyldig till
nya trafikbrott, alltsd i {érsta hand uppenbara fall av lagtrots. Av anforda
skl kan jag inte heller dela domstolsverkets uppfattning att en vilavvagd
straffsanktion skulle Astadkomma samma brottsforebyggande effekt som
forslaget i denna del.

Mina dverviganden har sélunda letc mig till den slutsatsen att prome-
morians foérslag i princip bér godtas. Till den nidrmare utformningen av en
regel i amnet dterkommer jag i specmlmotwenngen

3 Undantag fran trafiknykterhetsregleringen vid
vissa vetenskapliga undersékningar m.m.

Som jag angav inledningsvis har statens vig- och trafikinstitut gjort en
framstallning om att det i vissa speciella fall skall vara méjligt att lata bli att
tillimpa trafikbrottslagens regler om trafiknykterhetsbrott.

Institutet framhéller att kunskap om i vilken grad olika fakcorer paverkar
trafikantens beteende och prestationsformaga i trafiken av flera skil dr
" nédvindig. Vad betriiffar alkoholens inverkan hinvisar institutet till vissa
undersdkningar enligt vilka prestationsnedsétiande effckter pd bilkér-
ningsformigan uppstér dven vid blodalkoholkoncentrationer som ligger
nigot under 0,5 promille. Ett omrdde inom vilket kunskapen ar mycket
begransad ar enligt institutet hur kérformigan pverkas av olika typer av
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droger. Dct ar inte minst angeliaget att dka vetandet om effekterna av
kombinationer av olika droger och kombinationen av alkohol och droger.
Inom detta omrade saknas dessutom, i motsats till vad som giller betrif-
fande alkohoi, regler om vilka preparat som far anvindas och regler
betriffande maximala koncentrationer i samband med bilkérning. Den
markning av trafikfarliga lakemedel som inforts betecknar institutet {6r sin
del som otillricklig, eftersom just kombinationseffekierna ar si ofullstén-
digt kinda. Aven effekterna pa prestationsférmagan i trafiken av faktorer
som sjukdom och uttrdttning ar alltfor litet kénda,

Linstitutets framstillning pekas pé bestimmelsen i 19 § vigtrafikkungs-
relsen (1972:603, VTK). Enligt denna fér fordon inte foras av den som pa
grund av sjukdom, uttrottning eller paverkan av starka drycker eller andra
stimulerande cller bedévande dmnen eller av annat skil inte kan fora
fordonet pa betryggande sitt. Eftersom denna regel 4r undantagslos, omayj-
liggdrs enligt institutet viss forskning inom omraden som &r av yttersta vikt
for trafiksédkerheten. Om experimentella undersokningar kan pavisa en
forsimrad prestationsférmiga hos en motorfordonsiorare beroende av
paverkan av alkohol eller annat medel, giller ju dessutom att féraren har
gjort sig skyldig till brott enligt 4 § TBL.

Enligt vad institutet vidare framhéller finns visserligen fér nidrvarande
mojlighet att med exempelvis laboratorietest undersoka cventuella effekier
av hir aktucllt slag. Att 6versirta resultat frin laboratoriet till verklig trafik
har dock visat sig vara mycket svart. I flera undersdkningar har man
sdlunda funnit endast svaga samband mellan Jaboratorietesten och realis-
tiska trafikfoérhallanden. Tiil detta kommer att propagandavérdet av trafik-
informationsarbetet med sikerhet dr stérre, om resultaten harror fran
trafiksituationer. Institutet upplyser om att man for narvarande bedriver
utvecklingsarbete pa en korsimulator men framhaller i anslutning dartill att
simulatorovningar kriver kalibrering genom jiamforelse med realistiska
prov. Prestationseffekterna miste darfor provas i trafiksituationer. Sddana
provningar behéver dock inte ske i allmiin trafik. De kan enligt institutet
ofta med fordel genomforas pé avlysta och avspiirrade viigar.

Med hinvisning bl.a. till nu angivna férhdllanden hemstéller institutet
att sddana bestiémmelser infors att, utan hinder av 19 § VTK och 4 § TBL,
experimentella forsok inom ramen for forskningen kring prestationsned-
sdttande effekter av droger av olika slag kan goras.

Vid remissbehandlingen har riksdklagaren rcdovisat en viss tveksamhet
till framstéllningen. I 6vrigt har den dock tillstyrkts av samtliga remissin-
stanser. Flera instanser framhdller emellertid att forsok av aktuellt slag
inte bor fa goras i allmin trafik och att tillstand till férséken bor férenas
med erforderliga sikerhetsforeskrifter.

Sjalv finner jag liksom de flesta remissinstanserna att det uppenbarligen
har ett stort virde att experimentella undersékningar gérs pé det aktuella
omrddet. DA tinker jag liksom vég- och trafikinstitutet inte minst pa
intressct av att fi en bitire belysning dn for nidrvarande av hur olika sorters
droger paverkar korformagan.

Institutets bedomning att 4 § TBL forhindrar undersokningar av olika
slag ar otvivelaktigt riktig. Bestdmmelserna i den paragrafen har genercll
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giltighet och giller dven exempelvis avspidrrade omraden. De svenska
undersékningar som har utforts pi omridet har darfor faw (orlaggas till
annat nordiskt land, vilket framstir som cn onédig omgiing.

Jag foresliar mot denna bakgrund att det i 4 § TBL tas in en sirskild
bestimmelse om alt paragrafens straffbestimmelser inte géiller nar friga dr
om en kérning som ingdr som ett led i en vetenskaplig eller dirmed
jamforlig undersékning till vilken regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer bar lamnat tillstdnd. Om riksdagen godtar forslaget,
ir det min avsikt att senare {Or regeringen anméla frigan om ett bemyndi-
gande for trafiksiikerhetsverket att cfter samrad med rikspolisstyrelsen
prova frigor om tillstiind till undersokningar av aktuellt slag och att férena
ett tillstdnd med de villkor-som behdvs {riin sdkerhetssynpunkt. Som regel
synes nimligen bora gélla att experiment av den art som édsyltas nu bara
skall fi bedrivas inom avlyst cller avspitrrat omrade. I vart fall bor som jag
ser det experimenten inte {4 forekomma i allméin trafik. 1 samband med att
denna friga anmils for regeringen torde ocksd sporsmilet om dispens i
aktuellt hiinseende fran vigtratikkungorelsen fa tas upp.

4 Vissa dvriga fragor

Det kan i detta sammanhang finnas anledning att kort redovisa det aktuella
laget betriffande de Ovriga huvudfrigor som aktualiserades i prop.
1984/85:21 liksom vissa andra spérsmal med anknytning till trafiknykter-
hetshestimmelserna.

IFérslagen i propositionen innebar till en borlan bl.a. att bou.r skulle
kunna anviindas i storre utstrickning dn for ndrvarande i shdana fall av
rattfylleri som med hinsyn till foreliggande trafiksituationer och 6vriga
omstindigheter inte tillhdr de allvarligare. En stringarc ordning &n nu
skulle & andra sidan tillimpas bl. a. vid terfall.

Fragan om att 6ka utrymmet {6r boter vid rattfylleri har aktualiserats pa
nytt genom férslag av fingelsestraffkommittén i betinkandet (SOU
1986: 13—15) Pafoljd for brott. Betinkandet har remissbehandlats och dir-
vid i nu aktuell del fhtt ett mycket blandat mottagande. Det &r inte min
avsikt att fora delta forslag vidare. -

Aven nir det galler frigan om straffskirpning v1d aterfall I'nns det
anledning att hianvisa till fangelsestraffkommitténs betinkande, dar spors-
mélct om och i s& fall pa vilket sétt hiinsyn vid straffméatningen bor tas till

att ett brott utgdr aterfall behandlas i ett mera generellt perspektiv. Det ar|

min avsikt att aterkomma till frigan i samband med att stdllnmg tas till
forslagen i det betankandet.

Fut annat forslag i den dterkallade propositionen gick ut pé att den nedre
straffbarhetsgriansen vid trafiknykterhctsbrott skulle sinkas frin 0,5 till 0,4
promille. Detta forslag syncs inte i nuvarande lige ha samma aktualitet
som tidigare. Ett skl till detta ir att statens rdttskemiska laboratorium
Ir.o.m. oktober 1986 tillimpar ctt nytt system i friga om det avdrag fran
uppmatta alkoholhalter i blodet frin misstinkta forare som maste goras
med héinsyn till de med analysférfarandet férenade felmojligheterna. Tidi-
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gare tillimpades i delta hdanseende ctt fust avdrag motsvarande 0,14 pro-
mille alkolhol, medan det nuvarande avdraget okar lineirt med den upp-
miitta alkoholkoncentrationen. T praktiken innebar detta atl medelvidrden
som uppmitts till exempelvis 0.5, 0,8 eller 1,5 promille reduceras med
0,062, 0,070 resp. 0,089 promillc alkoho! mot tidigarc 0,14 promille. Detta
innebir en betydande faktisk utvidgning av straffbestaimmelsernas tillamp-
ningsomréade.

Av betydelse ir ocksi de strivanden som pagir att finna ett system
cnligt vilket blodproven i viisentlig utstrickning kan ersétias med alkohol-
utandningsprov som rittsligt bevismedel. 1 samband med att en tidigare
utredning i detta dmne nedlagts har regeringen uppdragit &t rikspolisstyrel-
sen att i samrad med statens riittskemiska laboratortum och annan medi-
cinsk expertis samt brottsférebyggande riadet och statens provningsanstalt
shitfora det pAgdende utvecklingsarbetet pd omridet. En sirskild referens-
grupp (Ju 1986:E) med vilken samrad skall skc under arbetets gang har
ocksh utsetts. Det dr uppenbart att frigan om felavdrag och darmed sam-
manhingande sporsmal (&r aktualitet p& nytt, om dessa strivanden skulle
leda till resultat. Det finns enligt min mening i detta lage inte anledning att
dverviga en siankning av den nedre promillegrinscn innan konsekvenserna
fran bl.a. dessa synpunkter kan 6verblickas.

Det synes emeliertid finnas anledning att kommentera ett uppslag av
mera principiell innebérd som pa senare tid har forts fram bl.a. i den
allmiinna debatten. Jag syftar pa tanken att Sverga till en "0-griins’’, dvs.
att lagstiftningen inte skulle tilldta nagon som helst alkoholkoncentration i
blodet i samband mcd forande av motorfordon. Med tanke pa det stora
allméiinna intresset av att inskarpa att alkohol och bilkérning inte hér ihop
har detta uppslag otvivelaktigt stora fortjanster ur pedagogisk synvinkel.
Eftersom 4 andra sidan riittsliga ingripanden inte rimligen kan aktualiseras
vid helt obetydliga alkoholhalter, torde denna ordning medféra bchov av
att man p& annat satt faststéller en gréns till ledning for de rittstillimpande
myndigheternas bedémning av om lagf6ring bor ske. Ltt sadant system
foreslogs ocksad pd sin tid i betankandet (SOU 1963:72) Nykterhet i trafik,
men forslaget méttes av mycket starkt motstand vid remissbehandlingen.
Man menade bl. a. alt regleringen skulle bli missvisandc om lagen i princip
stipulerade ett totalforbud medan en annan grins i praktiken anvindes av
de rittstitimpande myndighcterna. Denna invindning synes fortlarande
ha en betydande styrka och det dr uppenbart att cn eventuell Gvergdng till
ett system av detta slag — som [or Gvrigt saknar motsvarighet i viisteurope-
isk lagsliftning — kriver noggranna 6verviganden. Jag dr inte frimmande
for att langre fram, sedan bl. a. erfarcnheter féreligger av eventuell ny
teknik for alkoholanalys, ta upp sddana éverviganden.

PA pafoljdssidan vill jag hinvisa till att jag avser att senare denna dag
anmila frigan om au skapa mdjligheter att tillampa s.Kk. kontraktsvard
som en ny paféljdsvariant for bl. a. missbrukare av alkohol och narkotika.
Tanken é4r att lagdvertriddaren under vissa forutsittningar skall kunna ata
sig att gcnomgé vird eller annan behandling enligt en pa fGrhand faststalld
plan som ett alternativ till fingelsestraft. Den aktuella péfoljdsvarianten ér
intc specifikt inriktad pé rattfylicri men kommer uppenbarligen att kunna
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i betvdelse dven vid sddan brottslighet, och forslaget har i denna del i
enlighet med vad som aviserades i samband med aterkallandet av prop.
1084/85:21 foregatts av dverliggningar mellan riksdagsparticrna.,

1 detta sammanhang vill jag ocksd nimna att utredningen (K 1986:01)
rorande dversvn av vissa korkortsfragor i oktober 1986 pa foredragning av
chefen for kommunikationsdepartementet genom tilliggsdirektiv har fatt i
uppdrag att préva om det nuvarande spiirrtidssystemet vid kérkortster-
kallelser pa grund av trafiknykterhetsbrott bér kompletieras med en sar-
skild limplighetsprovning och hur denna i sé fall bér utformas. Utredning-
en skall ocksfd overvdga om det finns anledning att forlinga nuvarande
sparrtider.

‘5 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet upprit-
tats ett forslag till lag om édndring i lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott.

6 Specialmotivering

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1951: 649) om straff f6r
vissa trafikbrott

4 § 3 mom.

Betriffande det tilligg som hir foreslas f&r jag hanvisa till den allmdnna
motiveringen (avsnitl 3).

7§

I denna paragraf har tagits upp en ny regel om att ett fordon som har
anviénts vid trafikbrott tar {6rklaras forverkat, om det dr uppenbart att
detta behdvs for att [6rebygega fortsalt sédan brottslighet och forverkande
intc 4r uppenbart oskéligt.

1 den allménna motiveringen (avsnitt 2) har redogjorts for den typ av fall
d& bestammelsen bor kunna tillimpas. Som dér har utvecklats tar denna
sikte pé situationer dar foraren visat uppenbar hansynsldshet, frimst ge-
nom upprepade aterfall.

En mycket restrikiiv tillimpning forutsitts alltsi. Detta har markerats i
lagiexten genom att bestdmmelsen har fatt en annan avfattning 4n bestim-
melserna i 36 kap. BrB, som annars har brukat utgéra férebild for férver-
kandcbestimmelser i specialstraffritten. For det torsta kravs detatt det &r
uppenbart att forverkandc behdvs for att forebygga fortsatt brottslighet.
For det andra har inte nigon motsvarighet tagits upp till den méjlighet som
finns cnligt brottsbalksbestimmelisen att {orklara egendomen forverkad
dven i andra fall in nir brottsforcbyggande synpunkter gor sig géllande. En
tredje skillnad bestdr i alt redan den omstindigheten att forverkande
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framstir som oskiiligt avses medféra hinder mot forverkande; det krivs
alltsa inte att forverkande skulle vara uppenbart’ oskiligt. Med hinsyn
till syftet med den nu aktuella bestimmelsen foreslas inte heller nigon
mdijlighet att alternativt forklara fordonets virde forverkat.

1 dc fall dii det kan bli aktuellt att tillampa bestimmelsen far det givetvis
forutsittas att gdrningsmannen saknar kirkort cller att detta 4r omhénder-
taget.

Klart ér att det dven nir brottsforcbyggande skal talar for forverkande
kan vara oskaligt att forklara fordonet forverkat. Vid bedémningen av om
sa skall anses vara foérhallandet bor naturligtvis bl.a. fordonels viirde
beaktas liksom om nagon annan mediem av girningsmannens familj an-
vinder fordonct och har ett starkt behov av det. Sjalvfallet bor man vid
denna beddmning vidare beakta forarens personliga och ekonomiska for-
hallanden.

Bestammelsen ér avsedd att kunna utgdra underlag éven for beslag
enligt de allménna reglerna i 27 kap. rittegingsbalken.

Givetvis kan det ofta forhdlla sig sd att fordonet inte tillhor girningsman-
nen utan nagon annan. Med den restriktiva tillimpning som hir férutsitts
synes ndgon sirskild begrinsning med hinsyn (il detta inte vara nédvén-
dig. Dirvid har jag dven beaktat de allminna reglerna i 36 kap. 5 § BrB i
fraga om hos vem forverkande kan ske. Bestimmelsen i paragrafens forsta
stycke ¢ kan i praktiken inte bli tillimplig i de fall som avses hdr och
knappast heller regeln i forsta stycket b. Forverkande kan dirfor enligt de
allménna bestimmelserna normalt tinkas ske endast hos — forutom gér-
ningsmannen — niagon medvcrkande (forsta stycket a) cller den som efter
brottet har forvarvat fordonet antingen genom familjeriittsligt fing eller
ocksa genom annat fing i ond tro (férsta stycket d).

Om fordonet inte dgs av gdrningsmanncn utan av nagon som cndast
medverkat till brottet ¢ller av nigon som efter brottet har forviirvat fordo-
net, kan det naturligtvis inte sillan vara oskiligt att forklara fordonet
forverkat. Skulle sd inte vara fallet, bor emellertid férverkande ocksi
kunna ske. Forslaget tar ju i forsta hand sikte pa mer etler mindre notoriska
trafiksyndare, och den som gcnom att t.ex. ldna ut sin bil till en sddan
person i medvetande om att han kommer att gora sig skyldig till trafikbrott
medverkar till brottet bor i allvarliga fall kunna drabbas av forverkande
utan att detta kan anses oskiiligt mot honom.

Savitt giller fall da négon efter brottct forvirvat fordonet kan man tinka
sig illojala transaktioner frin girningsmannens sida som motiverar ett
forverkande. Garningsmanncn kan t. ex. efter brottet ha givit bort fordonet
till sin make under omsténdighcter som ger vid handen att maken i prakti-

" ken far stéllning som bulvan,

Ett specialfall féreligger nér garningsmannen innehar fordonet pa grund
av avtal enligt vilket dgandcratten skall 6verga f6rst sedan betalning erlagts
cller som han annars innchar pd grund av kreditkdp med forbehill om
atertaganderitt. Savil siljaren som képaren torde da anses ha en villkorlig
aganderitt till fordonet intill dess kdpeskillingen har betalats. Sakforver-
kande av fordonet bor alltsa kunna riktas mot képaren.

Vad angir avbetalningssiljarcns ratt skyddas denna utan att sérskilt
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forbehall behdver goras. Detta framgir av bestimmelsen i 36 kap. 5 §
tredje stycket BrB som giller dven utanfor brottsbalkens omrade. Dér
foreskrivs att sirskild ritt till egendom som forklaras forverkad bestar, om
ej dven den sirskilda ritten forklaras forverkad. Med sirskild riu forstiis
cnligt motiven bl. a. saljares ratt till gods som har silts under dganderitts-
forbehall (fr SOU 1970:61 s. 280). Inncbdrden av denna reglering torde
vara atl avbetalningssaljaren behdller sin réitt gentemot staten och att han
kan vanda sig till den myndighet eller det bolag som salt det forverkade
fordonct — i allminhet FFV Allmaterie! Aktiebolag (s¢ SES 1979:536) —
med ansprik pd den del av kopeskillingen som tillkommer honom, om
forsiljningen skulle ha skett utan {6rbehall for hans rétt. DA regicringen i
sistndmnda hanscende emellertid enlipt min mening inte kan anses vara
fullt tydlig. har regeringen i annat sammanhang pd min féredragning upp-
dragit &1 JK att sc 6ver den.

Paragrafen har avfattas enligt lagradets f6rslag i prop. 1984/85:21 (s. 52).
Som lagridet pépekade i det sammanhanget bor et beslut om forverkande
— vilket kan bli mycket kdnnbart for girningsmaanen ~ enligt allménna
principer beaktas vid bestaimmande av pafolid for brottet.

Ikrafttridande m. m.

Lagindringarna foreslas trdada i kraft den 1 juli 1987. Av 2 kap. 10§
regeringsformen foljer att den nya férverkandebestimmelsen i 7 § TBL
inte kan tillimpas, om géirningen begatts fore ikrafttridandet. Detta fir
dirmed anses st klart utan ndgon sarskild foreskrift,

7 Lagradet

Den foreslagna lagstiftningen har som namnts i tidigare sammanhang
granskats av lagridet. Nagon ny lagradsgranskning behdvs enligt min
mening inte.

8 Hemstéllan

Jag hemstiller att regeringen féreslar riksdagen
att anta forslaget till Jag om 4dndring i lagen (1951:649) om straff
for vissa trafikbrott.

9 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens éverviganden och beslutar att
genom proposition [oresléd riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram,

Norstedts Tryckeri, Stockhom 1987
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