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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 26 juni 1986.

Pa regeringens védgnar

Ingvar Carlsson

Sten Wickbom

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas vissa dndringar pa det straffrittsliga omridet som i
huvudsak ror reglerna om férverkande av egendom. Andringarna syftar
bl. a. till att utvidga mojligheterna enligt brottsbalken att férklara utbyte av

. brott forverkat. Forslaget innebir ocksa att mojligheterna att ta egendom i
forvar enligt den s. k. stoldgodslagen utvidgas. Vidare ges aklagaren storre
mojligheter dn i dag att sjilv besluta om forverkande av egendom som
tagits i beslag.

I propositionen foreslds dven éndringar i den s. k. automatspelslagen
som innebar att spelautomater och annan egendom Kan forklaras forver-
kade. Genom en dndring i lotterilagen dkas mojligheterna till férverkande
enligt den lagen. Slutligen foreslds att deltagaransvaret vid dobbleri av-
skaffas.

De nya bestdmmelserna foreslas med ett undantag trida i kraft den t
januari 1987.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehdller darfor tre huvuddelar: lagridsremissen (s. 10),
lagradets yttrande (s. 45) och regeringens beslut om proposition (s.
46).
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1 Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 14§ samt 36kap. 1,4, 7, 16 och 17§§

brottsbalken skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.
14§

Anordnar nigon olovligen for allmiinheten spel eller liknande verksam-
het, vars utgéng helt eller till visentlig del beror pé slumpen, och framstér
verksamheten med hénsyn till sin art, insatsernas ekonomiska virde och
dvriga omstandigheter som dventyrlig elier dgnad att tillfora anordnaren en
betydande ekonomisk vinning, démes fér dobblcritill boter eller fiingel-
se i hogst tv &r. Detsamma géiller den som tilliter en sddan verksamhet i
en lagenhet eller ett annat utrymme som han upplatit &t allminheten.

Deltager ndgon i spel eller lik-
nande verksamher som, med hin-
sva till forhdllanden som avses i
forsta stycket, framstdr som dven-
tyrlig och som dr olovlig samt har
anordnats for allminheten eller el-
Jest dger rum i en liigenhet eller ett
annat utrvmme vartill allmédnheten
har tilltriide, dismes for dobbleri till
bater.

36 kap.?

1§

Utbyte av brott enligt denna balk
som ej motsvaras av skada for en-
skild skall forklaras forverkat, om
det ¢j ar uppenbart obilligt. Det-
samma giller firlag for brott eller
dess virde, om forlaget mottagits
och mottagandet utgdr brott enligt
denna balk.

I Senaste lydelse 1982 1061.
 Kapitiet omtryckt 1986: 118,

Utbyte av brott enligt denna balk
skall forklaras forverkat, om det
inte 4r uppenbart oskdligt. Det-
samma giller vad ndgon har tagit
emot som ersdttning for kostnader i
samband med ett brott, om motta-
gandet utgor brott enligt denna
balk; i stdllet for det mottagna far
dess virde forklaras forverkat.

Vid beddmningen av om det dr
uppenbart oskiligt att forklara ut-
byte forverkar enligt forsta stvcket
skall bland andra omstéindigheter
beaktas om det finns anledning att
anta att skadestindsskyldighet i
anledning av brottet kommer att
dldggas eller annars bli fullgjord.
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Nuvarande lydelse' Féreslagen lydelse

4%
Har det till f5]jd av ett brott som ar begénget i utovningen av nirings-
verksamhet uppkommit ekonomiska fordelar for naringsidkaren, skall vér-
det dirav forklaras forverkat dven nir det inte foljer av 1 eller 2§ cller

annars ar sarskilt foreskrivet.

Vad som har sagts i forsta
stycket giller ej, om forverkande ar
obilligt. Vid bedémningen av om si
ar forhéllandet skall bland andra
omstindigheter beaktas om det
finns anledning att anta att annan
betalningsskyldighet som svarar
mot de ekonomiska fordelarna av
brottet kommer att ldggas ndrings-
idkaren eller annars fullgoras av
denne.

Vad som har sagts i forsta
stycket giller ej, om forverkande ar
oskdligt. Vid beddmningen av om
sa ar forhillandet skall bland andra
omstindigheter beaktas om det
finns anledning att anta att annan
betalningsskyldighet som svarar
mot de ekonomiska foérdelarna av
brottet kommer att alaggas narings-
idkaren eller annars fullgbras av
denne.

Kan bevisning om vad som skall forklaras forverkat inte alls eller endast
med svirighet foras, far virdet uppskattas till ett belopp som ir skiligt

med hénsyn till omstindigheterna.

For brott som har begatts i utvningen av niringsverksamhet skall, pi
yrkande av allmin dklagare, naringsidkaren liggas foretagsbot, om

1. brottsligheten har inneburit ctt grovt asidosiittande av de sirskilda
skyldigheter som ar forenade med verksamheten eller annars dr av allvar-

ligt slag och

2. nédringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat-krivas for att

forebygga brottsligheten.

Forsta stycket giller inte, om
brottsligheten varit riktad mot né-
ringsidkaren eller om dct annars
skulle vara uppenbart obilligt att
alagga foretagsbot.

Ar i lag eller forfattning foreskri-
vet att forklaring skall meddelas om
forverkande eller annan sadan sér-
skild rittsverkan av brott, ma detta
likvil underlatas, om denna rétts-
verkan ir uppenbart obillig.

Forsta stycket giller inte, om
brottsligheten varit riktad mot ni-
ringsidkaren eller om det annars
skulle vara uppenbart oskéligt att
aldgga foretagsbot.

Ar i lag cller forfattning foreskri-
vet att férklaring skall meddelas om
forverkande eller annan sddan sar-
skild riattsverkan av brott, mi detta
likvil underlitas, om denna ratts-
verkan ar uppenbart oskdlig.

! Med nuvarande lydelse avses lydelsen enligt SFS 1986: 118.
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Nuvarande lydelse

Fareslagen lydelse

17§
Forverkad egendom och féretagsbot tillfaller staten. om ej annat ar

foreskrivet.

Har enligt 1§ utbyte som svarar
mot skada for enskild forklarats
Sforverkat hos ndgon, svarar staten i
dennes stille for ersdttning dt den
skadelidande intill virdet av vad
som har tillfallit staten pd grund av
beslutet om forverkande. Vid verk-
stillighet av detta beslut har den
hos vilken forverkandet skett ritt
att rikna av vad han visar sig ha
utgett som ersdttning till den ska-
delidande.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987. I friga om brott som har
begdtts fore ikrafttridandet géller 36kap. 1 och 178§ i deras éldre lydelse.

2 Forslag till

Lag om &ndring i lagen (1974: 1065) om visst stéldgods m. m.

Hérigenom foreskrivs att 1§ lagen (1974: 1065) om visst stoldgods m. m.

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Har egendom som dtkommits ge-
nom brott antriffats och ar varken
agaren eller annan som har rétt till
egendomen kind, skall egendomen
tagas i férvar, om det ¢j ar uppen-
bart obilligt.

Detsamma gdller om varken
dgaren eller annan som har ratt till
egendomen gor ansprak pa den.

Foreslagen lvdelse

1§

Har egendom som frdnhdnts nd-
gon genom brott antriffats hos an-
nan som uppenbart saknar rdtt till
egendomen eller har den antriffats
utan att vara i ndgons besittning
och dr varken agaren eller annan
som har ritt till egendomen kénd,
skall egendomen tas i forvar, om
det inte dr uppenbart oskdligt. Det-
samma gdller egendom som har
forvdrvats eller morttagits under
Sforhdllanden som anges i 9 kap. 6§
andra stycket brottsbalken.

Forsta stvcket tillimpas ocksd
om varken édgaren cller annan som
har ritt till egendomen gor ansprak
pa den.
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Om forfarandet med egendom som tagits i forvar enligt forsta eller andra
stycket och om ritt f6r dgare som sedermera blir kiind eller annan som har
ritt till egendomen att f& egendomen utlimnad till sig eller att erhalla
crsittning finns bestimmelser i lagen (1974: 1066) om férfarande med for-
verkad egendom och hittegods m. m.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1987. Har egendom som avsesi 1§
antriaffats fore ikrafttradandet galler aldre foreskrifter.

3 Forslag till

Lag om férfarandet i vissa fall vid forverkande m. m.
Hirigenom foreskrivs féljande.

1§ Denna lag reglerar forfarandet vid provning av fraga om forverkande
av egendom till det allmédnna eller om annan sdrskild rdttsverkan av brott,
nir frigan inte angar den som ir tilltalad for brottet. Lagen giller, om inte
annat féljer av sirskilda bestimmelser i lag eller annan forfattning.

2§ Enfragasom avsesi | § prévas av tingsritten efter sarskild talan. Om .

inte annat framgar av denna lag, giller for sidan talan i tillimpliga delar
reglerna i rittegdngsbalken om &tal fér brott pa vilket inte kan f6lja svirare
straff 4n boter.

3§ Om talan avser forverkande av beslagtagen egendom, fir kungorelse-
delgivning av stimningen ske enligt de forutsittningar som anges i 15§
delgivningslagen (1970: 428). Dessa regler far ocksa tillimpas, om den mot
vilken talan fors ar okind.

Om viardet av den beslagtagna egendomen uppskattas till mindre én
tvatusen kronor, far delgivning ske genom att stimningen anslas pa rittens
kansli.

I stimningen skall den mot vilken talan riktas foreldggas att instilla sig
till huvudforhandling vid péfoljd att egendomen annars far forklaras for-
verkad. Uteblir han, skall egendomen forklaras férverkad, om det inte
framgar att talan dr ogrundad.

4§ Om virdet av beslagtagen egendom uppskattas till mindre #n tvitusen
kronor, far dklagaren prova frigan om férverkande. Ett beslut om férver-
kande skall meddelas skriftligen. Den fran vilken beslaget har skett far hos
aklagaren anmila missndje med forverkandebeslutet inom en manad fran,
det han fick del av det. I fall som anges i 3§ forsta stycket far beslutet
delges genom att det anslis pa rittens kansli.

Anmils missndje. skall beslutet om foérverkande inte vidare gilla. Om
beslaget inte hdvs, skall dklagaren vicka talan om egendomens forver-
kande. Har detta inte skett inom en ménad frin det anmilan kom in till
dklagaren, skall beslaget gé ater.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987.
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4 Forslag till Prop

Lag om dndring i riattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 27 Kap. 7 § rittegingsbalken skall ha foljande
lydelsc.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
27 kap.

78!

DA ritten forordnar om beslag eller faststiller verkstillt beslag, skall,
om ¢j atal redan vackts, ritten utsiitta den tid, inom vilken atal skall
viickas. Denna mé c¢j bestimmas langre. in som finnes oundgingligen
erforderiigt.

I annat fall in som avses i forsta
stycket skall atal vickas inom en
ménad, sedan beslaget verk-
stilldes, om ej den beslagtagna

I annat fall &n som avses i forsta
stycket skall ital viackas inom en
manad, sedan beslaget verk-
stilldes, om ej den beslagtagna

egendomens virde understiger ets-

cgendomens varde understiger tvd-
tusen Kronor.

tusen kronor.

Finnes tid, som avses i forsta cller andra stycket, otillrdcklig, mé ratten
om framstéllning ddrom gores fore tidens utgdng, medgiva forlingning av
tiden.

Denna lag trider i kraft den | januari 1987.

5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1946: 804) om inférande av nya
rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 17§ lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegingsbalken' skall upphdra att galla vid utg&ngen av ar 1986.

6 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1983:225) om forfarandet vid
forverkande av vissa farliga foremal

Hirigenom foreskrivs att lagen (1983:225) om forfarandet vid forver-
kande av vissa farliga foremal skall upphdéra att galla vid utgdngen av ar
1986.

! Senaste lydelse 1974: 1067.
' Senaste lydelse av 17§ 1974: 1068.
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7 Forslag till

Lag om andring i lagen (1960: 418) om straff for

varusmuggling

Hirigenom foreskrivs i frdga om lagen (1960:418) om straff fér varu-

smuggling
dels att 21 § skall upphora att gélla,

dels att 24 § skall ha féljande lydelsc.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

24!

1 mal rérande brott enligt forfatt-
ningar, vilkas efterlevnad tullverket
har att vervaka, mi, om ¢j svarare
straff dn boter kan félja & brottet
cller om malet rér brott som avses i
2§ andra meningen, talan féras av
befattningshavare vid tullverket
som generaltullstyrelsen bestim-
mer. Sddan befattningshavare ma
ock sdsom aklagare meddela for-
ordnande enligt 21 § forsta stycket.

I mél rorande brott enligt forfatt-
ningar, vilkas efterlevnad tullverket
har att dvervaka, ma, om €j svarare
straff 4in boter kan folja & brottet
eller om malet rér brott som avses i
2§ andra meningen, talan foras av
befattningshavare vid tullverket
som generaltullstyrelsen bestim-
mer. Sadan befattningshavare mi
ock sdsom dklagare meddela besiut
enligt 4§ lagen (1986:000) om fir-

Jarandet i vissa fall vid forverkande

m.m.

Vad nu stadgats skall icke linda till inskrinkning i allmén aklagares
Atalsritt i friga om brott, som nyss sagts.

Denna lag trider t kraft den 1 januari 1987.

8 Forslag till

Lag om andring i lagen (1982: 636) om anordnande av visst

automatspel

Harigenom foreskrivs att i lagen (1982:636) om anordnande av visst
automatspel skall inforas en ny paragraf, 9a§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

9a}

! Senaste lydelse 1985: 10.

Spelautomat och annan egen-
dom som anvdnts vid brott enligt
9§ samt insatser som uppburits vid
brottet skall forklaras forverkade,
om det inte dr uppenbart oskiligt.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Férverkande kan, utéver vad som
Sramgar av 36kap. 5§ brotsbal-
ken, ske hos den som yrkesmdssigt
tillhandahdllit egendomen.

I stallet for egendomen kan dess
virde forklaras forverkat.

Denna lag trader i kraft den i januari 1987. I friga om brott som har
begatts fore ikrafttridandet galler aldre foreskrifter.

9 Forslag till

L.ag om dndring 1 lotterilagen (1982:1011)

Haérigenom foreskrivs att 30§ lotterilagen (1982: 1011) skall ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

30§

Insatser som har uppburits vid
brott enligt 28§ samt utrustning.
annan egendom och handlingar
som har anvénts vid eller varit fore-
mal for sddant brott skall forklaras
forverkade, om inte detta dr uppen-
bart obillig:.

Forverkas en utbetalningsauto-
mat skall dven dess innehall forkla-
ras forverkat, om inte detta ar up-
penbart obilligt.

Insatser som har uppburits vid
brott enligt 28§ samt utrustning,
handlingar och annan egendom
som har anvints vid eller varit fore-
mal 6r saddant brott skall férklaras
forverkade, om inte detta dr uppen-
bart oskdligt. Forverkande kan, ut-
over vad som framgdrav 36 kap. 5 §
brottsbalken, ske hos den som
yrkesmadssigt tillhandahallit egen-
domen.

Férverkas en utbetalningsauto-
mat skall dven dess innehdll forkla-
ras forverkat, om inte detta ar up-
penbart oskdligt. )

[ stallet f6r egendomen kan dess virde forklaras forverkat.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987. 1 fraga om brott som har
begétts fore ikrafttradandet géller dldre foreskrifter.

10 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1986: 000) om dndring i lagen
(1958: 205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m.

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1958:205) om forverkande av
alkoholhaltiga drycker m.m. i lagens lydelsc enligt lagen (1986:000) om

andring i nimnda lag’

! Lagen har numera kommit ut av trycket (SFS 1986: 655).
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dels att 1§ skall ha f6ljande lydelse,

dels att det i lagen skall inforas en 6vergéngsbestimmelse av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Alkoholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, vilka patriffas
hos den som brutit mot 4§ lagen
(1951:649) om straff for vissa tra-
fikbrott, 13 kap. 1§ luftfartslagen
(1957:297) eller 325§ sjolagen
(1891:35 s. 1) skall vara forver-
kade, om det inte finns sdrskilda
skil mot detta.

Féreslagen lvdelse

Alkoholhaltiga drycker eller and-
ra berusningsmedel, vilka patriffas
hos den som brutit mot 4§ lagen
(1951: 649) om straff for vissa tra-
fikbrott, 6 kap. 2 § jirnvigstrafikla-
gen (1985:192). 13 kap. 1§ luftfarts-
lagen (1957: 297) eller 325§ sjolagen
(1891:35 s. 1) skall vara forver-
kade, om det inte finns sérskilda
skél mot detta.

Detsamma skall gilla om sddana drycker cller berusningsmedel patriffas
hos den som medf6ljt vid tillfallet, om berusningsmedlen kan antas ha varit
avsedda dven for den som begétt girningen.

Medfor nigon i strid mot gillande bestimmelser spritdrycker, vin eller
starkol vid offentlig tillstillning, skola de ock vara férverkade som i forsta

stycket sigs.

Denna lag trader i kraft den 1 juni
1987.

Denna lag trider i kraft den 1 juni
1987. I fraga om brott mot 6 kap.
2§ jarnvigstrafiklagen (1985:192)
som har begdtts fore ikrafttridan-
det giller dldre foreskrifter.
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Justiticdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 29 maj 1986

Nirvarande: statsministern Carisson, ordférande, och statsrdden Lund-
kvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, An-
dersson, Bodstrom, Géransson, Gradin, Dahi, R. Carisson, Holmberg,
Hellstrom, Wickbom, Johansson, Huiterstrom, Lindgvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om férverkande m. m.
1 Inledning

Jag skall nu ta upp vissa straffrittsliga fragor som har aktualiserats pa olika
siitt men som har ett sakligt samband. De flesta av dem ror mojligheterna
till forverkande av vinning eller annat utbyte av brott eller egendom som
har anvénts i samband med brott. Dessutom tar jag upp frigan om delta-
garansvarct vid dobbleri.

De grundliggande bestimmelserna om férverkande finns i 36 Kap.
brotisbalken {BrB) och kom till i huvudsak genom lagstiftning ir 1968. Mot
bakgrund av bl.a. vissa problem som forverkandercglerna i praktiken
visade sig medfora infordes ar 1974 lagen (1974: 1065) om visst stdéldgods
m. m. (stoldgodslagen). Lagen kan sdgas vara en komplettering av BrB: s

bestimmelser om forverkande. Ar 1982 infordes direfter i BrB cn ny

bestimmelse, numera 36 kap. 4§, varigenom mdjligheterna vidgades att
forklara virdet av ekonomiska foérdelar som har uppkommit till foljd av
brott i naringsverksamhet forverkat.

1 promemorian (Ds Ju 1984:12) Vissa fragor om forverkande och ta-
gande i férvar enligt stéldgodslagen, som upprittades i justitiedeparternen-
tet i december 1984, behandlas ytterligare problem med anknytning till de
nimnda reglerna som har gett sig till kénna i rdttstillimpningen. Prome-
morian. som har remissbehandlats, bor fogas till protokollet i detta drende
som biluga 1 . En forteckning dver remissinstanserna och en sammanstiill-
ning av deras yttranden bor fogas till protokollet i detta drende som biluga
2

Jag avser att nu pi grundval av forslagen i promemorian och remissbe-
handlingen av den ta upp vissa frdgor om fOrverkande och tagande i forvar
enligt stoldgodslagen.

Efter uppdrag frin regeringen har rikséklagaren (RA) i en promemoria i
oktober 1984 limnat férslag till avkriminalisering och andra begrinsningar
i straftrattens tillimpningsomrdde. Jag avser nu att av de frigor som
behandlas § promemorian ta upp forslagen dels att avkriminalisera deltu-
gande i dobbleri enligt 16 kap. 14§ BrB, dels att urvidga dklugarens rdtt art
besluta om forverkande av egendom i fall nir atal inte vacks.
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RA:s promemoria har remissbehandlats. Till protokollet i detta drende
bor fogas dels promemorian i nu berérda delar som bilage 3. dels en
sammanstillning av remissyttrandena som bilaga 4 .

Polismyndigheten i Malmé har i en framstéllning till justitiedepartemen-
tet i mars 1985 foreslagit vissa dndringar i lagen (1982: 636) om anordnande
av visst automatspel (automatspelslagen). I framstallningen foresiar polis-
myndigheten bl. a. att en bestimmelse om forverkande fors in i automat-
spelslagen.

Polismyndighetens framstéllning har remissbehandlats. Till protokollet i
detta drende bor fogas dels polismyndighetens framstallning som bilaga 5,
dels en sammanstiillning av remissyttrandena som bilaga 6.

I samband med att den av polismyndigheten aktualiserade fragan be-
handlas avser jag att ta upp dven fragan om en dandring i lotterilugens
(1982:1011) forverkanderegel .

Slutligen tar jag upp fragan om en édndring i 1§ lagen (1958:205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m.m. .

Jag dvergdr nu till att behandla de olika frigorna i tur och ordning.

2 Brottsbalkens forverkanderegler och
stoldgodslagen

2.1 Allminna utgidngspunkter

Det iir djupt férankrat i det allménna rattsmedvetandet att det inte skall
16na sig att begd brott. Den som har haft ekonomiskt utbyte av brott bér
inte — helt oberoende av den pafoljd som déms ut — fa tillgodogora sig
detta.

I méinga tall motsvaras det utbyte som ett brott har medfért for giarnings-
mannen av en skada for den som har drabbats av brottet. Om en person
genom ett brottsligt férfarande frénhinder nigon annan hans egendom,
skall sjalvfallet egendomen, om den finns i behdll hos den brottslige,
aterlimnas till den rétte dgaren. Finns den inte i behall, &r den som begétt
brottet i princip skyldig att ersitta skadan for den som drabbats av brottet.
Aven i andra fall di niigon genom ett brottsligt forfarande berett sig vinning
som motsvaras av skada for annan, skall skadestand utgi.

T nu berérda fall finns det normalt inte anledning att genom nigon annan
form av rittsliga atgiarder soka undanréja de fordelar som brottet medfort
for giirningsmannen. Det forekommer emellertid situationer di det ekono-
miska utbytet av brottet inte motsvaras av en skada for ndgon annan. Om
det i sadana fall saknades méjlighet att genom forverkande eller pd annat
siitt komma &t utbytet, skulle det kunna “léna sig’* att bega brott, dven om
brottet uppticks och lagfors. Det 4r bl.a. for sddana situationer som
forverkandeinstitutet ar avsett.

De allminna principerna for att forklara ekonomiska fordelar av ett brott
forverkade ar siledes mycket enkla. Niir det giller att omsiitta principerna
till ett generellt regelsystem som uppfyller kraven pa att ge rittvisa och
rimliga resultat i det enskilda fallet uppkommer emellertid svérigheter.
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Redan att berdkna och avgrinsa de ekonomiska fordelar som bor kunna
forklaras forverkade ar i minga hinseenden problematiskt. Detsamma
giller den hiansyn som bor tas till betalningsforpliktelser och andra konse-
kvenser som brottsligheten kan ha medfort eller kommer att medfora for
den démde. Forutom brottspafoljd och skadestind kan ju brott i minga fall
medféra exempelvis olika former av s. k. sanktionsavgifter eller forver-
kande som inte direkt tar sikte pa de ckonomiska fordelarna. Aven bortsett
hirifran kan det i manga fall framstd som oskdligt att tminstone fullt ut
forklara det utbyte som ett brott har medfort forverkat. Det ar langtifran
ovanligt att utbytet, nar frdgan om forverkande aktualiseras, ar helt forbru-
kat och att det ocksd saknas realistiska mojligheter for den domde att
ersitta virdet av detta. Ett forverkande i en sadan situation kan fa till enda
resultat att den domdes mojligheter att anpassa sig till ett normalt och
laglydigt liv forsvéras.

2.2 Vissa tidigare reformer

Allmiinna bestimmelser om forverkande av ekonomiska fordelar som ett
brott medfort infordes &r 1948, 1 2 kap. 16 § forsta stycket strafflagen (SL)
pavs da regler om forverkande av muta, forlag, vederlag och annat dylikt.
Om nigon pa annat sitt hade haft vinning av en girning som var belagd
med straff i SL., kunde denne — om vinningen inte motsvarades av nigon
skada for en enskild — enligt en bestimmelse i andra stycket i paragrafen
forpliktas att efter vad som provades skaligt i det enskilda fallet utge ett
mot vinningen svarande belopp till kronan. Bestimmelserna bibeholls i
princip ofdrindrade i samband med att BrB ar 1965 ersatte SL.

Den reform av férverkandelagstiftningen som genomfordes ar 1968 inne-
bar i de hiinseenden som nu ir aktuella endast smirre fordndringar i
forhallande till tidigare ordning. Den baserade sig frimst pa betinkandet
(SOU 1960: 28) Forverkande pa grund av brott. Frigan hade emellertid
uppmirksammats ocksa i Nordiska straffrittskommitténs betinkande Om
konfiskation ar 1963*. Den sirskilda reglering som tidigare gillde for bl. a.
muta och vederlag for brott avskaffades. I stéllet infordes den nu géllande
allminna regeln i 36 kap. 1§ BrB om att utbyte av brott skall férklaras
forverkat, om det inte motsvaras av skada for nigon enskild. Regeln avser
dock endast utbyte av sddana brott som ar belagda med straff i BrB.

For att utmirka forverkandets fakultativa karaktir anges i nyssndmnda
paragraf att forverkande inte skall ske, om det dr uppenbart obilligt. Att
man inte, som exempelvis skedde vid forverkande av hjalpmedel m.m.
enligt 36kap. 2§ BrB, ndjde sig med att ange att forverkande under de
givna omstiandigheterna fick ske berodde pa att man befarade att en sadan
teknik skulle leda till att presumtionen for forverkande skulle forsvagas.
Att férverkandet ér fakultativt innebér ocksa att detta i dverensstimmelse
med tidigare ritt kan goras partiellt.

! Tryckt som bilaga till danska straffelovridets betinkande om konfiskasjon (nr
355/64) och till det norska straffelovradets instilling om inndragning pa grund av
straffbare handlinger (1970).
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Med termen utbyte av brott, som inférdes pa lagradets inrddan, avses
savil siddana foremél som atkommits genom brott som den abstrakta
vinning som brottet medfort. Regleringen ger sdledes utrymme f6r domsto-
larna att begagna bade s. k. sak-och véardeforverkande.

Som jag redan har sagt genomfordes 1968 &rs reform mot bakgrund av
bl.a. ett samnordiskt utredningsarbete inom Nordiska straffrattskommit-
tén. I propositionen (prop. 1968:79 s. 44f) framholl ocksé foredragande
departementschefen att en mer enhetlig nordisk lagstiftning var angeldgen
och att den foreslagna lagstiftningen utgjorde ett led i sddana stravanden.

I ett avseende kom emellertid den svenska lagstifiningen att avvika fran
vad som rckommenderades frdn 6vriga linder inom den nordiska kommit-
tén. Enligt den svenska stindpunkten i kommittén, som dverensstimde
med gillande ritt, borde forverkande vara generellt uteslutet nar utbytet
motsvaras av skada for nigon enskild. Fran 6vriga linders sida ansdg man
att forverkande visserligen inte borde ske, om den skadelidande hade blivit
gottgjord fore rittegingen eller om han hade framstallt sitt ansprdk i
denna. Daremot menade man att férverkande borde kunna komma i fraga,
om den skadelidande inte hade framstéllt sina ansprak fore eller i ritte-
gangen, liksom om han uttryckligen avstatt fran sina krav eller var okénd.

Fran svensk sida uttalades inom kommittén sympati fér de ovriga lan-
dernas stdndpunkt att utbyte av brott i princip alltid borde kunna forver-
kas. Man framholl emellertid att den svenska ordningen med forbud mot
forverkande, niar malsdgandeansprak har framstillts eller kan framstillas,
hade gillt sedan ar 1948 utan nagra d4 kiinda otillfredsstailande konsekven-
ser. Fran svensk sida pekade man vidare pi att en dndring skulle medféra
vissa lagtekniska problem. Inom kommittén forelig ocksa enighet om att
skillnaden mellan den svenska uppfattningen och 6vriga landers stand-
punkt inte hade nagon storre praktisk betydelse. I 1968 ars proposition
stillde sig departcmentschefen bakom den standpunkt som frin svensk
sida hade redovisats inom den nordiska straffrattskommittén, Han uttalade
att det vid didvarande tidpunkt inte fanns skal att gd ifrAn den gillande
ordningen i aktuellt hinseende (prop. 1968:79 s. 47). Nigon erinran mot
detta gjordes inte vid riksdagsbehandlingen.

Erfarenheterna visade emellertid att 1968 &rs lagstiftning hade sina bris-
ter och i den praktiska tillimpningen ibland ledde till resultat som inte var
godtagbara. Regler saknades om hur polis och dklagare skulle handla nir
gods hade antriffats som uppenbarligen hade franhints annan genom brott
men som saknade kind dgarc. I sidana situationer intriffade det att brotts-
lingen fick behalla den oridttmitigt &tkomna egendomen.

Det var darfor som stoldgodslagen infordes. I motiven (prop. 1974: 124
s. 49) framholl departementschefen att det inte var rimligt, utan nirmast
framstod som stdtande, att den brottslige kunde f& behélla tjuvgods cller
annan genom brott Atkommen egendom bara darfor att ndgon agare till
egendomen inte hade kunnat antréffas. Enligt den nya lagen oppnades
diarfor méjlighet att ta egendom som atkommits genom brott i férvar, om
varken #garen eller nigon annan som har ritt till egendomen ar kiind.

Det principiella forbudet mot forverkande av utbyte som motsvaras av
skada for ndgon enskild uppratthélls emellertid. I stiliet infordes ett nytt
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institut — forvarstagande. En viktig orsak till att man tillgrep denna 16sning
var att den som ir riitt dgare till den egendom som atkommits genom brott
inte ansags béra bergvas sin ratt genom det straffrittsliga forfarandet.
Forverkandeinstitutet — som i princip bygger pad att egendomen tillfaller
staten — ansags darfor mindre [ampligt.

Ar 1982 inférdes. som jag tidigarc har namnt. en ny bestimmelse om
forverkande som numera tinns intagen i 36 kap. 4§ BrB. Genom denna
vidgades mojligheterna att forklara forverkade ckonomiska fordelar som
uppkommit for néringsidkare till foljd av brott som har begtts i niarings-
verksamhet.

I tre hanseenden ger den nya bestimmelsen stdrre utrymme f6r forver-
kande 4n bestimmelsen i 36 kap. 1§ BrB om forverkande av utbyte av
brott. For det férsta kan dven sddana indirekta ckonomiska fordelar som
inte dr att anse som utbyte av brott, exempelvis besparingar i form av
uteblivna kostnader, forklaras forverkade. Forverkande kan vidare ske
oberoende av om brottet ar straffbelagt i BrB eller i ndgon specialstratt-
riittslig bestaimmelse. Forverkande idr slutligen, vilket ar av sirskilt intres-
se i detta sammanhang, inte uteslutet dven om den ekonomiska fordelen
motsvaras av skada for ndgon enskild. Som en motsvarighet till férverkan-
deforbudet i 36 kap. 1§ BrB har i stillet foreskrivits att férverkande inte
skall ske, om det ar obilligt. Domstolen skall vid beddmningen beaktabl. a.
om det finns anledning att anta att ndgon annan betalningsskyldighet som
svarar mot de ckonomiska fordelarna av brottet kommer att aliggas ni-
ringsidkaren eller annars fullgdras av denne.

Denna reglering kan siledes. pa det sdrskilda omrade dir den giller, ses
som ett steg i den riktning som i det nimnda nordiska kommittéarbetet
foresprakades fran dvriga nordiska linder men som di inte foljdes fran
svensk sida.

2.3 Departementspromemorian

[ promemorian behandlas tre problem som gillande regler om forverkande
och forvarstagande visat sig medfora i praktiken. Det forsta ar att det inte
gar att forklara den vinning forverkad som exempelvis en tjuv eller sakha-
{are har tillgodogjort sig till foljd av att egendomens vérde i hans hand &r
storre dn méilsdgandens skada. Det andra galler att inte bara férverkande
utan dven forvarstagande har ansetts utesfutet nér det dr fraga om sadan
egenom som har tritt i stillet for egendom som har franhénts ndgon genom
brott. Darfor far exempelvis en juv eller en hilare som har s&h stoldgods
méjligheter att tillgodogéra sig de ekonomiska férdelarna av sin brottslig-
het. om ndgot skadestandskrav inte framstélls, t.ex. dirfor att malsigan-
den ir okind. Det tredje problemet, slutligen, hinger samman med att
stoldgodslagen har tolkats sa att det for forvarstagande krivs att den hos
vilken egendomen skall tas i forvar sjalv har kommit it egendomen genom
brott.
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2.4 Min principiella standpunkt

Regelsystemet pa detta omride bor som jag ser det tillgodose intresset av
att det inte skall vara mojligt att med réttsordningens stod tillgodogora sig
utbyte av brott. Jag anser det darfor vara angeléget att pa ett cffektivt satt
komma till réitta med de brister i lagstiftningen som har redovisats 1 prome-
morian. En sidan uppfattning har ocksa kommit till uttryck vid remissbe-
handlingen.

De problem som dirvid moter hinfor sig i forsta hand till intresset att pa
ett praktiskt sitt samordna de olika institut som kan anvandas for indama-
let, dvs. vid sidan av forverkande och forvarstagande i forsta hand skade-
stand. Det ir harvid angeldget att malsdgandens intressen beaktas. Vid-
gade mojligheter att forklara egendomen forverkad eller ta den i férvar bor
inte tilldtas att i praktiken inkriikta pi dessa intressen. Det dr ocksd
angelaget att rimliga garantier skapas for att den som har fatt utbyte av
brott inte skall behdva ersitta detta dubbelt.

Den nuvarande regleringen om forverkande och forvarstagande finns i
36 kap. BrB, stéldsgodsiagen och lagen (1974: 1066) om forfarande med
forverkad egendom och hittegods m. m. (forfarandelagen). En strivan bor
enligt min mening vara att nd tillfredsstallande 16sningar pd de aktuella
problemen utan att géra nigra mera genomgripande dndringar i denna
reglering. Samtidigt anser jag att det dr angeliget att de losningar som véljs
far en sadan riackvidd att man kommer till ritta med ocksd andra brister
som kan ha praktisk betydelse 4n dem som sérskilt har belysts i promemo-
rian.

Den lagtekniska 16sning som har foreslagits i promemorian innebir att
vissa justeringar gors i bl.a. 36 kap. BrB och stéldgodslagen. Forslagen
har tillstyrkis cller limnats utan erinran av de flesta remissinstanserna. For
egen del anser jag att forslagen i promemorian innebir en i huvudsak
liamplig avvégning mellan de motstaende intressen som gor sig gillande i
detta sammanhang. I motsats till vad som har uttalats frin nigot hall under
remissbehandlingen anser jag att forslagen inte ger anledning att omprova
det &ndamailsenliga i den allminna Konstruktionen av regleringen pa omra-
det. De forslag till lagstiftningsatgidrder som jag lagger fram i det foljande
ansluter sig sdlunda i sak néra till férslagen i promemorian.

2.5 Mojligheterna att forklara utbyte av brott férverkat
utvidgas

Mitt forslag: Bestammelsen i 36 kap. 1§ BrB om férverkande av
utbyte av brott dndras si att hindret mot férverkande nir utbytet
motsvaras av skada for enskild avskaffas. Den enda uttryckliga
begriansningen av mojligheten att forklara utbyte av brott férverkat
blir dirmed att forverkandet inte fir vara uppenbart oskaligt. Vid
beddmningen av om s ar forhéllandet skall domstolen beakta bl. a.
om det kan antas att skadestindsskyldighet i anledning av brotiet
kommer att aldggas eller annars bli fuligjord.
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Promemorieforslaget: Forslaget innehaller ett uttryckligt forbud mot f6r-
verkande av egendom som har frinhidnts annan genom bratt. Enligt forsla-
get fir utbyte av bratt inte heller forklaras férverkat nir det svarar mot
skada for vilken ersattningsskyldighet ar eller kan antas bli lagligen fast-
stélld.

Remissinstanserna: De allra flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller limnar det utan erinran. Fran en del hall riktas emellertid kritik mot
den lagtekniska 16sningen. Vidare pekar nigra remissinstanser pa de ritts-
politiska aspekterna av den ptvidgade mojlighet till virdekonfiskation som
forslaget innebir,

Skilen for mitt forslag: Av ett avgorande av hogsta domstolen (HD) &r
1974 som har redovisats i promemorian (NJA 1974 s. 278, se bil. 1 avsnitt
3.2) framgar att det inte gar att med st6d av 36 kap. 1§ forsta meningen
BrB forklara den vinning forverkad som en tjuy eller sakhalare gér pa
grund av att godsets virde i hans hand ar storre dn malsigandens skada.
Sadapa ""overvirden” — sam inte heller kan bli foremal for ersattningsan-
sprak frin maélsigandens sida — kan alltsd i vissa fall leda till att en
girningsman gor en ekppomisk vinst av sitt brott.

I sina domskail har H) ytforligt redovisat bakgrunden till den nuvarande
lagstiftningen och till de tolkningar av denna som har kommit till uttryck i
den rittsvetenskapliga litteraturen. Av genomgangen har HD dragit den
slutsatsen att det inte har varit avsikten att sidan vipning som kan uppsta
for en tjuv pa grund ay hans stold eller for en hilare pa grund av hans
befattning med stoldgodset skall kunpa férklaras forverkad, ach detta inte
heller om vinningen overstiger malsigandens skada. Enligt HD medfor
visserligen en sddan ordning stotande konsekvenser, Men enligt HD ir det
omojligt att j réttstillampningen astadkomma tiflfredsstillande IGsningar av
de speciella problem som instiller sig i friga om forverkande av vinning
som {juvar, anstiftare, medhjilpare och hilare kan gora i fall av det
aktuella slaget. Enligt HD torde det ankomma pa lagstiftaren att finna
ldsningar.

Den begriansning av férverkandebestimmelsernas rickvidd som har
kommit fram genom detta avgorande dr enligt min mening sakligt omotive-
rad. Den kan uppenbarligen ocksd, som HD framhaller, leda till stétande
resultat i praktiken.

Forverkande av 6vervirden av hir aktuellt slag kan visserligen ske med
stod av de ar 1982 inférda reglerna i numera 36 kap. 4§ BrB. Denna
mojlighet ar emellertid begrinsad till brott som har begatts i utovningen av
niringsverksamhet. Bestimmelsen fangar darfor in endast en del av de nu
aktuella situationerna. Jag anser att det mot denna bgkgrund ar pakallat
med lagstiftningsatgirder for att mera generellt undanrdja den begrénsning
av méjligheterna att forklara utbyte av brott férverkat som kommit till
uttryck genom HD-avgorandet ar 1974.

Av promemorian framgér vidare (avsnitt 3.3) att det inte heller anses
mojligt att férklara forverkad eller ta i forvar cgendom som har tritt i
stillet for sddan egendom som har dtkommits genom brott. Om stoldgodset
inte finns i behall och den ursprunglige dgaren ir okiind, kan séledes en
tjuv eller hélare fa behalla utbytct av sin brottslighet. Aven i det hanscen-
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det kan den gillande ordningen leda till stétande resultat. En lagdndring
bor darfor vidtas aven pa denna punkt.

I likhet med vad som har uttalats i promemorian anser jag det vara en
lamplig utgangspunkt att forsoka finna en gemensam lagteknisk 16sning pa
de bada hir i all korthet antydda problemen.

Nir det forst giller det problem om 6vervirden som aktualiserades i
rattsfallet NJA 1974 s. 278 star det enligt min mening klart att det hinger
samman med att bestimmelsen i 36 kap. 1§ forsta meningen BrB har fatt
en alltfor sniv rackvidd. Problemet bér kunna 16sas genom att bestimmel-
sen utformas sa att den ger utrymme fér forverkande dven i ett fall av det
slag som aktualiserades i rittsfallet liksom i vissa andra néraliggande
situationer, di férverkande ar uppenbart befogat.

I friga om det problem som bestar i att det inte anses mdjligt att forklara
forverkad eller ta i forvar egendom som har tritt i stillet for annan
egendom som itkommits genom brott har RA i en framstillning till rege-
ringen forordat att detta problem fér sin l6sning genom &ndringar i stold-
godslagen och forfarandelagen. Den 10sning som RA har foreslagit gar i
huvudsak ut pa att stéldgodslagens tillimpningsomrade utvidgas till att
avse dven substitut for egendom som har atkommits genom brott, dvs.
egendom som tritt i dennas stille.

RA:s férslag diskuteras i promemorian. Dirvid pekas pé att en 15sning
av antytt slag skulle medféra vissa komplikationer.

For egen del ansluter jag mig till uppfattningen i promemorian att det
inte skulle vara dndamélsenligt att séka komma till réitta med det senast
berorda problemet pa detta sétt. Jag delar siledes uppfattningen i prome-
morian att ¢verviagande skil talar for att dven det problemet bor fa sin
16sning genom att man Okar utrymmet for forverkande enligt huvudregler-
nai36kap. 1§ BrB.

Vad jag nu har sagt innebér salunda att det enligt min mening ir mojligt
att ge de tva hir behandlade problemen en gemensam l6sning genom att
bestimmelsen i 36 kap. 1§ BrB om foérverkande av utbyte av brott fir en
andrad utformning. I enlighet med vad jag tidigare har anfort dr det emel-
lertid darvid visentligt att en utvidgning av denna bestimmelses riackvid
far en generell inriktning, sd att man kommer till ritta med dven andra
oldgenheter med bestimmelsens nuvarande utformning éin dem som kom-
mit till omedelbart uttryck i de aktuella fallen. En strivan bér givetvis
ocksé vara att uppna en si enkel lagteknisk 16sning som majligt.

I vilka fall bér utbyte av brott kunna forklaras forverkat?

En naturlig utgdngspunkt nir det géiller utbyte av brottslig verksamhet
maste i enlighet med vad jag férut har anfért vara att det inte bor fa 16na sig
att begé ett brott. Som framgéar av vad jag har sagt i avsnitt 2.1 dr det dock
inte tinkbart att i alla lagen tillgodose detta intresse genom reglerna om
forverkande.

For ndrvarande foreskrivs ocksd i 36 kap. 1§ BrB tva undantag fran
principen att utbyte av brott skall forklaras forverkat. Det ena giller fall da
det skulle vara uppenbart oskaligt (*obilligt’’ som lagens term for nirva-
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rande lyder) att forklara utbytet forverkat. I detta hinseende méste givet-
vis undantag goras dven i fortsattningen.

Det andra undantaget tar sikte pa situationer nir utbytet motsvaras av
skada for enskild. Det ar snarast detta som har vallat de i det foregaende
berdrda problemen.

Enligt promemorian star det klart att den nu berdrda inskrankningen av
mdojligheten till forverkande ar alitfor vidstriackt. I promemorian féreslas
att den erséatts med en regel enligt vilken det ifrigavarande forbudet be-
grinsas till fall d& utbytet motsvarar skada for vilken ersittningsskyldighet
ar eller kan antas bli lagligen faststalld.

Sjalv vill jag forst konstatera att den princip som ligger till grund for det
nuvarande forbudet mot att forklara utbyte forverkat nir det motsvaras av
skada for enskild i och for sig kan synas foljdriktig. Tanken dr uppenbarli-
gen att en forverkandeforklaring i denna situation skulle kunna 4 ena sidan
ga ut over malsiagandens mojlighet att fa ersittning av den hos vilken
forverkandet sker och & andra sidan leda till att den senare drabbas av
dubbla ansprik.

Liksom remissinstanserna ansluter jag mig emellertid till uppfattningen
att den aktuella principen med lagens nuvarande utformning har fatt en
rackvidd som i vissa fall stracker sig lingre 4n vad som ar rittspolitiskt
motiverat. Jag delar darfor synséttet att det ifrigavarande forbudet mot
forverkande inte bor behdllas i sin nuvarande form. Jag har diirvid dven
beaktat att ndgon motsvarighet till detta férbud inte finns i Ovriga nordiska
landers lagstiftning.

Inte heller promemorians forslag synes emellertid g fritt frn Kkritik fran
de utgdngspunkter som har legat till grund for forslaget. Bl. a. ter det sig
mindre f6ljdriktigt att i enlighet med promemorieforslaget formulera prin-
cipen som ctt ovillkorligt férbud, nér provningen forutsétts till en del bli
berocnde av en prognos huruvida skadestandsskyldighet kan antas bli
faststalld eller €.

Det ligger nira till hands att erinra om hur motsvarande fraga har lésts
enligt 36 kap. 4§ BrB. I detta lagrum anges att vérdet av en niringsidkares
ekonomiska fordelar till f6ljd av ett brott skall férklaras forverkat, om det
inte ir obilligt. Vid bedéomningen av om si dr forhallandet skall beaktas
bl. a. om det finns anledning att anta att nagon annan betalningsskyldighet
som svarar mot de ekonomiska foérdelarna av brottet kommer att aliaggas
niringsidkaren eller annars fullgéras av denne. I forarbetena till lagrummet
uttalas (prop. 1981/82: 142 s.29) att betalningsskyldigheten miste kunna
jamkas nér den brottsliga handlingen ger upphov till bl. a. skadestandssky!-
dighet. Det anges vidare att om frdgan om skadest&ndsskyldighet inte ar
avgjord eller foreligger till samtidig bedomning, domstolen blir hdnvisad
till att inom ramen for en billighetsprovning och med ledning av omstéandig-
heterna i varje sarskilt fall bedoma sannolikheten av att betalningsskyldig-
het kommer i fraga.

Det resonemang som har forts i det sammanhanget synes kunna ligga till
grund for en 16sning dven av frigan hur motsvarande princip bor komma
till uttryck i 36 kap. 1§ BrB. Jag forordar darfor att frégan 16ses pd samma
satt i den paragrafen. Det innebir att det nuvarande forbudet mot forver-
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kande av utbytc som svarar mot skada for enskild utgar. I stéllet forses
paragrafen med ett tilligg dir det anges att domstolen vid bedémningen av
om det ar uppenbart oskéligt att forklara utbyte av brott forverkat bland
andra omstindigheter skall beakta om skadestandsskyldighet i anledning
av brottet kommer att 3lidggas eller annars bli fullgjord.

Med en sadan utformning av paragrafen blir det, beroende pa omsténdig-
heterna i det sarskilda fallet, i princip mdjligt att férklara utbyte av brott
forverkat dven vid sddana brottstyper som forutsitter en formogenhets-
overforing. Det sirskilda problemet med forverkande av s.k. dvervirde
enligt 1974 irs rattsfall férsvinner.

Med den av mig foreslagna losningen avses det dven bli mojligt att
forklara sadan egendom forverkad som har tratt i stéllet for den som
Atkommits genom ett brott. Ett typiskt fall da det i enlighet hirmed kan
vara befogat att tillgripa forverkande &r nér en tjuv har silt stoldgodset och
detta inte kan aterfinnas samt malsaganden ir okiind eller det av annan
anledning kan antas att ctt skadestandsansprak inte kommer att framstéllas
mot giarningsmannen.

1 det fall att man patraffar egendom som ndgon har férlorat genom ett
brott, bor daremot dven i fortsiattningen i enlighet med den civilrattsliga
regleringen gilla att egendomen om mgjligt skall aterlamnas till den rétte
agaren. Om #garen eller annan som har ritt till egendomen inte &r kind,
bor egendomen liksom nu kunna tas i férvar under de forutsittningar som
anges i stoldgodslagen. I fall av denna typ kommer givetvis i enlighet
hirmed nagot sakforverkande inte i friiga. Agaren skulle ju i sa fall berovas
sin ritt till egendomen.

I promemorian har med denna utgdngspunkt foéreslagits ett uttryckligt
forbud mot forverkande av egendom som har frinhiants ndgon annan
genom brott. En sadan regel synes dock inte nédvindig for att det angivna
intresset skall tillgodoses, eftersom det i de aktuella typfallen foljer redan
av 36 kap. 5§ BrB att forverkande inte kan ske. Detta lagrum vilar
niamligen pa principen att ingen kan genom forverkande berdvas vare sig
dganderatt eller annan sarskild ritt till egendomen, om inte en forverkan-
deférklaring riktas mot honom. S3 kan i sin tur ske bara mot den som har
begatt eller medverkat till brottet, beretts vinning genom detta eller annars
tillhér nagon av de kategorier som anges t lagrummet. Eftersom prome-
morians forbud saledes inte beh6vs och dessutom mojligen kan leda till
missforstand, bor det enligt min uppfattning inte upptas i lagtexten.

I sammanhanget bor kanske slutligen framhéllas att vissa specialstraft-
rattsliga brott (t.ex. olovlig jakt) kan utgdra forbrott till sakhileri medan
forverkandc enligt 36 kap. 1§ i dessa fall dr uteslutet pa den grunden att
sadant forverkande endast avser utbyte av brott enligt brottsbalken — en
ordning som jag inte anser att det i detta sammanhang finns underlag for att
Overvaga ndgon andring av.

Jag aterkommer till vissa ytterligare tillampningsfragor i specialmotive-
ringen.
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2.6 Ansvaret for ersittning till malsdganden

Mitt forslag: De vidgade mdjligheterna att forklara utbyte av brott
forverkat kompletteras med en bestimmelse som huvudsakligen
innebir att, om utbyte som motsvarar skada for enskild har forkla-
rats férverkat hos ndgon, staten i dennes stille skall svara fér
ersittningen till den skadelidande intill virdet av vad som har tilifal-
lit staten pa grund av férverkandet.

Promemorieforslaget: Overensstaimmer i huvudsak med mitt forslag
utom s till vida att statens ersattningsansvar foreslds motsvara virdet av
vad som har forklarats forverkat.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget.
Fran dklagarhall forordas emellertid att statens ersittningsskyldighet be-
gransas till ett belopp som motsvarar vad som faktiskt har tillfallit staten
till f5ljd av forverkandeforklaringen. Négra instanser anser att en skadeli-
dande som utan giltig ursiakt underlatit att i tid framstélla ersattningsan-
sprak mot girningsmannen inte bor ha ritt till erséittning av staten.

Skilen for mitt forslag: Den i avsnitt 2.5 foreslagna utvidgningen av
méjligheterna till forverkande av utbyte av brott innebir att férverkande
kan komma att ske ocksa i vissa fall dd en malsigande har lidit skada som
svarar mot utbytet. Malsidganden kan exempelvis ha varit okdnd nér for-
verkandefragan aktualiserades.

For att sikerstilla att ett férverkande inte gar ut 6ver malsigandens
intressen och att den hos vilken forverkandet sker inte drabbas av dubbla
ansprak bor enligt promemorian mélsdganden i sddana situationer ges
mojligheter att erhdlla ersattning fran staten for sin skada. I promemorian
framhalls att en sddan ordning innebidr att mélsigandens mdéjlighet att
hallas skadeslos forbittras. Det maste namligen enligt promemorian i
ménga fall antas vara mera fordelaktigt for denne att kunna vanda sig mot
staten med sitt ersittningsansprak an att vara tvungen att hélla sig till den
brottstige eller nigon annan skadestdndsskyldig.

Promemorieforslaget innebdr att staten dvertar ersittningsskyldigheten
sa langt som denna svarar mot vardet av den egendom som har forklarats
forverkad. Detta har under remissbehandlingen kritiserats fran aklagar-
hall. Enligt kritikerna bor statens ersittningsskyldighet, enligt ett alterna-
tiv som ocksd diskuteras i promemorian, vara begrinsad till vad som
faktiskt har tillfallit staten vid verkstilligheten av férverkandebeslutet.

Vid sidan av den nu angivna begriinsningen av statens ersittningsskyl-
dighet har i promemorian ocksa overvagts om ett uttryckligt undantag fran
ritten till ersittning bor goras for det fallet att den skadelidande utan giltig
ursikt underltit att framstilla ansprik pa ersittning mot den brottslige
innan frigan om forverkande avgjorts. Syftet med ett sidant undantag
skulle enligt promemorian vara att se till att den skadelidande i forsta hand
haller sig till den brottslige med sitt ersattningsansprak, ndr han har mojlig-
het till det. Nagra remissinstanser anser att ett sidant undantag bor goras
for att undvika spekulation frin malsidgandens sida. Malm tingsrétt utta-
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Jar silunda att det framstar som mindre lampligt att den mélsdgande som
medvetet har avstatt frin att framstélla skadestandsansprak mot girnings-
mannen skulle hillas skadeslos av staten. Denna uppgift far enligt tingsrit-
tens uppfattning forbehallas férsikringsbolagen.

Sjilv ansluter jag mig till den 16sning som har valts i promemorian s4 till
vida att jag anser att den i det foregdende forordade utvidgningen av
mojligheten att tillgripa forverkande maste forutsitta en ordning enligt
vilken staten tilliggs ett ansvar for ersittning at den skadelidande i den
mén ansprik sedermera aktualiseras. Jag har emellertid forstaelsc for den
kritik som vid remissbehandlingen har riktats mot promemorians forslag
nir det giller omfattningen av statens ersittningsskyldighet. Kritiken sy-
nes kunna tillgodoses, om statens ansvar begréinsas till virdet av vad som
har tillfallit staten pa grund av forverkandebeslutet. Detta synes ocksa
principiellt mest riktigt, och jag forordar en l&sning i enlighet hirmed. En
annan ordning skulle ju innebéra att en malségande i har aktuetla fall skulle
stillas i en avsevirt biittre situation in om han pé vanligt sétt fort en
skadestandstalan mot girningsmannen.

I detta sammanhang vill jag emellertid nimna att det inom justitiedepar-
tementet for narvarande pigar 6verviganden om hur mélsigandens still-
ning kan generellt forbéttras i olika hinseenden. Dirvid sker bl. a. en viss
oversyn av brottskadelagen (1978: 413).

Den ritt for malsiganden som héar har foreslagits ar knuten till att ett
forverkande har skett. Jag anser det darfor, i overensstimmelse med vad
som ocks& har foreslagits i promemorian, vara mest naturligt att ritten till
ersittning far komma till uttryck i 36 kap. BrB. Det ter sig dérvid lampli-
gast att den nya regleringen fors in i 17§, didr det anges att foérverkad
egendom och foretagsbot tillfaller staten, om ¢j annat ér foreskrivet. Mitt
forslag innebir sdledes att en regel om ersittning av det angivna slaget tas
in i denna paragraf.

Till vissa ytterligare frigor om avfattningen av den berorda regeln ter-
kommer jag i specialmotiveringen.

I promemorian diskuteras vilken ordning som bor gilla for prévningen
av den nu behandlade frigan om ersittning. Promemorieférslaget innebar
att justitickanslern far foretrida staten vid ersittningsansprik av det ak-
tuella slaget och att nédvindiga administrativa regler for forfarandet ham-
tas fran kungorelsen (1972: 416) om statsmyndigheternas skadereglering i
vissa fall. Forslaget i promemorian pad denna punkt har tillstyrkts eller
lamnats utan erinran av remissinstanserna. Jag avser att, om lagstiftning
beslutas enligt mitt nu aktuella férslag, senare foresla regeringen att dnd-
ringar i enlighet med promemorieférslaget pd denna punkt gors i den
namnda kungérelsen.
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2.7 Mojligheterna att ta egendom i forvar enligt
stoldgodslagen utvidgas

Mitt forslag: For att man skall kunna ta i forvar egendom enligt
stoldgodslagen hos en viss innehavare skall inte kriavas att denne
sjdlv har kommit at egendomen genom brott. Det ir tillriickligt att
innehavaren uppenbart saknar ritt till egendomen.

Promemorieforslaget: Overensstimmer i sak med mitt forslag.

Remissinstanserna: I stort sett alla remissinstanser tillstyrker eller 1am-
nar forslaget utan erinran. Fran nagot hall anfors kritik av lagteknisk
karaktér. Rikspolisstyrelsen anser att mojligheten att ta egendom i férvar
bor utvidgas i férhallande till promemorieférslaget.

Skiilen for mitt forslag: Frigan om stdldgodslagens rickvidd har provats
av HD i tva fall under senare ar (NJA 1983 s. 286 och 1984 s. 76, se bil. 1
avsnitt 3.4). Genom dessa avgdranden star det klart att egendom som har
atkommits genom brott inte kan tas i forvar enligt stoldgodslagen hos en
innehavare som inte sjalv har kommit at egendomen genom brott. Det
uttalas i promemorian att denna tolkning av 1§ {orsta stycket stéldgodsla-
gen medfor effekter som stimmer mindre vil med det primiira syftet med
lagen, namligen att reglera situationen nir egendom antriffats som dtkom-
mits genom brott men till vilken dgaren dr okind. I promemorian foreslas
att det berorda lagrummet dndras s att tagande i forvar enligt stoldgodsla-
gen hos viss innehavare skall kunna ske redan nir denne inte genom
godtrosforvarv ar skyddad mot ritt dgares ansprak.

Sjalv vill jag till en bérjan peka pa att det har ansetts vara en grundfdrut-
séttning for att tillimpa stoldgodslagen att det inte kan faststillas vem som
enligt civilrittsliga regler ar dgare till den aktuella egendomen. Lagen kan
saledes inte tillimpas, om den som i god tro har férvirvat egendomen ér
kind (se prop. 1974:124 s. 52). Enligt min mening bor & andra sidan
egendom kunna tas i forvar inte bara dd innehavaren sjilv kommit &t
egendom genom brott utan redan nar det 4r uppenbart att denne inte skulle
kunna Aberopa reglerna om godtrosforvarv till skydd mot ritt dgares
ansprak. Liksom remissinstanserna ansluter jag mig darfor i princip till
promemorieférslaget.

I de bada nyssnimnda HD-avgérandena diskuterades mdjligheten att
avgrinsa tillimpningsomradet {6r forvarstagande pa motsvarande sitt som
vid forverkande, nimligen genom att anknyta till den i 36kap. 5§ BrB
angivna pcrsonkrcts/en. Enligt min uppfattning skulle emellertid en sddan
avgrinsning medfora att mojligheterna att ta egendom i forvar begrinsas i
alltfor hog grad.

Under remissbehandlingen har rikspolisstyrelsen pekat pa att prome-
morieforslaget inte fangar in t. ex. foljande situation som enligt styrelsen
blir allt vanligare. Polisen har hos cn for brott missténkt person beslagtagit
en mingd foremal som inte grna kan ha forvérvats pa ett lagligt satt. Det
kan rora sig om t.ex. flera bilradioapparater med avklippta anslutnings-
sladdar eller utplanade identitetsbeteckningar. Ett annat exempel dr att det
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patriffas flera dyrbara dampilsar hos en ensamstdende man utan kiinda
inkomster. Innehavaren av egendomen foérnekar att han har kommit &t
egendomen genom brott och péstar att han kdpt godset av en okind
person. Egendomen kan inte hirledas till nigon brottsanmilan. Om atal
viicks mot innehavaren for hileri, limnas atalet inte séllan utan bifall pa
grund av att s. k. forbrott inte kan styrkas, dvs. att &klagaren inte kan visa
att egendomen franhints ritte 4garen genom négot brott. Detta leder i sin
tur till att polisen méaste dterlimna den beslagtagna egendomen till inneha-
varen. Under senare ar har det ocksa blivit allt vanligare att denne begér
att 12 kopior av beslagsprotokoll m. m. for att pa s& satt erhdlla dtkomst-
handlingar till egendomen vilka han tidigars iknat.

Jag vill erinra om att de situationer rikspolisstyrelsen har tagit upp
diskuterades i samband med att hilerilagstiftningen skarptes ar 1980 (prop.
1979/80: 66. JuU 26, rskr. 183, SFS 1980: 107). Det problem som i detta
sammanhang stod i blickpunkten var att det med da gillande hileribestim-
melser inte var mojligt att ddma ndgon for héleri i situationer av detta slag
utan att forbrott var styrkt. Dessa bestimmelser kompletterades darfor
med regeln i 9kap. 6§ andra stycket BrB, som innebér att haleriansvar
intriader dven for den som forvirvar eller, pa ett siatt som dr idgnat att
forsviara ett aterstallande, mottar nagot som skiligen kan antas vara fran-
hiint annan genom brott. Som ytterligare forutsittning for straffbarhet
foreskrivs i lagrummet att befattningen med godsct har skett i naringsverk-
samhet eller som led i en verksamhet som bedrivs vanemaissigt eller annars
i storre omfattning.

Avsikten med att utvidga héleribestimmelserna var vidare att egendom
som har forviirvats eller mottagits under forhillanden som medfér ansvar
enligt den nyss nimnda bestimmelsen skall kunna tas i forvar enligt
stoldgodslagen (se prop. 1979/80: 66 s. 18 och 133).

De begrinsningar som giller for det utvidgade héleriansvaret enligt
9kap. 68§ andra stycket BrB — att befattningen med godset skett i nirings-
verksamhet eller som led i en verksamhet som bedrivs vanemissigt eller
annars i storre omfattning — motiverades enligt férarbetecna av att det
innefattade en principiell nyhet att slopa kravet pa styrkt forbrott vid hileri
och att det var mest angeliget att komma &t den organiserade hileribrotts-
ligheten (se prop. 1979/80: 66 s. 14, 131 och 134 f). Det finns som jag ser det
inte underlag for att nu 6verviga att ytterligare utvidga straffansvaret med
sikte pa situationer av det slag som rikspolisstyrelsen har tagit upp. Vad
som didremot belyses genom rikspolisstyrelsens papekanden ir intresset av
att kunna ta i forvar egendom enligt stoldgodslagen i sddana fall.

Muitt forslag till dndring av stoldgodslagen innebir att egendom som har
frinhints en okind malsigande genom brott skall kunna tas i forvar hos en
innehavare sa snart det ar uppenbart att dennc intc har gjort ett civilritts-
ligt giltigt godtrosférvarv. Harigenom kommer mojligheterna att ta egen-
dom i férvar att dka i inte ovasentlig utstrackning i de av rikspolisstyrelsen
berorda fallen.

Av betydelse i detta sammanhang ér tolkningen av det nuvarande uttryc-
ket "'egendom som atkommits genom brott’" i bestimmelsen i 1§ forsta
stycket stoldgodslagen. Motiven till lagrummet ger vid handen att det skall
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vara uppenbart att egendomen har &tkommits genom brott (se prop.
1974:124 s. 61). Anledning att gora nigon andring i sak pa denna punkt
finns enligt min mening inte; jag aterkommer emellertid i specialmotive-
ringen till den dndrade lagtekniska utformning som jag hir foreslar. Jag
anser att det iven med denna utgdngspunkt dr mojligt att fAnga in tskilliga
av de fall som rikspolisstyrclsen har pekat pa. Férhallandena kan nimligen
inte silllan antas vara sddana att det — med hédnsyn till t.ex. godsets
beskaffenhet — dr uppenbart att egendomen franhints nagon genom brott
men att det inte gar att visa att det dr innehavaren som gjort sig skyldig till
nagot brott betriffande egendomen (jfr prop. 1979/80:66 s. 13 och NJA
1984 s. 76). Liksom f6r narvarande bor stéldgodslagen naturligtvis vara
tillamplig ocksa da nagon fills till ansvar for héleri enligt 9kap. 6 § andra
stycket BrB och d& det saledes inte behdver vara styrkt att egendomen
franhints nigon genom brott.

Mitt forslag till utvidgning av méjligheterna att ta i forvar egendom enligt
stéldgodslagen kommer till uttryck genom en dndrad utformning av 1§.
Betraffande de lagtekniska dvervigandena fér jag hinvisa till specialmoti-
veringen.

3 Deltagaransvaret vid dobbleri avskaffas

Mitt forslag: Straffansvaret for den som deltar i spel eller liknande
verksamhet enligt 16 kap. 14 § BrB tas bort.

RA:s forslag 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har godtagit RA:s forslag.

Skilen for mitt forslag: Straffbestimmelser {6r dobbleri finns i 16kap.
14§ BrB. I forsta stycket kriminaliseras den som for allmdnheten olovligen
anordnar eller pd visst sitt tillater spel eller liknande verksamhet. Den som
endast deltar i sidant spel eller sidan verksamhet doms till ansvar enligt
lagrummets andra stycke.

Bestimmelsen om deltagares straffansvar fanns med redan i den ur-
sprungliga lydelsen av 16kap. 14§ BrB. Att man for att kriminalisera sjdlva
deltagandet behovt straffbeligga detta genom en sirskild bestimmelse
beror p att en spelare inte genom att enbart delta i spelet kan anses ha
gjort sig skyldig till straffbar medverkan till dobbleri.

RA har i den inledningsvis nimnda promemorian foreslagit att straffan-
svaret for den som deltar i dobbleri avskaffas. Som skal for forslaget har
RA pekat pa bl. a. att samhillet i andra sammanhang tillater och inbjuder
till deltagande i spel i olika former. Han nimner som exempel tips, V65,
Lotto och totalisatorspel m. m. som omsitter miljardbelopp varje ar och
tenderar att 6ka. Aven om det kan hivdas att de illegala spelen ofta drivs i
former som medfor storre risker for olyckliga konsekvenser for den enskil-
de, kan det enligt RA ifrigasittas om skillnaden mellan legalt och illegalt
spel ar s stor att det bor medfora en kriminalisering av sjélva spelandet.
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Enligt RA torde det inte utan fog kunna hivdas att deltagaransvaret vid
dobbleri inger vissa principiclla beténkligheter.

RA framhaller vidare en praktisk sida av saken, ndmligen att en krimina-
lisering av deltagandet forsvérar polisens mojligheter att effektivt ingripa
mot den illegala spelverksamheten. Detta beror pd att de deltagande spe-
larna inte vill riskera straff genom att lamna upplysningar om den spelverk-
samhet som de sjilva deltagit i. Slutligen pekar RA pa att straffbestimmel-
sens praktiska betydelse inte &r sérskilt stor.

Jag anser liksom remissinstanserna att forslaget dr vilgrundat. Det dr
uppenbart att den aktuella straffbestimmelsen av olika anledningar inte
kommit att f& nigon namnvérd betydelse. Straffbestimmelser som inte ar
tillrickligt motiverade bor inte behallas. Till detta kommer att polisens
arbete nigot kan underlittas, om férslaget genomfors. Eftersom inte heller
nagot forhillande kommit fram som motiverar att straffbestimmelsen be-
halls, foreslar jag att andra stycket i 16kap. 14§ BrB upphévs.

4 Aklagarens ritt att sjalv férklara beslagtagen
egendom forverkad vidgas

4.1 Egendomens virde maste understiga 2 000 kr.

Mitt forslag: /c\klagaren ges en generell befogenhet att besluta om
forverkande av beslagtagen egendom, nir étal inte viicks, om egen-
domens virde uppskattas till mindre 4n 2000 kr. Genom en anmilan
om missndje kan den hos vilken beslaget skett fa fragan provad av
domstol.

RA:s forslag overensstimmer med mitt bortsett frin att virdegransen
enligt RA:s forsiag satts till 1000 kr.

Remissinstanserna har godtagit RA:s forslag i princip. Nagra har emeller- .

tid haft synpunkter pa griansen for egendomens virde. Faoreningen Sveri-
ges statsdklagare ifragasatter om den inte kan hojas till 2000 kr. Sveriges
advokatsamfund vill knyta an den till basbeloppet. Malmé tingsriitt och
dklagarmyndigheten i Stockholm anser att ndgon grins inte behovs, utan
att Aklagarens ritt att besluta kan goras generell.

Skilen for mitt forslag: RA har i sin promemoria limnat en 6versikt av de
regler som giller forverkande av egendom i olika sammanhang. Jag hiinvi-
sar i den delen till promemorian (se bil. 2, s. 1).

RA foreslar en vidgad ratt for Aklagaren att besluta om forverkande av
beslagtagen egendom nir frdgan ror annan dn den som ir tilltalad och
virdet av egendomen kan uppskattas till mindre dn 1000 kr. Férfarandet
foreslas kompletterat med en mojlighet att anmala missnoje med beslutet.
Vid en missndjesanmilan maste &klagaren antingen hdva beslaget eller
inom en manad vid domstol vicka talan om forverkande av egendomen.

Jag kan rent allmint instimma i de synpunkter som RA har fort fram i
denna del. Jag finner det vdlmotiverat att &klagaren ges en vidgad méjlig-
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het att besluta om forverkande av egendom i fall dd &tal inte vicks.
Dérigenom uppnér man den fordelen att forverkandebeslut kan meddelas i
en enklare och snabbare form. Det framstar for mig ocksa fran principiell
synpunkt som dndamaélsenligt att klagaren i samband med att han t. ex.
beslutar att inte viicka atal mot nagon ocksd kan prova frigan om ett
forverkande utan att behdva fora talan vid domstol. En annan positiv
effekt av den foreslagna bestimmelsen ar att domstolarna i viss man
avlastas. Genom att den hos vilken beslaget har skett kan pékalla prévning
vid domstol tillgodoser forslaget ocksa rittssiikerhetens krav.

Jag ir sdledes beredd att foresla en lagstiftning med utgdngspunkt fran
RA:s forslag.

Dec nya bestammelserna bor enligt min mening limpligen utformas efter
monster av lagen (1983:225) om forfarandet vid forverkande av vissa
farliga foremal. Dessa regler innebir foljande. i\klagarens beslut om for-
verkande skall alltid meddelas skriftligen. Den frin vilken egendomen
tagits i beslag har ratt att hos dklagaren anmila missndje med beslutet.
Missnojesanmilan skall ske inom en minad efter delgivning av dklagarens
beslut. Vid missnojesanmélan maste dklagaren prova om beslaget skall
hdvas och egendomen iterldmnas. Sker inte detta, miste aklagaren inom
en manad fran det att missngjesanmélan kom in vicka talan om foérver-
kande vid domstol enligt de regler som finns i 17§ lagen (1946:804) om
inforande av nya rittegdngsbalken (RP). Om sidan talan inte vicks. skall
beslaget gé ater.

Vad giller vdrdet av den egendom som skall kunna forklaras forverkad
har RA foreslagit att gransen skall sittas vid 1000 kr. Négra remissinstan-
ser har, som jag tidigare redogjort for, framfort andra synpunkter. Jag har i
och f6r sig forstielse for synpunkten att ngon virdegrins inte behovs; det
kan ju hivdas att rittssdkerhetskravet i tillracklig grad ér tillgodosett
genom méjligheterna till missnojesanmilan efter delgivning av &klagarens
beslut. Jag vill dock férorda att dklagarens ritt att besluta om forverkande
— Atminstone tills vidare — begriinsas genom en bestimmelse om egendo-
mens virde,

Var denna virdegrans skall sittas ir givetvis en avvégningsfraga. Med
hinsyn till att den bestdmmelse som jag nu foreslar ar av generell karaktir
och kan komma att avse egendom av skiftande slag och viirde finner jag det
angelaget att tillAmpningsomradet inte gors alltfor begrinsat. Mot den
bakgrunden foreslar jag att virdegriansen sitts till 2000 kr. Jag vill inte
utesluta att det, nar erfarenheter har vunnits av det nya systemet, kan
finnas anledning att héja eller helt avskaffa grinsen.

Jag vill i det sammanhanget ocksd papeka att det hir blir friga om en
maéjlighet och inte nigon skyldighet for dklagaren att i vissa fall avgora
fragor om forverkande. Om det framgér av férundersokningsprotokoll eller
andra handlingar att nigon motsitter sig ett forverkande, bor aklagaren
inte besluta om forverkande utan vicka talan vid domstolen. Detsamma
giller om &klagaren bedémer frigan om forverkande som tveksam.

I 27 kap. 7§ rattegangsbalken (RB) finns regler om tid for vickande av
atal efter det att beslag har verkstillts. Om beslaget beslutats av aklagaren
utan medverkan av ritten, skall enligt andra stycket atal vickas inom en
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méanad, om inte den beslagtagna cgendomens virde understiger 1000 kr. 1
samband med att en gencrell regel om ritt for dklagaren att besluta om
forverkande i fraga om egendom under 2000 kronors virde inférs, bor
aven den nu namnda virdegrinsen av praktiska skl justeras upp till
samma belopp. Frigan om en ytterligare hojning av beloppsgridnsen i 27
kap. 7§ ar aktuell i samband med behandlingen av tvangsmedelskommit-
téns betinkande (SOU 1984: 54) Tvangsmedel— Anonymitet— Integritet.

4.2 Forverkande mot okdnd person m. m.

Mitt forslag: Aklagarens utvidgade ratt att besluta om férverkande
skall galla dven fall dar den som avses med beslutet 4r okiind eller
annars inte kan nis med vanlig delgivning. Aklagarcns beslut far da
delges genom att det anslds pa rittens kansli.

RA:s forslag verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har inte sirskilt berdrt denna fraga.

Skilen for mitt forslag: Jag scr det som angeléget att man far en enkel
och enhetlig regel om forfarandet vid forverkande mot nagon som inte &r
tilltalad. Aklagarens mojlighet att besluta om férverkande bor darfor, som
RA foreslagit, omfatta dven fall enligt 17§ andra stycket RP, dvs. nir den
formodade dgaren dr okdnd eller av annan anledning inte kan delges pa
vanligt séitt. Den av mig foreslagna virdegrinsen pa 2000 kr skall givetvis
giilla dven sadana fall.

Vad giller siittet att delge aklagarens beslut i nu angivna fall synes en
lamplig ordning vara att detta fir ske genom att beslutet anslis pa rittens
kansli p4 samma sétt som nu sker enligt 17 § andra stycket RP om egendo-
mens virde uppenbart inte uppgar till 1000 kr.

Den sist nimnda viardegrinsen hojdes senast den 1 januari 1975 frin 100
kr till 1000 kr med hénvisning till penningvirdets utveckling (prop.
1974: 124 s. 67). Det ter sig lampligt att i detta sammanhang héja den pa
nytt, nu till 2000 kr. Detta 4r motiverat dels av hinsyn till det férindrade
penningvirdet, dels av intresset att nd overensstimmelse med den under
4.1 bchandlade virdegriansen. Man bor inte utan mycket starka skil anvin-
da sig av mer dn en virdegréins i en reglering, som redan det férutan dr
ganska komplicerad. For att man skall uppna en likartad beloppsbestam-
ning i de aktuella fallen bor det i 17§ RP forekommande uttrycket "uppgar
uppenbart ¢j till"" ersittas med vad jag tidigare foreslagit, namligen '"upp-
skattas till mindre 4n"’.

4.3 Den lagtekniska I6sningen m. m.

Mitt forslag: De nya bestimmelserna om aklagarens ritt att besluta
om forverkande av beslagtagen egendom tas in i en sirskild lag om
forverkande m. m. som ersétter 17§ RP. I samband didrmed upphiivs
och andras vissa andra bestimmelser.
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RA:s forslag gir ut pa att de nya bestimmelserna arbetas ini 17§ RP.

Remissinstanserna har i nagra fall uppehallit sig vid detaljer i bestimmel-
sernas tekniska utformning. Malmé tingsrdtr foreslir att de nya reglerna
fors in i en ny paragraf i RP.

Skilen for mitt forslag: Vad giller den lagtekniska losningen har RA
toreslagit att de nya bestimmelserna fors ini 17 § RP enligt vad jag tidigare
sagt. Dér finns de processuella bestimmelserna om férverkande av egen-
dom och annan sirskild rattsverkan av brott betriffande nagon som inte ar
tilltalad. Enligt paragrafens forsta stycke skall i sidant fall sarskild talan
viickas vid domstol. [ andra stycket behandlas situationer dir ansékningen
om forverkande far delges med kungorelsedelgivning.

De foreslagna bestimmelserna tar sikte pd samma situation som behand-
las i 17§ RP, nidmligen forverkande av egendom hos nigon som inte ar
tilltalad. Det dr darfor en lagteknisk fordel om dessa fragor fir en enhetlig
reglering. Man kan déarvid, som jag ser det, viilja mellan tva ldsningar. En
av dessa ir, som RA ir inne pd. att fora in de nya bestimmelsernai 17§ RP
och i ovrigt 1ata lagrummet vara ofordndrat. Detta ar i och for sig fullt
mojligt. Enligt min mening finns dock starka skil som talar diaremot.

For det forsta finns det anledning att fraga sig om bestimmelser av
denna karaktar ratteligen hor hemma i en 40 &r gammal promulgationslag,
dvs. en lag som hade till uppgift att reglera Gvergdngen till nya rittegings-
balken. Eftersom bestdmmelserna har en allmén giltighet och ¢n icke ringa
betydelse i det praktiska rittslivet, bor de i stiillet ges en annan och mera
framskjuten placering. For det andra skulle 17§ RP, om ocksd den nu
aktuella regleringen arbetades in dér, bli timligen svartiliginglig. Jag vill
darfor for egen del férorda att man véljer den andra tinkbara l6sningen.
namligen att ta in de foreslagna bestimmelserna och det 6vriga innehallet i
17§ RP i en siirskild lag. Regleringen blir ddrigenom tydligare och avsevirt
mera lattillginglig. Den nya lagen kan lampligen benimnas ’Lag om
forfarandet i vissa fall vid férverkande m. m.".

Genom den féreslagna lagen, som far generell tillimplighet, kan vissa
bestammelser som for siarskilda fall ger dklagaren en mindre vidstrackt
befogenhct upphévas. Jag syftar har pa vad RA har tagit upp, nimligen
dels lagen om forfarandet vid forverkande av vissa farliga foremal, dels
21§ lagen (1960: 418) om straff fér varusmuggling (varusmugglingslagen). 1
dessa bada fall 4r Aklagarens rétt att besluta om férverkande begrénsad till
egendom vars viirde uppskattas till mindre &n 500 kr. I samband med att
den sistnimnda bestimmelsen upphidvs gors en andring i 24§ forsta
stycket varusmugglingslagen. Andringen syftar till att bibehalla den ritt
som nu tillkommer befattningshavare vid tullverket och att samtidigt hoja
ocksa den virdegrians som finns i bestimmelsen fran 500 till 2000 kr. Den
inskriinkning dérvidlag som nu galler for forslingsredskap synes inte beho-
va uppratthdllas. Diremot anser jag inte att man nu bor justera den virde-
grans som finns i 23§ varusmugglingslagen. Jag vill i det sammanhanget
crinra om att varusmugglingslagen star infér en oversyn (ifr prop.
1985/86: 41 s. 32).

Det finns dven andra lagrum som ger dklagaren en rétt att besluta om
forverkande, nimligen 2 § lagen om forverkande av alkoholhaltiga drycker
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m.m., 7§ tredje stycket narkotikastrafflagen (1968:64) och 7§ andra
stycket forordningen (1968:70) med vissa bestimmelser om injektions-
sprutor och kanyler. Dessa bestimmelser saknar regler om ett visst hogsta
virde som en begréinsning av dklagarens forverkanderatt och bor atminsto-
ne tills vidare std kvar.

Betraffande vissa detaljer i den foreslagna lagen aterkommer jag i spe-
cialmotiveringen.

5 Andringar i automatspelslagen
5.1 Bakgrund

Spel pa olika typer av automater regleras dels i lotterilagen, dels i automat-
spelslagen.

[ forstnimnda lag behandlas bl. a. automatspel dar vinster betalas ut till
spelaren i form av t.ex. pengar eller varor. Aven ritt till fortsatt spel pa
sddana automater riknas som vinst enligt lotterilagen. Spel p& sddana
automater enligt vad som nu har sagts riknas enligt lotterilagen som
lotteri.

Fo6r den som olovligen anordnar automatspel finns en straffbestimmelse
i 28 § lotterilagen till vilken dr knuten en férverkanderegel i 30 § samma lag.
Enligt denna kan uppburna insatser samt utrustning, annan egendom och
handlingar forklaras férverkade, om de anvénts vid eller varit foremal for
brott mot lotterilagen.

Automatspel som inte 4r att anse som lotterier i lotterilagens mening
regleras i automatspelslagen. Till sédana automatspel riknas spel pA meka-
niska eller elektroniska spelautomater som inte ger vinst eller endast ger
vinst i form av frispel pd automaten. Fér att anordna s3dana spel i for-
virvssyfte kriivs tillstand av socialndmnden.

Spelautomaterna &gs ofta av nagon annan én den som driver verksamhe-
ten dir spelen finns. I sddana fall 4r dgaren vanligen ett foretag som
yrkesmiissigt hyr ut apparaterna till exempelvis restauranger, barserve-
ringar, caféer, varuhus, tobaksaffiarer och bensinstationer.

Den som anordnar automatspel utan tillstdnd kan ddmas till straff enligt
9§ automatspelslagen. Nagon mdjlighet att forklara spelautomater och
annan egendom forverkade enligt automatspelslagen finns diremot inte.

Det huvudsakliga motivet for att genom lagstiftning reglera dven anord-
nandet av spel pd automater som inte omfattas av lotterilagens bestimmel-

ser var att man ville komma till riatta med de olimpliga ungdomsmiljder

som uppkom i de spelhallar dar spel pa s.k. flipperspel och liknande
automatspel bedrevs (prop. 1981/82:203 s. 7 ).

Om nagon anordnar spel pa sddana automater, som i och for sig faller
under automatspelslagens bestdmmelser, men vid sidan om betalar ut
vinster t. ex. i form av pengar eller varor, blir detta enligt vad jag tidigare
sagt att beddma som lotteri enligt lotterilagen. For att ndgon skall kunna
domas for en sadan form av olovligt lotteri kravs sjilvfallet att det kan
klarlaggas att vinster verkligen har betalats ut eller i vart fall att det varit
mojligt att erhélla vinst.
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Polismyndigheten i Malmé har till stdd f6r den inledningsvis nimnda
framstallningen om en forverkandebestimmelse { automatspelslagen hiin-
visat till att det vid spel pa s. k. pokerautomater, som i och for sig faller in
under automatspelslagen, i stor utstrickning férekommer utbetalning av
vinster i kontanter. Vinstutbetalningen sker genom att den poingsumma
spelaren erhaller i automaten kan bytas ut mot kontanter. Enligt polismyn-
digheten har pokerautomaterna i manga fall installerats utan socialnimn-
dens tillstand enligt automatspelslagen. Polismyndigheten pekar péa svarig-
heterna att i varje cnskilt fall bevisa att olagliga vinstutbetalningar sker.
Detta medfér att lotterilagens ansvars- och férverkanderegler inte kan
tillimpas. De nu angivna forhallandena motiverar enligt polismyndigheten
att det i automatspelslagen infors en mojlighet att forklara spelautomater
m. m. forverkade redan pé grund av att tillstdnd enligt automatspelslagen
saknas.

Polismyndigheten har i sin framstéllning vidare fort fram tanken p4 en
straffsanktionerad bestimmelse som &ligger den som hyr ut automater att
fére uthyrningen f6rvissa sig om att forhyraren har socialnimndens till-
stand till automatspel.

Polismyndighetens framstallning har av det §vervigande antalet remiss-
instanser mottagits positivt.

Jag vill i detta sammanhang nidmna att dven andra andringar i automat-
spelslagen har aktualiserats under scnare ar. Bl. a. har socialstyrelsen och
Malmo socialndmnd gjort vissa framstillningar hirom. Fragan har ocksi
diskuterats i riksdagen med anledning dels av en friga till mig i mars 1984,
dels av ndgra motioner. Kulturutskottet uttalade i sitt av riksdagen god-
kinda betinkande (KrU 1984/85:1) i oktober 1984 att det fanns skil att
vinta med en allmén utvardering av lagen ytterligare nagon tid. Utskottet
utgick fran att regeringen efter samrad med Svenska kommunférbundet
skulle ta stillning till frigan om tidpunkten och formerna foér en sidan
utvardering.

Jag gav for min del i den nyss nimnda fragedebatten uttryck f6r uppfatt-
ningen att det efter ytterligare nagon tid kunde finnas skl att gora en
allman utvirdering av lagen. RA och Svenska kommunférbundet har i
detta arende uttalat sig i samma riktning. De andringar jag nu avser att
foresla dr av tamligen begrinsad karaktir. Jag avser darfor att senare ta
upp frigan om cn utvirdering och 6versyn av lagen.

5.2 En bestimmelse om forverkande infors i
automatspelslagen

Mitt forslag: En mgjlighet att forklara uppburna insatser, spelauto-
mater och annan egendom som anvénts vid brott mot automatspels-
lagen forverkade fors in i lagen. Forverkande skall kunna ske bl. a.
iven hos den som yrkesmadssigt tillhandahallit egendomen, om detta
inte dr uppenbart oskiligt.
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Polismyndighetens forslag innehéller en forverkandebestimmelse med
30§ lotterilagen som forebild. Mitt forslag gar lingre genom att det uttryck-
ligen anger att ett forverkande far ske dven hos den som yrkesmissigt
tillhandahallit egendomen.

Remissinstanserna har till dvervigande del tillstyrkt forslaget. Négra
remissinstanser har dock stillt sig avvisande till en forverkandebestdm-
melse. Hovritten for Viistra Sverige erinrar sdlunda om att straffbestim-
melsen i 9§ automatspelslagen ger mojlighet att déma till fangelse. Enligt
hovritten skulle detta i manga fall kunna vara en tillricklig atgard. BRA
havdar att en forverkanderegel enligt polismyndighetens forslag har ett
begransat virde bl.a. eftersom spelutrustningen oftast égs av annan &n
anordnarcn. Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget bl. a. av hinsyn
till risken for att godtroende automatuthyrare drabbas av ctt férverkande.

Skiilen for mitt forslag: Straffbestammelser inom specialstraffritten &r i
mycket stor utstrickning forenade med regler om forverkande av den
egendom som pa ett eller annat satt haft anknytning till det aktuella brottet.
Som framgar av vad jag tidigare sagt dr detta fallet betraffande bl.a.
lotterilagen men ddremot inte betraffande automatspelslagen.

Mot bakgrund av vad jag tidigare har redovisat betriaffande dessa bada
lagars tillampningsomrade ter sig enligt min mening denna skillnad svér att
motivera. De svarigheter i det praktiska polisarbetet som polismyndighe-
ten i Malmo har beskrivit utgor ctt beaktansvirt skil for att i automatspels-
lagen 6ppna en mojlighet till forverkande.

Vid tillkomsten av automatspelslagen berdrdes, efter forslag frin nigra
remissinstanser, mojligheten att inféra en forverkandebestimmelse i la-
gen. Tanken avvisades dock med motiveringen att spelutrustningen i all-
minhet inte dgdes av den som anordnade spelet och att intiktsfragan var
ordnad pa olika sitt. Foredragande departementschefen ansdg dirfér att
foreskrifter om forverkande skulle vara av begriansat varde. (Prop.
1981/82:203 s. 27).

Som jag namnt har hovrétten for Vastra Sverige foreslagit att en tillrack-
lig skdrpning kan ske gecnom att hela straffskalan i 9§ uttnyttjas och att
fingelsestraff doms ut i vart fall vid upprepat spel utan tillstind. Jag vill for
egen del inte heller utesluta att en stringare pafoljdspraxis skulle kunna f&
en viss betydelse nir det géller forekomsten av automatspel utan tillstand.
Allminna kriminalpolitiska skil talar dock mot en sddan 16sning. Aven av
andra orsaker, inte minst effektivitetshiinsyn, anser jag att en férverkande-
bestimmelse dr den I6sning som &r att foredra.

En sadan bestimmelse kan utformas s att det inte uttryckligen anges
hos vem forverkandet kan ske. Da blir bestimmelserna i 36kap. 5§ BrB
analogt tillimpliga. Dessa bestammelser forutsitter i de praktiskt tinkbara
situationerna som faller under automatspelslagen att det i varje enskilt fall
kan klarlaggas att dgaren av spelautomaten genom sin uthyrning pa ett
straffbart siatt har medverkat till eller beretts vinning genom brottet. Det
ligger i sakens natur att detta beviskrav i ett mycket stort antal fall inte
skulle kunna uppfyllas. En invindning frin en uthyrare om att han trodde
eller utgick fran att hyresmannen hade tillstind till automatspel skulle ofta
inte kunna vederlaggas. Enbart en tillampning av reglernai 36kap. 5§ BrB
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skulle sdledes vara av timligen begrinsat praktiskt varde. S langt kan jag
darfor instimma i vad som uttalades i den nyss dtergivna propositionen.

Mot bakgrund av de problem som jag nu har redogjort for bor en
forverkandebestammelse i stillet utformas enligt en annan modell. Om
man i lagen direkt anger att ett férverkande far ske hos den som tillhanda-
haller spelautomater m. m. faller kravet pd att straffbar medverkan eller
annat i 36 kap. 5§ BrB avsett forhallande skall forcligga pa 4garens sida.
En bestammelse med denna innebdrd fanns i 11§ andra stycket i den fore
lotterilagen géllande lotteriforordningen (1939: 207). I detta lagrum angavs
just att forverkande kunde ske férutom hos den som domts for olovligt
anordnande av lotteri, hos den ’“som yrkesmasigt tillhandahéller sddan
egendom.”’ Denna bestimmelse synes inte ha skapat nigra oldgenheter.

I rittsfallet NJA 1984 s.837 hade HD till beddmning frigan om ett
forverkande enligt detta lagrum kunde ske hos uthyraren (igaren) — ett
bolag — av spelautomater som av annan anvénts vid olovligt anordnat
lotteri. Dessa spelautomater var till sin konstruktion sidana att de i och for
sig skulle ha fallit under automatspelslagens bestimmelser. Emellertid
hade vinster i pengar eller varor betalats ut vid sidan om. Darmed forelag
tillstdndspliktiga lotterier. HD anférde i denna del.

Den nu aktuella forverkandebestimmelsen i 11§ andra stycket lotteri-
forordningen ir genom uttrycklig bestimmelse om hos vem térverkande
far ske tillimplig pad bolaget. Varken bestimmelsens lydelse eller dess
torarbeten ger stod for slutsatsen att for férverkande skulle krivas vetskap
hos bolaget om den brottsliga anvindningen. Bestimmelsen ir liksom
36kap. 4§ BrB! fakultativ. En bristande kinnedom hos bolaget om att
automaterna anvindes olovligen bor efter ménster av vad som giller inom
tillampningsomradet for 36kap. 4§ BrB' bli att beakta inom ramen for en
skilighetsbedomning.

HD fann att spelautomaterna borde forklaras forverkade.

Med utgingspunkt frin vad HD salunda uttalat vill jag férorda att det
med den tidigare regeln i lotteriférordningen som forebild infors en forver-
kandebestimmelse i automatspelslagen som direkt anger att ett férver-
kande far, utdver vad som framgar av 36kap. 5§ BrB, ske hos den som
yrkesmissigt tillhandahallit spelautomat m. m. I det senare fallet kommer
regeln att i de flesta situationer triffa den som hyr ut egendomen.

Den samlade effekten av mitt forslag blir sledes att en férverkandefor-
klaring kan riktas dels, enligt vad som generellt géller, mot den personkrets
som avses i 36kap. 5 § BrB, daribland gérningsmannen, dels mot dgaren av
egendomen nir denne inte kan nds av forverkande med stod av detta
lagrum. Som jag tidigare uttalat r den senare situationen den praktiskt sett
mest forutsebara. Jag syftar givetvis pé fall da 4garen av automatspel m. m.
hyr ut egendomen.

Jag vill understryka att bestimmelsen bor goras fakultativ genom ett
sedvanligt skilighetsrekvisit. Vederborlig hansyn kan déarigenom tas till
uthyrarens situation i det enskilda fallet. Jag gar nu over till att behandla
frégor som hinger samman med det.

! Numera 36 kap. 5§ BrB.
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Kontrollskyldighet for uthyrare?

Bedomningen av om ett forverkande dr uppenbart oskaligt maste givetvis
varje enskilt fall ske enligt aliménna principer. Nar det géller att forklara
egendom forverkad hos den som hyr ut egendomen bor betraktelscsattet i
det rittsfall jag nyss nimnde kunna bilda utgéngspunkt.

I detta sammanhang vill jag ocksé& ta upp den av polismyndigheten
vickta frigan om det finns behov av en straffsanktioncrad skyldighet for
den som hyr ut spelautomater och annan egendom att fére uthyrningen
forvissa sig om att den som hyr egendomen har tillstdnd. Polismyndighetcn
har uttalat att en sddan bestimmelse eventuellt borde inforas.

Jag vill d3 forst pd nytt erinra om att den som hyr ut ifrigavarande
egendom med tillimpning av 23kap. 4§ BrB under vissa forhéllanden kan
domas for medverkan till brott enligt 9§ automatspelslagen. Som jag
tidigare papekat kan det emellertid antas att ett medverkansansvar mera
sillan kommer att kunna aktualiseras i praktiken.

En straffbestimmelse av det slag som polismyndigheten foreslar skulle
rimligen f& en lag straffskala. Den skulle dessutom innebéra att det forut
berorda intresset av begrinsningar i straffriattens tillimpningsomrade skots
it sidan. Jag finner darfor inte att det finns tillrickliga skil att infora en
sadan bestimmelse.

Jag har emellertid overvégt att, som négra remissinstanser forordat,
inféra en regel om kontrollskyldighet for en uthyrare men utan nigon
straffsanktion. Detta skulle i s& fall motiveras av intresset att genom en
uttrycklig regel sla fast att uthyraren bor kontrollera tillstindet. En sddan
bestimmelse skulle ocksé kunna tjina som en varning for uthyrare att de,
om sadan kontroll eftersiitts, riskerar att den uthyrda automaten forklaras
forverkad. Med andra ord skulle man fa ett bittre underlag for att bedéma
om ett forverkande hos en uthyrare dr uppenbart oskiligt.

Jag anser emellertid inte heller att en sddan regel dr nddvindig. Det
torde namligen dven utan nagon sirskild féreskrift std klart att bedémning-
en av om ett forverkande hos den som hyr ut egendomen ir uppenbart
oskiligt i hog grad maste paverkas av om denne f6retagit nigra atgirder for
att kontrollera eller se till att den till vilken han hyr ut verkligen har ett
giillande tillstand. P4 samma sitt ligger det i hans eget intresse att kontrol-
lera att ett tillstind inte har forsetts med féreskrifter som enligt 5§ auto-
matspelslagen inskrinker speltillstindet. Utgdngspunkten bor enligt min
mening vara att ett forverkande bor Overviagas om uthyraren inte har
vidtagit nigra kontrollatgirder t de avseenden som jag nu har nimnt liksom
nir det ror sig om upprepad passivitet i detta avseende. Jag vill i det
sammanhanget hénvisa till vad Cherryféretagen vid remissbehandlingen
anfort om att de faktiska férhéllandena vid uthyrning av spelautomater i
allminhet 4r sddana att uthyraren svarar for den praktiska hanteringen av
tillstindsansdkan och dylikt.

3 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 6



6 Andringar i lotterilagens
forverkandebestammelse

Mitt forslag: I lotterilagens forverkandebestimmelse anges att ett
forverkande kan ske dven hos den som yrkesmiissigt tillhandahallit
den ifrigavarande egendomen.

Skiilen for mitt forslag: Mitt forslag om en forverkandebestimmelse i
automatspelslagen medfér som jag tidigare redogjort for att ett forver-
kande blir mojligt bl. a. hos den som brutit mot lagens tillstindsregler eller
hos den som yrkesmassigt tillhandahallit den ifrgavarande egendomen.

Nir det giller lotterilagens forverkandebestimmelser saknas en uttryck-
lig bestammelse som anger hos vem ett forverkande far ske. Detta medfor
att bestaimmelsen i 36 kap. 5§ BrB pa vanligt satt blir analogt tillimplig.

Fo6r mig framstar det med hinsyn till de bada lagarnas sakliga samhorig-
het som naturligt och 4ndamalsenligt att forverkandebestimmelscrna ges
en likartad utformning.

Som jag tidigare har nimnt innehdll 11 § andra stycket lotteriférordning-
en ¢n forverkanderegel med samma innehall som jag nu foreslagit skall
infoéras i automatspelslagen. Avsikten med regeln var att 8stadkomma en
utvidgning som gjorde det mgjligt att ingripa mot foretag som yrkesméssigt
tillhandaholl automater och liknande anordningar i spelhallar och andra
lokaler, dér spel bedrevs olagligen, utan att sjilva framtrida som anord-
nare av spelet (prop. 1972: 128 s. 51).

I lotterilagen, som alltsd ersatte lotteriférordningen, dndrades forver-
kanderegeln och fick det innehall jag nyss har beskrivit. Dirvid synes inte
tillrackligt ha uppméarksammats att detta innebar en begrinsning av méjlig-
heterna till férverkande i forhéllande till vad som kunde ske enligt lotteri-
forordningen (prop. 1981/82: 170 s. 138). Nagon motivering till &ndringen i
nu aktuellt hinseende har ej limnats och det vill synas som om effekten
inte varit avsedd. Jag vill fér att belysa vad jag nu har sagt pipeka att
utgingen i rittsfallet NJA 1984 s. 837 uppenbarligen hade blivit den mot-
satta, om férverkandefrigan skulle ha bedomts enligt lotterilagen.

Jag forordar sdledes att det i lotterilagens 30§ fors in en bestammelse
som anger att ett forverkande far ske, utdver vad som framgar av 36 kap.
5§ BrB, hos den som yrkesmissigt tillhandahillit egendomen.

Principerna foér bedémningen om ett férverkande skall ske framgar av
NJA 1984 s.837. Mitt forslag innebar saledes att rittsfallet far fornyad
aktualitet.

7 Andring i lagen (1986: 000) om #ndring i lagen
(1958: 205) om forverkande av alkoholhaltiga
drycker m. m.

Mitt forslag: Det infors en mojlighet till férverkande av alkoholhal-
tiga drycker m. m. dven hos den som brutit mot bestimmelsen om
trafiknykterhetsbrott i jarnvagstrafiklagen (1985: 192).
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Skilen for mitt forslag: Bestimmelser om trafiknykterhetsbrott sdvitt
giller maskindrivet fordon pd jirnvig eller tunnelbana finns i 6 kap. 2§
jarnvigstrafiklagen (1985:192) som tridde i kraft den 1 maj 1985 (prop.
1983/84: 117 och 1984/85:33, LU 1984/85: 27, rskr 201). Foreskrifterna har
ersatt de regler i iamnet som tidigare fanns i 4 § 4 mom. lagen (1951: 649) om
straff for vissa trafikbrott (trafikbrotts lagen). De sistndmnda foreskrifter-
na upphivdes i samband med jirnvéigstrafiklagens ikrafttradande.

Med stod av hdanvisningen i 1§ andra stycket lagen om foérverkande av
alkoholhaltiga drycker m. m. till straffbestimmelserna i 4§ trafikbrottsla-
gen fanns tidigare en mojlighet att férverka alkoholhaltiga drycker cller
andra berusningsmede! i samband med trafiknykterhetsbrott vid forande
av motordrivet spirfordon pa jarnvag eller tunnelbana. Négon motsvaran-
de hinvisning till straffbestimmelserna i 6 kap. 2§ jarnvigstrafiklagen
fordes emellertid inte in i nyssndmnda lag i anslutning till jirnvagstrafikla-
gens ikrafttradande.

Genom att 4 § 4 mom. trafikbrottslagen upphévts har den angivna mojlig-
heten till forverkande vid trafiknykterhetsbrott av det aktuella slaget séle-
des forsvunnit. Eftersom avsikten inte har varit att avskaffa denna mojlig-

" het, bor en hinvisning till 6 kap. 2§ jarnvagstrafiklagen motsvarande den
nuvarande hinvisningen till 4§ trafikbrottslagen géras i 1§ lagen om for-
nimnda paragraf far 4ndrad lydelse i enlighet harmed.

1 1§ lagen om forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m. har nyligen
féretagits en dndring i ett annat lagstiftningsidrende (prop. 1984/85:212, TU
6. rskr. 71, SFS 1986: 170). Andringen trader i kraft den 1 januari 1987.
Riksdagen har helt nyligen (prop. 1985/86:9, JuU 24, rskr. 213) beslutat om
ytterligare dndringar i paragrafen. Dessa dndringar trader i kraft den 1 juni
1987. Den dndring som jag nu foreslar bor trida i kraft samtidigt.

8 Upprattade lagforslag

[ enlighet med vad jag nu anfért har inom justitiedepartementet uppriittats
forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1974: 1065) om visst stéldgods m. m.,

3. lag om forfarandet i vissa fall vid forverkande m. m.,

4. lag om andring i rittegdngsbalken,

5. lag om andring i lagen (1946: 804) om inforande av nya rittegingsbal-
ken,

6. lag om upphdvande av lagen (1983:225) om forfarandet vid forver-
kande av vissa farliga féremal,

7. lag om édndring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling,

8. lag om andring i lagen (1982:636) om anordnande av visst automat-
spel,

9. lag om andring i lotterilagen (1982: 1011),

10. lag om andring i lagen (1986: 000) om #ndring i lagen (1958: 205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m.
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Jag har betriffande utformningen av férslagen under 7 och 9 samréitt
med chefen for finansdepartementet respektive chefen for utbildningsde-
partementet.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 7!.

9 Specialmotivering
9.1 Forslaget till lag om andring i brottsbalken

16 kap. 14§

Forslaget innebir att straffansvaret upphavs fér den som deltar i dobb-
leri. Det har kommenterats i den allmdnna motiveringen (avsnitt 3).

Det fortjanar anméarkas att medverkansbestimmelserna i 23 kap. 4§ ar
tilldmpliga betriffande brottet dobbleri pa samma sitt som nar det giller
andra brott i BrB. Som anmirkts i den allménna motiveringen kan emeller-
tid den som deltar i sddant spel som avses i paragrafen inte redan hirige-
nom anses som medverkande. Detta utesluter naturligtvis inte att forhal-
landena undantagsvis kan vara sddana att ett ansvar for medverkan kan
aktualiseras.

36kap. 1§

1 forsta stycket forsta meningen av paragrafen har det undantag fran
huvudregeln om forverkande som for nirvarande féreskrivs for fall da
utbyte av brott motsvaras av skada fér enskild utgitt. 1 stillet foreskrivs i
andra stycket att domstolen skall, vid bedémningen av om det ir uppen-
bart oskaligt att forklara utbytet férverkat, bland andra omsténdigheter
beakta om det finns anledning anta att skadestandsskyldighet med anled-
ning av brottet kommer att &laggas eller annars bli fullgjord.

Den huvudsakliga konsekvensen av dndringen dr att férverkande inte
lingre skall anses principiellt uteslutet vid sddana brott som innebir for-
mogenhetsoverforing och inte heller vid sakhileri. Uppenbarligen kommer
det dock endast sillan i friga att tillimpa férverkande vid sddana brott. Ett
exempel pa fall dir detta emellertid i 6verensstammelse med vad som har
anforts i den allmdnna motiveringen kan vara befogat ar den situationen att
tjuvgods i tjuvens eller hélarens hiinder representerar ett storre vdrde dn
som motsvaras av skadan for malsiganden (jfr NJA 1974 s. 278). Ett annat
mera praktiskt fall kan vara att en tjuv har avyttrat stéldgodset och att
nagot skadestandsansprak frin dgarens sida inte kan pariknas, exempelvis
darfor att han ar okind.

I de fall d3 virdeforverkande kan komma i friga efter exempelvis en
stold uppkommer fragan hur den abstrakta vinningen skall berdknas. For-
verkande skall avse endast nettoutbytet. Utgifter for forvirvet skall alltsa i
princip dras av. Enligt straffrattskommittén skulle dock detta forutsétta att
utgifterna inte var sidana att de stred mot lag eller goda seder, som
exempelvis vid muta eller ersittning till medbrottsting. Enligt lagradet

! Bilagan har uteslutits hir. Frinsett nagra refiaklionella andringar ar forslagen
likalydande med dem som ér fogade till propositionen.
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(prop. 1948: 80 s. 398) torde riktigheten av den standpunkten kunna séttas i
friga. Atminstone under vissa férutsittningar borde sddana kostnader
enligt lagradet fa dras av. Fragan 6verlimnades emellertid till rédttspraxis.

Har viss egendom foérvérvats genom bedrégeri, kan enligt min mening
nigon tvekan knappast rdda om att det eventuella vederlag som varit
forenat med bedrigeriet bor dras av fran egendomens virde vid ett forver-
kande. Betriffande virdeforverkande vid st6ld torde det 4 andra sidan std
klart att kostnader for brottets genomférande i princip inte kan vara
avdragsgilla (jfr NJA 1977 s. 735). En annan sak &r att det vid bestdmman-
de av forverkandets omfattning kan finnas anledning att beakta exempelvis
om ett till en medbrottsling utgett vederlag forklaras férverkat.

Nir det géller virdet av egendom som franhénts annan genom brott bor
detta anses motsvara minst det virde egendomen hade nir brottet begicks.
Att det darefter — genom forslitning eller pa annat satt — eventuellt har
sjunkit i viarde bor inte anses paverka vardet av sjilva utbytet. Det kan
diaremot beaktas vid avgérande om endast partiellt forverkande bor kom-
ma i friga. Klart dr ocksé att i de fall dd virdeférverkande tillimpas
gentemot en tjuv som har avyttrat stoldgodset det som regel ar befogat att
lata férverkandeforklaringen stanna vid vardet av det vederlag som han
har erhallit, i den man detta kan utrénas.

Om egendomen haft hogre virde hos den som forverkandeyrkandet
riktas mot dn hos den som franhints egendomen, blir detta hogre virde
avgorande for vad som kan forklaras forverkat. S.k. doverviarden avses
saledes, som har konstaterats i den allminna motiveringen. med mitt
forslag kunna forklaras forverkade. Vad som 4r att anse som utbyte av ett
visst brott behover nidmligen inte bero pA hur omfattande skada som
malsdganden dsamkats.

Fran aklagarhall har under remissbehandlingen av departementsprome-
morian hivdats att uttrycket utbyte inte skulle omfatta sddana dvervirden
som hir avses. Man har harvid hanvisat till det redan berdrda rattsfallet
NJA 1974 s. 278. HD:s slutsats grundar sig emellertid framst pa olika
forarbetsuttalanden angdende inneborden i begrinsningen att utbytet inte
fir motsvaras av skada for enskild, eller — som det uttryckts i forarbetena
— att forverkande inte far ske nir malsidgandeansprak har framstilits eller
kan framstillas. Att bevara uttrycket utbyte av brott kan mot denna
bakgrund inte anses vara ngot hinder mot den av mig foreslagna utvidg-
ningen av bestimmelsens tillimpningsomride.

Nir det galler den situationen att avkastning har upplupit under tiden
mellan mottagandet av en sak och tidpunkten f6r domen ansag lagradet i
samband med 1968 &rs lagstiftning (prop. 1968:79 s. 76 f) att frigan kunde
overlamnas at rittstillampningen (jfr NJA 1965 s. 97 II). Det finns enligt
min mening ingen anledning att inta ndgon annan stdndpunkt med héansyn
till de andringar jag nu foreslir. Detsamma giller den situationen att
egendomen har okat i vérde efter brottet till foljd av andra faktorer in
avkastning. Det bor emellertid understrykas att forverkande forutsitter att
fréga ar om utbyte som har uppstatt i och med brottet. Om en tjuv har
anvént stulna pengar till vinstgivande affarer, kan denna vinst inte anses
som utbyte av stéldbrottet.
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Den som koper eller pa annat sétt forvarvar stoldgods eller ndgon annan
egendom som har franhénts annan genom brott har daremot normalt utby-
te av sitt brott. Utbytet torde f& antas uppgé till egendomens virde med
avdrag for eventuella anskaffningskostnader. Med stod av 36kap. 5§ fors-
ta stycket d) BrB kan emellertid, om egendomen inte finns i behdll, hela
virdet av egendomen forklaras forverkat hos hilaren. Har hilaren senare
avyttrat egendomen, torde hans utbyte darav fi anses uppgd till den
ersittning han erhéllit minskad med anskaffningskostnaden. Aven om
egendomen skulle finnas tillganglig fér att aterlimnas till 4garen, kan ett
sddant utbyte férklaras forverkat.

Har hilaren haft vinning genom att exempelvis hyra ut egendomen, kan
ocksa denna vinning forklaras forverkad, forutsatt att férfarandet i sig
uppfyller rekvisiten for sakhdileri.

Huruvida ansprak pa skadestand med anledning av brottet kan téinkas bli
framstillt gentemot girningsmannen eller ndgon annan hos vilken férver-
kande kan ske blir enligt andra stycket att prova som ett led i den allménna
skilighetsbedémning som alltid skall goras. Finns det anledning anta att
skadestandsskyldighet med anledning av brottet kommer att ldggas, bor
forverkande inte ske med avseende pé det utbyte som svarar mot anspra-
ket. I tveksamma fall bor i enlighet med allmidnna principer den for den
uilltalade forméanligaste bedomningen goras. I den situationen att st6ldgod-
set finns kvar hos exempelvis tjuven och detta aterstills till malsiganden
eller tas i torvar enligt stoldgodslagen, ligger det i sakens natur att stéld-
godsets virde normalt inte bor forklaras férverkat hos tjuven.

Yiterligare en dndring har gjorts i forsta styckets férsta mening, nimli-
gen den att uttrycket “obilligt’” bytts ut mot “oskiligt™. Att det i lagrum-
met foreskrivs att utbyte av brott inte skall forklaras forverkat om det ar
uppenbart obilligt ar ett uttryck for att forverkande enligt paragrafen &r
fakultativt (prop. 1968:79 s. 60). Uttrycket **obilligt™* forekommer ocksa i
andra paragrafer i kapitlet liksom i olika specialstraffrittsliga férverkande-
bestimmelser. Under senare tid har i nigra lagstifiningsiarenden konstate-
rats att uttrycket oskiligt’’ torde ha samma betydelse och att detta
uttryck borde viljas sdsom sprakligt mera lattbegripligt (se t.ex. prop.
1983/84:36 s. 28 och 30: jfr dven prop. 1983/84:137 och 1985/86:159). 1
departementspromemorian har i konsekvens harmed foreslagits att obilligt
skall bytas ut mot oskaligt. Fragan om vilket uttryckssatt som bor anvén-
das har darefter nyligen kommit upp i drendet angéende foretagsbot (prop.
1985/86: 23). Lagradet avvisade i det sammanhanget (s. 95) tanken pa ett
andrat uttryckssétt. Jag godtog lagradets stdndpunkt i det sammanhanget
men forutskickade att jag avsag att i nu forevarande drende pa nytt och
mer utforligt aktualisera frdgan om vilket sprakbruk som borde begagnas.

I samband med riksdagsbehandlingen (prop. 1985/86:23) uppmérksam-
made iven justitieutskottet den aktuella sprakfragan (JuU 1985/86:13 s. 18
f, jfr s. 23f). Utskottet anforde bl. a. — utan att ta slutgiltig stéllning i fragan
— att det har inte enbart giller ett sporsmal om spréklig littbegriplighet
utan att uppenbarligen olika synpunkter och argument miste vigas mot
varandra och héansyn tas till skilda intressen.

Under remissbehandlingen av departementspromemorian har RA hav-
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dat att orden har olika innebérd. Enligt honom torde uttrycket obilligt i
lagtolkningssammanhang avse fall ddr en strikt lagtolkning skulle ge ett
resultat som ter sig orittvist eller eljest oacceptabelt pd grunder med vissa
virderande inslag. Uttrycket oskaligt torde daremot hanfora sig till situa-
tioner didr man har att viaga i forsta hand sakliga omstindigheter mot
varandra.

Det torde i dldre juridiskt sprakbruk ha funnits en nyansskillnad mellan
de bada ordens valorer av ungefirligen denna inncbord. I rittsliga sam-
manhang har sdlunda, under inflytande av romersk réttstradition, vervi-
ganden kring begreppet billighet (lat. aequitas, eng. equity) tidvis spelat en
inte obetydlig roll. Numera torde emellertid orden i juridiskt sprikbruk
anvindas synonymt. Ordet 'obillig’” kan dirfor vara svarforstaeligt for
allminheten; begripligheten stors dessutom av att ordet "'billig” i allmént
sprakbruk anvinds i en helt annan betydelse, namligen "'till 1agt pris’.
Med hinsyn till intresset av att man tar tillvara mojligheterna att forenkla
forfattningsspraket nir sd lampligen kan ske har jag darfor ansett mig bora
foresla att ordet *"obilligt™ pa forekommande stillen 1 36 kap. BrB byts ut
mot oskiligt”. Nagon saklig 4ndring 4r inte avsedd med det. Motsvaran-
de justering bor som jag ser det fortlopande goras i de specialstraffrittsliga
bestimmelser som har reglerna i detta kapitel som forebild.

Andra meningen av forsta stycket overensstimmer i sak med andra
meningen i paragrafens nu gillande lydelse. Uttrycket forlag for brott, som
numera inte anvénds i allmint spriakbruk i den betydelse som ar avsedd i
brottsbalken, har emellertid bytts ut mot uttrycket egendom som nigon
har tagit emot som ersattning for kostnader i samband med ett brott. Det
bor dock anmirkas att jag inte funnit anledning att i detta sammanhang
foresla nigon motsvarande dndring i 23 kap. 2 § BrB dir ordet forlag ocksa
forekommer i samma betydelse som i forevarande paragraf.

36 kap. 4, 7 och 16 §§

I dessa paragrafer har gjorts endast den dndringen att ordet “obilligt™
bytts ut mot “oskiligt’’.

36 kap. 17§

Det nya andra stycket skall ses mot bakgrund av den utvidgning av
mdjligheten att forklara utbyte av brott forverkat som har féreslagits i 36
kap. 1§. Den idndrade lydelsen av sistnimnda paragraf innebir att exem-
pelvis en tjuv kan drabbas av virdeférverkande i den situationen att han
har avyttrat stéldgodset och man inte riikknar med att nigot skadestindsan-
sprak skall faststéillas gentemot honom dérfér att malsiganden ar okind.
Milsaganden kan emellertid tinkas ge sig till kinna med skadestindsan-
sprik i efterhand och tjuven skulle di drabbas av dubbla ansprak samtidigt
som forverkandet, om det ar verkstallt, skulle gd ut 6ver malsigandens ritt
for det fall att tjuven inte kan betala skadestandet.

Bestimmelsen i det nya andra stycket innebir att, om i ett fall som avses
i den foreslagna nya bestimmelsen i 36 kap. 1§ forsta meningen BrB
utbyte av brottet som svarar mot skada for en enskild forklarats férverkat
hos nigon, staten i dennes stille svarar for ersittning it den skadelidande
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intill viardet av vad som har tillfallit staten pa grund av férverkandebeslu-
tet. En forutsittning for att ersattning skall utgd dr sdledes att férverkande
har skett hos ndgon som enligt allménna principer skulle ha varit skade-
standsskyldig gentemot méalsdganden. Att staten svarar i stéill;et for den hos
vilken forverkandet har skett innebér att denne i samma mén beffrias fran
sitt skadestandsansvar. Detsamma géller annan som solidariskt med ho-
nom svarar for skadestdndet. I den méan den skadelidande inte fir full
ersattning av staten, svarar emellertid den brottslige eller annan mot vilken
ansprik kan riktas for aterstoden.

Till skillnad frin vad som foreslogs i promemorian innebir mitt forslag
dock att statens ansvar blir begrinsat till vad som faktiskt har tillfallit
staten genom att forverkandebeslutet har verkstallts. Detta alternativ dis-
kuterades ocksa i promemorian men avvisades med héansyn till att svér-
losta situationer harigenom skulle kunna uppsta, bl. a. pa verkstillighets-
planet.

Denna konsekvens fortjanar dven enligt min mening uppmérksamhet.
Vidare bor beaktas risken for att den som forverkandebeslutet avser med
denna 18sning trots allt skulle kunna drabbas av dubbla ansprdk. Om
forverkandebeslutet verkstélls forst och virdet av vad som dirvid tillfaller
staten fullt ut motsvarar ett senare framstallt skadestandsansprak fran
mélsiganden, uppkommer visserligen inga problem; denne kan da hinvi-
sas till staten. Om nagon sirskild foreskrift inte meddelas, skulle daremot
svarigheter kunna uppkomma i den situationen att malsaganden helt eller
delvis blir gottgjord av den mot vilken beslutet om forverkande riktats
innan full verkstallighet har skett av forverkandebeslutet.

Med tanke pa situationer av denna typ — i praktiken sannolikt ytterligt
sillan forekommande — har i stycket angetts att den hos vilken forver-
kande har skett har ritt att vid verkstallighet av forverkandebeslutet rikna
av vad han visar sig ha utgett till den skadelidande. Nagon ging kan den
situationen tiankas foreligga att exempelvis den hos vilken vardeforver-
kande har skett med anledning av en stold terstiller eller tvingas aterstiilla
sjilva stoldgodset som tidigare inte kunnat spiras. Den nu aktuella regeln
bér tolkas sé att avrakning kan ske dven i ett sadant fall.

Nar det giller att bestimma vad som skall anses ha tillfallit staten pa
grund av forverkandebeslutet uppkommer inga problem. om verkstéllighe-
ten har skett genom att pengar tagits i ansprak. Har exempelvis 16s egen-
dom tagits i ansprik. bor i princip galla att beloppet skall anses motsvara
vad som flutit in vid forsaljningen av egendomen minskat med forsaljnings-
kostnaderna.

Om det finns flera skadestindsberittigade malsidgande och dessa samti-
digt framstiller ansprdk mot staten, bor i enlighet med den allmanna
princip som kommit till uttryck i bl.a. 1§ férménsrittslagen (1970:979)
normalt gélla att dessa far betalt i forhallande till sina fordringar, nir inte
viirdet av den forverkade egendomen ricker for att tillgodose de samman-
lagda anspraken. Har ddremot virdet av den férverkade egendomen tagits
i ansprak for att gottgora nigon eller nigra av dem som framstillt sina krav
fore de dvriga. blir de senare hinvisade till att i vanlig ordning fora talan
mot den skadestandsskyldige. Har ett partiellt forverkande skett av utbyte
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som motsvarar skada for flera mélsigande kan det bli beroende av beslu-
tets utformning hur stor del av vad som tillfallit staten varje mélsigande
har rétt till.

Som framgar av vad som har anforts i den allminna motiveringen ar
avsikten att det skall ankomma pa JK att prova frigor om statens ersitt-
ningsansvar. Undantagsvis kan dock en sddan friga komma upp i exeku-
tivt sammanhang innan nigon prévning hos JK har kunnat ske. I s fall bér
givetvis vid behov yttrande inhdmtas fran denne.

Avslutningsvis bor papekas att stycket bara har tillimpning pa sidant
forverkande som sker med stéd av 18§. Jag har ansett det fora for langt att
foresld en motsvarande ordning med sikte pa férverkande enligt 4§. Av
sistnamnda paragraf framgdr for 6vrigt att, nir bade den och 1§ &r tillimp-
liga, 1§ har foretride.

9.2 Forslaget till lag om édndring i lagen (1974: 1065) om visst
stoldgods m. m.

1§

I forsta stycket i dess nya lydelse féreskrivs i férsta meningen att. om
egendom som frinhiints ndgon genom brott har antraffats hos annan som
uppenbart saknar ritt till egendomen eller har antriffats utan att vara i
nigons besittning och varken dgaren eller nigon annan rattsinnehavare &r
kind. egendomen skall tas i férvar, om det inte ir uppenbart oskéligt.

Av bestimmelsens avfattning — som med anledning av pipekanden vid
remissbehandlingen redaktionellt har fortydligats 1 forhatlande till prome-
morieforslaget — framgér att det, for att egendom skall kunna tas i férvar
hos en viss innehavare, inte langre krédvs att denne sjilv har kommit &t den
genom brott. Detta innebar att forvarstagande kan ske s& snart det ir
uppenbart att innehavaren inte har gjort ett godtrosforvirv. Till foljd av
kravet pa att forhallandet skall vara uppenbart méste bevisningen vara
starkare dn ndr fragan huruvida godtrosforviry foreligger provas i civilmal.

Bestimmelsen i forsta meningen av forsta stycket i nuvarande lydelse
tar inte sikte enbart pa stoldgods m. m. som pétriffas hos en viss innehava-
re. Ett annat huvudfall som bestammelsen ar avsedd for ar det s.k.
tjuvgdmmefallet, dvs. nér stéldgods patraffas exempelvis nedgrivt i natu-
ren och savél den brottslige som dgaren ir okind. Detta.kommer i den
andrade lagtexten till uttryck genom att bestimmelsen blir tillimplig nair
cgendom antriffas utan att vara i ndgons besittning.

Avsikten med uttrycket '“frinhints ndgon genom brott’’ 4r dven att
uppnd en forbéttring i terminologiskt avseende. Ocksd fran straffrittslig
synpunkt ir det foreslagna nya uttrycket att féredra framfér det nuvarande
uttrycket “’adtkommits genom brott™’ (jfr 9kap. 6 § BrB angiende konstruk-
tionen av héleribrottet).

Som har anférts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.7) anses egen-
dom kunna tas i forvar enligt forevarande bestimmelse ocksd i fall di
innehavaren har fallts till ansvar for haleri enligt 9kap. 6 § andra stycket
BrB utan att det gatt att fullt ut styrka att egendomen har frinhants nigon
genom brott. Av forarbetena till nyssnimnda bestammelse framgar namli-

Prop. 1986/87: 6

41



gen att det nuvarande rekvisitet i 1§ stoldgodslagen att egendom som
Atkommits genom broit har antriffats ar tillampligt diven vid brott av dctta
slag. dvs. dven i vissa fall nir dct inte kan bevisas att forbrott foreligger (se
prop. 1979/80: 66 s. 18 och 133).

Enligt min mening kan det cmellertid knappast sdgas att det nu féreslag-
na uttrycket *'egendom som frinhints nigon genom brott’” tar sikte diven
pa situationer av det nimnda slaget. For att det liksom fér narvarande skall
vara mojligt att ta i forvar egendom hos ndgon som fallts till ansvar for
hitleri av det aktuclla slaget har dérfor i en ny andra mening i forsta stycket
forts in en sarskild regel som innebiir att iiven egendom som forvirvats
¢ller mottagits under férhéllanden som anges i 9kap. 6§ andra stycket BrB

kan tas i forvar. Innehavaren av sadan egendom har samma méjligheter

som for nidrvarande att undvika att egendomen tas i forvar (se prop.
1979/80: 66 5. 18).

9.3 Forslaget till lag om forfarandet i vissa fall vid
forverkande m. m.

Jag foreslar att tagen delas upp i {yra paragrafer. De tre forsta paragraferna
motsvarar efter en spraklig omarbetning 1 sak innehallet i 17 § RP, bortsett
frin att virdegrinsen forandrats, medan 4§ behandlar de vidgade mojlig-
heterna for aklagaren att besluta om forverkande.

18

Inneborden av paragrafens andra mening &r bl.a. att regler som ger
Aklagaren en vidare riitt att forklara egendom forverkad, t. ex. enligt lagen
om farverkande av alkoholhaltiga drycker m. m., giller framf6ér den av mig
foreslagna lagen.

2%

Paragrafen, som i sak helt motsvarar 17§ forsta stycket RP, reglerar
forfarandet vid domstol vid provning av friga om forverkande av egendom
eller annan sirskild rittsverkan av brott utan samband med atal. Bestim-
melsen ir betraffande forverkande av beslagtagen cgendom tillimplig nér
aklagaren vicker sidan talan antingen direkt eller sedan missndjesanmilan
gjorts enligt 4§.

38

Paragrafen motsvarar i sak 17§ andra stycket RP med den éndringen att
delgivning av en stimning eller klagarens beslut om férverkande far ske
genom anslag pé rittens kansli, om den beslagtagna egendomens virde
uppskattas till mindre én 2000 kr. Forutom hdjningen av vardegransen frén
1 000 kr enligt 17§ andra stycket RP till 2000 kr har kravet pa uppenbarhet
slopats.

4§
Aklagaren fir enligt denna paragraf sjilv besluta om torverkande nar
egendomens virde uppskattas till mindre &n 2000 kr. Som jag har papekat i
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den allminna motiveringen bor dklagaren beakta dgarens instélining till ett
forverkande. Om lgaren motsatter sig ett forverkande, bor aklagaren, om
han anser att ett forverkande kan ske, vicka talan vid domstolen. Det-
samma bor gilla i tveksamma fall, &tminstone nir egendomen inte har ett
endast obetydligt virde.

Genom reglerna om missndjesanmilan kan den som gor ansprak pa
egendomen fA forverkandefrigan prévad av domstol. Om en anmélan om
missnoje gors hos dklagaren, medfor det att dklagarens beslut om forver-
kande inte langre géller (jfr lagradets yttrande i prop. 1982/83:89 s.23f).
Inneborden av detta ér att forverkandebeslutet far full giltighet férst sedan
tiden for missnéjesanmailan gatt till dnda eller, sedan missndjesanmalan
skett, ett lagakraftvunnet beslut av domstol foreligger. Det sagda inncbér
att atgiarder for verkstillighet inte fir ske dessforinnan. Diremot bestar
beslaget tills vidare, om det inte havs av dklagaren eller gér ter enligt
paragrafens sista mening. _

Under samma forutsittningar som nu géller i friga om delgivning av en
stimning angdende forverkande av egendom med ett virde uppenbart
under 1000 kr, f&r dven aklagarens forverkandebeslut delges genom anslag
pé rittens kansli.

Med egendomens virde avses dess saluvirde. Négon éindring i forhil-
tande till nuvarande principer (se prop. 1974:124 s.67) ir inte avsedd.
Vidare skall, om det i samma #rende r friga om flera féremal, virdet avse
det sammanlagda vardet.

Ratten for aklagaren att besluta om forverkande av egendom giller
endast nir atal inte viacks. Genom &dndringen i 27 kap. 7§ RB kommer
nigra sarskilda tidsfrister for aklagarens beslut inte att gilla om han, nir
egendom till ett viarde under 2000 kr tagits i beslag, skall viacka atal eller
sjalv besluta om forverkande.

9.4 Forslaget till [ag om dndring i réittegéngsbalken

Andringen innebiir att den virdegrins, under vilken tidsfristen for vick-
ande av atal inte skall gélla, har hojts frén 1000 kr till 2000 kr. Andringen
har kommenterats i den allminna motiveringen (avsnitt 4.1) och i special-
motiveringen till 4 § forverkandelagen.

9.5 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1960: 418) om straff
for varusmuggling

Forslaget dr en konsekvens av det nyss behandlade forslaget till den
sdrskilda forverkandelagen. Nagra kommentarer utéver dem som har getts
1 den allménna motiveringen (avsnitt 4.3) synes inte behdvas.

9.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1982: 636) om
anordnande av visst automatspel

9ad
Genom paragrafen inférs en mojlighet att forklara forverkade uppburna
insatser samt spelautomater och annan cgendom som har kommit till
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anvandning vid automatspel i strid mot lagens bestimmelser om tillstand.
Ett forverkande av egendom kan p4 grund av bestimmelsens utformaning
ske hos dgaren, vare sig denne t.ex. hyr ut egendomen eller ir den som
ocksa anordnar spelet. Forverkande kan dven ske hos annan som avses i
36 kap. 5§ BrB.

Mojligheten till forverkande av egendom hos den som enbart yrkesmis-
sigt tillhandahdllit egendom giller endast fall dér detta inte dr uppenbart
oskiligt. Jag har i den allmidnna motiveringen behandlat vissa typsitua-
tioner dar forverkande i regel bor ske.,

9.7 Forslaget till lagen om éndring i lotterilagen (1982: 1011)

30§

Andringen av paragrafen syftar till att ge méjlighet till forverkande dven
hos den som, utan att tillhora personkretsen i 36kap. 5§ BrB, yrkesmis-
sigt tilthandahéllit egendomen. De principiella méjligheterna for ett forver-
kande i vissa fall framgdr av rittsfallet NJA 1984 s.837. Motsvarande
reglering fanns tidigare i lotteriforordningen.

10 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhamtas dver de upprittade lagfor-
slagen.

11 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantréide 1986-06-04

Nirvarande: f. d. justitierddet Hult, regeringsriddet Dahlman, justitieradet
Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 29 maj 1986 har regering-
en pa hemstillan av statsrddet Wickbom beslutat inhimta lagridets yttran-
de over forslag till

1. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om #ndring i lagen (1974: 1065) om visst stoldgods m. m.,

3. lag om forfarandet i vissa fall vid forverkande m. m.,

4. lag om andring i rittegingsbalken,

5. lag om #ndring i lagen (1946: 804) om inftrande av nya réttegingsbal-
ken,

6. lag om upphivande av lagen (1983:225) om farfarandet vid forver-
kande av vissa farliga foremal,

7. lag om 4ndring i lagen (1960: 418) om straff fér varusmuggling,

8. lag om dndring i lagen (1982:636) om anordnande av visst automat-
spel,

9. lag om 4ndring i lotterilagen (1982: 1011),

10. lag om #ndring i lagen (1986: 000) om #ndring i lagen (1958: 205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker m. m,

Forslagen har infor lagridet foredragits av havrittsassessorn Sten
Falkner.

Lagradet limnar foérslagen utan erinran,
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Justitiedepartementet Prop

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 26 juni 1986

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordforande, och statsrdden Gustafs-
son, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Andersson, Goransson, Dahi, R.
Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Hulterstrom

Foredragande: statsrddet Wickbom

Proposition om férverkande m. m.

Foredraganden anmaler lagradets yttrande' 6ver forslag till

1. lag om 4ndring i brottsbalken,

2. lag om adndring i lagen (1974: 1065) om visst stéldgods m. m.,

3. lag om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m.,

4. lag om dndring i rittegangsbalken,

5. lag om édndring i lagen (1946: 804) om inforande av nya rittegingsbal-
ken,

6. lag om upphivande av lagen (1983:225) om férfarandet vid forver-
kande av vissa farliga foremal,

7. lag om andring i lagen (1960: 418) om straff for varusmuggling,

8. lag om dndring i lagen (1982:636) om anordnande av visst automat-
spel.

9. lag om andring i lotterilagen (1982: 1011),

10. lag om andring i lagen (1986: 000) om &ndring i lagen (1958:205) om
forverkande av alkohothaltiga drycker m. m.

Foredraganden anfor.

Lagradet har {imnat férslagen utan erinran. Den redaktionella indringen
bor dock goras i forhallande till det remitterade forslaget att ordet dver-
gangsbestimmelser 1 ingressen till forslaget till lag om 4dndring i lagen
(1986: 000) om éndring i lagen (1958: 205) om fdrverkande av alkoholhaltiga
drycker m.m. andras till en évergdngshestimmelse . Vidare bor till be-
stimmelsen om lagens ikrafttriadande féras en Overglngsbestimmelse.
Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstaller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagradet granskade forslagen med vid-
tagna dndringar.

Regeringen ansluter sig till féredragandens Svervéganden och beslutar

att genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredragan-
den har lagt fram.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriade den 29 maj 1986.
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1 Inledning

Regler om forverkande av egendom finns i 36 kap. brotts—
balken (BrB). Reglerna innebdr bl.a. att utbyte av brott
skall fdrverkas i vissa fall. Legen (1974:1065) om viasst
stoldgods m.m. (stvldgodslagen) kan gdgas vara en komp-
lettering av bestdmmelserna om fdrverkende 1 BrB. Genom
lagen ges mojlighet i vissa fall att ta i forvar genom
brott &tkommen egendom. Frigor om den vidare hanteringen
av bl.a. egenrdom sSom har forverikats eller tagits i férvar
regleras i lagen (1974:1066) om forfarande med forverkad
egendom och hittegods m.m. (forfarandelagen).

I denna promemoria behandlas vissa problem med anxnytning
till de ndmnda reglerna som har gett sig till kdnna i
rattstillampningen.
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2 Nuvarande ordning Prop
2.1 Férverkande av utbyte av brott

I 36 kap. 1 § forsta meningen BrB, som fick sin nuvarande
lydelse &r 1968, foresxrivs att utbyte av brott enligt
BrB som inte motsvaras av skada for ndgon enskild skall
forklaras forverkat, om det inte #@r uppenbart obilligt.
Regeln innebidr att forversande inte imn ske nir mAls-
igandeansprdk som motsvarar utbytet har framstsllts eller
kan framstdllas (se prop. 1968:79 s. 47).

Begreppet utbyte i 36 kap. 1 § BrB innefattar sdvil
konkreta foremdl som nettovinst (se prop. 1968:79 s. 60,
75 £ och 79). Penningbelopp som motsvarar ett foremdls
virde xan alltsd forverkas i stdllet for sjdlva
foremflet.

Frigan om mot vem forklaring om forverkande kan riktas
regleras i 36 kap. 4 § BrB. Av forsta stycket a)-¢) och
andra stycket foljer att forverkande kan ske hos en
person ur en viss ndarmare angiven krets, bl.a gdrnings-
mannen, om egendomen vid brottet tillhorde denne. Av
forsta stycket d) foljer emellertid att forverkande kan
ske ocksd hos den som efter brottet forviarvat egendomen
pd grund av giftoritt, arv eller testamente eller genom
giva eller som efter brottet forvirvat egendomen pd annat
sdtt och ddrvid haft vetskap om eller sxdlig anledning
till antagande om egendomens samband med brottet.
Forutsdttningen dr enligt andra stycket ocksd i dessa
fall att egendomen vid brottet tillhdrde nigon ur
personkretsen i forsta stycket a)-c).

2.2 Tagande i forvar av egendom

Bestammelsen i 36 kap. 1 § forsta meningen BrB om
forverkande av egendom kan inte tilldmpas p& egendom som
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Atkommits genom brott, t.ex. stdldgods, och som antingen
saknar kind dgare eller som dgaren inte onskar fa
tillbaka. Utbytet av brottet i dessa fall motsvaras
nimligen av skada for ndgon enskild.

Syftet med stdldgodslagen dr att gtra det mdjligt att ta
i forvar sidan egendom. Enligt 1 § forsta stycket denna
lag galler sdlunda att, om egendom som Atkommits genom
brott antriffats och varken dgaren eller nfgon armman som
har ratt till egendomen #@r kind, egendomen skall tas i
forvar, om det inte &@r uppenbart obilligt. Detsamma
gdller enligt andra stycket om varken Hgaren eller nigon
annan som har rdtt till egendomen gor ansprik pd den.

Regelsystemet i stdldgodslagen tar sikte pd tva
huvudfall. Det forsta fallet dr det s.k. tjuvgCmme-
fallet, dvs. nir stdldgods antrdffas exempelvis i naturen
och sdvdl den brottslige som Hgaren dr okind. Det andra
huvudfallet &r ndr egendom som &tkommits genom brott
antréffas hos girningsmannen men egendomen inte kan
Aterstdllas till mAlsiganden, eftersom det inte kan
utredas vem denne &r.

Stoldgodslagen bygger pd forslag i en departements-
promemoria fran &r 1973 (Ds Ju 1973:14). I promemorian
foreslogs att mojligheterna till forveriande skulle
utvidgas till att omfatta ocksi sfdant utbyte av brott
som motsvarade skada fér nfgon enskild. Utvidgningen
borde dock enligt forslaget begrdnsas sd att den inte
avsfg annan egendom #n sAdan ddr Hgaren inte var kind.
For att tdcka tjuvgdmmefallen foreslogs i promemorian att
forverkande skulle kurna ske dven nir det saknades kind
motpart.

I promemorian foreslogs silunda en ny paragraf i 36 kap.
BrB. Den innebar bl.a. att, om egendam antréffats vid en
forundersskning och det av omstindigheterna framgick att
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egendomen uppenbarligen utgjorde utbyte av brott men det Prop
inte kunde utredas vem egendomen ratteligen tillhorde,

egendomen skulle forklaras forverxad, om det inte var

uppenbart obilligt.

T promemorian (8. 36) plpekades att bestiémmelserna i 36
kap. 4 § BrB om mot vem férverxandefdrklaring kan riktas
skulle bli tilldmpliga #@ven pd de fall som avsdgs i den
foreslagna nya paragrafen. Detta var enligt vad som
uttalades i promemorian inte Unskvdrt, eftersom det
skulle medftra en onddig begrdnsning av mdjligheterna att
anvinda sig av den foreslagna nya bestdmmelsen. I
promemorian féreslogs darfor att de aktuella reglerna i
36 kap. 4 § BrB inte skulle gilla forverkande som avsigs
i den nya bestdmmelsen.

Forslagen i promemorian togs efter remissbehandling upp i
proposition 1974:124. Departementschefen pekade pd att
den ftreslagna nya bestdmmelsen innebar att utbyte av
brott som motsvaras av skada for ndgon enskild under
vissa forh8llanden kunde forverkas (a. prop. s. 50).
Bl.a. detta medforde enligt departementschefens
uppfattning att, om den foreslagna regleringen inférdes i
forverkandereglerna, dessa blev texmisikt komplicerade och
svlra att dverblicka. Departementschefen forordade en
16sning som innebar att den aktuella egendomen i stdllet
skulle kunna tas i férver i sidrskild ordning.

Av departementschefens uttalanden framgdr bl.a. att
avsikten med den foreslagna stoldgodslagen inte var att
skapa en mojlighet att kunna ta i forvar dven substitut
for sfdan egendom som avsigs med lagen och att lagen tar
siitte pA viss xonkret egendom och inte pd egendomens
virde. TFnligt departementschefen borde vidare ett beslut
om forvarstagande rikta sig enbart mot den som Atkommit
egendomen genom brott. Departementschefen betonade att
grundforutsidttningen for att kunns tillsmpa den
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foreslagna regleringen var att det inte kan faststdllas
vem som enligt civilrdttslige regler &r Agare till
egendomen. Han uttalade ocksd att, i de fall d4 det iunde
rida tveksamhet huruvida den hos vilken godset antriffats
tkommit detta pd #rligt sdtt, stoldgodslagens
tilldmplighet torde bli beroende av om det kan bevisas
att denne Atkommit egendomen genom ndgot brott, t.ex.
haleri. (Se prop. 1974:124 s. 51 f och 61.)

2.3 Forfarandet med egendom som tagits i forvar

Genom forfarandelagen har inforts en ordning som innebdr
bl.a. att det efter ett beslut om att egendom skall tas i
forvar enligt stdldgodslagen i gorlig mén foretas
ytterligare utredning om vem som kan vara #gare till
egendomen. Vidare syftar forfarandelagen till att bereda
den okdnde Hgaren en skdlig tidrymd for att ge sig
tillkHdnna s att han kan £3 tillbaka egendomen.

I 2 § forsta stycket forfarandelagen foreskrivs som en
huvudregel att egendom som tagits i férvar med stod av
stdldgodslagen skall forvaras hos polisen i minst sex
minader efter det att beslut meddelats om att egendomen
skall vara tagen i forvar. I forsta stycket anges vidare
hur denna frist skall berakmas. Av paragrafens andra
stycke foljer att regeln om forvaring inte gdller

bl.a. om egendomen inte kan vdrdas utan fara for
forstoring. I paragrafens tredje stycke finns
bestimmelser om bl.a. den kungdrelse betridffande
egendomen som skall ske efter forvaringstidens slut.

I 7-9 §§ regleras mSjligheterna for dgaren eller annan
rattsinnehavare till egendom som tagits i forvar enligt
stdldgodslagen att fA tillbaka egendomen eller att f&
ersittning for den, om forsiljning skett. Av
bestimmelserna framglr att fr8gan om sidan ersittning
provas av rikspolisstyrelsen.
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2.4 Godtrosfisrvdary av losore

Reglerna om godtrosforvdrv av 18sre har utvecklats
huvudsakligen genom rdttspraxis. Bestdmmelserna i
handelsbalken om l4nat och deponerat gods har ddrvid
bildat utgfingspunkten. Reglerna innebdr att Hemren till
godset (A) ges ritt att Aterldsa detta om lAntagaren
eller depositarien (B) utan dgarens tillstAnd har
gverldtit eller pantsatt godset. MotsHttningsvis har
ansetts folja att den som har mottagit egendomen (C) inte
Ar skyldig att ldmna den ifrdn sig utan 1ldsen om han var
i god tro, dvs. gjort ett exstinktivt godtrosforvirv.
Denna regel tilldmpas dven i minga andra situationer,
bl.a. vid forvdarv av stdldgods.

Frigan huruvida C, d4 denne forvidrvat stoldgods, gjort
sig skyldig till brott (hdleri eller haleriftrseelse)
avgtrs genom brottmilsforfarande. Detta innebdr bl.a. att
8klagaren har bevisbdrdan for ond tro hos C. Denna
straffrittsliga bedomning gors fristdende frin bedom-
ningen av huruvida C gjort ett godtrosforvirv av
egendomen; att C inte varit i god tro vid fdrvirvet
Aligger det A att visa for den senare beddmningen. Det &r
ddrfor mojligt att det finns en "gri zon" mellan de krav
pd god tro hos C vid forvirvet av godset som kan stidllas
i straffrattsligt och i civilrdttsligt hdnseende. SAlunda
dr det fullt tinkbart att Atalet mot C for t.ex. hdleri
ogillas men att denne &ndd 81dggs att utan losen ge
tillbaka egendomen till A (se SOU 1984:16 s. 81).

(dllande ordning i friga om godtrosforvirv av stoldgods
m.m. har nyligen setts Over av en utredning (Ju 1980:06).
I utredningens beténkande (SOU 1984:16) Forvirv i god tro
forelds en lag om godtrosforvirv av 18sdre. Forslaget
innebar en fordndring i forh8llande till nuvarande ord-
ning bl.a. sd till vida att det enligt férslaget Avilar
den som forvirvat stdldgods att visa att han varit i god
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tro for att godtrosforvirv skall anses ha skett. Betank-
andet har remissbehandlats och Gvervigs f.n. i regerings-
kansliet.
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3 TLuckor i regleringen
3. Inledning

Det har i rattstillampningen visat sig att bestdmmelserna
i 36 kap. 1 § forsta meningen BrB om férverkande och i
sttldgodslagen om tagande i forvar inte fingar in vissa
situationer ddr det frin xriminalpolitisk synpunit kan
anses motiverat att si sker. I det foljande redovisas
ndgra fall dar behovet av lagstiftningsftgirder sdrskilt
kommit till uttryck.

3.2 Vinning som en tjuv eller hdlare gor pd grund
av att godsets virde i hans hand &ar storre &@n
mélsigandens skada kan inte forverkas

NJA 1974 s. 278 gillde ett fall ddr innehavaren av en
bensinstation domdes for grovt hdleri. Gdrningen bestod i
att den tilltalade kopt bensin och olja som stulits frén
ett petroleumforetag. Till f6ljd av utformningen av
skattesystemet for dessa produkter fick stoldgodset ett
hogre virde i tjuvarnas och hilarens hinder &n som
motsvarades av skadan for mdlsdganden. Rklagaren yrkade i
malet med stod av 36 kap. 1 § BrB forverkande av hdlarens
vinst vid forsaljningen av petroleumproduxterna. I
underrdtterna skedde forverkande, men betrdffande olika
belopp. Hogsta domstolen, som befriade hdlaren frin
skyldighet att utge nigot belopp sdsom fGrverkat,
uttalade foljande i frigan om forverkande:

Enligt %6 kap. 1 § BrB skall utbyte av brott som ej
motsvaras av skada for enskild forklares forverkat,
om det ej &ar uppenbart obilligt. Den forsta allmidnna
bestimmelsen om sddant forverkande infdrdes genom
1948 &rs strafflagsrevision. I 2 kap. 16 § 1 st. SL
gavs d4 bestdmmelser om forverkande av muta, forlag
och vederlag. Om ndgon eljest av girning, som i SL
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var belagd med straff, haft vinning som ej motsvara-
des av skada for enskild, kunde han enligt en i 2 st.
samma paragraf inssriven regel forpliktas att utgiva
ddremot svarande belopp till kronan efter vad som
provades skdligt. I forarbetena ti11 denna bestimmel-
ge understrdxs den begrinsning som 18g i att forver-
xande ej fick drabba vinning som motsvaras av skada
for enskild. Departementschefen anftrde i detta
sammanhang (se NJA II 1948 s. 179): I sé&dana fall
tillkommer det — - - mAls#gande att framstidlla ansprik
pd 8terstillande av vad som berdvats honam genom
brottet eller pd skadestind. Det féreslagna stadgan—
det iommer darfor icke att vara tilldmpligt i frigm
om sddan vinning, som gor stold, bedrégeri, forsking-
ring m.fl. brott till vinningsbrott. Stadgmndet far
pd grund av denna begriinsning en tdimligen inskrinkt
rdckvidd. Som exempel pd fall, ddr det &r tilldmp-
ligt, #an ndmnas virming av koppleri eller hallande
av spelhus och dven i s#rskilda fall vinning av
haleri.

I den av Beckman m.fl. &r 1949 utgivna kommentaren
"Brott mot staten och allmiénheten" angavs (s. 68 f),
att forverzande ej kunde ske, om ndgon erhillit stu-
len egendom under sidana forhdllanden att han dirige-
nom gjort sig skyldig till hdleri. Som exempel pd
fall d& bestdmmelsen var tilldmplig ndmndes diremot
bl.a. sAdan otillbdrlig vinning av annans brottsliga
fsrvirvy varom stadgades 1 21 kap. 6 § 1 st. andra
punkten SL, dvs. vinningshdleri.

Strahl kom i "Om pAftljder for brott" (2 uppl. 1955)
ti11 i huvudsak semma resultat. Han framholl

(s. 301 f), att semtliga formogenhetsbrott som forut-
satte formdgenhetstverforing f611 utanfor forversan—
debestdmmelsens rdcxvidd och att det exempelvis ej
¥om i frgs att tillémpa bestimmelsen pd en tjuv, som
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skaffat sig storre utbyte av brottet &n han var skyl-
dig utge till mAlssganden. Vidare understrdx han, att
det enligt bestdmmelsen skulle vara friga om vinning
som uppstod i och med brottet och alltsd icke rdckte
med vilken vinning som helst som sxbrdades tack vare
ett brott. Vad hdleribrotten anglr begrdnsade han sig
icke till att ndmna vinningshdleri bland exemplen pd
brott, som kunde foranleda forverkande. Han forkla-
rade ocksd, att som vinning av hdleri enligt 21 kap.
6 § 1 st. forsta punxten - sakhdleri - mAhdnda borde
forstés vdl ej sjilva foremdlet eller dess vdrde men
vad hdlaren xunde ha fortjdnat genom att sdlja eller
eljest tillgodogdra sig foremilet.

Stromberg ville i "Om konfiskation som brottspafsljd"
(1949) tillmita forverimndebestdmmelsen storre rick-
vidd. Han anférde bl.a. (s. 224): I den mén hilaren
gjort sig en affdarsvinst, bor dess belopp kunna kon-
fiskeras enligt SL 2:16 2 st. Detsamma giller natur-
ligtvis ocksd om en vinning, som en tjuv sjalv gjort
genom foryttring av det stulna, till den del
vinningen Gverstiger beloppet av ersdttning, som han
skall utgiva ti11 mdlsdganden.

Forverkandebestimmelserna i 2 kap. 16 § SL Sverfordes
vid brottsbalxsreformen i sax ofdrdndrade till 36
kap. 1 § BrB. Det skedde i avvaictan pd resultatet av
en sdrskild utredning i @mnet. Denna utredning lades
sedermera till grund for 1968 &rs revision av BrB:s
forverkandebestdmmelser, d& 36 kap. 1 § fick sin nu
gdllande lydelse. I fGrarbetena till denna reform
uttalade departementschefen (se NJA II 1968 s. 725
f), att det enligt hans mening icke fanns skil att
fréngd den dittillsvarande ordningen med fdérbud mot
vinningsférverkande, nir milsdgandeansprdk har fram—
stdllts eller kan framstdlles. Han framhdll, att
forverkande hdrigenom skulle komma att vara tillamp-
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ligt vid samma slags brottslighet som dittills, och
tillade: Som vinning ken sfledes forverkas muta och

- annan otillbdrlig formén samt vederlag fdr brott.
Vidare omfattas sidan vinning som 611 in under det
tidigare gillande 2 st. av paragrafen (2:16 SL),
t.ex. vinning av koppleri eller friémjande av otult
enligt 6 kap. 7 § och av hileri enligt 9 kap.

6 § 1 st. om hdleriet innebdr att nfgon bereder sig
otillbdrlig vinning av annans brottsliga forvirv. I
den av Beckman m.fl. utgivna kommentaren "Brottsbal-~
ken III" (2 uppl. 1971) pipekes (s. 386), att genom
kravet "som ej motsvaras av skada for enskild" frén
forverkande uteslutes den vinning som 4r den positiva
sidan av formdgenhetatverfdringen vid sddana brott
ddr formdgenhetsoverforing dr ett brottsrekvisit.

Vidare anfores: "Tjuvgods kan sdlunda icke forklaras
forverkat enligt 36 kap. 1 §. Om tjuven skaffat sig
vinning av tjuvgodset genom att hyra ut det, kan
denna. vinning icke heller betraktas som utbyte av
brottet. Like litet som tjuvgods ken bedragarens,
ockrarens eller forskingrarens vinning férverkas
enligt lagrummet.

Den nu verkstdllde geﬁmgéngen av uttalanden i lag-
forarbeten och litteratur visar, att avsikten varit
att bestdmmelserna i 36 kap. 1 § BrB om forverkande
av utbyte skall ha ganska begrénsad ridckvidd. Icke
minst mot bakgrunden av uttalanden som gjorts om att
frverkande borde kunna ske 1 storre omfattning fAr
av forerbetena till 1968 &rs reform anses framgl, att
det ej har varit meningen att siddan vinning som kan
uppstd for tjuven pd grund av hans stéld eller for
hdlaren p& grund av hans befattning med stoldgodset
skall kunna forverkas enligt lagrummet, och detta ej
heller am vinningen dverstiger milsigandens skada. Av
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hdleribrotten skall endast vinningshdleri - s8dant
hdleri som innebar att ndgon bereder sig otillborlig
vinning av annans brottsliga forviarv - kunna grunda
forverkande.

Att bestdmma grinserma for vad som kan hiinfGras till
vinningshdleri #r forenat med &tskilliga svirigheter
(jfr Elwin, Hdleribrottet, 1969). Det kan andragas
skidl for att, i det hidnseende som nu #r i fréga, med
vinningshdleri jimstdlla sddant sakhdleri ddr hilaren
tillgodogor sig ett Overvdrde hos tjuvgodset. Uppen-
barligen framstir det som stdtande, om hdlaren fir
behdlla vinsten i ett sidant fall. Fmellertid mdste
det anses lika stotande att tjuven i motsvarande lige
fAr behdlla sin vinst; i frlga om tjuvens utbyte &r
det med hdnsyn till de klara uttalandena i lagens
forarbeten uteslutet att tilldmpa forverkanderegeln i
36 kap. 1 § BrB. Det fortjénar vidare framhillas, att
granserna mellan ansvar som garningsmen,

anstiftare, annan medverkande och sakhdlare ofta ar
flytande, sdrskilt vid sddan samverken om brottslig
verksamhet som striacker sig over ldng tid. Nir ett
frimjande av huvudbrottet, t.ex. stold, foreligger,
skall ansvar for hdlerl icke fdrekomma. Forverxande
av utbyte bor d4 ej komma i friga. Det miste anses
om6jligt att nu i rdttstillimpningen &stadkomma
tillfredsstdllande 1Ysningar av de speciella problem
som instidller sig i friga om forverkande av vinning
som tjuvar, anstiftare, medhjdlpare och hdlare gor i
fall av det slag som m1 berdrts; nir det gdller
sddana fall varom i mdlet dr frédga, har hithorande
problem for Svrigt semband med utformningen av
skattebestdmmelserna pd omrddet. Det torde ankomma pa
lagstiftaren att hdr finna 16sningar.

Oavsett ordalagen i 36 kap. 1 § BrB fir legrummet pi
grund av det sagda ej anses mojliggtra att utbyte av
hdleri forverkas i ett fall som det fdrevarande.
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3.3 Fgendom som triatt 1 stdllet for egendam som
Atkommits genom brott kan inte fdérverkas eller
tas 1 forvar

Som har framgitt av redogdrelsen for gillande ordning
(avenitt 2.2) kan egendom som tratt i stdllet for egendom
gsom Atkommits genom brott inte tas i fdrvar enligt stld-
godslagen. Riks8klagaren (RR) har med anledning av ett
konkret fall i en skrivelse den 21 september 1984

(bilaga 1) begirt att regeringen Sverviger att stdldgods—
lagen #ndras s att sidan egendom kan tas i frvar och
att det gors en dndring ocksd i forfarandelagen.

UteAngspunkten for RA:s framstdllning #r den rittsliga
bedomningen av den situationen att en person som gjort
sig skyldig till st5ld frén en okind mAlsigande ddrefter
s8lt godset och att penningmedel som utgtr vederlaget for
forsiljningen antriffas hos honom. Enligt RA kan for-
verkande enligt 36 kap. 1 § BrB av penningmedlen inte
gske, eftersom utbytet av brottet motsvarar skada for
négon enskild. Medlen kan enligt RA:s uppfattning inte
heller tas 1 forvar enlight stdldgodslagen, eftersom denna
lag avser egendom som 8tkommits genam brott men inte
substitut fér sidan egendom.

Den konkreta situation som RE haft for Sgonen innebar att
det aktuella brottet utgjort sttld. Det kan visserligen
goras gillande att personen i friga dven gjort sig
skyldig till hdleri enligt 9 kap. 6 § forsta stycket
forsta meningen BrB. Enligt detta lsgrum imnefattar det
namligen hdleri att bl.a. tillgodogtra sig eller eljest
med nfgot som #r frinhéint annan genom brott ta befattning
som dr Hgnad att forsvira degs Aterstdllande. En tjuvs
atgtird att forsilja det stulna utgsr sdledes i princip
hdleri, 18t vara att situationen i r#ttstilldmpningen
normalt behandlas s att Atal vicks endast for stold.
Detta brott anses nimligen konsumera de efterfdl jande
befattningar med godset frén tjuvens sida som innefattar
hileri.
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Som framgir av det i fireglende avsnitt redovisade fallet
NJA 1974 s. 278 anses emellertid det forh8llandet att ett
hdleribrott kan sdgas ha forelegat inte piverka mGjlig-
heterna att fGrverza utbytet. Inte heller sttldsgodslagen
kan hir tilldmpas. Den egendom som kan s#gas ha Atkommits
genom hidleriet - penningmedlen som fysisxa foremdl - kan
nimligen xnappast anses sa:ma #dgare i stdldgodslagens
mening.

Qavsett hur man frin straffrivislig synpunkt betraxtar
den konkreta situation som RA tagit upp torde det s&ledes
enligt nuvarande ordning saknas mdjligheter att forverka
eller ta i forvar den aktuella egendomen.

3.4 For att egendom skell kunne tas i forvar hos
viss innehavare «rdvs att denne sjdlv kommit
4t egendomen genom brott

Frigan om det for att ta egendom i fdrvar enligt

1 § stdldgodslagen hos viss innehavare kridvs att denne
sjdlv har xommit &t egendomen genom brott har nyligen
provats av hogsta domstolen (se NJA 1983 s. 286 och 1984
s. 76).

NJA 1983 s. 286 gdllde ett fall ddr &valet mot en person
for stbld i en viss del ogillades. Hogsta domstolen fann
att det var antagligt att det aktuella godset Atkommits
genom brott men att man vid beddmningen av frigan huru-
vida egendomen xunde tas i forvar enligt stdldgodslagen
hade att utgd frdn att egendomen inte av den tilltalade
Atkommits genom brott. Hogsta domstolen, som fann att
forutsittningar inte foreldg for att ta egendomen i
férvar, uttalade bl.a. {0l jande:

Om forverkande av egendom och om annan sirskild
rattsverkan av brott finng bestbimmelser i 36 kap.
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BrB. Enligt 1 § 1 detta kapitel kan utbyte av brott
forverkas. Utbytet fir emellertid inte motsvaras av

- skada for enskild. Ddrmed utesluts frén fdérverkande
enligt BrB den vinning som vid brott, ddr formogen-
hetssverféringen ar ett brottsrekvisit, utgdr den
positiva sidan av formdgenhetsdverfdringen. Tjuvgods
kan s8ledes inte forklaras forverkat enligt detta
lagrum. Stadgandet, som fick sin avfattning vid 1968
irs revision av BrB:s bestammelser om fdrverkande,
visade sig i den praktiska tilldmpningen i vissa
ldgen leda till inte Onskvdrt resultat. Frémst var
regleringen otillfredsstdllande i den situation som
uppstod, nir egendom antrdffats som Atkommits genom
brott och till vilken Hgaren var okdnd. Den ddvarande
ordningen innebar ndmligen att den brottslige fick
behdlla tjuvgods eller annan genom brott Atkommen
egendom bara darfor att ndgon Hgare till egendomen ej
kunde antrdaffas.

Genom lagen (1974:1065) om visst stdldgods m.m. gavs
m$jlighet att taga i férvar genom brott Atkommen
egendom till vilken Zgaren #r okdnd. Laegen tar sixkte
pd tvA huvudfall. Det ena &r det s.k. tjuvgdmmefal-
let, dvs. nir stdldsgods antriffas t.ex. nedgravt ute
i naturen och s8vil den brottslige som dgaren dr
okiind. Det andra dr det fallet att genom brott Atkom-
men egendom antrdffas hos girningsmannen men egendo-
men inte kan Aterstdllas till mAlsdganden, eftersom
det ej wan utredas vem denne &r.

FEgendom kan tas i1 forvar enligt lagen om visst stold-
gods m.m., om egendomen har 8tkommits genom brott.
Lagen avser som ndmnts bl.a. att komma till ritta med
fall ddr en person blir domd for brott betrdffande
egendom som han Atkommit och innehar men vars Hgare
ar okdnd. Har Atal ogillats, kan egendomen inte anses
vara av den tilltalade &tkommen genom brott.
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Av lagtexten framgdr inte under vilka forutsdttningar
egendom fir tas i férvar hos innehavaren, nir annan
#n denne - kdnd eller okdnd - &tkommit egendomen
genom brott. Forverxande enligt BrB kan ske hos annan
#n girningsmannen. Enligt 36 kap. 4 § 1 st d) BrB fir
fdorverkande ske hos den som efter brottet forvarvat
egendom pd grund av giftordtt, arv eller testamente
eller genom g8va eller som efter brottet férvdrvat
egendomen pd annat s#tt och ddrvid haft vetskap om
eller skilig anledning till antagande om egendomens
gamband med brottet. Under motsvarande férhdllanden
torde egendom gunna tas i forvar hos innehavare som
ej dr girningsman.

Skydd mot forverkande enligt BrB:s bestdmmelser gir
langre 8n det s«ydd som foljer av civilrdttsliga reg-
ler om godtrosforvirv (jfr xommentaren till brotts—
balken III, 2 uppl., s. 394). Skil kmn dberopas for
att tagande i forvar borde <unna tillimpas inte bara
d4 innehavaren sjilv Atkommit egendomen genom brott -
exempelvis st6ld eller hdleribrott - utan redan nir
innehavaren inte pd grund av reglerna om godtrosfér-
varv &dr sikyddad mot rdtt dgares ansprik. I motsats
till vad som &r fallet vid forverkande finns vid
forvarstagade en ~ 14t vara frdn borjan okdnd -
dgare. Om Hgaren ger sig till k#nna och gdr ansprik
pd sin egendom, bdr han, om innehavaren ej gjort et
godtrosforviary, Aterfd sin egendom eller dess virde.
Nigon grund varfor innehavaren skulle f4 behdlla
egendomen foreligger lmappast. Lagtextens ordalydelse
utesluter inte tagande i forvar i det nu angivna
ldget.

Av motivuttalandena fAr emellertid anses framgh att

det ej varit avsikten att anvdnda forfarandet for
dessa fall. I forarbetena uttalas nimligen att, vid

5 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 6
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tveksathet huruvida den hos vilken godset antriffats
Atkommit detta pd ett arligt sdtt, lagens tillsmplig-
het torde bli beroende av om det kan bevisas att
denne Atxommit egendomen genom nfgot brott (se prop.
1974:124 8. 92). Reglerna om tegande i forwr ar att
se som komplement 111 reglerna om {Grverkande. Det
atraffrittelien ineleg oom priglur forfurandet Hr
ocks? ett gkil mot en cxtensiv tillimpning av lagen
om visst ptdldgods m.m.

NJA 1984 s. 76 rorde ett fall ddr &klagaren yrxade att
vissa forem81 som pAtrdffats hos en person skulle tas i
forvar enligt sttldeodslagen. Aklagaren gjorde gillande
att foremidlen uppenbarligen hade frénhints annan genom
brott och att dgare eller annan som hade rdatt till
godset inte var kdnd. Aklagaren pistod emellertid inte
att egendomen av den aktuelle personen &tkommits genom
brott. Hogsta domstolen fann, efter att ha redogjort for
innehdllet i 1 § forsta stycket stoldgodslagen, att i
milet aktualiserades frigan huruvida egendom som ndgon
innehar kan tas i forvar enligt nimnda lagrum under annan
forutsittning 4n att innehavaren sjulv Atkommit egendomen
genom brott. Hogsta domstolen fortsatte:

Den Atergivna lagtexten innefattar inte nfigon
begrinsning i det berdrda hinseendet i vidare mdn #n
att tagande i forvar inte kan ske hos n3gon som har
ratt till egendomen. Forarbetena till 1974 &rs lag
innehdller emellertid - nirmast i anslutning till ett
promemorieforslag om inforande i 36 kap. BrB av en ny
paragraf 1 a § om forverkande av genom brott Stkommen
egendom utan k#ind #dgare - uttalanden som ger vid
handen att lagstiftarens avsikt varit en annan.

Prop. 1986/87: 6

66



Departementschefen har otvetydigt givit uttryck &t Prop. 1986/87: 6

stidndpunkten att det for tagande i forvar enligt det
sedermera antagna lagfdrslaget av egendom som ndgon
innehar #r en forutsdttning att denne sjdlv Atkommit
egendomen genom brott. (Se prop. 1974:124 s. 51 f;
jfr Ds Ju 1973:14 s. 36 f.)

Nigra vigande sakliga sdl synes i och for sig inte
kunna anfdras mot en si vidstrackt toliming av 1 § i
1974 &rs lag som dess lydelse medger. S&som HD funnit
i rdttsfallet NJA 1983 s. 286 bor emellertid en sidan
tolkning inte accepteras med hidnsyn till departe-
mentschefens uttalanden i lagstiftningsdrendet och
till att det straffridttsliga inslag som prdglar
forfarandet talar mot en extensiv tolkning av lagen
om visst stoldgods m.m.

I rdttsfallet har HD & andra sidan uttalat, att
egendom torde kunna tas i forvar hos innehavare som
ej dr girningsman under forhdllanden motsvarande dem
som med avseende pd fdrverkande angivits i 36 kap. 4
§ 1 st d) BrB. Visserligen stir reglerna om tagande i
forvar sakligt sett tdmligen nira reglerna om forver-
kande, och det gan darfor vara naturligt att den
krets av personer som kan tridffas av ett ingripande
avgriansas pd motsvarande sitt betrdffande blda insti-
tuten. En sfdan toliming mSter emellertid samma be-~
tinkligheter som den av HD 1 1983 drs rdttsfall av-
visade. De synpunxter som talar for att egendom skall
i nfgot fall kunna tas i forvar hos innehavare som
inte sjdlv &tkommit egendomen genom brott kan inte
anses vara av den styrka att de motiverar en tillémp-
ning av 1 § i 1974 Ars lag till nackdel for den en~
skilda parten i strid med vad som enligt lagftrarbe-
tena dsyftats. Overvigande skdl fr sdlunda anses
tala for att tagande i forvar enligt 1974 Ars lag av

67



egendom som nigon innehar forutsatter att innehavaren
8jdlv Atkommit egendomen genom brott.

Hogsta domstolen fann sflunda att det saknades laga skl
for det i milet meddelade férordnandet om tagande i
forvar. BEtt justitierfd var av skiljaktig mening
betriaffande motiveringen och anforde bl.a. féljande:

Enligt min mening bdr domskiilen fr.o.m. det stycke
som inleds med orden "Den &tergivma lagtexten..." ha
féljande lydelse:

Den #tergivna lagtexten innefattar inte nfgon
begransning i det berdrds hinseendet i vidare man #n
att tagande i forvar inte kan ske hos ndgon som har
ratt till egendomen. I fdrarbetena till legen har
emellertid departementschefen gjort vissa uttalanden,
som till synes innebdr att enligt hans mening egendom
inte Yor kunna tas i férvar hos innehavaren annat dn
om denne sjdalv har &tkommit egendomen genom brott
(prop. 1974:124 s. 5% f). Jag ifrlgasatter om detta
verkligen har varit departementschefens mening. En
sidan begrinsning i m8jligheterna att ta egendom i
forvar saknar inte bara stod i den foreslagna lagtex—
ten. Den avviker ockei frén den ordning som hade
foreslagits i den till grund for propositionen lig-
gande promemorian. Ddar hade forordats att i1 36 kap.
BrB skulle inforas en ny 1 a § om férverkande av
genom brott Atkommen egendom som seknade kind Hgare
men att reglerna i kapitlets 4 § inte skulle gilla
for sddant fdrverkande, eftersom detta skulle medfGra
"en onddig begrinsning av mdjligheterna att anviinda
sig av den foreslagna nya bestémmelsen”" (Ds Ju
1973:14 s. 36, a prop. s. 19). Négot uttalande som
tydligt anger att departementschefen har tagit

Prop. 1986/87: 6

68



avsténd frin promemorians syns#dtt i detta hinseende
forekommer inte i propositionen. An mindre har nigra
saxliga skdl anforts till stod for en annan ordning.

Mot baxgrund av det anfdrda anser jag inte att
departementschefens uttalanden i lagstiftningsdrendet
utgdr tillrdcklig anledning att i lagen intolka en s&
1l8ngtedende begrinsning som hidr haer berdrts. Uttalan-
dena ger docx, i enlighet med vad HD har anfort i
rittsfallet NJA 1983 s. 286, anledning till en viss
restriktivitet i tillampningen. Hervid synes det
ligga ndra till hands att - slsom ocksd har skett i
ett uttalande av HD i 1983 &rs rdttsfall - snyta an
till vad som enligt 36 kap. 4 § BrB giller i frign om
forversande. Forvarstagande bor sflunda enligt min
mening kunna komma i friga hos innehavare som tillhdr
den i nimnda § angivna personkretsen men inte hos
annan. Jag vill dock tilldggp att, i fall d& det inte
kan konstateras att innehavaren har 4tkommit egendo-
men genom brott och det inte heller finns nigon som
framfor innehavaren gor ansprédx pd egendomen, forut-
sidttningar for bifall till en forvarstalan ofta torde
saknas redan av den anledningen att utredningen inte
medger bestimda slutsatser i frigan om egendomen Gver
huvud taget her varit foremfl for ndgon brottslig
atxomst. - - -
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4 Overviganden

4.1 Utgdngspunkter

Det dr frin xriminalpolitisk synpunkt angelidget att
forhindra att den som gjort sig skyldig till ett brott
fAr behilla den vinning han kan ha gjort genom brottet.
Reglerna am forverkande av utbyte av brott och om tagande
i forvar av egendom som &tkommits genom brott Hr avsedda
att tillgodose detta syfte. De fall i rdttstillammingen
som redovisats i avsnitt 3 visar emellertid att nuvarande
ordning #r behdftad med vissa brister i detta hinseende.

Den nuvarande ordningen vilar 4 andra sidan ocksd pd
uppfattningen att intresset av att den brotislige imte
fAr behilla den vinning han kan ha gjort genom brottet
inte fAr inkrikta ph mAlsigandens intresse av att t.ex.
f4 tillbaka stoldgods eller att f4 skadestdnd av den
brottslige. Bestimmelsen i 36 kap. 1 § forsta meningen
BrB om forverzande av utbyte av brott innefattar sdlunda
forbehdll for mAlsdgandeansprdk som har framstdllts eller
ikan framstdllas. Och det har visserligen genom sttldgods-
lagen skapats mojlighet att ta i forvar egendom sam &t-
kommits genom brott A4 Hgaren #r okdnd. Ett viktigt syfte
med regelsystemet i forfarandelagen dr emellertid att
skdlig hdnsyn skall tas till den o<#nde dgarens
intressen.

Mot denna bakgrund midste det slds fast att en utvidgning
av mojligheterna att forverka eller ta i forvar egendom
inte fAr g ut Sver milsdgandens intressen. Det behdver
hdr inte heller med ntdvindighet uppstd en intresse—
konflixt. Tvartom bor en utvidgning av det nyssnimnda
slaget kunna forenas med att man rent factiskt fUrstdrker
msjligheterna for den som lidit skada att fA ersittning.
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4.2 Brister i nuvarande ordning

Genom det fall som provades i NJA 1974 s. 278 (avsnitt
3.2) stir det klart att den vinning som en tjuv eller
sekhilare gor pd grund av att godsets vdrde i hans hand
dr storre dn malsdgandens skada inte kan forverkas med
stéd av regeln i 36 kap. 1 § forsta meningen BrB. Inte
heller den del av utbytet som Sverstiger m&lsHgandens
skada, och som alltsd inte med fog kan bli foremdl for
ersittningsansprix frin dennes sida, kan slledes

forverkas.

Detta miste anses gd lingt utdver syftet med det forbe-
h&ll som har gjorts i 36 kap. 1 § férsta meningen BrB om
att utbyte av brott inte fir forverxas, om det motsvarar
skada for ndgon enskild. Detta syfte fAr antas vara att
forhindra dels att den hos vilken forverkande sker
drabbas av dubbla ansprdk, dels att ett forverkande
inzrixtar pd mdlsdgandens ratt.

Den begréansning av mSjligheterna till forverkande som
forbehdllet innebdr utdver vad som sdlunda dr sakligt
motiverat kan uppenbarligen, slsom i det aktuella fallet,
leda till stdtande resultat. Visserligen bdr den mdjlig-
het till fOrverxande i fallet som m skulle ha forelegat
med stdd av de &r 1982 inforda reglerna i 36 kap. 3 a §
BrB om forverkande vid brott begfnget i utbvningen av
niringsverssamhet uppmirksammas i sammanhanget. Med
hdansyn till att dessa bestimmelser fingar in endast en
del av de nu aktuella situationer ddr ett forverkande
med stod av regeln i 36 kap. 1 § forsta meningen BrB inte
kan ske framstdr det #ndd som pdkallat att sistnimnda
foreskrift @ndras.
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S#som tidigare har bertrts (avsnitt 3.3) anses det inte Prop
heller m5jligt att forverka eller ta i forvar egendom som
tratt i stdllet for egendom som Atkommits genom brott.
Den xomplettering av reglerna om fGrverkande som avségs
med regleringen i stéldgodslagen dr uppenbarligen for
sniv genom att lagen omfattar endast den konkreta egendom
som har en ok#nd #gare (eller som Hgare eller nigon annan
rittsinnehavare inte gtr ansprik pi) och inte egendom som
tratt i stéllet for den ursprungliga egendomen. Aven
denna brist som.i enlighet hdrmed vidlider regleringen
kan leda till stdtande resultat. En lagdndring bor ddarfor
genomforas. Huruvida man diarvid bor utgh frin begreppet
substitut - egendam som tratt i stdllet for den
ursprungliga egendomen - eller om man bor beskriva den
situation som bdr fingas in pd nigot annat sitt
diskuteras i fvljande avsnitt i sambaend med fdrslaget
ti1l lagteknisk 1dsning.

Ndr det slutligen gdller hogsta domstolens avgtranden i
NJA 1983 g. 286 och NJA 1984 s. 76 (avsnitt 3.4) har det
genom dessa avgoranden slagits fast att egendom som &t-
kommits genom brott och som pAtrdffas hos en viss inne-
havare inte kan tas i fdrvar enligt stdldgodslagen, om
inte denne sjslv kommit 2t egendomen gehom brott.
Avgbrandena visar att den tolkning som miste gbras av 1 §
férata stycket stdldgodslagen i det aktuella hinseendet
ger ett resultat som stdmmer mindre vdl med det primira
syftet med lagen, nimligen att reglera den situation som
uppkommer for polis och &klagare nir egendom antriffats
som Atkommits genom brott men till vilken Hgaren &r
okdnd. Som har framgdtt av redogbrelsen for nuvarande
ordning (avsnitt 2.2) dr det enligt motiven tinkt som en
grundforutsdttning for att tilldmpa lagen att det inte
kan faststdllas vem som enligt civilrattsliga regler ar
Hgare till egendomen. I linje med vad hdgsta dom-

stolen uttalat (NJA 1983 s. 286) bor dirfor tagande 1
forvar kunna ske inte bara di innchavaren sjdlv xommit &t
egendom genom brott utan redan wir innehavaren inte pd
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grund av reglerna om godtrosforvirv dr skydded mot ritt
sgares ansprék.

4.3 Forsleg till lagteknisk 1ldsning

Den nuvarande regleringen pd omrddet finns i 36 kap.
BrB, sttldgodslagen och forfarandelagen. En strivan bor
vara att nd tillfredsstdllande 1ldsningar pd de aktuella
problemen utan att nigra mer genomgripande f@rdndringar
av denna reglering behtver goras. St_amtidigt méste det
anses angeliget att den eller de 1Gsningar som vdljs far
en s8dan rickvidd att man kommer till rdtta med ocksd
andra brister som kan ha praktisk betydelse in dem som
xommit fram i de fall som har diskuterats hdr. Vidare
framgdr av vad som tidigare har uttalats att man vid den
lagteuniska 1dsningen bor striva efter att forena en
utvidgning av mojligheterna att forhindra att den brotts-
lige gbr vinning pd sitt brott med bibehlllna eller for-
battrade msjligheter for mAlshganden att fA ersdttning.

Néar det forst gdller det problem som aktualiserats genom
fallen NJA 1983 s. 286 och NJA 1984 s. 76 bor det, som
uttalades i foregdende avsnitt, komma till klart uttryck
att tagande i forvar enligt stoldgodslagen hos en viss
innehavare skall kunna ske redan ndr denne inte pd grund
av reglerna om godtrosforvdrv ar skyddad mot rdtt dgares
ansprék. Nigon begrinsning till sAdena fall som avses

i 36 kap. 4 § forsta stycket d) BrB, som diskuterades i
i de bAda rattsfallen, bor ddrvid inte ske.

Den &tgird som krdvs fran lagteknisk synpunkt i detta
hdnseende kan begridnsas till en dndring i 1 § fdrsta
stycket sttldgodslagen. I bilaga 2 (forfattnings-
forslag 2) ldggs fram forslag till ny lydelse av det
aktuella lagrummet avsedd att tillgodose det angivna
syftet. Avsikten med den nya utformningen
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av bestdmmelsen dr ocksd att uppnd en forbattring i
terminologiskt avseende. Forslaget kommenteras ndrmare i
specialmotiveringen.

War det o8 giller de Aterstdende problem som bdr 1dsas i
detta sammanhang #ar det mer tveksamt vilken vdg man bdr
5. En 1ldmplig utgdngspunkt forefaller dock vara att
forstka finna en gemensam lagteknisk 16sning.

RA har pd anforda skdl (se bilaga 1) betriffande det av
honom uppmdrksammade problemet f¢rordat en 1dsning som
innebdr att dndringar kommer till sténd i stdldgodslagen
och forfarandelagen. Denna 1dsning glr ut pd att
stoldgodslagens tilldmpningsomrdde skall utvidgas till
att avse dven substitut for egendom som har Atkommits
genom brott, dvs. egendom som tratt i dennas stidlle.

Begreppet substitut som forekommer inom civilritten (se
t.ex. 6 kap. 8 § forsta stycket 3 giftermilsbalken) #r
emellertid svlrhanterligt i praxtiken och har en
begrénsad rdckvidd, inte minst i ett straffrattsligt
sammanhang. Egenskapen av substitut i egentlig mening gAr
s&lunda snabbt forlorad. Vidare forefaller en 18sning i
linje med RA:s forslag utgA frin uppfattningen att
mélsdganden dr Hgare eller har annan rdtt till den
egendom som har trdtt i stdllet for den som &tkommits
genom brottet. Det dr emellertid frdn civilrittslig
synpunxt diskutabelt om milsiganden, annat #n i mycket
begrénsad omfattning, kan krdva att fA ut just den
egendom som har pitriaffats — substitutet - och om inte
dennes ritt i gtdllet dr inskrdnkt till ett allmint
fordringsansprdk (se t.ex. HAstad, Sakratt avseende 16s
egendom, 1982, s. 124 ff och Wennberg, Forskingring,
1977, s. 145 £f). Att utgh frin begreppet substitut i
detta sammanhang fdérefaller darfor inte dndamilsenligt.
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I sjdlva verket torde man bdttre kunna tillgodose en Prop. 1986/87: 6

okdnd mAlsdgandes intressen genom att skapa en mojlighet
att konfisxera viardet av den ursprungliga egendomen i det
fallet att denna inte ldngre finns i behdll. Denna
mojlighet bor kombineras med en ridtt for mAlsHganden att
- upp till virdet av vad som fdrverxats - f& ersittning
av staten. Girningsmannen bor i s3 fall i motsvarande min
befrias fran erstttningsskyldighet gentemot milsiganden.
Det #r tydligt att en sAdan ordning pd ett principiellt
sett mera tillfredsstillande sitt tillgodoser bide
intresset av att den brottslige inte fir behdlla den
vinning han gjort av brottet och milsdAgandens intressen
dn en utvidgning som enbart avser mdjligheterna att
forverka eller ta i forvar substitut for den ursprungliga
egendomen.

Med denna utglngspunkt talar Svervigande skdl for att det
av RA uppmirksammade problemet bor f& sin lbsning bland
reglerna i 36 kap. BrB om forverkande och inte i sttld-
godslagen. Ett sk#dl till detta dr att den ifrigasatta
Andringen i sak miste anses imnmefatta ett vdrdefor-
verxande medan stoldgodslagen #dr avsedd for viss konkret
egendom som har en okind Hgare.

Nar det sedan giller det problem som aktualiserats i

NJA 1974 s. 278 stdr det klart att problemet har sitt
upphov i att den inskrinkning av mSjligheten till
forverkande enligt 36 kap. 1 § forsta meningen BrB som
ansetts fdreligga dr alltfor vidstrackt. Problemet bor
kunna 18sas genom att forbehdllet vid forverkande enlight
bestdmmelsen utformas sd att det inte stricker sig liéngre
dan som krdvs for att tillgodose mAlsigandens intressen.

Tidigare har framhdllits att man bor forscka finna en
gemensam lagteknisk 16sning pd de tvA senast diskuterade
problemen. En s8dan 16sning skulle kunna Astadkommas
genom en #ndring i regeln i 36 kap. 1 § forsta meningen
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BrB. Avsixten med #ndringen bor vara att fdrverkande av
utbyte av brott i princip skall ske utom i de fall di det
gAr att faststdlla att det finns en mAlsligande som
stdller motsvarande ansprik mot den brottelige.

Ett sjdlvklart sddant fall dr di utbytet utgor just den
egendom som frinhdnts annan genom brott och ddr
mélssiganden Hr k#nd. Den brottslige dr ju i detta fall
skyldig att Aterlimna egendomen till mAlsHgmnden. Det
fallet att m8lsdganden #dr okdnd eller avsthAr frin sin
rAtt regleras f.n. i stoldgodslagen. Det fUrefaller
lampligt att s& sker #Hven 1 fortsdttningen. Forverkande
bor alltsd inte heller ske 1 det sistnimnda fallet.

Ett annat undantag frin m6jligheten att forverka utbyte
av egendom bor goras for fall di den brottslige drabbas
av betalningssgyldighet gentemot milsdganden p& grund av
skada som svarar mot utbytet. Ett skil till detta
undantag 4r naturligtvis att ettv forverkande inte skall
g3 ut over milsHgandens mojligheter att fA ersdttning av
den brottslige. Och med h#nsyn till den brottsliges
intressen bor det givetvis inte komma i friga att
forverkande kan Sxe samtidigt som mAlsiganden kan
framstdlla ensxilt ansprdk till motsvarande virde; den
brottslige skulle hdrigenom drabbes av dubbla ansprik.
Om det ddremot ndr forverkandefrigan skall provas inte
finns anledning att anta att den brottslige xommer att
drabbas av nigot mdlsigandeansprix, bor forverkande
kunna Hga rum Aven om utbytet av brottet i och for sig
motsvarar skada for nigon enskild. MAlsdganden kan ju
vara okind, och den brottslige bor d& inte fA behdlla
utbytet. Problemet med en sfdan 18sning Hr givetvis att
mAlsiganden kan bli kdnd efter det att forvermandefrigan
har provats. Han bor d& vara oftrhindrad att framstdlla
ansprix, forutsatt att det sker inom preskriptionstiden.

Prop
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For att den mu foreslagna utvidgningen av mojligheterna Prop
att forveria utbyte av brott skall kunna ske utan att
mAlsAgandens intressen blir lidande och utan att den
brottslige drabbas av dubbla ansprék krdvs darfor, som
tidigare har nimnts, att staten i den brottsligeg stdlle
svarar for ersdttningen 4t mdlsdganden i de fall d4
forverkande sker av utbyte men det senare visar sig

att en mAlsigande har ersittningsansprék mot den
brottslige. Den ersdttning som staten skall utge bor
sjalvfallet begrdnsas till att svara mot virdet av den
egendom som har forklarets forverkad,

Den rdatt till erséttning som nu diskuterats sikulle kunna
regleras pA olika sHtt.

En méjlighet dr att fora in regler av den angivna
innebsrden i forfarandelagen. Den inneh8ller ndmligen
regler om bl.a. ersattning till dgare till gods som
tagits i forvar enligt stoldgodslagen och forsdlts.

Den nu aktuella rdtten till ersittning bor emellertid
principiellt sett gHlla obercende av forfarandet med den
forverkade egendomen. Att fora in en materiell regel om
sAdan ersdttning bland forfaranderegler som i prineip
saeknar sakligt samband med den materiella regeln
forefaller sllunda mindre ldmpligt.

En annan m5jlighet skulle kunna vara att utvidga
brottsskadelagens (1978:413) tilldmpningsomride s& aft
dven den nu aktuella situationen ticks in av regel-
systemet i denna lag. Aven demma 18sning synes mipdre
dndamilsenlig, eftersom det inte #r friga om nigon
generell rdatt for mAlstiganden att f& ersittning.

Malsdgandens hdr berbrda rdtt ar knuten till att ett
forverkande har skett. Det framstir ddrfor som mest
naturligt att den foreslagna rdtten till ersittning fir
komma till uttryck i anslutning till reglerna i 36 kap.
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BrB om férverkande. Det alternativ som dirvid ter sig Prop
ldampligast ar att den nya regleringen foérs in i 36 kap.

12 § BrB, dar det f.n. foreskrivs att forverkad egendom

tillfaller xronan, om ej annat ir fOreskrivet.

I bilaga 2 (forfattningsforslag 1) ldggs fram forslag om
#ndringar i 36 kap. 1 och 12 §§ BrB av den innebdrd som
har har angetts.

Det kan diskuteras vilken ordning som bor gdlla for
prévningen av den nu behandlade frigan om ersittning. En
mojlighet dr att foreskriva att samma regler hir skall
gilla som vid ersdttning for gods som tagits i forvar
enligt stoldgodslagen och senare forsilts enligt
forfarandelagen. Det skulle innebdra att provningen
skulle Avila rikspolisstyrelsen (8 § tredje stycket
forfarandelagen) med mojlighet for milsiganden att anfora
besvir hos wammarrdtten (9 § férfarandelagen).

Med hdnsyn till bl.a. att det i har aituella fall nfgon
ging kan tinkas uppkomma juridisxt komplicerade frigor
ter det sig emellertid ldampligare att provningen
anfGrtros justitiekanslern som na har att prova flera
andra ersittningsfrigor av li<nande xaraxtdr, t.ex.
skadestindsansprék enligt lagen (1974:515) om ersittning
vid frihetsinsxrinkning. Denna ldsning innebdr ocksd att
ersdttningsfrigan xan foras till allmin domstol. Det
m3ste anses fordelaktigt med hdnsyn till det samband som
foreligger mellan avgorandet av forverkandefrégan i
brottmidlet ogh provningen av milsfgandens ansprik. Det
féresids sdlunda att justitiekanslern fr fOretrida
staten vid ergdttningsansprik av det angivna slaget och
att ntdvandiga administrativa regler for fOrfarandet
hiimtas frén kungorelsen (1972:416) on statsmyndigheternas
gkadereglering i vissa fall. Forslag till #ndringar i
denna kungdrelse lhggs fram i bilaga 2 (forfattnings-
forslag 3).
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Med den l¥sning som hdr har fOreslagits sawmas det sudl
att vidta ndgon sddan dndring i forfarandelagen av tiden
for forvarstagande som R aktualiserat.
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5 Specialmotivering
5.1 Forslaget £ill lag om dAndring i brottsbalken
36 kap. 1 §

Paragrafen har Hndrats i bide sakligt och redaktienellt
avseende. Den nuyarande forsta meningen motsvaras av
fdrsta stycket; medan den nuyarande andra meningen utan
dndring i1 salk -~ men med en redaktionell dndring som
senare kommenteras - har forgg over till ettt andra
stycke.

I forsta stycket foreskrivs att utbyte av brott enligt
BrB skall forklaras forverkat, om inte utbytet utgor
egendom som frinhdnts annan genom brott eller forver-
kande &r uppenbart ogkdligt. Undaptag gors dock fur fall
df utbytet svarar mot skada fér yilken ersdttnings~
skyldighet dr eller kan antas bli lagligen faststdlld.

Som framgir av den allminna motiveringen (avsnitt 4.3) #r
gyftet med dndringen att utvidga mSjligheterna att
férverza utbyte av brott genom gtt forbehllet for
milisdgandens intressen fAr en ny utformning i forhAllande
till den nuvarande bestdmmelsen i forsta meningen i
paragrafen. Enligt nuvarande ordning kan forverkande av
den vimning en brottsling har gjory genom ett brott inte
ske i vissa fall trots att foryerkandet inte skulle
inkrikta pd det ersdttningsansprBk som en mdlsigande kan
ha och inte heller innebvdra en dubbelsanktion gentemot
den brottslige. Avsikten med den nya utformningen 4r att
hindret mot forverkande av det aktuella slaget inte skall
striacka sig ldngre #n vad som plxallas av hiinsyn till
dessa intressen.

Bestdmmelsen i fiirsta stycket innebdr ingen skillnad i
jamforelse med bestémmelsen i paragrafens nuvarande
forsta mening sd till vida att egendom som
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franhints annan genom brott och som finns i behAll inte Prop
kan forverkas. Detta xommer till uttryck i kravet pl att

utbyte som forverkas inte fir utgora "egendom vilken har

frénhdnts annan genom brott". Liksom nu skall med sédan

egendom, om den pAtraffas hos den brottslige, forfaras pl

olika s#tt beroende pA om milsdganden #r kind eller inte.

Ar m&lsiganden kind, skall egendomen limnas ut till

denne. Ar diremot mAlsiganden okind, blir reglerna i

stoldgodslagen tillsmpliga. Det innebdr att egendomen

s«all tas i forvar.

I 6vriga fall ddr utbyte av brott uppstdtt dr mdjligheten
att forverka beroende av en bedbmning av om den
brottslige har 8lagts eller kan komma att dldggas att
ersdtta mAlsiganden for sxada som motsvarar utbytet av
brottet. Detta uttrycks i andra meningen pd det sdttet
att forverkande dock inte skall ske i den mdn utbytet
svarar mot skada fOr vilken ersdttningsskyldighet &ar
eller kan antas bli lagligen faststdlld. Motsvaras
utbytet inte av skada for nfgon annan, kan s8ledes
forverkande ske liksom f.n. Men dven om utbytet motsvaras
av skada for nfgon kan forverkande, till skillnad frén
nu, ske i vissa fall. Vad som hdr avses #r att forver-
kande bor kunna ske i sidana fall ddr den brottslige
aldrig xommer att drabbas av nigon ersdttningsskyldighet
pd grund av skada som svarar mot utbytet.

I allmdnhet kan naturligtvis den domstol som har att
avgora frigan om férverkande konstatera att den
brottslige kommer att Aldggas sddan ersittningsskyldig—
het eller att detta redan har skett. En vanlig situation
ar ju att en mAlsdgande i det brottmdl dir frégan om
férverkande privas framstdller enskilt ansprdk. Samma
domstol avgor d4 bdda frigorna. Inte sdllan forekommer
det emellertid att det ansprdk som framstdlls mot den
brottslige provas i sdrskild ordning. MAlstganden behdver
inte heller ha framstdllt sitt ansprdk innan frigan om

6 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 6
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forverkande har avgjorts. Och i de fall d#r m&lsiganden
dar okdand dr det naturligtvis ovisst om den brotvtslige
ndgonsin kommer att drabbas av nfgon ersdttningsskyldig-
het med anledning av skada som svarar mot utbytet av
brottet. Detta gdller sirskilt i de fall d4r det ar friea
om ett stort antal milsdgande som var for sig lidit en
liten exonomisxk skada.

Motsvarar utbytet skada for enskild, innebdr allts& andra
meningen att domstolen skall prova om ersittningsskyldig-
het pd grund av skadan kan antas bli faststdlld i det
fall detta inte redan har skett. I vissa situationer
miste det hir ske en sannolikhetsbeddmning. Avsikten dr
att det skall finnas 4tminstone nigon omstindighet som
gor att man med fog kan anta att den mot viliken férver—
kande aktualiseras kommer att Aliggas ersdttningsskyldig-
het. Har ansprdk redan framstillts, finns det naturligt-
vis regelmissigt fog for ett sAdant antagande. Ar diremot
ma3lsdganden okdind och framstir det som praxtiskt sett
uteslutet att denne nigonsin kommer att trdda fram med
ersdttningsansprix, finns det i allmdnhet inte grund for
att anta att den brottslige kommer att dldggas betal-
ningsskyldighet.

Naturligtvis dr det som forut konstaterats thnkbart att
det ndr forveriande har sxett i vissa fall &ndd
intraffar att en mAlsdgande senare trider fram med ett
ansprék. For att forverkendet i dessa fall inte skall i
at over vare sig mAlsdgandens eller den brottsliges
intressen foreslis att det i 36 kap. 12 § BrB tas in en
regel om ratt fir milshganden eller den hos vilken
forverkande annars har skett — med motsvarande befrielse
for den brottslige — att vdnda sig till staten med sitt
ersittningsansprix. Angfende denna regel hdnvisas till
specialmotiveringen vid fdrslaget till #dndringen i nimnda
paragraf.
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Uttrycket att ersdttningssiyldigheten "dr eller kan antas
bli lagligen faststdlld" avses inbegripa dven frivilliga
Overensxommelser. Har den brottslige, nidr forverxande-
frégan provas, redan betalat - eller Atagit sig att
betala - ersdttning 4t mdlsidganden till f6ljd av en sddan
tverenskommelse, kan silunda forverkande i motsvarande
hénseende ej dga Tum. Med ordet "lagligen" har avsetts
att markera att det inte fAr vara friga om skenavtal
eller eljest fingerade transaktioner.

T paragrafen har det nuvarande uttrycket "obilligt" bytts
at mot "oskiligt". Anglende skilen for detta hinvisas
till prop. 1983/84:36 (s. 28 och 30 f).

En redaktionell #ndring av spriklig karaktdr har gjorts
dven 1 andra stycket till vilket nuvarande andra
meningen har forts. Andringen #r betingad av att ordet
"forlag" inte anvdAnds i allmdnt spréxbruk i den hir
avsedda betydelsen av kostnadsersittning (exempelvis
forekommer inte ordet i demna mening i Svenska akademiens
ordlista).

36 kap. 12 §

I paragrafen féreskrivs f.n. att forverkad egendom
tillfaller kronan, om inte annat Hr fdreskrivet.
Fnligt forslaget byts ordet «ronan ut mot ordet staten.

Pnligt det foreslagna andra stycket kan den som lidit
skada som svarar mot det forverkade utbytet av brottet
vinda sig mot staten med motsvarande krav i stdllet

for mot den brottslige. Som har berdrts i den allminna
motiveringen och vid forslaget till #ndring i 36 kap. 1 §
BrB Ar avsikten med den nya ordningen att en mAlsstgandes
intressen inte skall bli lidande av att mojligheterna att
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forverka den vinning en brottsling kan ha gjort av sitt Prop
brott utvidgas. I sjdlva verket innebdr forslaget pd

denna punxt att milsHgandens mojligheter att gl skadeslts

vid brottet forbdattras. Det miste nimligen anses

fordelektigare for denne att kunna vidnda sig till staten

med sitt ersdttningsansprék #n att vara tvungen att hilla

sig till den brottslige.

Bestammelsen i det nya andra stycket innebdr att, om i
ett fall som avses i den freslagna nya bestdmmelsen i 36
kap. 1 § forsta meningen BrB utbyte av brottet som svarar
mot skada for en enskild foérklarats forverkat hos den
brottslige, staten i den brottsliges stdlle svarar for
ersattning 4t den skadelidande intill virdet av den
egendom som har férklarats forverkad. En forutsdttning
for att ersdttning skall utgd dr sfledes att fdrverkande
har skett hos nigon som enligt allminna principer skulle
ha varit skadesténdsskyldig pd grund av brottet. Att
staten svarar i stdllet for den hos vilken forversandet
har skett irmebdr att denne i samma mén befrias frin
skadegtdndsansvar. T den mAn den skadelidande inte fir
full ersdttning av staten svarar emellertid den
brottslige eller annan mot vilken ansprék kan riktas for
dterstoden.

Vissa sk#l skulle kunna tala for att begrédnsa statens
ansvar till vad som faxtisikt tillfallit staten till foljd
av forverkandeforklaringen i den situationen att
virdeforverkande inte har kunnat verkstdllas fullt ut.
Milsiganden skulle d4 hénvisas till den brottslige eller
annan sxadestindsskyldig fér att soka ut Aterstoden.
Darmed skulle emellertid svArlgsta situationer kunna
uppstd, bl.a. i det fallet att mAlsdganden fir en dom
gentemot den skadestandsskyldige pd det Aterstéende
beloppet och verkstillighet stks pd grundval av denna dom
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samtidigt som ett nytt verkstdllighetsfrstk gors for
statens rikning med domen pd forverkande som exekutions-
titel. Aven i andra fall skulle svArigheter i den
praktisia hanteringen uppstd med en s3dan primcip.

Overvigande skdl talar ddrfor for att staten bor ansvara
gentemot den skadelidande intill vdrdet av den egendom
som har forklarats forverkad oavsett hur versstdllig~
heten har fallit ut. Som regel rér det sig ju i hidr
axtuella fall om viardeforverikande, och vdrderingen
innebdr d8 inte nAgra problem. Staten svarar intill det
belopp sam forverikandeforklaringen avsett. Har det
undantagsvis varit fréga om sakforverkande bor normalt
gilla att virdet uppskattas till vad som influtit vid
forsdljningen av egendomen minskat med forsdljnings-
kostnaderna (jfr 8 § forfarandelagen).

Om det finns flera skadestindsherdttigade m#lsdgande och
dessa samtidigt framstdller ansprik mot staten bor i
enlighet med den allmdnna princip som kommit till uttryck
i bl.a. 1 § formAnsrattelagen (1970:979) normalt gdlla
att dessa fir betalt i forhdllande till sina fordringar,
ndr inte vdrdet av den forverkade egendomen ricker for
att tillgodose de sammanlagda anspréken. Har ddremot
virdet av den forverkade egendomen tagits i ansprdk for
att gottgbra ndgon eller nigra av dem som framstillt sina
krav fore de ovriga, blir de senare hdnvisade till att 1
vanlig ordning fdra talan mot den skadestindsskyldige.

Det skulle kunna Overvigas att gora ett uttryckligt
undantag frin rdtten till ersittning for det fallet att
den skadelidande utan giltig ursdkt underldtit att fram-
stdlla ansprék pd ersittning mot den brottslige innan
frigan om forverkande avgjorts. Syftet med ett sddant
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undantag skulle vara att forhindra att den skadelidande
inte i forsta hand hdller sig till den brottslige med
sitt ersdttningsanspridk, ndr han har mdjlighet till det.

Risken for att den hdr foreslagna regleringen skulle
utnyttjas i spekulativt syfte forefaller dock vara
obetydlig. Nigot sddant undantag har darfdr inte tagits
upp i forslaget.

5.2 Forslaget till lag om #ndring i lagen
{1974:1065) om visst stSldgods m.m.

1§

I forsta stycket i dess nya lydelse foreskrivs att, om
egendom som frénhénts nAgon genom brott har antraffats
och varken #garen eller nfgon annan rittsinnehavare ar
kdnd, egendomen skall tas i forvar, om det inte #r
uppenbart oskdligt.

Avsikten dr att stycxet i dess nya lydelse skall
tillémpas pd det sdttet att det som forutsdttning for att
xunna ta i forvar egendom enligt stdldgodslagen hos en
viss innehavare inte lingre xrdvs att denne sjalv kommit
4t egendomen genom brott. Sjdlvfallet kan dock egendomen
inte tas i forvar hos den som har gjort ett godtros-
forvarv. Genom uttrycket "frdnhdnts annan genom brott"
har det ocksd skapats likformighet med den fdreslagna nya
regeln i 36 xap. 1 § forsta stycket BrB ddr uttrycket
forekommer. Aven frin straffrittslig synpunkt &r det
foreslagna nya uttrycket att féredra framfor det
nuvarande ledet "&tkommits genom brott" (jfr 9 kap. 6 §
BrB angfende konstruktionen av hidleribrottet).
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5.3 Torslaget till forordning om #ndring i Prop
)ungdrelsen (1972:416) om statsmyndigheternas
skadereglering i vissa fall

1 och 2 §§

De regler som foreslds i 36 kap. 12 § andra stycket BrB
om ersittning till mAlsHgande kopplas till de administra-
tiva reglerna i forevarande kungfrelse. Vissa #renden
enligt kungbrelsen skall provas av justitiekanslern som
enligt 4 § skall Gverlémna ett Arende till regeringen om
det alctuella beloppet overstiger 100 000 xr. Enligt 8 §
fAr man inte fora talan mot beslut i ett drende som
handldggs enligt kungdrelsen; som har nimnts i den
allminna motiveringen kan emellertid frigan om ersdttning
underkastas provning 1 allmin domstol.

I 1§ idess nya lydelse anges att kungSrelsen giller
dven i fridga om ersittningsansprék som riktas mot staten
med stdd av 36 kap. 12 § andra stycket BrB. Med hinsyn
till den nya form av ansprék som sflunda skall omfattas
av kungdrelsen har uttrycket ersdtiningsansprik ddrvid
ansetts limpligare #n det nuvaerande ordet skadestinds—
ansprik i paragrafen.

Andringen betrdffande 2 § giller andra stycket som i sin
nya utformning immebdr att ocksd ansprdk pA ersdttning
med stod av 36 kap. 12 § andra stycket BrB framstills hos
Justitiekanslern.
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Prop. 1986/87: 6

RIKSAKLAGAREN Bilaga 1

Datum e
Tillsynsbyran 1984 -09-21 AD €697-84
Handlaggore Ert datum Er beteckning

Fxtra foredrayande G Berling, BF

JUSTIIEDEPARTERTIER,
Regeringen Registratein
Justitiedepartementet % B4 -UE .

NEfs,

———— ]
e ————

Hemstdllan om lagéndring

Hirmed fir jag hemst#lla att regeringen ville ta under Sver-
vigande sAdan dndring i lagen (1974:1065) om visst stoldgods
m m (stdldgodslagen) att substitut for egendom som Atkommits
genom brott skall kunna tagas i forvar samt dirtill anslutan-
de dndring i lagen (1974:1066) om férfarande med fisrverkad
egendom och hittegods m m (fiérfarandelagen).

Min hemstdllan foranleds av att fall intriffat dir en person,
som domts for ett stort antal stoldbrott och som salt delar

av stilldgodset, fatt behadlla den del av likviden som inte
motsvarades av ansprak fran kind ridltsinnehavare. Firverkande
av penningnedlen kunde inte ske enligt 36 kap 1 § brottsbalken
eftersom "utbytet" av brotten motsvarade skada fior enskild.
Inte heller kunde medlen tas i forvar enligt stoldqodslagen
eftersom bestimmelserna dirom i denna lag avser egendom som
dlkommits genom brott men ej substitut for sddan egendom.

Chefsiklagaren i Motala Sven Ahl, som handlagt det mal som nu
nirmast foranleder denna hemstillan, har i skrivelse Lill riks-
&klagaren papekat behovet av lagindring.

Reqlerna om forverkande i 36 kap 1 § brottsbalken fick sin nu-
varande lydelse genom lag 1968 om #ndring i brottsbalken (SOU
1960:28 och NJA 11 1968 s 719 ff). Féredragande departements-
chefen uttalade i remiss till lagradet, utom annat, att fir-
verkande liksom tidigare skulle avse vinning som uppstatt
genom en gidrning som var brotlslig enligt brottsbalken. Aven
begridnsningen till sddan vinning som inte motsvarades av skada
for enskild skulle behdllas. I sistnimnda hinseende framhdll
departementschefen att den gdllande ordningen, som bestatt
sedan 1948, honom veterligt inte haft nagra otillfredsstillande
konsekvenser. PA forslag av lagradet gjordes den dndringen i
det ursprungliga forslaget att uttrycket "vinning" ersattes
med "utbyte".

Fragan om forverkandereglernas tilldmpningsomrade togs pa nytt
upp ar 1973 i en departementspromemoria, "PH am d@ndring i bratts-
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RIKSAKLAGAREN Prop

Datum Dnr

1984 -09-21 AD 697-84

balken etc" (Ds Ju 1973:14). I denna PH framlades fdrslag till
indring av férverkandereglerna i 36 kap 1 § brottsbalken mot
bakgrund av de praktiska problem som uppkommit betrdffande gods
vartill kind dgare inte kunnat antrdffas. Som dndamalsenlig
l6sning foreslogs en utvidgning av reglerna sa, att fdérverkande
i vissa fall skulle kunna ske ocksa av siidant utbyte av brott
som mutsvarade skada for enskild. Forslaget kom att tacka bl a
det fall d& guds antrdffats som tveklist var stoldgods men som
med radande beslimnelser inte kunde fiirverkas utan miste Ater-
lamnas till tjuven.

I proposition med fiirslag till lag om visst stildgods m m (1974:
124) fann emellertid departementschefen att institutet itagande
i forvar skulle tillskapas istallet for genomférandet av den
foreslagna utvidgningen av férverkandereglerna i brottsbalken.
1 motiven uttalade departementschefen att det fdreslagna regel -
systemet tog sikle pd dels det s k tjuvgdmmefallet och dels det
fallet d& genom brott atkommen egendom antraffats hos girnings-
minnen men inte kunnat aterstdllas eftersom det inte kunnat ut-
redas vem som var malsdgande. Departementschefen ans3g emeller-
tid att det skulle fora for langt att tillskapa en mdjlighet
att fiirverka dven substitut for sidan egendom som avsigs med
den nya bestammelsen.

De nuvarande bida regelsystemen dr uppenbarligen dgnade att i
vissa situationer kunna leda till resultat som inte &r godtag-
bara. Det inledningsvis redovisade fallet ar inte helt unikt.

Mot bakgrund av det anfiérda behovs, till undvikande av de
stotande konsekvenser nuvarande ordning kan fi, en regel av-
seende substitut for det fall ddr egendom Atkommits genom
brott men ddr skadan inte kan hiénfbdras till viss eller vissa
malsdgande. En &ndring i angivet syfte kan géras antingen i
36 kap 1 § brottsbalken eller i stdldgodslagen.

Vad forst angir alternativet med en #ndring i brottsbalkens
regler bor understrykas att fdorverkande innebar ett avhindande
av dganderatten till den egendom som dr féremdl for forverkan-
det respektive en indragning av motsvarande virde, i bada

fallen till formdn for staten. Fbr att inte enskilds ritt skall
trddas for mir genom forverkande har gjorts det fiirbehdllet att
firverkande inte fir ske nir utbytet av brottet motsvaras av
skada fiér enskild. Detta férbehdll maste begridnsas om man val jer
att 16sa det hdr aktuella problemet via forverkandeinstitutet.
Begrdnsningen skulle i s3 fall innebira att férbehadllet om mot-
svarande skada for enskild inte skall yilla nar den ifrdga-
varande egendomens &gare ar okiind. tmellertid skulle, som jag
ser det, en sddan beqrinsning i sin tur kriva en regel om
"atergdng" av forverkandet fiir det fall dir den "rittmitige
dgaren" avhor sig efter firverkandebeslutet. Detta skulle givet-
vis bli bide svarhanterligt och kostnadskrivande. Aven fran
principiell utgingspunkt kan giiras invindning mot att den ratt
till viss egendom eller substitut f6r denna som staten intrider
i genom det slutliga beslutet om firverkande i vissa fall skulle
kunna suspenderas.
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RIKSAKLAGAREN
Daiym

1984-09-21

Vad sedan gdller en ldsning av problemet via stdldgodslagen ar
forst att mirka att denna lag just har till syfte att 1&sa
problem som uppkommer ndr #garen inte ar kdnd. Den har alltsa
en annan funktion &n den som fylls av fdrverkandeinstitutet.
Fran principiell synpunkt finns det alltsd skidl som talar for
en lisning via stoldgodslagen. Till detta kommer att det torde
vara fran praktisk synpunkt enklare att uppnd en godtagbar
16sning p& denna vdg. Stéldgodslagen och dartill anslutande
lagstiftning tillskapades for att bereda mdjlighet till om-
hindertagande av gods som atkommits genom brott och som sakna-
de kiind dgare; dock utformades stildgudslagen sa att substitut
for sadant gods inte kunde tas i forvar. Vidare tillskapades
en méjlighet for mdlsiganden att inom en frist om minst sex
minader efter beslutet anmila sina krav pad godset. Den minst
genomgripande atgirden for att undanrdja de oldgenheter som

&r forbundna med den nuvarande ordningen skulle,enligt min
mening, vara en dndring av stdldgodslagen dirhan att dven
substitut for sadan egr:ndom som dtkommits genom brott kommer
att omfattas av stildgodslagen och didrmed ocksd av firfarande-
lagen. I anslutning hirtill synes en forlangning bdra tas under
tivervigande av den frist om minst sex minader, som enligt for-
farandelagen star dgaren eller annan rédttsinnehavare till buds
for hdvdande av sin ratt till gods som tagits i firvar. Nar
det gdller egendom i form av lisdre, som kan kridva vard och som
upptar plats i lager eller dylikt, bor tidrymden av praktiska
skdl inte utstriickas. Nir det ddremot giller penningmedel, som
normalt tas om hand genom insattning pa bankkonto, gir sig inte
samma praktiska problem gdllande. Till forman for mdlsdgar-
intresset torde dirfér i fraga om penningmedel en tidsfrist om
ett 4r kunna bvervdgas.

Dnt

AD 697-84

Sammanfattningsvis hemstdller jag att dndring gors dels i stold-

godslagen av innebird att dven substitut for hdr avsedd egendom
skall kunna tagas i férvar, dels i forfarandelagen pa det sitt
att den minsta tid som forvarstagandet skall rada bestdms till
ett ar i vad avser penningmedel.

i

!

e o/
Magnus Sjoberg /

-
' P T

1
~
'

. Goran Berling

Prop
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Forfattningsforslag

1. Forslag till

Lag om #ndring i brottsbalken

Bilaga 2 Prop

Hdrigenom foreskrivs att 36 kap. 1 och 12 §§ vbrottsbalken skall ha nedan

angivna lydelse

Nuvarande lydelse

Joreslagen lydelse

26 kap.

1§

Utbyte av brott enligt denna balk
som e] motsvaras av skada for
enskild sxall forklaras forverkat,
om det ej #Hr uppenbart obilligt.
Detsamma gdller forlag for brott

eller dess viarde, om forlaget

mottagits och mottagandet utgtr

Utbyte av brott enligt denna balk
som ej utgdr egendom vilken har
frinhdnts annan genom brott skall
forklaras forverkat, om det ej ar
uppenbart oskidligt. Forverkande
skall dock inte ske i den mAn

utbytet svarar mot skada for vilken

brott enligt denna balk.

1Senaste lydelse 1968:165.

ersdttningsskyldighet &ar
eller kan antas bli lagligen
faststdalld.

Fgendom som nigon har mottagit som
kostnadsersdttning for att begd ett
brott skall férklaras forverkad,
om mottagandet utgbr brott enligt
denna balk och fdrverkande ej #r
uppenbart oskidligt. I stdllet for
egendomen fAr degs vdrde forklaras
forverkat.
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Nuvarande lydelse

Torverkad egendom tillfaller
Kronan, om ej annat #r fore-
skrivet.

Denna, lag trader i kraft den

23enaste lydelse 1968:165.

12 §2

Foreslagen lydelse Prop

Forverkad egendom tillfaller

staten, om ej annat &r fore-

skrivet.

Har i fall som avses i 1 § forsta

stycket utbyte av brott som svarar

mot skada for enskild férklarats
férverkat hos nigon, svarar staten i

dennes stdlle for ersittning &t den

skadelidande intill vdrdet av den

egendom som har forklarats

forverkad.
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2. TForslag till Prop

Lag om'#@ndring i lagen (1974:1065) om visst stdldgods m.m.

Hérigenom foresirivs att 1 § lagen (1974:1065) om visst sttldgods m.m.
skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§
Har egendom som 4tkommits genom Har egendom som frdnhints annan
brott antrdffats och #r varken genom brott antrdffats och #r
dgaren eller annan som har ritt varken dgaren eller annan som har
till egendomen kind, skall ratt till egendomen kidnd, skall
egendomen tagas i forvar, om det egendomen tas i forvar, om det ej
ej #r uppenbart obilligt. dr uppenbart oskiligt.

Detsamma gdller om varken Hggren eller ennan sam har rdtt $i11 egendomen
gor ansprdk pd den.

Om forfarandet med egendom som tagits i forvar enligt férsta eller andra
stycket och om rdtt for dgare som sedermera blir kiind eller annan som har
riatt till egendomen att 3 egendomen utlimnad till sig eller att erhilla
ersittning finns bestdmmelser i lagen (1974:1066) om forfarande med
forverkad egendom och hittegods m.m.

Denna lag trdder i kraft den
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3. Forslag till Prop. 1986/87:6

Forordning om #ndring i kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas
skadereglering i vissa fall

Harigenom foreskrivs att 1 och 2 §§ kungdrelsen (1972:416)! om
statsmyndigheternas skadereglering i vissa fall skell ha nedan angivna
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Denna xungdrelse gdller i fréga om Denna kunggrelse giller i friga om
sxadesténdsansprdk som riktas mot ersittningsansprdk som riktas mot
staten med stod av 2 xap. 1 § eller staten med stdd av 36 kap. 12 §

3 xap. 1 eller 2 § skadestdndslagen andra stycket brottsbalken, 2 kap.

(1972:207), 23 § datalagen 1 § eller 3 kap. 1 eller 2 §
(1973:289) eller lagen (1974:515) om skadesténdslagen (1972:207), 23 §
ersdttning vid frihetsinskrink- datalagen (1973:289) eller lagen
ning. (1974:515) om ersittning vid
frihetsinskranining.
2§

Ansprix pd ersdttning med stéd av skadestdndslagen (1972:207) framstilles
hos justitiekanslern, om ansprixet grundas pd pistlende om felaktigt
beslut eller underl8tenhet att meddela beslut. Ansprik enligt
skadestdndslagen pd annan grund framstdlles hos den centrala
frvaltningsmyndighet inom vars verksamhetsomride skadan intrdffat eller,
om for viss verksamhet sddan myndighet ej finnes, hos justitiekanslern.

Kungdrelsen omtryckt 1976:319.

94



Nuvarande lydelse

Ansprék pd ersdttning med sttd av
datalagen (1973:289) eller lagen
(1974:515) om ersittning vid
frihetsinskranining framstdlles hos
Jjustitiekanslern.

Denna fOrordning trdder i kraft den

Foreslagen lydelse Prop. 1986/87:6

Ansprdk pd ersittning med stsd av
36 kap. 12 § andra stycket

brottsbalken, datalagen (1973:289)

eller lagen (1974:515) om
ersdttning vid frihetsinskrinxning
framstdlls hos justitiekanslern.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden over
promemorian (Ds Ju 1984: 12) Vissa fragor om
forverkande och tagande i forvar enligt
stoldgodslagen

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden ¢ver promemorian avgetts av justitiekanslern,
riksaklagaren (RA), nikspolisstyrelsen (RPS), Gota hovratt, Malmo tings-
riatt, riksskatteverket, statskontoret, riksrevisionsverket, Sveriges Advo-
katsamfund, Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges statsiklagare,
Foreningen Sveriges dklagare, Foreningen Sveriges lanspolischefer och
Foreningen Sveriges polischefer.

RA har 6verlimnat yttranden frin dverdklagarna i Stockholms och
Malmé dklagardistrikt samt frin cheferna fér divarande linsiklagarmyn-
digheterna i S6dermanlands lin och Virmlands lin. Foreningen Sveriges
lanspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer har avgett ett gemen-
samt yttrande.

2 Remissvaren
2.1 Allminna synpunker

Forslaget i sin helhet tillstyrks eller lamnas utan erinran av justitiekans-
lern, statskontoret, riksrevisionsverket, Sveriges Advokatsamfund, For-
eningen Sveriges dklagare, Féreningen Sveriges linspolischefer och For-
eningen Sveriges polischefer. Aven riksskatteverket, som begrinsat sitt
yttrande till sidana fragor som ror kronofogdemyndigheternas verksam-
het, tillstyrker forslaget.

RA anser det vara av vikt att de i promemorian berorda bristerna nu
avhjilps.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrike anser att det finns skél att
vidga mojligheterna att frnta den som begatt brott utbytet av brottet och
tillstyrker att detta &stadkoms genom andring av reglerna om forverkande.

Overdklagaren i Malmé dklagardistrike: Som rikséklagaren anfort i
skrivelse till regeringen foreligger starka skil att foreta en sadan lagéndring
att t.ex. vinst av forsalt stéldgods eller annat substitut for gods som
atkommits genom brott inte kan komma den brottslige tillgodo. Jag delar
den i promemorian uttalade uppfattningen att lagandringen bist bor kunna
ske genom en forandring framst av forverkanderegierna i brottsbalken.
Detta framstar som motiverat med hinsyn till att den atgérd varigenom den
brottslige frantas sin vinst av brottet i vésentlig min har karaktdr av
konfiskation.

Chefen for ddvarande linsdklagarmyndigheten i Sddermanlands lan
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uttalar att det nuvarande regelsystemet pa omradet har lett till resultat som
ar krankande for rattskdnslan, varfor det ar angeldget att man snabbt
kommer fram till en 16sning pa problemet.

Chefen for ddvarande ldnsdklagarmyndigheten i Virmlands léin:

Reglerna om férverkande av utbyte av brott och tagande i férvar av
egendom som Atkommits genom brott, syftar till att ta ifrdn en girnings-
man den vinning som han kan ha gjort genom brottet. Vid utformningen av
reglerna har det ansetts angeliget att se till att milsagandens intressen inte
trads for nir. Av promemorian framgar emellertid att regelsystemet getts
siddana begrinsningar att det i den praktiska tillaimpningen lett till att en
girningsman i vissa fall inte har kunnat frintas vinningen av brottet, trots

att en sadan atgird inte skulle ha inverkat menligt pa malsédgandens eller
nigon annan enskilds intresse. De fall som varit aktuella giller (1) da en
tjuv eller en hilare gjort vinning p.g.a. att godsets virde hos honom &r
storre in malsagandens skada, (2) di egendom som dtkommits genom brott
ersatts av annan egendom och (3) di egendomen vil frinhints annan
genom brott men det inte kan visas att innehavaren av egendomen sjalv
Atkommit den genom brott.

Jag delar uppfattningen att det fran kriminalpolitisk synpunkt ar angela-
get att regelsystemet ges en sddan utformning att egendomen kan férver-
kas eller tas i forvar i sddana fall som de angivna. Sirskilt géller detta enligt
min mening fallen 2 och 3. Sjilvfallet miste dock fortfarande garantier
finnas for att malsigandens eller annan enskilds intressen inte krianks. Den
som t.ex. gjort ett godtrosforvirv av egendomen skall naturligtvis inte
16pa risken att den frantas honom. Jag tycker for min del att forslagen i
promemorian pa ett tillfredsstéllande satt balanserar det kriminalpolitiska
intresset av forverkande eller forvarstagande och motstaende enskilda
intressen.

Jag har i princip ingen erinran mot den lagtekniska l3sning som foresl3s i
promemorian. Den nya reglering som foreslas i 36 kap. brottsbalken kan
dock bli ganska komplicerad i tillimpningen och det dr svért att riktigt se
vilka begransningar forverkandet far.

Andringarna i kapitlet torde motiveras frimst av en dnskan att kunna
berova gérningsmannen den vinning han gor p. g. a. att egendomens virde
ar hogre hos honom 4n hos mélsiaganden. S&dana fall 4r dock savitt jag
forstar sillsynta. Fragan 4r om man inte skulle kunna ndja sig med att 19sa
de tva andra situationer som avses i promemorian. I sé fall gors detta enligt
min mening enklast genom dndringar i st6ldgodslagen.

Gota hovritt:

Hovritten delar uppfattningen, att méjligheten att konfiskera egendom
bér utstrickas i den omfattning som anges i promemorian.

Emellertid avstyrker hovritten den lagtekniska 16sning som féreslagits.
De foreslagna bestdmmelserna, vilka skall tillimpas av dklagarna i forsta
hand, fyller inte de ansprak pa tydlighet och klarhet som maiste stillas p3
en lagtext. I sjilva verket dr det knappast mojligt att tillgodogora sig
innehallet utan att ha tillgAng till férslagets motiv. En sddan ordning ir av
principiella skil inte acceptabel.

Hovritten ifragasitter om det, med hinsyn till den utvidgning av 36 kap.

7 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 6
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1§ brottsbalken som foreslas, liangre finns skil att behalla forvarstagan-
deinstitutet och stéldgodslagen. Det kan erinras om att de regler som nu &r
intagna i stéldsgodslagen ursprungligen foreslogs ingd i brottsbalkens f6r-
verkandekapitel (jfr promemorian s. 7 f). Att istillet den nu gillande
ordningen valdes, berodde pa att lagstiftaren var angeligen om att férver-
kandereglerna inte skulle bli for tekniskt komplicerade och fér svara att
dverblicka. Mot den anforda bakgrunden anser hovritten att mojligheten
att inlemma st6ldsgodslagens bestammelser i brottsbalkens forverkande-
kapitel bor ndrmare Overvigas. Diarmed skulle regelsystemet bli mindre
splittrat samt vinna i klarhet och 6verskédlighet.

Malmo tingsriitt:

Tingsritten delar den uppfatining som framforts i promemorian att det
fran kriminalpolitisk synpunkt 4r angelaget att forhindra att den som gjort
sig skyldig till ett brott fir behalla den vinning han kan ha gjort genom
brottet. Att intresset av att forhindra detta inte far inkrikta pa malsagan-
dens ritt dr dock uppenbart. Naturligtvis far inte heller samhillets strivan-
den att forhindra att en girningsman far behalla vinningen av ett brott leda
till att girningsmannen kan komma att drabbas av ansprak frin bade
samhillets och malsigandens sida.

Mot bakgrund av de rittsfall for vilka redogjorts i promemorian och det
férhallande som rikséklagaren aktualiserat synes en lagindring pakallad
betraffande samtliga de tre huvudomraden som behandlats i promemorian.
Hur de uppméirksammade problemen skall 16sas framstar till inte obetydlig
del som en fraga av teknisk karaktar. — — —

Sveriges domareforbund forklarar sig dela uppfattningen att det dr ange-
laget att eliminera de brister i den nuvarande lagstiftningen som pavisas i
promemorian. Férbundet uttalar vidare att det i huvudsak kan ansluta sig
till den ldsning av problemcn som foreslds.

Foreningen Sveriges statsaklagare anser att lagstiftningen bor dndras si
att mdjligheterna vidgas att helt eller delvis frinta en brottsling utbyte av
brott. Detta bor enligt foreningen ske genom att framst reglerna i 36 kap.
brottsbalken om forverkande dndras.

2.2 Synpunkter pa foreslagna forfattningsandringar

2.2.1 36 kap. 1§ brottsbalken
RA:

I promemorian redovisas uttalanden i lagforarbeten och litteratur som
visar att den nuvarande bestammelsen i 36 kap. 1§ brottsbalken har en
tamligen begransad rickvidd. Med uttrycket “"utbyte av brott’’ har sdlunda
inte avsetts att ticka in dven det varde exempelvis en tjuv eller hilare
tillgodogdr sig genom att godset i haas besittning dr mer virt dn i malsigan-
dens (hidr bendmnt "’6vervirde’'). Lagrummet ticker inte heller det fall da
utbytet motsvaras av skada for enskild. Syftet med den nu féreslagna
andringen av 36 kap. 1 § forsta stycket ar att forverkande skall, utover vad
som nu giller, kunna ske med avseende pa dels, i vissa fall, "utbyte’” som
motsvaras av skada, dels "'utbyte’ i form av "6vervirde™’.
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Vad forst angar skadefallen kan jag pé de skil som anforts i promemo-'

rian ansluta mig till forslaget i sak och dven i vad den lagtekniska 16sningen
ges inom ramen for forverkandeinstitutet.

I lagtekniskt hianseende i dvrigt kan dock enligt min mening resas viss
invindning. Enligt forsta stycket forsta punkten i den ifrigavarande para-
grafen 4r huvudregeln den att utbyte av brott skall forverkas om det inte 4r
uppenbart oskiligt. Regeln giller dock inte utbyte som utgdr egendom som
franhints annan genom brott.

I andra punkten gors ytterligare ett undantag, i forhallande till vilket

undantaget i forsta punkten ir ett specialfall. Andra punkten har emellertid
getts en utformning som om den inneholl det enda undantaget frén huvud-
regeln i forsta punkten. Lagtexten bor omarbetas sd, att de bada punkterna
logiskt passar in i varandra.

Inte heller mot den utvidgning som avser '"Gvervirdefallen’’ har jag
ndgon invindning i sak. Diremot kan dven hér lagtekniska invindningar
goras. Vad som bestimde utgéngen i 1974 &rs rattsfall synes, som dver-
aklagaren i Stockholms &klagardistrikt papekar, ha varit att uttrycket
“utbyte’’ ansags inte inbegripa vad som har kallats "*0vervarde’’. Likval
bibehdlls nu i den foreslagna lagtexten uttrycket ’'utbyte’ utan nigon
niarmare bestimning av dess innebord. Det dr endast genom motivuttalan-
dena som lisaren far klart for sig att uttrycket avsetts fi en ny och vidare
innebord. En sddan lagstiftningsteknik kan inte anses godtagbar. Enligt
min meing bor, om termen “'utbyte’’ bibehalls, i lagtexten anges vad den
avses skola innefatta. Som framhallits i nyssnimnda yttrande ir det 4ven i
sak oklart vad uttrycket ""utbyte’’ i den nya lagtexten skall anses omfatta.
Detta bor ndrmare utvecklas under lagstiftningsarbetets fortsatta gang.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt:

Genom den féreslagna dndringen av 36 kap. 1§ brottsbalken skulle ges
vidgade mojligheter till forverkande i tvd hdnseenden, nimligen dels i fall
som behandlats i 1974 ars rittsfall, dels da utbytet vill svarade mot skada
for enskild men ersittningsskyldighet inte ar eller kan antagas bli fast-
stilld.

Nar det géller den forstndimnda delen vill jag forst anmérka att enligt min
uppfattning framgar den asyftade utvidgningen inte av den foreslagna
lagtexten. Den dndring som foreslas i texten ror den nu géillande inskrink-
ningen avseende skada for enskild medan, sdvitt jag forstatt, 1974 ars
rittsfall inte gillde detta rekvisit utan avsdg inneborden av begreppet
utbyte allmént sett. Oavsett lagtextens utformning 4r det oklart hur langt
den foreslagna utvidgningen av mdjligheterna till forverkande pa denna
punkt skall stricka sig. Genom 1974 Aars rittsfall synes vara faststillt att
forkovran av genom brott dtkommen egendom inte kan férverkas sisom
utbyte av brott enligt nuvarande regler. Denna principiella begrinsning
skulle nu genombrytas. Utéver en hanvisning till 1974 ars rittsfall har i
promemorian inte narmare behandlats vad dndringen skulle komma att
innebira. Man far ndrmast intrycket att utvidgningen endast skulle avse
den vinning som tjuv eller hilare gér genom forkovran av tjuvgods. Emel-
lertid kan héleri ocksa gilla egendom som &tkommits t.ex. genom bedrage-
ri eller forskingring och dér det finns lika starka skil att férverka vinning
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av det slag det hir giiller. Vad som i detta hdnseende skall tillimpas for
tjuven bor vil rimligen ocksa gilla for bedragaren och forskingraren.
Vidare kan den frigan stillas vilket orsakssammanhang som skall krivas
mellan brottet och den vinning genom férkovran av brottsegendom, som
skall forklaras forverkad. Och skall 4ven siddan vinning kunna forverkas
som bestar i att t. ex. forskingrade medel anvints for att 16sa ett 1&n som
loper med hogre rianta in vad som enligt rintelagen kan alidggas pa skade-
stand. Forhallandet mellan den nya inneborden av begreppet utbyte 1 36
kap. 1§ och begreppet ekonomiska fordelar i 36 kap. 3 a§ synes béra
behandlas. Ett nirmare klargdrande av vad som &syftas dr enligt min
mening pakallad.

Overdklagaren i Malmé dklagardistrikt uttalar att han i likhet med vad
som framforts i promemorian anser att den nuvarande utformningen och
tolkningen av 36 kap. 1 § forsta meningen brottsbalken #r alltfor sniv och
att han darfor kan ansluta sig till &ndringsforslaget i denna del.

Chefen for divarande ldnsdklagarmyndigheten i S6dermanlands lin:

De foreslagna dndringarna av brottsbalken innebir att man gar ifran
principen i brottsbalken att forverkande inte fir ske om forverkandet
motsvaras av skada for enskild. Férverkande av "’6vervirdet’' i det tredje
typfallet star enligt min uppfattning i Gverensstimmelse med nuvarande
principer i brottsbalken och ar darfor fritt frAn inviindningar. Vad jag — —
—~ sagt'! om den terminologiska dndringen i ’stéldgodslagen’” giller dven
hir. Den foreslagna dndringen att 16sa *’substitutfallet’’ innebar dock en
helt ny syn pa brottsbalkens regler och medfor dven foljdindringar som jag
finner frimmande att ta in i brottsbalken. Enligt min uppfattning bor darfor
**substitutfallen’” tas in i 'stéldgodslagen’. I denna lag har man redan
tidigare regler om forevarande i fall dar staten ingriper trots att det forelig-
ger skada for enskild, 1at vara i flertalet fall okdnda malségare.

Det ter sig dirfor naturligare att samla alla dessa regler i en och samma
lag. Jag kan inte ansluta mig till forslaget att substitutfallet” skall tas in i

brottsbalken eftersom jag anser det innebira en s genomgripande dndring

av brottsbalkens principer att det kriaver en mer ingdende analys. En
reglering av dessa fall, som &r mycket angeldgen, bor istéllet ske genom en
andring av ''stoldsgodslagen’. Eftersom det dndock &r friga om ett spe-
cialfall som inte direkt anknyter till denna lag bor fragan regleras i en
sarskild paragraf. Eventuella ersattningsfrégor skulle harigenom ocksa
med litthet kunna regleras.

RPS tillstyrker forslaget.

Malm¢ tingsrdtt:

Betriffande det problem som aktualiserats av riksdklagaren, namligen
forfarandet med sidan egendom som tritt i stillet for egendom som atkom-
mits genom brott, konstaterar tingsrétten att det forslag som i anledning av
riksaklagarens skrivelse framlagts i promemorian &r mera l4ngtgdende 4n
riksaklagarens. Promemorieforslaget synes till skillnad fran riksaklagarens
forslag Aven omfatta exempelvis den situation att stoldgods salts och
forsiljningsvederlaget konsumerats. Sdsom tingsritten uppfattat forslaget

! Se avsnitt 2.2.3.
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i promemorian avser detta, i motsats till riksaklagarens, dven den situation
d& malsiganden ir kind.

Vad forst giller riksaklagarens forslag instimmer tingsréatten, som tidi-
gare namnts, i att det forhallande for vilket dennc redogjort far anses
otillfredsstillande. Tingsritten finner dven de skil som riksiklagaren dbe-
ropat for en losning av problemet enligt bestimmelserna i stoldsgodslagen
vara beaktansviarda. Med hénsyn till vad som i promemorian anforts om
substitut och en méalsigandes ritt till sidant framstar emellertid riksakla-
garens forslag till Iésning av problemet som mindre limpligt.

Vad direfter giller promemorieforslaget i denna fraga kan det méjligen
ifrdgasattas om inte detta skulle fora for langt. Fragan om inforande av en
allmin mojlighet till vardekonfiskation dd den egendom som frinhints
annan genom brott inte lingre finns i behall ar inte enbart av teknisk utan
aven av rattspolitisk karaktir. Det torde fran straffrittslig synpunkt kunna
diskuteras om den pafoljd som bestams for visst brott i férevarande fall
regelmissigt bor kombineras med ett beslut om virdekonfiskation. Det
hade varit vardefullt om denna friga tagits upp till narmare behandling 1
promemorian. A andra sidan framstar det heller inte som tilltalande att en
girningsman skulle behandlas mera gynnsamt om han hunnit férbruka
vinningen av brottet. Det 4r heller inte tillfredsstéllande att brott for vissa
géarningsmén skall 16na sig bittre dn for andra beroende pa att malsiganden
underlater att framstilla skadestandsansprak. Fér beddmandet av sivil
fragan om forverkande som frigan om statens ersittning till malsigande
hade det varit vardefullt om narmare uppgifter limnats om hur vanligt
féorekommande den avsedda situationen kan tdnkas komma att bli. Tings-
rétten rdknar med att den foreslagna bestaimmelsen kommer att tillimpas
endast i sddana fall da det skulle framsta som stotande att lita girnings-
mannen behélla utbytet av sitt brott. Trots de betiinkligheter som ovan
anforts finner tingsratten darfor Gvervigande skal tala for att tillstyrka det
framlagda f6rslaget.

Savitt avser den praktiska tillimpningen av den féreslagna bestimmel-
sen om virdekonfiskation befarar tingsritten att det minga ginger kan
mota svarigheter att bedoma om ersittningsskyldighet pa grund av skadan
kan antas komma att bli fastilld. Betriffande storleken av det virde som
skall forklaras forverkat torde ledning vanligtvis kunna himtas i den bevis-
ning som aberopas i ansvarsdelen. Tingsritten utesluter dock inte att vissa
problem kan uppstd nar det géller att avgora storleken av utbytet. Mojligen
borde férendmnda bada praktiska problem nirmare ha belysts i promemo-
rian.

Vad slutligen giller forverkande av vinning som en tjuv eller hilare gor
pa grund av att godsets virde i hans hand &r stérre 4n malsigandens skada
far tingsritten i tillimpliga delar héinvisa till vad som ovan anforts betrif-
fande virdekonfiskation. I 6vrigt har tingsritten ingen erinran mot vad
som foreslagits betriffande denna fraga.

Sveriges domareforbund : Genom den forslagna dndringen i 36 kap. 1§
brottsbalken inférs en allmin méjlighet till virdekonfiskation d4 den egen-
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dom som frinhints annan genom brott inte langre finns i behall. En sadan
langtgdende mojlighet borde enligt férbundets mening ha belysts i prome-
morian utforligare dn som skett framfor allt fran rittspolitisk synpunkt.
Forbundet utgér dock fran att avsikten ér att bestimmelsen skall tillampas
endast i sddana fall d& det skulle framstd som st6tande att 1ita garnings-
mannen behélla utbytet av sitt brott. En dylik begrinsning bor anges i
lagtexten.

Foreningen Sveriges statsdklagare:

Foreningen ansluter sig till forslaget i denna del, d4ven om det synes
ovisst om i NJA 1974 sid 278 aktualiserade problem rorande begreppet
utbyte av brott klarliggs fullt ut i de fall da forkovran av brottsegendomen
skett efter brottet.

Ett klargorande av hur omfattande utredningen i denna del bér drivas
vore Onskvirt. I flertalet fall torde berdkningen av beloppets storlek e}
villa svarigheter. Men i undantagsfall kan uppkomma betydande bevis-
svarigheter och uppsta behov av komplicerad och omfattande utredning.

2.2.2 36 kap. 12 § brottsbalken

RA instammer i den kritik mot omfattningen av regeln i andra stycket som
framfors av Overdklagarna i Stockholms och Malmé aklagardistrikt och
forordar en begriansning av statens ersittningsskyldighet i enlighet med
vad som anges av Overdklagarna (se nedan).

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt:

Betriffande forslaget om forverkande i vissa fall dven da utbytet svarar
mot skada for enskild har jag endast erinran mot den forslagna bestimmel-
sen i 36 kap. 12§ andra stycket. Enligt min mening bor statens ansvar
begrinsas till ett belopp motsvarande vad som verkstillts av forverkandet.
De redovisade invindningarna mot en sddan ordning, vilken framstir som
den mest naturliga, anser jag inte tillrickligt vigande.

Overéklagaren i Malmé aklagardistrikt:

Nar det giller forslaget till ny lydelse av 36 kap. 12§ BrB stiller jag mig
tveksam. Enligt forslaget skall staten gentemot mélsdgande svara for er-
sittning intill virdet av forverkandeforklaringen, inte till virdet av verk-
stilld sikerhets-och indrivningsitgird. Aven om antalet fall dar en vid
domen oformodad malsidgande efter ett férverkandebeslut anmaéler an-
sprak kan vintas bli tamligen litet kan det emellertid mycket vil bli fraga
om stora belopp. I sidana fall &drar sig staten en utbetalningsplikt mot
malsiganden samtidigt som fordran mot den brottslige vanligen &r oséker.
Man kan vil hivda att malsigandens intresse bor ga fore statens i dessa
fall. Emellertid skulle detta innebéra att en malsigande som framstaller
ansprik i efterhand i vissa fall skulle komma i en betydligt gynnsammare
situation in de som pd vanligt sitt i brottmal framstillt skadestindsan-
sprak och fatt dessa faststillda i brottm8lsdomen. Med héansyn hartill och
till den osikerhet vad giller omfattningen av statens reella betalningsan-
svar som forslaget innebir anser jag att staten istillet bor ansvara gent-
emot den skadelidande endast intill det belopp som faktiskt tillfallit staten i
foljd av forverkandebeslut.
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Betriffande chefens for ddvarande linsdklagarmyndigheten i Séder-

manlands ldn uppfattning, se avsnitt 2.2.1.

RPS tillstyrker forslaget.

Malmo tingsrdtt:

Om en bestimmelse om virdekonfiskation av den féreslagna innebérden
inférs framstar det som naturligt att kombinera denna med en bestimmelse
om ritt for malsigande att under vissa forutsittningar erhalla ersattning av
staten. Tingsritten ifrigasitter dock det lampliga i att staten skulle iklada
sig ett si omfattande ansvar for de formogenhetsskador som kan drabba
mélsigande som foreslagits i promemorian. Trots de svarigheter som pépe-
kats i promemorian anser tingsritten, till skillnad frdn promemoricforfat-
tarna, att inte endast vissa utan dven starka skl talar for att i vart fall
begrinsa statcns ansvar till vad som faktiskt tillfallit staten till f6ljd av
forverkandeforklaringen. Dessutom framstar det enligt tingsritten som
mindre limpligt att den malsdgande som medvetet avstatt fran att framstéal-
la skadestandsansprak mot girningsmannen skulle héllas skadelos av sta-
ten. Denna uppgift far enligt tingsrattens uppfattning forbehallas forsak-
ringsbolagen.

Statskontoret:

I promemorian finns ingen uppskattning av hur stora belopp som staten
genom foreslagen édndring i 36 kap. 12 § brottsbalken kan bli betalningsan-
svarig for. Vi ansluter oss emellertid till de skidl mot en begriansning av
statens ansvar som anforts i promemorian (sid 39—40) och utgar for ovrigt
fran att det inte kan bli friga om betydande belopp.

Sveriges domareforbund:

I motsats till vad som anférs i promemorian anser férbundet att det i 36
kap. 12§ brottsbalken bor goras undantag fran ritten till ersittning niar den
skadelidande utan giltig ursdkt underlatit att framstélla ansprak pa ersitt-
ning mot den brottslige innan frigan om forverkande avgjorts. En sddan
bestammelse skulle motverka eventuell spekulation.

Foreningen Sveriges statsdklagare:

Enligt de foreslagna dndringarna skall staten ansvara gentemot den
skadelidande intill virdet av den egendom som har forklarats forverkad,
oavsett hur verkstilligheten av en férverkandedom utfallit. Detta kan
naturligtvis utnyttjas av en "beriknande’ maisagande. De fall dir detta
kan tinkas forekomma far dock antas bli ytterst fi. Den foreslagna kon-
struktionen dr praktisk om man som huvudsyfte har att frinta brottslingen
dennes utbyte av brottet.

2.2.3 1§ lagen (1974:1065) om visst stoldgods m. m.

RA samt éverdklagarna i Stockholms och Malmé klagardistrike forklarar
sig ej ha nagon erinran mot den foérslagna nya utformningen av paragrafen.
Chefen for ddvarande lansdklagarmyndigheten i Sédermanlands liin:

Den féreslagna dndringen av *’stoldgodslagen’, som ndrmast miste —
med hinsyn till den stindpunkt rittspraxis intagit — ses som ett klarlig-
gande av syftet bakom denna lag tillstyrkes. Jag kan dock inte finna nigon
grund for den terminologiska &ndringen av paragrafen. Det iir endast dgnat
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att skapa osékerhet huruvida bytet av det vedertagna begreppet "’ obilligt™
mot 'oskaligt’”’ verkligen skall enbart innebira en ny terminologi utan
saklig innebérd.

RPS:

Rikspolisstyrelsen tillstyrker i och for sig — — — den féreslagna andring-
en i 1§ stoldgodslagen (1974: 1065). Den &r utan tvekan ett steg i ritt
riktning nér det galler att komma tillritta med de problem som ofta uppstar
nar genom brott Atkommen egendom antriaffas och innehavaren inte kan
misstinkas for att ha tillgripit denna. Forslaget ticker dock inte t.ex.
foljande situationer, som polisen allt oftare stélls infor.

Polisen har hos en for brott misstinkt person beslagtagit en mingd
féremal, som inte girna kan ha forviirvats pa ett lagligt sitt. Det kan t. ex.
rora sig om flera bilradioapparater med avklippta anslutningssladdar och
bortrivna eller bortfilade identitetsbeteckningar (typnr, tillv-nr) eller flera
dyra dampélsar hos en ensamstdende man utan kiinda inkomster. Egen-
domsinnehavaren fornekar tiligrepp och pastar att han kopt godset av en
okind. Godset kan inte hiirledas till ndgon viss brottsanmilan. Om &tal
viacks mot egendomsinnehavaren frikinnes denne inte sallan darfor att
forbrott inte kan styrkas. Som en foljd harav méaste den beslagtagna egen-
domen dterlimnas till honom vilket dr hogst otillfredsstillande. Under
senare ar har det dessutom allt oftare visat sig att egendomsinnehavaren ar
angeldgen att fa kopior av beslagsprotokollet och av 6vriga handlingar.
Han fér pa detta sitt dtkomsthandlingar som han dittills saknat.

Styrelsen anser det dirfor angeldget att det i samband med behandlingen
av den nu foreliggande promemorian eller betinkandet “Forvarv i god
tro”” (SOU 1984: 16) matte provas vilka mojligheter som star till buds nér
det giller att ticka de luckor i regleringen som exemplifierats i det forega-
ende.

Mualmé tingsratt:

Vad — — — giiller frigan om tagande i forvar av viss egendom som
antraffats hos annan an garningsmannen ar det naturligt att reglera denna i
stoldgodslagen. Tingsritten tillstyrker det forslag till 16sning somm presen-
terats i denna del. Dock konstaterar tingsritten att vissa grinsdragnings-
problem inte alltfor sallan torde kunna komma att uppsta vid den praktiska
tillampningen av den {éreslagna bestimmelsen. Som ett exempel kan ndm-
nas bevisfrigor nir godtrosférviarv kan vara aktuellt. S&dana problem
borde enligt tingsritiens mening mojligen ha agnats stdrre uppméirksamhet
i promemorian.

Sveriges domareforbund:

Syftet med den foreslagna andringen i stoldgodslagen &r, sisom anges
bl. a. p4 sid 28, att tagande i forvar enligt denna lag skall kunna ske hos en
viss innehavare redan nir denne inte pa grund av reglerna om godtrosfor-
varv ar skyddad mot ritt dgares ansprak. Detta syfte bor enligt forbundets
mening komma till uttryck direkt i lagtexten och inte enbart genom motiv-
uttalande som avsikten uppenbarligen dr. Den foreslagna bestammelsen,
som skall tillimpas av &klagarna i forsta hand, fyller inte de ansprak pa
tydlighet och klarhet som méste stillas pa en lagtext. En mera utforlig
lagbestimmelse rekommenderas darfor,
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2.2.4 1 och 2 §§ kungorelsen (1974: 416) om statsmyndigheternas
skadereglering i vissa fall

Overdklagarna i Stockholms och Malmé dklagardistrikt, RPS, Malmé
tingsritt och Sveriges domareforbund tillstyrker eller lamnar forslaget i
denna del utan erinran.

2.3 Ovrigt

RA tar upp frigan om vissa terminologiska férandringar och anfor:

1 de nya lydelserna av 36 kap. 1§ brottsbalken och 1§ stéldgodslagen
foreslas vissa terminologiska foérindringar. I bada lagrummen ersitts ut-
trycket obilligt”” med oskiligt”” samt i den forstnimnda paragrafen
uttrycket "forlag’’ med “’kostnadsersittning’.

Jag tillstyrker forslaget att ersitta "’forlag’” med '"kostnadserséttning’’.

Mot forslaget att ersitta uttrycket “'obilligt’” med oskiligt” kan enligt
min mening diremot goras inviandningar. Uttrycket *"obilligt’" torde salun-
da, i allt fall i lagtolkningssammanhang, ha en annan innebord &n "oska-
ligt”’. Det forstnimnda uttrycket torde darvid giélla fall dir en strikt lag-
tolkning skulle ge ett resultat som ter sig oréttvist eller eljest oacceptabelt
p4 grunder med vissa allméint virderande inslag; resultatet priglas inte i
forsta hand av rent rationella avvégningar. *’Oskiligt’” didremot torde
hanfora sig till situationer dir man har att viga i forsta hand sakliga
omstindigheter — exempelvis kvalitet och pris, brott och paféljd — mot
varandra. Enligt min mening ger uttrycket "obilligt’” (billigt) i rittstillimp-
ningen ett stérre utrymme for avvégningar i det enskilda fallet 4n uttrycket
“oskaligt’” (skiligt). Som ett konkret exempel p& begreppens olika inne-
bord kan méhinda foljande sats nimnas: ’Om en fattig och i ekonomiska
ting oerfaren person bleve bunden av ett avtal som bygger pi oskiliga
villkor, vore detta obilligt”. Jag vill i forsta hand férorda att uttrycket
obilligt bibehills i forevarande sammanhang. Andras lydelsen av de nu
ifrigavarande lagrummen i enlighet med forslaget, bor dock under alla
forhillanden inte det gamla uttrycket & sté kvar i andra lagrum (jfr 36 kap.
3 §a andra stycket BrB). En annan ordning ir helt oacceptabel.
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Bilaga 3

Riksédklagarens promemoria med forslag till
avkriminalisering och andra begriansningar i
straffrittens tillimpningsomrade (avsnitten 3 och 8)

3 Deltagaransvaret vid dobbleri
3.1 Dobbleri

Enligt BrB 16: 14 1 st domes for dobbleri den som olovligen for allménhe-
ten anordnar spel eller tiknande verksamhet, vars utgdng helt eller till
vasentlig del beror pa slumpen, om verksamheten med hinsyn till sin art,
insatsernas ekonomiska virde och dvriga omstindigheter framstar som
davemyrlig eller dr dgnad att tillféra anordnaren en betydande ekonomisk
vinning. Detsamma géller den som tillater en sddan verksamhet i en lagen-
het eller annat utrymme som han upplatit at allminheten.

Straffet ar boter eller fingelse i hogst tva ar.

Enligt 2 st domes for dobbleri ocksa den som deltar i spel eller liknande
verksamhet som, med hiansyn till forhillanden som avses i forsta stycket.
framstar som dventyrlig och som &r olovlig samt har anordnats for allmin-
heten eller eljest dger rum i en lagenhet cller ett annat utrymme vartill
alimiinheten har tilltride. Straffet for sddant deltagande édr béter.

1 BrB 16: 18 stadgas vidare straff for den som under vissa forutsittningar
upplater ligenhet, om han far vetskap om att den anvinds for spelindamal,
och han underlater att s6ka fa verksamheten att upphéra.

Dobblcribestimmelsen i sin nuvarande lydelse tillkom genom lag
1982: 1061, som tradde i kraft den 1 januari 1983. Frén denna dag galler
ocksa den nya lotterilagen (1982: 1011), vilken ersatt den tidigare lotterifor-
ordningen.

En av avsikterna med lagindringarna var att fa till stind 6verensstim-
melse mellan reglerna om lotterier och dobbleribestimmelsen. Salunda
skall sisom dobbleri bedémas alla sddana olovliga lotterier som tar sig
mera kvalificerade former.

Straffbestimmelsen for dventyrligt spel dr av mycket gammalt datum.
Att anordna sidant spel ansigs tidigare huvudsakligen som ett brott mot
goda seder och god ordning. Under de senaste drtiondena har dock den
illegala spelverksamheten kommit att bedrivas i alltmer affirsmissiga
former. I en av RA och RPS ar 1971/72 gemensamt foretagen utredning
framgick att spelverksamheten ocksd kommit att 4 samband med annan
allvarlig brottslighet. Utredningen resulterade i att en sidrskild straffbe-
stammelse inférdes om grovt dobbleri med ett straffmaximum om féngelse
tva ar samt regler om straff for forsok och forberedelse till sdant brott.

Som ett led i ett av regeringen ar 1977 erhallet uppdrag att gora en
6versyn av lagstiftningen mot organiserad och ekonomisk brottslighet
foretogs inom brottsférebyggande radet en utredning av dobblerilagstift-
ningen. Arbetet redovisades i februari 1979 i promemorian Dobbleri (Bra
PM 1979:4). I promemorian pavisades bl. a. vissa svagheter i den dittills-
varande grinsdragningen mellan spel och lotteri. For att spel skulle forelig-
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ga gillde att utgdngen av verksamheten skulle vara bestdmd av regler som
tillt deltagare att fortlopande paverka sina vinstmojligheter t. ex. genom
kortféringen, 6kade insatser o dyl. Detta innebar bl. a. att illegal bookma-
king, som ir den form av illegalt spel som enligt promemorian da sannolikt
omsatte de storsta beloppen i vart land, var att hinfora till lotteri och
salunda straffrattsligt skulle bedomas enligt ansvarsbestimmelserna i lot-
teriforordningen. Detta ansigs foga rationellt. Det hade ocksé visat sig att
det ibland var svart att dra en grins mellan vad som var att anse som
dventyrligt spel, vilket var en forutsittning for att dobbleribestammelsen
skulle vara tillimplig, och lotterier.

P4 grundval av Bra:s 6versyn och lotteriutredningens forslag Lotterier
och spel (SOU 1979:29—30) ldmnades i prop. 1981/82: 170 det forslag till
ny lagtiftning om dobbleri och lotteri som nu &r géllande lag. Samtidigt
foretogs en hdjning av straffgranserna for dobbleri fran fingelse ett ar till
tva for normalbrottet och fran tva till fyra ar for grovt dobbleri.

Genom lagindringen kom begreppet dventyrlig att definieras pé ett
annat sitt an som dittills. gallt. Enligt departementschefen bor det avgoran-
de for bedomningen om en verksamhet &r att anse som dobbleri eller inte
vara om spel- och lotteriverksamheten vid en samlad bedémning framstar
som é#ventyrlig. Dirvid bor beaktas bl.a. sidana omstindigheter som
verksamhetens art och insatsernas ekonomiska virden. Med denna be-
stimning torde, enligt departementschefen, dven illegal bookmaking vara
att hinfora till dobbleri, om verksamheten tagit sig viss omfattning, Dér-
emot blir vissa okvalificerade hasardspel, t.ex. ettérespoker, inte lingre
att bedéma som dobbleri.

Genom kravet att utgidngen helt eller till visentlig del skall bero pa
slumpen, undantas fran dobbleriomradet utpriaglade skicklighetsspel som
exempelvis schack, golf, biljard och tavlingsbridge. Men dven en verksam-
het som inrymmer en viss mdjlighet for deltagarna att genom sin skicklig-
het kunna paverka utgingen bor enligt departementschefen kunna bedo-
mas som dventyrlig. Som exempel pa sddana spel nimns poker. dar indivi-
duell speiskicklighet kan ha stor betydelse, men dar den av stumpen
beroende kortfordelningen betyder mycket for utgangen.

Spel som till sin natur inte &r dventyrliga, i den meningen att spelarnas
insatser ir begriansade, men som ar dgnade att tillfora anordnaren en
betydande ekonomisk vinning skall ocksé enligt den nya lagen kunna vara
att bedoma som dobbleri. Till spel av denna art har angetts hora exempel-
vis kedjebrevspel, andelsspel och pyramidspel om pengar. Aven rena
lotterier, dar visserligen varje lott kostar endast ett obetydligt belopp men
dar antalet lotter &r mycket stort och lotteriets omsittning foljdaktligen
betydande, torde enligt denna bestimmelse kunna vara att bedéma som
dobbleri.

Utbyte av dobbleri kan enligt BrB 36: 1 forklaras forverkat. Detta géller
inte bara den vinning av rorelsen som uppkommer fér den som anordnar
eller tillater spel utan dven de vinster som enskilda deltagare gjort pa
spelet. Sedan straff inforts for forberedelse till grovt dobbleri ar det ocksa
mojligt att forverka forlag for brottet, dvs. pengar som lamnas for bestri-
dande av utgifter som &dr férbundna med den brottsliga verksamheten,
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exempelvis spelkassa for banken vid anordnande av roulettspel. Egendom
som anvints som hjdlpmede! vid brott kan forverkas enligt BrB 36:2.
Detta torde kunna gilla till exempel roulettbord och spelautomater som
anvints olovligt, men dven forverkande av annan utrustning som exempel-
vis apparatur fér alarmering och bevakning bor kunna férverkas pa denna
grund.

3.2 Deltagaransvaret

Deltagande i dventyrligt spel har sedan lange varit straffbart. Att deltagan-
de pa detta sitt straffbelagts beror pa att spelare inte redan genom att delta
i spelet kan anses ha medverkat till anordnandet eller tillaitandet av spelet.
Négon motsvarande bestimmelse om straff for deltagande finns inte i
lotterilagen och fanns inte heller i den tidigare lotteriférordningen. Att
delia i olovliga lotterier dr saledes straffritt.

De &r 1983 genomférda forindringarna i dobbleribestammelsen fick ock-
s& vissa konsekvenser for deltagaransvaret. S& innebar det forhallandet att
illegal bookmaking i fortsittningen kan vara att bedéma som dobbleri att
iven spelande kriminaliserades. Genom att & andra sidan mera okvalifice-
rade hasardspel inte ldngre skall anses som dobbleri, utan hinforas till
lotteriregleringen, blir deltagande vid s3dant spel inte lingre straffbart.

Genom lagindringen kom vidare vissa rena lotterier att hanféras till
dobbleribestimmelsen om lotteriet varit av viss omfattning. Det ansigs
emellertid inte dnskvirt att det straffbara omradet utvidgades till att omfat-
ta ocksd kop av en lottsedel i ett sddant lotteri. Straffansvaret borde
darfor, enligt departementschefen, begrinsas till deltagande i spel eller
liknande verksamhet som med hansyn till sin art, insatsernas ekonomiska
virde och dvriga omstindigheter framstar som dventyrlig.

I sammanhanget fortjanar att papekas att, sdsom anforts i den tidigare
niamnda Bri-promemorian, de narmast professionella spelhajar som enligt
uppgift forekommer pa de illegala spelklubbarna minga ganger deltar sa
aktivt med spelarvirvning och liknande att de blir att beddma som gir-
ningsman eller medverkande till dobbleri.

3.3 Overviganden

Illegalt spel omsitter sannolikt stora summor varje &r i vért land. Med
hansyn inte minst till de sociala faror verksamheten medfér och till den
brottslighet som visat sig folja i det illegala spelets spar finns all anledning
att med kraft soka motverka dobbleriet.

Det finns dock en motsiigelse mellan denna syn och samhéllets install-
ning till spel som ordnas i legala former. Det legala och samhéllssanktio-
nerade spelet har fatt allt storre omfattning. Tips, V 65, Lotto, totalisator-
spel m. m. omsitter miljardbelopp varje &r och tenderar att 6ka. Spelet ger
ocksa staten stora intikter i form av skatt. TVS$ och tidningarnas och andra
massmediers bevakning och marknadsforing av spel i olika former maste
vidare ge allmanheten intryck av att samhéllet ndrmast valkomnar delta-
gande i spel i olika former. Att samhallet anser sig bora ha kontroll over
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vilka som anordnar och medverkar till spel i stérre omfattning r naturligt.
Den motsittning som jag avser berér nirmast ansvaret for deltagande. Sett
ur den spelandes synvinkel behover de ekonomiska villkoren inte vara
markbart annorlunda vid illegalt in legalt spel. Insatserna kan vara obe-
grinsade och risken for svara ekonomiska forluster vid exempelvis totali-
satorspel torde vara lika stor oavsett om spelet ar godként eller ej. Det kan
darfor framstd som svarforsteligt att samhallet inbjuder till vissa spel
medan deltagande i likartade, dock av myndigheterna icke sanktionerade,
spel ar kriminaliserat. Det kan visserligen hdvdas att de illegala spelen ofta
drivs i former som medfor stérre risker for olyckliga sociala konsekvenser
for den enskilde, exemplevis genom att spel kan ske pa kredit eller genom
kontakt med kriminella miljoer. Det kan dock ifragasattas om denna skill-
nad mellan legalt och illegalt spel ar sa stor att det bor medfora kriminalise-
ring av sjilva spelandet. Vissa paralleller torde for 6vrigt kunna dras med
det forhallandet att alkohol- och narkotikamissbruk och att utnyttja prosti-
tuerades tjinster inte 4r straffbart, trots de sociala faror missbruk och
prostitution innebir. Det torde silunda inte utan fog kunna hivdas att
deltagaransvaret inger vissa principiella betankligheter.

Att det ir forbjudet att delta i illegalt spel har ocks& — och inte minst —
en praktisk sida. Tillslag mot illegala spelklubbar och liknande foregas ofta
av omfattande spaningsinsatser frén polisen. Det har inda visat sig svart
att ingripa effektivt mot den illegala spelverksamheten. Antalet domda for
dobbleri #r arligen inte mera &n cirka 20—50 personer. Anordnaren av
spelet vidtar ofta en rad sikerhetsatgarder, vilket far till f6ljd att polisen
har svart att sikra bevisning om att dobbleri férekommit. Den méjlighet
som di Aterstar ar att fA spelarna att berétta om verksamheten. Genom
kriminaliseringen kan dessa emellertid inte horas som vittnen, utan maste
forst underrittas om misstanke om brott. Detta medfoér naturligtvis att
spelarna blir mindre benégna att redogora for vad som forevarit, eftersom
de hirigenom indirekt erkénner att de sjilva gjort sig skyldiga till brott och
dessutom riskerar att fi eventuella vinster forverkade. Svarigheterna att fa
deltagarna att beriitta om spelet dr vl kant for de poliser och &klagare som
har erfarenhet av denna typ av drenden. Rédslan for repressalier och dylikt
kan naturligtvis medverka till denna fortegenhet, men det ir, enligt vad jag
erfarit, polisens och dklagarnas bestimda uppfattning att deltagaransvaret
har en betydande del i svarigheterna att fi fram erforderlig bevisning i
dobblerimal.

Antalet lagforda for deltagande i dobbleri dr ungefir lika stort som
antalet ddmda anordnare av spel. Detta tyder i och fér sig p att man i stor
utstrackning, genom Atalsunderlatelse eller pd annat sitt, undviker att
straffa spelarna, eftersom dessa rimligen méiste vara betydligt fler 4n de
som anordnat spelet. Detta torde dock inte i nigon hogre grad paverkat
mojligheterna att fi spelarna att delta i utredningarna. Det tyder vidare pa
att kriminaliseringen av spelandet inte upplevs som meningsfull bland dem
som #gnar sig at att bekdmpa det illegala spelet. Enligt vad jag inhdmtat ar
det vidare oftast meningslost att soka fa spelarvinster forverkade eftersom
det i regel ar omojligt att styrka att en spelare gjort vinster pa spelet.

Deltagaransvarets beréttigande synes egentligen inte ha ifragasatts un-
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der det lagstiftningsarbete som forekommit under senare &r. Med hénsyn
till vad som ovan anforts vill jag nu emellertid fororda att det tas under
allvarligt 6vervagande om inte deltagaransvaret vid dobbleri bor kunna
upphévas.

8 Forverkande

Genom vidgade regler for Atalsunderlatelse o.dyl. har det blivit alltmer
vanligt att lagforing for mindre forseelser aldrig kommer till stind, trots att
ett konstaterat brott foreligger. Inte sillan forekommer i utredningen av
sidana brott att fsremal beslagtas nir forutsattning for forverkande forelig-
ger. Det kan vara friga om traditionella brottsverktyg sdsom brytverktyg
och dyrkar men ocksd exempelvis trimmade mopeddelar, alkoholhaltiga
drycker, narkotika och smuggelgods. Det ar inte heller i 6vrigt ovanligt att
forverkandeyrkande kan riktas mot ndgon som inte kan eller bor stéllas till
svars for brott. Det dr ocksa vanligt att polisen antriffar egendom som
uppenbarligen anvints vid brott eller eljest kan bli fremal for forver-
kandc, men dir egendomen inte kan hirledas till viss person eller dir
agaren inte kan antréffas.

Enligt huvudregeln skall saddan talan om egendoms férverkande som
sker utan samband med Atal vickas vid ritten. Réttens handliggning
regleras av 17§ lagen (1946:804) om inférande av nya rittegdngsbalken
(RP). For forfarandet giller att det skall handliggas som ett botesmal. Ar
dgaren okind eller kan han intc antriffas far stimningen delges honom
genom kungorelsedelgivning. Ar virdet under ettusen kronor far stimning-
en ansl3s pa rittens kansli. Uteblir svaranden i sidant fall, skall egendo-
men forklaras forverkad, om ej av omstindighcterna framgér, att talan
darom ir ogrundad.

Fran forfarandereglerna i 17§ RP har dock stadgats en rad undantag.
Salunda ges i bl. a. varusmugglingslagen (1960:418), lagen (1958: 205) om
forverkande av alkoholhaltiga drycker, lagen (1977:293) om handel med
drycker, narkotikastrafflagen (1968: 64), KF (1968: 70) med vissa bestim-
melser om injektionssprutor och kanyler, allmidnna ordningsstadgan
(1956:617), lagen (1983:225) om forfarandet vid forverkande av vissa
farliga féremdl och KF (1959:312) om forbud mot innehav av vissa stiletter
m. m., regler som ger aklagaren mojlighet att sjalv besluta om férverkande
under vissa forutsittningar. Forfarandet dr i dessa fall forenat med mojlig-
het for den drabbade att anméla missndje mot beslutet, varvid aklagaren,
om inte beslaget skall hdvas, r skyldig att vicka talan om egendomens
forverkande. Aklagaren 4r ocks nodgad att fora sarskild talan om delgiv-
ning inte kan ske med #garen eller annan fran vilket beslaget skett.

Fran flera dklagarmyndigheter har foreslagits att dklagarna skall ges
generell ritt att prova fragan om forverkande av beslagtagna féremal av
mindre virde nir det sker utan samband med lagforing for brott. En sadan
méjlighet skulle ge inte obetydliga rationaliseringsvinster och forslaget ar
enligt min uppfattning val virt att prova,

De allméanna bestammelserna om forverkande finns i 36 kap. BrB. I 1§
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stadgas att utbyte av brott enligt BrB som ej motsvaras av skada for
enskild skall forklaras forverkat, om det ej dr uppenbart obilligt. Det-
samma giller forlag for brott eller dess virde, om forlaget mottagits och
mottagandet utgdr brott cnligt BrB. Med utbyte avses saval konkret egen-
dom som virdet av utbytet.

Egendom som anvints sdsom hjalpmedel vid brott cnligt BrB eller som
frambragts genom sidant brott md, enligt 2§, forklaras forverkad, om det
ar pakallat till forebyggande av brott eller cljest sirskilda skal foreligger.
Detsamma giller egendom vars anvandande utgor brott enligt BrB cller
med vilken eljest tagits befattning som utgér sadant brott. Aven hir kan
virdeforverkande forekomma.

Enligt 3§ far dven i annat fall &n som avses i 2 § férverkande beslutas i
fraga om

1. foremdl, som pa grund av sin sirskilda beskaffenhet och omsténdighe-
terna i ovrigt kan befaras komma till brottslig anvindning

2. andra foremal, som ir dgnade att anviindas som vapen vid brott mot
liv eller hilsa och som har patraffats under omstindigheter som gav anled-
ning att befara att de skulle komma till sddan anvandning.

Har sddant vapen som &r dgnat att anvindas vid brott mot liv eller hélsa
beslagtagits och dr friga om forverkande av foremadlet enligt 36:3 far,
enligt lagen (1983:225) om forfarande vid forverkande av vissa farliga
foremal, frigan provas av dklagaren, om féremalets virde uppskattas till
mindre &n 500 kronor.

Enligt 36: 4 giller bl. a. att férverkande, om ej annat foreskrivits, far ske
hos giarningsmannen eller annan som medverkat till brottet. den i vars
stalle girningsmannen eller annan medverkande var eller den som efter
brottet forvirvat egendomen pa grund av giftoratt, arv eller testamente
eller genom gava eller som efter brottet férvarvat egendomen pa annat sitt
och dérvid haft vetskap om eller skilig anledning till antagande om egendo-
mens samband med brottet, under forutsittning att egendomen vid brottet
tillhorde giarningsmannen eller medverkande eller den i vars stille gir-
ningsmannen eller den medverkande var.

Inom specialstraffritten finns ocksd en rad bestimmelser om forver-
kande. Forutom de tidigare anférda exemplen kan nimnas lagen om skatt
pa spel, valutalagen och vapenlagen.

Foérverkande utgdr sirskild rattsverkan av brott och skall normalt pro-
vas i samband med atal for brottet. Ritten dr i princip skyldig att sjilvmant
préva om foérutsattningar for forverkande foreligger. men i praktiken torde
férverkande inte aktualiseras om inte yrkande diarom framférs av &klaga-
ren.

Forverkande kan ocksd ske i samband med strafféreliggande. Enligt
48:2 RB giller att om brottet dr forenat med egendoms forverkande, detta
skall ocksa forelidggas den misstinkte till godkinnande. Aven i samband
med foreldggande av ordningsbot kan under vissa forutsittningar forver-
kande férekomma.

Tillsammans med de tidigare ndimnda undantagen fran forfaranderegeln i
17 § RP medfor mojligheterna till forverkande i samband med framfér allt
strafforeliggande att ett stort antal beslut om férverkande sker utom ritta.
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Savitt kiint har detta inte visat sig medfora nagra oligenheter eller problem
ur rittssikerhetssynpunkt.

De nuvarande reglerna om forfarandet medfor vidare effekter som inte
torde kunna motiveras av rationella skil. S& kan exempelvis nimnas det
fallet att ndgon ertappas med att fora sin trimmade moped, varvid de
dndrade mopeddelarna bor forverkas. Om aklagaren finner att lagforing
bor ske kan han utfirda strafféreliggande och dven foreligga forverkande.
Finner han istiillet att atal kan underlatas ar han tvungen att vacka talan vid
riitten om férverkande av mopeddelarna, trots att siledes den skyldige i
det senare fallet blir utsatt for en mindre ingripande atgird. Vidare kan
anforas det relativt vanliga forhallandet att stoldbrott av ungdomar av-
skrivs enligt lagen (1964:167) om unga lagovertriadare. Har i ett sidant
arende exempelvis inbrottsverktyg beslagtagits saknas mdjlighet att fa
dessa forverkade utan att talan darom viacks. Detta kan jimféras med
aklagarnas mojlighet att sjdlva besluta om férverkande av vissa valdsverk-
tyg sasom knivar och stiletter utan samband med brott. Prévningen av
forutsiattningarna for verkande i det forra fallet torde snarare vara liittare
an i det senare.

I de fall 4garen 4r okiind eller inte kan antriffas ir de férhallanden vara
forverkandeyrkandet grundas ofta 4n mer uppenbara. Det kan t. ex. rora
sig om verktyg som kvarlimnats pd en brottsplats, fiskeredskap som
antriffats i vatten dir fiskeforbud rader, alkoholhaltiga drycker som hittats
pé en festplats eller gomd narkotika. Det torde vara mycket séllsynt att
nagon hos tingsritten gor ansprak pd sddan egendom. Detta ir helt natur-
ligt eftersom den som framstéller ett ansprak ofta skulle roja att han gjort
sig skyldig till brott.

Det bor enligt min uppfattning finnas utrymme att vidga aklagarnas
behorighet att besluta i dessa frigor. En sddan 16sning kan vara att dklagar-
na ges generell ritt att sjdlva férordna om forverkande av beslagtagna
foremal ndr frigan angdr annan én tilitalad och féremélet dr av begransat
virde, forslagsvis mindre dn 1000 kronor. Denna ritt bor gilla sdvil nir
fraga ar om forverkande enligt 36: 1—3 BrB som nir forverkande grundas
pa en bestimmelse inom specialstraffritten. Den bor ocksd kunna gilla
sivil mot kind som okénd dgare. En sadan regel bor naturligtvis tillimpas
med forsiktighet. I tveksamma fall bér saledes frigan stillas under réttens
provning.

En sadan ordning har ocksé den férdelen att samma férfarande kommer
att gallafor flertalet fall av sakkonfiskation utan samband med atal.

Lagtekniskt torde bestimmelsen kunna placeras i anslutning till de gene-
rella reglerna i 17§ RP, som forslagsvis kan ges foljande lydelse.

Angér friga om egendoms forverkande till det allmidnna eller annan
sirskild rittsverkan av brott nigon, som ej ar tilltalad, skall talan ddrom
foras mot honom. Om sidan talan giller i tillimpliga delar vad i nya
rittegangsbalken ar foreskrivet angéende dtal for brott vard icke kan folja
svirare straff 4n boter.

Ar i fall, som avses i forsta stycket, friga om forverkande av Sforemal
vars virde uppskattas till mindre én ettusen kronor, fdr fragan prévas av
dklagaren. Sddant beslut om forverkande skall meddelas skriftligen. Den
frdn vilken beslaget har skett far hos dklagaren anmaila missnije med
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forverkandebeslutet inom en mdnad frdn det att han fick del av det.
Anmiils missnoje skall dklagaren, om beslaget inte hivs, vicka talan pd
sétt som anges i forsta stycket. Har detta inte skett inom en madnad frdn
det anmdlan har inkommit till aklagaren, skall beslaget gd dter.

Ari fall, som avses i forsta stycket, friga om forverkande av egendom,
som tagits i beslag, och dr dgaren ej kiind eller har han eller annan, mot
vilken talan fores, icke kint hemvist inom riket eller kan eljest ej pa sétt
om stamning i brottmdl &r stadgat delgivning ske hir i riket, dge rétten
utfarda stimning & honom att & tid och stilie, som angivas i stimningen,
komma tillstides vid ritten for att svara i malet vid paféljd, att cgendomen
eljest ma forklaras forverkad. Stdmningen skall utan hinder av 33 kap. 6§
forsta stycket nya rattegangsbalken delgivas genom kungérelsedelgivning.
Uteblir svaranden, skall egendomen forklaras férverkad, om ej av omstén-
digheterna framgér, att talan ddrom ar ogrundad. Har frdgan provats av
dklagaren eller uppskattas virdet av beslagtagen egendom, i fall dd talan
vickts, till mindre dn ettusen kronor, far delgivning ske genom att beslutet
respektive stamningen ansids pd rdttens kansli. .

Hava i lag eller forfattning meddelats avvikande bestimmelser, vare de
géllande.

Huvudregeln skall sdledes alltjamt vara att Aklagaren skall vacka talan
hos ratten om forverkande. Endast i de fall viirdet av den beslagtagna
egendomen uppskattas till mindre 4n ettusen kronor éger &klagaren sjilv
besluta i fragan. Forfarandet hos &klagaren kan utformas enligt monster
fran vad som idag giller i bl.a. lagen om forverkande av alkoholhaltiga
drycker m. m. Beslutet skall sdledes vara forenat med mgjlighet att anmila
missndje. Anmils sddant missnoje skall dklagarcn, om inte beslaget bor
havas, vara hanvisad att vacka talan enligt huvudregeln. Forfarandet skall
vara detsamma oavsett om den fran vilken beslaget skett dr kdnd eller
agaren ar okiand eller inte kan antriffas. 1 det senare fallet maste dock
sirskilda regler ges for delgivning av beslutet. Det mest dndamalsenliga
synes vara att sddant beslut delges genom anslag pd rattens kansli. I den
méan &klagaren viljer att vicka talan om forverkande av foremal virda
mindre 4n ettusen kronor mot okidnd eller oantraffbar dgare bor dven
stimning i sddant mal, i likhet med vad som i dag giller, kunna delges
genom anslag.

Genom att dklagaren under angivna forutsiittningar ges generell riitt att -

besluta om férverkande, oavsett mot vem beslutet riktas, bor besluten
kunna ges en enhetlig utformning. Inget synes heller hindra att, i de fall
besluten riktas mot okidnd, beslutet, dar det ar praktiskt limpligt. far
omfatta flera i skilda sammanhang beslagtagna foremal, under férutsatt-
ning att vardet av vart och ctt av dem understiger ettusen kronor.

Genom den foreslagna lagindringaren bor lagen om férverkande av
vissa farliga foremal samt 21§ varusmugglingslagen kunna upphiivas. Be-
stimmelserna i lagen om férverkande av alkoholhaltiga drycker och den
hiinvisning till denna lag som finns i lagen om handel med drycker. all-
ménna ordningsstadgan, narkotikastrafflagen och forordningen med vissa
bestammelser om injektionssprutor och kanyler samt i stilettforordningen,
vilka ger dklagaren en vidare ratt att besluta om forverkande, bér dock
kvarsta.

8 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 6
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Bilaga 4

Sammanstillning av remissyttranden éver RA: s
promemoria med forslag till avkriminalisering och
andra begransningar i straffrattens
tillampningsomrade (avsnitten 3 och 8)

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgetts av Géta hovriitt,
kammarritten i Jonkoping, Umea tingsritt, Malmé tingsritt, klagarmyn-
digheten i Stockholms aklagardistrikt, justitiekanslern, domstolsverket,
rikspolisstyrelsen, polismyndigheten i Stockholm, kriminalvardsstyrelsen,
brottsforebyggande radet (BRA), generaltullstyrelsen (endast avsn. 8).
riksskatteverket, lotterindimnden (endast avsn. 3), linsstyrelsen i Gote-
borgs och Bohus lin, riksdagens ombudsmin, Sveriges advokatsamfund,
Sveriges domareforbund, Foreningen Sveriges statsiklagare, Foreningen
Sveriges dklagare, Féreningen Sveriges lanspolischefer, Foreningen Sveri-
ges polischefer, Landsorganisationen i Sverige, Centralorganisationen SA-
CO/SR, foreningen Sveriges kronofogdar och Svenska kommunférbundet.

2 Remissvaren
2.1 Straffansvaret for deltagande i dobbleri

Ingen remissinstans har haft ndgot att erinra mot forslaget att Gverviga om
inte deltagandet i dobbleri kan avkriminaliseras.

Endast rikspolisstyrelsen och Sveriges domarefirbund har nagot moti-
verat sin installning.

Rikspolisstyrelsen:

Spaning och utredning av dobbleribrott &r mycket tids- och resurskra-
vande. Trots noggrann planering av skilda insatser dr det dessutom mycket
svart att ingripa pa ett effektivt séitt. Krimianliseringen av speldeltagandet
gor att det dr synnerligen svirt att fi upplysningar fran deltagare i spelet.
Om de lamnar uppgifter riskerar de att sjalva bli atalade och att forlora
eventuella vinster.

Tips om dobbleri limnas nu ibland av anonyma personer samt av anhori-
ga till spelarna. Aven sidan information kriver tidsodande uppfoljning,
som dessvirre inte séllan ger negativt resultat.

En avkriminalisering av deltagaransvaret skulle utan tvekan oka poli-
sens mojligheter att fa fram bevisning i dobblerimal och samtidigt minska
handliggningstiderna.

Sveriges domareforbund:

Frin de synpunkter domareforbundet har att beakta foreligger heller
ingen erinran mot riksiklagarens forslag att deltagande i dobbleri skall
avkriminaliseras. Sirskilt de utredningstekniska skil som anfors i prome-
morian talar for att deltagaransvaret avskaffas. Forbundet ar emellertid
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medvetet om att forslaget kan vara kontroversiellt sett frin andra utgangs-
punkter. Som argument for sitt forslag aberopar riksdklagaren det forhél-
landet att alkohol- och narkotikamissbruk samt utnyttjande av prostituera-
de inte ir straffbart. Med tanke pa hur omdiskuterade dessa regler ar torde
argumentet ha cndast begriansad bérkraft.

Aven liinsstyrelsen i Giteborgs och Bohus lidn papekar att det torde bli
Littare att fa deltagande spelare att stilla upp som vittnen i dobblerimal,
om forslaget genomfors.

2.2 Forfarandet vid férverkande av egendom av mindre
virde

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller limnat utan erinran forslaget
att utvidga aklagares rétt att sjilva besluta om forverkande som riktas mot
ndgon annan in en tilltalad. Det har dock frén en del héll framforts
synpunkter som i vissa fall avviker fran promemoriefdrslaget om hur en
sadan bestammelse skall utformas.

Gota hovritt:

Hovritten har ingen erinran mot att aklagarens mojlighet att besluta om
férverkande vidgas i den utstriackning som féreslés.

Hovritten ifrgasitter emellertid om inte lagtexten skulle kunna utfor-
mas pa ett mer forstdeligt sdtt 4n som nu foreslds, 1at vara att den nu
foreslagna lydelsen godtagits i annan lagstiftning (1958 ars lag om férver-
kande av alkoholhaltiga drycker och lagen om férverkande av farliga
foremal; se NJAII 1983 s 478). Hovritten foreslar att det nya andra stycket
i 178§ RP far foljande lydelse (dndringarna i férhallande till promemorian
understrukna).

Ar i fall, som avses i forsta stycket, friga om forverkande av i beslag
tagen egendom, vars virde uppskattas till mindre én ettusen kronor, far
aklagaren skriftligen forordna att beslaget skall bestd. Egendomen skall
anses firverkad om icke den, frdn vilken beslaget har skett, inom en
mdnad frdn det han fick del av beslutet hos dklagaren anmdiler missndje.
Anmils missndje skall dklagaren, om beslaget inte hdvs, vicka talan pd
sdtt som anges i forsta stycket. Har detta inte skett inom en manad frin det
anmilan har inkommit till &klagaren, skall beslaget ga ater.

Umead tingsréitt:

Tingsritten tillstyrker forslaget. Betriffande den foreslagna nya lydelsen
av 17§ lagen om inforande av riittegingsbalken anser tingsritten att det av
bestimmelsen i tredje stycket om delgivning bor framga att delgivning pa
annat sitt 4n genom anslag pa rittens kansli alltid skall ske nir ritten
finner att vérdet av den beslagtagna egendomen uppgar till eller dverskri-
der 1000 kr.

Malmé tingsratt:

Riksaklagarens forslag betréffande forverkande foranleder i och for sig
inte ndgon annan tingsrittens erinran 4n att det skulle vara mera 6verskad-
ligt om de foreslagna forfattningsindringarna inférdes i en helt ny paragraf
i RP. Tingsritten vill i detta sammanhang emellertid féresla att klagare fir
en generell ritt att forverka gods i de fall atgirden inte har samband med
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lagféring. Att i sddana fall vicka talan vid domstol 4r en onddig omgéng,
sirskilt som den drabbade alltid kan fora saken dit.

Aklagarmyndigheten i Stockholms dklagardistrike:

Forslaget om tilldgg till 17§ RP innebar en allmin ritt for klagaren att
besiuta om férverkande av féremadl, vars viarde understiga 1000 kronor,
inncfattande dven fall di dgaren ar okidnd eller saknar hemvist inom riket
eller eljest inte kan personligen delges beslutet. I anslutning hartill fére-
slas, att lagen om forverkande av vissa farliga foremal och 21 § varusmugg-
lingslagen upphivs medan daremot 1958 ars lag om forverkande av alko-
holhaltiga drycker och de hénvisningar till denna lag som finns i skilda
forfattningar skulle kvarstd. Sistnimnda lag torde inte ge ritt f6r Aklagarna
att besluta om forverkande om dgaren ar okind eller eljest inte kan nas for
delgivning. Endast i narkotikastrafflagen ges undantag (se prop
1980/81: 106). Huruvida sistndmnda sirbestimmelse kan tillimpas dven
nér kind dgare finns men inte kan nds med delgivning synes inte helt klart.
Enligt min mening bor de av rikséklagaren féreslagna bestimmelserna om
aklagarnas ritt att besiuta om forverkande gilla generelit. | den mén
siarbestimmelser i detaljer pA négot omrade, tex betriffande foremalets
virde, anses behovas kan detta anges i den sarskilda forfattningen.

Justitiekanslern:

Motiven for den forenklade beslutsordning i forverkandefragor som f. n.
finns har varit bl. a. dnskemalet att undvika domstolsprocesser, som en-
bart giller férverkande av foremdl med ringa virde. Rattssikerhetsskil har
inte ansetts std i viagen for att man i dessa fall infor en enklare bestutsord-
ning dn som foljer av allmidnna regler (se exempelvis prop. 1982/83: 89
s.21). I den méan polismyndighet eller annan inte har getts en omedelbar
ratt att frinta nidgon egendom har dklagaren i vissa fall berittigats att
besluta om forverkande med mdjlighet f6r den som berors av beslaget att
anmila missndje. varefier dklagaren inom viss tid far fora talan om forver-
kande.

I promemorian limnas inte ngon ndrmare statistik rorande i hur stor
utstriackning talan om forverkande utan samband med atal fors vid domsto-
larna. Jag formodar cmellertid att forslaget om utdkad befogenhet for
iklagare att besluta om forverkande foranleds av att antalet sddana mal ér
si stort att det frin rationaliseringssynpunkt dr nagot att vinna med en
indrad ordning. '

Tvivelaktigt ar ocksd hur de 6kade méjligheterna till atalsunderlételse
paverkar antalet mal om forverkande utan samband med atal. [ kommenta-
ren till brottsbalken forfiktas den uppfattningen att klagare som beslutar
om atalsunderlatclse inte skall féra talan vare sig om brottspafoljd eller om
forverkande (Brottsbalken 111 2uppl. s. 595).

Aven om jag silunda inte ser vilka vinster som frin rationalitetssyn-
punkt Kan ligga i forslaget har jag fran principiella synpunkter inte nigot att
invinda mot det. Om man emellertid skall infora en allmin bestimmelse
bor man dock kanske overviga om man inte bor dverge den i olika
specialforfattningar foreskrivna ordningen till formén for ctt system dir
Aktagarens beslut mera regelriitt dverklagas hos domstolen. Den géllande
ordningen innefattar bl. a. viss oklarhet om néar féremalet skall anses vara

Prop. 1986/87: 6

116



taget i beslag respektive forverkat (jfr prop. 1982/83:895.23, 26, se ocksa
rattsfallet, RH 43: 84).

Rikspolisstyrelsen:

I polisverksamheten forekommer inte sallan beslag av tex trimmade
mopeddelar, brottsverktyg eller annan egendom, som anvants vid ecller
haft samband med brott, utan att Atgirden f6ljs av &tal. Anledningen hértill
ar i regel att den misstinkte begatt brott fore 15 ars dlder eller r okénd.

I dessa och liknande fall miste talan om egendomens forverkande
vickas vid ritten. Detta medfor inte ringa merarbete for polisen, dklagaren
och ratten.

Foreliggande forslag gar ut pd att ge dklagaren en generell rétt att sjilva
forordna om forverkande av beslagtagna foremal nir frigan angir annan
an tilltalad och foremalets virde understiger 1000 kronor. For polisens del
medfor ctt genomforande av forslaget en mycket tillfredsstillande 1osning
pé ett irriterande problem. Handliggningsrutinerna blir mycket enklare
och handldggningstiderna kortare.

Polismyndigheten i Stockholm:

Polisen i Stockholm beslagtar arligen en stor mingd alkoholdrycker med
stod av lagen (1958: 205) om forverkande av alkoholhaltiga drycker. Redan
vid beslagstilifillet forstors den beslagtagna egendomen i de fall laga stéd
finns.

For att forenkla forfarandet i samtliga fall dir alkoholhaltiga drycker
beslagtas med stdd av ordningslagstiftning och avlasta &klagarna det for-
mella forverkandebeslutet féreslas att beslut om férverkande enligt bla
lagen 1958: 205 fir meddelas dven av polismyndigheten. I de fall polismyn-
dighcten beslutat om forverkande bor missndje 6ver beslutet kunna provas
av aklagare.

Sveriges advokatsamfund:

Av praktiska skal bor dvervigas om inte den foreslagna vardegrinsen
vid férverkande i 17§ RP bor relateras till gillande basbelopp — exempel-
vis 1/20 basbelopp — istillet for bestimt penningbelopp. I 6évrigt har
samfundet inte nigra erinringar mot riksaklagarens forslag i promemorian.
Forslagen dr enligt samfundets uppfattning vil limpade att ligga till grund
for dndringar i lagstiftningen.

Sveriges domareforbund:

Vad som anfors i promemorian om forverkande foranleder ingen erinran
fran forbundets sida. Det bor dock papekas att det foreslagna tillagget till
nuvarande 17§ andra stycket lagen om inforande av nya rittegdngsbalken
synes gilla forfarandet inte bara enligt detta stycke utan dven enligt det
narmast foregiende. Darfor bor tilldgget kanske utgora ett sirskilt stycke i
paragrafen.

Foreningen Sveriges statsdklagare:

Foreningen instammer i vad riksdklagaren foreslagit men vill ifrigasitta
om inte beloppet 1000 kronor kan hdéjas till 2000 kronor.
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Bilaga 5

POLISMYNDIGHETEN MALMO 1985-03-04 1(2)
Polisméstaren A 540-2265/85
Regeringen

Justitiedepartementet
10333 STOCKHOLM

Angdende dndring i lagen (1982:636) om anordnande av visst automat-
spel.

Polismyndigheten i Malmg far med 6versiandande av bifogat utrednings-
material hemstélla om departementets medverkan till inférande av forver-
kandebestimmelser i ovan angiven lag.

Polisen har idag stora problem att komma till ritta med den alltmer
florerande olagliga spelverksamheten, som forekommer pa ett stort antal
klubbar runt om i landet. Tips om olagligt spel pa s.k. pokerautomater
flodar dagligen in till polisen. Stora penningsummor omsitts varje dygn pa
dessa pokermaskiner som ar sd konstruerade att de ger klubbagare och
automatutstéllare enorma vinster. I manga fall medfor det for spelarna —
forlorarna — personliga tragedier.

Som framgar av narslutna handlingar kan en spelare, d& han si énskar,
byta ut den i pokerautomaten erhillna poiingsumman mot kontanter. Utbe-
talningen sker "over disk’ av innehavaren. Polispersonaien maste i ett
sadant fali befinna sig i lokaien och vara &syna vittne till utbetalningen. For
att fA till stdnd en 6vertygande bevisning om sadant spel krivs for nirva-
rande att polisminnen bevittnat 2 — 3 klara utbetalningar. I dessa fall kan
utbetalaren — oftast innehavaren — atalas for brott mot lotterilagen och
pokerautomaten kan tas i beslag och forverkas. S har ocksa skett i Malmo
i ett antal fall. Dessa brottsutredningar ar tidsédande och personalkri-
vande. Det ir forenat med stora svarigheter for polispersonalen att ertappa
klubbigare med denna form av olaglig spelverksamhet. Storsta antalet
klubbar igs och frekventeras av invandrare, vilket gor det svart for spa-
ningspersonalen att nd resultat bl.a. pid grund av sprakférbistring och
avvikande utseende.

I Malmé har ett stort antal klubbar — mestadels invandrarklubbar —
installerat pokerautomater utan att ha erhllit socialnamndens tillstand.
Innehavarna av dessa klubbar rapporteras for brott mot automatspelslagen
reglerad. Darfor fortsitter spelet pa automaten nér polispersonalen ldmnat
lokalen. Botesbeloppet for sidant brott utgdr en ringa del av dagsfortjin-
sten pa spelautomaten. Det finns klubbdgare som nistan dagligen rappor-
teras men som éinda fortsitter sin verksamhet. :

Av vad ovan anférts torde framgd att forhdllandena kring de s. k. auto-
matspelen i olika avscenden viisentligen dndrats i forhéllande tifl vad som
forutsetts vid automatspelslagens tillkomst. [ forhallande till den forut
beskrivna tilltagande illegala spelverksamheten framstar automatspelsla-
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gens ansvarsbestimmelser som foga verksamma, fraimst med hénsyn till
den stora vinning som det illegala spelet inbringar saval for anordnare som
for uthyrare av spelautomater. P4 grund hirav framstar det som oundgiing-
ligen nodvindigt att foreta en sadan lagindring att nu forekommande
lagtrots och omfattande vinning av brottslig verksamhet i storsta méjliga
utstrickning begrinsas. Detta bor enligt min uppfatining kunna ske genom
att det i automatspelslagen intas en bestimmelse om férverkande av ut-
rustning mm som anvénts vid eller varit fsremdl for brott enligt namnda
lag. En sidan bestimmelse kan intas i en 9a§ i lagen (1982:636) om
anordnande av visst automatspel.
Foreslagen lydelse:

9a§

Insatser som uppburits vid brott enligt 9§ samt utrustning och annan
egendom som anvints vid eller varit foremal for sadant brott skall forkla-
ras forverkad, om inte detta dr uppenbart obilligt.

I stillet fér egendom kan dess virde forklaras forverkat.”

Vad giller forverkande vid brott mot automatspelslagen vill jag slutligen
peka pa att bland annat riksiklagaren i yttrande 1982-01-08 till regeringen
over promemorian 1981: 19 avseende kommunal kontroll dver spelhallar
forordade en forverkandebestimmelse och dédrvid ocksd anférde att en
sidan lampligen borde utformas i 6verensstimmelse med vad som giller i
lotterilagstiftningen.

Eventuellt bor automatspelslagen dven kompletteras med en 3a$§ inne-
héllande en bestimmelse om skyldighet for automatuthyrare att fore uthyr-
ning forvissa sig om, att forhyraren erhallit socialnimndens tillstind for
automatspel. En sadan bestimmelse bor da straffsanktioneras i 9§. Moti-
vet till inforande av en sddan skyldighet &r, att dirigenom komma till réitta
med de i denna verksamhet ofta forekommande bulvanforhillandena.

Med hinsyn till vad jag silunda anfort hemstiller jag att regeringen
matte ta under 6vervigande en sddan lagdndring som ovan angivits.

Kopia av till polismyndigheten inkomna synpunkter och spaningsupp-
slag! bifogas.

POLISMYNDIGHETEN
Nils E Ahmansson
polisméstare

Janne Ivarsson
tf polisintendent

' Handlingarna har uteslutits vid justitiedepartementets remissbehandling.
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Bilaga 6
Dnr 643-85

Sammanstillning av remissyttranden éver
framstalining fran polismyndigheten i Malmé om
andring i lagen (1982: 636) om anordnande av visst
automatspel (automatspelslagen).

1 Remissinstanser

Efter remiss har yttranden dver framstallningen avgetts av riksiklagaren
(RA). hovritten for Vistra Sverige, rikspolisstyrelsen (RPS), brottsfore-
byggande radet (BRA), socialstyrelsen, lotterinimnden, statens invandrar-
verk (S1V), linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin, linsstyrelsen i
Malmohus {dn, svenska kommunférbundet, Stockhoims och Malmé kom-
muner, Sveriges advokatsamfund, Foreningen Sveriges aklagare, For-
eningen Sveriges statsklagare, Foéreningen Sveriges polischefer, For-
eningen Sveriges ldnspolischefer, Sveriges automatigares riksférbund.
Sveriges Hotell- och Restaurangforbund (SHR) samt Cherryforctagen i
Norden AB.

Nagra remissinstanser har 6verlamnat yttranden frdn andra myndighe-
ter. RA har sdlunda bifogat yttranden frin 6éverdklagarna i Goteborgs och
Malmo &klagardistrikt samt fran cheferna for divarande linséklagarmyn-
digheterna i Givleborgs och Uppsala lin. Stockholms kommunstyrelse har
oéverlimnat och hanfort sig till ett yttrande fran socialnimnden.

2 Remissvaren
2.1 Allminna synpunkter

Framstillningen har fatt ett dvervigande positivt mottagande vid remiss-
behandlingen. Tre remissinstanser kan sigas ha cn helt negativ instillning
tifl forslagen i framstéallningen.

RA och Svenska kommunférbundet pekar pa ett behov av en utvirde-
ring av automatspelslagen.

RA:

Fran mera aliminna synpunkter vill jag ytterligare anfora féljande.

Visentliga dndringar i lagstiftningen i vad avser spel- och lotteriverk-
samheten genomfordes 1983. Det har emellertid i praktiken visat sig att det
aven efter denna tidpunkt varit svart for polis och dklagare att komma
tiliratta med illegalt spel och lotteri. Svarigheterna har varit stora bade i
spaningsarbetct och i det efterféljande utredningsforfarandet. Vid ritte-
gingarna har bevisfrigorna varit framtridande. Vissa utredningar, som
varit synnerligen resurskrivande, har utmynnat i att de atalade domts till
forhallandevis blygsamma botesstraff.
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Vissa av hithérande frigor har tagits upp i den promemoria om avkri-
minaliséring och andra begriinsningar i straffriittens tillimpningsomrade,
som riksaklagaren ingett till justitiedepartementet i oktober 1984. Det har
vidare vid handliggningen av detta drende fran olika héll framforts, att en
nigot bittre kontroll skulle kunna nis pd omréadet om befogenheten att
meddela tillstdnd for automatspel dverflyttades fran socialnimnderna till
polisen.

Mot bakgrunden av det anforda skulle jag darfor vilja ifrigasétta om inte
en utvirdering av gjorda erfarenheter och en samlad Gversyn av lagstift-
ningen p4 omradet skulle vara av virde.

Svenska kommunférbundet:

Lagen om anordnande av visst automatspel tradde i kraft vid halvérs-
skiftet 1982 i syfte att motverka uppkomsten av olimpliga barn- och
ungdomsmiljoer. Efter en del inledande tolkningssvarigheter i kommuner-
na — lagen tillkom med kort varsel — férefaller arbetet i kommunerna ha
stabiliscrats. Samtidigt har lagen, under de tre ar som gitt sedan dess
tillkomst, utsatts for en del kritik utifran olika perspektiv.

Till kritikerna sillar sig nu polismyndigheten i Malmé som i sin skrivelse
foreslar en lagindring som medfor moéjlighet att forverka pokerautomater.
Forbundsstyrelsen finner att tiden nu torde vara mogen for den utvirde-
ring av lagen som tidigare forts pa tal. [ detta sammanhang bér det forslag
som framstillts av polismyndigheten i Malmo diskuteras niarmare.

2.2 Forverkandebestimmelse i automatspelslagen

Forslaget i denna del sillstyrks av foljande remissinstanser.

RA:

Olaglig spelverksamhet omsitter sannolikt stora summor i vart land. Det
ar uppenbart att spel om penningvinster och olika slag av automatspel for
manga kan medfora skador av ekonomisk och social natur. Spelverksam-
heten initierar ofta dven brottslighet av allvarligare art. Utvecklingen pa
omradet inger oro. Det dr darfor angeliget att olika atgirder vidtas for att
komma tillratta med de problem som illegal spelverksamhet innebiir.

Av uppgifterna frin Malmé polisdistrikt framgar att nuvarande lagstift-
ning inte ger mojlighet att effektivt ingripa mot dem som anordnar olagligt
automatspel. Forverkanderegler i enlighet med forslaget skulle gora lag-
stiftningen mera slagkraftig. Den foreslagna regeln skulle sannolikt ha sin
huvudsakliga betydelse genom att den 6ppnar en méjlighet till forverkande
av de forhallandevis dyra apparater som det hir &r friga om. Polismyn-
dighetens forslag i denna del &r enligt min mening vélgrundat och forslaget
tillstyrks. Enligt min mening bor paragrafen utformas i 6verensstimmelse
med vad som galler enligt lotterilagen.

Overaklagaren i Goteborg samt cheferna for davarande linsaklagarmyn-
digheterna i Gavleborgs och Uppsala ldn anfor.

Goteborg:

For den typ av spel som det hér ar friga om — en form av pokerspel p&
sk draw pokermaskiner — finns forverkanderegler i 30§ lotterilagen. En
forutsattning for férverkande ér att tillrdcklig bevisning finns for att styrka

9  Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 6
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olagligt spel. Bevissvarigheterna 4r emellertid ofta stora. Aven frigor
angdende problemen kring dganderatten av spelmaskinerna ger utred-
ningssvarigheter. (Se NJA [ 1984 hft 6 sid 837ff).

Redan vid tillkomsten av lagen om automatspel uttalade riksiklagaren
sig for foreskrifter om forverkande. De nu gjorda iakttagelserna vid lagens
praktiska tillimpning visar att riksaklagarens uppfattning var riktig. 1 pro-
positionen 1981/82:203 om kontroll éver visst automatspel anfordes pa
sid 27 som skal mot forverkande att frigan om dganderitten till spelutrust-
ningen skulle begrinsa siddana foreskrifters varde. Rittsfallet 1984 mot-
siger detta. Jag ser inte ndgot som talar mot att dven i lagen om automat-
spel ge mojlighet till forverkande vid olagligt spel. Tviartom bor detta vara
ett naturligt led i den brottsbekdmpande verksamheten.

Givleborgs lin:

Om den problematik, som framstillningen redovisar, saknas erfarenhe-
ter hos aklagarvasendet i Givleborgs 14n. Jag har genom forfrigan till
kriminalpolisens spaningsrotel i Gavle kunnat konstatera att polisen i
distriktet inte hittills stiillts infor de patalade spérsmalen.

Genom framstillningens innehéll bekriftas pa fullgott sitt det behov av
forverkandebestimmelser som forutsades och forestogs av nagra remissin-
stanser. Tvartemot departementschefens bedomning (prop. 1981/82:203
$27) torde en utveckling ha intritt och dn mer foresti som ger foreskrifter
om forverkande allt annat dn begrinsat virde. Forverkandebestammelser
avseende utrustning och intikter fran spel, lampligen utformade med de i
lotterilagstiftningen som forebild tillstyrks.

Uppsala lin:

Nagra principiella eller réttspolitiska betinkligheter mot att en forver-
kandebestimmelse av foreslagen lydelse infors i lagen om anordnande av
visst automatspel anser jag inte foreligga. Med en sadan bestimmelse kan,
ifall da en automatspelsanordnare saknar socialnimnds tillstind eller
bryter mot en av nimnden meddelad foreskrift, en spelautomat forklaras
forverkad om detta inte skulle vara uppenbart obilligt.

Rent allmint kan det forefalla som om den foreslagna forverkandebe-
stimmelsen skulle komma att fa endast begriansad praktisk betydelse. 1 de
flesta av mig kidnda fallen angicnde spclautomater har namligen social-
namnds tillstdnd funnits men spelautomaterna har anvénts i strid mot
lotterilagen (lotteriférordningen) genom att vinster pd automaterna utbeta-
lats i form av pengar eller varor. Erfarenheterna frain Malmoé tycks dock
vara sidana att en forverkandemdjlighet dven enligt automatspelslagen
forefaller vdlmotiverad.

RPS:

Vid remissbehandlingen av utredningen (Ds Kn [981: 19) med férslaget
till rubricerad lag avstyrkte rikspolisstyrelsen i sitt yttrande 82-02-11 till
kommundepartementet (dnr C-549-6117/81), att forslaget skulle godtas.
Bland de starka invindningar som styrelsen anforde mot forslaget var bla
att en forverkandekiausul saknades. 1 yttrande 84-01-16 (dnr
C-000-2871/83) till justitiedepartementet Sver ifrigasatta dndringar i rubri-
cerad lag framforde styrelsen &nyo samma anmérkning.

Styrelsen kan i alla delar bekrafta de brister i den aktuella lagstiftningen
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som patalas i skrivelsen till regeringen frén polismyndigheten i Malmo.
Styrelsen vill samtidigt framhélla att det finns starka indikationer pé att
missbruket av de sk pokerautomaterna ar spritt dver hela landet. Brott
mot lagstiftningen torde vara en mycket I16nsam skattefri hantering och
annan allvarlig kriminalitet férekommer i anslutning hértill. Styrelsen delar
dirfor polismyndighetens uppfattning att det foreslagna titligget i form av
en ny § 9a bor inforas i lagen.

Socialstyrelsen:

Socialstyrelsen har inget att erinra mot framstéllningen fran polismyn-
digheten i Malmé polisdistrikt om inforande av bestimmelser om forver-
kande av spelautomater, insatser mm i lagen om anordnande av visst

automatspel.

Socialstyrelsen vill i detta sammanhang erinra om sin skrivelse
1985-03-18 till regeringen rérande bl a forslag till viss dndring i lagen.

Lotrerindmnden tillstyrker i och for sig férslaget om en forverkandebe-
stimmelse men anfor i forsta hand:

Den nuvarande tillstdndsgivningen for automater ar splittrad. Lotteri-
namnden beviljar undantag fran innehavsférbudet. Nimnden beviljar dess-
utom tillstand till spel ombord pa fartyg. Linsstyrelserna beviljar tillstind
till spel pa varuautomater. Socialndmnderna beviljar tillstand till uppstal-
landc av forstroelseautomater. Den myndighet som idag ldgger ner mest tid
pé automatspelsverksamheten torde vara polismyndigheten. Manga social-
niamnder hér namligen regelmissigt polismyndighet 6ver ansokan om auto-
matspel. I polismyndighetens 6vervakning av ordningen ingar dven auto-
matspelsverksamheten och som tidigare anforts far polisen numera ligga
ner mycket tid for att komma tillritta med den illegala spelverksamheten
bla pd pokermaskiner som Okat kraftigt efter inférandet av férbudet mot
utbetalningsautomater den 1 januari 1979.

Huvudmannaskapet foér automatspelsverksamheten bor kunna ges en
smidig struktur. Den I&sning som valts i Finland och p4 Aland bér kunna
std modell. De offentliga penningautomatféreningarna i Finland som har
monopol pa automat- och roulcttspel tillfor allmanayttiga andamal ca 250—
300 miljoner mark &rligen. Hari ingér avkastningen av spel p4 utbetalnings-
automater. Den finska l6sningen maste anpassas till svenska férhallanden.
Detta kriver en utredning. Behallningens férdelning mellan olika organisa-
tioner Overvigas. Inte minst bor beaktas en eventuell konkurrens med
féreningslivets nuvarande lotterier. Angdende denna friga kan anféras att
marknadsutrymmet totalt for lotterier och spel i Sverige ar ovisst. For
vissa spelformer kan det konstateras att marknadsutrymmet 4r begriansat
ex bingo och lotterier med forsalining fran sk fasta forséljningsstallen. Nya
spelformer har dock visat sig attraktiva, ex Tipstjinsts lotto och joker. Det
bor faststillas, vilken typ av automater som skall tillatas i Sverige. Dessut-
om bor sociala fragor beaktas och harvid kommer utbetalningsautomater i
blickfanget.

Lotteriniimnden foreslar att en offentligriittslig forening bildas som med
ensamritt far bedriva automatspel, roulettspel och kortspel i Sverige och
pé fartyg inregistrerade i Sverige. Myndighetskontrollen 6ver spelverk-
samhet bla beaktande av sociala frigor bor ske bla genom att staten
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tillsatter hélften av foreningens styrelsemedlemmar. For automatspel kan
inforas en lag om begrinsning i réitten att stilla upp vissa spelautomater i
likhet med det lagférslag som lotteriutredningen foreslog i SOU 1979: 29.
Enligt lotterinimndens uppfattning bor dock polismyndigheten vara tillim-
pande myndighet.

Om automatspelproblematiken loses pa det sitt nimnden foreslar bort-
faller behovet av innehavsfoérbud pé utbetalningsautomater. Lotterindmn-
den anser det nuvarande innehavsforbudet ofulistindigt, det illegala spelet
sker som anforts pa andra automattyper, och administrativt belastande.

Som lotterinamnden yttrade i remiss den 9 december 1983 (Ju dnr
1658-83) anser namnden att problemet kriver en radikal reform. Sittet att
komma till ratta med problemet torde ej vara att i lag stifta férbud mot
vissa automater och reglera spelet pé andra utan att anfortro automatspelet
at en lojal utovare.

SIV:

Statens invandrarverk (SIV) kan vitsorda att denna typ av spelverksam-
het orsakar sociala problem i vissa invandrargrupper.

SV tillstyrker darfor foreslagna dndringar av automatspellagen.

Liinsstyrelsen i Malmdhus lin:

Linsstyrelsen ar val medveten om de problem som sirskilt 1 Malmé
foreligger att komma till ritta med olagliga automatspel. Polisens mgjlighe-
ter att beivra denna verksamhet ar klart otilifredsstallande. Det kan nim-
nas att socialndmnden i Malmd i flera fall har avslagit ansékningar om att
fa anordna spel med pokermaskiner. Lédnsstyrelsen har limnat besvar
hardver utan bifall under hidnvisning bl a till att spelautomater av denna typ
ir olampliga. Mot denna bakgrund &r lansstyrelsen positiv till att insatser
och utrustning Kan férklaras forverkade pa sitt som féreslagits.

Liansstyrelsen tillstyrker siledes polismyndighetens forslag. For den
hindelse de foreslagna dtgarderna inte far dsyftad verkan &r ldnsstyrelsen
inte frimmande fé6r ett totalt forbud for pokermaskiner.

Stockholms kommun tillstyrker forslagen med hinvisning bl. a. till so-
cialnamndens yttrande. Av socialndmndens yttrande framgar bl.a. fol-
jande:

Socialforvaltningen har i skilda sammanhang framhallit att Lagen om
anordnande av visst automatspel inte fungcrat pa ett tillfredsstillande satt
och foreslar att effckterna av lagen utvirderas. Lagen har inte forhindrat
uppkomsten av nya olampliga ungdomsmiljéer, typ spelhallar. Lagen har
inte heller, annat dn i undantagsfall, kunnat anvéndas for ingrepp mot
destruktiva miljéer dar ungdomar vistas. I dag avilar det socialforvaltning-
en att bevisa att uppkomsten av sddana miljoer r en f6ljd av automatspel.

Andra problem vid tillimpningen av lagen &r att det manga gnger ar
svAart att veta vem som ir dgare respektive spelutstillare och vilket ansvar
som den ene eller andre har. En méjlighet att komma till ritta med dessa
oldgenheter skulle vara att spelutstillare utifrin personlig lamplighet och
ekonomisk skdtsamhet far en legitimation for sin verksambhet.

Den snabba tekniska utvecklingen pa detta omrade gor det ocksa svart
att definiera vad som, i lagens mening. ir automatspel. Som exempel pa
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detta kan namnas att vissa “'oskyldiga’ TV-spel genom ett enkelt hand-
grepp kan stillas om till ett program lampligt for illegalt spel.

Socialforvaltningen stddjer denna fran Malmo foreslagna andringen av
lagen som skulle ge polisen battre mojligheter att pd ett mer Kraftfullt sétt
ingripa mot den illegala hanteringen.

Mot kommunstyrelsens beslut reserverade sig fyra borgarrid (m) och
yttrade:

Lagen om anordnande av visst automatspel tridde ikraft vid halvérsskif-
tet 1982. Den infordes i syfte att ge kommunerna ett instrument att kunna
motverka sk olimpliga ungdomsmiljder.

Tre &r efter ikrafttradandet kan vi, liksom foredragande borgarridet,
konstatera att syftet med lagen inte uppnatts. Det dr nédvindigt att sam-
hillet har vissa mojligheter att ingripa mot uppenbart olimpliga ungdoms-
miljoer. Exempel pa sddana &r lokaler i vilka forsiljning av droger fore-
kommer. Genom den aktuella lagen har samhallet dock valt att inskrida
mot en viss niringsverksamhet under forevindning av att densamma kan
skapa olampliga ungdomsmiljéer. Lagens utformning innebér att till-
standsskyldighet dven giller for bensinstationer, kaféer, idrottsklubbar
och liknande vars huvudsakliga verksamhet dr nigon annan 4n automat-
spelsverksamhet. S&dana miljoer dr, med mgjligen négot sallsynt undan-
tag, inte att betrakta som oldmpliga ungdomsmiljoer.

Lagen om anordnande av visst automatspel ger mycket stort utrymme
for allmint tyckande frin socialnimndens sida. Enligt var uppfattning bér
lagar som ger utrymme for vitt skilda tolkningar undvikas. Sadana lagar
undergraver rattssdkerheten. Det kan ocksa konstateras att lansstyrelser-
na och socialstyrelsen haft att ta stillning till ett mycket stort antal besvir i
automatspelsarenden. I mer 4n hélften av dessa har lansstyrelserna upp-
havt socialnimndernas beslut. Uppenbarligen har lagen missbrukats och
inte alltid anvéants for det syfte den var avsedd for.

Enligt var uppfattning bor lagen om anordnande av visst automatspel
upphivas. Ett biittre satt att komma &t de olampliga ungdomsmiljderna
vore t.ex. att se 6ver den allménna ordningsstadgans regler. § 12 anger att
tillstdnd krdvs for att anordna offentlig tillstillning pa allmiin plats. For
sarskilda fall far polisen meddela ordningsforeskrifter om bla hallande av
lokal eller plats for sport, spel eller liknande. Om det ir pékallat med
hinsyn till den allminna ordningen kan verksamheten férbjudas. En ut-
vidgning av denna stadga skulle kunna ge samhiillet 6nskade mojligheter
att ingripa mot oldmpliga ungdomsmiljoer. En sddan lagstiftning skulle ta
fasta pd reella missforhallanden och inte ge samma utrymme fér godtycke
och varierande rittstillimpning som lagen om anordnande av automatspel.
De av polisen i Malmé framforda 6nskemélen bér, enligt var uppfattning,
vil kunna tillgodoses genom féreslagen andring av den allminna ordnings-
stadgans regler.

Malm¢é kommun:

Kommunstyrelsen har under sitt i samarbete med bla polisen bedrivna -

arbete med atgirder fér motsverkande av den organiserade ekonomiska
brottsligheten fatt en klar bild av de svarigheter pa inte minst det rittsliga
planet, som i detta arbete méter olika myndigheter. Dessa svarigheter dr
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sddana att det dr hogst vilbefogat att man genom lagstiftning minskar dem
for att pa sé satt underlitta arbetet.

Kommunstyrelsen har all anledning att stilla sig positiv till bifall till
polismyndighetens forslag, som darfor tillstyrkes.

Féreningen Sveriges dklagare:

Den form av olaglig spelverksamhet som beskrivs i framstillningen till
regeringen 4r inte enbart en storstadsforetcelse. Mgjlighcterna att uppdaga
och utreda misstiankt brott mot lotterilagen pa cn mindre ort i ett utpriaglat
landsortsdistrikt dar spaningsresurserna dr smi kan ibland vara dn mer
begrinsade 4n i storstiderna. Foreningen tillstyrker polismyndighetens i
Malm¢o framstillning om en andring i lagen (1982: 636) om anordnane av
visst automatspel sa att férverkande av automater kan ske s& snart auto-
matspel anordnats utan foreskrivet tillstind. Foreningen, som inte har
ndgon principiell invdndning mot att 4ven insatser som uppburits vid brott
enligt 9§ nyssniamnda lag skall kunna forklaras forverkade, befarar emel-
lertid att stora bevissvarigheter kan uppstd nir det giller att faststaila
insatsernas storlek. Det stora antalet anmélningar om illegalt spel — oftast
anonyma — som inges till polismyndigheter i olika delar av landet talar for
att ifrigavarande automater ofta anvands vid brott mot lotterilagen och att
det sammantaget ror sig om stora ekonomiska virden med sociala skade-
automaterna som i brottsforebyggande syfte bor kunna férverkas redan vid
ett brott enligt lagen (1982:636) om anordnande av visst automatspel.
Lagtekniskt kan det foreslagna 9a§ ges féljande utformning: “’mekanisk
eller elektronisk spelautomat som anvinds vid brott enligt 9§ skall forkla-
ras forverkad, om inte detta ar uppenbart obilligt.”

Foreningen Sveriges statsaklagare:

Av de frain Malmé polismyndighet limnade uppgifterna framgir att
nuvarande lagsstiftning €j ger mojlighet till effektiva ingripanden mot dem
som arrangerar automatspel i strid mot lagen. Den enda och i ett flertal fall
till synes ganska verkningsldsa sanktionen — béter — har uppfattats som
en driftskostnad.

Tankbara alternativ for en skarpning av sanktionerna mot dessa perso-
ner ar att lata fingelse utgéra normalpafoljden vid aterfall eller inféra en
mojlighet till forverkande. En frihctsberovande pafolid vid aterfall ar dock
av flera skil mindre tilltalande.

En forverkandemdjlighet i enlighet med det i framstélllan angivna forsla-
get synes effektivt mot en spelanordnare. Vad géller automatuthyraren &r
reglerna om medverkan i brott tillimpliga. Detta innebér att en uthyrare
kan bli straffansvarig vid uppsatlig medverkan och han kan darmed ocksa
drabbas av den foreslagna forverkanderegeln. Aven oaktsam medverkan
medverkan till brott mot straffbestimmelsen bér kunna foranleda straff-
ansvar for uthyrare. Ansvar fér oaktsamhet torde kunna grundas pa under-
latenhet att kontrollera att automaten ej anvinds for otilliten verksamhet.
Naturligtvis blir det ofta svart att bestimma hur langt kontrollskyldigheten
stricker sig. I vart fall bor i princip kunna fordras att en — i all synnerhet
yrkesmissig — uthyrare forvissar sig om att forhyraren har vederborligt
tillstand att anvianda den forhyrda automaten. Har han underlatit detta
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torde i regel ej kunna anses uppenbart obilligt att dzven uthyraren drabbas
av ett forverkande. Jamfor NJA 1984: 387.

Mot bakgrund av det anforda tillstyrker féreningen fOrslaget till en
forverkanderegel, 9a8.

Féreningen Sveriges linspolishcefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer anfor i ett gemensamt yttrande:

Det huvudsakliga syftet med rubricerade automatspelslag var att férsoka
motverka sociala skadeverkningar av viss spelverksamhet. Polisiar erfa-
renhet har emellertid visat att nonchalans och lagtrots har motverkat och i
vissa fall aven forhindrat att lagstiftningen fatt den genomslagskraft som
avsetts.

Eftersom lagstiftaren inte helt lyckats i sina anstringningar att bekdmpa
de skadliga verkningarna och det visentliga skyddsintresset alltjamt kvar-
star, maste enligt foreningarnas mening atgird vidtas for att respekten for
reglerna skall uppritthallas.

De foreslagna dndringarna i lagstiftningen ar ett steg i denna riktning och
tillstyrks darfor i alla delar.

Sveriges Automatdgares Riksforbund:

Vi avser att Polismyndighetens i Malmé dndringsforslag ar bra och det
giller sirskilt syftet man vill uppna. Vad forst giller forverkandebestam-
melsen ar vi av den uppfattningen att en sddan behdvs for att komma tilt
ritta med de pastidda problemen dvensom andra brott mot lagstiftningen
ifriga. Dock ar vi nagot oroade dver att den kan komma att tillimpas
regelmissigt. Vi vill hir speciellt fiasta uppmirksamhet pa att det mycket
ofta forekommer — vid 6verldtelse av verksamhet som inrymmer flipper-
spel — att tillstdnd inte formelit sett foreligger for nye agaren efter dverla-
telsen och att detta inte minst beror pd oklara rutiner bland socialnimn-
derna. Vi foreslar darfor att departementschefen i forarbetena till den
foreslagna lagdndringen uttalar att forverkandebestimmelsen ar imnad att
i férsta hand tillimpas vid overtridelser av den art Polismyndigheten i
Malmé pekat pa samt andra grovre eller upprepade dvertradelser av lagen.

SHR:

SHR har ingen niirmare kiinnedom om férekomsten av olagligt automat-
spel. Det ar emellertid viktigt att polisens mojligheter att ingripa blir
cffektiva. SHR har diarfor ingenting att erinra mot att den féreslagna
bestimmelsen infors.

Cherrvforetagen anfor i denna del:

Ett av de storsta fel som begicks vid antagande av Lag om anordnande
av visst automatspel var att man definierade lagen sdsom tillamplig pa spel
som ... inte ger vinst eller endast ger vinst i form av frispel pé
automaten’’. Denna uppfattning ar allmént forhirskande inom den seridsa
automatbranschen. Innebdrden av definitionen dr namligen att spel av den
typ som man talar om i detta sammanhang (polismistarens i Malmé brev)
da gjordes lagliga i och med den nya lagen. Tidigare var desamma genom
sin blotta existens illegala, eftersom den tidigare definitionen lod ™' .. .. ..
inte ger vinst eller endast ger vinst i form av cnstaka frispel pa automa-
ten’

Fran automatigarhéll drevs denna punkt starkt vid utformandet av den
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nya lagen-men tyvérr togs ingen hénsyn till branschens kunskaper och de
farhagor for negativa konsekvenser som framstilldes. Detta ar under for
handen varande omstindigheter endast att beklaga och man kan konstate-
ra att de framforda farhdgorna har besannats.

Den seridsa automatbranschen i Sverige, vilken vi miste anses utgora en
stor del av i och med det forhallandet att vi foretrader ett 20-tal operatorer i
landet, har enbart intresse av att den lagstiftning som finns 4r praktiskt
tillampbar och méjlig att efterleva. Den oseridosa verksamheten i form av
pokerspel pa automater osv tar vi bestimt avstand ifran.

Vi uppfattar det limnade forslaget sdsom positivt i sammanhanget och
foreslar dessutom att en justering av § 1 gors enligt vad ovan anforts pa ett
sadant sitt att antal frispel begrinsas. En sadan begriansning skulle foérslag-
vis kunna vara upp till ett tiotal frispel.

Foljande remissinstanser avvisar tanken pa att infora en sirskild forver-
kandemojlighet i automatspelslagen.

Hovrdtten for Vistra Sverige:

I framstillningen behandlas tva slag av illegalt spel, nimligen dels sddant
spel som sker pa sk pokerautomater for vilka socialnimndens tillstind
foreligger enligt lagen om anordnande av visst automatspel (automatspels-
lagen). dels spel pa automater fér vilka sadant tillstind saknas. I bada
fallen kan lotterilagens straff- och forverkandebestimmelser vara tillim-
pliga. nimligen da automatspelet bedrivs s att spelaren kan fa otilliten
vinst. Den straffbestimmelse som automatspelslagen innehaller riktar sig
endast mot spel pd automater for vilka tillstdnd saknas eller — om tillstdnd
finns — mot spel som sker i strid mot av socialnimnd limnade foreskrifter.
For att den forverkandebestimmelse, som foreslds, skall bli tillimplig
forutsitts saledes att det illegala spelet kan hiinforas till den senare katego-
rin. Eftersom framstillningen synes utgd fran att spel pi sk pokerauto-
mater i stor utstrickning ir férenat med mojligheter till vinst ir tanken
maojligen den att man hiar skall kunna férverka automater och insatser dven
om de beviskrav som stills upp for ctt forverkande enligt lotterilagens
bestimmelscr inte dr uppfyllda.

Som anfors i framstillningen har forverkandefrigan aktualiserats vid
automatspelslagens tillkomst. [ framstallningen — som tar upp rikséklaga-
rens forslag i amnet — redovisas emellertid inte vad departementschefen
angav i propositionen som skal till varfér ndgra foreskrifter om férver-
kande inte fordes in i lagen. Han anforde att sddana féreskrifter skulle vara
av begrinsat virde eftersom spelutrustningen i allménhet inte 4gs av den
som anordnar spelet och intiktsfragan ar ordnad pa olika satt (prop.
1981/82: 203 s27n). De faktiska forhallandena som invandningarna hanfér
sig till har inte ndrmare belysts i remisshandlingarna. Mot den bakgrunden
far forutsittas att invandningarna fortfarande har barkraft. De talar starkt
mot en forverkandebestimmelse.

Nir det giller spel p& automater for vilka tillstdnd saknas anges i fram-
stillningen att botesbeloppet utgdr en ringa del av dagsfortjansten och att
det finns klubbigare *“som nistan dagligen rapporteras men som 4ndd
fortsatter sin verksamhet’’. Man frigar sig hir vilka belopp det ror sig om,
p4 vilken niva rapporterna stannar, varfor rapporterna inte leder till atgir-
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der, vilken frckvens mél av denna typ har och vilken praxis 4klagare och
domstolar tillampar. I avsaknad av sidant material &r det svart att avgéra
vilket behov av atgiarder som foreligger och hur en lamplig 16sning bor se
ut. Det bor dock erinras om att automatspel som bedrivs utan tillstind kan
foranleda boter eller fangelse i hogst sex minader (9 § automatspelslagen).
Som framgir av overvigandena bakom den bestimmelsen (jfr prop
1981/82: 203 s88 n) skall fingelsestraff aktualiseras vid upprepat spel utan
tillstand. Mot den bakgrunden vore en praxis av det slag som ndmns i
framstillningen dgnad att férvana. Det bor innan ny lagstiftning kommer i
friga undersdkas om hittillsvarande praxis nir det giller pafoljder for brott
mot automatspelslagen inte foljer de intentioner som anges i lagens forar-
beten och om sdledes utrymme kan finnas for en 1osning inom ramen for
den redan befintliga straffbestimmelsen.

I anslutning hértill bor uppméarksammas socialnimndens mdjlighet att
aterkalla tillstind till spel enligt 6§ nimnda lag. Om spel dndé fortsitter
trots att tillstdnd dragits in forutsitts enligt forarbetena att ett fangelse-
straff omedelbart aktualiseras. Det dr uppenbart att det material som
erfordras for att tillstind skall vigras eller terkallas inte stiller samma
krav i bevishinseende som for framging med ett atal fér brott och ett
yrkande om férverkande enligt lotterilagen.

En fraga som inte &r helt ointressant i detta sammanhang ror pokerauto-
maternas viarde. Uppgift hdrom saknas. Det dr uppenbart att det for
bedomningen av vilken effekt en forverkandebestimmelse kan fa inte &r
utan betydelse vilka ekonomiska konsekvenser forverkandet skulle medfé-
ra for automatens égare. Av de synpunkter som bilagts framstillningen
framgar (s2n) att en lokalinnehavare som fétt fyra automater beslagtagna
nagon vecka senare kopte tre nya automater som stélldes ut i hans rorelse.
Fallet tyder inte pd att mdjligheten till forverkande skulle ha nigon pataglig
betydelse nar det giller att komma till ratta med den olagliga spelverksam-
heten. Hovritten vill i detta sammanhang erinra om dels bestimmelserna i
36kap 3 a§ brottsbalken om férverkande av virdet av ekonomiska fordelar
som uppkommit for en néringsidkare till f6ljd av brott i niringsutévningen,
dels den planerade lagstiftningen med anledning av kommissionens mot
ekonomisk brottslighet delbetiinkande Foretagsbot (Ds Ju 1984: 5).

Sammanfattningsvis konstaterar hovritten att det 6versinda remissma-
terialet ar alltfor tunt for att kunna bekrifta polismyndighetens uppfattning
att det nu ir *'oundgingligen nédvandigt’” med den foreslagna regleringen.
I avsaknad av ett dokumenterat behov av en férverkandebestimmelse bor
enligt hovrétten nigon lagstiftning pa omradet nu inte ske.

Om en annan bedomning gors i berérda hianseende uppkommer frigan
hur en forverkandebestdmmelse lampligen bér utformas. Den av polismyn-
digheten foreslagna bestimmelsen har i allt visentligt 30 § lotterilagen som
forebild. Den skulle uppenbarligen triffa dven fall — av svirbedémd om-
fattning — som inte berors i framstéllningen och betriffande vilka nigot
behov av forverkande inte finns. Det kan sdledes forutsittas att bestam-
melsen gér utdver det behov som kan finnas, vilket i sig 4r foga tilltalande.
For att en bestimmelse skall f& en ldmplig utformning och tex inte litt
skall kunna kringgds erfordras material som nérmare belyser hur 4gande-
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frigan normalt ar [6st, hur det illegala spelet bedrivs, hur insatser sker och
vinster utbetalas, vilka virden automaterna har, vilka summor som om-
siitts per spel mm. I avsaknad hédrav kan nigra meningsfulla 6verviganden
i imnet inte goras.

BRA:

Lagen om anordnande av visst automatspel ar tillimplig endast pa
sddana spelautomater som inte ger vinst eller som ger vinst enbart i form
av frispel. Anvands dessa automater for illcgalt spel t ex genom att anord-
naren forbinder sig att betala ut vinsten i form av pengar blir bestimmel-
serna 1 l6kap 14§ brottsbalken om dobbleri eller 28§ lotterilagen
(1982: 1011) tillampliga och insatser, utrustning mm kan forverkas cnligt
36 kap brottsbalken resp 30§ lotterilagen.

Ett forverkande pa grund av brott mot 9§ lagen om anordnande av visst
automatspel har, som framhallits i prop 1981/82: 203, ett begrinsat viirde
eftersom spelutrustningen oftast 4gs av annan 4n anordnaren. BRA kan
inte heller se att ett sidant forverkande skulle minska de spaningssvarig-
heter, som tycks vara polisens huvudsakliga problem.

Léinsstyrelsen i Giteborgs och Bohus lin:

Lagen om anordnande av visst automatspel har tillkommit som ett led i
strivandena att férhindra uppkomsten av olampliga ungdomsmiljoer. La-
gen hor alltsd hemma inom sociallagstiftningens omride och drenden enligt
lagen handliggs primért av socialndmnden. Lagens straffbestimmelsc 9§
riktar sig mot den som anordnar automatspel utan tillstand eller bryter mot
ndgon foreskrift. Bestammelsen ar val narmast av ordningskaraktiar och
meningen kan inte vara att den skall anvdndas att forhindra illegalt spel.
Att komplettera denna straffregel med mdjlighet till forverkande kan inte
anses rimligt.

I den mén spelautomater — med eller utan tillstind — anvinds for illegalt
spel av det slag polismyndigheten i Malmg asyftar, torde ett sddant brott
falla under rekvisiten for dobbleri och kunna bestraffas enligt brottsbalken
16 kap 14§. Brottsbalkens forverkanderegel kan dé ocksa tillimpas.

Linsstyrelsen anser inte att den foreslagna bestimmelsen bor intas i
lagen om anordnande av visst automatspel.

Sveriges advokatsamfund:

Anledning saknas att ifrigasatta de av polismyndigheten patalade be-
vissvarigheterna, genom vilka manga fall av brott mot lotterilagen inte kan
beivras. Syftet med den av polismyndigheten foreslagna dndringen i auto-
matspelslagen ar darfor befogat. Emellertid vill advokatsamfundet erinra
om att sd som det foreslagna tillagget 9a§ utformats. kan forverkande
komma ifriga iven betriffande godtroende automatuthyrares egendom.
Med hinsyn till att spelautomater och dvrig egendom kan representera
betydande virden, i ménga fall ej understigande 50.000 kronor. bor inte
den krets mot vilka en forverkandetérklaring kan riktas innehalla perso-
ner. som intc haft kinnedom om det brott som ligger till grund for férver-
kandeyrkandet. En @ndring mste darfor utformas s att godtroende auto-
matuthyrare inte drabbas av forverkande. Harutéver bor en forverkande-
regel inskrankas till att omfatta, forutom den som anordnat automatspelet,
endast den som yrkesmaissigt tillhandahallit sddan egendom som anvénts
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vid eller varit foremal for brott enligt 9§ automatspelslagen. Andra auto-
matuthyrare én den som yrkesmissigt tillhandahaller sidan egendom bor
over huvud taget inte kunna drabbas av ett forverkande. Bakgrunden
hértill 4r, att endast den som yrkesmassigt tillhandahaller automatspel kan
sikert antagas vara val medveten om att vissa spelautomater genom sin
konstruktion inbjuder till otillatet spel.

Sasom den foreslagna dndringen utformats, far advokatsamfundet, med
hanvisning till ovanstiende anférande, avstyrka forslaget.

2.3 Skyldighet fér automatuthyrare att férvissa sig om att
tillstand till automatspel finns m. m.

SIV. lansstyrelsen i Malmohus lan, Stockholms kommun. Malmé kom-
mun. Foércningen Sveriges lanspolischefer och Foreningen Sveriges polis-
chefer samt SHR, tillstyrker forlaget pa de skil som redovisats tidigare.

1 6vrigt tillstyrker foljande remissinstanser forslaget.

Foreningen Sveriges iklagare:

Polismyndigheten i Malmd har i sin framstalining till regeringen uttalat
att automatspelslagen eventuellt borde kompletteras med en 3a§ innehél-
lande en bestimmelse om skyldighet for automatuthyrare att fore forhyr-
ning forvissa sig om att forhyraren erhallit socialnimndens tillstand for
automatspel. Enligt féreningens mening utgér en sddan bestdmmelse ett
nédvindigt komplement till den fOreslagna forverkanderegein i 9a§. 1
annat fall skulle mgjligheten att Kunna foérverka en spelautomat hos en
uthyrare som pastér sig ha varit okunnig om att forhyraren saknat foreskri-
vet tillstand till automatspel bli starkt begrinsad.

Lotterinimnden anfor i denna del:

Om automatspelsverksamheten inte 6verfors till en offentligriittslig for-
ening tillstyrker lotterindimnden de av polismyndigheten i Malmo foreslag-
na dndringarna i lagen om anordnande av visst automatspel. Dessutom
anser lotterinamnden att tillstdndsprovningen i forsta instans bor dverféras
frin socialnamnd till polismyndighet och att lotterinimnden bér bli be-
svirsinstans i stillet for socialstyrelsen.

Linsstyrelsen i Malméhus lin:

Med tanke pa att automatspel fn i icke ringa utstrackning bedrivs utan
tillstdnd bor dven den foéreslagna bestimmelsen om skyldighet for uthyrare
av automat att forvissa sig om att forhyraren har erforderligt tillstand
inforas.

Sveriges Automatigares Riksforbund:

Vad darefter giller forslaget till en 3a§ om skyldighet fér automatuthy-
rare att fére uthyrning forvissa sig om att férhyraren erhallit tillstand,
anser vi utomordentligt viktig for konkurrensforhallandena inom bran-
schen. Sasom det nu dr nonchaleras ofta detta helt av oseriésa uthyrare i
branschen. Det innebidr samtidigt att de far ett férsprang i konkurrensen
med de uthyrare som forsoker forvissa sig om att forhyrare har eller
ansoker om tillstind. Enbart p4 grund harav anser vi att den foéreslagna
bestimmelsen dr motiverad. Dartill kommer sdsom niamnts i forslaget
méjligheterna att komma till ritta med bulvanférhallanden.
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Slutligen vill vi ta tillfillet i akt peka pa det forhallandet att det i
praktiken dr polismyndigheterna och inte socialnimnderna som konfron-
teras med de problem som Overtradelser mot automatspelslagen medfor.
Innan automatspelslagen antogs fdreslog vi att tillstindsprévningen skulle
omhénderhas av polismyndighet i stillet for socialniAmnd. Vi fragar oss nu
om det inte ar hog tid att ompréva denna fraga och i stillet anfortro
tillstandsprovningen till landets polismyndigheter, som oftast ar bist insat-
ta i lokala forhallanden och dven har de storsta forutsittningarna och
resurserna att kontrollera att lagstiftningen efterlevs.

Linsdklagaren i Uppsala lin:

Avslutningsvis vill jag tillagga att jag saknar niarmare erfarenhet av i
vilken utstrickning socialnimnden i praktiken ger tillstand till automat-
spel. Det bor dock i samband med att den féreslagna lagéindringen genom-
fores mojligen 6vervigas en skirpning av forutsattningarna for tillstand till
automatspe! samtidigt som tillstdndsgivningen eventuellt éverflyttas till
polismyndighet.

BRA anfor att en bestimmelse som aligger automatuthyraren en skyl-
dighet att forvissa sig om att férhyraren har socialndmndens tillstind i och
for sig kan vara befogad. Enligt BRA ér det emellertid tveksamt om en
sddan bestdimmelse bor vara straffsanktionerad.

Nigra remissinstanser anger inte nagon direkt instilining i frigan men
anfor betriffande formerna for tillstandsgivningen m. m. féljande.

RPS:

Samtidigt vill styrelscn framhalla att en tidigare inte forutsedd komplika-
tion har uppkommit vid tolkningen av lagen. I nigra besvirsirenden har
socialstyrelsen namligen funnit, att socialnamnd i villkor for tillstind inte
kan foreskriva, att vissa namngivna automattyper som ar ignade for
brottslig verksambhet inte far forekomma. Grunden fér detta stillningsta-
gande torde vara att nigot uttryckligt forbud mot olampliga automater inte
har skrivits in i lagen. En komplettering av 4§ mcd innebord att dven
automattypernas limplighet skall provas bor dirfor dvervigas.

Socialstyrelsen:

Dessutom vill socialstyrelsen ta upp fragan om behovet av att i automat-
spelslagen infora bestammelser som ytterligare klargor vem som skall vara
ansvarig for spelverksamheten.

Enligt 4§ i lagen skall socialnimnden vid prévningen av tillstdnd bla
sarskilt beakta sokandens lamplighet. Om spel anordnas av en juridisk
person, tex ett aktiebolag eller en ekonomisk forening, galler enligt all-
minna regler (se prop 1981/82: 203 sid 27) att den legale stillforetriidaren ar
ansvarig fOr spelverksamheten.

Socialpimnden skall diarutdver utdva tillsyn dver efterlevnaden sé att
spelverksamheten inte anordnas i strid mot bestimmelscrna i lagen.

Tillstind enligt 3§ kan ges till viss fysisk eller juridisk person. Ges
tilistnd till en fysisk person ar det dennes limplighet som enligt 4 § sérskilt
skall beaktas. Ges tillstind till en juridisk person dr det den legale stélltore-
tradarens (de legala stéllforetradarnas) limplighet som skall beaktas. Dar-
av foljer att, om den legale stillforetridaren byts ut, den juridiska perso-
nen har att soka nytt tillstand eftersom den nye stillforetriidarens lamplig-
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het ar avgorande for riitten att driva spelverksamheten. Denna ordning
medfor vissa problem. Socialndmndens tillsynsverksamhet skulle t ex
underiittas, om tillstindet att f4 anordna automatspel utestutande knots til}
en eller flera fysiska personer. For tillsynsmyndigheten kan det nimligen
vara svart att hos exempelvis ett bolag, som tidigare fatt tillstand for
anordnande av automatspel, uppticka om det fdrekommit nagra person-
férandringar inom bolaget som med hénsyn till vad som sagts ovan medfor
att nytt tillstand maste sokas.

Socialstyrelsen hemstiller darfér om en sidan 4ndring av lagen att
tillstdndet enligt 3 § alltid kan knytas till en eller flera fysiska personer.

Négra remissinstanser avvisar tanken pa en skyldighet for en uthyrare
att forvissa sig om att tillstand finns.

RA:

1 framstillningen Overviigs vidare en kontrollskyldighet for automatut-
hyrare (3a$§). Jag kan for egen del inte finna att en sddan regel skulle ha
nigon direkt praktisk betydelse; bl a torde det vara f6renat med svarighe-
ter att bestimma hur langt kontrollskyldigheten skulle stricka sig. Brotts-
balkens regler om medverkan vid brott ar fér 6vrigt analogt tillampliga nir
det giller uthyrning och annat tillhandahéllande av spelautomater. Jag
avstyrker forslaget i denna del och ansluter mig har till vad chefen for
davarande linsiklagarmyndigheten i Givleborgs ldn anfort i sitt yttrande.

I det av RA aberopade yttrandet anfors:

Framstillningens forslag om lagens komplettering med en 3a§ med
angivet innehall kan jag inte finna skl for. Brottsbalkens bestammelser om
‘medverkan dr analogt tillampliga. Om forverkandemaojligheter tillkkommer,
finns enligt min mening tillrickliga mojligheter att reagera mot situationer
som avses med foreslagen 3 a§.

Hovrétten for Vistra Sverige anfor i denna del:

Forslaget om dels en bestimmelse om skyldighet fér automathyrare att
fére uthyrning forvissa sig om att forhyraren erhallit socialnimndens till-
stand, dels cn straffsanktion for bestimmelsen, avstyrks pd i huvudsak
motsvarande skil som angetts ovan betraffande behovet av en forverkan-
debestammelse.

Foreningen Sveriges statsdklagare:

Diremot synes ¢j erforderligt med den i férslaget upptagna regeln i en
3a§. Det bor dndd kunna goras klart att en uthyrare har skyldighet att
kontrollera att férhyraren har titlstand.

Cherryfiretagen:

Betriffande forslaget om en bestimmelse med skyldighet fér automat-
uthyraren att forvissa sig om att férhyraren har erhallit tillstdnd s& upple-
ver vi en sadan dndring sdsom varandc utan virde. De faktiska férhallan-
dena ér i aliménhet sidana att utstillaren svarar for den praktiska hante-
ringen av tillstindsansokan och dylikt. I realiteten, vilket enkelt kan veri-
fieras av berorda tillstindsmyndigheter, s& ér platsupplataren utomordent-
ligt sallan inblandad i denna praktiska hantering.
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