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om vissa delegeringsfragor och

. A . Prop.
regelforenklingar pa vagtrafikens omrade 1986/87: 34

Regeringen foreldgger riksdagen vad som har tagits upp i bifogade utdrag
ur regeringsprotokollet den 16 oktober 1986 far de atgarder a¢h det dnda-
maél som framgar av féredragandens hemstéllan.

P4 regeringens vagnar

Kjell-Olof Feldt

Sven Hulterstrom

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen &r et led i arbetet med delegering och regelférenkling pa
vigtrafikens omrade.

I propositionen foreslas att trafiksakerhetsverket j stillet for regeringen
blir sista jnstans i drenden angdende lokala trafikfgreskrifter,

Propositionen upptar vidare en dndring i trafikbrottslagen s& att smitning
frén trafikolycksplats skall kunna beivras pa ett enklare sitt. Nagon dnd-
rad praxis ir dock inte avsedd. I samma syfte foreslds ocks3 att straffet for
vissa trafikforseelser, som kan betecknas som ordningsforseelser, dndras
frén dagsboter till penningboter. '

Slutligqn anmiler regeringen sin aysikt att upphéva det sérskilda straffet
for att gd mot rott ljus. Denna forseelse skall j fortsittningen vara straffbar
endast am den utgor vardsioshet i trafik.
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1 Forslag till

Lag om andring i lagen (1978: 234) om trafikndmnd

Hirigenom foreskrivs att 4§ lagen (1978:234) om trafikndmnd skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

48!

En trafiknimnds beslut enligt 1 §
far overklagas hos linsstyrelsen ge-
nom besvir,

Liansstyrelsens beslut far gver-

klagas hos regeringen genom be-

svdr.

Vagverket, trafiksikerhetsverket
och polismyndigheterna far over-
klaga trafiknimndens eller lanssty-
relsens beslut enligt 1 §.

Fireslagen lydelse

En trafiknamnds beslut enligt 1§
far 6verklagas hos lansstyrelsen.

Linsstyrelsens beslut fir éver-
klagas hos trafikséikerhetsverket.
Verkets beslut i drendet far inte
overklagas.

Vagverket och polismyndigheter-
na far overklaga trafiknimndens el-
ler lansstyrelsens beslut enligt 1§.

Regeringen far féreskriva om inskrinkningar i ritten att dverklaga beslut
enligt 18§. '

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1987. I friga om 6verklagande av
beslut som har meddelats fore ikrafttradandet giller dldre bestammelser.

' Senaste lydelse 1984: 880.

2 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1951: 649) om straff for vissa

trafikbrott

Hirigenom foreskrivs att 5§ lagen (1951: 649) om straff for vissa trafik-

brott skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

58!

Om vigtrafikant, som med eller
utan skuld haft del i uppkomsten av
trafikolycka, genom att avlagsna
sig fran olycksplatsen undandrager
sig att i man av forméiga medverka
till de atgarder, vartill olyckan ski-
ligen bor foranleda, eller om han
undandrager sig att uppgiva namn
och hemvist eller limna upplys-
ningar om hindelsen, démes till
fiingelse i hogst ett dr eller boter.

! Senaste lydelse 1975: 611.

Foreslagen lydelse

Om en vagtrafikant, som med el-
ler utan skuld haft del i uppkomsten
av en trafikolycka, genom att av-
ligsna sig fran olycksplatsen wun-
dandrar sig att i min av forméga
medverka till de atgirder, vartill
olyckan skiligen bor foranleda, el-
ler om han undandrar sig a\t uppge
namn och hemvist eller att 1imna
upplysningar om hindelsen, déms
till boter eller fingelse i higst sex
mdnader.

Ar brottet med hinsyn till om-
standigheterna att anse som grovt,
déms till fiingelse i hogst ett ar.
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Bestimmelserna i forsta stycket Bestimmelserna i forsta och and-
giller d4ven den som for sparvagn ra stvckena giller dven den som for
och den som annorstides 4n pd vidg  sparvagn och den som annorstides
for motordrivet fordon. dn pd vig for motordrivet fordon.

Denna lag trader i kraft den [ januari 1987.

3 Forslag till
Lag om éndring i terrangkorningslagen (1975: 1313)

Hirigenom foreskrivs att 4 § terringkérningslagen (1975: 1313) skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

4§

Den som uppsdtligen eller av Den som med uppsat cller av
oaktsamhet bryter mot 1§ forsta oaktsamhet bryter mot 1§ forsta
stycket 1 eller 2 eller mot férbud  stycket | eller 2 eller mot férbud
eller foreskrift som har meddelats  eller féreskrift som har meddelats
med stdd av lagen domes till boter, med stod av lagen doms till béter,
om ej giirningen 4r ringa. hogst ettusen kronor, om ej gir-

ningen ir ringa.

Denna lag triader i kraft den | januari 1987.

4 Forslag till
Lag om dndring i vigtrafikskattelagen (1973: 601)

Hirigenom foreskrivs att 34 § vigtrafikskattelagen (1973:601)" skall ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

34§

Brukas ett fordon i strid mot 16§ eller 21§ forsta stycket 2 sedan
fordonets registreringsskyltar har tagits om hand enligt 33 a §, d6ms 4garen
till boter eller fingelse i hogst sex manader.

Till samma straff doms &garen till ett avstillt fordon som brukas, om
fordonets registreringsskyltar har tagits om hand enligt 33 a§ och brukan-
deforbud skulle ha gillt for fordonet enligt 16§ eller 21 § forsta stycket 2
om fordonet hade varit skattepliktigt.

Brukas i annat fall ett fordon i Brukas i annat fall ett fordon 1
strid mot 16 eller 21 §, doms dgaren  strid mot 16 eller 21 §, doms Agaren
till boter. till boter, hdgst ettusen kronor.

Visar dgaren att han iakttagit vad som ankommit pa honom for att hindra
att fordonct brukades ir han fri fran ansvar.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987.

! Lagen omtryckt 1984: 256. Senaste lydelse av lagens rubrik 1974: 869.
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5 Forslag till

L.ag om dndring i trafikskadelagen (1975: 1410)

Hirigenom foreskrivs att 33§ trafikskadelagen (1975: 1410)! skall ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

33§2

Saknas féreskriven trafikforsak-
ring nar motordrivet fordon som e¢j
ar registrerat i bilregistret eller som
ar avstillt brukas i trafik hér i lan-
det av den férsikringspliktige eller
av annan med dennes tillstind,
démes den forsikringspliktige till
boter.

Saknas féreskriven trafikforsik-
ting nir motordrivet fordon som ej
ar registrerat i bilregistret eller som
ar avstallt brukas i trafik hér i lan-
det av den forsiikringspliktige eller
av annan med dennes tillstand,
doms den forsakringspliktige till
boter, hdgst ettusen kronor.

Fortsitter den forséiktingspliktige under tid di han stir under atal for
forseelse som avses i forsta stycket att bega sadan forseelse, skall vad han
har gjort sig skyldig till fore varje atal anses som sirskilt brott.

Denna lag triader i kraft den | januari 1987,

! Lagen omtryckt 1977:949.
2 Senaste lydelse 1983: 309.
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Kommunikationsdepartementet Prop. 1986/87: 34

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 16 oktober 1986

Nirvarande: statsradet Feldt, ordférande, och statsraden Sigurdsen. Lei-
jon, Hjelm-Wallén, Peterson. S. Andersson, Bodstrom, Goransson. Holm-
berg, Hellstrom, Wickbom, Johansson, Hulterstrom, Lindqvist, G. An-
dersson, Lonnqvist

Féredragande: statsridet Hulterstrom

Proposition om vissa delegeringsfragor och
regelférenklingar pa vagtrafikens omrade

1 Inledning

Viren 1984 antog riksdagen riktlinjer for en systematisk dversyn av mojlig-
heterna att 6verklaga myndighetsbeslut till regeringen (prop. 1983/84: 120,
KU 23. rskr. 250). Syftet med 6versynen ar bl. a. att begrinsa antalet
besvirsirenden hos regeringen.

En utgingspunkt for dversynen dr att varje departement inom sitt omra-
de skall svara for beredningsarbetet {6r att fi reglerna om 6verklagande i
olika forfattningar anpassade till de riktlinjer som riksdagen har beslutat
om.

Inom kommunikationsdepartementet har gjorts en genomgéng av de
besviirsirenden hos regeringen som det enligt gillande forfattningar an-
kommer pa departementet att bereda. Antalet drendetyper inom kommuni-
kationsdepartementet har dirvid beraknats till 125. Arendena avser vitt
skilda forfattningsomraden. Antalet besvirs- och dispensirenden over-
stiger 1000 varje ar. Ungefir en fjardedel av alla besviirsirenden galler
trafiktillstand av olika slag och en femtedel besvir dver beslut om lokala
trafikforeskrifter. I prop. 1985/86: 100 bil. 2 finns en nirmare redogorelse
tor hur arbetet med regeringens delegeringsarbete bedrivs inom kommuni-
kationsdepartementet.

Genomgangen har vidare gett vid handen att frigan om édndrade regler
tor vissa drendegrupper lampligen bor provas i samband med annat utred-
nings- och éversynsarbete som pagar och planeras inom och utom departe-
mentet. Betriffande en dcel drendegrupper har forslag redan genomforts
cller lagts fram; se t.ex. prop. 1985/86: 118 om dndringar i viglagen
(1971:948) och lagen (1939:608) om enskilda vigar (avsnitt 2.1.4), prop.
1985/86: 115 om andring i korkortslagen (1977: 477) (avsnitt 2.9) samt svi-
varfartsforordningen (1986: 305) och luftfartsférordningen (1986: 171).

Fragan om indrade regler i drenden om trafiktillstdnd hiinger samman
med utformningen av yrkestrafiklagstiftningen i stort. P4 den punkten
pagar for niarvarande inom departementet en omfattande Gversyn. Under
detta arbetec kommer dven bestimmelserna om dverklagande att ses dver.
En departementspromemoria kan beridknas foreligga i borjan av ar 1987,
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Nir det giiller drenden om lokala trafikforeskrifter finns emellertid redan
nu underlag for beslut om en dndrad ordning for verklagande.

1juni 1983 fick riksaklagaren (RA) regeringens uppdrag att limna forslag
till begransningar i straffrittens tillimpningsomrade i syftc att gora det
mojligt att i storre utstrickning anvénda de rattsvardande organens re-
surser tor lagforing av allvarligare brottslighet. Inom ramen for detta
uppdrag 6verlamnade RA i mars 1984 rapporten ""Overtradelser i trafiken.
Forslag till avkriminalisering och andra férindringar i trafiklagstift-
ningen’’.

I anslutning till RA: s uppdrag har ocksa inom kommunikationsdeparte-
mentet gjorts en déversyn av sanktionssystemet enligt vagtrafikforfattning-
arna. Oversynen har resulterat i departementspromemorian (Ds K 1985: 8)
Sanktioner i vigtrafiklagstiftningen. Forslagen i promemorian gir ut pé
bl. a. att avkriminalisera vissa forfaranden som nu ar straffbara.

Jag avscr nu att ta upp vissa fragor med anledning av delegeringsarbetet
och forslagen om avkriminalisering och regelférenkling. En del av forsla-
gen kriver for sitt genomforande dndrad lagstiftning medan andra 4r av
den beskaffenheten att regeringen sjilv kan besluta om dem. Aven betrif-
fandc sistndmnda grupp kommer jag att kortfattat redogéra fér inneborden
av forslagen.

2 Framlagda forslag

2.1 Andrad ordning for 6verklagande av beslut om lokala
trafikforeskrifter

I december 1984 $verlimnade en sakkunnig i statsridsberedningen (depar-
tementsradet Erik Berggren) till statsministern betankandet (Ds SB
1984: 3) Det fortsatta delegeringsarbetet i regeringskanslict 1I med under-
rubriken Trafiktillstind och lokala tratikforeskrifter. Betiinkandet innehAl-
ler bl. a. forslag till 4ndringar av reglerna om Gverklagande av beslut om
lokala trafikféreskrifter. Forslagen ar uppriattade med beaktande av de av
riksdagen antagna riktlinjerna. Den sakkunniges forslag for nu aktuella
drendegrupper bor bifogas protokollet i detta drende som bilaga 1.

Betinkandet har remissbehandlats. Remissyttranden dver nu aktuella
delar av betiinkandet har avgetts av statens handikapprad, vigverket,
trafiksikerhetsverket, lansstyrelsernas organisationsniamnd, lansstyrelser-
na i Stockholms, Malmohus, Goteborgs och Bohus, Kopparbergs och
Visterbottens lian, Svenska kommunforbundet samt De Handikappades
riksférbund.

En sammanstillning av remissyttrandena har upprattats inom kommuni-
kationsdepartecmentet och finns tillgénglig i drendet (kommunikationsde-
partementets dnr RS 1360/85).

2.2 RA: s forslag

RA foreslar dndringar i bl. a. lagen (1951: 649) om straff for vissa trafik-
brott, terringkorningslagen (1975:1313), vagtrafikskattelagen (1973: 601)

Prop. 1986/87: 34



och trafikskadelagen (1975: 1410). Savitt galler trafikbrottslagen foreslés
en dndring av S § som innebdr att brottet smitning gradindelas i ctt normal-
brott och ctt grovt brott. P& normalbrottet skall félja boter eller fangelse i
hogst sex minader. Didrmed kan normalbrottet beivras genom strafforelig-
gande.

RA fSreslar vidarc betriffande bl.a. terriingkorningslagen, vagtrafik-
skattelagen och trafikskadelagen att straffet for de forscclser som kan
anses som ordningsforscelser éndras fran dagsboter till penningboter. Har-
igenom kan forseelserna beivras genom ordningsbot.

RA:s rapport har remissbehandlats. Remissyttranden har avgetts av
domstolsverket, hovritten for Ovre Norrland, kammarritten i Sundsvall,
rikspolisstyrelsen, brottsforebyggande radet, vigverket, trafiksikerhets-
verket, transportforskningsberedningen, skoldverstyrelsen, ldnsstyrelser-
nas organisationsndmnd, ldnsstyrelserna i Malmohus, Virmlands och Viis-
ternorrlands ldn, Centralorganisationen SACO/SR, Cykelfrimjandet,
Folkrorelsernas trafikskoleférbund. Foreningen Sveriges polischefer,
Landsorganisationen i Sverige genom Svenska kommunalarbetareférbun-
det och Svenska transportarbetarcférbundet, Motorférarnas helnykter-
hetsforbund, Motorménnens riksférbund, Nationalféreningen for trafiksa-
kerhetens frimjande (NTF), Riksférbundet Hem och Skola, Sveriges tra-
fikskolors riksférbund, Tjdnstemadnnens centralorganisation genom Svens-
ka polisférbundet, Trafikforsikringsforeningen samt Svenska akeriférbun-
det.

2.3 Avkriminalisering i trafikforfattningarna

Vissa av de forslag som liggs fram i den tidigare nimnda departementspro-
memorian Sanktioner i vigtrafiklagstiftningen syftar till att ta bort straff-
bestimmelser som séllan eller aldrig tillimpas i praktiken. Det dr hir friga
om indringar i forfattningar som regeringen har beslutat. En sammanfatt-
ning av promemorians forslag bifogas protokollct i detta drende som bilaga
2

P

Promemorian har remissbehandlats tillsammans med RA: s rapport. Re-
missyttrande har, férutom av de under avsnitt 2.2 nimnda remissinstanser-
na. avgetts av RA.

3 Foredragandens Overviaganden

3.1 Overklagande av beslut om lokala trafikforeskrifter

Mitt forslag: Regeringens uppgift som slutinstans i drenden om lo-
kala trafikforeskrifter Overtas av trafiksikerhetsverket.

Den sakkunniges forslag: Beslut av en kommuns trafiknimnd skall fa
overklagas till linsstyrelsen men inte vidare.
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Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller limnat
utan erinran den sakkunniges forslag att regeringen befrias fran de aktuella
besviirsirendena. Aven forslaget att lansstyrelserna skall vara slutinstans
har i huvudsak godtagits av remissinstanserna. Nar det giller en viss
arendegrupp — rorelsehindrades ritt att stanna och parkera — har statens
handikapprad férordat en besvirsordning som innebar att regeringen ock-
sd i fortsittningen blir sista instans i sidana drenden. De Handikappades
riksforbund och lansstyrelsen i Stockholms lan har samma uppfattning.
Riksforbundet anser salunda att regeringen ar bist skickad att beddma om
personer med funktionsnedsattningar har behov av parkeringstillstand.

Skilen for mitt forslag: Enligt de av riksdagen antagna riktlinjerna for
regeringens befattning med besvarsidrenden (prop. 1983/84: 120, KU 23,
rskr. 250) dr utgangspunkten att 6verklagande normalt inte skall kunna ske
till regeringen annat an nar det behdvs en politisk styrning av praxis. 1 fall
dér provningens huvudsakliga funktion &r att tillgodose ett rittsskyddsbe-
hov bor regeringen vara besvirsinstans endast om det inte gar att ordna en
tillriackligt kvalificerad Overprévning pa en ligre niva. Regeringen bor
alltsa enligt riktlinjerna helst inte prova overklaganden av beslut om en
politisk styrning inte behdvs eller &r 6nskvard.

Nar jag héir och i det foljande talar om politisk styrning, tinker jag inte i
forsta hand pa irenden som ér eller kan véntas bli partipolitiskt kontrover-
siella. Vad jag syftar pd ar 6ver huvud taget sddan styrning som ingir som
ett naturligt led i utévningen av den styrande makt som enligt regeringsfor-
men tillkommer regeringen.

Beslut av en kommuns trafiknimnd géller alltid en lokal eller regional
trafikrcglering. Genom lokala trafikforeskrifter meddelas sérskilda trafik-
regler for en viss vag eller vagstracka eller [or samtliga végar inom ett visst
omrade. Vanliga foreskrifter som meddelas av en kommuns trafiknimnd
ar:

— hastighetsbegrinsningar for vigar som inte dr avsedda for genomfarts-
trafik,

— forbud att parkera eller stanna fordon,

— villkor for parkering,

— forbud mot genomfart,

— korriktning,

— forbud mot trafik med fordon av visst slag eller fordon med last av viss
beskaftenhet,

— undantag i enskilda fall fran lokala trafikforeskrifter cller vissa bestim-
melser i vagtrafikkungdrelsen.

1 vissa fall beslutas lokala trafikforeskrifter av lansstyrelsen eller polis-
myndigheten,

Arenden om lokala trafikforeskrifter innehéller ytterst sillan sidana
politiska fragor som enligt det nyss sagda skulle krdva regeringens medver-
kan. Avgdrande for hur man skall se pa en viss friga ir i praktiken de
lokala och regionala forhillandena. Till skillnad frin regeringen kan alltid
trafiknimnder och linsstyrelscr samt trafiksidkerhetsverket (TSV) genom
sin distriktsorganisation genom besok pd platsen skaffa sig ett riktigt
bedomningsunderlag. Dessa myndigheter maste darfor sidgas vara de som
har dc biista forutséttningarna att fatta riktiga och valavvigda beslut.
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Jag anscr mot denna bakgrund — i likhet med den sakkunnige — att
arenden om cn lokal trafikreglering tillhor den grupp av besvirsirenden i
regeringskansliet som kan och bor delegeras. Jag konstaterar ocksa att det
stora flertalet av remissinstanserna har samma uppfattning i denna friga.

Nagra remissinstanser har forordat att regeringen fortfarande skall pro-
va arenden som giller handikappades ratt att stanna och parkera. For egen
del anser jag emellertid inte att regeringen &r battre skickad dn nigon lagre
myndighet att bedéma om en person med funktionsnedsittningar har be-
hov av ett parkeringstillstind. Med hénsyn hartill 4r jag inte beredd att
foresla ndgon sidrbehandling av drenden som giller handikappades parke-
ringstillstand.

Fragan ir da till vilken myndighet provningen skall delegeras. Den
sakkunniges forslag inncbir att 24 olika linsstyrelser blir slutinstanser.
Med en sddan ordning finns det enligt min mening risk for att nigon for
hela landet enhetlig praxis inte kommer till stind. For att trafikanterna
skall fA den nodvindiga forstielsen for trafikreglerande atgirder ir det
viktigt att dessa anvinds pa ett likformigt satt Over hela landet. Detta ar
ocksé angeliget med hédnsyn till att lokala trafikféreskrifter oftast ir straff-
sanktionerade.

Det sagda talar for att ndgon av de tvé centrala myndigheter som nir-
mast berdrs, nidmligen TSV och vigverket, i stillet blir slutinstans. Bada
dessa myndigheter ar vél fortrogna med drenden om lokala trafikforeskrif-
ter, bl.a. genom att de har ritt att fora talan mot trafiknimndernas och
lansstyrelsernas beslut om sddana foreskrifter. De far som regel ocksa
yttra sig i de besvirsirenden som gér upp till regeringen.

I'SV ir den myndigheten som har den hégsta kompetensen pd trafiksi-
kerhetsomridet. Eftersom lokala trafikféreskrifter har verviagande trafik-
sikerhetsmiissiga aspekter ter det sig naturligt att valja TSV som slutin-
stans. Jag vill vidare erinra om att lokala trafikféreskrifter ofta ror hastig-
hetsbegriansningar och att det d&r TSV som inom den ram som anges i 64 §
vigtrafikkungorelsen bestimmer dc hastighetsgrianser som inte beslutas
genom lokala trafikforeskrifter. Dessutom ankommer det ¢nligt 83 § vig-
mirkesférordningen pa TSV att utfarda ytterligare foreskrifter om vigmir-
ken och andra anordningar enligt férordningen. Redan nu verkar TSV for
att lokala trafikforeskrifter utformas och utmirks pa ett enhetligt och
lampligt sitt.

Sammantaget anser jag dvervigande skil tala for att TSV dvertar rege-
ringens uppgift som slutinstans i &renden om lokala trafikférskrifter. TSV
bor givetvis pd samma sétt som regeringen gor i dag vid behov inhamta
synpunkter frdn végverket och andra berérda myndigheter innan ett
irende avgors.

Enligt de tidigare nimnda av riksdagen faststillda riktlinjerna for dele-
geringsarbetet bor sa langt mojligt en provning som nu sker i tre instanser
ersiattas med en prévning i tva instanser. Ett tvainstanssystem skulle
innebira att linsstyrelserna inte lingre skulle 6verprova beslut av den
kommunala trafiknimnden om lokala trafikforeskrifter. For egen del anser
jag emellertid att linsstyrelserna, som ju har ett ansvar for samordningen
av samhilisplaneringen pd regional nivé, bor genom prévning av de kom-
munala trafikndmndernas beslut ha ett fortsatt inflytande pa de trafikfragor
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som aktualiseras i kommunerna. Vidare torde de rationaliseringsvinster
som skulle uppstd om linsstyrelserna kopplades bort frin den prévningen
vara sd marginella, att de inte uppvager de olagenheter som uppstar genom
att lansstyrelsernas kunskaper pd omradet inte tas till vara. Dessutom
skulle en sddan dndrad ordning kriava en betydande resursforstirkning hos
TSV utan att motsvarande resurser kan frigoras hos lansstyrelserna.

Jag har alltsd, efter samrad med chefen for civildepartementet, stannat
for att foresld att linsstyrelsernas nuvarande befattning med de aktuella
drendena behélls.

Under forutsittning att riksdagen godtar det forslag som jag nu har
redogjort for avser jag att senare aterkomma till regeringen med forslag till
andringar i vigtrafikkungorelsen (1972:603), terrangtrafikkungorelsen
(1972: 594) och vagmarkesforordningen (1978: 1001). Andringsforslagen
kommer att ga ut p& att 6verfora regeringens uppgifter i drenden enligt
dessa forordningar till TSV.

Forslaget innebiir att omkring 200 drenden per &r tillférs TSV. I flertalet
av de aktuella drendena avger TSV for nirvarande yttrande till regeringen.
Den uppgiften faller naturligtvis bort. Andringen torde dock éind3 komma
att medfora ett behov av resursforstiarkning hos TSV. Behovet harav kan
dock antas motsvara de resurser som kan frigéras inom regeringskansliet.

3.2 Andringen i trafikbrottslagen

Mitt forslag: Det brott som brukar betecknas som smitning delas in i
tva svarhetsgrader, den ena med straffskalan béter eller fangelse i
hogst sex manader och den andra med straffskalan fingelse i hogst
ett 4r.

RA:s forslag Gverensstaimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller limnat
RA:s [6rslag utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Det har frin aklagarhall under ling tid framhaéllits
som angeliiget att smitningsbrott kan beivras genom strafforelaggande. En
sddan mojlighet skulle innebidra betydande arbetsbesparingar for sivil
dklagare som domstolar. Den nuvarande straffskalan ligger emellertid
hinder i viigen for detta. Enligt 48 kap. 4 § rattegingsbalken far straffore-
liggande inte anvindas for brott for vilka kan f6lja fangelse i mer dn sex
méanader. Den nuvarande straffskalan for s. k. smitning omfattar boter eller
fangelse i hogst ett &r. RA framhaller i sin rapport att det av statistiken kan
utldsas att det alldeles dvervidgande antalet smitningsfall, nirmare 90 pro-
cent, medfor botespafolid. Genom att tyngdpunkten vid pafoljdsbestam-
ningen s& markant ligger pa botesnivan kan straffskalan séigas vara alltfér
vid. Av samtliga démda f6r smitning har ca 65 procent 4domts mindre dn
50 dagsboter. Utrymmet for att anvénda strafféreliggande bor dirfor enligt
RA vara betydande. Smitning 4r en typ av brott som i sina lindrigare
former vil limpar sig for beivrande genom strafforeliggande.
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Samtidigt papekar RA att det inom ramen for smitningsbestimmelsen
ryms beteenden som kan vara mycket allvarliga och ha ett betydande
straffvirde. Pafoljdspraxis visar ocksi att fingelsestraff om flera manader
inte ir alldeles ovanligt. Skal att féresla atgirder med syfte att fa till stind
en dndrad pafoljdsbedomning eller sinkning av straffmaximum foreligger
dirfor inte enligt RA:s uppfattning. For att anpassa straffskalan efter
rittstillimpningen och samtidigt mdjliggdra beivrande genom strafforelag-
gande for lindrigare fall med de regler som i dag géller torde dérfor
erfordras en gradindelning av brottet.

RA foreslar mot den bakgrunden att stadgandet skall delas upp i ett
normalt’’ och ett grovt brott. Fér normalgraden bor stadgas boter eller
fingelse i hogst sex ménader. Ar brottet med hénsyn till omsténdighcterna
att anse som grovt skall domas till fingelse i hogst ett ar. RA anser vidare
att det stora flertalet smitningsbrott, med utgdngspunkt i dagens pafoljds-
praxis, bor vara att hanfora till den enklare graden. Vid bedémning av om
grovt brott foreligger torde ledning kunna hamtas ur praxis for &domande
av fangelsestraff enligt det nuvarande stadgandet. Silunda bor énligt RA
smitning fran dodsolycka eller olycka med allvarliga person- eller egen-
domsskador kunna foranleda att brottet beddms som grovt.

Jag ar for min del beredd att ansluta mig till vad RA har anfort i dessa
delar och foreslar att straffbestimmelsen dndras i enlighet hdarmed.

3.3 Andringarna i terringkdrningslagen,
vagtrafikskattelagen och trafikskadelagen

Mitt forslag: Straffet for vissa trafikforseelser vilka ar att anse som
ordningsforseelser dndras fran dagsboéter till penningbéter.

RA:s forslag 6verensstimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser har tillstyrkt eller limnat
RA: s forslag utan crinran.

Skilen for mitt forslag: Atskilliga bestammelser i vagtrafikforfattningar-
na dar straffet nu ar dagsboter avser forseelser som till sin natur ndrmast ir
av ordningskaraktir. Betrdffande dessa forseelser talar starka praktiska
skil for att straffet i stallet skall vara penningboter. Man vinner hirigenom
att forseelserna kan beivras genom ordningsbot. Lagforingen blir d& enk-
lare och resurser frigors for bekidmpandet av allvarligare brottslighet.
Sidana bestimmelser finns béde i lagar som stiftas av riksdagen och
regeringsforfattningar. Jag foreslar nu dndringar i tre av riksdagen besluta-
de lagar. De aktuella bestimmelserna géller férbud i vissa fall mot korning
i terrdng med terrdngfordon och motorfordon enligt terringkérningslagen
och mot brukande av oskattat eller oforsikrat fordon enligt végtrafikskat-
telagen och trafikskadelagen. Godtar riksdagen de framlagda forsiagen ar
det min avsikt att aterkomma till regeringen med (orslag till motsvarande
andringar i bestimmelser av ordningskaraktar i regeringsférfattningar pa
vagtrafikens omréde.
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3.4 Viss avkriminalisering 1 vagtrafikkungorelsen (1972: 603)

Min bedomning: Straffct for att gd mot rott {jus bér upphévas.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med min.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser anser att straffet for att ga
mot rott ljus nu bor avskaffas. Séledes tillstyrker RA, domstolsverket,
hovritten for Ovre Norrland, kammarritten i Sundsvall, rikspolisstyrel-
sen, brottsforebyggande radet, skoléverstyrelsen, Einsstyrelserna i
Malmoéhus och Visternorrlands 1an, Centralorganisationen SACO/SR,
Folkrorelsernas trafikskoleforbund, Svenska kommunalarbetareforbun-
det, Svenska transportarbetareférbundet, Riksforbundet Hem och Skola
samt Svenska polisforbundet promemorians férslag. Linsstyrelsen i
Malméhus 14n menar att forbudct att gd mot rott fjus samtidigt skall goras
om till en rekommendation. Svenska polisforbundet anser att avkriminali-
seringen skall ske genom att den roda trafiksignalen tas bort och ersitts av
nigon annan trafikanvisning som t. ex. fast eller blinkande gult sken for
giende.

Tratikforsiakringsforeningen menar att rod trafiksignal for giende kan
ersiittas med annan signal vid mindre farliga Overgéngsstillen. TSV anser
att man efter norsk modell bor ge den réda trafiksignalen for gende ny
innebord. Den skulle da betyda att det ar forbjudet att gd Gver gatan om
den inte ar fri fran trafik etler det annars kan ske utan fara eller oligenhet
for trafiken. I andra hand kan TSV tinka sig en viss avkriminalisering
genom att det infors en allmén straffrihetsbestimmelse fér mindre allvar-
liga forseelser i vigtrafikkungorelsen. Denna skulle dd kunna tillampas pa
fotgangare som gdr mot rott ljus da ingen trafik finns cller da trafiken inte
piverkas. Denna uppfattning framfors ocksé av linsstyrelsen i Varmlands
lin. Aven andra remissinstanser som Sveriges trafikskolors riksforbund
och Motorforarnas helnykterhetsforbund féreslar att trafiksignalsystemet
for giecnde anpassas biittre till de gendes trafiksituation. NTF menar att
en sidan anpassning kan ske genom att anvianda blinkande gult sken, att
slicka ner signalerna under natten och att ha kortare véntetid for fotging-
are.

Viagverket, Cykelfrimjandet, Foreningen Sveriges polischefer, Motor-
minnens riksférbund och Svenska akeriforbundet avstyrker forslaget eller
uttalar stor tveksamhet mot att ta bort straffet for att ga mot rétt jus. De
remissinstanser som intc tillstyrker forslaget dberopar trafiksakerhetsskal
och i vissa fall ocksd svarigheterna att i trafikundervisningen forklara att
ett forbud foreligger trots att ndgon sanktion normalt inte foljer pa en
overtridelse av forbudet.

Skilen for min bedémning: Promemorians forslag till avkriminaliseringar
avser bestammelser i regeringsforfattningar. Frigan om straff for att ga
mot rétt ljus har emellertid behandiats av riksdagen vid tidigare tillfillen.
Jag vill darfor for riksdagen anméla min avsikt att upphéva detta straff.

Riksdagen behandlade fragan under foregiende riksmote med anledning
av en motion om upphivande av straffsanktionen for overtridelse av
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forbudet att g& mot rott ljus. I sitt betdnkande (TU 1984/85: 3) hiinvisade
trafikutskottet till den tidigare nimnda rapporten frin RA och till det
dversynsarbete som da pagick i kommunikationsdepartementet och som
resulterade i departementspromemorian Sanktioner i vigtrafiklagstiftning-
en. Utskottet anforde bl. a.

Utskottet har tidigare motsatt sig att straffet for att gd mot rott ljus skall
upphivas — senast i betinkande TU 1981/82:19. Det har da gillt ett
enstaka ingrepp i sanktionssystemet i VTK. I och med att frigan om straff
for att g& mot rott ljus nu genom 6versynen i kommunikationsdepartemen-
tet innefattas i en dvergripande provning av sanktionssystemet i vigtrafik-
lagstiftningen har frigan kommit i ett annat lige och bér nu provas forut-
sattningslost.

Négot riksdagens initiativ med anledning av motion 1983/84: 821 (m) &r
enligt utskottets mening inte erforderligt med hinsyn till de forutskickade
overvigandena inom kommunikationsdepartementet betriffande bl. a. den
hir aktuella frigan. Motionen bér dérfor Jdmnas utan atgérd.

Riksdagen godtog betinkandet.

Riksdagens trafikutskott har i sitt betankande (TU 1986/87: 1) om trafik-
sikerhet och trafikforeskrifter m. m. med anledning av en motion uttalat
att skal talar for att straffsanktionen for 6vertridelse av forbudet att gd mot
rott ljus upphivs. Aven detta betinkande har godtagits av riksdagen.

I promemorian foreslas avkriminalisering av en rad forseelser i vigtra-
fikkungorelsen, fordonskungorelsen, terrangtrafikkungorelsen och bilre-
gisterkungorelsen. Skilen for avkriminalisering varierar. Vissa bestim-
melser har ansetts vara for detaljerade for att vara straffsanktionerade.
Négra forfaranden har bedomts vara si bagatellartade att straff inte erford-
ras vid overtradelsc. I andra fall har forseelserna varit straffbelagda i mer
in en straffbestimmelse. Betriaffande vissa forseelser har det slutligen
ansetts tillrdckligt att girningen ir straffsanktionerad genom stadgandet
om vardsloshet i trafik.

Vissa av de i promemorian framlagda forslagen kriver ytterligare 6ver-
viaganden. Nagra har jag emellertid for avsikt att ta upp nu. Det ar for-
seelser i viigtrafikkungorelsen av sddan karaktir att de bara behover straff-
sanktioneras nir de utgér vardsloshet i trafik. Som exempel pa sadana
bestimmelser kan ndmnas:

16 § forsta st. — forbud mot att kasta eller limna ndgot pa vigen som Kan
medfora fara eller oligenhet for trafiken

438 — forbud mot att hélla till vinster vid mote med jirnviags-
tag eller spirvagn om det inte kan ske utan fara eller
oldgenhet

55§ forsta st.  — forbud att vanda eller backa om det inte kan ske utan
fara eller hinder for andra

124 § — forbud for cyklister att firdas i bredd om det inte kan
ske utan fara cller oldgenhet

136 § — forbud for gdende att korsa vigen utanfor dvergings-
stille om det inte kan ske utan fara eller olidgenhet for
trafiken

De overviganden som ligger bakom de avsedda avkriminaliseringarna

12 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 34
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for vilka jag nu redogjort giller ocksd forbudet att gd mot rott Hus. Deita
stillningstagande bor emellertid med héiﬁsyn till fragans tidigare behand-
ling belysas nagot ytterligare och jag vill i denna del anfora f6ljande.

Det dr allmént kint att efterlevnaden av forbudet ir mycket ddlig. En
effcktiv dvervakning av denna regels efterlevnad &r i praktiken knappast
mojlig att uppna. Endast ett fatal 6vertridelser beivras medan det stora
flertalet av dem som 9vertrader forbudet gar fria. Lagforingen ar mer eller
mindre slumpartad och de personer som straffas kinner sig ofta, inte utan
fog, orattvist behandlade. Den bristande respekten for bestimmelsen kan
ocksa paverka efterlevnaden av andra bestammelser pa trafikens omrade.
Det ar mot denna bakgrund knappast ett trafiksidkerhetsintresse att behalla
straffet f6r andra in sadana forseelser mot forbudet som ocksd utgér
vardsloshet i trafik.

De fran nigra remissinstanser framforda forslagen att dndra trafiksigna-
lerna for gdende ar nidrmast en fraga for vighallarna. Det ar naturligtvis
onskvirt att trafiksignalerna sd ldngt mojligt anpassas till de gdendes
situation,

Flera remissinstanser har befarat svarigheter i trafikundervisningen p&
grund av avkriminaliseringen. Jag menar emellertid, i likhet med skoldéver-
styrelsen, att regeln om forbud att gd mot rott ljus framst skall ses som ett
skydd for den personliga sikerhcten. Det torde i alla handelser inte vara
svirare att forklara att ett forbud kan ha den innebérden utan att vara
straffsanktionerat dn att forklara varfor det ar straffbart att bryta mot ett

. forbud som sa alimiint och Oppet dvertrids.

P& grund av det anforda anser jag i likhet med flertalet remissinstanser

att det sirskilda straffet for att gd mot rott ljus nu bor upphéivas.

3.5 Ikrafttridande m. m.

De nya bestammelserna bor triada i kraft den 1 januari 1987.

Nir det giller den nya ordningen for 6verklagande 4r det enligt min
mening lampligt att 4ldre regler tillimpas i friga om talan mot beslut som
har meddelats fore ikrafttradandet. Detta bor komma till uttryck i en
sarskild 6vergangsbestimmelse.

4 Upprittade lagforslag

1 enlighet med det anférda har inom kommunikationsdepartementet upp-
rittats forslag till

1. lag om édndring i lagen (1978: 234) om trafikndmnd,

2. lag om andring i lagen (1951: 649) om straff for vissa trafikbrott,

3. lag om dndring i terrdngkorningslagen (1975: 1313),

4. lag om indring i vigtrafikskattelagen (1973: 601),

5. lag om andring i trafikskadelagen (1975: 1410).

De under 2 och 5 angivna lagforslagen har upprittats i samrad med
chefen for justitiedepartcmentet. Samrad har vidare skett betraffande lag-
forslaget under 3 med chefen for jordbruksdepartementet och betriffande
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lagforslaget under 4 med chefen for finansdepartementet. Prop. 1986/87: 34
De féreslagna lagindringarna anser jag vara av den beskaffenheten att
lagradets hérande skulle sakna betydelsc.

5 Hemstéllan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
1. foreslar riksdagen att anta de uppriittade lagforslagen,
2. bereder riksdagen tillfille att ta del av vad jag har anfort om att
ta bort straffet for att g& mot rott jus.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens ¢vervaganden och beslutar att
genom proposition foreldgga riksdagen vad foredraganden har anfort for de
atgarder och det andamél som foredraganden har hemstéllt om.
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Bilaga |

Utdrag ur betidnkandet Det fortsatta

delegeringsarbetet i regeringskansliet 11, Ds SB
1984:3

7 Besvir Over beslut om lokala trafikforeskrifter m. m.

I betinkandet Det fortsatta delegeringsarbetet i regeringskansliet (Ds SB
1983: 1, s. K9—K10) behandlades 6versiktligt frigan om regeringens nuva-
rande befattning med besvir over beslut om lokala trafikforeskrifter som
har meddelats av linsstyrelsen cller av en kommun genom dess trafik-
nimnd. Fragan restes om det verkligen &r rationellt att den hdgsta admini-
strativa myndigheten i landet skall belastas med provningen av drenden om
t. ex. korriktning, parkeringsforbud eller ndgon liknande reglering av trafi-
ken pa kanske en kort vigstricka i en glesbygdskommun. Till nackdel for
handlaggningen av de stora samhallsfrdgorna anvinds varje vecka perso-
nal och arbetstid i kommunikationsdepartementet for beredningen av
mindre betydelsefulla fragor. Dirfor bor besvirsgéngen i drendena om
lokala trafikforeskrifter liggas om.

Huvudinriktningen i det forslag som skisscrades i betinkandet var att
trafiksikerhctsverket, som [&r meddela foreskrifter om verkstilligheten
m. m. av olika férfattningar pé trafikomrédet och dven har till uppgift att
fungera som remissinstans i drcnden om bl. a. lokala trafikféreskrifter,
skulle kunna ersitta regeringen som sista instans i provningen av sddana
irenden. For att utrona hur en sadan reglering borde utformas i detalj samt
ockséa for att eventuellt undersdka andra altcrnativ fér en rationalisering
riknadcs dock i betinkandet med att frigan behdver utredas ytterligare.
Bland annat framholls att det bor gdras en noggrann genomgang av ett stort
antal regeringsirenden om lokala trafikforeskrifter (or att kunna bedéma
nirmare hur praxis ser ut. Jag har nu gjort en sddan genomgng samt vissa
andra undersokningar och ligger i det foljande fram ett antal forslag om
delcgering, sirskilt med inriktning pa att dndra besvarsgingen. Innan det
sker vill jag emellertid kort redogora for bestimmelserna 1 vagtrafikkun-
gorelsen (1972: 603) om lokala trafikforeskrifter.

Nuvarande bestiimmelser

Huvudbestimmelsen finns i 147 § vigtrafikkungdrelsen (VTF). Paragrafen
har foljande lydelse:

Sarskilda trafikregler t6r viss vig eller vagstricka eller for samtliga vagar
inom visst omriade meddelas genom lokala trafikforeskrifter utom i fall som
avses i 151 och 154 §§.
Genom lokal trafikforeskrift far meddelas'
1. forbud mot trafik med fordon av visst slag eller fordon med [ast av viss
beskaffenhet

U Jr forordningen (1979: 1082) om lokala trafikforeskrifter i vissa fall (anm. hir)
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2. foreskrift om korriktning
3. forbud mot provkérning eller sddan dvningskérning som avses i 72 §
korkortsforordningen (1977: 722)
4. foreskrift om vijningsplikt med avvikelse fran 37 eller 38§ eller om
stopplikt i vagkorsning 2
5. foreskrift om vijningsplikt eller stopplikt skall gélla i stillet for be-
stimmelserna i 57 § forsta stycket?®
6. foreskrift om fardhastighet med avvikelse fran 64 § eller med begréns-
ning till ligre hastighet dn som foljer av 65 eller 66§ eller beslut som
meddelas med stod av 65 §*
. forbud att stanna eller parkera fordon
8. foreskrift om stannande eller parkering med avvikelse fran 69 eller
718,728 2, Seller 6, 73§, 74§ 3 eller 4°
9. foreskrift som avses i 32§ tredje stycket fordonskungodrelsen
(1972: 595)°
10. foreskrift med inskrankning till mindre bredd eller langd pé fordon,
fordonstag eller last dn som tillates i 107 § eller 109 §
11. foreskrift om axeltryck, boggitryck eller bruttovikt med avvikelse frin
106 §
12. foreskrift om undantag fran 118, 121 eller 122 §’
13. foreskrift om andra sirskilda atgarder for reglering av trafiken.
Genom lokal trafikforeskrift fir vidare bestimmas att viss vig eller
vagstricka skall anses som huvudled, motorvig eller motortrafikled. Ut-
formas foreskriften sd att huvudleder kommer att korsa varandra, skall
vijningsplikt eller stopplikt regleras sarskilt i korsningen, sAvida inte annat
foljer av 37 §.

~J

Enligt 148 § forsta stycket meddelas lokala trafikforeskrifter av lanssty-
relsen i de fall som avses i 147 § andra stycket 4, 5 eller 10— 12 eller tredje
stycket. Linsstyrelsen meddelar ocksa lokala trafikforeskrifter som avser
transport av farligt gods eller for sddana tavlingar som linsstyrelsen har
lamnat tillstand till enligt 105 § eller enligt 147 § andra stycket 6 i friga om
végar som ar avsedda for genomfartstrafik (= lydelse fr.o. m. 1.1.1984; jfr
not).

Om en lokal trafikforeskrift enligt 147 § andra stycket 6 avser reglering i
samband med vighaliningsarbete eller liknande arbete far den myndighet
som har hand om vig- eller gatuhaliningen nidrmare ange tid och plats for
inskrinkningen i enlighet med foreskrifter som trafiksikerhetsverket med-
delar (148 § andra stycket).

Andra lokala trafikforeskrifter 4n som avses i forsta stycket meddelas av
kommunen. Kan ett beslut av kommunen inte avvaktas utan olidgenhet
ankommer det pa polismyndigheten att meddela foreskriften (148 § tredje
stycket).

37 och 384§ handlar bl.a. om vijningsplikt i vigkorsning, om anviindning av
accelerationsfilt i anslutning till huvudled samt om vijningsplikt vid utkérning fran
bensinstation och liknande (anm. hér)

3 57§ f. st. handlar om fird i accelerationsfélt (anm. hir)

* 164§ stadgas om S0 km i timmen i tiittbebyggt omrade samt i 65 § om bashastighe-
ten 70 km/tim. (férsta stycket) och om TSV:s mojligheter att féreskriva 90, 110 eller

130 km/tim. (andra stycket). 66 § handlar om tillatecn hastighet for bussar, lastbilar
och for bilar som har tillkopplade fordon (anm. hir)

| paragraferna som niamns hir ges de allménna forutsittningarna for att fa stanna
eller parkera ett fordon (anm. hér)

6 Om utrustning for histfordon (anm. hér)

7 Giiller forande av terringfordon pé vég (anm. hir)
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[ 1598 VTK finns bestimmelser om vilken myndighet som skall prova
enskilda frigor om undantag fran VIK och fran lokala trafikforeskrifter.
For niarmarc uppgifter om innehallet i 159 § hanvisas till forfattningstexten.
Jag begransar mig har till att frin 159§ i paragrafens lydelse fore den |
januari 1984 aterge vad som giller betriffande undantag i sirskilda fall frin
lokala trafikforeskritter.

Fragor om undantag for visst dndamal frén lokala trafikforeskrifter som
avses i 147 § andra stycket 6 eller 12 provas av lansstyrelsen.’

Ror undantaget mer an ett lin provas fragan av trafiksiikerhetsverket.
Fragor om undantag for visst dndamal fran lokala trafikforeskrifter som
avses 1 147§ andra stycket 10 eller 11 provas av kommunen eller, om
trafiken berér mer &n en kommun inom ett ldn, av linsstyrelsen cller, om
den beror mer dn ett lan, av statens viagverk. Fragor om undantag for visst
andamal frin andra lokala trafikforeskrifter 4n som avses i 147§ andra
stycket 6, 10, 11 eller 12 provas av kommunen eller om trafiken berér mer
4n en kommun inom ett lin, av linsstyrelsen eller, om den berdr mer én ett
lan, av trafiksikerhetsverket. Fragor om undantag frén lokala trafikfore-
skrifter som avser transport av farligt gods provas dock av linsstyrelsen.
Fragor om undantag for réreslehindrade frin sidana bestammelser eller
lokala trafikféreskrifter som avser stannande cller parkering provas av den
kommun inom vilken sékanden ar kyrkobokford.

Skall frigor om undantag enligt 159 § provas av kommunen men kan ett
beslut av kommunen inte avvaktas utan olidgenhet, ankommer det i stéllet
pa polismyndigheten att prova friagan.

Beslut av en polismyndighet enligt VTK far enligt 169 § forsta stycket
overklagas hos linsstyrelsen genom besvar. Beslut av rikspolisstyrelsen,
trafiksikerhetsverket, vigverket, socialstyrelsen eller linsstvrelsen far
overklagas hos regeringen genom besvar (169 § andra stycket). Trafiksé-
kerhetsverket och viagverket far dverklaga en polismyndighets eller lins-
styrelses beslut i friga om lokal trafikforeskrift och undantag fran sadan
foreskrift (169 § tredje stycket).

Om o6verklagande av en kommuns beslut enligt VTK finns foreskrifter
pé annat hall, namligen i lagen (1978:234) om trafikndmnd. I 1 § lagen slés
forst fast att om regeringen med stod av 2 § lagen (1975: 88) med bemyndi-
gande att meddela foreskrifter om trafik, transporter och kommunikationer
har overlatit 4t en kommun att meddela bestimmelser som avses i 1§
forsta stycket p. 8 (= trafik pa vag eller i terrdng) i 1978 &rs lag skall denna
uppgift inom kommunen handhas av en trafikndmnd. Det heter sedan i 4 §
forsta och andra styckena angdende besvirsgangen att en rrafikndmnds
beslut fér éverklagas hos lansstyrelsen genom besvir, medan linsstyrel-
sens beslur fir éverklagas till regeringen genom besvir. Vigverket, trafik-

! Bl. a. den indringen av 159 § har numera genomforts med giltighet fr. 0. m. den 1
januari 1984 (se SFS 1983: 114) att fragor om undantag frin lokala trafikforeskrifter
som avses i 147§ andra stycket 6, i friga om viigar som inte ar avsedda for
genomfartstrafik, provas av kommunen i stéllet for av linsstyrelse. Att jag hir t. v.
uppehéller mig vid de regler som géllde fore den | januari 1984 sammanhiinger med
att vissa av mina undersokningar om mojligheterna till delegering baserar sig pa
arenden som regeringen avgjorde under ar 1983,
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sakerhetsverket och polismyndighet far gverklaga en trafiknimnds eller
linsstyrelses beslut i en friga som avses i 1§ lagen om trafiknimnd.

Mellan 150 och 200 besvir hos regeringen 1983

Regeringen provade under ar 1983 sammanlagt mellan 150 och 160 besvir
som gillde lokala trafikforeskrifter m. m. 95 av dem gillde bestimmande
av fardhastighet, 32 av dem parkeringstillstand (-férbud)} och 30 av dem
andra sidana mojliga foremal for lokala trafikféreskrifter som nimns i
147§ VTK.

Varfir bor drendena delegeras?

Om vi tillsvidare bortser frin den genomfartstrafik som sker pa de stora
riksvigarna i virt land ér det i de allra flesta fall blott en kommun, ibland
tva eller flera kommuner i ¢tt l&n, som berdrs av de lokala trafikforeskrif-
terna. Det kan med hinsyn till den utpriglat lokala-regionala karaktiren
hos drendena om sadana trafikforeskrifter ifrigasittas om inte drendena
helt och héllet bor avgoras pa det lokala respektive regionala planet och
darefter inte kunna éverklagas. Kommunen skulle alltsd sjilv svara for
trafiken inom sina egna grinser, liksom lidnet skulle gora det i en situation
diir tv4 eller flera kommuner inom [inet berdrs. Man skulle da bl. a. fa en
biittre anpassning av foreskrifterna till de lokala (regionala) villkoren,

Det ir liknande tankegingar som ligger bakom vigverkets skrivelse den
26 mars 1984 till kommunikationsministern med bl. a. {érslag om att i stor
utstrackning flytta beslutanderitt enligt VTK och viagmairkesiagstiftningen
fran linsstyrelserna till viighallningsmyndighcterna. Trafiksidkerhetsverket
ar for sin del inne pa detsamma i en skrivelse till kommunikationsministern
den 6 december 1983 om dndringar i VI'K — tyngdpunkten i beslutsproces-
sen pa vigtrafikomradet bor enligt verkets mening i allt vasentligt ligga hos
kommunerna.

Ostridigt forhdller det sig val ocksa sa att allt eftersom ett #drende
besvirsvagen skjuts hogre och hogre upp i forvaltningen fidgrmar man sig i
handliiggningen mer och mer frdan de yttre lokalu (regionala) forhéillanden
som egentligen [ hég grad bir vara bestimmande for beslutets innehall.
Trafiknimnden och lansstyrelsen samt dven trafiksakerhetsverket genom
sin distriktsorganisation och viigverket genom de regionala vigférvaltning-
arna har alla ganska latt att himta in upplysningar i ctt drende genom att
besoka platsen. Kommunikationsdepartementet har svarare att gora det.
Det skulle bli for tidsddande att resa runt. I departementet far man i
beredningsarbetet i stor utstrickning lita till kartor, skisser och annat
skriftligt (tryckt) material.

Den administrativa hanteringen av drenden om lokala trafikfireskrifter
stdr over huvud taget inte [ sérskilt god overensstimmelse med de striivan-
den som finns numera att decentralisera statsforvaltningen. Frigor dar
lokala eller regionala intressen véger Gver bor avgoras stutligt pa den niva
dir de hor hemma. I det avseendet kan hinvisas till regeringens nyligen till
riksdagen avlimnade proposition 1983/84: 125 med f6érslag om en forsoks-
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verksamhet diir man skall préva nya och obyrikratiska former fér samver-

kan mcllan stat och kommun. Avsikten med det forslaget &r just att skapa

battre betingelser for kommunerna att anpassa sina beslut och atgirder tili
lokala forutsittningar och behov. Genom att medge obegransad besvérs-
ritt upp till hogre myndigheter och i sista hand tifl regeringen kan det bli sa

att den myndighet som slutligt provar en fraga star helt eller delvis vid

sidan om de for arendets bedomning kanske mycket betydelsefulla lokala

eller regionala férhallandena.

I detta sammanhang skall ocksé erinras om prop. 1983/84: 120 om rege-
ringens befattning med besvirsdrenden. I den foreslir regeringen riksda-
gen att godkdnna vissa riktlinjer for en dversyn av reglerna om riitt att
overklaga drenden till regeringen och for utformningen av besvarsreglerna
i nya drendegrupper. Huvudinriktningen i propositionen ir att regeringen
normalt inte skall vara besvérsinstans annat an nir det behévs en politisk
styrning av praxis. | sidana fall da besvirsprovningens huvudsakliga funk-
tion 4r att tillgodose ett rattsskyddsbehov bor prévningen normalt liggas
pa regeringen bara om det inte gir att ordna en tillriickligt kvalificerad
besvirsprovning pa lagre niva. Regeringen bor alltsd enligt propositions-
forslaget i mojligaste mén befrias frin besvirsirenden dar en politisk
styrning inte dr ndédvindig eller 6nskvérd.

Av de alternativa rekommendationer som finns i propositionen for att na
en begrinsning av regeringsbesviren skall hir i sammandrag aterges fol-
jande.
® | drenden som enligt gillande foreskrifter kan provas i tva eller flera

instanser under regeringsnivan kan man helr enkelt ta bort méjligheten

att 6verklaga till regeringen. Undantag frin det skall bara f3 géras nar
det foreligger sarskilda skil, t. ex. att det behGvs en politisk styrning av
praxis, att det i vissa drenden finns ett starkt intresse av en for hela
landet likformig praxis som inte kan tillgodoses pa ett smidigare sitt dn

att regeringen fullgor uppgiften som hogsta besviirsinstans (se prop. s.

17).

@ [ irenden som regeringen for ndrvarande prévar som andra instans och
som av hénsyn till riattssikerheten behdver kunna overklagas ocksa i
fortsittningen bor beslutanderdtten i forsta instans om mdajligr flytras
ner s att man skapar utrymme for en besvarsprovning under regerings-
nivin. Samtidigt bér man enligt tvainstansprincipen skira av rétten att
fullfolja talan till regeringen, om inte sirskilda skél talar mot det (s. 19).

® ] den man ratten att fullfélja talan till regeringen inte kan skiras av utan
vidare eller genom att beslutanderitten flyttas ner, bor man enligt pro-
positionen utnyttja de méjligheter som finns att ldta centrala myndighe-

ter under regeringen overta regeringens uppgift som hégsta instans (s.

20). Bland annat bér de centrala myndigheterna i 6kad utstrdckning fa

till uppgift att prova besvar gver lansstyrelsebeslut. Nir sa sker, bor

man i regel samtidigt skira av ritten att 6verklaga de beslut som den

centrala myndigheten fattar som besvarsinstans (s, 20).

De centrala myndigheterna bor dock inte prova besvar over lanssty-
relsebeslut i irenden diir det typiskt sett kriavs en avviagning metlan olika

intressen som foretrads av skilda centrala myndigheter (s. 20).

Prop. 1986/87: 34

20



I propositionen om regeringens befattning med besvirsirender disku-
teras aven ingdende (s. 25 f) frigan huruvida dverldmnande av drenden till
regeringen kan vara ett alternativ till besvirsprovhing. I propositiotien
foreslds i detta avseende féljande.
® | irenden dar det dr onskvirt att regeringen som politiskt organ styr

andra myndigheters praxis bor man — med vissa i propositionen sarskilt

angivna undantag — i 6kad utstrickning |ata foreskrifter om Gverldm-
nande av sirskilt viktiga drenden till regeringens provning ersitta ritten
att Gverklaga till regeringen. Overlimnande av sérskilt viktiga drenden

bor enligt propositionen ocksa under vissa forutsattningar anvindas i

stillet for besvirsprovning nir det {fran rdttvisesyfipunkt ar 6nskvért att

t. ex. olika linsstyrelsers praxis skall bli likformig eller nér regeringen i

exceptionella fall miste kunna dispensera frin praxis. En forutsittning

bér normalt vara att man i de dreriden som stafinar under regeringsnivin
har méjlighet att fa sin sak prévad i tva instanser.

Propositionen har numera provats av riksdagefi (KU 1983/84:23, rskr
250). Beslutet innebir att de i propositionen forordade riktlinjerna for en
oversyn av besvirsfrigorna har godkints av riksdagen under vissa férut-
sdttningar, sammanhiingande frimst med Kraven pa att den enskildes ratts-
sakerhet tillgodoses vid dversynen och att riksdagen i nigon form under-
rdttas om resultatet av arbetet.

Det skall tilliggas att i promemorian *"Firre besvirsarenden hos rege-
ringen’" (Ds Ju 1982: 14) som lag till grund for prop. 1983/84: 120 ifragasitts
(s. 69) om det finns skil att behdlla mdjligheten att fullfolja talan till
regeringen i bl. a. vissa frigor om lokala trafikféreskrifter och om dispens
fran sddana foreskrifter. Harvid borde enligt promemorian samtidigt éver-
vagas (s. 73) om trafiksidkerhetsverket kar prova vissa besvir i fragor om
lokala trafikforeskrifter.

Négra myndigheter tog under remissbehandlingen av promemorian sir-
skilt upp frigan om att slopa besvirsritten till regeringen i drenden om
lokala trafikforeskrifter och nagra andra drenden pé trafikomradet. 1 den
delen férekom foljande.
® Linsstyrelsen i Kopparbergs ldn anfor att nagon ytterligare besvérsin-

stans utéver ldnsstyrelsen inte torde behévas i friga om en trafiknimnds

lokala trafikféreskrifter, eftersom dylika féreskrifter dr av utpriglat
lokal karaktir. Betraffande sddana lokala trafikforeskrifter som utfiardas
av linsstyrelsen kan det enligt lansstyrelsens mening vara en lamplig
besvirsordning att besvéren provas av trafiksikerhetsverket med moj-
lighet for verket att understilla visst besvirsiarende regeringens prov-
ning.

® [dnsstyrelsen i Jonkopings lin tillstyrker betridffande fragor som lins-
styrelsen beslutar om i forsta instans att trafiksdkerhetsverket dvertar
regeringens uppgift att préva fragor om lokala trafikforeskrifter och om
undantag fran sddana foreskrifter och dven andra foreskrifter pa vigtra-
fikomradet.

® Vigverke! erinrar i sitt yttrande om att verket med stéd av VTK prévar
ett mycket stort antal framstéllningar om dispens fran bestimmelsen om
tunga, breda eller langa fordon eller fordonskombinationer. Det kan
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ifrgasittas om det tinns nigot behov av besviirsmojlighet i dessa iiren-

den. Dels uppkommer ofta friga om dispens si kort tid fore transporten

att det inte ges tid for 6verklagande, dels avgor endast faktiska forhal-

Janden sdsom vigens bredd och birighet om dispens skall medges.

Som exempel pi drenden som Over huvud taget inte bor ta overklagas
nidmner trafiksikerhetsverket bestut om vissa lokala trafikforeskrifter.
Ambetsverket uttalar i det sammanhanget féljande.
® Sidana beslut borde, vad det giller vagar som inte dr avsedda for

genomfartstrafik, kunna meddelas av trafiknamnd i stillet for av lanssty-
relse eftersom de méiste ses som betydelsefulla féor den kommunala
samhallsplaneringen och dirmed cn kommunal angeligenhet. Namnas
kan att férsoksverksamhet med ritt for kommuner att besiuta om hastig-
hetsbegransning i omraden utan genomfartstrafik inte visat nigra nack-
delar fran beslutssynpunkt och resulterat i en forfattningsidndring som
trdder i kraft den 1 januari 1984. En ordning med lamplighetsprovning av
dessa beslut hos statlig myndighet eller regeringen dverensstimmer inte
med vad som vanligen giller kommunalpolitiska beslut. De borde darfor
inte vara 6verklagbara utan bara kunna provas i den kommunalrittsliga
ordningen.

Forslaget att betriiffande vissa lokala tratikforeskrifter ga 6ver till ndgon
form av kommunalbesvir upprepar trafiksikerhetsverket och utvecklar
narmare i en skrivelse till kommunikationsministern den 6 december 1983
om Andring av vagtrafikkungorelsen. Det heter i skrivelsen bl. a. foljande:

Trafiknimndsbeslut dr i sak kommunalpolitiska beslut inom ramen for
och med stéd av gillande statliga regler. Detta talar for mojlighet till
kommunalbesvir men inte for férvaltningsbesvir. Overprovning av dom-
stol eller myndighet/statlig myndighet anses i vart konstitutionella system j
aliméanhet som fraimmande i sddana sammanhang.

Den aliminna crfarenheten av trafiknimndsreformen ar klart positiv —
inte minst nir det giller att bedoma lokala forhillanden och att gora
virderingar av trafikfragor fran samhéllssynpunkt. Nuvarande besvirs-
regler har dessutom medfért en administrativt omstandlig och kostsam
procedur, varfér ocksa rationaliserings- och besparingsintressen talar for
en foriandring.

Det intresse att minska antalet besvirsirenden hos regeringen som
kommer till uttryck bl.a. i en promemoria frin arbetsgrupp i regerings-
kansliet (Ds Ju 1982: 14) kan ocksa aberopas som stod for den foreslagna
forandringen. Detta giller sérskilt om tillimpningen av den s. k. tvdin-
stansprincipen skulle innebira att lansstyrelse eller annan statlig myndig-
het skulle bli sista instans for proving av ifrigavarande kommunalpolitiska
bestut.

Forandringen bér ske genom andring av 4§ i lagen om trafiknamnder
och féljdandringar i VTK.

P4 ménga hall hivdas alltsd uppfattningen att regeringens befattning i
sista instans med drenden om lokala trafikféreskrifter bor upphora. Det
galler for 6vrigt inte bara i frigor om undantag i sirskilda fall frin lokala
trafikforeskrifter utan aven i fragor om utfirdande av dylika foreskrifter.
Vad regeringen méste ha kvar i framtiden av drendena om lokala trafik-
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foreskrifter 4r de frgor som provas i forsta instans pa central niva ndrmast
under regeringen. Man kan ocksé diskutera om det skall behéva finnas en
maojlighet att dverlimna till regeringens prévning fragor som bedoms ha
principiell, prejudicerande och liknande karaktar. Till denna friga ater-
koms senare.

Innan jag konkretiserar de olika delegeringsforslagen bor framhdllas att
jag i och for sig har forstdelse for vad trafiksakerhetsverket siger om att
rendenas utpriglat lokala karaktar talar till forman for en 6vergéng fran
forvaltningsbesvar till kommunalbesviar. Den frigan kommer dock inte att
tas upp niarmare hir. Den faller i viss mén utanfSr ramen for detta betin-
kande. Mina forslag bygger p& den nuvarande ordningen med forvalt-
ningsbesvir och innebir i huvudsak att rétten att klaga i den formen finns
kvar pa de ligre nivierna men sedan begransas sd att man i princip inte
skall kunna g& #dnda upp till regeringen. 1 sammandrag ser det ut pa
foljande vis.

Huvudinriktningen hos forslagen

I storsta mojliga utstrickning bor beslutanderdtt i férsta instans i drenden
géallande lokala trafikforekrifter flyttas fran ldnsstyrelsen till trafiknimn-
den, i den man inte vigforvaltningen kommer i fraga. Till trafiknimnden
har nyligen kunnat flyttas frigor om hastighetsbegransningar pa vigar som
inte a&r avsedda for genomfartstrafik. Det gar sikert att ta ytterligare steg i
samma riktning. Exempelvis bor det inte vara omaojligt att delegera néigra
av de frigor som avses i 147§ andra stycket 10—12. Jag forordar att
sporsmalet om beslutanderiittens fordelning mellan ldnsstyrelsen och tra-
fiknamnden (vagforvaltningen) tas upp mera i detalj av kommunikations-
departementet i samband med den genomgang av VTK som trafiksiker-
hetsverkets skrivelse till kommunikationsdepartementet i december 1983
och vigverkets skrivelse till samma departement i mars 1984 samt forsia-
gen i detta betdnkande kan ge anledning till.

Av de olika alternativ som sedan évervigts for att sa langt som méjligt
befria regeringen fran att ta befattning med enskilda drenden om lokala
trafikféreskrifter har jag stannat for att huvudinriktningen av besvirsgdn-
gen bor vara foljande. Alla drenden dar trafiknamnden beslutar i forsta
instans skall liksom sker for niarvarande i overklagas till Yinsstyrelsen
men inte fa 6verklagas vidare dérifran till ndgot annat organ. I dc drenden
om lokala trafikféreskrifter som skall provas av lansstyrelsen i forsta
instans bor det finnas besvirsrétt upp till trafiksikerhetsverket. I forekom-
mande fall till viagverket. Direfter skall det emellertid vara stopp. Ett
beslut i forsta instans av trafiksidkerhetsverket eller vigverket skall dar-
emot pd samma sitt som giller nu f& 6verklagas till regerigen.

Avsteg fran en pa detta siitt utformad grundmodell f6r besvir i drenden
om lokala trafikforeskrifter kan det finnas fog for i vissa drenden om
firdhastighet och i sddana drenden om stannande eller parkering som
giiller rorelschindrade personer. Angaende drenden om fiirdhastighet bor
erinras om att det &r med tillimpning forst fr. 0. m. den 1 januari 1984 som
regeringen har limnat i uppdrag it kommunerna att priova frigor om
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firdhastighet pa vigar som inte har genomfartstrafik. 1 avvaktan pa att vi
far erfarenhecter av den nya instansordningen bor gilla att ett beslut om
fardhastighet som meddelats av kommunen skall kunna éverklagas inte
bara till linsstyrelsen utan dven kunna foras vidare besvarsviagen darifran
till trafiksikerhetsverket. Sedan skall det emellertid vara stopp.

Nir det galler frigor om undantag for rorelsehindrade frén sddana
bestimmelser eller lokala trafikforeskrifter som avser stannande eller
parkering bor erinras om att frigorna med giltighet fr. 0. m. den 1 juli 1984
provas med underlag av en ny paragraf i VTK, nimligen 159a§. Den nya
paragrafen som har kompletterats med forordningsmotiv innehaller bl. a.
vissa fortydliganden i den hittillsvarande regleringen av rorelsehindrade
personers mdjligheter att fa extra parkeringstillstind. P4 de skl som jag
anfor i det sirskilda avsnittet om stannande eller parkering (avsnitt 2.1),
foreslir jag att sddana drenden skall kunna 6verklagas frin kommunen till
lansstyrelsen och sedan vidare till trafiksikerhetsverket. Jag forordar dér-
jamte att om trafiksikerhetsverket finner att en friga som har forts dit
besviarsviigen 4r av prejudicerande art eller annars har principiell riackvidd,
s& bor dmbetsverket 6verlamna arendet till regeringens provning.

I ovrigt bor ndr det giller de lokala trafikforeskrifterna efterstrivas
ldsningar som ndra ansluter till tvdinstansprincipen i 1984 drs riksdagsbe-
slut 1 anledning av propositionen om regeringens befattning med besviirs-
arenden. Jag har overvagt om det i ndgot annat fall 4n betriffande de
rorelsehindrades parkeringstillstdnd kan finnas behov av att komplettera
besvarsgingen med ett ¢verlimnandeinstitut av inneb6rd att nir linssty-
relsen eller trafiksikerhetsverket har att prova ett drende i sista instans
skall det som ett alternativ till att besluta finnas en mojlighet for myndighe-
ten att med eget yttrande 6verlimna drendet till nirmast hogre myndighet,
dvs. respektive trafiksikerhetsverket och regeringen. Ett dverlimnande
skulle fa ske om drendet hade principiell rickvidd eller eljest stor betydel-
se. | propositionen pekas visserligen i detta sammanhang (se s. 25 ff)
framfor allt pa den situationen att det dr onskviirt att regeringen som
politiskt organ styr andra myndigheters praxis. Det heter emellertid ocksa
att overlimnande av sirskilt viktiga drenden under vissa forutsittningar
bor anviindas i stiillet for besvirsprovning nar det fran rattvisesynpunkt ar
onskvirt att t.ex. olika ldnsstyrelsers praxis skall bli likformig eller nar
regeringen i exceptionella fall miste kunna dispensera frdn praxis.

Utom de i viss man speciella motiv som &r f6r handen nir det géller de
rérelsehindrades parkeringstillstind har jag emellertid inte ansett att det i
drenden om undantag fran lokala trafikféreskrifter finns behov av ett
overlamnandeinstitut. Nir det géller exempelvis det uttalade kravet pd
likformighet mellan ldnsstyrelserna bor erinras om att trafiksakerhetsver-
ket enligt 162§ VTK har bemyndiganden att utfarda foreskrifter i anslut-
ning till bestimmelserna i VTK. Dylika féreskrifter tas in i trafiksdkerhets-
verkets forfattningssamling (se t.ex. TSVFS 1979:24, 1980:51 och
1983: 53).

Det skall tilliggas att i den omfattning som mina férslag om begransning-
ar i besvirsritten pa trafikomridet i samband med ett eventuellt genomf6-
rande byggs pd med dverlimnandemdjligheter méaste 169§ tredje stycket
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anpassas till det. En sidan besvirsritt for trafiksdkerhetsverket och vig-
verket som det talas om i det stycket later sig namligen knappast forenas
med ett overlamnandeinstitut (ifr prop. 1983/84: 120, s. 25 ff). Annars 4r
det framfor allt 148 och 15988 VTK samt 1978 ars lag om trafiknimnd som
maste dndras om besvirsgingen skall ldggas om pa det sitt jag har antytt
har och kommer att foresla i de tre foljande avsnitten 1.1—1.3,

For att se hur en dylik besvirsordning skulle komma att gestalta sig i
praktiken har jag inventerat de mellan 150 och 160 drenden om lokala
trafikforeskrifter som regeringen provade under ar 1983. Resultgtet av
inventeringen redovisas hédrefter i tre sarskilda avsnitt, vart avsnitt under
sin rubrik.

7.1 Arendena om bestimmande av fiardhastighet

De allminna bestimmelserna om fardhastighet finns 1 64—68 §§ VTK. Som
antytts i ingressen dr 64—66 §§ VTK de paragrafer som linsstyrelsen eller
kommun fir medge avvikelser ifrin genom lokala trafikforeskrifter.

Enligt 64§ VTK far ett fordons hastighet inte 6verstiga 50 kilometer i
timmen inom titbebyggt omrade. I 65§ foreskrivs att utom titbebyggt
omrade far ett fordon inte féras med hogré hastighet dn 70 kilometer i
timmen (bashastighet), om inte trafiksdkerhetsverket beslutar annat (90,
110 cller 130 km/tim). 1 66§ regleras den tillitna firdhastigheten under
sirskilda forhéllanden for bussar och lastbilar samt fér bilar som har
tillkopplade fordon.

I fem av de 95 drenden om firdhastighet som fordes upp till regeringen
under ar 1983 hade besviaren kommit in till kommunikationsdepartementet
for sent. De sakbehandlades ddrfor inte av regeringen, Av ovriga 91
arenden bifoll regeringen besviren i 14 fall och avslog dem i 76. Néar
besviiren provades av regeringen foreldg i nidstan alla drenden yttranden
fran den myndighet som enligt 148§ forsta stycket normalt provar frigor
om hastighctsbegrinsningar, dvs. lansstyrelsen', samt frin trafiksiker-
hetsverket dvensom frin kommunens trafikndmnd (kommunstyrelsen, tra-
fiksikerhetsnimnden, gatunimnden etc.).

112 av de 14 bifallsbesluten hinvisade regeringen som motivering for sitt
stallningstagande till vad trafiksikerhetsverket anfort i arendet. I de tva
andra bifallsbesluten hivisades till “*rddande trafikforhilanden pi plat-
sen’". | dessa senare drenden hade trafiksdkerhetsverket i sina yttranden
foreslagit andra ehuru inte si langtgaende trafiksikerhetsfrimjande atgir-
der som att begrinsa hastigheten. I det cna fallet hade ursprungligen yrkats
sankning frdn 50 km/tim. till 30 km/tim. och i det andra fallet frén 70
km/tim. till 50 km/tim.

Nir det giller de 76 avslagsbesiuten uttalade regeringen i 52 av besluten
att den inte fann skil att fringa linsstyrelsens bedémning j drendena och i

' Som niimnts forut galler att dndringen av 148§ forsta stycket och 159§ VTK,
vangenom kommunen och inte linsstyrelsen i framtiden provar fragor om fardhas-
tighet pd vigar som inte ar avsedda for genomfartstrafik, tradde i kraft den | januari
1984 (se SFS 1983: t14). Under hela ar 1983 var alltsa ldmslyrelsen huvudbesluts-
myndighet i sidana frégor om fardhastighet som avses i 147 § andra stycket 6.
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ett av besluten att den inte fann skl att andra de hastighetsbegransningar
som redan gallde pd platsen. I 6vriga 23 drenden hianvisade regeringen i
sina beslut till vad trafiksédkerhetsverket anfort i direndet. Hinvisningen i
dessa fall till trafiksikerhetsverket i stallet for till lansstyrelsen torde
sammanhinga med att verket genom sitt yttrande tilifért frigan nagot nytt
moment som regeringen ansag vara betydelsefullt for den slutliga bedom-
ningen av drendet. Skillnaderna i skrivning skall allts inte tolkas pa det
séttet att trafiksakerhetsverket och lansstyrelsen haft skilda uppfattningar i
huvudfrigan och att regeringen sedan anslutit sig till endera myndighctens
beddmning. Sammantaget giller i stllet att lansstyrelsen och trafiksiiker-
hetsverket synes ha varit ense i huvudfrigan i praktiskt taget samtliga de
drenden om hastighetsbegransning som regeringen sakprévade under ar
1983 och darvid avslog.

Férslug

Det finns ingenting i resultaten frdn min inventering av 1983 ars regerings-
drenden om lokala trafikforeskrifter m. m. gillande fardhastighet som mot-
sdger att besvirsgingen i saddana drenden kan liggas om i rationalise-
ringssyfte pd det sitt som jag har foreslagit forut (s. 11 ff). Jag férordar
alltsa betriffande sddana drenden som det talas om i 147 § andra stycket 6
VTK den omliaggningen av beslutsordningen, att trafiksidkerhetsverket
skall vara sista instans i frigor som pa forstainstansniva provas av antingen
kommunen eller lansstyrclsen. I ett drende som kommer till trafiksiker-
hetsverket besvirsvigen skall det alltsd inte finnas klagoritt upp till rege-
ringen. Diaremot skall ett beslut av trafiksikerhetsverket i en fraga som
verket provar pa forstainstansnivad pd samma sitt som nu fa overklagas till
regeringen (65 § VTK).

7.2 Arendena om parkeringsforbud och parkeringstillstand samt forbud att
stanna m. m.

De allminna bestimmelserna om stannande cller parkering av fordon finns
169—77 $8§ VTK. Genom cn lokal trafikforeskrift fir meddelas dels torbud
att stanna eller parkera fordon (147 § andra stycket 7), dels féreskrift om
stannande eller parkcring med avvikelse fran 69 eller 71§, 72§ 2, S cller 6
samt 73 § eller 74 § 3 eller 4 (147 § andra stycket 8)'.

For vighallnings- och utryckningsfordon samt fordon som anvénds for
transport av sjuka eller rorelsehindrade giller sarskilda undantagsregler,
namligen 156 § VTK. Paragrafens lydelse intill den I juli 1984 var foljande
(ang. de nya foreskrifterna, se s. 21).

Fordon som anvinds av polisen vid trafikovervakning eller som stoppas
vid sddan overvakning fir stannas eller parkeras utan hinder av foérbud
som har meddelats genom lokal trafikforeskrift. Detsamma galler i fréga
om fordon, som anviands

"I prop. 1984/85: 14 har regeringen under hosten 1984 foreslagit nya regler om
bocende- och nyttoparkering. Propositionen har dnnu i mitten av november 1984 inte
behandlats slutligt av riksdagen. Det har darfor inte varit méjligt att i detta betiin-
kande ta hinsyn till en ev. ny lagstiftning pé detta omride.
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1. i trafikévervakning som avses i lagen (1964: 321) om kommunal trafik-
overvakning,

. av polis- cller tulipersonal i tjansteutGvning,

. for transport av sjuka eller rorelsehindrade personer,

. i vaghallningsarbete eller liknande arbete pa eller vid végen,

. av statlig brandkar e¢ller kommunal brandstyrka vid rdddningstjanst.
Undantag cnligt 1—35 giller endast om omstiandigheterna kriaver det och

sirskild forsiktighet iakttas.

WKWt

En lokal trafikféreskrift om parkering eller stannande som utfirdas med
stod av 147 § andra stycket 7 cller 8 meddelas av kommunen. Det framgér
av 148 § forsta och tredje styckena VTK.

1159 § tredje stycket finns bestammelser om vilken myndighet som skall
besluta i frigor om undantag 6r visst indamal fran lokala trafikfore-
skrifter. Ar det friga om sadana lokala trafikféreskrifter som avsesi 147§
andra stycket 7 och 8 utdvas beslutanderitten av kommunen cller, om
fragan beror mer d4n en kommun inom ett lidn, av lansstyrelsen eller, om
den berdr mer dn ett lin, av trafiksikerhetsverket. Fragor om undantag
fran lokala trafikféreskrifter som avser transport av farligt gods provas
dock av linsstyrelsen. Fragor om undantag for rorelsehindrade frén bl. a.
trafikforeskrifter som avser stannande eller parkering provas av den kom-
mun inom vilken sékanden &r kyrkobokford.

Det skall tillaggas att det enligt forordningen (SFS 1979: 1082) om lokala
trafikforeskrifter i vissa fall finns ctt bemyndigande for linsstyrelsen att
utan hinder av i ovrigt gillande bestimmelser besluta om lokala trafikfs-
reskrifter som innebir att fordonstrafik helt eller delvis férbjuds pé vissa
vigar eller inom vissa omraden. Forordningen och bemyndigandet giller
om det dr sirskilt svira viderleksforhéllanden eller tiknande omstiandighe-
ter. Frigor om undantag frin sidana lokala trafikféreskrifter som avses
har provas av ldnsstyrelsen.

Regeringen provade under ar 1983 sammanlagt 36 besvir éver beslut av
lansstyrelsen i fraga om lokala trafikforeskrifter gillunde parkering av
SJordon (parkeringstillstand, forbud att parkera, tidsbegrinsad parkering
etc.).

Regeringen biféll besvaren helt cller delvis i 14 av de 36 drendena och
avslog besviren i 22 av dem. Tva av de 14 drendena som bifolls (3/2 nr 30
och 8/9 nr 16) avvek i sak ritt mycket frdn de 6vriga och tas inte upp
niarmare har. Det ena av dem gilide ett krav pa forekomsten i lokala
trafikfoéreskrifter av uppgifter om datumparkering och det andra generelit
parkeringstillstdnd i Stockholm for bilar tillhérande Stockholms lins lands-
ting, narkomanvardskliniken vid Sabbatsbergs sjukhus.

Av éterstaende 12 bifallsiirenden hade 11 samband med rérelsehindrade
personers mojligheter att parkera och stanna samt ett samband med fram-
komligheten och trafiksikerheten i ett villaomrade. Arendena fordelade sig
enligt féljande.
® | tre av drendena om parkeringstillstand for rérelsehindrade personer

var det friga om tolkningen av innehdllet i ddvarande 156§ forsta

stycket 3 VTK. Lansstyrelsen hade i vart och ett av tre drenden avslagit
klagandens hemstéillan om parkeringstillstind med hénvisning till att
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denne hade mdjligheter atr parkera "’fritt”” med stéd av 156 § VTK. [ ett
av iirendena uttalas i regeringsbeslutet att det trots fsrekomsten av 156 §
VTK kan finnas skil att utfirda sarskilt parkeringstillstind avseende
transporter av rorelsehindrade, sdrskilt nédr det galler ett bestdende
behov av att parkera fordonet utan hiader av eljest géllande bestammel-
ser. I ett av de tva Ovriga drendena med anknytning till [§6§ VTK
framhaller trafiksdkerhetsverket i sitt yftrande, att "’klaganden &r bero-
ende av hjilp vid forflyttning utanfor fordonet’™ samt att det uader
saddana omstindigheter dr "“tveksamt om 156 § VTK ticker de uppstill-
ningsbehov som kan bli aktuella’. I det tredje drendet anfor dmbetsver-
ket bl. a. att *'for vorelsehindrad som sjalv for sitt fordon méaste hansyn
tas till i vilken omfattning rorelsehindret begransar forflyttningen utan-
for fordonet” samt att "for den som inte sjilv for fordon bér, forutom
formagan att sjalv forflytta sig utanfor fordonpet, behovet av hjalp av
annan person — foraren — beaktas'". Ambetsverket tillagger att klagan-
den synes vara i behov av hjilp vid forflyttning utanfor fordonet. Darfor
bor enligt verkets bedémning eit parkeringstillstdnd kunna meddelas.

I sju av de évriga bifullsiirendena som gallde sirskilt parkeringstilistind
for rérelsehindrade utgjordes den gemensamma néimnaren av att klagan-
den i besviirsirendet hos regeringen kommit in med ett (nytt) likarintyg
som pd eft annat sitt dn tidigare i drendet ingivet material styrkte
behovet av ett sdrskilt parkeringstillstand. Det innebdr att det i vart och
ett av dessa sju arenden kom in i sista instans ep ny omstandighet som
foranledde regeringen att Andra lansstyrelsens avslagsbeslut.

Ett annat drende avseende parkeringstillstind for rorelschindrade sy-
nes ha hifalljts av regeringen narmast som en form av ndd. 1 rendet ar
ndmligen ostridigt att det rorelsehinder som klaganden hinvisar till i
forsta hand gor sig gillande i samband med birande av gods. Da brukar
inte sarskilt parkeringstillstaind medges. Trafiknimnden avslar ocksi
sokandens hgmstillan. Detsamma gor liansstyrelsen. I besvirsskrivelsen
till regeringen vitsordas att klagandens svarigheter att forflytta sig i
forsta hand foreligger i sambapd med birande av gods. Men det pekas
samtidigt pa att klaganden i sitt arbete har mycket tunga bordor (tunga
volymer, kataloger och annat tungf material) att bara fran bilen. Och det
dr svart att hitta parkeringsplatser i narheten. Det heter sedan i be-
svirsskriften, som dr uppsatt av klagandens réttsliga bitride, bl. a. fol-
jande. *Skulle Andersson darfér kunna fa det av honom sokta parke-
ringstillstdndet, skulle detta innebédra en mycket stor uppmuntran for
honom i hans forsok att dtergd till ett normalt arbete efter de verhort
omfattande kroppsliga skador som han &drog sig vid trafikolyckan. Jag
ir medveien om att kriterierna for parkeringstillstind for rorelsehindra-
de frimst skall vara av sddant slag att de forutsitter ett underlattande for
personer som har betydande svérigheter att klara sina forflyttningar
utanfor fordonet. For Anderssons del skulle det emellertid vara av en
avgorande psykologisk betydelse om han kunde av samhallet {2 det stdd
och den uppmuntran som ett parkeringstillstdnd skulle kunna innebara
for honom. Han skulle kiinna att hans ambitioner besvarades av samhél-
let och detta genom en tdmligen begrinsad insats. Andersson anser att
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omtanken om en svart sargad ménniska maste véga tyngre dn den

siikerligen ringa risk for prejudicat som ett bifall till hans framstillan

cventuellt skulle kunna medféra.™

Trafiksikerhetsverket siger i sitt yttrande att med héasyn till konse-
kvenserna bér stor restriktivitet takttas vid utfiirdande av rikstiickande
parkeringstillstind for rérelsehindrade av sidant skil (= svérigheter att
forflytta sig med tunga bocker) som anfors i drendet. Detta géller speci-
clit, tilligger ambetsverket, i samband med yrkesutovning; manga kan

Aberopa samma skil som hir. Trafiksdkerhetsverket avstyrker darfor

bifall till besviren. Aven linsstyrelsen avstyrker i ett av departementet

infordrat yttrande. Men regeringen bifaller allts& besviren.

@ [ det sista av bifallsirendena om parkering ir huvudfrigan om det skall
vara parkeringsforbud under dagtid pd tre gator inom ectt villaomréde.
Tratiknimnden har belagt gatorna med parkeringsforbud. Négra enskil-
da personer begir upphidvande av det. Ansokningen avslds av trafik-
nimnden. Linsstyrelsen upphdver cfter besvir trafiknimndens beslut.
Frigan fors av trafiknimnden vidare till regeringen. Kommunikations-
departementet hor trafiksikerhetsverket. Verket ansluter sig till trafik-
namndens uppfattning att det bér vara parkeringsforbud dagtid pé de tre
gatorna i villaomradet och tillagger att “’det skall finnas starka skal att
fringd en bedémning som gjorts av en kommun, da det kan anses att
kommunen har den totala Gverblicken av parkeringssituationen och
sannolikt en plan eller motsvarande malséttning for hur parkering av
fordon skall ske’”. I friga om parkeringsforbudet pé de tre gatorna foljer
regeringen trafiknimndens beslut.

I sammanlagt 25 av drendena om parkering m. m. avslog regeringen de
besviir som anforts over lansstyrelsens beslut. Sex av drendena var i sak
sarpriaglade. Tv av dessa gillde sdlunda s. k. nyttoparkeringstillstadnd och
tre av dem s. k. boendcparkeringstiilstind (pagiende {6rséksverksamheter
i Stockholms kommun). Besvar dver trafiknimndens beslut i de tva dren-
dena om nyttoparkeringstillstind hade dessutom kommit in till linsstyrel-
det anfordes klagomal till regeringen, som cmellertid blankt avslog besvi-
ren. I de tre drendena om boendeparkeringstillstand fann regeringen inte i
nagot fall anledning att frAnga trafiknimndens och lansstyrelsens bedom-
ningar. Ytterligare ett av avslagsirendena skilde sig i sak betydligt frin de
Ovriga, namligen i s& matto att det avsig en ansdékan om flyttning av
busshéllplats pa grund av bullerstorningar. Regeringen gick i detta drende
pd samma linje som tidigare trafiknimnden och linsstyrelsen samt trafik-
sdkerhetsverket i sitt yttrande.

1 de dvriga 19 avslagsirendena utom ett hade lansstyrelsen i sitt beslut
gtt pd samma linje i sakfrdgan som kommunens trafiknaimnd. Regeringen i
sin tur gick i alla 19 drendena pa samma linje i sakfrdgan som linsstyrelsen.
Trafiksiikerhetsverket hade horts i ungefar halva antalet av de drenden
som vi talar om nu. I det material som jag har studerat i forsta hand (i detta
tall regeringens och linsstyrelsens beslut) finns det ingenting som tyder pé
att trafiksdkerhetsverket i nigot av de drenden som verket yttrat sig over
skulle ha haft en annan uppfattning i huvudfrigan 4n den regeringen kom
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fram till. Angdende dndaméalen med ansdkningarna skall hir kort nimnas
foljande.

1 6 av de 19 avslagsirenden som vi talar om nu var det friga om
parkeringstillstind cller parkeringsforbud for att underlitta (friamja) ett
foretags eller en enskild persons yrkesverksamhet trafikskola, likare,
sjukgymnast, tolk, stimningsman, lastning och lossning av kylmateriel.
Tva av arendena gillde fri (friare) parkering pa gata for att friimja affars-
verksamhet langs gatan (kundbortfall om det ar for mycket langtidsparke-
rade bilar). [ 5 av drendena var det fraga om sirskilt parkeringstillstind pa
grund av rorelsehinder och i 4 av dem om parkeringsforbud (avkortad tid
for parkering) for att frimja vaghallningen cller genomfartstrafiken. | ett
irende hade sokanden begirt parkeringstillstand pd gatan i ett villaomrade
med hinvisaing till att han saknade garage i sin villa och dven mojligheter
att parkera pa den egna tomten. I det sista av nu behandlade avslagsiren-
den — vilket var i viss min artskilt frin de dvriga — hade s6kanden som var
en juridisk person begart upphidvande av en for tunga fordon medgiven ritt
att under vissa forutsittningar parkera pa Tegeluddsviigen i Stockholm.

Innan jag gér in pa hur besvérsprocessen bor sc ut i framtiden i drenden
om lokala trafikféreskrifter som giller stannande eller parkering bor erin-
ras om foljande. Frigor om undantag for rorelsehindrade frin lokala
trafikforeskrifter som avser stannande cller parkering provas med giltighet
fr. 0. m. den | juli 1984 enligt foreskrifter som delvis ir nya, delvis hamtade
fran 156 § VTK och sammanforda i en ny 159a§ VTK (senaste lydelsc av
1594 § se SFS 1984: 78). Om undantaget skall gilla generellt for en person
provas fragan enligt forsta stycket p. 1 i den nya paragrafen av den
kommun dir s6kanden ar kyrkobokford eller, om sékanden inte dr kyrko-
bokford i riket, dar han vistas. Om undantaget skall gilla for ett visst
andamal provas fragan enligt forsta stycket p. 2 1 den nya paragrafen av
kommunen cller, om undantaget berér mer dn en kommun inom ctt lan, av
linsstyrelsen i nigot av de lan som berors. Aven utan ett medgivande som
sagts nu far enligt 15948 andra stycket ett fordon stannas och parkeras
utan hinder av forbud som har meddelats genom lokala trafikféreskrifter
nar det anviinds for transporter av sjuka och rorelsehindrade. Detta undan-
tag giller dock endast om omstéandigheterna kriver det och sérskild forsik-
tighet 1akttas.

I anslutning till 159a § har regeringen den 9 februari 1984 utfirdat forord-
ningsmotiv 1984: 4. Dir finns angivet nirmare under vilka férutsdttningar
undantag som sigs i paragrafen kan medges.

Forslag

I princip bor i drendena om lokala trafikféreskrifter avseende stannande
eller parkering kunna gilla en strikt tvainstansordning enligt riksdagens
beslut i anledning av prop. 1983/84: 120. Det innebir att nér trafikndmnden
beslutar t forsta instans skall det finnas besvérsritt upp till linsstyrelsen
men sedan vara stopp. P& motsvarande siitt bor gélla att nar lansstyrelsen
beslutar i forsta instans skall det finnas besvarsratt upp till trafiksakerhets-
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verket men sedan vara stopp. I drenden som trafiksikerhetsverket provari
forsta instans skall det pa vanligt sétt gé att klaga upp till regeringen.

Som foreslagits tidigare bor emellertid drendena om de rorelsehindrades
parkeringstillstind behandlas annorlunda. Det ir sirskilt i dessa drenden
vikrigt att praxis blir likformig, t. ex. nér det giller de medicinska kraven
for bifall till en ansdkan om sérskilt parkeringstillstand. Jag foreslar darfor
att dylika drenden skall kunna Overklagas inte bara frén kommunen till
lansstyrelsen utan dven vidare dirifran till trafiksikerhetsverket. Dessut-
om bor foreskrivas att ett drende som har kommit till trafiksikerhetsverket
besvirsvigen och som géller sirskilt parkeringstillstind (motsvarande) for
en rorelsehindrad person skall éverldmnas till regeringens prévning om
drendet dr av prejudicerande art eller har principiell rackvidd.

7.3 Arenden om 6vriga lokala trafikforeskrifter

I de tvd nirmast foregdende avsnitten har jag behandlat frigor om lokala
trafikforeskrifter m. m. gillande dels fardhastighet (658 och 147§ andra
stycket 6), dels stannande och parkering (147 § andra stycket 7 och 8 samt
156 § forsta stycket 3, med giltighet fr.o.m. den | juli 1984 1594a§, alit
VTK). 1 forevarande avsnitt tar jag upp en del fragor om lokala trafikfo-
reskrifter gillande andra dndamal i 147§ andra stycket #n nagot av de
namnda. Det sker med utgangspunkt bl.a. frdn att regeringen under dr
1983 provade sammanlagt 28 drenden med besvdr dver beslut av linssty-
relsen om lokala trafikforeskrifter gillande sadana andra indamal.

Av dessa 28 drenden var fyra i viss mén sdarpriglade. [ ett drende ville
klaganden ha inhibition av ett beslut om lokala trafikféreskrifter och i ett
annat ville klaganden ha omprévning av en friga som regeringen redan
tidigarc avgjort slutligt. I det tredje drendct saknade klaganden besvirsritt
och i det fjarde var fraga om édndring i nagra delar av lokala trafikfore-
skrifter som meddelats att gélla generellt for Stockholms kommun. Dessa
fyra drenden avslogs av regeringen. Dc tas inte upp vidare av mig i detta
sammanhang.

Ovriga 24 arenden gallde i 7 fall forbud mot trafik av fordon av visst slag
(147 § andra stycket 1), i tre fall stopplikt (147 § andra stycket 1 1), i ett fall
forande av terrdngfordon (147§ andra stycket 12) samt i 11 fall andra
sirskilda atgirder for reglering av trafiken (147 § andra stycket 13).

Av ifrigavarande 24 drenden avslogs besviren i 23 och bifolls i ett fall.
Det bifallna arendet gallde en fréga om stopplikt. Regeringen foljde i
arendet vad trafiksdkerhetsverket foreslagit. '

Forslag

1 vidare méan én som skett nu gér jag inte in pa de olika regeringsbesluten.
Det bor vara mojligt att verlag anvinda tvdinstansmodellen. Det innebir
att ett beslut av trafiknamnden skall fi overklagas till linsstyrelsen men
inte vidare dérifran, att ett beslut av lansstyrelsen skall f2 dverklagas till
trafiksidkerhetsverket respektive vigverket men inte vidare dirifran samt
att ett beslut av trafiksdkerhetsverket respektive vigverket i férsta instans
pa samma sétt som géller fér nirvarande skall fa 6verklagas till regeringen.
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8 Besvir over beslut om undantag fran vissa foreskrifter i
vagtrafikkungorelsen

Samma beslutsregler. inklusive regler om besvérsritt, galler for niarvaran-
de i frigor om undantag fran foéreskrifter som &r inskrivna direkt i vigtra-
fikkungorelsen (1972:603) och i fragor om undantag frin lokala trafikfs-
reskrifter, utfirdade med stod av kungorelsen. Det framgér av 159 och
169 §§ vigtrafikkungorelsen (VTK) samt 1978 ars lag om trafiknimnd. Om
nimnda paragrafer och lagen dndras pd det sidtt som jag har forutsatt
tidigare si kommer de nya bestimmelserna att omfatta sdvil sarskilda
trafikforeskrifter i V1TK som lokala trafikféreskrifter utfardade med stoéd
av VTK.

Som framgdr av rubriken kommer i detta avsnitt att behandlas frigor om
undantag i sarskilda fall frin vissa paragrafer i VTK,

Nuvarande bestimmelser

[ 159§ VTK anges de paragrafer i kungorelsen betriffande vilka regeringen
har ldmnat i uppdrag at underlydande myndigheter att préva fragor om
dispens i sirskilda fall. Om vi ur 159§ tar bort vad paragrafen innehlier
om loKkala trafikforeskrifter lyder paragrafen som foljer.

159 § Frigor om undantag for visst andamal fran 64 ctler 66 §, 67 § forsta
stycket, 118, 121 eller 122§ ... provas av linsstyrelsen. Rér undantaget
mer in ett lin, provas frigan av trafiksikerhetsverket. Frigor om undan-
tag for visst dandamal fran 106, 107, 109—111§§ ... prévas av kommuncn
eller, om trafiken berdr mer dn en kommun inom ett lin, av ldnsstyrelsen
cller, om den berdr mer 4n ett lin, av statens vigverk. Fragor om undantag
for visst indamal fran 139—144 8% provas av trafiksakerhetsverket. Om
undantag fran dessa bestimmelser behovs i samband med tillstindsprov-
ning som avser ling, bred eller tung transport, provas frigan dock av
vigverket.

Frigor om undantag fréin 65 § eller beslut som har meddelats med stod av
65 § provas i fall som avser tivling med fordon pd viig av linsstyrelsen och
for visst andamal i annat fall av trafiksikerhetsverket. Frigor om undantag
frin 99§ andra eller tredje stycket for visst andamal eller fran 117 a § forsta
stycket eller 117 b§ forsta stycket provas av trafiksikerhetsverket.

Frigor om undantag for visst indama! frin 69 eller 71 §, 72§ 2, Seller 6.
73§, 748§ 3 eller 4, 115 eller 128— 131§ ... provas av kommunen eller, om
trafiken berér mer in en kommun inom ett lan, av linsstyrelsen eller, om
den berdr mer én ett lan, av trafiksikerhetsverket . . . I friga om undantag
for rorelsehindrade frin sidana bestammelser ... som avser stannande
eller parkering finns bestaimmelseri 159a8§.

Fragor om undantag for visst dndamal frin foreskrifter caligt 154§ i
samband med tjillossning eller liknande forhéllanden provas av den som
har meddelat foreskriften eller, om trafiken berér mer én ett lédn, av statens
viigverk.

Skall en friga om undantag cnligt denna paragraf provas av kommunen
men kan ctt beslut av kommunen inte avvaktas utan oldgenhet, ankommer
det i stillet pa polismyndigheten att prova fragan . ..
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Det skulle fora for langt och kanske dven bli svardverskadligt om jag i
detta sammanhang gick in i detalj pa det materiella innehallct i de olika
paragrafer i VTK som ir sarskilt namnda i 159 §. Jag néjer mig darfor i det
avseendet med att hianvisa till forfattningstexten.

1983 drs besviirsdrenden

Det forekommer inte varje ar sd manga besvirsiarenden hos regeringen om

undantag for visst indama! frén sérskilda foreskrifter i VTK. Kanske ar

det ett tiotal. Foljande exempel 4r himtade fran 1983 ars drendeforteck-
ningar.

o Ett fraktforetag begir att — med undantag fran 107§ VTK samt dven
trin lokala trafikforeskrifter om fordons- och lastbredd — fa genomfora
sammanlagt sex transporter pa allméinna vigar frin Sundsvall till Grums
av filtertrag med en bredd av 470 cm. Vigverket limnar ansOkningen
utan bifall. Men regeringen ger den s6kta dispensen "'med hinsyn till de
i drendet upplysta forhallandena’. [ beslutet forutsatts dock samtidigt
att sokandeforetaget genom konstruktionsidndringar eller pd annat sitt
snarast dstadkommer andra l6sningar pa transportproblemet.

e [ ytterligare tva fall begirs under ar 1983 tillstAnd till transporter pa
allminna vagar med undantag frin bestimmelserna i 107§ VTK samt
dven fran lokala trafikforeskrifter om fordons- och lastbredd. I det ena
arendet dr det fraga om att transportera tva hus vars bredd uppgar till
556 cm. I det andra av drendena bestar transporten av cisterngavlar med
en bredd av 550 cm. Vigverket limnar ansékningarna utan bifall. Aven
regeringen anser att tillrdckliga skil inte foreligger att medge de begirda
transporterna.

® En privatperson begir att med undantag fran 118§ VTK fi firdas med
terrangmotorfordon pi allminna vigar i samband med virkestran-
sporter. Linsstyrelsen avslar ansokningen. Regeringen finner inte an-
ledning att fringa lansstyrelsens bedémning.

® [ vart och ett av tvd drenden ansdks om medgivande att utan hinder av
bestimmelserna i bl. a. 139§ fa framfGra mobilkranar pa vissa motorvi-
gar och motortrafikleder. Trafiksidkerhetsverket lamnar framstillningar-
na utan bifall. Regeringen anser inte att det finns skl att fringd dmbets-
verkets bedomning och avslar darfor besviren.

® En Jantbrukarc hemstaller att i samband med skotseln av sin jordbruks-
egendom fa korsa en motorvig med traktor och tillhérande redskap.
Trafiksikerhetsverket avslar. Regeringen ansluter sig till det.

® | vart och ett av tva drenden hemstills om undantag fran skyldigheten
att anvinda bilbalte (117a§ VTK). Trafiksikerhetsverket avslar. Rege-
ringen gér detsamma.

Forslag

Det finns enligt min mening i sak ingenting som hindrar att man dven i
fortsattningen har samma begriansningar i besviérsriitten i frdgor som giller
undantag fran sirskilda bestimmelser i VTK som i frigor om undantag
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friin lokala trafikforeskrifter. Det blir ocksa forhéllandet om regeringen
enligt mitt tidigare forslag andrar 159 och 169 §§ samt 1978 ars lag om
trafiknimnd. Andringen kommer att innebéra dvergang till en tvainstans-
provning av innebord i huvudsak att ett drende som pa forstainstansniva
provas av kommunen skall fa Gverklagas till lansstyrelsen men inte be-
svarsvigen fa foras vidare dirifran, att ett beslut som meddelas pd for-
stainstansnivi av linsstyrelsen skall fa 6verklagas till trafiksikerhetsver-
ket eller vagverket men inte besviirsvigen {a foras vidare darifran samt att
ctt beslut som pa forstainstansnivi meddelas av trafiksdkerhetsverket cller
vigverket liksom for nirvarande skall i overklagas till regeringen.
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Bilaga 2

Utdrag ur promemorian Sanktioner i
vagtrafiklagstiftningen, Ds K 1985: 8

9 Sammanfattning av forslagen

9.1 Vagtrafikkungorelsen

Straffstadgandena till foliande bestimmelser i VTK foreslas upphivda,
cftersom det ansetts tillrickligt att dvertradelser av bestimmelserna blir
straffbara torst di de ocksa innefattar brott enligt trafikbrottslagen: 16§
forsta stycket, 31, 33, 40. 41, 43,55, 101, 124, 129 och 136 §§ samt delar av
348,

Den generella bestimmelsen om straff f6r den som bryter mot 7§ fore-
slas upphivd. Overtridelser av sddana trafikanvisningar som limnas ge-
nom trafiksignaler med undantag for gdngsignalerna samt ett fital vigmair-
ken och viagmarkeringar foreslas dock alltjaimt vara straffbelagda. Forsla-
gen innebir alitsé att det inte langre skall vara stratfbart att ga mot rott ljus
i giingsignal.

Straffbestimmelserna till 61 och 126 §§ foreslas upphiavda. 61 § har an-
setts for allmint hallen for att vara férenad med straff. Overtradelser av
126 § har anscrts for bagatellartade for att vara straffbara.

En fordonsigares straffansvar for overtridelser av bestimmelserna i
106 § eller i lokala trafikforeskrifter om axel- eller boggitryck eller brutto-
vikt upphivs. Overlastavgiften har ansetts vara tillricklig sanktion.

De siirskilda straifbestimmelserna for dvertridelser av féreskrifter som
har meddelats enligt 128§ och av villkor som har meddelats enligt 160 §
foreslis upphivda som onddiga.

Ett system med en administrativ avgift som sanktion for hastighetsover-
triidelser toreslas. VT K:s straffbestimmelser for dvertradelser av bestam-
melscrna om hagsta tillitna hastighet foreslds upphdvda. Om en hastig-
hetsovertridelse ocksa ar brott enligt trafikbrottslagen skall enligt forsta-
get bade straff och avgift utgd. Trots att hastighetsbestimmelserna ir
mycket viktiga for trafiksikerheten, efterlevs de daligt. Sanktionsavgiften,
som avses bli mer tyngande dn ett botesstraft, syftar till att oka allménpre-
ventionen. Systemet avses ocksd medfora vissa administrativa férenkling-
ar jamfort med det straffrittsliga.

9.2 Fordonskungorelsen

Straffstadgandena till 7, 8 och 98§ FK foreslds upphivda, eftersom det
ansctts tillrackligt att overtridelser av bestimmelserna blir straffbara forst
dé de ocksi innefattar brott enligt trafikbrottslagen.
Straffbestimmelsen till 23 § foreslas upphivd som ondadig.
Straftbestimmelserna till de tlesta bestimmelserna om tordons utrust-
ning och beskaffenhet (6reslds upphivda. De administrativa sanktionerna
kortorbud och foreliggande om kontrollbesiktning eller registreringsbe-
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siktning eller om reparation har ansetts vara tillricklig reaktion mot 6ver-
tridelser av bestimmelscrna. Straff foreslas dock vara kvar som sanktion
mot dvertradelser av de bestaimmelser som géller bl. a. cyklar.

9.3 Terriingtrafikkungorelsen

Straffstadgandena till 7, 8 och 9 §§ TTK foreslas upphivda av samma skiil
som 7, 8 och 9§8 FK foreslagits upphivda.

Den sanktionsavgift som féreslagits som paféljd for overtradelser av
VTK:s bestimmelser om hogsta tillatna hastighet foreslds bli enda pafélid
ocksa for overtradelser av foreskrifter om hogsta tillatna hastighet enligt
TTK.

Overtridelser av bestimmelserna i TTK om terringfordons skick och
utrustning foreslas avkriminaliserade i samma utstrickning och av samma
skil som motsvarande bestammelser i FK.

9.4 Bilregisterkungorelsen

Straffbestaimmelserna till 22 § tredje stycket, 44, 52 och 60 §% tredje stycket

foreslas upphiivda. Efterlevnaden av 22 § har ansetts omojlig att kontrolle-

ra. Efterlevnaden av 44 § och 60 § tredje stycket har ansetts biittre gynnas

av en mojlighet f6r lansstyrelsen att vid vite foreligga fordonsigaren att

fullgora sina skyldigheter. Straffbestammelsen till 52 § har ansetts onddig.
56 § foreslas upphivd som onddig.

9.5 Riksaklagarens forslag

De under 9.1-9,4 redovisade forslagen har som en utgdngspunkt hait
antagandet att vissa av de forslag som riksdklagaren lagt tram i sin rapport
»Overtridelser i trafiken”” leder till lagstiftning, nimligen

att pafdljden dagsboter i allt vasentligt ersitts med penningboter,

att grinsen for den straffbara oaktsamheten enligt 1 § forsta stycket
trafikbrottsiagen héjs, samt

att smitningsbrottet enligt 5 § trafikbrottslagen gradindelas.
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