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Regeringen féreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 19 mars 1987.

Pa regeringens vignar

Ingvar Carlsson

Sten Wickbom

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen foreslis dndringar i datalagen (1973:289) i syfte att stirka
skyddet for den enskildes integritet. Den registeransvarige blir i okad
utstrackning skyldig att ratta felaktiga uppgifter i ett personregister. Den
registeransvarige blir ocksé skyldig att utse en eller flera kontaktpersoner
som skall bistd de registrerade vid misstanke om att en personuppgift ar
felaktig. Vid dataintrng och annat brott som avses i datalagen skall den
som har begatt brottet vara skyldig att betala skadestdnd aven for s.k.
ideell skada.
De nya reglerna foreslas trida i kraft den | januari 1988.
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Forslag ull

Lag om dndring i datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskrivs att 6, 8 och 23 §§ datalagen (1973:289) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

Lamnas tillstdnd till inrittande och forande av personregister, skall
datainspektionen, i den man det behovs for att forebygga risk for otillbor-
ligt intréng i personlig integritet, meddela foreskrift om

1. inhdmtande av uppgifter for personrcgistret,

. vilka personuppgifter som far ingd i personregistret,
. utfdérandet av den automatiska databehandlingen,

2
3
4. den tckniska utrustningen,
S

. de bearbetningar av personuppgifterna i registret som far goras med

automatisk databehandling,

6. underrittelse till berorda nersoner,

7. de personuppgifter som far goras tillgéingliga,

8. utldimnande och annan anvindning av personuppgift,
9. bevarande och gallring av personuppgifter,

10. kontroll och siakerhet.

10. kontroll och sdkerhet.
1. rittelse och andra digirder i

fraga om oriktiga och missvisande

uppgifter.

Vid beddmandet av om foreskrift behdvs skall sarskilt beaktas huruvida
registret innchéller personuppgift som utgér omdéme eller annan virde-

rande upplysning om den registrerade.

Foreskrift rorande utlimnande av personuppgift far icke inskrahka myn-
dighets skyldigheter enligt tryckfrihetsférordningen.

Forckommer anledning till miss-
tanke att personuppgift som ingar i
personregister ar oriktig, skall den
registeransvarige utan drojsmal vid-
taga skdliga drgdrder for att utrona
uppgiftens riktighet och, om skl
Joreligger, ritta den eller utesluta
den ur registret.

Har uppgift som rittas eller ures-
lutes, lamnats ut till annan 4n den
registrerade, skall den registerans-
varige pd begdran av den registre-
rade underritta mottagaren om rit-
telsen cller uteslutningen. Férelig-
per sdrskilda skal, far dock datain-

' Lagen omtryckt 1982:446.

Forekommer anledning till miss-
tanke att en personuppgift som in-
gar 1 ent personregister ar oriktig
eller missvisande, skall den register-
ansvarige utan drojsmal foreta ski-
lig utredning. En oriktig eller miss-
visande uppgift skall rittas, andras
eller uteslutas, om det inte saknas
anledning att anta att otillborligt
intrdng i den registrerades person-
liga integritet skall uppkomma.

Har en uppgift som rattas, dnd-
ras eller wresluts lamnats ut till ng-
gon annan idn den registrerade,
skall den registcransvarige under-
ritta mottagaren om rittelsen, dnd-
ringen eller uteslutningen, om den
registrerade begdér det eller om det
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Nuvarande lvdelse

spektionen befria den registeran-
svarige frdn sddan underrittelse-
skyldighet.

Foreslagen lydelse
Sforeligger risk for otillborligt in-
trang i personlig integritet.

En registrerad som har anmdlt
en misstanke om att en personupp-
gift dr oriktig eller missvisande
skall underréttas om vilken drgdrd
anmdlan féranleder.

Den registeransvarige skall utse
en cller flera personer som skall bi-
std de registrerade vid misstanke
om oriktig eller missvisande per-
sonuppgift och som skall limna un-
derrdrtelse enligt tredje stycket.
Uppgift om vem som har utsetts
skall héllas tillgdanglig for allmén-
heten.

Bestimmelserna i denna para-
graf giller inte register som har
dverlimnats till en arkivmyndighet
for forvaring. Datainspektionen fér
befria en registeransvarig fran skyl-
dighet enligt paragrafen.

238

Om registrerad tillfogas skada ge-
nom att personrcgister innehéaller
oriktig uppgift om honom, skall den
registeransvarige ersatta skadan.
Vid bedomande om och i vad mdn
skada har uppstdtt tages hdnsyn
dven till lidande och andra omstdn-
digheter av annan dn rent ekono-
misk betydelse.

Om registrerad tilifogas skada ge-
nom att personregister innehaller
oriktig eller missvisande uppgift om
honom, skall den registeransvarige
ersitta skadan.

Om ndgon tillfogas skada genom
brott som avses i 20 § forsta stycket
eller 21 §, skall den som har gjort
sig skyldig till brotter ersdtta ska-
dan.

Vid bedémande om och i vad
madn skada enligt forsta eller andra
stycket har uppstdn skall hinsyn
dven tas till lidande och andra om-
standigheter av annan dn rent eko-
nomisk betydelse.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1988.
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Justitiedepartementet Prop.1986/87:116

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 mars 1987

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Sigurd-
sen, Gustafsson, Leijon, Peterson, S. Andersson, Bodstrom, Goéransson,
Gradin, Dahl, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Johansson, Lindgvist, G.
Andersson, Lonngvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om dndring i datalagen

1 Inledning

Data- och offentlighetskommittén (Ju 1984:06, DOK) tillkallades ar 1984
for att utreda anvindningen av personnummer inom den offentliga och den
enskilda sektorn. Kommittén fick i tillaggsdirektiv samma ar uppdrag att
utreda de problem som &r forenade med offentlighetsprincipens tillamp-
ning pA ADB-upptagningar.

DOK (kammarrittspresidenten Carl Axel Petri. f. d. riksdagsledamoten
Lilly Bergander, riksdagsledamoten Birgit Friggebo, ombudsmannen
Hans-Eric Holmqvist. riksdagsledamoterna Gunnar Hokmark, Kurt Ove
Johansson och Olof Johansson samt universitetsiektorn Yngve Sundblad)
avlamnade i april 1986 delbetankandet (SOU 1986:24) Integritetsskyddet i
informationssamhillet 1. 1 betinkandet forestas dels andringar i data- och
skadestindslagstiftningen som galler rattelse av fel i personregister samt
skadestand vid fel i personregister och vid brott mot datalagen dels en
andring i sekretesslagstiftningen som giller patientuppgifter i personregis-
ter.

Jag skall i det foljande ta upp de fragor om rittelse av fel i personregister
och om skadestand vid brott mot datalagen som behandlas i betinkandet
och som kraver lagstiftningsbeslut av riksdagen. DOK:s {orslag om &nd-
ring i sekretesslagen bor diaremot lampligen tas upp tillsammans med
forslag till vissa andra dndringar i sekretesslagen, som f. n. forbereds inom
justitiedepartementet, bl.a. pd grundval av DOK:s betinkande (SOU
1986:46) Integritetsskyddet 1 informationssamhéllet 2.

Till protokollet bér som bilaga | fogas utredningens sammanfattning av
sitt betdnkande i de delar som skall behandlas vid detta tillfille. Utredning-
ens lagforslag i dessa delar bor fogas till protokollet som bilaga 2. Betin-
kandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstanscrna bor
fogas till protokollet som biluga 3. En sammanstéllning dver remissyttran-
dena har upprittats inom justitiedepartementet och finns tillganglig 1 lag-
stiftningsarendet (875—86).

Regeringen beslutade den 5 mars 1987 att inhamta lagradets yttrande
over forslag till lag om andring i datalagen. Det till lagriadet remitterade 4



forslaget dverensstammer med lagforslaget i propositionen. Lagradet hari  Prop. 1986/87:116
sitt yttrande. som bor bifogas protokollet som /k/ bilaga 4. /-k/ inte haft
ndgon erinran mot {orslaget.

"o

Allmin motivering

()

.1 Mina allménna utgangspunkter

Datateknikens utveckling och anvindning paverkar pi manga sitt de nuva-
rande och framtida forhdllandena i det svenska samhillet. Till de viktigaste
frigorna hor otvivelaktigt de som giller integritetsskydd for enskilda per-
soner pad omradet. Dessa fragor uppmirksammades ocksa sarskilt nir
riksdagen pa grundval av prop. 1984/85:220 faststillde riktlinjer for den
framtida datapolitiken (FiU 1985/86:5. rskr. 88).

Sjilv gav jag i den angivna propositionen (s. 39 f.) en 6versikt dver hur
integritetsfrigorna har utvecklats pa dataomradet. Jag redovisade ocksé
(s. 38 ) det initiativ som regeringen tog i borjan av 1985 och som ledde till
att datuinspektionen meddelade allménna rid till myndigheterna i friga om
rittelser i deras register for automatisk databehandling (ADB).

1 enlighet med vad som anfordes i propositionen har en statsradsgrupp
for langsiktiga och vergripande datafragor bildats, i vilken bl. a. jag ingér.
Till denna statsradsgrupp édr knutna en samradsgrupp for sarbarhetsfragor
pa ADB-omradet och en referensgrupp for datafragor. Biand de fragor som
statsradsgruppen och referensgruppen skall dgna sig it utgdr integritets-
skyddsfragorna en viktig del.

1 det jag nu har sagt ligger att regeringen tillmiter frigan om skydd for
den personliga integriteten stor vikt pd dataomradet och f6ljer utveckling-
en med stor uppmérksamhet. Det ir angelidget att ha en hog beredskap sa
att atgéarder vid behov snabbt kan vidtas for att férbattra integritetsskyddet
och komma till ritta med eventuella missférhdllanden p4 omradet. Ett
uttryck for denna ambition ér att DOK tilikallades med uppdrag att se over
personnummeranvindningen i samhallet. Ocksa det utvidgade uppdrag
som DOK scnare har fatt ror bl. a integritetsskyddsomradet.

Anledningen till att integritetsfrigorna har sddan vikt pA ADB-omrédet
ar att var formdga att skydda den personliga integriteten 4r av avgdrande
betydelse for utvecklingen pa omradet. En grundférutsittning for att den
nya tekniken skall kunna utnytyjas si att dess fordelar kan tas till vara ar
att medborgarna kan folja och paverka utvecklingen och att de inte kinner
frimlingsskap och upplever tekniken som ett hot. Det ar givet att medbor-
garna far svart att hysa fortroende for en teknik, om de anser att denna
hotar deras personliga integritet.

Det dr mot den bakgrund som jag nu har angett som jag behandlar
DOK:s forslag om rittelse vid fel i personregister och om skadestind.
Férslagen innebir skdrpningar pa integritetsskyddets omrade och har i det
stora hela mottagits gynnsamt av remissinstanserna. Jag vill redan héar
anmadla att jag declar uppfattningen att kommittéforslaget kan liaggas till
grund for sddana dndringar och att lagstiftningen bér éindras si att skyddet S



for den enskildes personliga integritet forbittras i de hir berérda hinseen-
dena.

Jag vill ocksa erinra om att de nu aktuella forslagen bara ir det forsta
resultatet av DOK:s arbete och att jag avser att i samma anda som nu
prova ocksa senare forslag pa integritetsskyddets omrade.

Det ir alltsd nu frigan om en av flera etapper i det arbete pa att stirka
skyddet for den personliga integriteten som har satts igdng. Enligt min
mening ar det inte realistiskt att rikna med att man i ett slag kan forbattra
integritetsskyddet genom nigon eller nagra stora reformer, utan man mas-
te arbeta stegvis med atgarder som kan te sig ganska begriansade, om man
ser dem var for sig. De dndringar i datalagen som jag forordar i det foljande
utgor ett sidant steg pa viagen mot ett bittre integritetsskydd.

2.2 Rittelse av fel i personregister

Mitt forslag: Hos den som ér registeransvarig for ett personregister
skall det finnas en eller flera befattningshavare (kontaktpersoner),
som bistar en registrerad vid misstanke om att en personuppgift ar
oriktig eller missvisande. Kontaktpersonerna skall ocksa svara for
att registrerade som anmilt fel i personregistret fr underritielse om
vitken atgard anmélan foranleder frin den registeransvariges sida.

Den registeransvariges skyldighet att utreda och rétta felaktiga
registeruppgifter preciseras och skarps. Presumtionen skall vara att
en oriktig eller missvisande uppgift skall rattas. Dessutom skirps
skyldigheten att sinda underrittelse om foretagen rittelse till den
som den felaktiga uppgiften har lamnats ut till.

Reglerna om rittelse skall inte gilla.register som har 6verlamnats
till en arkivmyndighet for férvaring. Datainspektionen skall i undan-
tagsfall kunna befria ocksa en annan registeransvarig fran rattelse-
skyldighet.

Datainspektionen skall kunna meddela foreskrifter om tillimp-
ningen av reglerna om rittelse av oriktig eller missvisande uppgift.

DOK:s forslag ligger i linje med mitt forslag men skiljer sig fran detta i
framst foljande avseenden: Kontaktpersonen benimns dataansvarig och
har vissa andra uppgifter an enligt mitt forslag. Kraven pi att den register-
ansvarige skall ritta en personuppgift ar olika beroende pa om uppgiften ar
oriktig eller missvisande. En oriktig uppgift skall alltid rittas och en
uppgift som ar missvisande utan att vara oriktig skall rittas om det ar
motiverat av integritetsskil. Datainspektionen kan inte befria en register-
ansvarig fran rittelseskyldighet. Inte heller kan datainspektionen meddela
nagon sarskild foreskrift om tillampningen av reglerna om rittelse.

Remissinstanserna: Forslaget om dataansvang tillstyrks av de flesta re-
missinstanser. Nigra har dock synpunkter p detaljer, bl. a. benimningen
“’dataansvarig’’. En del instanser anser att ansvarsfordelningen mellan den
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registeransvarige och den dataansvarige ar oklar eller att ¢n dataansvarig
bara behovs f6r vissa slag av register.

Alla remissinstanser som uttalat sig om obligatorisk rittelse av oriktiga
uppgifter dr positiva till férslaget. Nagra menar dock att nuvarande ord-
ning bor behallas for vissa slag av register, t. ex. forskningsregister, stati-
stikregister och kortvariga register. Forslaget om villkorlig rittelse av
missvisande uppgifter tillstyrks av de flesta instanser. JK och datainspek-
tionen onskar gd langre an forslaget nar det galler skyldighet att ritta
missvisande uppgifter, medan de tre kreditupplysningsforetag som ingir
bland remissinstanserna ar starkt kritiska. Det forekommer olika asikter
om det innebir en verklig cller bara en terminologisk nyhet att foéra in
begreppet “"missvisande uppgift’’ i lagen.

De flesta som uttalat sig om obligatorisk underrittcise om rittelse av
uppgift dr positiva till forslaget. JK, datainspektionen och LO férordar ¢n
langre giende underrittelseskyldighet.

Inget remissorgan motsétter sig ett undantag frin reglerna om rittclse
savitt galler register som har overlamnats till arkivmyndighet. Nagra péape-
kar att begreppet arkivmyndighet i regel inte omfattar kommunala arkiv.

Skilen for mitt forstag: Datalagen (1973:289, omtryckt 1982:446, dandrad
senast 1986:1323) syftar till att skydda den enskilde mot sadant intring i
den personliga integriteten som kan bli foljden av att personuppgifter
registreras med hjilp av ADB. Lagens regler innebir bl. a. att vissa sarskilt
integritetskinsliga personregister fir inrittas endast efter tillstind av da-
tainspektionen eller genom beslut av statsinakterna. For Gvriga personre-
gister utom siddana som en enskild inréttar eller for uteslutande for person-
ligt bruk kravs enbart anmélan till datainspektionen som utfardar ett sar-
skilt bevis om anmilningen (licens).

Datainspektionen utovar tillsyn éver alla personregister och kan medde-
la foreskrifter for registren om det behdvs for att férebygga otillborligt
integritetsintrang. Foreskrifterna kan beslutas antingen i samband med ett
tillstandsbeslut eller som ett led i datainspektionens tillsynsverksamhet.

Lagen innehéller dessutom allminna regler om bl. a. skyldighet att ritta
oriktiga uppgifter i personregister och om registeransvarigas skadestands-
skyldighet. Med registeransvarig menas den for vars verksamhet registret
fors, om han forfogar dver registret. Den registeransvarige kan vara en
fysisk eller en juridisk person eller en myndighet.

Reglerna om rattelse av personuppgifter finns i 8 § datalagen. Reglerna
giller for alla register, alltsd dven dem som inte kriver tillstind for att
inrittas. Reglerna innebér foljande. Om det finns anledning att misstiinka
att en personuppgift i ett personregister ar oriktig, skall den registeransva-
rige utan drojsmél vidta skiliga atgarder for att ta reda pa om uppgiften ir
riktig. Om det foreligger skil, skall den registeransvarige ritta uppgiften
eller utesluta den ur registret. Har en uppgift som rittas eller utesluts
lamnats ut till ngon annan &an den registrerade, skall den registeransvarige
pi begiran av den registrerade underritta mottagaren om rittelsen eller
uteslutningen. Datainspektionen far dock befria den registeransvarige fran
underrattelseskyldigheten om det foreligger sérskilda skal.

Om en registeransvarig inte uppfyller de skyldigheter som avilar honom
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enligt lagen i friga om t. ex. riittelse av oriktiga uppgifter kan datainspek-
tionen som niamnts besluta foreskrifter av visst slag (18 § forsta stycket
datalagen). Inspektionen har vidare som nimnts pé uppdrag av regeringen
utfirdat allminna rad fér myndigheter vid tillimpningen av 8 § datalagen
(se biluga 6 1 DOK:s betankande).

Datulagen innehéller siledes regler fér att forebygga att personuppgifter,
som visar sig vara oriktiga, star kvar i register och villar otillborligt intring
i den personliga integritcten. Reglernas tillimpning i praktiken har dock
visat sig vara forenad med en del problem. Erfarenheter fran datainspek-
tionen, JO och JK ger vid handen att de registeransvariga inte sallan
saknar tllfredsstillande rittelserutiner. Det kan vara svart att snabbt och
enkelt fi en rittelse till stand nér ett fel har upptickts. Genom att uppgifter
i vissa fall 6verfors fran ett register till ett annat kan en felaktighet i ett
register fi svaroverblickbara dterverkningar i andra register. Bristerna har
papekats av savil datainspektionen som JO.

Jag instimmer i DOK:s bedémning att de patalade bristerna i friga om
rattelseforfarandet bor atgirdas genom att datalagens regler pa omradet
skirps pé flera punkter. Jag behandlar de olika delfrigorna var for sig nar
Jag i det foljande nidrmare redovisar mina forslag till andringar i reglerna i
datalagen om riittelse av personuppgifier.

Kontakiperson m. m.

Personuppgifter av integritetskiinsligt slag forekommer sérskilt i personre-
gister som fors av vissa stora bolag och myndigheter. For en enskild som
misstanker att en uppgift om honom éir felaktig kan det vara svirt att
orientera sig inom den registeransvariges organisation och att veta vilken
enhet cller vilka befattningshavare som misstanken boér anmalas till. Att
det i praktiken kan vara svart for enskilda att fi kontakt med ritt person
hos den registeransvarige har ocksé visat sig i datainspektionens verksam-
het. Svirigheterna kan leda tll att den cnskildes felanmilan inte blir
behandlad pa ett godtagbart sitt eller att den enskilde helt enkelt avstar
frin att anméla det misstinkta felet.

Forhallandena uppmarksammades i ett tidigare lagstiftningsirende avse-
ende datalagen. Foredragande statsradet anférde dérvid att det borde vara
av stort virde, om den registeransvarige pd utdrag frin ett dataregister
angav telefonnummer till den enhet eller den tjansteman som handlade den
aktuclla fragan eller kunde limna upplysningar i saken (prop. 1981/82: 189
s. 27). Nagon sérskild regel om detta togs dock inte in i lagen, bl. a. dirfér
att saken inte ansags vara tillrickligt utredd. Uppenbarligen har motivutta-
landena inte lett Gll att forhallandena forbattrats pA nigot avgdrande satt i
praktiken.

Enligt min beddmning ar svérigheterna for den enskilde att fa tag pa ratt
person vid felanmilan den kanske storsta praktiska olagenheten med nuva-
rande ordning i fraga om rittelse av personuppgifter. Jag anser att tiden nu
ar mogen att genom lagstiftning undanroja dessa svarigheter. En register-
ansvarig bor i fortsittningen vara skyldig att ha en eller flera kontaktper-
soner, till vilka de enskilda kan vianda sig med misstankar om fel i registret.
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Den enskilde skall alltsd inte behéva raka ut f6r att hinvisas fran person till
person, utan skall direkt kunna fi besked om vem som har hand om
felanmélningar i fraga om ett visst register. Kontaktpersonen bor inte
endast fungera som en passiv mottagare av felanmélningar utan bor pa ett
aktivt sitt bista den enskilde med rad och upplysningar.

Inget bor hindra att en registeransvarig, som ar en fysisk person, sjilv
fungerar som kontaktperson. Det vanliga torde dock bli att den register-
ansvarige utser nagon eller nigra av sina anstilida till kontaktpersoner.
Det ir angeliget att den registeransvarige dirvid viljer personer med
sadana kunskaper pa omradet och en sidan stéllning inom organisationen,
att de kan bistd de enskilda med tillricklig kraft och auktoritet. Bist ar
givetvis om en kontaktperson sjalv har befogenhet att besluta om att ratta
eller pd annat sitt atgirda fel som uppticks. Att generellt kriava sadana
befogenheter for kontaktpersonen skulle dock fora for langt. Forhallan-
dena hos olika myndigheter. foretag och andra registeransvariga ir sa
varierande att man bor undvika generella regleringar av rent interna férhél-
landen.

Om en viss befattningshavare har till uppgift att sjilv fora registret bor
det i regel vara lampligt att den befattningshavaren éar kontaktperson. Den
ordningen torde bli det vanliga hos atskilliga smérre féretag och férening-
ar. Hos myndigheter torde det i regel vara lampligt att anfértro kontaktper-
sonens uppgifter it den eller de befattningshavare som svarar for att limna
allmanheten upplysningar om myndighetens ADB-register (fr 8 § allméan-
na verksstadgan 1965:600, 8 § dndrad senast 1982:274).

For vissa register finns flera gemensamt registeransvariga. Ett exempel
péa detta dr det statliga Ioneutrakningssystemet SLOR. for vilket statens
I6ne- och pensionsverk ar registeransvarig tillsammans med de myndighe-
ter som ar anslutna till systemet. I sddana fall kan det ibland vara lampligt
att de registeransvariga enas om att anvinda sig av en eller flera gemen-
samma kontakimén, som utses av de registeransvariga. Sarskilt i system
dir registeransvariga saknar terminalanslutning kan en sidan ordning vara
naturlig.

Med hinsyn till de varierande forhallandena som rider hos olika regis-
teransvariga ar det enligt min mening lampligt att ge datainspektionen
befogenhet att vid behov meddela foreskrifter for tillampningen av regler-
na om kontaktperson. Eftersom sadana foreskrifter meddelas individuelit
for resp. register kan de utformas pé det sitt som dr limpligast med hinsyn
till forhéllandena i det sarskilda fallet. Féreskrifterna bér alltsd kunna avse
t.ex. en kontaktpersons befogenheter att besluta om eller 6vervaka rit-
telse eller andra atgiirder eller om ansvarsfordelning mellan olika kontakt-
personer. Datainspektionen bor vidare ha mdjlighet att meddela foreskrif-
ter om rutiner i Ovrigt i friga om rittelse av felaktiga personuppgifter.

P4 e¢n punkt anser jag att man direkt i datalagen bor bestimma en viss
befogenhet for kontaktpersonerna. Det galler ansvaret for att den registre-
rade far besked om vilka dtgarder som har vidtagits med anledning av hans
eller hennes felanmiilan. Jag gér nu éver till den frigan.

Datalagen innehdller i dag ingen regel om att den registeransvarige skall
underritta den registrerade om att en registeruppgift som rér honom eller
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henne har rittats. I lagmotiven forutsattes att den registeransvarige i de fall
en rittelse ror en omstandighet som ar av betydelse ur integritetssynpunkt
sjalvmant skulle upplysa den registrerade om rittelsen si att denne kan
krdva att mottagare av den felaktiga uppgiften ocks& underrittas (prop.
1973:33 s. 134). Det finns dock ingen undersdkning om i vilken man de
registeransvariga rattar sig efter motivuttalandet. Enligt DOK:s bedom-
ning ar det troligt att personuppgifter di och da rittas utan att den registre-
rade far besked om detta. Datainspektionen har i sitt remissyttrande anfort
att en regel om underrattelseskyldighet av detta slag bor tas in i datalagen.

Jag delar datainspektionens uppfattning. En registrerad som vént sig till
den registeransvarige med en misstanke om att en uppgift om honom ar
felaktig har sjalvfallet ett berittigat krav pa att fi underrittelse om vilken
atgird hans anmilan foranleder. Jag foéreslar darfor att man i datalagen tar
in en regel om att den registeransvarige i dessa fall har skyldighet att lamna
underrittelse till den registrerade.

I detta underrattelseforfarande bor kontaktpersonerna kunna ha en na-
turlig roll. Kontaktpersonerna kommer, enligt den ordning jag nyss fore-
slagit, att ta emot de flesta felanmailningarna fran enskilda. I arbetsuppgif-
terna ingdr ocksd att pa ett aktivt siitt ge rdd och upplysningar till de
enskilda. Det ligger i linje med detta att ocksa ilagga kontaktpersonerna att
underritta de enskilda som anmaélt misstanke om fel om vilken atgird
anmélan foranleder. Den foreslagna regeln i datalagen om kontaktpersoner
bor darfoér kompletteras med en foreskrift om att en kontaktperson lamnar
den enskilde en sddan underrittelse. Genom detta aliggande far kontakt-
personen anledning att folja den fortsatta handldggningen av en felanméilan
som han tagit emot, A&ven om han inte har befogenhet att besluta om
riattelse. Kontaktpersonen bor kunna uppdra &t nidgon annan att rent fak-
tiskt underratta den enskilde pa kontaktpersonens vignar. Ytterst 4r det
den registeransvarige som svarar fér att den enskilde verkligen underrit-
tas.

Nir det giller kontaktpersoner foreslér jag alltsd sammanfattningsvis att
den registeransvarige skall utse en eller flera personer, som bistar den
registrerade vid misstanke om att en personuppgift ar oriktig eller missvi-
sande och som underrittar den registrerade om vilken atgiard anmilan
foranleder. Regeln bor tas in bland 6vriga foreskrifter om rittelse i 8 §
datalagen.

Mitt forslag om kontaktpersoner ansluter ganska nara till DOK:s forslag
att det hos varje registeransvarig skall finnas en dataansvarig med uppgift
bl.a. att bistd de registrerade vid misstanke om fel i personuppgifterna i
personregistret. Jag har dock tagit intryck av kritik som framkommit under
remissbehandlingen och som gér ut pa att férhdllandet mellan den data-
ansvarige och den registeransvarige inte var helt klarlagt. Bl.a. skulle
sjalva benimningen dataansvarig kunna leda tanken till att den dataansva-
rige har ett sjalvstandigt ansvar vid sidan om den registeransvarige for att
datalagens regler foljs. Jag har darfor funnit att termen dataansvarig inte
bor anviandas som bendmning i det sammanhang som det hir giller.

DOK har féreslagit att den som dr dataansvarig skall ha vissa ytterligare
uppgifter. Det galler bevakningen av att lampliga rittelserutiner utformas,
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uppsikten over felfrekvens och tillimpningen av rittelserutiner, medver-
kan vid information och utbildning hos den registeransvarige och allméint
bistand &t allminheten. Méanga ganger kan naturligtvis detta vara lampligt.
Jag anser dock att nagra sirskilda bestimmelser om detta inte bor medde-
las utan att den registeransvarige, med det ansvar som avilar honom, sjilv
bor fa avgdra om dessa uppgifter skall liggas pa kontaktpersonen eller pa
nagon annan limplig person.

Forstaget om kontaktpersoner innebdr inte att en kontaktperson sjalv
skall bara ett straff- eller skadestandsrittsligt ansvar enligt datalagen.
Kontaktpersonen bor ansvara for sina atgéirder enligt vanliga regler om
ansvar i arbetstagar- eller uppdragsférhallanden. Ansvaret enligt datalagen
for att reglerna i den lagen foljs i friga om ett visst personregister bor
diremot dven i fortsittningen avila den registeransvarige.

Det ligger i sakens natur att den registeransvarige ar skyldig att instruera
sin personal sd att en enskild som vill anmila ett misstinkt registerfel
snabbt och enkelt kan fa kontakt med en kontaktperson. Sarskilt viktigt ar
det givetvis att personalen i telefonvixeln och i eventuell reception eller
motsvarande vet vem eller vilka som ar kontaktpersoner. Ofta kan det
ocksa vara lampligt att satta ut kontaktpersoners namn i telefonkatalogen
och pi registerutdrag eller andra handlingar som innehéller uppgifter fran
personregistret. En bestimmelse bor darfor inféras som aliagger den regis-
teransvarige att halla uppgiften om vem eller vilka som dr kontaktpersoner
tillganglig for allmanheten. Den blir da tiliginglig ocksa for datainspek-
tionen och det behover inte féreskrivas att uppgiften skall ingd i en saddan
forteckning som avses i 7 a § datalagen. Datainspektionen bor kunna med-
dela foreskrifter om detta inom ramen for sin nyss foreslagna ritt att
meddela foreskrifter om rattelseforfarandet.

Skvldigher att utreda och argdrda felaktigheter i ett personregister

Om det finns anledning att misstanka att en personuppgift ar oriktig. ir den
registeransvarige skyldig att utan drojsmal vidta skiliga atgarder for att
utrona om uppgiften ar riktig. Om det foreligger skil, skall den register-
ansvarige ratta eller utesluta uppgiften ur registret (8 § forsta stycket
datalagen).

Den registeransvariges skyldigheter hinfor sig alltsa till oriktiga person-
uppgifter. Inneboérden av begreppet oriktig har inte berérts i datalagens
forarbeten. Olika meningar om den ritta innebdrden har framkommit, inte
minst vid remissbehandlingen av DOK:s betinkande. Tveksamheterna
giller bl. a. om en uppgift skall anses oriktig pa grund av forhillanden, som
intriitt efter det att uppgiften registrerades. Det har dven diskuterats om en
uppgift skall anses oriktig om den visserligen ar riktig 1 och for sig men
forekommer i ett sammanhang dar den gor ett missvisande intryck.

Utredningsmaterialet tilldter inte nigon siker slutsats om den exakta
inneborden av begreppet oriktig uppgift. Rattslaget synes vara oklart.
Aven om oklarheten inte tycks ha lett till nigra alivarligare problem finns
det enligt min mening skl att precisera lagen pd denna punkt. Man bor
darvid utforma lagtexten si att den tiacker inte bara det fallet att en uppgift
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i sig ir felaktig utan dven det fallet att intrycket blir missvisande pa grund
av det sammanhang i vilket uppgiften forekommer. Detta har betydelse
inte minst med lanke pa de tilifillen d& en uppgift fors dver till ett nytt
register med annat dndamadl 4n det register. dar uppgiften ursprungligen
forekom. Den énskviirda klarheten bor uppnas. om man kompletterar det
redan befintliga begreppet oriktig uppgift med ett nytt begrepp. missvisan-
de uppgift. Den registeransvariges skyldigheter enligt 8 § forsta stycket
datalagen bor alltsd 1 fortsattningen hanfora sig till de fall da en uppgift i ett
personregister ir eller misstinks vara oriktig eller missvisande. Om en
uppgift skall anses vara oriktig eller missvisande. far bedémas fran fall till
fall mot bakgrund bl.a. av registrets dndamal. Det bor t princip vara
likgiltigt om de forhdllanden, som gor en uppgift oriktig eller missvisande,
forelag redan da uppgifien registrerades eller har intrédtt férst darefter. Ett
undantag kan givetvis vara om registrets indamal ar att avspegla forhallan-
den som ridde vid en viss tidpunkt eller att iterge det exakta innehéllet i
ett visst dokument. Forhillanden som intratt direfter bor i sa fall i regel
inte gora att de registrerade uppgifterna anses oriktiga eller missvisande.

Med att en uppgift ir oriktig bor i forsta hand avses att uppgiften i sig ar
felaktig. Begreppet missvisande tar diremot framst sikte pa det intryck
som uppgiften skapar i sitt sammanhang. Eftersom rittsféljderna — som
strax skall framga — enligt mitt forslag i princip ar lika oavsett om en
uppgift ir oriktig eller missvisande finns dock i regel inte. skal att mera
exakt définiera grinsen mellan vad som dr en oriktig och vad som &r en
missvisande uppgift. Enligt min mening gar det inte heller i praktiken att
dra en klar griins mellan dessa tvi begrepp.

Andringen fir alltsa till f6ljd att den registeransvarige blir skyldig att
foreta skalig nrredning om det finns anledning att misstianka att en person-
uppgift i ett personregister ar oriktig eller missvisande.

I fraga om den registeransvariges skyldigheter att rdrta en uppgift som
har visat sig oriktig eller missvisande finns det enligt min mening skal att
gora yiterligare lagandringar i syfte att stirka den enskildes stallning. Den
registeransvarige skall i dag ritta eller utesluta en oriktig personuppgift om
skil foreligger. Skyldigheten ar alltsd villkorlig. Avgérande bor enligt
lagforarbetena vara bl. a. uppgiftens betydelse frin integritetssynpunkt.
Om uppgiften saknar betydelse fran integritetssynpunkt bor rittelse eller
uteslutning kunna underlatas, 4ven om uppgiften ar oriktig. Det bor ocksé
vara av viss betvdelse om den registrerade begart att uppgifien skall rattas
eller uteslutas (prop. 1973:33 s. 132).

Den registeransvariges skyldigheter omfattar alltsa nu dels rittning, dels
uteslutning av uppgiften. Till detta bor enligt min mening fogas en skyldig-
het att vid behov indra uppgiften. Andringen kan t.ex. innebira att en
missvisande uppgift ges ett innehall eller kompletteras s att man inte
langre far ett missvisande intryck.

Rittelseatgirder skail enligt lagens nuvarande lydelse vidtas nar skl
foreligger. Detta inncbir att presumtionen &r att rittelse inte skall ske. Om
utredningen inte visar att skil foreligger, behover uppgiften alltsi inte
rittas eller uteslutas. Detta tycks ha medfort att rattelse inte alltid har skett
i 6nskvard utstrackning. Datainspektionens rekommendationer i dmnet
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har enligt DOK inte alltid fungerat hos de registeransvariga. Detta forhal-
lande bor enligt min mening inte lingre godtas. Regeln om riittelseskyl-
dighet bér darfor skiirpas.

En mdjlighet kunde diirvid vara att gora rittelse obligatorisk. Detta vore
dock enligt min mening att skjuta 6ver mélet. Det finns fall di det uppen-
barligen saknar betydelse ur integritetssynpunkt att en registeruppgift ir
oriktig eller missvisande. En regel om obligatorisk rittelse skulle ocksi
passa mindre vil for missvisande uppgifter. 1 fraga om dessa bor finnas ett
visst utrymme fér olika bedomningar i friga om atgirder.

Jag foreslir i stillet att regeln om rattelseskyldighet andras sd. att en
oriktig eller missvisande uppgift skall rittas, andras eller uteslutas. om det
inte saknas anledning att anta att otillborligt intrang i den registrerades
personliga integritet skall uppkomma. Detta innebéar en presumtion for att
rittelse skall ske. Rittelse fir alfltsd underldtas endast om utredningen eller
omstindigheterna i ovrigt klart visar att detta kan ske utan otillbérligt
intrang i personlig integritet.

Méjligheten att underldta att ritta en felaktig uppgift bor i forsta hand
kunna anvandas nir det giller stavfel och andra liknande misskrivningar.
Betriffande felaktigheter som ror sakforhillanden finns diremot mera
sillan grund for att med sékerhet konstatera att uppgiften saknar betydelse
fran integritetssynpunkt. En sidan felaktighet bor darfér rattas utom i
undantagsfall, sdsom da den felaktiga uppgiften finns i ett tillfilligt register
och uppgiften dessutom framstdr som helt harmlos. Rittelse bor t. ex.
kunna underlatas nar det giller en oriktig adressuppgift i ett register for
forsknings- eller statistikandamal eller en oriktig uppgift om bilinnehav i ett
tillfalligt direktreklamregister. Om den registrerade har begirt att en upp-
gift skall réttas. dndras eller uteslutas, bor den registeransvarige endast i
annu mer utpriaglade undantagsfall kunna underlta att vidta rittelseat-
garder i friga om en uppgift som befunnits oriktig eller missvisande.

1 detta sammanhang vill jag ber6ra fragan om en rattelseatgard bor
dokumenteras, t. ex. genom en aktanteckning eller liknande. Riittelse av
sakuppgifter av betydelse ur integritetssynpunkt bor enligt min mening i
regel dokumenteras. Sa torde ocksa ske i dag. Jag instimmer 1 DOK:s
bedémning att ndgon uttrycklig regel om saken i datalagen inte behdvs.
Nar det galler réttelse 1 myndigheters register foljer dokumentationsskyl-
digheten 1 de flesta fall redan av allméanna regler (jfr KU 1982/83:12 s. 22).
Fo6r 6vrigt bor datainspektionen vid behov kunna meddela foreskrifter om
dokumentationsskyldighet inom ramen for den tidigare foreslagna befo-
genheten att meddela foreskrifter om rattelseforfarandet.

Underratrelse till annan dn den registrerade

Om en personuppgift. som rattas eller utesluts, har limnats ut till nigon
annan in den registrerade. skall den registeransvarige pa begiran av den
registrerade underritta mottagaren om ratielsen eller uteslutningen (8 §
andra siycket datalagen).

Den foreskrivna underrittelseskyldigheten skall ses mot bakgrund av att
uppgifter i ett personregister i vissa fall kan lamnas ut for att anviindas i ett
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annat personregister eller pi annat sitt. En felaktighet i friga om en viss
registeruppgift kan pia sa sitt folja med till den som uppgiften limnas ut till.
En underritielse om att en utlimnad uppgift ir felaktig gor att dven
mottagaren kan riitta uppgiften.

Underrittelseskyldigheten enligt datalagen giller endast om den regist-
rerade har begart att mottagaren av uppgiften skall underrittas. I datain-
spektionens allminna rad for myndigheter vid tillimpningen av 8 § datala-
gen rekommenderas myndigheterna att vid behov limna underrittelse
aven om den registrerade inte har begart detta.

Det foreliggande utredningsmaterialet utvisar inte att nuvarande ordning
skulle ha gett upphov till nigra cgentliga missforhillanden. Den av mig
nyss foreslagna regeln om att en registrerad som anmalt ett fel skall fa
besked om vilken atgird som anmilan f6éranleder bor ocksd forbittra
forutsiattningarna for de registrerade att kunna utnyttja riatten att begira att
mottagaren av registeruppgifter underrittas om féretagna rattelser.

Trots detta instammer jag 1 DOK:s bedémning att den registrerades
stallning bor stiirkas ytterligare 4ven pa denna punkt. Det utbyte av upp-
gifter mellan olika register som numera férekommer 1 inte obetydlig om-
fattning har enligt min mening O6kat behovet av att felaktigheter som
uppticks i ett register rattas dven i andra register eller i andra sammanhang
dir uppgifterna forekommer. Jag anser att det intc langre ar rimligt att
datalagen kriver en atgird frdn den registrerade for att s skall ske.
Datainspcktionens rekommendation till myndigheterna att vid integritets-
risk sjalvmant underritta mottagare av registeruppgifter om rittelsen lig-
ger biittre i linje med de krav jag anser att man maste stilla pa integritets-
skyddet.

Jag forordar darfor att en regel som motsvarar datainspektionens rekom-
mendation tas in i datalagen. Regeln bor gilla alla register, oberoende av
om de fors av en myndighet eller av en enskild registeransvarig.

Datalagen innehdller i dag en regel som gor det mojligt for datainspek-
tionen att ge dispens frin skyldigheten att underratta en uppgiftsmottagare
om att en uppgift rattas. DOK har funnit att dispensregeln aldrig utnyttjas i
praktiken och darfor kan upphéavas. For min del anser jag, som strax
kommer att framg, att det behovs en méjlighet for datainspektionen att
medge undantag fran bestimmelserna om riitelse m. m. i 8 § datalagen.
Bestammelsen bor omfatta ocksé underrittelseskyidigheten.

Undantag frin réttelseskyvldighet m. m.

Reglernai 8 § datalagen om rittelse av oriktiga personuppgifter giller i dag
for alla personregister. De traffar dirmed ocksa register, som har 6verlam-
nats till en arkivmyndighet for forvaring. Sddana register skiljer sig dock
fran andra personregister genom att de inte anvands for sitt ursprungliga
andamal utan for mer begriansade syften. Detta har foranlett att register
som Overldmnats till arkivmyndighet redan i tidigare sammanhang har
undantagits frén tillstandsplikt (2 a §), forteckningsskyldighet (7 a §) och
skyldighet att lamna underrittelse om registerinnehéllet enligt 10 § data-
lagen. 1 samband med dessa bestaimmelsers tillkomst forklarade sig fore-
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dragande statsradet inte beredd att féresla att arkivregister borde undantas
frin datalagens (illimpning i ytterligare nagra avseenden (prop.
1981/82:189 s. 38).

DOK har nu foreslagit att register som har déverlamnats till arkivmyn-
dighet for forvaring skall undantas dven frin tillimpningen av reglerna i 8 §
datalagen om rittelse m. m. Jag instimmer i detta. Genom att register av
detta slag inte lingre ar “"aktiva’ ar risken for att en felaktig registeruppgift
skulic villa ett otillborligt integritetsintrang liten. Det skulle ocksa te sig
frimmande for en arkivmyndighets funktion att dndra i det historiska
material som tagits emot for forvaring. En undantagsregel for sidana
register bor darfor tas in i 8 § datalagen.

Det bor emellertid betonas att datalagen avses galla fullt ut for t. ex.
register som for sidrskilda forskningsprojekt byggs upp med hjilp av upp-
gifter fran arkivregister.

Begreppet arkivmyndighet 4r inte preciserat vare sig i datalagen eller
dess forarbeten (jfr prop. 1981/82: 189 s. 35 ff.). Det far dock unses klart att
begreppet innefattar itminstone riksarkivet, krigsarkivet och landsarkiven
samt stadsarkiven i Stockholm och Malmé (6 och 8—10 §§ alimanna arkiv-
stadgan 1961:590, 8 § dndrad senast 1978:778).

Under remissbehandlingen har fran olika hill tagits upp frigan om
undantaget i 8 § datalagen bor omfatta dven vissa andra register, sisom
register som 6verlimnats till ett annat kommunalt arkiv. Aven register som
anvinds endast for statistikframstélining eller forskning har namnts i detta
sammanhang. Jag ir emellertid inte beredd att nu foresla ett generellt
undantag for andra register én dem som 6verlimnats till arkivmyndigheter
(fr prop. 1984/85:133 5. 16).

Detta utesluter emellertid intc att ett undantag kan vara motiverat i fraga
om enstaka andra register. En méjlighet bor darfor 6ppnas for datainspek-
tionen att medge undantag fran tillimpningen av 8 § datalagen for ett visst
register. Denna dispensmojlighet bor kunna utnyttjas da ett undantag fran
rattelseskyldigheten framstér som lika motiverat som i friga om register
som har overlamnats till en arkivmyndighet.

Datainspektionens uppgifter i fraga om rittelse

Mina forslag i det féregaende innefattar vissa nya uppgifter for datainspek-
tionen. Inspektionen skall kunna meddela foreskrifter om rittelse och
andra atgirder i friga om oriktiga eller missvisande uppgifter. Foreskrifter-
na kan t. ex. avse kontaktmédnnens uppgifter och befogenheter eller forfa-
randet i ovrigt vid utredning, rittelse eller underrittelse enligt 8 § data-
lagen. En bestammelse om sadan foreskriftsritt bor tas in i 6 § datalagen
bland 6vriga regler om datainspektionens foreskriftsratt,

Det ankommer naturligtvis ocksé pé datainspektionen att liksom hittills i
sin tillsynsverksamhet kontrollera att reglerna om rittelse efterlevs av de
registeransvariga. I forsta hand bor inspektionen givetvis soka astadkom-
ma efterriittelse pd frivillig vig. Om forandet av ett personregister har lett
till ett otillborligt integritetsintring eiler om det finns anledning att anta att
ctt sadant intrang skall uppkomma, far dock inspektionen tiligripa de
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atgirder som avses i 18 § datalagen. Dessa atgirder ar att meddela fore-
skrifter for registret eller att dndra tidigare meddelade foreskrifter. Under
vissa forutsittningar far inspektionen ocksa férbjuda fortsatt forande av
registret eller aterkalla ett meddelat tillstind for registret.

2.3 Skadestand

Mitt forslag: Skadestindsskyldigheten enligt datalagen utvidgas till
att avse skada som villats genom att ett personregister innehéller
missvisande personuppgift. En sarskild foreskrift infors om att er-
sédttning for ideell skada skall kunna utdémas vid brott som avses i
datalagen.

Utredningens févrslag 6verensstimmer i huvudsak med mitt.

Remissinstanserna: Forslage: om utvidgning av skadestindsansvaret till
fall dér en personuppgift varit missvisande tillstyrks av drygt halften av de
instanser som uttalat sig. JK menar dock att datalagens skadestindsregel
skulle kunna upphivas eftersom skadestindslagen ger tillrackligt skydd.
Négra remissinstanser anser att den féreslagna utvidgningen ar oaccepta-
bel. De flesta som uttalat sig om att ersittning for ideell skada skall kunna
utdomas vid brott mot datalagen ar positiva till forslaget.

Skalen for mitt forslag: 1 23 § datalagen finns regler om skadestand for
skada som tillfogas genom att ett personregister innehaller en oriktig
uppgift. Vid brott enligt 20 § datalagen aktualiseras frigan om skadestand
enligt allménna regler i skadestandslagen (1972:207, omtryckt 1975:404,
dndrad senast 1986:445) om skadestind pa grund av brott. Detsamma
giller betraffande dataintrang (21 § datalagen). Jag skall i det foljande
behandla behovet av dndringar i reglerna for bagge dessa former av skade-
stand i datasammanhang.

Skadestdnd enligt 23 § datalagen

Om en registrerad tillfogas skada genom att ett personregister innehaller
oriktig uppgift om honom skall den registeransvarige enligt 23 § datalagen
ersitta skadan. Vid bedomande om och i vad mén skada har uppstatt skall
man ta hiansyn aven till lidande och andra omstandigheter av annan an rent
ekonomisk betydelse.

En liknande skadestandsregel finns i 21 § kreditupplysningslagen
(1973:1173, omtryckt 1981:737). I de fall ett kreditupplysningsregister fors
med hjalp av ADB blir dock dven skadestandsregeln i datalagen tillimplig
(jfr prop. 1973:155 s. 122).

Skadestandsregeln i 23 § datalagen innebir att skadestdndsskyldighet
foreligger dven om den skadestdndsansvarige inte har orsakat skadan
avsiktligt eller genom vardsloshet. Ett siddant s. k. strikt skadestandsan-
svar gar utdver vad som giller i allminhet enligt skadestindslagen, enligt
vilken skadestandsskyldighet som huvudregel forutsitter att skadan orsa-
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kats avsiktligt eller genom vardsloshet. Som motiv for att infora ett strikt
skadestdndsansvar anfordes vid datalagens tillkomst bl. a. att skadeverk-
ningarna av en oriktig registeruppgift kan bli betydande genom den stora
spridning av en uppgift som datatekniken mojliggér och den sarskilda
tilltro som datauppgifter i manga fall atnjuter. Som ett ytterligare motiv
anfordes att faktiska fel kan uppkomma i ett datarcgister genom missdden
som inte kan liggas nagon till last som vallande (prop. 1973:33 s. 148).

Kritik framférdes vid datalagens tillkomst mot att inféra en sa langt
giende skadestdndsskyldighet for den registeransvarige. Bl.a. framhélls
att det kan intriffa att en viss oriktighet i ett personregister inte ar hanférlig
till den registeransvariges handliggning utan hiarstammar fran annat héll,
t. ex. fran ett annat personregister. Féredragande statsridet ansag dock att
skadestandsansvaret gentemot den enskilde borde avila den som sist haft
hand om uppgiften, dvs. den registeransvarige som lamnat ut den oriktiga
uppgiften eller pa annat sitt orsakat skadan. En sddan registeransvarig
kunde enligt foredraganden i vissa fall ha ratt att regressvis aterkriava
utgiven ersittning av annan (prop. 1973:33 5. 149).

Under de ar som datalagen funnits synes skadestandsregeln i 23 § ha
tillampats ganska sallan. Viss kritik har i olika sammanhang riktats mot
regeln och dess tillimpning. Kritiken 4r dock inte entydig utan gar i bade
skiarpande och lindrande riktning. En del av kritiken gir ut pa att de
skadestandsbelopp som domts ut varit alltfor 13ga. A andra sidan har réster
hojts for att skadestadndsregeln ar alltfor string mot en registeransvarig
som endast vidarebefordrat en oriktig uppgift frin ett annat register.

Jag kan for min del inte finna att den framforda kritiken eller utredningen
i ovrigt ger underlag for nagra genomgripande dndringar i paragrafen. De
motiv som aberopades vid datalagens tillkomst till stéd for paragrafen har
enligt min mening allyamt barkraft.

Pa en punkt finns dock skil att komplettera reglerna om erséttning for
skada som tillfogas genom att en personuppgift ar oriktig. Jag har tidigare
(avsnitt 2.2) foreslagit att reglerna i 8 § datalagen om rittelse andras bl. a.
sa att rattelseskyldigheten omfattar bade oriktiga och missvisande upp-
gifter. Mot bakgrund hirav skulle skadestdndsregeln i 23 § datalagen bli
haltande om skadestiand endast skulle utga for skada som orsakats av att
en uppgift ar oriktig. Jag foreslar darfor att regeln #ndras s, att den
registeransvarige skall ersatta skada som en registrerad tillfogats genom att
ett personregister innehaller oriktig eller missvisande uppgift om den re-
gistrerade.

Skadestand vid brott mot datalagen

I 20 § datalagen finns regler om straff for gvertradelser av vissa bestim-
mclser i datalagen. Enligt forsta stycket doms till boter eller fingelse den
som uppsatligen cller av oaktsamhet

1. inrittar ellcr f6r personregister utan licens elier tillstand enligt datala-
gen. nir detta erfordras,

2. bryter mot foreskrift eller forbud som datainspektionen har meddelat
enligt 5, 6 eller 18 §,
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. lamnar en personuppgift 1 strid mot utlamnandeférbudeti 11 §,

. bryter mot gallringsregeln i 12 §.

. ldmnar en osann uppgift vid fullgérande av skyldigheten att limna
underrittelse enligt 10 §.

6. lamnar en osann uppgift i sddana fall som avsesi 17 §.

Enligt andra stycket déms till béter den som uppsétligen eller av oakt-
samhet bryter mot 7 a § forsta eller tredje stycket.

En straffbestimmelse finns ocksd i 21 § datalagen. Dir foreskrivs att
den som olovligen bereder sig tillging till en upptagning for automatisk
databehandling cller olovligen andrar eller utplanar eller i ett register for in
en sidan upptagning skall domas for dataintrdng till boter eller fiangelse i
hogst tva ar, om inte girningen ar belagd med straff i brottsbalken. Med
upptagning avses hir sedan den [ juli 1986 (SFS 1986: 122) dven uppgifter
som ir under befordran via elektroniskt eller annat liknande hjalpmedel for
att anvindas vid automatisk databehandling. Brottet ar straffbart dven pa
forsoks- och forberedelsestadiet, om det inte ar ringa.

Vid brott mot datalagen kan i princip skadestind utgd enligt aliminna
regler i skadestindslagen. Enligt dessa regler skall var och en som avsikt-
ligt eller av vardsloshet vallar person- eller sakskada ersitta skadan (2 kap.
1 & skadestiandslagen). Nar skadan har orsakats genom brott ersiitts dven
ren formogenhetsskada (se 2 kap. 4 §).

Skadestandsskyldigheten innebir alltsd i forsta hand en skyldighet att
ersitta personskada. sakskada och ren formogenhetsskada. Om person-
skada foreligger kan vissa ideella skador som har samband med personska-
dan ersittas (se 5 kap. 1 § skadestindslagen). Diremot synes det inte vara
helt klart om ideell skada utan samband med personskada kan erséattas vid
brott mot datalagen eller vid dataintrang.

Regler om skyldighet att ersatta ideell skada dven om personskada inte
foreligger finns i 1 kap. 3 § skadestandslagen. Dar sigs att bestimmelserna
i skadestindslagen om skyldighet att ersitta personskada ocksa tillampas i
fraga om lidande som néagon tillfogar annan genom brott mot den person-
liga friheten, genom annat ofredande som innefattar brott, genom brytande
av post- eller telehemlighet, intrang i forvar, oloviig avlyssning eller olaga
diskriminering eller genom arekrinkning eller dylik brottslig garning.

Foreskrifterna om ersattning foér lidande togs vid skadestindslagens
tillkomst in i 5 kap. 1 §. Upprikningen av brott, vid vilka ersattning for
ideell skada utgir. omfattade da ett mindre antal brottstyper dn vad som nu
ar fallet. I lagforarbetena uttalades att upprakningen inte var fullstindig
utan att det fick ankomma pa domstolarna att avgéra hur lingt man borde
gé nir det galler att genom skadestandsansvar ingripa mot straffbara for-
faranden, som innefattar angrepp pa den personliga integriteten (prop.
1972:5 5. 571). I motiven till datalagen paféljande ar anforde departements-
chefen dock att han inte var beredd att utstricka ratten till erséttning for
ideell skada édven till fall da brottslig handling har begitts med avseende pé
datalagrat material utan att personuppgift fatt oriktigt innehdll (prop.
1973:33 5. 149).

Det ar alltsd oklart om de regler om ersittning for lidande som numera
finns i 1 kap. 3 § skadestindslagen ger rau till ersittning for ideell skada
dven vid brott som avses i datalagen.

h o'W
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Enligt min mening bor man nu bringa klarhet i rittsliget genom att
uttryckligen foreskriva att ersittning for ideell skada kan utgd vid brott
som avses i datalagen. Mojligheten att fa ersiittning for en ideell skada ir
naturlig pa ett omride som detta. diar skada ofta kan drabba i form av
intring i den personliga integriteten. Att ge ritt till ersittning fér ideell
skada vid brott som avses i datalagen ligger ocksd i linje med den allminna
utvecklingen pi skadestindsrattens omrade.

Ersittning for idecll skada bor kunna utgd vid sidan brottslighet som
avses 1 20 § forsta stvcket och 21 § datalagen. Didremot har brotten enligt
20 § andra stycket karaktir av ordningsforseelser, vid vilka skadestdnd
Sver huvud taget inte utgdr.

Med hinsyn till de intressen som datalagen ir avsedd att skydda torde
det i forsta hand vara de registrerade som kan bli berittigade till ersittning
for ideell skada vid brott som avses i nimnda lagrum. For att skadestind
skall utgd i ett konkret fall bor givetvis kriavas att malsiganden har blivit
utsatt for en integritetskrankning som inte ar obetydlig. En sddan integri-
tetskrinkning kan t.ex. bestd i att en integritetskinslig uppgift om mals-
dganden kommit till obehorigas kidnnedom genom det brottsliga forfaran-
det. Aven en pataglig risk for detta bor kunna beakras. Ett integritetsin-
trang av detta slag torde kunna uppkomma t. ¢x. i vissa fall nar ctt register
fors utan tillstand (jfr 20 § forsta stycket 1 datalagen) eller nir en person-
uppgift registreras, limnas ut eller bevaras i strid med en bestimmelse i
datalagen eller en foreskrift som meddelats av datainspektionen (jfr 20 §
forsta stycket 2—4). Motsvarande torde kunna bli fallet om nagon olovli-
gen bereder sig tillgdng till en personuppgift (fr 21 §).

Ersittning for ideell skada bor ocksa kunna utgd nir den registrerade
genom det brottsliga forfarandet blir utsatt for en pataglig risk for att bli
foremal for felaktiga ingripanden frin myndigheter eller for att inte kunna
tillvarata sina lagliga rattigheter i ett visst avsecnde. Ett sddant integritets-
intring torde kunna uppkomma t. ex. i vissa fall da nagon olovligen andrar,
utplanar eller for in en personuppgift i ett register (ifr 21 § datalagen).
Skadestand bor ocksd kunna utgd om en registrerad blir ur stand att
tillvarata sin ratt i en angeligenhet pi grund av att en registeransvarig har
lamnat osann uppgift vid fullgorande av sin skyldighet att limna en under-
rittelse enligt 10 § (jfr 20 § forsta stvcket 5). Aven i vissa andra fall torde
ett brott mot datalagen kunna ge upphov till ett integritetsintring som
berattigar till ersattning for ideell skada. Sarskilt géller detta vid sddan s. k.
wiretapping som avses med den ar 1986 utvidgade garningsbeskrivningen i
fraga om dataintrang och som ligger brytande av telehemlighet nira (prop.
1985/86:65 s. 30 ff.).

Det far ankomma pa rittstillampningen att bedéma uppkommande ska-
destandsfall mot bakgrund av allminna skadestandsrattsliga principer och
de intressen som datalagen skall skydda.

DOK har foreslagit att en regel om erséttning for ideell skada vid brott
som avses i datalagen tas in i | kap. 3 § skadestindslagen. Skadestiandsla-
gen bor dock enligt min mening i forsta hand reserveras for regler av mera
allmén rickvidd. Regler som endast beror ett speciellt omrade bér diremot
tas in i den sarskilda lagstiftning som géller for det omradet. Jag forordar
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dirfor att en regel om ersiittning for ideell skada vid brott som avses i
datalagen tas in i sjalva datalagen. Bestimmelsen bor lampligen tas in i
23 §. som redan nu innehdller en regel om skadestand pa grund av oriktig
personuppgift.

3 Upprattat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprit-
tats forslag till lag om 4ndring i datalagen (1973:289).

4 Specialmotivering till forslaget till lag om dndring

i datalagen (1973:289)

6§

Paragrafen behandlar datainspektionens befogenhet att meddela foreskrif-
ter for ett personregister. Foreskrifterna far avse de dmnen som riknas
upp i forsta stycket.

Andringen innebir att det i upprikningen i férsta stycket har lagts till en
ny punkt 11. Enligt denna far foreskrifter meddelas om rittelse och annat
som avses i 8 § datalagen. I den paragrafen behandlas rittelser och andra
Atgirder i friga om oriktiga och missvisande uppgifter. Andringen har
behandlats 1 avsnitt 2.2.

8§

Paragrafen behandlar rittelser och andra atgirder i friga om oriktiga eller
missvisande uppgifter i ett personregister. Andringarna har behandlats i
avsnitt 2.2.

1 forsta stycket behandlas den registeransvariges skyldighet att utreda
om en uppgift ir oriktig eller missvisande samt, om s& visar sig vara fallet,
ratta uppgiften eller vidta andra atgirder. Att detta giller 4ven missvisande
uppgifter ar en nyhet. Som framhallits i avsnitt 2.2 far frigan om en uppgift
ar missvisande bedémas fréan fall till fall mot bakgrund av bl. a. registrets
andamal. Att ett visst sakforhallande har dndrats sedan det registrerats
behaver inte nodvindigtvis betyda att den registrerade uppgiften anses
missvisande. Andringen i paragrafen ar inte avsedd att innebira nagon
forandring i exempelvis kreditupplysningsfdretags ritt att behdlla en regi-
strerad uppgift om en betalningstférsummelse dven efter det att skulden har
betalats ()fr prop. 1980/81:10 s. 64).

Andra stycket innehdller regler om skyldighet att i vissa fall ge underrit-
telse om vidtagen rittelse till den som tidigare har fatt del av uppgiften.
Sadan underrittelse skall i fortsittningen ges Aven om den registrerade inte
har begirt det, forutsatt att det foreligger risk for otillborligt integritetsin-
trang. En dispensregel i stycket har ersatts av en ny dispensregel i femte
stycket.
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Tredje stvcket ir nytt. Enligt detta stycke skall en registrerad som har
anmilt en misstanke om att en personuppgift ar oriktig eller missvisande
underrittas om vilken dtgéird anmilan foranieder. Ansvaret for att under-
ratielse ges avilar givetvis den registeransvarige. Rent praktiskt ankommer
det i princip pa den i fjirde stycket omnimnda kontaktpersonen att svara
for underrittelsen. Underrittelsen kan ges muntligt eller skriftligt allt efter
omstindigheterna. Det ar inte nodvindigt att kontaktpersonen faktiskt
sjalv underriittar den registrerade. Han kan uppdra at nigon annan att gora
det. Det dr ocksa majligt att ordna det s att underrittelsen sker automa-
tiskt med utnyvttjande av tekniken. Om en registrerad exempelvis anmiler
sin misstanke per telefon och saken framstir som klar, ar det naturligtvis
inget som hindrar att den registrerade redan vid det samtalet far besked om
vilken atgird som kommer att vidtas.

Enligt fjarde srycker, som dr nytt, skall den registeransvarige utse en
eller flera befattningshavare med uppgift bl. a. ait bista den registrerade vid
misstanke om att ¢n personuppgift ar oriktig eller missvisande. Den som
utses skall alltsd vara en kontaktperson. som de registrerade kan viinda sig
till om de misstanker att en personuppgift ar oriktig eller missvisande.
Kontaktpersonen skall emellertid ocksa ge bistdnd pé ett aktivt sitt till
dem som vinder sig till honom. Aven skriftliga felanmélningar bor hand-
laggas av Kontaktpersonen. Kontaktpersonen behéver inte vara anstalld
e.d. hos den registeransvarige utan kan t.ex. arbeta hos ett
dataserviceforetag som har hand om den tekniska bearbetningen av regist-
ret. Uppgift om vem eller vilka som &r utsedda till kontaktpersoner skall
hallas tillganglig for allmianheten. Om inte datainspektionen meddelar en
foreskrift om sittet (enligt 6 §). avgdr den registeransvarige sjilv om
uppgiften skall anges i telefonkatalogen, pa anslagstavla osv.

Femte stvcker dr nytt och behandiar undantag fran skyldigheterna i
paragrafen. Som framgir av vad jag har anfért i den allmanna motiveringen
tar den mojlighet att meddela dispens som foreslds ankomma pa datain-
spektionen frimst sikte pa fall som sakligt sett ar i det ndrmaste jamstallda
med dem som avses 1 styckets forsta mening, dvs. da ett register har
lamnats till en arkivmyndighet for {orvaring. Jag vill emellertid inte uteslu-
ta att det kan forekomma andra mera sarpriglade fall i vilka dispens kan
vara motiverad.

Datainspektionen far med stdd av den foreslagna nya regeln i 6 § datala-
gen meddela foreskrifter om rittelse och annat som avses i 8 §.

23§

Paragrafen reglerar skadestandsansvar i vissa fall.

Enligt forsta stvcker skall den registeransvarige ersitta skada som regi-
strerad tilifogas genom att ett personregister innehiller en oriktig eller
missvisande uppgift. Att lagen anger att skadestandsskyldighet kan {6re-
komma dven da en uppgift ir missvisande ar en nyhet. Begreppet missvi-
sande har samma innebérd som enligt 8 & (jfr avsnitt 2.2). En bestimmelse
om ersatining for lidande har flyttats till det nya tredje stycket.

Andra stycket ar nytt. Enligt detta stycke skall, om nagon tilifogas skada
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genom brott mot 20 § forsta stycket elier 21 § datalagen, den som gjort sig
skyldig till brottet ersitta skadan. Regeln dverensstammer med vad som
redan i dag torde folja av skadestindslagen. Genom att ta in regeln i
datalagen far man mojlighet att — i diarpa féljande stycke — pé ett enhetligt
sitt reglera frigan om ersittning for ideell skada vid brott som avses i
datalagen samt pa grund av oriktig eller missvisande personuppgift.

Skadestindsregierna i forsta och andra styckena ger ratt till ersattning
for personskada, sakskada och ren formogenhetsskada. 1 det nya tredje
stycket finns en sirskild regel om att man vid beddmande om och i vad méan
skada enligt paragrafens forsta eller andra stycke har uppstatt skall ta
héinsyn dven till lidande och andra omstéindigheter av annan &n rent ekono-
misk betydelse. Nar det galler ersittning for skada enligt forsta stycket
innebir detta ingen annan nyhet an att regeln om ersattning for ideell skada
har flyttats fran forsta stycket. Diremot ir det en ny regel att erséttning for
ideel!l skada kan utgd enligt andra stycket, dvs. vid brott som avses i
datalagen.

Att skadestand i ett visst fall skall utga enligt paragrafens andra stycke
behover inte utesluta att skadestand kan utgé dven enligt forsta stycket for
samma forfarande. Som exempel kan nimnas att en registeransvarig regi-
strerar en personuppgift, som dels ar oriktig eller missvisande och dels inte
far registreras enligt vad datainspektionen foreskrivit for registret. Att
uppgiften ar oriktig eller missvisande kan grunda skadestandsskyldighet
enligt 23 § forsta stycket datalagen. Brottet mot datainspektionens fore-
skrift faller under straffbestaimmelsen i 20 § forsta stycket datalagen och
kan grunda skadestandsskyldighet enligt 23 § andra stycket. I bagge fallen
kan ersittning utgd dven for ideell skada enligt tredje stycket.

Ikrafttridande

Andringarna i datalagen innebir bl. a. att de registeransvariga i vissa fall
maste utarbeta nya rutiner for rittelse av felaktiga uppgifter. Bl. a. skall
kontaktmin utses och deras verksamhet organiseras. Detta motiverar att
de registeransvariga far en relativt lang forberedelsetid, namligen till den
1 januari 1988, innan &ndringarna trider i kraft.

S Hemstéallan

Jag hemstaller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslaget till lag om
dndring 1 datalagen (1973:289).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga 1

Data- och offentlighetskommitténs sammanfattning
av betankandet (SOU 1986:24) Integritesskyddet i
informationssamhallet 1

Vara forslag i korthet
Inledning

Data- och offentlighetskommitténs uppdrag omfattar ett stort antal {rigor.
Vi har darfér funnit att det ar lampligt att presentera vara forslag i form av
delbetinkanden.

Vi lagger i vart forsta delbetinkande fram forslag till dndringar i datala-
gen, skadestandslagen och sekretesslagen. Forslagen giiller bl. a. den en-
skildes mojligheter att fa rittelse och skadestind niir datorbaserade per-
sonregister innehaller uppgifter som ér oriktiga eller missvisandc. Forsla-
gen giller ocksa bl. a. den enskildes skydd nir patientuppgifter laimnas till
olika personregister inom hilso- och sjukvirden.

Riinelse

De foreslagna lagindringarna syftar till att géra det littare {or den som ar
registrerad i ett personregister som fors med hjalp av ADB att fi rittelse
nir uppgifter som ror honom ar felaktiga.

Vi foreslir att det hos varje registeransvarig skall finnas en dataapsvarig
som aliminheten kan fa kontakt med. Den dataansvarige skall hjilpa de
registrerade att fa ritteise vid fel i registren. Vidare skall han évervaka
rattelserutiner. Den dataansvarige skall ocksd se till att allminheten fir
behdvlig information.

Vi foreslar aven aut den registeransvariges skyldighet att ritta oriktiga
uppgifter skall skiirpas till den registrerades forman. Bl. a. skall en oriktig
uppgift alltid rittas i fortsattningen. Nigon sidan skyldighet foreligger inte
i dag. Dessutom skall uppgift som 4r missvisande utan att vara oriktig, som
hittills, riattas om det ar motiverat med hiansyn till den registrerades per-
sonliga integritet. Forslaget inncbir ocksd att den registeransvarige, i
storre omfattning dn hittills, skall underritta den eller de som har fitt en
oriktig uppgift fran registret.

Skadestind

Vi foreslar ett tiltagg i skadestdndslagen for att siikerstilla méjligheten for
den som blir utsatt for databrott att ti ersiittning for lidande m. m., dvs.
ideellt skadesténd.
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Bilaga 2

Data- och offentlighetskommitténs lagforslag

1 Forslag ull

Lag om dndring i datalagen (1973:289)

Hirigenom foreskivs att & § datalagen (1973:289)! skall ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Forekommer anledning till miss-
tanke att personuppgift som ingdr i
personregister ar oriktig, skall den
registeransvarige utan drojsmal vid-
taga skaliga dtgarder for att utrona
uppgiftens riktighet och, om skdl
foreligger. ritta den eller utesluta
den ur registret.

Har uppgift, som rittas eller
uteslutes, lamnats ut till annan an
den registrerade, skall den register-
ansvarige pa begiran av den regist-
rerade underritta mottagaren om
rittelsen eller uteslutningen. Fore-
ligger sdrskilda skdl, fdr dock da-
tainspcktionen befria den register-
ansvarige fran sddan underrittel-
seskyldigher,

)

£

Om registrerad tillfogas skada ge-
nom att personregister innehaller
oriktig uppgift om honom. skall den

' Lagen omtryckt 1982:446.

Foreslagen Ivdelse

88

Forekommer anledning till miss-
tanke att personuppgift som ingar i
personregister ar oriktig eller miss-
visunde skall den registeransvarige
utan drojsmal vidia skiliga atgirder
for att utrona uppgiftens riktighet
och ygjanlighet for sitt dndamdl.
Oriktig uppgift skall rdttas eller
uteslutas.  Missvisande  uppgift
skall rdttas, dandras eller uteslutas
om risk for otillbérligt intrdng i per-
sonlig integritet foreligger.

Har uppgift, som rittas, dndras
eller utesluts lamnats ut till annan
an den registrerade, skall den regis-
teransvarige pa begiran av den re-
gistrerade underridtta mottagaren
om rittelsen, dndringen eller ute-
slutningen. Om risk for otillbirligt
intrdng i personlig integritet fore-
ligger skall sddan underrdttelse all-
tid ske.

Hos den registeransvarige skall
finnas en dataansvarig som bistdr
den registrerade vid misstanke om
att personuppgift i personregister
dr oriktig eller missvisunde och
som overvakar att rittelse, dndring
eller  uteslutning enligt  forsta
stycket kommer till sténd.

Bestimmelserna i denna para-
graf giller inte register som har
overlimnats till arkivmyndighet for
forvaring.

3¢

Om registrerad tillfogas skada ge-
nom att personregister innehéller
oriktig eller missvisande uppgift om
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registeransvarige ersitta skadan.
Vid bedémande om och i vad mén
skada har uppstatt tages héansyn
dven till lidande och andra omstin-
digheter av annan an rent ekono-
misk betydelse.

honom, skall den registeransvarige
ersitta skadan. Vid beddémande om
och i vad man skada har uppstatt
tages héansyn éven till lidande och
andra omstindigheter av annan an
rent ekonomisk betydelse.

Denna lag triider i kraft den Ixxx 198x.

2 Forslag till

Lag om dndring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom f6reskrivs att 1 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207)! skall

ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslugen Ivdelse

I kap.

Bestimmelserna i denna lag om
skyldighet att ersitta personskada
tillimpas ocksa i friga om lidande
som nigon tilifogar annan genom
brott mot den personliga friheten.
genom annat ofredande som inne-
fattar brott, genom brytande av
post- eller telehemlighet, intrang i
forvar eller olovlig avlyssning eller
genom arckrankning eller dylik
brotislig garning. Lag (1975:404).

Bestimmelserna 1 denna lag om
skyldighet att ersitta personskada
tilimpas ocksi i friga om lidande
som nagon tillfogar annan genom
brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande som inne-
fattar brott, genom brytande av
post- eller telchemlighet, intrang i
forvar eller olovlig avlyssning eller
genom arekriankning eller dylik
brotislig giarning, eller genom brott
mot datalagen.

Denna lag trader 1 kraft den 1xxx 198x.

I Lagen omtryckt 1975:404.
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Bilaga 3

Forteckning dver remissinstanser som yttrat sig
over data- och offentlighetskommitténs betinkande
(SOU 1986:24) Integritetsskyddet i
informationssamhillet 1

Remissyttranden har avgetts av justitiekanslern (JK), Géta hovritt, kam-
marritten i Stockholm. Malmé tingsritt, datainspektionen. socialstyrel-
sen, riksskatteverket, riksarkivet. statskontoret, statistiska centralbyrin,
linsstyrelserna i Viirmlands lin och Norrbottens lin. riksdagens ombuds-
méan (JO). Svenska kommunforbundet, Géteborgs kommun, Malmo stad.,
Landstingstorbundet. Stockholms lins landsting. landstinget i Alvsborg,
Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjinstemiinnens centralorganisation
(ICO), Centralorganisationen SACO/SR. Sveriges Industriférbund/
Svenska Arbetsgivarcforeningen. Svenska Likaresdllskapet. Sveriges 1a-
karforbund. Medicinska Forskningsradet (MFR), Karolinska Institutet,
Handikappforbundens Centralkommitté. Riksforbundet for Social och
Mental Hilsa (RSMH). Esselte Soliditet AB, UC Upplysningscentralen
AB. AB Svensk Upplysningstjinst. Foreningen Arkivverksamma i Lands-
ting och Kommuh. Synskadades Riksforbund (SRF) och Medborgarratts-
rorelsen (MRR).

Riksarkivet har bifogat vttranden av landsarkiven i Uppsala, Visby och
Harndsand samt Stockholms stadsarkiv.
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Bilagu 4

Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride 1987-03-13

Nirvarande: f.d. justitierddet Hesser, regeringsridet Voss. justitieridet
Broomé.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 5 mars 1987 har regering-
en pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhiimta tagridets vttran-
de over forslag till om dndring i datalagen (1973 289).

Forslaget har i lagridet foredragits av hovriittsassessorn Claes Kring.

Lagradet lamnar forslaget utan erinran.
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