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Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 12 mars 1987.
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Propositionens huvudsakliga innehall

1 syfte att 6ka méjligheterna att forebygga valdsbrott foreslas att det i
polislagen infors en bestimmelse som under vissa omstindigheter ger
polisen ritt att kroppsvisitera personer for att soka efter vapen och andra
farliga foremal som kan forklaras forverkade. For sadant dndamél skall
polismannen ocksa fa undersoka portféljer, handviskor eller annat liknan-
de handbagage.

I propositionen foreslds ocksa en andring i polislagen som syftar till att
ge en polisman okad befogenhet att sjilv besluta om husrannsakan for att
soka efter personer som éar efterlysta och skall omhéndertas vid antriaffan-
det.

Lagandringarna foreslds triada i kraft den 1 juli 1987.
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Forslag till
Lag om dndring i polislagen (1984:387)

Harigenom féreskrivs att 19 och 20 §§ samt rubriken niarmast fore 19 §
polislagen (1984:387) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Kroppsvisitation Kroppsvisitation n. m.

19 §

En polisman som med laga stod griper eller annars omhéandertar eller
avlagsnar nagon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den
utstrickning som ir nodviandig

1. av siakerhetsskal for att vapen eller andra farliga féremal skall kunna
tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststéllas.

En polisman fdar ocksd kroppsvi-
sitera i den utstrickning det behovs
for att séka efter vapen eller andra
farliga féremdl som dr dgnade att
anvdndas vid brott mot liv eller hdl-
sa, om det med hiinsyn till omstdin-
digheterna kan antas att ett sddant
foremdl kan forklaras forverkat en-
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken. For
detta dndamadl far polismannen
dven underséka portfélj, handvis-
ka eller annat liknande handba-
gage.

Sarskilda befogenheter till husrannsakan och liknande atgarder

20 §

For att soka efter en person som med laga stéd skall omhéndertas far en
polisman bereda sig tilltrdde till den eftersoktes bostad eller till annat hus,
rum eller stille som tilthér eller disponeras av honom. Detsamma géller i
friga om en lokal som ir tillginglig for allmanheten. Finns det synnerliga
skil att anta att den eftersokte eljest uppehdller sig hos annan, far polis-
mannen bereda sig tilltrade dven dit. P4 motsvarande sitt far en polisman
bereda sig tilltride till en bostad eller nagot annat stille for att sdka efter
ett foremal som polisen med stdd av lag eller annan forfattning skall
omhénderta; vad som nyss har sagts om den eftersokte galler darvid
foremalets dgare eller innehavare.

En atgird som avses i forsta
stycket far endast om fara &r i
drojsmél vidtas utan féregaende be-
slut av polismyndigheten. Endast
om det finns sirskilda skal far at-
girden vidtas mellan kl. 21.00 och
6.00.

En éatgird som avses i forsta
stycket fir vidtas utan foregiende
beslut av polismyndigheten endast
om fara ar i drojsmél eller dtgdrden
syftar till att séka efter en person
som dr efterlyst och skall omhdin-
dertas vid antriffander. Endast om
det finns sirskilda skal far tgirden
vidtas mellan k1. 21.00 och 6.00.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

I fréga om husrannsakan for eftersokande av féremal som dr underkastat
beslag och av den som skall gripas, anhallas eller hiktas eller hiamtas till
forhor eller instéllelse vid domstol finns bestammelser i rittegangsbalken.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 5 mars 1987

Nirvarande: statsradet Sigurdsen, ordférande, och statsriden Gustafsson,
Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson, Géransson, Gradin, Dahl,
R. Carisson, Hellstrom, Wickbom, Johansson, Hulterstrom, Lindgvist, G.
Andersson, Lonngvist

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om dndring i polislagen (1984:387)
(vissa fragor om kroppsvisitation och
husrannsakan)

1 Inledning

Under den senaste tiden har vildsbrottsligheten och dess utveckling varit
foremal for en livlig allméin debatt. En omstindighet som i det samman-
hanget vackt sirskild oro ar att anvandningen av vapen, knivar och andra
tillhyggen i samband med valdsbrott forefaller att tillta.

I en sarskild skrivelse (skr. 1986/87:21) som regeringen hosten 1986
overlamnade till riksdagen har jag presenterat ett samlat program med
atgarder mot valds- och egendomsbrott. Mot bakgrund av en kriminalpoli-
tisk helhetssyn redovisas i skrivelsen bl. a. de atgirder mot valdsbrott som
planerades inom justitiedepartementets ansvarsomrade. Forebyggande at-
garder med syfte att motverka anvindningen av vapen, knivar och andra
farliga foremal behandlas i ett sirskilt avsnitt (s. 15). Jag uttalade i den
delen bl. a. att starka skiil talar for att polisméan bor ges 6kade befogenheter
att kroppsvisitera personer for att soka efter vapen och andra farliga
tillhyggen som kan bli foremal for beslag.

Ett forslag om en sddan 6kad befogenhet har darefter presenterats i den
inom justitiedepartementet upprittade promemorian (Dnr 3353-86)
Kroppsvisitation for eftersokande av farliga foremal. Promemorian, som
har remissbehandlats, bor fogas till protokollet i detta drende som bi-
laga 1. En forteckning 6ver remissinstanserna och en sammanstéallning av
deras yttranden bér fogas till protokollet som bilaga 2.

Rikspolisstyrelsen har i en framstéallning till justitiedepartementet den 25
oktober 1985 ifragasatt om inte polismin borde fa 6kade befogenheter att
sjilva fatta beslut om husrannsakan enligt polislagen (1984:387) i vissa fall.
Enligt framstallningen finns skal att 6verviga om det finns anledning att ha
en annan ordning nir det géller polismans ritt att besluta om husrannsakan
enligt 20 § polislagen én vad som giller for samma typ av tvangsmedel
enligt 28 kap. rittegingsbalken (RB). Framstallningen har remissbehand-
lats. Till protokollct bor fogas dels styrelsens framstilining som bilaga 3,
dels en sammanstillning av remissyttrandena som bilaga 4 .
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Jag avser nu att ta upp de fragor som behandlats i promemorian och
framstallningen.

2 Kroppsvisitation enligt 19 § polislagen

Mitt forslag: Polisman far okade befogenheter att kroppsvisitera
personer samt soka igenom viskor och annat liknande handbagage
for att soka efter vapen eller andra farliga foremél som ér agnade att
anvindas vid brott mot liv eller hidlsa, om omstandigheterna ar
sddana att foremalet kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken (BrB).

En bestimmelse av den innebdrden tas in som ett nytt andra stycke i
19 § polislagen.

Promemorieforslaget 6verensstimmer med mitt.

Remissinstanserna har alla tillstyrkt forslaget. Gota hovratt har dock
forordat att den foreslagna bestimmelsen tas in i 22 § polislagen och
dirigenom omfattas av den begriansning av polismans beslutanderitt som
galler enligt det lagrummet. Socialstyrelsen och Sveriges domareférbund
har ansett att de inskriankningar som galler for ratten att foreta kroppsvisi-
tation pd ett tydligare sétt bor komma till uttyck i lagtexten. Fran nagra hall
har ocksé vissa anméarkningar av redaktionellt slag framforts.

Skilen for mitt forslag: Gallande lagstiftning har i nu aktuellt hinseende
redovisats timligen utforligt i den promemoria som mitt férslag bygger pa
(bilaga 1). Jag far darfor i huvudsak hinvisa till redovisningen av gillande
ratt dar och nu bara i korthet sammanfatta rittsliget enligt foljande.

Varje medborgarc ir enligt grundlagen skyddad mot vissa pitvingade
intrdng som t. ex. kroppsvisitation och husrannsakan. Under vissa férut-
sdttningar tillats inskriankningar av detta skydd, om det sker i form av lag
och avser att tillgodose ett demokratiskt godtagbart och angelaget syfte.

Det finns ett flertal olika lagbestimmelser om kroppsvisitation som
tillkommit for att tillgodose skilda syften.

128 kap. RB finns bestimmelser om kroppsvisitation som tvangsmedel
vid utredning av misstanke om brott.

119 och 22 §§ polislagen finns allminna bestimmelser om polisens
befogenheter att foreta kroppsvisitation fran frimst ordnings- och siker-
hetssynpunkt vid sidan av den egentliga brottsutredande verksamheten.

Det finns dessutom sarskild reglering for vissa mera speciella situa-
tioner, t. ex. vissa domstolsforhandlingar.

Enligt 19 § polislagen far en polisman skyddsvisitera en person som han
med laga rétt griper eller annars omhindertar eller avldgsnar i syfte att leta
efter farliga foremal som kan skada den frihetsberdvade eller andra. I
dessa situationer far polismannen ocksd foéreta kroppsvisitation for att
faststalla identiteten pa den person han ingripit mot.

I polislagen finns 1 22 § en uttrycklig bestaimmelse om polisens befogen-
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het att tillgripa tvangsatgirder for att forebygga eller skydda mot vissa
typer av allvarlig brottslighet. Vad betriffar tvingsmedlet kroppsvisitation
far en polisman kroppsvisitera personer som uppehéller sig pa en viss plats
for att soka efter ett farligt foremil, om det finns allvarlig risk for att ett
brott, som innebdr allvarlig fara for liv eller hiisa eller for omfattande
forstorelse av egendom kommer att férdvas pa platsen i friga.

Om forverkande foreskrivs i 36 kap. BrB. Fragan om forverkande av
knivar och andra farliga foremal regleras i kapitlets 2 och 3 §§. Med stod av
2 § far bl.a. egendom (i.ex. knivar eller andra fartiga tillhyggen) som
anvints som hjidlpmedel vid brott enligt BrB forklaras forverkade.

Av storre intresse i detta sammanhang ir emellertid bestimmelseni 3 §.
For forverkande enligt det lagrummet fordras inte att nigot brott har
forovats utan det ar tillrickligt att det kan befaras att det aktuella foremalet
kan komma till anviindning vid brott. Andra punkten i paragrafen innehél-
ler en bestammelse som 6ppnar mojlighet till beslut om forverkande i fraga
om knivar och andra farliga féremal som pétriffas i riskfyllda situationer.
Enligt denna regel, som infordes sa sent som ar 1983, far foremal forklaras
forverkade, om de ar dgnade att anvandas som vapen vid brott mot liv eller
hidisa och har patriffats under omstiandigheter, som gav anledning att
befara att de skulle komma till sddan anvéndning.

127 kap. 14 a § RB finns i sin tur en bestimmelse om beslag av sidana
foremal som kan forklaras forverkade enligt 36 kap. 3 § BrB. Enligt denna
far ett sadant foremal tas i beslag, om det skiligen kan antas vara férverkat
enligt bestaimmelsen i BrB.

Enligt 27 kap. 14 a § RB och 36 kap. 3 § BrB finns siledes méjligheter
att beslagta och forklara farliga foremal av nu diskuterat slag forverkade sa
snart som de har patraffats under omstindigheter som gav anledning att
befara att de skulle komma till anvindning som vapen vid brott mot liv
eller hilsa. Det finns inget krav pa konkret misstanke om brott. Det racker
att det typiskt sett — med hédnsyn framst till platsen och den uppkomna
situationen — finns en pataglig risk for att knivar o.d. kan komma till
anvindning.

Polisen har diaremot inte nagon befogenhet att i brottsforebyggande syfte
foreta kroppsvisitation i detta tidiga skede av ett hindelseforlopp for att
sOka efter foremaél av aktuellt slag.

Fragan om en eventuell utvidgning av befogenheten att foreta kroppsvi-
sitation i nu angivet syfte uppméirksammades redan i samband med 1983
ars andring 1 forverkandebestimmelsen i 36 kap. 3 § BrB. Med hénvisning
till att saken d& var féremal fér 6verviaganden i samband med lagstiftnings-
arbetet med en ny polislag fick den dock tills vidare anstd. Men befogenhe-
terna att féreta kroppsvisitation i forebyggande syfte enligt 22 § polislagen
blev, som jag redan berért, betydligt mer begriansade.

Jag aktualiscrade sjalv pa nytt problemet i den inledningsvis ndimnda
skrivelsen om atgirder mot véalds- och egendomsbrott (skr. 1986/87:21)
som i hostas Overlimnades fran regeringen till riksdagen. Jag forklarade i

. det sammanhanget att jag var beredd att omprova tidigare stillningstagan-
den och uttalade mig for en 16sning som ger polisen ritt att gora mera
rutinméssiga visitationer i sidana sammanhang som vi nu talar om.
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1 promemorian Kroppsvisitation for eftersdkande av farliga foéremaél,
som déarefter utarbetats inom justiticdepartementcet, foreslas att det i 19 §
polislagen infors en ny bestimmelse om utvidgad ritt fér polisen att foreta
kroppsvisitation till forebyggande av valdsbrott. Enligt forslaget, som syf-
tar till att samordna befogenheterna att féreta kroppsvisitation for att soka
efter knivar o.d. med ritten att ta sadana farliga foremal i beslag och
forklara dem forverkade, skall en polisman ha rétt att kroppsvisitera perso-
ner samt soka igenom véskor och annat liknande handbagage for att soka
efter vapen och andra farliga foremal som ar dgnade att anvindas vid brott
mot liv eller hiillsa, om omstindigheterna ir sddana att foremalet kan antas
vara forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB.

I promemorian konstateras att de nu foreliggande mgjligheterna for
polisen att féreta kroppsvisitation enligt polislagen i brottsforebyggande
syfte for att ta hand om farliga foremal forutsiitter antingen att ett frihets-
berévande eller avligsnande sker (19 §) eller att brottsrisken ir pa visst
satt kvalificerad (22 §). Enligt den gillande ordningen saknar polisen séle-
des laga stod for att i allméant forebyggande syfte kroppsvisitera personer
for att séka efter knivar m. m., dven om situationen ter sig hotfull och
erfarenhetsmissigt sett kan leda till konfrontationer och valdshandlingar
med anvindning av tillhyggen. Det 4r t. 0. m. s, framhalls i promemorian,
att det i vissa fall kan vara tveksamt i vad mén en polisman har ritt att
anvinda kroppsvisitation for att ta hand om exempelvis en kniv, som han
vet att en viss person bar pa sig under sidana omstindigheter att det i och
for sig ar uppenbart att kniven, nir det patraffas, kan beslagtas och
forklaras forverkad.

Om forutsiattningar skapas for att utvidga kontrolien i situationer dar
risken typiskt sett ar stor for att knivar och andra farliga foremd! kan
komma att anvindas vid véldsbrott, okar enligt promemorian otvivelaktigt
lagstiftningens forebyggande effekter. Dels kanske en del valdsbrott kan
motverkas i sirskilda fall, dels kan forekomsten av sddana kontroller fa
allminpreventiva effekter si till vida att benigenheten att bira kniv i
olimpliga sammanhang minskar i vissa grupper. Det finns enligt prome-
morian tskilliga exempel pé att t. ex. knivar mer eller mindre reflexmis-
sigt tagits fram 1 ett trangt ldge, trots att innehavaren kanske inte medvetet
planerat det. Lattiligdngligheten i sig kan allts innebira en beaktansvard
risk i hotfulla situationer.

Slutsatsen i promemorian blir att polisens mojligheter att begrinsa an-
vandning av kniv m. m. i samband med véldsutévning utan tvekan skulle
fungera mera effektivt, om polisen fick en vidgad befogenhet att foreta
kroppsvisitation och genomsdka eventuellt handbagage i sidana fall som
avses i den aktuella forverkandebestimmelsen. Négra betéinkligheter mot
en sidan utvidgning av polisens befogenheter anses heller inte féreligga.
Tvirtom far det enligt promemorian snarast ses som en brist i det nuvaran-
de regelsystemet att bestimmelserna i friga inte samverkar.

Vid remissbehandlingen har promemorieforslaget fitt ett dvervagande
mycket gott mottagande. Samtliga remissinstanser har tillstyrkt forslaget,
de flesta i mycket positiva ordalag. Gota hovritt, socialstyrelsen och
Sveriges domareforbund har dock ansett att de forutsattningar som krivs
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for att kroppsvisitation far genomféras bor komma tydligare till uttryck i
lagtexten. Det har ocksi framforts vissa synpunkter av frimst redaktio-
nellt slag.

Ocksa for egen del delar jag de beddmningar angiende behovet av en
andrad lagstiftning som gjorts i promemorian. Jag kan ocksi stilla mig
bakom den lagtekniska 16sning som férordas i promemorian liksom den
nirmare avgriansning av de vidgade befogenheternas omfattning som for-
slaget innebir.

Jag forordar allts3 att promemorieforslaget godtas utan andra dndringar
4n ndgra mindre sprékliga justeringar. Till vissa tillimpningsfragor ater-
kommer jag i specialmotiveringen.

3 Husrannsakan enligt polislagen

Mitt forslag: Polisman foreslds fa ritt att besluta om husrannsakan
enligt polislagen om é&tgirden syftar till att soka efter den som ar
efterlyst for att omhindertas. For narvarande krivs beslut av polis-
myndigheten i sadana fall om det inte foreligger fara i dréjsmal.
Genom andringen bringas bestammelserna i polislagen i narmare
dverensstimmelse med vad som giller enligt rattegdngsbalken (RB).

I framstillningen fran rikspolisstyrelsen pekas pé skillnaden i beslutsord-
ningen enligt 20 § polislagen jaimfort med vad som giller enligt RB och som
tidigare tillimpades analogt betraffande forvaltningsrittsliga omhinderta-
ganden.

Remissinstanserna har varit nagot splittrade. JK och de olika foretriadar-
na for polisvasendet har forordat en dndring av polislagen med hénvisning
till att beslutsgangen forsvarar polisens arbete. RA motsitter sig inte en
andring om det frdn polismyndigheternas sida anses finnas ett patagligt
praktiskt behov av en sadan. Hovritten for Nedre Norrland, JO och
Advokatsamfundet avstyrker diaremot att lagen dndras pa det sitt som
foreslagits.

Skilen for mitt forslag: Husrannsakan ir ett tvingsmedel, som syftar till
att bereda myndigheter tilltrade till hus, rum och slutna férvaringsstillen
for att dir eftersoka personer eller saker (personell resp. reell husrannsa-
kan). Bestimmelser om husrannsakan finns i bl.a. 28 kap. RB och 20 §
polislagen.

Husrannsakan enligt RB anvinds i samband med brottsutredning, me-
dan husrannsakan enligt polislagen tillampas vid forfaranden enligt viss
forvaltningsrattslig lagstiftning, t.ex. omhéndertagande enligt lagen
(1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall.

Beslut om husrannsakan enligt RB fattas enligt 28 kap. 4 § av undersok-
ningsledaren, aklagaren eller ritten. I 5 § finns bestimmelser som ger en
polisman rétt att i vissa situationer sjilv besluta om husrannsakan. Enligt
dessa bestammelser far en polisman sjilv besluta om husrannsakan “om
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atgirden har till syfte att eftersoka den som skall gripas. anhillas eller
hiktas eller hamtas till forhor eller till instillelse vid ritten eller att verk-
stilla beslag av foremal, som pa fiirsk girning foljts cller sparats, sa ock
eljest, da fara 4r i drojsmal™’.

Beslut om husrannsakan enligt polisiagen fattas av polismyndigheten
(20 § 2 st). Endast om det ar fara i drojsmal far dtgiarden vidtas utan ett
sidant foregaende beslut av polismyndigheten.

Fore polislagens ikrafttradande tillimpades i stor utstrickning RB:s
regler analogt nir det var frdga om att vidta atgirder for att sikerstilla
forvaltningsrittsliga omhindertaganden. Aven om det inte stod klart att
det foreldg fara i drojsmal, ansdgs siledes en polisman ha ritt att féreta
husrannsakan, om detta skedde for att séka efter nagon som skulle omhin-
dertas. Huruvida denna analoga tillimpning av RB:s regler var forenlig
med legalitetsprinciperna i regeringsformen var en omdiskuterad friga
under den tid som forflét mellan regeringsformens och polislagens ikraft-
tridande.

I férarbetena till polislagen uttalade polisberedningen att en atgiird av
har aktuellt slag borde fa vidtas utan foregiende beslut av polismyndighe-
ten endast om det var fara i drojsmal. Det férutsattes att polismyndigheten
i de aktuella fallen endast skulle vara beslutsfér med rittsbildad befatt-
ningshavare (SOU 1982:63 s. 107). I propositionen godtog jag beredning-
ens forslag (prop. 1983/84:111 s. 129).

Enligt min mening finns det i och for sig goda skal for den beslutsordning
som ar tillimplig enligt polislagen. Nar det giller beslut om tvingsmedel av
sé ingripande karaktiar som husrannsakan kan det vara befogat att frigan
provas av polismyndigheten nér det kan ske utan att ingripandets dndamaél
dventyras. Emellertid har, som framgar av rikspolisstyrelsens framstill-
ning, fran polischefshall patalats att beslutsordningen enligt 20 § polislagen
véllar olagenheter i det praktiska polisarbetet. Denna uppfattning har dven
fatt st6d av de remissinstanser som verkar inom polisvisendet; beslutsord-
ningen innebir patagliga praktiska problem sarskilt i de stérre polisdistrik-
ten, dir antalet efterlysningar ar stort. Det ar siledes inte ovanligt att
polismén, som fétt en uppgift om var nigon som skall omhindertas befin-
ner sig, anser sig forhindrade att goéra detta dd omhindertagandet forutsit-
ter en husrannsakan och det inte star klart att det foreligger fara i drojsmal.
I praktiken kan det i sddana fall ofta ta atskillig tid innan det dr mojligt att
na nigon befattningshavare som har ritt att besluta om husrannsakan.
Beslutsordningen medfor hirigenom inte endast ett daligt resursutnytt-
jande utan innebir ocksé risker for att dndamalet med husrannsakan kan
forfalla.

Sjalvfallet anser jag att husrannsakan principiellt sett ir en i hog grad
integritetskénslig atgird vars anvidndning bor vara begriinsad till absolut
nodvindiga fall. Det ar darfor viktigt att beslutsordningen garanterar en
noggrann och kompetent prévning. Sddana synpunkter torde ha legat till
grund for bestimmelserna i polislagen. Mot dessa synpunkter miste emel-
lertid stillas betydelsen av att polisens arbete kan bedrivas effektivt och
utan onddigt krangel. Avviigningen mellan rittssikerhets- och effektivi-
tetsskil kan ofta bli grannlaga. 1 detta fall vill jag dock framhélla att dven
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RB:s regler maste anses svara mot hogt stillda krav pa rattssikerhet. De
har ocksa provats under Iing tid utan att nagra miss{orhalianden rojts. Det
kan vidare forefaila foga dndamaélsenligt med tva s skilda ordningar for
husrannsakan i syfte att eftersoka personer som skall omhindertas. Nigra
skl till att polislagens regler kom att avvika fran RB:s har inte anférts i
motiven till polislagen. Tvirtom var det vid utformningen av polislagens
bestammelser en genomgiende stravan att si lingt mojligt bygga pad RB:s
principer. Nigon kritik i sak mot att RB:s regelsystem utnyttjades vid
forvaltningsrattsliga omhindertaganden framkom inte heller tidigare d det
anvindes analogt. dven om, som forut har antytts, sjilva legalitetsfragan
var foremal {or diskussion efter regeringsformens tillkomst.

Frigan om vem som far besluta pa en polismyndighets vignar behandlas
i polisférordningen (1984:730). 1 och for sig skulle det hir behandlade
problemet kunna lésas genom en dndring i forordningens delegationsbe-
stimmelser. Denna utvig ter sig emellertid, som jag ser det, mindre limp-
lig fran principiell synpunkt.

Enligt min mening talar darfor 6vervigande skl for att bestimmelsen i
polislagen om husrannsakan for att soka efter ndgon som skall omhander-
tas bringas i nirmare Gverensstammelse med motsvarande reglering i RB.
Med en sidan ordning elimineras ocksa risken for att rekvisitet fara i
drojsmél — som givetvis skall tillampas med urskillning och restriktivitet —
pa grund av praktiska behov far fungera som en mer generell grund for
tvngsatgirder av aktuellt slag. Huvudregein bor fortfarande vara att be-
slut om husrannsakan skall fattas av polismyndigheten. Forutom nér det
star klart att det foreligger fara i drojsmal bor det emellertid Gppnas en
mojlighet att féreta husrannsakan utan sadant beslut, om atgirden syftar
till att soka efter ndgon som ir efterlyst och skall omhdndertas nir han
antriffas.

Beslut om efterlysning far fattas endast av rikspolisstyrelsen, polismyn-
dighet, &klagarmyndighet eller kriminalvardsstyrelsen. Innan efterlysning
sker skall de atgirder ha vidtagits for att antriaffa den eftersokte som
omstindigheterna foranleder. Genom att den vidgade rétten att foreta
husrannsakan utan foreghende beslut av polismyndighet begrinsas till
sidana fall, skapas storre garantier for att atgdrderna foregitts av en
kvalificerad prévning nir det giller sjélva behovet. Jag foreslar saledes att
bestimmelsen i 20 § andra stycket kompletteras pa s sitt att en mojlighet
éppnas att foreta husrannsakan utan foregdende beslut av polismyndighe-
ten dven nar atgirden syfiar till att soka efter en person som ar efterlyst
och skall omhindertas.

4 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu bhar anfort har inom justitiedepartementet upprét-
tats forslag till
lag om indring i polislagen (1984:387).

Prop. 1986/87:115

10



5 Specialmotivering

Forslaget till lag om dndring i polislagen

19§

En polisman som med laga stod griper eller annars omhéindertar eller
avligsnar nagon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den
utstriackning som ar nédvindig

1. av sakerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna
tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststillas.

En polisman fdr ockséd kroppsvisitera i den utstrdackning det behovs for
att soka efter vapen eller andra farliga foremal som dr dgnade att anvin-
das vid brott mot liv eller héllsa, om det med hinsvn till omstéindigheterna
kan antas att ett sadant foremdl kan forklaras forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottshalken. For detta dndamdl fir polismannen dven underséka portfal],
handviska eller annat liknande handbagage.

Avsikten med det nya andra stycket dr att polisens befogenhet att foreta
kroppsvisitation for att sdka efter vapen och andra farliga féremal i princip
skall korrespondera med ritten att beslagta sidana foremal.

Med stdd av den nya bestimmelsen far polisen ritt att kroppsvisitera
personer for att soka efter farliga féremal av detta slag, om omstéindighe-
terna ar saddana att det kan antas att foremélet kan forklaras forverkat
enligt 36 kap. 3 § BrB. Riitten till kroppsvisitation giller siledes situa-
tioner dar risken typiskt sett framstir som stor for att tillhyggen skall
komma till anvindning vid valdsbrott. I siddana fall far polisen ritt att
undersoka portfoljer. handviskor och annat sddant handbagage som per-
sonen i fraga biar med sig. Detta avses gilla dven nir friga ar om en last
vaska eller ett pa annat sitt slutet forvaringsmedel och &tgirden alltsd
enligt rittegéngsbalkens terminologi ér att hianféra till husrannsakan.

Det bor understrykas att de befogenheter som det hir giller skall utnytt-
jas bara i situationer da risken typiskt sett framstir som stor for att vapen
och andra tillhyggen skall komma till anvdndning vid valdsbrott. Sjalvfallet
ar det ytterst vasentligt att den praktiska tillimpningen inte fir en sidan
utformning att den av allminheten uppfattas som ett utslag av obefogat
trakassen.

Risken for valdsbrott kan i det sirskilda fallet hiinfora sig till en viss
person. Sjalvfallet 4r det dd endast denne som polisen far kroppsvisitera. 1
andra fall kan emellertid de omsténdigheter som gor att det finns anledning
att befara att farliga foremal kan komma till anvindning vid brott vara
sadana att de inte hanfor sig till ndgon bestimd person. Situationen kan te
sig allmént hotfull och konfliktfylld sdsom exempelvis nir tva rivaliserande
ungdomsgrupper Konfronteras pa allmin plats och olika slags provoka-
tioner férekommer som gor det troligt att vissa av ungdomarna bar pa
knivar eller andra tillhyggen. Ett annat typfall representeras av vissa slags
offentliga evenemang dir erfarenhetsmissigt risken for vald ar dverhing-
ande. Polisen avses enligt forslaget vid sddana tillfillen ha befogenhet att
mera rutinmaéssigt kontrollera huruvida de som uppehaller sig pa platsen
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eller besoker evenemanget bir pa sig eller i handbagage medfor foremal
som kan anvandas for att skada andra. Men givetvis maste alltid risken for
vildsanvindning vara pa det sittet kvalificerad som redan giller enligt
forverkandebestimmelserna i 36 kap. 3 § BrB.

Det forekommer redan nu ibland — exempelvis vid sddana fotbolls-
matcher dir man har anledning att forvinta sig brik och oroligheter — att
polisen utfér rutinmissiga visitationer av i varje fall ungdomar tillhérande
olika supportergrupper. Ofta anses detta fér nidrvarande ske med det
rittsliga stod som bestar i att anordnaren har forbjudit tillirade for dem
som bér Knivar eller andra liknande vapen. Den som medfor ett sidant
foremal far da regelmissigt limna det ifr@n sig under matchen men far
tilibaka det nar han gér ut. Inte sallan ar det emellertid efter matchen som
oroligheterna uppstar pa allvar. Frin denna synpunkt medfér den har
foreslagna regleringen den fordelen att knivar och andra farliga foremal
ofta kommer att kunna tas i beslag i stéllet for att aterlamnas.

Det bor framhéllas att det ingripande som en visitation innebir sjalvfallet
inte far vara storre 4n vad som behovs for att uppna det avsedda resultatet.
Som regel bor det vara till fyllest med en ytlig kroppvisitation (ibland
benamnd provisorisk skyddsvisitation), som bestar i att polismannen sys-
tematiskt kinner i eller utanpa fickor och klader, samt eventuelit kontrol-
lerar medforda vaskor o.d.

Bestammelsens utformning innebar att alla polisméan har befogenhet att
genomfora kroppsvisitation under de foreskrivna forutsittningarna. Nagon
annan ordning kan knappast komma i friga med hinsyn till att sidana
situationer dir kroppsvisitation kan bli aktuell kan uppkomma plétsligt och
utan forvarning. Att som Gota hovritt har foreslagit vid remissbehandling-
en forebehilla polismyndigheten — dvs. i princip polischefsutbildad perso-
nal — befogenheten att fatta beslut nidr det inte dr fara i drojsmal skulle,
som jag ser det, inte vara dndamalsenligt. En sadan ordning skulle sanno-
likt ge upphov till betydande osékerhet i tillAmpningen, bl. a. med hdnsyn
till svarigheten att avgora om fara dr i dréjsmal innan man vet om en
visitation leder till att farliga foremal patriffas. I de fall dd en mer rutin-
méssig visitation i samband med ett idrottsevenemang eller liknande aktua-
liseras bor dock regelmissigt beslut harom fattas av polisman i befils-
stillning.

20§

For att soka efter en person som med laga stod skall omhandertas far en
polisman bereda sig tilltrade till den eftersdktes bostad eller till annat hus,
rum eller stille som tillhor eller disponeras av honom. Detsamma giller i
fraga om en lokal som ér tillginglig for allmdnheten. Finns det synnerliga
skil att anta att den eftersokte eljest uppehéller sig hos annan, far polis-
mannen bereda sig tilltride dven dit. PA motsvarande satt far en polisman
bereda sig tilltrade till en bostad eller nigot annat stille for att soka efter
ett foremdl som polisen med stéd av lag eller annan forfattning skall
omhinderta; vad som nyss har sagts om den eftersokte giller darvid
foremalets dgare eller innehavare.

En atgird som avses i férsta stycket far vidtas utan féregdende beslut av

Prop. 1986/87:115

12



polismyndigheten endast om fara ér i drojsmal eller dtgiirden syftar till att
soka efter en person som dr efterlyst och skall omhdéndertas vid antrdffan-
det . Endast om det finns sérskilda skal far atgiarden vidtas mellan kl. 21.00
och 6.00.

1fraga om husrannsakan for eftersokande av foremél som ar underkastat
beslag och av den som skall gripas, anhallas eller hiiktas eller hamtas till
forhor eller instillelse vid domstol finns bestimmelser i rittegdngsbalken.

Genom indringen i andra stycket, som utforligt behandlats i avsnitt 3 i den
allmianna motiveringen, fir en polisman féreta husrannsakan utan forega-
ende beslut av polismyndighet for att soka efter en person som ar efterlyst
och skall omhindertas. Harigenom bringas beslutsordningen enligt polisla-
gen vid husrannsakan for eftersdkande av personer som skall omhéndertas
i 6verensstimmelse med motsvarande ingripanden enligt RB.

6 Hemstallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas 6ver lagforslagen.

7 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstatlan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantriade 1987-03-05

Nirvarande: f.d. regeringsradet Wieslander, justitierddet Sterzel. rege-
ringsradet Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den S mars 1987 har regeringen
pa hemstillan av statsradet Wickbom beslutat inhdmta lagradets yttrande
Over forslag till lag om dndring i polislagen (1984:387).

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Anne-
Marie Westerberg.

Lagradet limnar forslaget utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 12 mars 1987

Nirvarande: statsradet Feldt, ordférande, och statsriden Sigurdsen,
Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, S. Andersson, Bodstrém,
Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Johansson,
Hulterstrém, Lindqvist, G. Andersson, Lénngvist

Foredragande: statsradet Goransson

Proposition om dndring i polislagen (1984:387)

Foredraganden upplyser att lagradet har limnat lagforslaget utan erinran
(beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantriade 1987-03-05)och
hemstéller att regeringen foreslar riksdagen att anta férslaget.

Regeringen ansluter sig till foredragandens overviaganden och beslutar
att genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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Bilaga 1

Kroppsvisitation for eftersokande av farliga
foremal

1 Inledning

Under hosten har regeringen i en skrivelse till riksdagen redovisat de
atgiarder som for ndrvarande planeras inom justitiedepartementets an-
svarsomrade mot valdsbrott, inbrottsstolder och liknande kriminalitet
(skr. 1986/87:21). Skrivelsen innehdller en utforlig beskrivning av dels
metoderna f6r det brottsbekdmpande arbetet inom justitiedepartementet,
dels pagiende och planerade projekt inom detta omrade.

Forebyggande atgirder med syfte att motverka anvindningen av olika
slags vapen, knivar och andra farliga féreméal behandlas i ett sdrskilt
avsnitt (s. 15 f). Mot bakgrund av de praktiska erfarenheterna av nuvaran-
de bestammelser konstateras i skrivelsen att det synes vara en utbredd
uppfattning att polisens befogenheter pa omradet inte ir tilirackliga. Det
slds vidare fast att en av orsakerna till detta ar att de tillimpliga bestim-
melserna om beslag och forverkande inte forenats med tillrackliga mojlig-
heter for polisen att foreta kroppsvisitation for att s6ka efter knivar och
liknande farliga foremél. Enligt departementschefens mening dr det mot
bakgrund av utvecklingen av véldsbrottsligheten motiverat att polisen ges
okad befogenhet att mera rutinmissigt gora visitationer for att soka efter
farliga féremal i situationer da omstdndigheterna ger anledning att befara
att sddana féoremal kan komma till brottslig anvandning.

Denna promemoria innehéller forslag till en sédan utvidgning av polisens
befogenheter att foreta kroppsvisitation m. m. till forebyggande av valds-
brott.

2 Nuvarande ordning

2.1 Kroppsvisitation

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) ér varje medborgare skyddad mot
patvingade kroppsliga ingrepp samt mot bl. a. kroppsvisitation, husrannsa-
kan och liknande intring. Under vissa forutsattningar som anges i 2 kap.
12 § RF far det dock goras inskrankningar i detta skydd, om det sker i form
av lag, dvs. i forfattning beslutad av riksdagen. I princip géller att en sddan
inskrankning maste tiligodose ett syfte som ar godtagbart i ett demokra-
tiskt samhiille och héillas inom ramen for vad som &r nodvindigt med
hdnsyn till indamalet med inskrankningen. Avvigningen mellan de mot-
stdende intressena maste vidare utfalla s3 att det inte gors storre inskrank-
ning i rattigheten i friga 4n vad som kan anses demokratiskt godtagbart.

Bestammelser for att tillgodose sirskilda syften som begransar skyddet
mot kroppsvisitation finns i flera olika lagar.
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For kroppsvisitation som tvingsmedel vid utredning av misstanke om
brott finns bestimmelser i 28 kap. rittegdngsbalken (RB).

Allméinna bestimmelser om polisens befogenheter att foreta kroppsvisi-
tation vid sidan av den brottsutredande verksamheten finns i 19 § resp.
22 § polislagen (1984:387). Dessutom finns sirskild reglering for vissa
speciella situationer.

Med st6d av bestimmelserna i 19 § polislagen fir en polisman, som med
laga ritt griper eller annars omhéndertar eller avlagsnar négon, i anslutning
dirtill kroppsvisitera denne i den utstrackning som 4r nédvéndig av saker-
hetsskiil for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna tas om hand
(s. k. skyddsvisitation). Kroppsvisitation far ocksa foretas for att man skall
kunna faststalia identiteten pa den som omhindertas eller aviagsnas. En
befogenhet att foreta skyddsvisitation av personer som tagits i forvar i
hakte eller polisarrest foljer vidare av bestimmelserna i 2 § lagen
(1976:371) om behandlingen av hiktade och anhéllna m. fl. Enligt forsta
stycket i denna paragraf giller sélunda att den frihetsberévade senast vid
ankomsten till forvaringslokalen far kroppsvisiteras for eftersokande av
foremél som han enligt vad som foljer av hikteslagen inte far inneha. Och i
tredje stycket finns en genercll bestimmelse som ger befogenhet att foreta
sadan ytlig kroppsvisitation som bedéms nddvéandig av sakerhetsskil och
som endast avser eftersokande av vapen eller annat farligt foremal.

Innan polislagen tridde i kraft den 1 oktober 1984 saknades allmidnna
foreskrifter om befogenheter for polisen att i forebyggande syfte vidta
sadana atgirder som exempelvis utrymning, avsparrning och kroppsvisita-
tion. 122 § polisiagen finns dessa befogenheter numera lagfiasta. Vad gilier
kroppsvisitation stadgas déri att en polisman for att s6ka efter ett farligt
foremal far kroppsvisitera personer, som uppehller sig pa en viss plats,
om det foreligger allvarlig risk for att ett brott, som innebér allvarlig fara
for liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av egendom, kommer att
forovas pa platsen i friga.

Darutdver finns sarskilda foreskrifter nar det géller polisens verksamhet
till forekommande av brott som utgdr allvarlig fara for sikerheten vid
luftfart och brott i samband med domstolsférhandlingar. I dessa situationer
tillampas bestimmelserna i lagen (1970:926) om sérskild kontroll p4 flyg-
plats resp. lagen (1981:1064) om sékerhetskontroll vid domstolsforhand-
lingar.

Det kan framhallas att polisens allmédnna befogenhet att foreta kroppsvi-
sitation enligt 22 § polislagen endast omfattar ingrepp som typiskt sett
faller inom ramen for polisens tjansteplikt. Som tidigare har papekats
regleras sidana Atgarder som vidtas av utredningsskal av bestimmelserna i
RB. I forarbetena till den aktuella bestimmelsen i polislagen har sarskilt
understrukits att ndgon utvidgning av polisens befogenheter inte var av-
sedd med den nya regleringen, som ndrmast skulle ses som en kodifiering
av tidigare praxis. PA samma sitt som tidigare gillt fir ingripanden av
aktuellt slag inte vidtas i mera allmant férebyggande syfte utan endast om
det verkligen finns sérskilda omstindigheter som ger vid handen att det
foreligger en viss risk for allvarliga brott mot bl. a. liv eller halsa. (Sc bl. a.
SOU 1982:63 s. 123 f och prop. 1983/84 s. 130 f).

2 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 115
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2.2 Beslag och forverkande

De allménna reglerna om beslag av egendom finns i 27 kap. RB. Enligt
huvudregeln i 1§ far foremal tas i beslag som skiligen kan antas #ga
betydelse for utredning om brott eller vara avhint ndgon genom brott eller
pa grund av brott forverkat. Den foreskrift som niarmast ar av intresse i
detta sammanhang finns i 14 a § i samma kapitel. Enligt denna giller att ett
foremal som skailigen kan antas vara forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbal-
ken far tas i beslag.

De bestaimmelser om forverkande som &r av intresse nar det giller
ingripande mot innehav av knivar eller andra farliga féremal som kan
anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa aterfinns i 36 kap. 2 och
3 §§ BrB.

Enligt 36 kap. 2 § far bl.a. egendom som anvints som hjalpmedel vid
brott enligt brottsbalken forklaras forverkad om det ér pakallat till férebyg-
gande av brott eller om det annars finns sérskilda skal till det.

Om nigon gjort sig skyldig till t. ex. misshandel eller forsok eller forbere-
delsc till sadant brott, kan saledes knivar eller andra farliga féoremal som
anvants eller varit amnade att anvidndas vid brottet forklaras forverkade
med stod av detta lagrum.

For férverkande enligt 36 kap. 3 § fordras diremot inte att nigot brott
har begétts. Det ricker att foremalet i fraga kan befaras komma till brotts-
lig anvandning. Efter en lagindring ar 1983 (SFS 1983:224) innehaller
paragrafen numera en uttrycklig bestimmelse som direkt tar sikte pa
mojligheten att omhénderta knivar och andra farliga foremal i risksitua-
tioner. Enligt den nya lydelsen far féremal forklaras férverkade om de ar
dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa och de har
patraffats under omstindigheter, som gav anledning att befara att de skulle
komma till s&dan anvindning.

Avsikten har varit att den nya bestammelsen skall ge underlag for
polisen att i riskfyllda situationer ta hand om knivar och andra farliga
tillhyggen — sdsom kittingar, batonger, jarnrér och liknande féremaél.

Ett typexempel pa en sddan situation dd ett ingripande 4r avsett att
kunna ske ar enligt forarbetena dé tva rivaliserande ungdomsgrupper kon-
fronteras pa allmin plats och vissa av medlemmarna bir pa farliga tillhyg-
gen. Om det, enligt vad man fran polisens elier allminhetens sida kan
konstatera, har uppstatt en hotfull stimning med provokationer av olika
slag, kan foremdlen tas i beslag och forklaras férverkade. aven om nigra
valdssamheter dnnu inte har hunnit forekomma. Detsamma giller under
forhillanden da valdsamma sammanstotningar erfarenhetsmissigt kan be-
faras, sasom fallet exempelvis kan vara vid vissa idrottsevenemang (se
prop. 1982/83:89s. 15 f).

For springstiletter och pa liknande satt konstruerade knivar galler sar-
skilda bestimmelser. Enligt forordningen (1959:312) om férbud mot inne-
hav av vissa stiletter m. m. fir sadana stickvapen inte innehas av nigon
som inte fyllt 21 ar eller dverlatas eller upplatas till personer som inte har
uppnitt den &ldern. Vapen av det slaget far heller inte tillverkas i eller
foras in i landet eller forvaras pa tullager eller i frihamn.
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Olovligt innehav bestraffas med dagsbéter. Springstiletter och spring-
knivar som innehas i strid mot foreskrifterna far tas i beslag enligt de
allmiinna reglerna i 27 kap. 1 § RB. Forverkande far ske, dven om nagot
straff inte d6ms ut. Vid konkurrens med de allménna bestimmelserna om
beslag och férverkande har stilettforordningens specialreglering foretride.

3 Qverviganden och forslag
3.1 Allméinna utgangspunkter

Redan i det lagstiftningsarende som ledde till den nyss redovisade andring-
en av férverkandebestimmelserna i 36 kap. 3 § BrB diskuterades fragan
om man borde kombinera de 6kade mdjligheterna att ta knivar och andra
farliga foremal i beslag med en utvidgad befogenhet for polisen att
kroppsvisitera personer i de avsedda situationerna for att s6ka efter sidana
foremal.

Fragan om polisens mojlighet att foreta kroppsvisitation utan samband
med brottsutredning var emeliertid vid den tiden féremal for polisbered-
ningens Overviganden i arbetet med att lagga fram forslag till en ny
polislag. Med hénvisning till detta pagéende utredningsuppdrag ansig de-
partementschefen att nigon ny reglering av polisens befogenheter att fore-
ta kroppsvisitation inte da borde genomforas, sarskilt som en sadan regle-
ring fran principiell synpunkt skulle te sig ritt ingripande (prop. 1982/83:89
5. 19 ). I proposition till polislagen instimde departementschefen i polis-
beredningens uppfattning att atgirder som t. ex. kroppsvisitation utgor ett
s langtgaende ingrepp i den enskildes integritet att risken for ett brott i
sadana fall méste vara pa nagot sitt sarskilt kvalificerad (prop. 1983/84:111
5. 130 ). 1 den bestimmelse som togs in i 22 § polislagen begrinsades
darfor polisens befogenheter i aktuellt avseende till fall da alivarlig risk fér
brott mot liv eller hilsa foreligger.

I den férut nimnda skrivelsen till riksdagen (skr. 1986/87:21 s. 16) har
chefen for justitiedepartementet som foérut har berorts forklarat sig vara
beredd att ompréva den instilining som redovisades i samband med polis-
lagens tillkomst samt uttalat att starka skal talar for att polisen tilliggs en
befogenhet att mera rutinméssigt gora visitationer i de situationer som det
har galler. Detta skall bl. a. ses mot bakgrund av att det enligt en uppfatt-
ning som vid &tskilliga tilifillen har framforts fran polishall har blivit alit
vanligare inom vissa grupper, bl. a. en del ungdomsgrupper i storstadsregi-
onerna, att man bar med sig knivar och andra farliga tillhyggen i situationer
som ir kinsliga fran valdssynpunkt.

Det star ocksé klart att omfattningen av sddant vald dar knivar och andra
liknande farliga foremél kommer till anvindning har 6kat. En undersok-
ning, som genomforts hos brottsférebyggande radet och som avsdg domar
for grov misshandel under aren 1966 resp. 1984, visar exempelvis att
andelen valdsbrott som medférde livshotande skador under den tiden hade
fordubblats — fran 11 % &r 1966 till 22 % ar 1984. Detta forklaras bl. a. av
att att knivvaldet under samma tid 6kade i anméirkningsvért hog grad. Kniv
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eller liknande tillhygge hade anvénts som brottsredskap i 56 % av de
undersokta misshandelsfallen r 1966 medan motsvarande siffra for 4r 1984
hade stigit till 71 %.

Om forutsittningar skapas for att utvidga kontrollen i situationer dar
risken typiskt sett dr stor for att knivar och andra farliga féremal kan
komma att anvindas vid valdsbrott, o6kar otvivelaktigt lagstiftningens fore-
byggande effekter. Dels kanske en del valdsbrott kan motverkas i sirskilda
fall, dels kan férekomsten av sadana kontroller f& allminpreventiva effek-
ter sa till vida att beniigenhcten att bira kniv i olimpliga sammanhang
minskas i vissa grupper. Det finns atskilliga exempel pd att t. ex. knivar
mer eller mindre reflexmiissigt tagits fram i ett triangt lige. trots att inneha-
varen kanske inte medvetet planerat det. Lattillgingligheten i sig kan alltsa
innebéra en beaktansvird risk i hotfulla situationer.

1 sammanhanget bor dven nimnas att rikspolisstyrelsen i juni ar 1986
fick i uppdrag att utreda polisens verksamhet for att forebygga brott och
overvaka den allminna ordningen i samband med storre helger och allmén-
na festdagar. 1 uppdraget ingdr bl.a. att utvirdera bestimmelserna om
beslag och férverkande av knivar och andra farliga foremal. Avsikten ar att
styrelsens utredning, som vintas foreligga vid arsskiftet 1986/87 skall
laggas till grund for direktiv till en sarskild utredare som bl. a. skall fa till
uppgift att prova om ett mera generellt forbud att bidra kniv pd t.ex.
allminna platser eller vid offentliga tillstallningar bor inféras.

Enligt vad justitiedepartementet inhdmtat visar en enkatundersékning
som styrelsen gjort med anledning av uppdraget att det ar en timligen
utbredd uppfattning att polisen bor ges befogenhet att mera rutinméssigt
gora visitationer for att s6ka efter farliga foremal, nar det finns risk for att
tillhyggen av det slaget kan komma till anviandning.

3.2 Okad befogenhet till kroppsvisitation enligt 19 §
polislagen

Av 27 kap. 14 a § RB och 36 kap. 3 § BrB framgar att mojligheter att ta i
beslag och férverka farliga foremal av aktuellt slag foreligger sa snart de
patraffats under omstindigheter som gav anledning att befara att de skulle
komma till anvindning som vapen vid brott mot liv eller hilsa. Nagot krav
pa misstanke om brott ir inte uppstéllt, och inte heller behover brottsris-
ken vara pa sérskild satt konkretiserad. Det racker att risken typiskt sett —
med tanke framst pa platsen och den uppkomna situationen — kan anses
vara stor for att knivar eller liknande vapen skall komma till anvandning.
Den befogenhet polisen har enligt polislagen att i forebyggande syfte
vidta kroppsvisitation for att kunna ta om hand farliga féremél forutsatter
emellertid att ett frihetsberévande (eller ett avligsnande) sker eller att
brottsrisken ar pa visst satt kvalificerad, dvs. att det foreligger allvarlig
risk fér brott mot liv eller hilsa. De bestammelser som reglerar 4 ena sidan
polisens befogenhet att foreta kroppsvisitation i dessa fall och & den andra
mojligheterna att ta i beslag och forverka foremal av nu avsett slag korre-
sponderar alltsd inte fullt ut. Enligt den gillande ordningen saknar polisen
siledes laga stod for att i allmént féorebyggande syfte kroppsvisitera perso-
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ner for att soka efter knivar m.m., d4ven om situationen framstar som
hotfull och typiskt sett kan ge upphov tilt valdshandlingar med anvindning
av tillhyggen. Det kan t. 0. m. i vissa fall vara tveksamt i vad man polisen
har ritt att anvinda kroppsvisitation i syfte att kunna omhéanderta en kniv
som man vet att nagon bir pé sig under sadana omstindigheter att deti och
for sig 4r uppenbart att kniven kan beslagtas och forklaras forverkad.

Som f6rut har framgatt skulle utan tvekan polisens majlighcter att be-
gransa vapenanviindning fungera mera effektivt, om polisen fick en vidgad
befogenhet att foreta kroppsvisitation och genomséka eventuellt handba-
gage i saddana fall som avses i den aktuella forverkandebestimmelsen.
Nagra betinkligheter mot en sadan utvidgning av polisens befogenheter
kan knappast anses foreligga. I den praktiska tillimpningen maéste det
tvartom snarast ses som en brist i det nuvarande regelsystemet att bestam-
melserna i friga inte samspelar.

En losning kan ocksd genomféras pa ett lagtekniskt timligen okompli-
cerat sitt. Den kan dstadkommas genom ett tilligg till bestimmelserna om
kroppsvisitation i polislagen av innebord att en polisman &ven far
kroppsvisitera personer samt séka genom viskor och liknande handbagage
for att soka efter ett foremal som &r dgnat att anviandas som vapen vid brott
mot liv eller halsa, om omstindigheterna ir sidana att foremalet kan antas
vara forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB.

En sddan bestimmelse bor lampligen tas in som ett nytt andra stycke i
19 § polislagen.

4 Specialmotivering

En polisman som med laga stéd griper eller annars omhandertar eller
avligsnar nagon far i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den
utstrickning som ar nédvandig

1. av siakerhetsskal for att vapen eller andra farliga féremaél skall kunna
tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststillas.

En polisman far ocksa foreta kroppsvisitation i den utstrickning det
behdvs for att soka efter foremal som ar dgnade att anvindas som vapen
vid brott mot liv eller hilsa, om ett sddant foremél med hinsyn till omstéin-
digheterna kan antas vara forverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. For
sadant andamal far polismannen dven undersoka portf6lj, handviska eller
annat liknande handbagage.

Som tidigare har framhallits 4r avsikten med det nya andra stycket att
polisens befogenhet att foreta kroppsvisitation for att séka efter vapen och
andra farliga foremal i princip skall korrespondera med ritten att beslagta
sddana féremal.

Med stod av den nya bestimmelsen far polisen siledes kroppsvisitera
personer for att soka efter farliga foremal av detta slag, om omstindighe-
terna ar sddana att foremalet kan antas vara forverkat enligt 36 kap. 3 §
BrB. Det blir, som tidigare har sagts, friga om situationer dir risken
typiskt sett framstar som stor for att tillhyggen skall komma till anvandning
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vid valdsbrott. [ samma syfte far polisen undersika portfoljer, handvaskor
och annat sddant handbagage som personen i friga biar med sig. Detta
avses gilla dven nar fraga ir om en ast viska eller ett pd annat sitt slutet
férvaringsmedel och atgirden alltsi enligt rittegingsbalkens terminologi
ar att hanfora till husrannsakan.

Risken for valdsbrott kan i det sérskilda fallet hanfora sig till en viss
person. Sjalvfallet ir det dd endast denne som polisen far kroppsvisitera. 1
andra fall kan emellertid de omsténdigheter som gor att det finns anledning
att befara att farliga foremél kan komma till brottslig anvindning vara
sddana att de inte hinfér sig till nagon viss person. Situationen kan allmiint
sett te sig hotfull och konfliktfylld eller friga kan vara om ndgon viss typ av
offentligt evenemang dir erfarenhetsmissigt risken for vald ar 6verhing-
ande. Polisen avses enligt forslaget vid sidana tillfillen ha befogenhet att
mera rutinmaéssigt kontrollera huruvida de som uppehdller sig pd platsen
bir pé sig eller i handbagage medfor féremal som kan anvindas for att
skada andra. Men givetvis maste alltid risken for valdsanvandning vara pa
det sittet kvalificerad som redan giller enligt forverkandebestimmelserna
i36 kap. 3 § BrB.

Det forekommer redan nu ibland — exempelvis vid sédana fotbolls-
matcher dir man har anledning att forvinta sig brak och oroligheter — att
polisen utfor rutinméssiga visitationer av i varje fall ungdomar tillhérande
olika supportergrupper. Ofta anses detta for ndrvarande ske med det
rattsliga stod som bestar i att anordnaren har forbjudit tilitrade for dem
som bir knivar eller andra liknande vapen. Den som medfor ett sddant
féoremal far di regelmissigt limna det ifrn sig under matchen men far
tillbaka det ndr han gar ut. Inte sillan ar det emellertid efter matchen som
oroligheterna uppstir pd allvar. Fran denna synpunkt medfér den hér
foreslagna regleringen den férdelen att knivar och andra farliga féremal
ofta kommer att kunna tas i beslag i stillet for att terlamnas.

Slutligen bér framhéllas att det ingripande som en visitation innebir
sjalvfallet inte fir vara storre 4n vad som behovs for att uppnéd det avsedda
resultatet. Som regel bor det vara tillfyllest med en ytlig kroppvisitation
(ibland benimnd provisorisk skyddsvisitation), som bestar i att polisman-
nen systematiskt kdnner i eller utanpa fickor och klider. samt eventuellt
kontrollerar medférda vaskor o. d.
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Bilagu

1 Forslag till
Lag om éndring i polislagen

Harigenom foreskrivs att 19 § samt rubriken ndrmast fore 19 § polisia-
gen (1984:387) skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Kroppsvisitation Kroppsvisitation m. m.

19 §

En polisman som med laga stdd griper eller annars omhéindertar eller
avldgsnar ndgon fér i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den
utstrackning som dr nodvindig

1. av sikerhetsskil for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna
tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststillas.

En polisman fdar ocksa foreta
kroppsvisitation i den utstrdackning
det behovs for att soka efter fore-
mdal som dr dgnade att anvdndas
som vapen vid brott mot liv eller
hdlsa, om ett 'sadant foremdl med
hdnsyn till omstindigheterna kan
antas vara forverkat enligt 36 kap.
3 § brottsbalken. For sadant édnda-
mdl far polismannen dven underso-
ka portfolj, handviska eller annat
liknande handbagage.

Denna lag trider i kraft den
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Biluga 2

Sammanstéllning av remissyttranden over
departementspromemorian (Dnr 3353 —86)
Kroppsvisitation for eftersokande av farliga
foremal.

Remissinstanser

Efter remiss har yttranden 6ver promemorian avgivits av riksaklagaren
(RA), Gota hovritt, rikspolisstyrelsen, brottsforebyggande radet (BRA),
socialstyrelsen, polismyndigheten i Stockholm, lansstyrelsen i Géteborgs
och Bohus lian, Sveriges domareforbund, Féreningen Sveriges statsakla-
gare, Foreningen Sveriges aklagare, Foreningen Sveriges lanspolischefer,
Foreningen Sveriges polischefer och Aktiebolaget Storstockholms Lokal-
trafik (SL).

RA har bifogat yttranden fran 6veraklagarna i dels Goteborgs iklagar-
distrikt, dels regiondklagarmyndigheterna i Hérnésand, Karlstad, Malmé
och Stockholm.

Rikspolisstyrelsen har bifogat yttranden fran polismyndigheterna i Gote-
borg, Huddinge, Kalmar, Karlskoga. Lycksele, Malmé, Molndal, Rittvik
och Sundsvall.

Samtliga remissinstanser har tillstyrkt férslaget. Gota hovritt, socialsty-
relsen och Domareforbundet har dock ansett att de forutsittningar som
skall foreligga for att kroppsvisitation far ske bor komma tydligare till
uttryck i lagtexten. Regionaklagarmyndigheten i Karlstad har i sitt yttran-
de till RA férordat att forslaget avstyrkts.

Remissinstanserna har varit 6verviagande mycket positiva till férslaget.
Frén nigra héll har emellertid framforts vissa synpunkter och erinringar av
framst redaktionellt slag.

Remissvaren

Remissinstanserna har anfort féljande:

o

RA

Jag har i sak ingen erinran mot att polisen fir mdjlighet att anvinda de
foreslagna tvingsmedien.

Daremot vill jag betraffande den lagtekniska losningen framhélla foljan-
de. Av 2 § lagen (1986:1009) om forfarandet i vissa fall vid forverkande
m. m, far anses folja att frigan om férverkande enligt 36 kap. 3 § BrB skall
handlaggas i den straffprocessuella ordning som rittegingsbalken anvisar
for atal for brott pa vilket inte kan folja svarare straff an boter. Hirigenom
kan bl. a. reglerna om férundersékning i brottmal komma att tillimpas pa
forfarandet (se t. ex. JO 1974 s. 27 ff). Bestimmelser om beslag av foremal
som avses i 36 kap. 3 § BrB har tagits in i 27 kap. 14 a § RB. I samband
med lagstiftningen hiarom gjordes dven Overvaganden huruvida yiterligare
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tvangsmedel som t.ex. husrannsakan borde géras tillimpliga (prop.
1975:106 s. 6). Det vore darfér konsekvent om dven de nu ifrigavarande
tvangsmedlen reglerades i rattegangsbalken genom erforderliga tilligg i 28
kap. I 19 § polislagen skulle med denna konstruktion betriffande efterso-
kande av foremal som Kan tas i beslag enligt 27 kap. 14 a § RB endast
behdvas en havisning till rittegdngsbalkens regler om kroppsvisitation.

Jag vill i forsta hand férorda den hir ovan angivna lagtekniska losningen,
men kan dven godta en direkt reglering i 19 § polislagen.

Gadta hovriitt

Hovritten delar uppfattningen att mojligheten for polisen att foreta
kroppsvisitation och genomséka eventuellt handbagage bor utstrickas.
Denna ritt kommer att ge polisen storre mojligheter att pa ett effektivare
satt forebygga brott och kan dven férebygga benidgenheten att bira kniv
och andra farliga foremal.

Det framlagda forslaget beaktar emellertid enligt hovréttens uppfattning
inte i tillricklig grad hinsynen till den enskildes grundlagsfasta skydd mot
patvingade kroppsliga ingrepp. En grundforutsittning fér polismans ingri-
pande enligt nuvarande 19 § polislagen ar att laga stod maste foreligga for
polismans ratt att gripa eller annars omhinderta eller avligsna négon.
Denna forutsattning kommer e) att omfattas av den nu foreslagna bestam-
melsen som ju avses att inféras i naimnda paragrafs andra stycke. Enbart
de begriansningar som intagits i den foreslagna lagtexten utgor ej ett till-
rackligt skydd mot obefogade ingrepp. For den enskilde polismannen kan
det ocksd uppstd besvirliga gransdragsningsproblem niar det giller att
avgora om ingrepp far ske.

Enligt 22 § polislagen — som behandlar polisens sirskilda befogenheter i
den skyddande och forebyggande verksamheten — begriansas polismans
befogenhet att vidta kroppsvisitation till fall da allvarlig risk for brott mot
liv eller hiilsa foreligger. En ytterligare begrinsning ligger emellertid ocksa
dari att enligt bestimmelsens sista stycke atgird som avses i paragrafen far
endast om fara dr i drojsmaél vidtas utan beslut av polismyndigheten.

Det framstir som foga tillfredssstillande att kroppsvisitation enligt den
foreslagna utvidgningen skall kunna foretas av polisman i mer vidstrickt
omfattning dn i de fall som regleras i 22 § polislagen.

Med hinsyn till vad ovan anforts anser hovritten att den foreslagna
utvidgade ritten for polisman att foreta kroppsvisitation, som huvudregel
bor beslutas av polismyndighet. Endast undantagsvis — nér fara &r i
drojsmal — far beslut om ingripande tas av enskild polisman. Bestimmel-
sen kan limpligen inforas som ett nytt tredje stycke i 22 § polislagen och
kommer dirigenom att omfattas av begransningen i paragrafens sista styc-
ke.

Betriffande lagtextens utformning kan denna i stort godtas. Dock synes
orden "med hinsyn till omstandigheterna™ kunna utg eftersom hanvis-
ning i lagtexten gors till 36 kap. 3 § brottsbalken. Lagtexten kan darfor —
efter vissa sprakliga dndringar — forslagsvis utformas silunda. "'En polis-
man far ocksa foreta kroppsvisitation i den utstrickning det behovs for att
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s6ka efter foremal som ar dgnat att anviandas som vapen vid brott mot liv
eller halsa, om féremélet kan forverkas enligt 36 kap. 3 § brottslbalken.
For sddant dndamét far polismannen dven undersoka portfolj, handviska
eller annat liknande bagage.”

Med den ovan foreslagna dndringen anser hovritten att det intring i
integritetshinseende som en visitationsritt av detta slag undantagsvis kan
férorsaka medborgare bor kunna accepteras med hiansyn till det angeligna
intresset av att stivja den okade valdsbrottsligheten.

Rikspolisstvrelsen

Den lagindring som skedde 1983, vilken gav polisen mojlighet att i risk-
fyllda situationer ta hand om knivar och andra farliga foremal, har visat sig
svar att tillimpa i praktiken. Endast foreméal som ar tillgdngliga utan att
sirskild efterforskning maste #ga rum kan komma ifriga for beslag. Detta
forhallande forsvarar ett effektivt polisarbete.

Det ar angelidget att atgarder vidtas for att forebygga valdsbrottslighet.
De synpunkter som framfors i promemorian ar val motiverade. Mot bak-
grund av vad som anforts talar sdldes mycket starka skal for att reglerna
om mojligheten for polisen att foreta kroppsvisitation i detta fall korre-
sponderar fullt ut med reglerna om beslag och forverkande.

Betriffande vissa typer av offentiga evenemang ar erfarenhetsmassigt
risken for vald 6verhingande. Enligt forslaget avses polisen vid sadana
tillfillen fa befogenhet att mera rutinméssigt kontrollera huruvida de som
uppehéller sig pa platsen bar pa sig eller i handbagaget medfor foremal som
kan anvindas for att skada andra. En kontroll i dessa fall kan kriva stora
polisiara insatser.

Fraga uppkommer med anledning hdrav — och vilket har papekats av
flera polismyndigheter — huruvida nagon annan dn polisman bor ha befo-
genhet att foreta kroppsvisitation i de avsedda fallen. Hirmed avses nér-
mast de av polismyndigheten forordnade ordningsvakterna. Att dven dessa
vid vissa tillfallen har mojlighet att foreta kroppsvisitation kan vara ratio-
nellt och resursbesparande.

Rikspolisstyrelsen vill dock inte for ndrvarande férorda att ordningsvakt
ges sadan befogenhet.

BRA

Det foreslagna uttrycket *'féremal som ar dgnade att anviandas som vapen
vid brott mot liv och halsa’ gar tillbaka pa en formulering i 36 kap. 3 §
andra punkten brottsbalken. Man kan emellertid friga sig om inte begrep-
pet vapen avser just foremal som kan skada annan till liv och hélsa och att
det foreslagna uttrycket ddrmed inrymmer en tautologi.

P4 samma satt gar det foreslagna uttrycket ’om ett sddant féremal med
hansyn till omstindigheterna kan antas vara forverkat enligt 36 kap. 3 §
brottsbalken™" tillbaka pa 27 kap. 14 a § rittegingsbalken. Det ir emeller-
tid svart att forstd hur foremélet skulle kunna vara forverkat redan innan
det ens har patriffats, Hanvisningen till omstindigheterna i det sarskilda

Prop. 1986/87:115

27



fallet synes desstuom vara overflédig med hiansyn till att samma omstin-
digheter skall beaktas enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.

PA anfdrda skil foreslar BRA att det nya andra stycket av 19 § polislagen
far f6ljande lydelse.

En polisman far ocksa underséka portfolj, handviska och annat liknan-
de handbagage samta forcta kroppsvisitation i den utstrickning det behovs
for att soka efter knivar och andra vapen som kan férverkas enligt 36 kap.
3 § brottsbalken.

Socialstyrelsen

Det dr angeldget att valdet | samhillet kan bekdmpas med limpliga medel.
Det ar harvid nodvandigt med kontroller som ibland kan inkrakta pa den
personliga integriteten. Friagan ar emellertid hur langt sddana inskrank-
ningar kan tilldtas fi gi. I betinkandet anges att det bor rada principiell
overensstimmelse mellan bestimmelserna om beslag och ratten att efter-
soka foremal som kan beslagtas. Ratten till beslag ar inte si komplicerad ur
integritetssynpunkt. Det stéller sig diremot annorlunda nar det giller
ritten att efterforska foremal.

Motivledes har angivits olika situationer nér det finns skél for kroppsvi-
sitation. Socialstyrelsen kan for sin del godta dessa skil nar det giller
kroppsvisitation av viss person. Diaremot kan diskuteras om polisen skall
ha en generell ritt till sidana atgirder nidr det ror sig om grupper av
manniskor, sirskilt nir det galler ett stort antal personer dar man redan i
forvag kan anta att endast nagra enstaka personer har farliga foremal pa sig
eller dir det 6verhuvudtaget inte finns tecken pa att nagon har det. Det kan
ifrigasittas om enbart en hotfull situation skall ge ratt till kroppsvisitation.

Socialstyrelsen har stor forstaelse for svarigheterna att pa ett lampligt
sétt avgriansa ritten till kroppsvisitation for att bestimmelserna skall bli
meningsfulla. Med hinsyn till att det dr friga om ur integritetssynpunkt
kinsliga atgarder, som dessutom far genomforas tvangsvis ir det angeliget
att de inskrankningar som angivits i motiven ocks avspeglas i lagtexten.
Socialstyrelsen foreslar att lagtexten kompletteras med angivande av att
kroppsvisitation far ske om det kan antas att nagon viss enskild person
eller ndgon eller nigra personer i en grupp fér med sig foremal av nu
aktuellt slag.

1 andra meningen i forslaget till lagtext anges att undersokningen ocksa
far avse handbagage m. m. Enligt praxis ingar i kroppsvisitation en ritt att
kontrollera viskor m. m. som nagon fér med sig eller eljest har i sin nirhet.
For kontroll av vaskor som vederborande inte har radighet over krivs
normalt inte sarskilt lagstod. Ddremot torde behdvas sérskilt lagstod for att
bryta upp t.ex. en last viska, i vart fall nir vederborande har radigheten
over denna.

Bestimmelser om kroppsvisitation finns i flera olika lagar, bl. a. inom
vardomraden inom socialstyrelsens ansvarsomriade — se t.ex. 17 § andra
stycket lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall. For att nigot
missforstind inte skall uppsté vid tolkningen av begreppet *’kroppsvisita-
tion™ i annan lagstiftning bor i vart fall motiviedes anges att avsikten med
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bestimmelsen ar att ange en ratt att bryta upp lasta viskor — om detta ar
avsikten.

Sveriges domarefiorbund

Domareférbundet tillstyrker en utvidgning av polisens befogenheter att
foreta kroppsvisitation m.m. till forebyggande av brott men anser att
forutsittningarna for ingripande bor preciseras mer dn som skett i det
framlagda forslaget.

Avsikten med forslaget ar att polisman — utan att gripande eller omhén-
dertagande ager rum — i férebyggande syfte skall kunna foreta kroppsvisi-
tation, s. k. ytlig eller provisorisk skyddsvisitation, for att sOka efter vapen
och andra farliga foremal. Forslaget motiveras av att det blivit allt vanli-
gare inom vissa grupper, bl. a. en del ungdomsgrupper i storstadsregioner-
na, att man bir med sig knivar och andra farliga tillhyggen i situationer som
ar kinsliga fran valdssynpunkt.

Den foreslagna lagtexten avspeglar inte den kvalificerade situation som
skall foreligga enligt motiveringen till férslaget. Hanvisning till forutsitt-
ningar for forverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbalken synes inte tiliracklig
for att ange forutsittningar for kroppsvisitation.

I forslaget till lagtext talas vidare om foremal som ar dgnade att anvin-
das som vapen vid brott mot liv eller hilsa. Lydelsen dverensstammer med
36 kap. 3 § BrB. Emellertid skulle med den foreslagna lydelsen ordet
“vapen’’ komma att anvéndas i tva olika betydelser i 19 § polisiagen. I
forsta stycket talas om vapen och andra farliga foremal; begreppet vapen
torde da i princip hinféras till vapenlagens bestimmelser. I det foreslagna
nya andra stycket talas diremot om vapen i betydelsen tillhygge. Friga ar
om det inte dven i det foreslagna nya stycket skulle kunna anviandas
samma ordalag som i det forsta stycket. Bestimmelsen skulle kunna lyda:
En polisman far ocksa foreta kroppsvisitation i den utstrickning det be-
hovs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som ar dgnade att
anvindas vid brott mot liv eller hilsa, om ...

Foreningen Sveriges statsdklagare

Forslaget, som éar relaterat till féorverkandebestimmelsen i 36 kap. 3 §
brottsbalken medfor 6kade mojligheter f6r polisen att eftersoka farliga
foremal. Med héansyn till de allvarliga formerna som valdsbrottsligheten
numera ofta tar sig ar den foreslagna bestimmelsen motiverad. Sisom den
ar formulerad ger den vida befogenheter till ingrepp i medborgarnas nor-
malt skyddade integritet. Foreningen, som tillstyrker forslaget, vill darfér
framhalla vikten av att uppméarksamhet dgnas at att tillimpningen sker med
aterhallsamhet och omdome. Endast i sarskilda undantagssituationer bor
beslut om ifrdgavarande aktioner fattas av annat dn erfarna polisman i
lamplig befalsniva.

4 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 115
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Féreningen Sveriges dklagare

Kroppsvisitation och husrannsakan utgér l1angtgaende ingrepp i den enskil-
des integritet. Det maste kriivas starka skil for att ge polisen befogenhet
att gora rutinmissiga visitationer utan samband med misstanke om ett
konkret brott. Anvandandet av tillhyggen i olika former har emellertid
enligt foreningens mening blivit allt vanligarc — inte bara i de storre och
uppmirksammade malen. En bestimmelse som korresponderar med till-
gingliga bestimmelser om beslag och forverkande &r motiverat. Forening-
en instimmer darfor i huvudsak i bedémningarna i departementsprome-
morian och tillstyrker alitsi att polisen ges ritt att foreta kroppsvisitation
for att soka efter farliga foremal i situationer da omstandigheterna ger
anledning att befara att sddana féreméal kan komma till brottslig anvind-
ning. Mot den lagtekniska losningen av att en bestimmelse hdrom tas in
som ett andra stycke i 19 § polislagen finns inget att erinra.

Det ir emellertid angeliget att polisen ges utbildning och information om
férutsittningarna for tillimpningen av en sadan regel och att en uppféljning
sker till forhindrande av missbruk.

Enligt forslaget skall polisen ges ratt att Aven undersoka portfolj, hand-
viska eller annat liknande handbagage. I promemorian sigs att detta avses
gilla dven nir friga ir om en last viska eller pa annat sitt slutet forvarings-
medel. Poliscns befogenheter kommer i si fall helt att 6verensstimma med
vad som enligt rittegingsbalkens terminologi &r att hdanfora till husrannsa-
kan. Foreningen, som inte har nigot att invinda hiremot, anser emellertid
att ritten att, om sd kravs, med vald 6ppna ett slutet férvaringsstille bor
framga av lagtexten.
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Bilaga3 Prop.1986/87:115

Polisen

Rikspolisstyrelsen 1985-10-25
Verkskansliet

Verksjuristen

Justitiedepartementet

Polismans riitt att besluta om husrannsakan i vissa fall

Husrannsakan 4r ett tvangsmedel, som syftar till att bereda myndigheter
tilltrade till hus, rum och slutna forvaringsstillen for att dar eftersoka
personer eller saker (personell respektive reell husrannsakan). Bestimmel-
ser om husrannsakan finns i 28 kap. rittegingsbalken och 20 § polislagen
(1984:387). Husrannsakan enligt rittegangsbalken anvinds i samband med
brottsutredning, medan husrannsakan enligt polislagen tillimpas vid for-
faranden enligt viss forvaltningsrittslig lagstiftning, t.ex. omhinderta-
gande enligt lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall.

Beslut om husrannsakan enligt riattegdngsbalken fattas enligt 28 kap. 4 §
denna balk av undersokningsledaren, aklagaren eller ritten. I 5 § finns
bestammelser som ger en polisman ritt att i vissa situationer sjilv besluta
om husrannsakan. Enligt dessa bestimmelser far en polisman besluta
husrannsakan om atgérden har till syfte att efterséka den som skall gripas,
anhallas eller hiktas eller hamtas till forhor eller till instéllelse vid ritten
eller att verkstilla beslag av foremél, som a firsk girning foljts eller
sparats, s ock eljest, d4 fara ar i drojsmal.

Olika meningar har framkommit nar det giller tolkningen av 5 §. Salun-
da menar Olivecrona (Rittegingen i brottmal enligt RB, 1968, s. 258) att
polisman alltid sjilv fir besluta om personell husrannsakan, men att be-
slutsritten vid reell husrannsakan ar begréinsad till fall da fara ar i dréjs-
mal. Enligt en annan uppfattning har en polisman — utan att fara ar i
drojsmal — beslutsritt nar husrannsakan syftar till att efterséka den som
skall gripas, anhéllas eller hiktas eller hamtas till forhor eller till instillelse
vid ratten eller att verkstilla beslag av foremal, som & firsk giirning foljts
-eller spérats. Denna uppfattning 4r enligt rikspolisstyrelsens mening bist
forenlig med lagens ordalydelse. Den har ocksd kommit till uttryck i
rikspolisstyrelsens larobok for polishogskolan Aliméan Polislira, Kriminal- -
polistjanst, Utredning-Spaning 3 (1982, s. 85).

Oavsett vilken av ndmnda tolkningar som ir den riktiga forefaller det
som om polismannens beslutanderitt enligt 28 kap. 5 § rittegangsbalken ar
mera vidstriackt an enligt 20 § polislagen. Enligt polislagen skall namligen
beslut om husrannsakan i forsta hand fattas av polismyndigheten. Polis-
mannens beslutanderatt 4r alltid begransad till fall dar fara ar i drojsmal.

Denna ordning skiljer sig frin vad som gillde fore polislagens tillkomst.
Rittegdngsbalkens regler om husrannsakan tillimpades d4 analogt nir det
gillde eftersokning av personer och saker inom ramen f6r den forvaltnings- 31



rittsliga lagstiftningen (prop. 1983/84:111, s. 126). Inférandet av besluts-
reglerna i 20 § polislagen innebar séledes en inskrinkning i polismans ritt
att foreta husrannsakan utan foregaende myndighetsbeslut. Denna in-
skrinkning har inte nirmare motiverats i polislagens forarbeten. Den sy-
nes dock inte ha berott pa att det yppats nagra missférhallanden nir det
galler dittills tillimpad beslutsordning.

Frin polischefshall har sagts att beslutordningen enligt 20 § polislagen
véllar en del oldgenheter i det praktiska polisarbetet. Polismian i yttre tjanst
kan ibland — t. ex. efter tips fran allméinheten — komma i situationer da en
husrannsakan enligt polislagen behgver goras och dir det framstar som en
onodig omging att inhdmta beslut fran polismyndigheten, fastidn det inte
direkt kan sigas foreligga fara i drojsmal. Det kunde darfor vara motiverat
att 6verviga om det verkligen finns skal att ha en annan ordning nar det
giller polismans beslutsritt enligt 20 § polislagen 4n enligt 28 kap. 5 §
rittegdngsbalken.

Med hansyn till den opinionsyttring frin polischefshall som nyss namnis
vill rikspolisstyrelsen genom denna skrivelse fasta justitiedepartementets
uppmiirksamhet pa saken.

I handliggningen av drendet har deltagit rikspolischefen Holger Ro-
mander och verksjuristen Claes Kring, féredragande.

Holger Romander
Claes Kring
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Bilaga 4

Sammanstéllning av remissyttranden 6ver en
skrivelse fran rikspolisstyrelsen ang. polismans ritt
att besluta om husrannsakan i vissa fall

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver skrivelsen avgetts av justitiekanslern (JK),
riksaklagaren (RA), hovritten for Nedre Norrland, polisstyrelsen i Stock-
holms polisdistrikt, polisstyrelsen i Ostersunds polisdistrikt, linsstyrelsen
i Goteborgs och Bohus lin, riksdagens ombudsmén (JO), Sveriges advo-
katsamfund, Forbundet for jurister, samhdllsvetare och ekonomer (JU-
SEK), Svenska polisforbundet och Foreningen Sveriges lanspolischefer.,

Lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan har bifogat yttrande fran
chefen for kriminalavdelningens spaningssektion vid Goteborgs polisdi-
strikt.

Remissvaren
1.1 Allméant

Remissutfallet dr blandat. JK, lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn,
JUSEK och de olika féretradarna for polisvisendet tillstyrker en dndring
av polislagen med hinvisning till att beslutsgangen forsvarar polisens
arbete. RA vill inte motsitta sig en indring forutsatt det det finns ett
patagligt praktiskt behov. Hovriitten for Nedre Norrland. JO och Advokat-
samfundet anser diaremot att eventuella praktiska problem inte utgor till-
rackliga skél for att luckra upp det grundlagsenliga skyddet mot husrannsa-
kan.

Remissvar positiva till en dndring

De remissinstanser som férordar en justering av beslutsordningen enligt
20 § polislagen har anfért foljande.

JK

Jag anser inte att det ur rittssikerhetssynpunkt dr pakallat att ha en annan
ordning for personell husrannsakan inom ramen f6r den férvaltningsritts-
liga lagstiftningen dn enligt 28 kap. 5 § rittegingsbalken.

Jag delar polischefernas uppfattning att bestimmelserna i detta hiinseen-
de i 20 § polislagen ongdigt forsvarar polisens arbete.
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Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus lidn

Liansstyrelsen delar rikspolisstyrelsens tolkning av innehillet 1 28:5 RB,
dvs. att polisman far foreta s. k. personell husrannsakan och husrannsakan
i syfte att ligga beslag pa féremdl hiarrérande fran farsk giirning utan
forordnande av bl. a. férundersokningsledare.

S4 har ocksa detta Jagstadgande tillampats i linets polisdistrikt. Dessut-
om har reglerna analogt tillampats pd samma sitt vid administrativa fri-
hetsberovanden. Niagra oldgenheter av denna rittstillimpning har, savitt
ar for lansstyrelsen kint, ej férekommit.

Praxis i Goteborgs polisdistrikt dr den att polisminnen vid spaning efter
personer som skall berévas friheten i administrativ ordning soker vederbo-
rande pé ett antal olika platser dar den sokte enligt inhamtade tips under
spaningens gang kan uppehalla sig. Det hor till undantagen att man vid
spaningens inledande har sidana sikra uppgifter om var den sokte uppe-
héller sig att ett beslut om husrannsakan pa viss plats da kan fattas. Det
forefaller darfor lansstyrelsen oegentligt att polismannen for huvuddelen
av drendena enligt nuvarande lydelse av 20 § polislagen (1984:387) — PL.)
maéste dberopa ’fara i drojsmal’” {6r beslut om husrannsakan.

Nar det ddaremot giller beslut om husrannsakan som kan antas fa stor
omfattning eller medfora synnerlig oligenhet for den hos vilken atgéirden
vidtas, bor, om det inte 4r fara i drojsmaél, atgirden inte fa vidtas utan
foregdende beslut av polismyndigheten (polisman med polischefsutbild-
ning). Sddana fall kan t.ex. vara da det for atgardens genomforande
erfordras storre personalinsats och anvindande av tjanstevapen (forstark-
ningsvapen) och/eller tdrgas m.m. pd grund av den eftersoktes farlighet.
Svarbedombara avviganden kan da beh6va goras om atgirdens laglighet i
forhéllande till den s. k. proportionalitetsprincipen och risken for att mén-
niskor skall komma till skada m. m.

Sammanfattningsvis far darfor linsstyrelsen framfora som sin mening att
polisman, liksom fallet dr vid personell husrannsakan enligt 28:5 RB, fér
besluta om sddan husrannsakan i huvuddelen av fallen dven vid admini-
strativa frihetsberévanden.

20 § PL andra stycket foreslds fa foljande innehall.

“En atgard som avses i forsta stycket far vidtas av polisman. Kan
husrannsakan antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig olagen-
het for den, hos vilken atgirden foretas, bor, om ej fara ar i drojsmal,
atgirden inte vidtas utan foregaende beslut av polismyndigheten. Endast
om det finns sarskilda skél far tgirden vidtas mellan k1. 21.00 och 06.00.”

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt

Den nuvarande skillnaden mellan & ena sidan 28 kap. 5 § RB och &'andra
sidan 20 § polislagen med avseende pa polismans behorighet synes ej
rationell.

Polismyndigheten ansluter sig darfor till vad rikspolisstyrelsen anfort.

Polisstyrelsen i Ostersunds polisdistrikt

Rikspolisstyrelsen har fist justitiedepartementets uppméarksamhet pa att
inforandet av beslutsreglerna i 20 § polislagen innebir en inskrénkning i
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polismans ritt att foreta husrannsakan utan foregiende myndighetsbeslut
vid foérfaranden enligt viss forvaltningsrittslig lagstiftning, t. ex. omhén-
dertagande enligt lagen (1981:1241) om vard av missbrukare i vissa fall.

Polismyndigheten instimmer i den uppfattning som redovisats fran po-
lischefshall att den nuvarande beslutsordningen enligt 20 § polislagen kan
valla oligenheter i det praktiska polisarbetet. Nagra skil av betydelsc
synes inte foreligga for att ha en annan ordning nér det giller polismans
beslutanderiitt enligt 20 § polislagen an enligt 28 kap. 5 § réittegingsbalken.
20 § polislagen bor darfor dndras sd att beslutsordningen enligt denna
overensstimmer med den i 28 kap. 5 § rittegdngsbalken.

JUSEK

Nuvarande beslutsordning enligt 20 § polislagen innebir enligt forbundets
uppfattning patagliga praktiska oldgenheter i de storre polisdistrikten dar
det dagliga antalet efterlysningar dr mycket stort. Av detta skal tillstyrker
JUSEK att reglerna for polismans beslutsritt blir kongruent med vad som
giller vid husrannsakan enligt rattegangsbalken.

Foreningen Sveriges ldnspolischefer

Den begrinsade befogenheten for en polisman, som kommit till uttryck i
20 § polislagen, har inneburit praktiska olagenheter i polisarbetet. Likasa
har det i utbildningssammanhang framstétt som oférstaeligt att en polis-
man haft olika befogenheter.

Svenska polisforbundet
har tillstyrkt.

[

RA

intar en mer avvaktande hallning men férklarar att om det finns ett mer
pdtagligt praktiskt intresse for en justering vill han inte motsitta sig den.
Han anfor:

I friga om inneborden av RB 28:5 anser jag den naturligaste tolkningen
vara att en polisman, utan att det i det sarskilda fallet ar fara i drojsmal, far
besluta om personell husrannsakan som syftar till att eftersoka den som
skall gripas, anhallas eller hiktas eller himtas till forhor eller till instéllelse
vid ratten samt reell husrannsakan som syftar till att verkstilla beslag av
foremal som foljts eller sparats pa farsk garning. I likhet med rikspolissty-
relsen anser jag denna tolkning vara bast forenlig med paragrafens lydelse.
For att en polisman skall fa besluta om husrannsakan i andra syften in de
uppraknade forutsitts séledes att det foreligger en konkret fara i dréjsmal.
Ett undantag giller dock husrannsakan for delgivning av stimning i brott-
mal som 6verhuvudtaget inte far beslutas av en polisman.

I vissa hidnseenden ir, som rikspolisstyrelsen framhallit, beslutanderit-
ten for polisman enligt RB 28:5 mera vidstrackt én enligt 20 § polislagen.
Beslutanderitt for en polisman enligt polislagen foreligger endast da det i
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den sirskilda situationen ar fara i drojsmal. Som rikspolisstyrelsen fram-
hallit torde det ocksd vara si att den nya ordningen innebir en viss
inskriankning i polismans ratt att foreta husrannsakan utan ett foregdende
myndighetsbeslut i forhdllande tilt vad som var fallet fore polislagens
tillkomst, da rattegingsbalkens regler i praktiken ofta torde ha tillimpats
analogt. Nagot direkt motiv for en sidan inskrankning synes inte ha
anforts i forarbetena till polislagen. 1 och for sig ar det enligt min mening
rimligt att frigor som ror beslut enligt polislagen om tvangsmedel av s&
ingripande karaktar som husrannsakan prdvas av polismyndigheten nar
detta kan ske utan att ingripandets andamal dventyras. En undantagsregel
som ger polisman ritt att besluta i fall da fara i dréjsmal foreligger framstér
fran denna utgéngspunkt som andamalsenlig. Ett sarskilt skil for restrikti-
vitet ndr det giller att lata polisman besluta om husrannsakan enligt 20 §
polislagen 4r att denna omfattar fall av mycket skiftande och svaréver-
skadligt slag och av varierande angeldgenhetsgrad. Savitt jag kinner till
har emellertid & andra sidan den ordning som tillimpades fore polislagens
tillkomst inte gett anledning till ndgon kritik som i och for sig motiverar en
skidrpning av beslutsreglerna. Om det {ran polismyndigheternas sida anses
finnas ett patagligt praktiskt behov av en atergang till den tidigare tillim-
pade ordningen vill jag darfor inte motsitta mig en sddan dndring.

Remissvar som avstyrker en dndring
Hovrdtten for Nedre Norrland

Enligt regeringsformen 2 kap. 6 § ar varje medborgare skyddad mot bl. a.
husrannsakan. Undantag frn detta grundlagsenliga skydd bor inte gbras
utan mycket starka skal.

Enligt bestimmelserna i 28 kap. rittegingsbalken har undantag skett da
fraga dr om brott vard fingelse kan f6lja. Férordnande om husrannsakan
far d4 meddelas men enligt huvudregeln endast av undersokningsledaren,
aklagaren eller ritten. Den enskilde polismannens befogenhet att utan
sadant forordnande foreta husrannsakan inskranker sig till situationer da
atgarden har till syfte att eftersoka den som skall gripas, anhéllas eller
haktas eller hamtas till forhor eller till instillelse vid ritten eller att verk-
stilla beslag & foremal, som & farsk garning foljts eller sparats, s ock
eljest, da fara ar i drojsmal.

Fore polislagens tillkomst var bestimmelserna i rattegangsbalken vigle-
dande for hur husrannsakan skulle foretas da laga stéd for husrannsakan
hamtades ur forvaltningsrattslig lagstiftning. Savitt framgér av forarbetena
till polislagen avsags inte att denna lag skulle inskrinka den mdjlighet till
husrannsakan som férvaltningsrattslig lagstiftning tidigare gett mojlighet
till. Diaremot gavs polismyndigheten, genom rattsbildad befattningshavare,
ratt att besluta om husrannsakan eftersom det ansigs opraktiskt att beslu-
tanderitten skulle ligga hos undersokningsledare, aklagare eller rétten.

Friga om forutsittningar fér husrannsakan enligt polislagen foreligger
medfor inte sdllan grannlaga dverviganden som enligt hovrittens mening
inte utan starka skil bor 6verlatas till enskild polisman i andra fall 4n da
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fara ar i drojsmal. Hovritten kan inte finna att sddana skil framkommit.
Att det i nigot fall kan tyckas vara en *onddig omgéng’” att avvakta beslut
fran rattsbildad befattningshavare kan inte utgora tillracklig anledning att
luckra upp det grundlagsenliga skyddet mot husrannsakan. Hovritten
avstyrker séledes att polislagen dndras pé sétt som ifrgasatts.

JO

Rikspolisstyrelsen har uppgivit att det fran polischefshéll har forekommit
en opinionsyttring av innebord att beslutsordningen enligt 20 § polislagen
villat en del olagenheter i det praktiska polisarbetet. Det framgér emelier-
tid inte av skrivelsen vilket slags oldgenheter det ir friga om. Jag har efter
polislagens ikrafttridande i min verksambhet inte kommit i kontakt med
nagra problem med anknytning till denna fraga. Det ir ocksa svirt att utan
vidare inse att den aktuella regleringen kan ha skapat nagra fran effektivi-
tetssynpunkt reella svarigheter. Det grundlidggande skalet for beslutsord-
ningen &r att husrannsakan principiellt sett ar en i hog grad integritetskrin-
kande Atgird. Sddana atgirder bor i princip fa foretas endast efter beslut av
rittsligt val utbildade befattningshavare. Polischefstjdnstgoringen torde
numera vara anordnad pé ett sidant sitt att det — sirskilt med den
utvecklade kommunikationsutrustning som polispersonalen férfogar 6ver
— sillan torde foreligga nigra praktiska svarigheter att f kontakt med en
behorig beslutsfattare. Om en sddan kontakt inte kan avvaktas torde ofta
fara i drojsmal foreligga och den enskilde polismannen dédrmed vara berat-
tigad att féreta husrannsakan pa eget ansvar.

Det synes vara en riktig iakttagelse att beslutsreglerna i 20 § polislagen
innebdr en viss inskriankning i polismans ritt att besluta om husrannsakan i
férhallande till vad som ansetts gilla fore polislagen, da regler i rittegéngs-
balken tillimpades analogt. Tidigare torde polisman ha ansetts kunna fatta
sidana beslut, forutom nar det var fara i drojsmal, i huvudsak nar det
forelag ett beslut av vederborlig myndighet om frihetsberdovande; detta i
analogi med 28 kap. 5 § riattegangsbalken. Jag vill dock i detta samman-
hang lata det sta oppet vilka beslutsregler som bor dndras for att de olika
regleringarna skall bringas i bittre samklang med varandra. Det bor dock
papekas att polislagens bestimmelser dr av avsevirt senare datum dn
rattegangsbalkens och att de forra torde avspegla den nutida synen pa hur
avvigningen mellan réttssdkerhets- och effektivitetssynpunkter bor ske.

Mot bakgrund av det anforda kan jag pa foreliggande underlag inte nu
tillstyrka en sidan édndring av foreskrifterna i 20 § polislagen som fran
polischefshall synes ha ifragasatts.

Sveriges advokatsamfund

I likhet med rikspolisstyrelsen finner samfundet det av synnerlig vikt att
klarhet rader om omfattningen av polismans ritt att sjilv besluta om
husrannsakan. Samfunder anser att frigan om den enskildes integritet och
skydd bor tillmétas den stdrsta betydelse vid tolkningen av gillande lag-
stiftning darom. Enligt bestimmelse i 20 § polislagen ar polismans beslu-
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tanderitt i frigan alltid begransad till fall dér fara ar i drgjsmal. Polislagens
avfattning 6verensstimmer med den av professor Olivecrona hivdade
tolkningen av innehillet i rittegngsbalkens 28 kap. 5 §. Samfundet anslu-
ter sig till denna tolkning.

Nigon anledning till indring i denna bedémning synes ej foreligga.
Diremot vill samfundet understryka att frigan om formerna for ingrepp i
den enskildes integritet, formerna for beslutets fattande och dokumentatio-
nen infér dem som utsétts for ingreppet ar av si central betydelse att den
bor bli foremal for noggrann utredning, som emellertid bor ske i ett stérre
sammanhang och inte begrinsas till tvingsingripandet husrannsakan.
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Bilaga 5

Lagradsremissens lagforslag
1 Forslag till
ILag om 4ndring i polislagen (1984: 387)

Harigenom foreskrivs att 19 och 20 §§ samt rubriken nirmast fore 19 §
polistagen (1984: 387) skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

Kroppsvisitation Kroppsvisitation n. m.

19 §

En polisman som med laga stod griper eller annars omhindertar eller
avlagsnar nagon fér i anslutning till ingripandet kroppsvisitera denne i den
utstrackning som ar nddvandig

1. av sékerhetsskal for att vapen eller andra farliga foremal skall kunna
tas om hand, eller

2. for att hans identitet skall kunna faststillas.

En polisman far ocksd kroppsvi-
sitera i den utstrickning det behovs
for att séka efter vapen eller andra
farliga féremdl som ér dgnade att
anvdndas vid brott mot liv eller hdl-
sa, om det med hdnsyn till omstin-
digheterna kan antas att ett sidant
foremdl kan forklaras forverkat en-
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken. For
detta dndamdl fdr polismannen
dven undersoka portfélj, handvds-
ka eller annat liknande handba-
gage.

208

For att soka efter en person som med laga stdd skall omhédndertas far en
polisman bereda sig tilltriade till den eftersoktes bostad eller till annat hus,
rum eller stille som tilthor eller disponeras av honom. Detsamma giller i
friga om en lokal som ir tillgianglig for allménheten. Finns det synnerliga
skil att anta att den eftersokte eljest uppehdller sig hos annan, fir polis-
mannen bereda sig tilltrdde dven dit. P4 motsvarande sétt far en polisman
bereda sig tilltrade till en bostad eller nagot annat stille for att soka efter
ett foremal som polisen med stod av lag eller annan férfattning skall
omhinderta; vad som nyss har sagts om den efter sokte giller darvid
foremadlets sgare eller innehavare.

En atgard som avses i forsta
stycket far endast om fara ar i
drojsmal vidtas utan foregiende be-
slut av polismyndigheten. Endast
om det finns sirskilda skal far at-
girden vidtas mellan kl. 21.00 och
6.00.

En &tgird som avses i forsta
stycket far vidtas utan foregiende
beslut av polismyndigheten endast
om fara ir i drojsmal eller drgédrden
syftar till att séka efter en person
som dr efterlyst och skall omhin-
dertas vid antrdiffandet. Endast om
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det finns sarskilda skl far atgirden
vidtas mellan kl. 21.00 och 6.00.

I friga om husrannsakan for eftersokande av foremal som ar underkastat
beslag och av den som skall gripas, anhéllas eller hiktas eller himtas till
forhor eller instillelse vid domstol finns bestimmelser i riittegingsbalken.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.
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