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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 12 mars 1987.

P4 regeringens vignar

Kjell-Olof Feldt
Bengt Géransson

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen laggs fram forslag till dndringar i bl. a. brottsbalken och
lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL),

Andringarna i brottsbalken syftar till att gora det mojligt att anvinda en
form av s. k. kontraktsvard som en ny variant av kriminalvard i frihet och
som ett alternativ till fingelsestraff. Forslaget tar sikte pa fall diar det kan
antas att missbruk av beroendeframkallande medel eller ndgot annat sir-
skilt férhdllande som pékallar vard eller behandling har bidragit till att
nigon har begatt brott. Om den tilitalade da forklarar sig villig att underga
limplig behandling enligt en f6r honom uppgjord plan och behandlingen
kan anordnas. skall den nya paféljdsvarianten kunna anvindas. Den tillta-
lade aliggs darvid att genomga den avsedda behandlingen.

Kontraktsvard skall &domas genom en kvalificerad form av foreskrift
vid skyddstillsyn. Om den planerade behandlingen i avgorande grad har
bidragit till att pafoljden bestamts till skyddstitlsyn, skall riitten i domslutet
ange hur langt fangelsestraff som skulle ha adomts, om fangelse i stallet
hade valts som paféljd. Den institution eller liknande som svarar for
behandlingen skall i sidana fall kunna aldggas att anmaila till &klagarmyn-
digheten och skyddskonsulenten, om den domde inte fullféljer behandling-
en enligt planen. Skyddstillsynen kan da ersittas med fingelse.

Nar kontraktsvard 4doms, skall domstolen kunna foreskriva att den
démde skall st under dévervakning under lingre tid #n vad som normalt
giller vid skyddstillsyn. Vidare foreslas att domstolen, nar skyddstillsyn
undanrdjs och ersiitts med fingelse, skall kunna forordna att den domde
skall vara omhédndertagen, till dess att beslutet vinner laga kraft. Tiden for
sddant omhéndertagande skall riknas som verkstillighetstid.
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Samtidigt foreslas ett tilligg till 34 § Kval. med syfte att vidareutveckla
den verksamhet som redan nu bedrivs med stéd av lagrummet och som
innebér att intagna med missbruksproblem under vissa forutsittningar kan
fa tillfille att undergé sarskild behandling i bl. a. familje-och behandlings-
hem.

1 propositionen foreslas ocksé att domstolen, nir den domer till villkor-
lig dom eller skyddstillsyn for brott som har vallat skada, skall kunna
alagga den domde en skyldighet att bitrada med att avhjilpa skadan.

Lagiindringarna foreslés trida i kraft den 1 juli 1987.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehéller darfér tre huvuddelar: lagrddsremissen (s. 15),
lagradets yttrande (s. 85) och regeringens beslut om proposition (s.
89).
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1 Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Prop. 1986/87: 106

Harigenom foéreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 33 kap. 7 § skall upphora att gilla,

dels att 27 kap. 5 §. 28 kap. 1,3, 5,6,8,90ch 11 §§, 33 kap. S §, 34 kap.
6 § samt 38 kap. 3, 6, 8 och 9 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
58
Har den démde forpliktats ersatta genom brottet uppkommen skada,
skall han gora vad i hans formaga stér att fullgora denna skyldighet. Rétten

iiger foreskriva att han under provotiden skall soka fullgora skadestinds-
skyldigheten eller del dérav pa tid och sétt som angivas i domen.

Om skada pd egendom har upp-
kommit genom brottet och det be-
doms vara dgnat att frimja den
domdes anpassning i samhiillet, far
ritten foreskriva att denne pa tid
och sitt som anges i domen skall
bitrida den skadelidande med visst
arbete, som syftar till att avhjilpa
eller begrdnsa skadan eller som an-
nars i belysning av brottets och
skadans art framstar som limpligt.
Sddan foreskrift far meddelas en-
dast med den skadelidandes sam-
tycke.

Foreskrift som avses i forsta
stycket md, efter ansokan av akla-
gare eller den domde, 4ndras eller

Foreskrift som avses i forsta eller
andra stycket far dndras eller upp-
hivas efter ans6kan av dklagare el-

upphivas, nar skal dro dartill. ler den d6mde, nér det finns skal till

det.

28 kap.
1§

Skyddstillsyn far &démas for ett brott pd vilket fingelse kan f6lja, om det
med hinsyn till den tilltalades personliga forhdllanden finns anledning anta
att pafoljden kan bidra till att han avhdller sig fran fortsatt brottslighet. Ar
mera ingripande pafoljd pakallad, far skyddstillsyn dock inte domas.

Den som &r under aderton ar mé ej domas till skyddstillsyn, med mindre
denna pafoljd finnes lampligare &n vard inom socialtjansten.

Ar det lindrigaste straff som #r stadgat for brottet fangelse i ett &r eller
dirover, ma domas till skyddstillsyn allenast om sarskilda skal dro dértill.

Kan det antas att missbruk av
beroendeframkallande medel eller
ndgot annat sdrskilt forhdllande
som pdkallar vard eller annan be-
handling i vasentlig grad har bidra-
git till att brottet har begatrts, skall

' Senaste lydelse 1983:240.



Nuvarande Ivdelse Fireslagen Ivdelse

ritten, nér den bedomer friagan hu-
ruvida skyddstillsyn édr en tillrick-
ligt ingripande pafolid. sdrskilt be-
akta om den tilltalade forklarar sig
villig art undergd limplig behand-
ling som enligt en for honom upp-
gjord plan kan anordnas i samband
med verkstdlligheten av en dom pad
skyddstillsvn.

3§

Om det av hansyn till allman laglydnad prévas oundgangligen erforder-
ligt att skyddstillsyn forenas med frihetsberovande, méa jimte skyddstillsyn
domas till fangelse i lagst fjorton dagar och hogst tre manader.

Om forhéllandena pikallar det, far riatten forordna att domen pa fangelse
skall ga i verkstillighet utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.

Ar i fall som avses i 1§ fjarde
stvcket den planerade behandling-
en av avgdrande betydelse for att
skyddstillsyn beddéms vara en till-
rickligt ingripande pdfolid, skall
ritten i domslutet ange hur lingt
fingelsestraff som skulle ha
dadémts, om fingelse i stdllet hade
valts som pdfoljd.

5§

Skyddstillsyn skall vara férenad med 6vervakning frin dagen for domen.
Ritten fir dock férordna att 6vervakningen skall ansta till dess domen har
vunnit laga kraft mot den domde. Om domen &verklagas, kan hogre ratt
forordna att vidare verkstillighet inte far d4ga rum.

Overvakningen skall upphora Overvakningen skall upphéra
utan nagot sarskilt forordnande nir  utan ndgot sarskilt férordnande nir
ett ar av provotiden har forflutit, ett ar av provotiden har forflutit,
om inte annat foljer av 7 eller 9 §. om inte annat foljer av fjirde

stycket eller av 7 eller 9 §.

Har verkstalligheten avbrutits till f6ijd av beslut av hogre ratt men déms
den tilltalade direfter dnda till skyddstillsyn, skall den tid under vilken
verkstillighet ej gt rum inte riknas in i provotiden eller den tid som anges
i andra stycket.

Har skyddstillsyn férenats med
behandlingsplan som den domde
har dragit sig att folja, far ratten i
domen férordna om lingre over-
vakningstid dn vad som anges i
andra stycket. Tiden fir dock inte
sdttas ldngre dn vad som behévs
for att behandlingen skall kunna
slutféras och far inte dverstiga pro-
votiden.

2 Senaste lydelse 1983:240.
3 Senaste lydelse 1983:240.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6§

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall tillimpas pa motsvaran-
de sitt betriffande den som har
domts till skyddstillsyn. Ratten
skall dock i domen férordna dver-
vakare, om inte sarskilda skal talar
mot det. Vidare far ritten i domen
meddela foreskrifter enligt 26 kap.
15 § forsta och andra styckena.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 8§ skall tillimpas pa motsvaran-
de sitt betriffande den som har
domts till skyddstillsyn. Ritten
skall dock i domen forordna over-
vakare, om inte sarskilda skal talar
mot det. Vidare far ritten i domen
meddela foreskrifter enligt 26 kap.
15§ forsta och andra styckena
samt 27 kap. 5§ andra stycket.
Overvakningsnamnden fdr dndra
eller upphdva en foreskrift av sist-
ndmnda slag nar det finns skal till
det.

I fall som avses i 3§ tredje
stycket skall i domen alltid medde-
las foreskrift om den behandlings-
plan som den domde har dtagit sig
att folja. Diérvid fir dven foreskri-
vas att den som ansvarar for be-
handlingen skall géra anmdlan till
skyddskonsulenten och dklagaren
om den domde allvarligt dsidosit-
ter sina dligganden enligt planen.

En behandlingsplan som avses i
andra stycket fgr innehdlla bestim-
melser om att den domde dtar sig
skyldighet att genomgd kroppsvisi-
tation och kroppshesiktning for
kontroll av att han ej missbrukar
beroendeframkallande medel.

8§

Har den démde allvarligt asido-
satt sina aligganden och kan det an-
tagas att han icke skall lata sig rit-
ta genom 4igard som Overvak-
ningsnamnden dger vidtaga, skall
namnden hos &klagare gora fram-
stallning att vid domstol fores talan
om wundanrijande av skyddstill-
synen.

4 Senaste lydelse 1983:240.
3 Senaste lydelse 1979:680.

Har den déomde allvarligt asido-
satt sina aligganden och kan det an-
tas att sddana dtgéirder som over-
vakningsndmnden fdr vidita blir
utan verkan, skall namnden hos
dklagare gora framstiillning om att
han vid domstol fir talan om att
skyddstillsynen skall undanréjas.
Aven utan framstillning  frdn
ndmnden far sddan talan vickas,
om den domde i fall som avses i3 §
tredje stycket allvarligt har asido-
satt sina dligganden enligt den be-
handlingsplan som galler for ho-
nom.
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Nuvarande lydelse

Talan som nu sagts skall an-
hiangiggoras fore provotidens ut-
gang.

Foreslagen lvdelse

Talan skall anhingiggoras fore
provotidens utgang.

9 §e

Undanrdgjesskyddstillsynen,skall
ritten bestimma annan paféljd for
brottet. Darvid skall skilig hinsyn
tagas till vad den ddmde undergitt
tilt foljd av domen & skyddstillsyn
samt till boter eller fangelse som
adomts enligt 2 eller 3§ eller
34 kap. 6 §: och md fiangelse ado-
mas pa kortare tid dn for brottet ar
stadgat.

Undanrgjs skyddstillsynen, skall
ratten bestamma annan pafoljd for
brottet. Darvid skall skilig hiansyn
tas till vad den domde har under-
gatt till £6ljd av domen pd skydds-
tillsyn samt till boter eller fangelse
som adomts enligt 2 eller 3 § eller
34 kap. 6 §. 1 fall som hér avses far
fangelse 4domas pa kortare tid in
vad som ar foreskrivet for brotiet.
Har uppgift som avses [ 3 § tredje
stvcket limnats { domen skall, om
fingelse adoms, detta beaktas nar
straffets ldngd bestims.

Finnas tillrackliga skal ej foreligga att undanroja skyddstillsynen, ma
ritten i stillet besluta atgard som avses i 7 §. Sadan atgard ma ej beslutas
efter provotidens utgang.

11§

Uppkommer fraga om att undanrdja skyddstillsynen eller att vidta &t-
gird som avses i 7 § eller atgard for att den domde skall underkasta sig
vard eller behandling, eller har den démde undandragit sig 6vervakningen,
far dvervakningsnamnden eller domstol vid vilken féres talan enligt 8 §.
om omstiandigheterna foranleder det, forordna att den domde skall pa
lampligt sdtt omhandertas i avvaktan pa vidare forordnande. Ett sadant
beslut skall omprovas sa ofta anledning till det foreligger.

Den som silunda omhindertas Den som sélunda omhéindertas

far inte kvarhallas langre 4n en vec-
ka. Om det finns synnerliga skil,
far dock genom nytt beslut forord-
nas att han skall kvarhallas ytterli-

far inte kvarhallas lingre &n en vec-
ka. Om det finns synnerliga skél,
far dock genom nytt beslut forord-
nas att han skall kvarhallas ytterli-

gare hogst en vecka. Efter provoti-
dens utging far den omhéandertagne
inte kvarhallas.

gare hogst en vecka.

Ar den domde omhiindertagen
nir domstolen meddelar beslut att
skyddstillsynen skall undanréjas,
far den forordna att han skall vara
omhdndertagen till dess beslutet
vinner laga kraft.

Efter provotidens utging far den
omhindertagne inte kvarhallas.

¢ Senaste lydelse 1979:680.
7 Senaste lydelse 1983:240.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

33 kap.
5§

Domes négon till fingelse pa viss tid eller férordnar ratten, med tillamp-
ning av 34 kap. 1 § 1, att sidan pafoljd skall avse ytterligare brott, och har
den domde med anledning av misstanke om brott, som prévats genom dom
i méalet, under en sammanhingande tid av minst tjugofyra timmar varit
berévad frihcten som anhéllen, hiktad, eller intagen pd rittspsykiatrisk
Klinik cnligt 9 § lagen (1966:301) om rattspsykiatrisk undersokning 1 brott-
mal. skall tiden for frihetsberovandet, till den del dirunder icke samtidigt
skett verkstillighet av dom i annat mal, anses som tid under vilken den
adomda péfoljden verkstallts i anstalt. Domstolen skall i domen angiva det
antal dagar pafoljiden skall anses verkstilld. Ar den tid varmed &domt
fingelse overstiger frihetsberévandet ringa, ma forordnas att fingelsestraf-

fet skall anses helt verkstillt genom frihetsberévandet.

Undanréjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och démes i stillet till
fingelse pa viss tid, ager forsta
stycket tillimpning dven i friga om
frihetsberovande, som foregitt den
villkorliga domen, domen pi
skyddstillsyn eller dom, varigenom
forordnats att den genom sddan
dom ddomda pdféliden skall avse
aven ytterligare brott. Detta giller
dock endast 1 den man frihetsberd-
vandet icke tillgodoridknars enligt
forsta eller tredje stycket.

Undanrgjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och domes i stallet til}
fangelse pd viss tid, dger, i den man
tillgodordknande inte skett enligt
forsta eller tredje stycket, forsta
stycket tillimpning dven i friga om

1. frihetsber6vande som foéregdtt
den villkorliga domen eller domen
pé skyddstillsyn,

2. frihetsberovande som foregdtt
dom genom vilken forordnats att
den villkorliga domen eller skydds-
tillsynen skall avse dven ytterligare

brott samt
3. sddant omhiindertagande som
avses i 28 kap. 11 § tredje stycket.

Domes nagon till boter och har han med anledning av misstanke om
brott, som provats genom dom i malet, varit berévad friheten pa sitt som
angives i forsta stycket, ma forordnas att paféljden skall anses helt eller
delvis verkstilld genom frihetsberévandet.

34 kap.
6§

Ar den tidigare &démda pafoljden skyddstillsyn, far ratten vid tillamp-
ningav | § 1, om det anses pakallat fér den tilltalades tilirattaférande eller
av hénsyan till allmén laglydnad, dven déma till dagsboter, hogst etthundra-
attio, vare sig boter har foreskrivits for brottet eller ej. Ar fingelse fore-
skrivet for det nya brottet och provas frihetsberévande oundgingligen
erforderligt av hansyn till allméan laglydnad. far ritten i stillet fér att doma
till boter doma till fingelse enligt 28 kap. 3 §.

Tillampas 1 § 1 eller 2, md rétten
besluta dtgiard som avses i 28 kap.
9 § eller forlinga prévotiden till
hégst fem ar.

Tillampas 1 § 1 eller 2, fgr ritten
besluta atgard som avses i 28 kap.
9§ eller forlinga provotiden till
hégst fem ar. Har den déomde dtagit

8 Senaste lydelse 1986:645.
? Senaste lydelse 1983:240.
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Nuvarande lydelse

Démes med tillimpning av 1 § 3
till fangelse, skall vid straffets be-
stimmande skilig hiansyn tagas till
vad den démde undergatt till foljd
av domen 4 skyddstillsyn och till
vad han avtjinat av fangelse som
adomts enligt forsta stycket eller
28 kap. 3 § davensom till boter som
adomts enligt forsta stycket eller
28 kap. 2 §; och md fangelse ado-
mas pa kortare tid an for brottet dr
stadgat.

Foreslagen lydelse

sig att folja en sddan behandlings-
plan som avses i 28 kap. 1 § fiirde
stycket, tillimpas daven 28 kap. 3 §
tredje stvcket och 6 § andra och
tredje styckena.

Déms den tilltalade med titllamp-
ning av 1 § 3 till fangelse, skall ndr
straffets lingd bestdms skilig hin-
syn tas till vad han har undergitt
till f6ljd av domen pd skyddstillsyn
och till vad han har avijanat av
fangelse som adomts enligt forsta
stycket eller 28 kap. 3 § liksom till
boter som Aadomts enligt forsta
stycket eller 28 kap. 2 §. I fall som
hir avses far fangelse ddomas pa
kortare tid &n vad som dar foreskri-
vet for brottet. Har uppgift som
avses i 28 kap. 3 § tredje stycket
lamnats i domen skall, om fiingelse
ddoms, detra beaktas, nér straffets
ldngd bestims.

Fingelse enligt {orsta stycket ma ej &domas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrdjande av skyddstillsyn ma ej meddelas,
med mindre friga dirom uppkommer i mél vari den domde hiktats eller
erhillit del av 4tal fore provotidens utgng.

38 kap.
3 §m

Friga om atgird enligt 27 kap.
5 § andra stycket eller 6 § upptages
av den ratt som forst avgjort det
maél vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks vid
tingsratt, inom vars omrade den
oévervakningsnamnd som har gjort
framstallning i drendet ar verksam.

Friga om atgird enligt 27 kap.
5 § tredje stycket eller 6 & upptages
av den ratt som forst avgjort det
mal vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks vid
tingsratt, inom vars omrade den
overvakningsnamnd som har gjort
framstallning i arendet ir verksam,
eller vid den ritt som forst avgjort
det mdl vari skyddstillsyn ddoms.

M3l som avses i denna paragral md ock upptagas av domstol, dir
brottmal mot den domde ar anhingigt, eller av ritten i den ort, dir den
démde mera varaktigt uppehéller sig, om ritten med hinsyn till utredning-
en samt kostnader och andra omstandighetier finner det 1ampligt.

6 §n
Niamndemain skall deltaga vid underritts avgorande av friga, som avses
i2§elleri27 kap. 6§, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra stycket eller
18 §. Detsamma skal! gilla i fraga om undanrdjande av pafolid enligt 34
kap. 1 § 3, férverkande av villkorligt medgiven frihet eller annan atgird

10 Senaste lydelse 1983:240.
1 Senaste lydelse 1983:377.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen Ivdelse

enligt 34 kap. 4 § samt dtgird enligt 34 Kap. 5 § tredje stycket eller 34 kap.

6 § andra stycket.

Vid avgorande av friga, som
avses i 27 kap. 5 § andra stycket
eller 28 kap. 11§, dr underratt dom-
for med en lagfaren domare.

8§

I mal om atgird enligt 2 § eller 27
kap. 5 § andra stycket eller 6 §, 28
kap. 9 § cller 34 kap. 10 § andra
stycket skall underritt lamna den
domde tillfille att yttra sig. Begir
han att bliva muntligen hord, skall
tillfille dartill beredas honom. I mal
om atgird enligt 34 kap. 18 § skall
den domde limnas tillfalle att yttra
sig dar sa ar mojligt. Rattens avgo-
rande av saken sker genom beslut.

Atgard enligt 28 kap. 1t § md be-
slutas utan att tillfille heredes den
domde att yttra sig.

Vid avgorande av friga, som
avses i 27 kap. 5 § rredje stycket
eller 28 kap. 11 § forsta och andra
stvckena, dr underritt domfor med
en lagfaren domare.

-

I mil om atgérd enligt 2 § eller 27
kap. 5 § tredje stycket eller 6 §. 28
kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra
stycket skall underritt lamna den
domde tillfalle att yttra sig. Begir
han att bliva muntligen hord, skall
tillfille dirtill beredas honom. I mdl
om atgird enligt 34 kap. 18 § skall
den domde lamnas tillfille att yttra
sig dar sa dr mojligt. Rittens avgo-
rande av saken sker genom beslut.

Atgird enligt 28 kap. 11 § forsta
och andra styckena fir beslutas
utan att tillfalle bereds den domde
att yttra sig.

9§12

Riittens beslut om atgird enligt
27 kap. 5 § andra stycket, 28 kap.
11 § eller 34 kap. 10 § andra stycket
eller 18 § linder omedelbart till ef-
terriittelse om ej annorlunda férord-
nas. Detsamma giller avgéranden
enligt 27 kap. 6 §. 28 kap. 9 § eller
34 kap. 4, S eller 6 § angdende fore-
skrifter, 6vervakning eller provo-
tid.

Rittens beslut om atgird enligt
27 kap. 5 § tredje stycket, 28 kap.
11 § forsta och andra stvckena eller
34 kap. 10 § andra stycket eller 18 §
lander omedelbart till efterrattelse
om ej annorlunda férordnas. Del-
samma giller avgoranden enligt 27
kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 4,
5 eller 6 § angaende foreskrifter,
overvakning eller provotid.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

12 Senaste lydelse 1981:211,
13 Senaste lydelse 1983:240.
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2 Forslag till

Lag om édndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

Hirigenom foreskrivs att 34 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

34§

Kan intagen genom vistelse utan-
for anstalt bli foremél for sirskilda
atgarder som kan antagas underlit-
ta hans anpassning i samhillet, kan
medgivande att for sidant indamaél
vistas utanfor anstalten ldmnas ho-
nom under lamplig tid, om sirskilda
skil foreligger. For vistelsen skall
stallas de villkor som kan anses er-
forderliga.

Forsta stycket giller ¢j en intagen so

ar placerad i sluten riksanstalt.

Kan en intagen genom vistelse
utanfor anstalt bli foremal for sir-
skilda atgirder som kan antas un-
derliatta hans anpassning i samhal-
let, kan han fG& medgivande att for
sadant andamal vistas utanfor an-
stalten under lamplig tid, om sér-
skilda skl foreligger. Ddérvid skall
sdrskilt beaktas om den intagne be-
haver vdrd eller annan behandling
mot missbruk av beroendeframkal-
lande medel.

For vistelsen skall stallas de vill-
kor som kan anses erforderliga.
Vistelse utom anstalt for vard eller
behandling boér inte pabérjas sa ti-
digt att den planerade vard- eller
behandlingstiden blir kortare dn
den berdknade adterstagende verk-
stillighetstiden.
mavsesi7 § tredje stycket och som

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1982:401.
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3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1946:804) om inférande av nya

riattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) om inférande av nya
rittegangsbalken skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Iydelse

19 §

Har nigon genom dom, som md
verkstillas, ehuru den icke ager
laga kraft, domts till straff eller an-
nan paféljd for brott och ér han for
sidan verkstallighet intagen i fdng-
vdrdsanstalt, skall han vid fullfoljd
av talan i malet anses som hiktad
for brottet.

Vad i nya rattegingsbalken ar {o-
reskrivet angéende brottmal skall,
om ej annat ar stadgat, i tillampliga
delar gilla, d& mot ndgon, som bli-
vit démd for brott, vid domstol in-
ledes forfarande, som avser undan-
rojande av paféljd och ddémande
av annan pafoljd for brott eller ock
annan atgard i friga om adomd pa-
foljd; ar han intagen i anstalt som
avses 1 forsta stycket, skall han
anses som héktad for brottet. Har
offentlig forsvarare forordnats for
den domde, skall erséttning till for-
svararen alltid gdldas av statsver-
ket. Aven kostnad for annan ritts-
hjalp 4t den domde skall gdldas av
statsverket.

Har nigon genom dom, som fdr
verkstillas, rrots atr den inte adger
laga kraft, domts till straff elier an-
nan pafoljd for brott och dr han for
sadan verkstallighet intagen i kri-
minalvdrdsanstalt, skall han vid
fullfoljd av talan i malet anses som
hiktad for brottet. Detsamma gil-
ler i frdga om den som dr omhdn-
dertagen enligt 28 kap. 11 § brotis-
balken.

Vad i nya rittegéngsbalken ar fo-
reskrivet angiende brottmél skall,
om inte annat ir foreskrivet, i till-
lampliga delar galla, d4 mot nagon,
som blivit domd for brott, vid dom-
stol inleds forfarande, som avser
undanréjande av paféljd och ado-
mande av annan pafoljd for brott
eller som avser annan atgird i fraga
om 4domd paféljd; ar han intagen i
anstalt som avses i férsta stycket,
skall han anses som haktad for
brottet. Har offentlig forsvarare
forordnats for den démde, skall er-
séttning till forsvararen alltid beta-
las av staten. Aven kostnad for an-
nan rittshjilp it den domde skall
betalas av staten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1972:431.
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4 Forslag till

Lag om andring i lagen (1974:202) om berédkning av strafftid

m. m.

Hirigenom foreskrivs att 5, 9 och 19 §§ lagen (1974:202) om berakning
av strafftid m. m. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna i 4 § dger mot-
svarande tillimpning i friga om den
som undergir fingelsc eller pa an-
nan grund &ar intagen i kriminal-
vardsanstalt.

Fdreslagen Iydelse

Bestimmelserna i 4 § dger mot-
svarande tillimpning i friga om den
som dr omhdndertagen enligt
28 kap. 11 § tredje stycket brotis-
balken eller som undergér fingelse
eller pd annan grund 4r intagen i
kriminalvirdsanstalt.

9§

Ar den som skall undergé fangel-
se haktad eller ér han intagen i kri-
minalvardsanstalt for undergaende
av pafdljd i annat mal niar domen far
verkstillas, skall styresmannen vid
den kriminalvardsanstalt dar han ar
intagen eller forestandaren for det
hikte eller chefen for den rittspsy-
kiatriska klinik dér han forvaras
omedelbart befordra domen till
verkstillighet.

Ar den som skall underga fangel-
se héktad, omhdindertagen enligt
28 kap. 11 § tredje stvcket brotts-
balken eller intagen i kriminal-
vardsanstalt for undergiende av pa-
folijd i annat mal niar domen far
verkstillas, skall styresmannen vid
den kriminalvardsanstalt dar han ar
intagen eller forestindaren for det
hakte eller chefen for den rattspsy-
kiatriska klinik diar han forvaras
omedelbart befordra domen till
verkstillighet.

Férvaras den som ér hiktad i mélet ej i kriminalvirdsanstalt, skall han
for verkstillighet forpassas till sidan anstalt.

Ar den domde hiktad i annat mal nir domen far verkstéllas och férvaras
han ¢j i kriminalvardsanstalt, far verkstilligheten paboérjas dir han forva-

ras.

19§

Vid verkstallighet av fangelse
raknas strafftiden, nar den domde
ar haktad eller pa annan grund inta-
gen i kriminalvardsanstalt. fran den
dag di domen far verkstallas och i
annat fall frin den dag di den
domde enligt 10 § intages i allmént
hikte eller kriminalvardsanstalt el-
ler omhindertages av polismyn-
dighet for forpassning.

! Senaste lydelse 1986:653.

Vid verkstallighet av fangelse
riknas strafftiden, nér den domde
ar haktad eller onhdndertagen en-
ligt 28 kap. 11§ tredje stycket
brottshalken eller pa annan grund
intagen i kriminalvardsanstalt, frin
den dag di domen far verkstillas
och i annat fall fran den dag da den
domde enligt 10 § intages i allméant
hikte eller kriminalvardsanstalt el-
ler omhédndertages av polismyn-
dighet for forpassning.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse Prop. 1986/87:106

Tid, under vilken den domde hal- Tid. under vilken den domde hal-
lits i hikte i malet efter det att slut-  lits i hikte i malet eller varit om-
lig dom dari meddelades, skall rak-  hdndertagen enligt 28 kap. 11 §
nas som tid varunder straffet verk-  tredje stvcket brottsbalken efter det
stallts. att slutlig dom eller beslut diri med-

delades, skall ridknas som tid var-
under straffet verkstallts.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987,
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5 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1976:371) om behandlingen av

hiktade och anhéllna m. fl.

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhallna m. fl. skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

17 §

Vad som siigs i denna lag om hiktad har motsvarande tillimpning pa
1. den som har anhéllits eller gripits pa grund av misstanke om brott,

2. den som har intagits i hékte
eller polisarrest for férpassning till
kriminalvardsanstalt och

3. den som har tilifalligt placerats
i hiakte med stod av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje
meningen eller 50 § tredje mening-
en lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt,

2. den som har intagits i hiikte
eller polisarrest for forpassning till
kriminalvardsanstalt,

3. den som har tillfalligt placerats
i hikte med stod av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje
meningen eller 50 § tredje mening-
en lagen (1974:203) om kriminal-
vérd i anstalt och

4. den som har omhdndertagits
enligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottstalken i avvaktan pd att be-
slut om undanrdjande av skyddstiill-
syn vinner laga kraft.

Denna lag tillimpas inte pa barn som gripits enligt 16 § lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga lagévertriadare.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1984:956.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréide den 5 februari 1986.

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Feldt,
Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm- Wallén, Peterson, S. Andersson,
Bodstrém, Géransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Wickbom, Johansson, Hulterstrom, Lindqvist, G. Andersson, Lonnkvist

Foredragande: statsrddet Wickbom

Lagradsremiss om dndring i brottsbalken m. m.
(s. k. kontraktsvard m. m.)

1 Inledning

Med stéd av regeringens bemyndigande tillkallade davarande chefen for
justitiedepartementet i maj 1979 en kommitté for att utreda vissa fragor om
kriminalvard i frihet m. m. Kommittén antog namnet frivirdskommittén
(Ju 1979:05). Vid samma tillfalle tillkallades en annan kommitté, fangelse-
straffkommittén (Ju 1979:04), med uppgift att utreda vissa fragor om bl. a.
fangelse och kriminalvard i anstalt.

Bada kommittéerna avlimnade delbetinkanden under hosten 1981. Be-
tinkandena ledde senare till lagstiftning (prop. 1982/83:85, JuU 26, rskr
241, SFS 1983:240—248). For frivirdens del innebar den reformen bl. a. att
varden inom ramen for paféljden skyddstillsyn liksom under prévotiden
efter villkorlig frigivning intensifierades.

Frivirdskommittén aviidmnade i juni 1984 sitt slutbetinkande (SOU
1984:32) Nya alternativ till frihetsstraff. (Nar betinkandet avlimnades
ingick i kommittén som ledaméter lagmannen Olof Borjeson, ordforande,
samt riksdagsledamoterna Elving Andersson, Lisa Mattson, Sven Munke,
Hans Petersson i Rostanga, Hans Pettersson i Helsingborg och Birthe
Sorestedt.)

1 betinkandet redovisas synpunkter pa nya péfoljder eller pafoljdsva-
rianter som kan vara dgnade att i viss utstriackning ersiitta fangelsestraff.
Som ny sadan péféljd foreslas kontraktsvérd. Pafoljden skall enligt forsla-
get tillimpas i friga om tilltalade som &r alkohol- eller narkotikamissbru-
kare och som utfaster sig att undergd nirmare angiven vard for sitt miss-
bruk. Tanken dr att kontraktsvard skall anvéndas i stillet for fangelse i
hogst tva ar och kopplas till en ny pafoljdsform som benidmns villkorligt
fangelse. Enligt forslaget skall domstolen, nir den domer till kontrakts-
vard., mita ut ett fingelsestraff men medge anstdnd med verkstilligheten
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av detta. Om den domde inte fullfoljer virdprogrammet, skall i princip det
villkorliga fingelset gi i verkstillighet.

Kommitténs sammanfattning av innchéllet i betinkandet bor fogas till
protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden Over betinkandet avgetts av riksaklagaren
(RA), Svea hovriitt, Uppsala tingsratt, Maimé tingsriu, Géteborgs tings-
ratt, domstolsverket, rikspolisstyrelsen, kriminalvardsstyrelsen, kriminal-
vardsnidmnden, évervakningsnamnden i Umed, brottsférebyggande radet
(BRA), socialstyrelsen, statskontoret, riksrevisionsverket, davarande ci-
vilforsvarsstyrelsen, postverket, televerket, statens jarnvagar (SJ1), vig-
verket, sjofartsverket, statens naturvardsverk, statens vattenfallsverk,
justiticombudsmannen Anders Wigelius (JO), fingelsestraffkommittén,
Svenska kommunférbundet, Landstingsforbundet, Tjanstemiannens cen-
tralorganisation (TCO), Landsorganisationen i Sverige (LO), Centralor-
ganisationen SACO/SR, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domarefér-
bund, Foreningen Sveriges Aklagare, Foreningen Sveriges linspolis-
chefer, Foreningen Sveriges polischefer, Foreningen Sveriges frivards-
tjinsteman, Overvakares och kontaktpersoners riksférbund, Svenska
fangvardssallskapet, Svenska roda korset, Riksforbundet for hjalp at lake-
medelsmissbrukare (RFHL), Arbetarnas nykterhetsférbund Verdandi,
Svenska kyrkans diakonindmnd, Sveriges frikykor&d/De fria kristna sam-
fundens rad (SFR/SAMRAD), Svenska korporationsidrottsforbundet,
Sveriges folkpensionirers riksforbund, Stockholms kommun, Visteras
kommun, Alkoholproblematikers riksorganisation (ALRO), Riksforbundet
narkotikafritt samhille (RNS), socialberedningen (S 1980:07), Stiftelsen
Smalandsgdrdar, Svenska Skyddsforbundet, Rikskommittén for familje-
vérd (RFF), Foreningen BRIS — Barnens Ratt I Samhaillet samt Samrads-
gruppen for socialtjanst och vardpolitik.

Négra remissinstanser har 6verlamnat yttranden frin andra myndigheter
eller organisationer. Silunda har RA overlamnat yttranden fran dverikla-
garen i Stockholms #klagardistrikt samt cheferna for davarande lansékla-
garmyndigheterna i Viarmlands och Norrbottens lan, LO dverlimnat ett
yttrande fran Statsanstilldas Forbund, SACO/SR 6verldamnat yttranden
{ran Sveriges Psykologférbund och Sveriges Socionomers, Personal &
Férvaltningstjinstemans Riksférbund (SSR) samt Kommunstyrelsen i
Stockholms kommun éverlamnat yttranden fran socialnimnden, socialfér-
valtningen samt socialdistrikten 10, 12 och 17 i kommunen.

En sammanstilining av remissyttrandena har upprittats i justitiedepar-
temenet och finns tillginglig i lagstiftningsarendet (dnr 1554 —84).

2 Allmén motivering
2.1 Allminna utgangspunkter

Frihetstraffet framstar av manga skil som ett av de allvarligaste ingrepp
samhiillet kan gora i en enskild manniskas liv. Det torde likvél vara klart
att vi inte inom Sverskadlig tid kan avvara sddana straff i paf6ljdssystemet.
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Den kriminologiska forskningen har emellertid lart oss att frihetsberé-
vande straff ofta har en nedbrytande verkan pa personligheten och att
aterfallsfrekvensen efter fangelsestraff ar hog. Tanken att sddana straff
skulle kunna anviindas for att teranpassa den straffade individen ar sile-
des en illusion, )

Frivirdskommitténs nu foreliggande slutbetankande skall ses mot den
bakgrunden. Kommittén har undersékt olika tdnkbara pafolider och pa-
foljdsvarianter som kan vara dgnade att minska anvindningen av fingelse.
Fritidsfingelse, med innebord att verkstallighet av fingelse under vissa
forutsattningar skulle ske pa den démdes fritid, samt samhillstjanst och
kontraktsvard hor till det som kommittén har diskuterat mera ingaende.
Kommittén har {or sin del stillt sig avvisande till fritidsfangelse och sam-
hillstjanst (en minoritet inom kommittén &r skiljaktig i sistndmnda hénse-
ende). Detsamma giiller betriffande nigra andra, mera flyktigt berérda
alternativ till frihetsstraff — bl. a. konfiskation, konfrontation, restitution
och indragning av tillstdnd. Diaremot har kommittén forcslagit att kon-
traktsvard inférs som ett nytt inslag i pafoljdssystemet.

Jag skall senare gi in narmare pa det forslaget men vill redan nu nimna
att kommitténs tanke ir att man skall 6ppna en mdjlighet att lta tilltalade
som har allvarliga missbruksproblem genomgéd vérd for sitt missbruk.
Denna vard skall bedrivas enligt ett program som &ar bestamt i forvag. Den
tilltalade skall skriftligen ata sig att genomfora varden i enlighet med detta
program — dirav beteckningen kontraktsvird. Kommittén foreslar vidare
att varden skall knytas till en i det inledningsvis nimnda delbetinkandet
foreslagen ny pafoljd, villkorligt fingelse. Domstolen skall, niar den domer
till kontraktsvard, méta ut ett fiangelsestraff men medge anstind med
verkstilligheten av detta. Om den domde inte fullfoljer vardprogrammet
enligt sitt dtagande, skall fingelsestraffet i princip gi i verkstillighet.
Kontraktsvard skall enligt forslaget anvandas i fall dar pafoljden annars
skulle bli fingelse i hogst tva ir. — Med hanvisning bl. a. till att provotiden
for den foreslagna paféljden villkorligt fangelse foreslas bli tva ar féreslar
kommittén vidare att provotiden for skyddstillsyn skall minskas till samma
tid.

Kommitténs stdndpunkier och férstag har fatt ett ganska blandat motta-
gande vid remissbehandlingen. Bland remissinstanserna rader niistan total
cnighet om att fritidsfangelse i form av veckoslutsfingelse eller nattfidngel-
se inte bor inforas hiir i landet. Meningarna gar mer i siir nir det giller
samhillstjanst. Flertalet av remissinstanserna ansluter sig dock till kom-
mittémajoritetens uppfattning att samhaéllstjinst inte bor inforas i det
svenska pafoljdssystemet.

Forslaget att forbittra mojligheten att ge det missbrukarklientel som
skall undergé kriminalvard en dndamalsenlig vard inom frivirdens ram far
dven det stod av flertalet remissinstanser. Fran &tskilliga hdll framfors
ocksd den tanken att man dven inom den slutna kriminalvirden bér vidga
utrymmet for intagna med missbruksproblem att fa en meningsfull vard
och att man i det syftet bor 6ka mgjligheterna att under verkstilligheten
vistas utanfor anstalten.

Sjalv ar jag i huvuddragen overens med kommittén. Jag skall i det

2 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 106
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foljande gi in mer i detalj pi de olika frigor som kommittén behandlar,
men jag vill redan hir ndimna att jag inte avser att foresia att fritidsfiingelse
eller samhallstjianst inférs. Diaremot kommer jag att foresla att det vid
villkorlig dom och skyddstillsyn infors en mojlighet tor domstol att fére-
skriva att den domde skall avhjalpa skador som han har vallat. Jag kommer
aven att foresl att en form av kontraktsvird inférs som ett nytt inslag i
frivirden och utformas som en kvalificerad foreskrift vid skyddstillsyn.
Slutligen dmnar jag foresla vissa andringar i 34 § lagen (1974:203) om
kriminalvérd i anstalt (KvaL), som behandlar mojligheterna att 13ta intagna
med missbruksproblem genomga vard utanfor anstalten,

Fiangelsestraffkommittén avlimnade i april 1986 sitt huvudbetinkande
(SOU 1986:13—15) Pafoljd for brott. Det innehiller en rud omfattande
forslag om bl. a. straffskalor {or olika brott och regler om paféljdsbestam-
ning. Remissbehandlingen av betidnkandet har nyligen avslutats. Ny lag-
stiftning pd grundval av betdnkandet kan knappast trida i kraft forriin
under ar 1988.

Under remissbehandlingen i forevarande lagstiftningsirende har den
tanken forts fram att frivardskommitténs nu aktuelia betankande och fang-
elsestraffkommitténs betinkande bor tas upp till behandling i ett samman-
hang. Jag har viss forstdelse for denna synpunkt men anser inte att det
drojsmal med ett stallningstagande till frivardskommitténs forslag som da
skulle uppsta ar tillrdckligt motiverat. Enligt min mening bor den forhal-
landevis begrinsade reform som foranleds av frivardskommitténs betin-
kande utan oldgenhet kunna genomforas innan beredningen av fiangelses-
traffkommitténs betdnkande har avslutats.

I det foljande tar jag forst i sarskilda avsnitt upp de tva pafoljdstyper som
kommittén har stillt sig avvisande till, nimligen fritidsfingelse och sam-
hillstjanst. Darefter gar jag in pa frigan om kontraktsvard. De ovriga
alternativ till frihetsstraff som kommittén har berdrt och for sin del avvisat
kommer jag inte att uppehaila mig vid, eftersom det pé skil som kommittén
har utvecklat synes uppenbart att dc i vart fall inte inom &verskadlig tid
limpligen kan anvandas hér i landet.

2.2 Fritidsfangelse

Mitt stillningstagande: Nigon ny pafoljd i form av fritidsfangelse
forestas inte.

Kommitténs forslag: Inte heller kommittén foreslar att fritidsfangelse
infors som sjilvstandig p&foljd. Kommittén bedomer det som mera visent-
ligt att utvidga det nuvarande frigangsinstitutet.

Remissyttrandena: Praktiskt taget alla remissinstanser ansluter sig till
kommitténs uppfattning. En remissinstans anser att forsoék bor goras med
fritidsfingelse som en form av verkstiéllighet av fangelse.

Skilen for mitt stallningstagande: Till de pafoljder och pafoljdsvarianter
som kommittén har undersokt hor fritidsfingelse i form av nattfingelse
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och veckoslutsfangelse. Bada dessa typer av frihetsberévanden forekom-
mer pa vissa hall utomlands. Nattfingelse innebir att den démde pa
kvallar och niitter ir intagen i anstalt men vistas ute i samhillet under
dagtid. Veckoslutsfingelse innebir att frihetsberévande bara dger rum
under veckosluten.

Kommittén pépeckar att fritidsfangelse har flera fordelar jamfort med
ordiniirt fingelse. Genom att ingreppet i den démdes livssituation begriin-
sas minskar de negativa effekterna av frihetsberévandet. Jamfort med
andra alternativ till frihetsstraff har fritidsfingelse bl.a. den fordelen att
den allmdnpreventiva effekten av straffet kan forvintas vara relativt hog.

Fritidsfingelse har emcllertid enligt kommittén ocksa betydande nack-
delar. Sdlunda torde det av flera anledningar bara vara mycket korta
fangelsestraff som Kan ersittas av fritidsfangelse. Det dr ocksa svart att
bland det nuvarande fingelseklientelet finna nigon kategori for vilken
fritidsfangelse generellt sett skulle kunna vara en lamplig paf6ljd. Behovet
av en sddan pafoljd forefalier darfor vara litet. Det finns ocksa en risk for
att fritidsfiingelse skulle komma att anvandas i stillet for paféljder i frihet.

Vidare pipekar kommittén att nattfingelse inte skiljer sig sarskilt myc-
ket fran det nuvarande frigingsinstitutet, som innebir att anstaltsintagna
under dagtid kan fa arbeta eller studera utanfor anstalten. Enligt kommit-
tén ar det tveksamt om nattfingelse och friging skulle Kunna finnas samti-
digt. Och institutet frigdng bor enligt kommitténs mening besta.

De storsta nackdelarna med fritidsfangelse galler enligt kommittén dock
de praktiska, administrativa och resursmiissiga férutsittningarna for péa-
foljden. Fritidsfangelse skulle leda till att anstalternas kapacitet utnytt-
jades daligt och ojamnt. For verkstillighet av dven Korta straff skulle
kravas anstaltsplatser under férhallandevis langa tider. Fritidsfingelse
skulle ocksd vara personalkriavande, sarskilt under s. k. obekvam arbets-
tid.

Kommitténs slutsats ar att de fordelar som star att vinna med att infora
nigon form av fritidsfangelse i det svenska piféijdssystemet inte ir sa
stora att de uppviiger nackdelarna. Kommittén bedémer det som mera
visentligt att utveckla frigingsinstitutet.

Vad kommittén hir har anfort har vunnit anslutning av praktiskt taget
alla remissinstanser. Endast Svea hovriatt redovisar en avvikande uppfatt-
ning. Hovritten anser att pafoljdsformen kan antas ha en ganska god
allmanpreventiv effckt och att den bor kunna anvindas vid rattfylleri,
misshandel och annan brottslighet dir korta frihetstraff tillimpas av enbart
allminpreventiva skil. Enligt hovritten bor det genomforas en forsoks-
verksamhet med fritidsfangelse, utformat som en av domstolen beslutad
form for verkstéllighet av fingelsestraff.

Sjilv ansluter jag mig 1 huvudsak till kommitténs uppfattning. Jag anser
med andra ord att fordelarna med fritidsfangelse inte viger upp de nackde-
lar som en sadan ordning skulle féra med sig.

Med anledning av vad Svea hovritt har anfort vill jag ocksé peka pa att
det finns en betydande risk for att fritidsfiangelse vid vissa typer av brott
eller for vissa kategorier av intagna i praktiken skulle komma anvindas pa
ett sitt som stdr i strid mot strivandena att motverka riskerna fér att
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sociala orittvisor uppkommer vid verkstilligheten av frihetstraff. Jag hiin-
visar i sammanhanget till rapporten (Ds Ju 1985:1) "Lyxfangar — finns
dom?'. Rapporten har foranlett en 6versyn av bl.a. verkstillighetsreg-
lerna nar det giller frigangsinstitutet i syfte att motverka orittvisor av
detta slag. Salunda har 11 § kungorelsen (1974:245) med vissa foreskrifter
rorande tillimpningen av lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt
(KvalK) kompletterats med en foreskrift som innebér att frigdng i allméin-
het bara skall medges, om den intagne behover inskolning i arbetslivet eller
om frigdng annars kan antas vasentligt underlitta hans férsérjningsmdj-
ligheter efter frigivningen (SFS 1986:588, jfr dven regeringens forordnings-
motiv 1986:6).

2.3 Sambhaillstjanst

Mitt stilllningstagande: Samhéllstjanst bor for nirvarande inte info-
ras som sjilvstandig pafoljd. Fragan avskrivs dock inte helt utan kan
tas upp till ny prévning, om utvirderingen av de nu pagdende
forsoken med samhillstjanst i Danmark och Norge ger anledning till
det. Jag foreslar emellertid att domstolen, niar den démer tilt villkor-
lig dom eller skyddstillsyn, skall fa dligga den démde att for mals-
dgandens riakning utfora visst arbete som syftar till att avhjilpa
skada som har véllats genom brottet eller som annars i belysning av
brottets och skadans art framstar som lampligt.

Kommitténs forslag: Kommittén stéller sig avvisande till tanken pd sam-
hillstjinst som en del av paféljdssystemet. En minoritet inom kommittén
forordar emellertid att samhallstjanst infors pé forsok pa nagra platser i
landet.

Remissyttrandena: Kommitténs stéllningstagande i denna del har fatt ett
ganska blandat mottagande. En betydande majoritet av remissinstanserna
stiller sig dock med skiftande motiveringar bakom kommittémajoritetens
uppfattning. Ett inte ringa antal instanser har emellertid intagit en motsatt
stindpunkt och forordar att samhillstjénst inférs — atminstone pa forsok.
Uppsala tingsritt foreslar att det i vart fall 6vervigs att ge domstolarna
befogenhet att inom ramen for skyddstillsyn ge foreskrifter om sérskilda
arbetsuppgifter som ar direkt relaterade till brottet, t. ex. reparationsarbe-
ten efter vandalisering och stiddning efter skadegorelse. I liknande riktning
uttalar sig Sveriges domareférbund, kriminalvirdsnimnden, Svenska kyr-
kans diakoniniamnd, Sveriges psykologférbund och linsdklagaren i Norr-
bottens ldn.

Skilen for mitt stallningstagande
Bakgrund

L4t mig borja med att erinra om att samhéllstjanst, som forekommer pa
manga hall i utlandet, brukar innebira att den domde som paféljd f6r brott
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aldggs att pa sin fritid utfora ett visst métt av oavionat samhillsnyttigt
arbete. Angaende pafdljdens utformning och tillimpning i frimmande lan-
der far jag hanvisa till betankandet (SOU 1984:32 5. 67—84).

Kommitténs standpunkt

Frigan om sambillstjanst har behandlats ingdende 1 betinkandet. dar
kommittén har redovisat tinkbara for- och nackdelar med en sidan pé-
foljdsform.

Bland fordelarna mirks enligt kommitién att vissa reparativa och peda-
gogiska inslag kan sdgas vara innefattade i verkstilligheten av en sadan
pafoljd och dven att denna bor kunna géras mera meningsfull for den
domde an verkstallighet av andra pafoljder. Ytterligare fordelar kan ligga i
att den domde far en fordjupad kontakt med andra minniskor under
verkstalligheten. Kommittén papekar ocksa att tanken pa samhallstjinst
som ett limpligt inslag i paf6ljdssystemet dven synes ha fatt en viss
forankring i det allmiinna rattsmedvetandet.

Samtidigt ir emeilertid enligt kommittén en rad nackdelar och komplika-
tioner forknippade med att inféra samhallstjinst som brottspaféljd. Sar-
skilt giller detta om man tdnker sig samhéllstjinsten som ett alternativ i
forsta hand till frihetsstraff. Kommittén ar tveksam till om samhiéllstjinst
verkligen kan anvindas i de fall paf6ljden for narvarande blir fingelse.
Dels forutsitter samhillstjinst en arbetsforméga som fangelseklientelet
sallan har. Dels dr det tveksamt i vad mén samhdllstjanst kan anses
tillgodose de allménpreventiva krav som i allmanhet féranleder att et
fiangelsestraff doms ut.

Som ett ytterligare skal mot samhallstjanst anfér kommittén svarigheter-
na att finna lampliga arbetsuppgifter. Kommittén har undersékt mojlighe-
terna och kommit fram till att det knappast dr mojligt att i virt land bygga
upp en samhillstjanst pd offentlig eller offentligt stédd verksamhet utan
stora ekonomiska insatser. 1 stillet torde man i sa fall fi basera verkstil-
ligheten atminstone i huvudsak pa ideella och liknande organisationer.
Detta kan leda till bristande stadga och kontinuitet och individuellt mycket
skiftande utformning av verkstélligheten.

Mot samhallstjanst kan enligt kommittén ocksa anforas mera principiella
inviandningar. Det dr salunda tveksamt om arbete bér anvindas som en
straffrittslig reaktion. Arbete uppfattas av de flesta som en férmén och
utgdr ett visentligt inslag i samhillslivet. Sjilvklart méste det da vara ett
principicllt dilemma att anvinda arbete dven i bestraffande syfte.

Kommittén anser att samhallstjanst inte bor inforas i pafoljdssystemet
med mindre dn att man dirigenom tror sig kunna vinna positiva effekter,
som inte kan uppnas inom det nuvarande systemets ram. I princip finns det
enligt kommittén mot denna bakgrund tre tinkbara skil for att inféra
samhillstjanst. Ett ar att astadkomma en kraftigare eller 4tminstone mera
speciell reaktion pd viss brottslighet eller for vissa brottslingar, dar nuva-
rande strafformer inte bedoms som tillrickliga eller lampliga. Ett annat
skal ar att fa till stdnd en foérbattrad rehabilitering av lagbvertradare med
minskad aterfallsfrekvens som foljd. Ett tredje skil ar att erbjuda domsto-
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larna ett ytterligare alternativ att anvianda i stéllet for fingelse for att
dirigenom minska antalet frihetsberévanden.

Kommittén stéller sig tveksam till att infora samhélistjanst pa bekostnad
av botesstraffets anvindningsomriade. Kommittén anser att det inte heller
finns nigon grund for att anta att samhéllstjidnst skulle leda till patagligt
forbittrad rehabilitering. Det enda tankbara skilet for att infora samhills-
tjanst skulle enligt kommittén vara att paféljden i vissa fall skulle kunna ha
fangelsestraffets allmidnpreventiva verkan och darfér kunna anviandas i
stillet for sddana straff. Svérigheterna skulle dock bli stora att bland det
nuvarande fangelseklientelet vélja ut de kategorier lagbvertridare som
skulle kunna vara limpade for samhéllstjénst.

Kommittén har ocksa tagit upp vissa frigor om hur pafoljden skulle
kunna ténkas bli utformad, om den infors. - samt vilka forutsiattningar som
skulle gilla for tillimpningen av den och hur den skulle verkstillas. Jag
hinvisar i dessa delar till betiankandet.

Kommitténs slutsats ar alltsd att det ir manga nackdelar férenade med
paféliden. I forsta hand géller det svarigheterna att i paf6ljden att trada i
stillet for fingelsestraff. Samhaéllstjinsten skulle vidare leda till ett osdkert
urval av lagvertradare, eftersom det skulle vara svart att generellt ange
vilka som borde kunna komma i friga for pafoliden. De principiella inviind-
ningar som Kkan resas mot strafformen ar ocksé betydande, liksom svarig-
heterna att finna limpliga arbetsuppgifier. P4 grund hirav anser kommit-
tén att samhillstjanst inte bor inforas. De positiva inslag som ind3 finns i
samhillstjansten bér i stilllet tas till vara inom ramen for sddan fritidsverk-
samhet utom anstalt som kan d4ga rum med stoéd av 14 § Kval..

Tvé ledaméter i kommittén har reserverat sig och férordar att forsok
med samhillstjdnst genomférs pé négra stillen i landet.

Remissutfallet 1 korthet

Remissutfallet #r i den hir delen ganska splittrat. Ett trettiotal remissin-
stanser ansluter sig till kommitténs uppfattning, medan ett femtontal in-
stanser stiller sig positiva till tanken pa samhéllstjinst som ett inslag i det
straffrittsliga sanktionssystemet.

De remissinstanser som stéller sig bakom kommitténs stindpunkt har i
allméinhet anslutit sig till dess 6vervaganden nir det galler nackdelar och
svarigheter med den aktuella sanktionsformen.

Salunda anser atskilliga remissinstanser att samhallstjanst fran allméan-
preventiva utgdngspunkter inte i ndgon storre utstrackning skulle kunna
utgdra en ersittning for fangelsestraff. Flera remissinstanser anser det
ocksa tveksamt om det klientel som med en sadan inriktning skulle komma
i friga for samhéllstjianst har den arbetsforméga som sanktionen i och for
sig kriaver. I det sammanhanget erinras bl.a. om att frihetsstraff har i
landet tillgrips forhallandevis sent under den s. k. brottskarridren och att
det darfor ir ett ganska "'nedganget’ klientel som befolkar fingelserna.
Kommitténs uppfattning att det av principiella skl inger betéinkligheter att
anviinda arbete som straffrittslig pafoljd delas ocksa av tskilliga remissin-
stanser.
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Tanken pa att ta till vara de positiva inslag som kan finnas i sambhiills-
tjdnsten genom att lata intagna i storre utstrackning ta del i aktiviteter
utanfor anstalt har dock vunnit gehor pad manga hiil. De remissinstanser
som tar upp frigan synes i likhet med kommittén anse att detta bdr kunna
ske genom att man i den praktiska tillimpningen av KvaL. vidgar ramarna
for sddan vistelse utanfor anstalt som avses i dess 14 §.

MaAnga remissinstanser redovisar emellertid en frin kommittén avvi-
kande uppfattning. Nagra av dem anser att man bor véanta med att ta
stillning i frigan till dess att det har skett en utviirdering av de {6rsok med
sambhillstjanst som nu pagér i Danmark och Norge och som jag strax skall
dterkomma till.

Flertalet av de remissinstanser som stéller sig positiva till samhéllstjanst
anser att kommittén har 6verdrivit de svarigheter som cn sédan pafoljds-
form skulle fora med sig. Man har ocksa frin ménga héll framhaliit de
positiva effekter som samhillstjansten kan antas innebéra och som kom-
mittén har berdrt. Olika synpunkter har gjort sig géllande i frigan om
samhiillstjinst — i enlighet med kommitténs tankegéngar — i sa fall bor
forenas med vilikorligt fingelse cller om det &r mgjligt att inordna den
under péfoljden skyddstillsyn. Den senare l6sningen forordas av nagra
remissinstanser. Fran nagot hall pipekas att samhillstjinst i s& fall kan
anvandas i kombination med skyddstillsyn i stallet for fingelse.

Forsoksverksamhet i andra nordiska lander

1 Danmark paborjades ar 1982 ett {orsok med samhéallstjanst som till en
borjan var regionalt begrinsat. Sedan ar 1984 omfattar verksamheten hela
landet. Foreskrift om samhallstjanst ar i det danska systemet konstruerad
som ett villkor vid villkorlig dom; domstolen kan nir den meddelar en
villkorlig dom foreskriva att den domde skall fullgéra ett visst antal timmar
samhillstjanst, mellan 40 och 200. Arbetsuppgifierna — som till stor del
bestar av stddning, upprdjning och liknande okvalificerat arbete — utfors
hos sévél privala arbetsgivarce som kyrkor och ideella foreningar.

Primért strivar man i det danska systemet inte efter att uppna rehabili-
teringseffekter med samhéllstjanst. Sanktionen skall innebira att den
domde berdvas en del av sin fritid. Tanken &r vidare att samhiillstjanst bara
skall anvindas i fall dir paféljden annars skulle bli ovillkorligt fangelse. Jag
har inhamtat att denna forutsittning i stort sett anses ha realiserats och att
man inte synes ha haft nagra svdrigheter nir det gillt att skaffa fram
lampliga arbetsuppgifter. Under forsoket har belastningen pi frivardens
organ Okat i viss utstrickning. Det har emellertid gjorts vissa berakningar
som tyder pa att man samtidigt har kunnat gora besparingar inom den
slutna kriminalvarden i storleksordningen 150 arsplatser.

Liknande forsok pagdr {or niarvarande i Norge.

Samhallstjanst som sjalvstindig pafoljd

For egen del anser jag i likhet med kommittén att det dr uppenbart att
samhéllstjanst har vissa fortjanster som det kan vara svért att ta till vara
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med andra kriminalpolitiska medel. Jag tinker bl. a. pé de fordelar som kan
ligga i fordjupade kontaktecr med andra ménniskor utanfor den tidigare
umgingeskretsen. Samhillstjanst har som kommittén konstaterat ocksd
reparativa och pedagogiska inslag genom att den domde far pa sin lott att
utan ersittning utfora ctt samhiillsnyttigt arbete. 1 likhet med kommittén
anser jag emellertid att man bor avsté frin att gora sig en alltfor positiv bild
av de rehabiliteringseffekter som samhillstjdnsten skulle kunna medfora.
Utlandska undersékningar pa omradet ger inte stod for att patoljden skulle
vara férenad med nigra betydande effekter av det slaget.

Klart dr ocksa att det dr férenat med problem att inféra samhillstjanst
som straffriittslig sanktion. Kommittén har pekat pa dessa svérigheter.
Sjilv anser jag mig sdtunda inte kunna bortse fran de principiella betinklig-
heter som gor sig gillande mot att anvanda arbete som straff. Till bilden
hér samtidigt att samhilisjanst generellt sett ir en si patagligt mycket
mindre ingripande pafoljd dn fangelse att jag fér egen del tror att det kan
vara svart att fa den accepterad som alternativ i sadana fall dir det i dag
doms till fangelse. Sannolikt skulle samhillsyjanst i praktiken snarare
komma att &démas i sddana fall di pafoliden enligt nuvarande ordning
normalt blir skyddstillsyn, béter eller 6verlamnande till vard inom social-
tjansten. Detta behover sjélvfallet inte i sig vara nigot avgérande argument
mot tanken p& att i nagon form inféra samhallstjdnst i systemet, men det
innebir att dverviaganden i amnet knappast har samband med stravandena
att finna nya alternativ till fingelsestraff.

Av stor betydelse ar slutligen de svarigheter som otvivelaktigt foreligger
nir det galler att finna lampliga arbeten for de domda, om samhallstjinst
skulle inféras som en mera allmén brottspafoljd. Detta giller vare sig
sambhillstjanst skulle inféras som en sirskild paféljd eller som en foreskrift
i kombination med skyddstillsyn.

Min slutsats blir att jag pa det underlag som nu finns inte anser mig bora
fororda att samhillstjanst infors som en generellt inriktad paf6ljd med syfte
att ersitta fiingelse. Som jag ser det dr emellertid den forsoksverksamhet
som nu pagar pa andra hall i Norden mycket intressant. I linje med vad
Nordiska Straffriattskommittén har framhallit i sitt betinkande (NU A
1980:13) Alternativer til frihedsstraf (s. 35) anser jag att det inte &r alldeles
nodviindigt att efterstrdva omedelbar nordisk enhetlighet nir det giller
verksamhet av forsokskaraktir pa detta omrade. Det ligger i sakens natur
att man 1 viss utstrickning maste prova sig fram for att finna barkraftiga
nya alternativ till frihetsstraff, och det kan da vara en fordel att vi inom
Norden kan dra nytta av varandras erfarenheter. Det finns bl.a. mot den
bakgrunden inte skil att slutgiltigt avskriva frigan om samhillstjanst for
svenskt vidkommande. Skulle de erfarenheter som nu gérs i Danmark och
Norge och som fortldpande utvirderas motivera det, kan det finnas anled-
ning att aterkomma till fragan.

Som kommittén har framhallit finns det dessutom tveklist manga posi-
tiva inslag i idén om samhillstjanst som det dr virdefullt att ta till vara
inom ramen for redan géllande bestimmelser. Savitt giller fangelsedomda
synes detta kunna ske i forsta hand med st6d av reglerna om frigang (11 §
Kval; jfr SFS 1986:588 och regeringens forordningsmotiv 1986:6) och om
fritidsverksamhet utom anstalten (14 § Kval.).
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Aven om dessa regler inte ger stod for en verksamhet som motsvarar
idén med samhillsyjanst i dess mest renodlade form, synes dtskilliga av de
positiva effekterna kunna uppnas pa dessa vigar. Si t. ex. bedrivs en som
samhaillstjinst betecknad verksamhet vid kriminalvardsanstalten Haparan-
da under medverkan av Svenska Roda korset med st6éd av reglerna om
fritidsverksamhet utanfor anstalten. Verksamhet som pa detta sitt innebir
att de intagna engageras i sambhéllsnyttigt arbete i ideella och liknande
organisationers regi bor naturligtvis pa allt sitt uppmuntras och stodjas,
och man har diarfor all anledning att se positivt pa nya initiativ i denna
riktning.

Foreskrift att avhjilpa skador m. m.

Jag vill emcllertid i detta sammanhang ta upp en annan friga som har
berorts i den del remissytiranden och som otvivelaktigt har ett samband
med sporsmalet om samhallstjanst. Det giller tanken pa att skapa en
mojlighet for domstolen att aligga den tilltalade att utfora ett arbete som ar
direkt relaterat till brottet och som i princip skulle syfta till att avhjilpa den
skada som har vallats genom detta. Till de remissinstanser som uttalar sig i
denna riktning hor Sveriges domareférbund, Uppsala tingsratt och Sveri-
ges Psykologforbund.

Sjalv anser jag att en sddan ordning i manga fall skulle ge uttryck fér en
riktig princip och kunna fylla en betydelsefull funktion. Det ér en sjilvklar
princip inom rattsordningen att den som genom ett brott vallat en skada ar
skyldig att i méjlig man hélla den drabbade skadeslds. Det viktigaste
medlet for detta ir bestimmelserna om skadestandsskyldighet. I praktiken
ar det emellertid vanligt att forutsittningar saknas for att den som déms
skalt kunna fullgoéra sidan skyldighet. Ofta blir inte heller bl. a. mot denna
bakgrund skadestindsfrdgan féreméal for nigon domstolsprovning. Det
framstar diarfor enligt min mening som naturligt att man provar ocksa
andra végar an skadestand i syfte att frimja att den som begdtt ett brott
skall gora ritt for sig. Den bakomliggande tanken skiljer sig fran den som
ligger till grund f6r samhallstjanst som ju brukar férutsittas ga ut pa att den
domde skall utfora ett samhillsnyttigt arbete i allmidnhet utan direkt rela-
tion till sjalva brottet.

Den typ av brottslighet som kommer i blickpunkten for en sadan ordning
som de nimnda remissinstanserna ar inn¢ pa skulle vl snarast vara skade-
gorelse och vandalism av olika slag, men ocksd vid annan Kriminalitet
skulle uppenbarligen ibland ett dldggande for den démde av aktuellt slag
kunna vara en adekvat reaktion, i synnerhet nir friga 4r om yngre lagover-
tradare. Att den som har orsakat skada genom ett brott pa ett patagligt sitt
far lara kdnna brottets verkningar kan i sig ha positiva effekter. Dessutom
ir det, som jag redan har framhallit, angelédget att malsidgandens intressen i
all mojlig mén tas tillvara inom straffrittskipningen. Till detta kommer att
en ordning av nu skisserat slag sikerligen har en betydande férankring i det
allminna rittsmedvetandet. Den ger inte heller upphov till samma princi-
piella och praktiska betdnkligheter som samhilistjanst i den utformning
som forut har diskuterats.
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Klart ar dock att en siddan ordning ir forenad med vissa problem som
medfor att den knappast kan bli ndgot mer allmiint férekommande inslag i
pafoljdssystemet. Som redan antytts giller till en borjan att den skulle
framstd som adekvat bara vid en viss typ av brottslighet, i synnerhet
forhallandevis lindrig brottslighet som lett till egendomsskador. En mycket
viktig begrénsning ligger ocksé i att den sjalvfallet inte bor vara mgjlig aut
tillimpa annat in i sddana fall da malsaganden samtycker till det. | ménga
av de fall da en pafoljd av berort slag i och for sig skulle kunna vara lamplig
fran individualpreventiv synpunkt kan forutsittas att ett sddant samtycke
ej skulle lamnas. Den som har blivit utsatt for brottet vill kanske 6ver
huvud taget inte ha nigra fortsatta kontakter med den démde eller féredrar
att lita till skadestandsméjligheten. och en sadan instillning méste natur-
ligtvis respekteras. Det kan dock forutses att t. ex. statliga och kommunala
myndigheter som blivit utsatta for brott ofta skulle vara beredda att med-
verka liksom sikerligen ocksd atskilliga enskilda personer. Detsamma
giller i viss utstrickning socialt intresserade enskilda personer, dven om
sjalvfallet forsiktighet i tillimpningen har dr pakallad.

Ytterligare en begrinsning av tillimpningsomrédet fér en ordning av
detta slag har emellertid samband med den tid som normalt hinner forflyta
fran det att ett brott begds och till dess domstolen avgaor malet. Vid sdan
brottslighet som enligt det férut anféorda ndrmast kommer i atanke —
skadegorelse och andra former av vandalism — torde det mycket ofta i
praktiken forhalla sig sa att skadan redan 4r avhjilpt nir domen i malet
skall meddelas. Detta giller dven om man, vilket enligt min mening ar
mycket angeldget, soker minska handliggningstiden i dessa fall. Till detta
kommer att pafoljdsformen uppenbarligen ir sérskilt limpad fér yngre
lagdvertradare. vilka i praktiken ofta erhiller atalsunderlatelse.

Frén de synpunkter som har angetts sist skulle det mest effektiva siittet
att genomféra den nu diskuterade ordningen vara att ett alaggande for den
domde att hyilpa till med att stalla till ritia pa ett eller annat sitt kopplas
samman med reglcrna om atalsunderlatelse, helst i forening med en befo-
genhet for polisen att omedelbart cfter girningen eller dess upptickt initi-
era arbete av sidant slag. Som framgér av regeringens skrivelse 1986/87:21
om Atgirder mot valds- och egendomsbrott utreds ocksé dessa frégor for
nirvarande inom justitiedepartementet. och det &r min avsikt att ctt forslag
i amnet inom kort skall kunna remitteras i form av en departementsprome-
moria.

Aven om alltsd tillimpningsomradet f6r en ordning enligt vilken fére-
skrifter av aktuellt slag meddelas av domstol i samband med méilets avgo-
rande kan forutses bli begrinsat, kvarstar otvivelaktigt en del fall i vilka
sidana foreskrifter i domen skulle framsta som bade naturliga och lampli-
ga. Savil principiella som praktiska skil talar enligt min mening for att en
mojlighet for domstolarna bér éppnas att i dessa fall meddela foreskrifter
av aktuellt slag. Den limpligaste formen for detta dr som jag ser det att
man ger ett stod i lag for att sadana foreskrifter skall kunna meddelas i
férsta hand i samband med domar pa skyddstillsyn. Som jag ser det bor
emellertid dven villkorlig dom kunna kombineras med en sddan foéreskrift;
redan i dag kan ju en foreskrift om tid och sitt for fullgérande av skade-
standsskyldighet meddelas i samband med villkorlig dom.
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En bestimmelse i amnet synes lampligen kunna t4 det innehéllet att, om
skada har vallats genom ett brott och det med hénsyn till omstiindigheterna
bedoms vara sgnat att fraimja den démdes anpassning i samhillet, domsto-
len kan foreskriva att denne pa tid och sétt som anges i domen skall bitrida
den skadelidande med visst arbete som syftar till att avhjilpa skadan. Bl. a.
med hinsyn till att det sjdlvfallet mycket ofta forhéller sig sd att den
tilltalade saknar kompetens att utféra ett arbete som specifikt tar sikte pa
att avhjiilpa just de skador som har villats genom brottet och att dessa vid
domstillfillet redan kan vara avhjilpta maste foreskriften ocksd kunna
inriktas pa annat arbete for malsagandens rdkning som i belysning av
brottets och skadans art framstar som lampligt. Med hinsyn till vad som
nyss har sagts om vikten av att mélsdgandens synpunkter beaktas bér det
uttryckligen féreskrivas att en foreskrift far meddelas endast under forut-
sattning av malsagandens samtycke. Jag aterkommer i specialmotivering-
en till vissa tillimpningsfragor.

Avslutningsvis vill jag framhalla att den nya mojlighet att meddela fére-
skrifter som jag nu har foreslagit inte for sin tillimpning bor forutsatta att
péafoljden annars skulle ha bestiamts till fingelse. Tillimpningsomradet
skulle di bli alltfér begrinsat. Den foreslagna ordningen bor i stillet ses
som ectt medel att for vissa speciella fall effektivisera de nuvarande for-
merna for kriminalvéard i frihet.

2.4 Kontraktsvard

2.4.1 Ullerakersforsoket

Innan jag gar in ndrmare pa frigan om Kontraktsvérd vill jag kort berdra
den forsoksverksamhet med s&ddan vard som genomfordes aren 1979—1982
och som brukar bendmnas Ullerakersforsoket.

Verksamheten baserades pa en tidsbegriansad lag (1979:661), som gav
domstol méjlighet att i mal om ansvar foér brott, pd vilket kunde félja
fingelse, under vissa forutsattningar forklara mélet vilande, medan den
tilltalade undergick narkomanvérd enligt en sarskild behandlingsplan. En
av forutsittningarna f6r vilandeforklaring var att den tilltalade vanemaissigt
missbrukade narkotika. Vidare krivdes att den tilltalade vid huvudfor-
handlingen erkiint giarningen eller att denna eljest blivit Gvertygande bevi-
sad. En forutsittning var ocksa att resultatet av varden skulle kunna antas
fa betydelse for pafoljdsvalet. Proceduren forutsatte samtycke frin den
tilltalades sida.

Vilandeférklaring var huvudsakligen avsedd att tillampas i sddana situa-
tioner di brottet, med beaktande av vad som var kiant om den tilltalades
tidigare vandel, normalt skulle ha lett till fangelse men starka individual-
preventiva skil — sdsom att han genom behandlingen lyckats frigora sig
fran narkotikamissbruket — kunde foérvantas leda till en annan bedémning
vid mélets slutliga avgérande. Om den tilltalade klarade vérden och inga
nytillkomna omstindighcter talade i annan riktning, borde man ha anled-
ning rikna med att icke frihctsberovande pafoljd skulle kunna &démas nar
malet senare skulle tas upp efter vilandef6rklaringen. Om brottet var av
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sddan art att det redan frin bérjan stod klart att frihetsstraff under alla
forhdllanden maste viljas av allminpreventiva skial — exempelvis vid
sarskilt allvarlig narkotikabrottslighet — skulle alltsa vilandeforklaring inte
tillampas.

Behandlingen inleddes med en vistelse i slutna former pa narkoman-
virdskliniken vid Ullerdkers sjukhus under sex till itta veckor. Harvid
gjordes en medicinsk hélsokontroll av missbrukaren. Dessutom gjordes
anstringningar att fi honom med i olika sociala sammanhang. Klinikvards-
delen 4gnades emellertid framfor allt it social planering. Det gillde anskaf-
fande av bostad och arbete och en problemanalys, som skulle ligga till
grund for det behandlingsprogram som skulle gélla under vardtiden.

Efter sjukhusvistelsen férdes missbrukaren 6ver till 5ppen vard. Syssel-
sattningsfrgan skulle da vara 16st och han skulle bo i sitt hem men vara
skyldig att tva ganger varje vecka infinna sig vid Ullerdkers, Danderyds
eller Huddinge sjukhus for social och psykologisk radgivning samt kontroll
av att han var drogfri. Denna kontroll skedde genom kemiska test av
urinprov.

Innan varden tog sin bérjan skulle den tilltalade underteckna ett s.k.
vardkontrakt. Kontraktet hade inte nagon juridisk betydelse utan fyllde
framst en psykologisk funktion. Misskotsamhet fran missbrukarens sida
innebar emellertid att kontraktet ansags *'brutet’’. Det vilandeforklarade
brottmalet skulle di snarast ter tas upp. Ett annat skil att ater ta upp
malet kunde vara att den tilltalade atalades for ett nytt brott.

Om inte malet hade aterupptagits i fortid av nagot sadant skal, skulle det
tas upp och pafoljd 4domas sa snart som mdjligt sedan ett &r hade forflutit
fran beslutet om vilandeférklaring.

Vissa preliminira statistiska och andra uppgifter fran forsoksverksam-
heten redovisas i frivairdskommitténs betinkande (SOU 1984:32 s. 131—
132). Under insyn av delegationen (Ju 1979:06) for kontraktsvard pagér en
slutlig utvirdering av forsoket. Avsikten ar att man darvid skall ha f6ljt
upp hur det har gatt for patienterna under ett ar efter kontraktstidens
utgdng. Vidare dr avsikten att redovisa en jamforelse med en motsvarande
kontrollgrupp av fingelsedomda missbrukare. Vissa resultat och slutsatser
har emellertid redan publicerats och jag har dessutom fran forsoksledning-
en inhamtat dess preliminira syn pa verksamheten.

En viktig erfarenhet anses vara att verksamheten gav mojlighet att
lokalisera ett tidigare forsummat missbruksklientel som annars inte skulle
ha kommit i kontakt med den egentliga missbrukarvarden. Det giller de
missbrukare som hamnat inom Kkriminalvéarden i stillet for inom missbru-
karvarden. Man anser sig nimligen ha funnit att den sistndmnda kategorien
av narkotikamissbrukare far avsevirt mera vard for sitt missbruk an den
andra.

De slutliga klientuppféliningar som gjorts tyder enligt férsoksledningen
ocksd pa att d4ven manga av dem som brutit kontraktet har minskat sitt
missbruk. Kontraktsbrottet framstir for vissa som ett enstaka &terfall.
Maénga av dem har ocksa hallit en fortsatt vardkontakt med sjukhuset dven
efter kontraktsbrottet.

Forsoksledningen anser sig vidare ha stod for att kontraktsvirdstiden
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borde ha varit tva ar i stillet fér ett dr och att det inte var limpligt att
pafdljdsvalet holls 6ppet under hela kontraktstidén.

1 ovrigt anser sig forsoksledningen ha visat att det gar att genomféra en
verksamhet av den art som avsigs med forsoket, om in inte var som helst
och inte heller med vilken pcrsonal som helst. Det star enligt ledningen
ocksa klart att ett visst urval miste ske inte bara frin domstolarnas utan
ocksé fran vardhuvudmannens sida av de tilltalade som beddms limpade
for vardatgarder.

2.4.2 Allmanna synpunkter pa kontraktsvard
Kommitténs dverviganden

Kommittén har for sin del stannat for att foresla att kontraktsvard infors
som en ny frivardspafoljd. Med kontraktsvérd avser kommittén en straff-
rittslig reaktion som innebir att en lagévertradare frivilligt kan underkasta
sig vard enligt en sirskild vardplan i stillet for att domas till en vanlig
straffrittslig paféljd. Tanken bakom en sadan straffrittslig reaktion &r att
missbruk av beroendeframkallande medel for vissa lagévertradare utgor
orsaken till kriminaliteten och dr det som i forsta hand behéver bearbetas.
Intresset av att lagovertradaren avhaller sig frin missbruk och diarmed fran
aterfall i brott kan da vara starkare in intresset av att det begdngna brottet
leder till traditionell paféljd. Vid kontraktsvérd kan samhiliet alltsa sigas
vara berett att vilja en annan reaktion pa brottet 4n den géingse mot det att
lagovertridaren underkastar sig vard for detta missbruk.

Kommittén anger som bakgrund till forslaget att andelen missbrukare
bland de fingelseintagna enligt vissa berdkningar uppgar till ungefir 60 %
och att det darfor boér finnas goda mojligheter att minska anstaltspopula-
tionens storlek genom en alternativ pafoljd som ér siarskilt inriktad pa
missbruksklientelet.

Foérdelen med kontraktsvard som brottspaféljd dr enligt kommittén att
den ér anpassad till missbruksklientelet och dess problem. Om man kan fa
kontraktsvirden att triada i stillet for ett fiingelsestraff, star flera férdelar
att vinna. I basta fall kan den vard som den démde underkastar sig bli sa
framgangsrik att han blir fri fran sitt missbruk. Kontraktsvérd ar enligt
kommittén, som senare kommer att redovisas. avsedd endast for sddana
missbrukare som for tillfillet dr intresserade av vard for sitt missbruk.
Syftet ir att man skall kunna utnyttja sddana tillfallen i en missbrukskarriir
och genom kontraktsvard 6ppna en mojlighet att snabbt fa in missbrukaren
i lampliga behandlingsformer. Tanken ar att vard sa gott som alltid ar
bittre for lagdvertridaren dn fangelsestraff. Ett fingelsestraff antas i regel
forlinga cn missbrukskarriar och inverkar ocksa pd andra sitt menligt pa
den démde.

Kontraktsvardens fordelar antas alltsa ligga pa behandlingssidan. Fréa-
gan vilken grund man kan ha for ett sidant antagande beror naturligtvis i
nigon man pa hur varden utformas. Enligt kommittén har en omfattande
s. k. behandlingsforskning inte kunnat visa att nigon &tgird som vidtas
mot lagévertridare inom ramen for ett pafoljdssystem ger bittre effekter
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an andra itgirder. Detta giller inte bara i friga om frekvensen aterfall utan
ocksi i friga om andra métt pa rehabilitering, cxempelvis att ett missbruk
upphér. Erfarenheter frin USA vad giller motsvarande pafoljdsformer ar
inte heller sirskilt uppmuntrande.

Om kontraktsvérd skall inforas, foresldr kommittén for sin del att den
skall knytas till redan existerande vardformer som har visat sig framgangs-
rika. Det kan exempelvis vara vard i s. k. hem for vard eller boende eller
familjevard. Det dr enligt kommittén inte utcslutet att man genom att knyta
kontraktsvarden till sddana vardformer kan na virdefulla resultat. Att det
blir sa dr dock inte sikert, eftersom dessa institutioner i dag i stor utstrick-
ning valjer ut sina klienter ur ett annat klientel 4n det som skulle komma i
friga, om Kontraktsvarden gors till en brottspafsljd som skall ersitta
fangelsestraft.

Utéver den tveksamhet som giller i friga om tiankbara vardresultat
papekar kommittén att kontraktsvard dven har vissa nackdelar som straff-
riittslig atgird. Ett pafoljdssystem bor vara enkelt och dverskadligt. Kon-
traktsvard skulle inte tillgodose detta onskeméal. Genom att paféljden
skulle fa en vixlande utformning, beroende pa lagévertriadarens vardbe-
hov och tiligdngen pa behandlingsresurser, skulle den vara svar att infoga i
ett enkelt pafoljdssystem. En annan foljd av detta ar att det skulle uppsté
svérigheter att gradera de i straffsystemet ingdende paféljdernas inbordes
stranghet. Kravet pd proportionalitet mellan brott och straff tiligodoses
inte heller av en paf6ljd med si behandlingsinriktad utformning.

Att kontraktsvarden ges en sa individuell utformning skulle ocksa leda
till att de allmdnpreventiva kraven blir daligt tillgodosedda. Kontraktsvard
bor diarfor enligt kommittén om mojligt kombineras med nigon annan
pafoljd eller lagtekniskt utformas pa ett satt som forstirker de allménpre-
ventiva effekterna.

En annan svarighet med kontraktsvird som kommittén pekar pa giller
de problem som ar forknippade med att vélja ut de missbrukare som kan
forvintas vara laimpade for den vard som stér till buds.

Kommittén finner trots dessa nackdelar att kontraktsvard, till skillnad
fran de flesta andra péféljder som har diskuterats som nya alternativ till
fangelsestraff, torde ha mdojligheter att trida i stillet for fangelsestraff.
Detta beror emellertid inte s& mycket pa att péfoljden for domstolarna
framstar som lika ingripande som eller effektivare dn ett fangelsestraff utan
snarare pa att samhiillet i vissa fall kan ha anledning att jamka sitt krav pa
reaktion pd brottet for att ge plats for en som visentligare uppfattad
behandling av missbruksproblemen.

Remissutfallet i korthet.

Kommitténs stéllningstagande i denna del har vunnit bifall av en betydan-
de majoritet bland remissinstanserna. Fran ménga hall framhalls sirskilt
att en pafoljd med den inriktning som férslaget innebar torde ge mojlighe-
ter till betydligt béttre rehabiliteringseffekter 4n vad som nu ar fallet med
fangelsestraff. Déarvid erinras om att andelen fingelseintagna med miss-
bruksproblem av ett eller annat slag ir mycket stor och att en vardinriktad
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pafdljd som kontraktsvirden kan vara ignad att minska anvandningen av
fingelsestraff. Bland dessa remissinstanser finns emellertid ocksa nigra
som betonar att paféljden, for att tillgodose allménpreventionens krav och
diarmed bli ett realistiskt alternativ till fingelse, maste ges en stram och
konsekvent utformning och att detta kan komma i konflikt med de vard-
intressen som gor sig géllande.

Bland de remissinstanser som intar en positiv hillning till grundtankarna
i kommitténs forslag finns ctt antal som samtidigt ger uttryck for en viss
tveksamhet. Flera av dem anser att den féreslagna ordningen bor bli
foremal for forsoksverksamhet, innan besiut fattas om att den skall féras in
som ett alternativ i pafolidssystemet.

Atskilliga remissinstanser stéller sig emellertid avvisande till tanken pd
kontraktsvard enligt de foreslagna riktlinjerna. En invindning som darvid
framfors tar sikte pd att den form av tvangsvérd som forslaget innebir inte
har férutsattningar att ge goda resultat, beroende pé att den domde inte ar
motiverad till och frivilligt soker vérd.

Fran annat hall gors gillande att forslaget leder till att forutscbarheten i
pafoljdssystemet forsamras och att det inflytande over péfoljdsvalet, som
lagovertriadarna sjilva far, innebér ett osakerhctsmoment. Vidare papekas
att den individuellt vixlande utformning som kontraktsvarden ar avsedd
att f4 kan innebidra att réttvisekravet i pifoljdsordningen blir asidosatt.
Den uppfattningen framférs ocksé att det inte dr godtagbart att verkstél-
ligheten av en brottspéf6ljd, sanktioner vid misskotsamhet och anvindning
av tvidngsmedel utan niarmare reglering 6verlamnas till enskilda institutio-
ner och hem som inte stir under nigon sérskild tillsyn och kontroll frén
sambhillets sida. Enligt flera remissinstanser kan syftet med den foreslagna
reformen tillgodoses, om varden kommer till stdnd inom ramen f6r verk-
stéllighet av fangelsestraff.

Min bedémning

Brottsbalken (BrB) anvisar olika vagar for en samordning mellan straff-
rittsliga avgoranden och insatser fran samhillets social- och sjukvardande
organ. Till en borjan kan crinras om att den som har begitt en brottslig
girning i ¢verensstimmelse med bestimmelserna i 31 kap. BrB under
vissa forutsittningar kan Sverlamnas till sarskild vard i stallet for att
adomas annan straffrattslig pafoljd. Detta kan enligt 31 kap. 2 § BrB avse
vard enligt lagen (1981:1243) om vérd av missbrukare i vissa fall (LVM).
Den mdjligheten, som forhdllandevis séllan tillgrips i praxis, har dock
mindre intresse f6r 6verviganden rérande frigan om kontraktsvard, efter-
som det dir ar friga om vérd som dger rum oberoende av missbrukarens
eget samtycke.

Av storre intresse i1 detta sammanhang dr den hjalp som alkohol- och
narkotikamissbrukare kan erhalla inom ramen 6r pafoljden skyddstillsyn.
Vid behov kan denna paféljd dven kombineras med sérskilda foreskrifter
om likarvard, nykterhetsvard eller behandling i eller utom sjukhus eller
annan dylik inrdttning enligt 26 kap. 15 § och 28 kap. 6 § BrB. Den vard
som da blir aktuell sker enligt den lagstiftning som giller pd de olika
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vardomradena. Asidositts foreskrifterna, giller i princip att skyddstill-
synen kan undanrdjas och fingelse ddomas. Foreskrifter av hir aktuellt
slag kan meddelas ocksa i samband med villkorlig frigivning frin fiingelse.

Den mojlighet att meddela sanktionerade foreskrifter om vard och be-
handling som alitsd finns redan i dag kan, om man sa vill, scs som en form
av kontraktsvard. Den kan naturligtvis i viss man ocksi betraktas som ctt
undantag frin den princip om frivillighet som har kommit till uttryck i
socialtjanstlagen (1980:620, Sol) och halso- och sjukvérdslagen
(1982:763). Samtidigt star det klart att en férutsittning for att en foreskrift
om vard skall fi nigot praktiskt innehdll i regel &r att inte bara det organ
som skall ge varden utan ocksd den som skall ta cmot den dr inforstadd
med att varden skall komma till stind. En véardforeskrift vid skyddstillsyn
foregas ocksa regelmissigt av samrad med & ena sidan den lidkare eller den
institution som skall meddela den tillitinkta varden och & andra sidan den
tilltalade sjilv. Detta innebér dock inte att det alitid &r uteslutet att som ett
led i kriminalvirden meddela en foreskrift om vérd, t ex narkomanvard, at
den som inte spontant ger sitt samtycke till att medverka till att virden
kommer till stand.

Foreskrifter av det slag som jag nu har berdrt anvinds forhallandevis
ofta. En undersokning som kriminalvirdsstyrelsen gjorde foér négra ar
sedan (se SOU 1981:90 s. 79—80) visade att av dem som undergick skydds-
tillsyn den 1 oktober 1980 hade drygt 17 % en féreskrift i ndgon form.
Foreskrifter om vird och behandling dominerade. De utgjorde ungefir tre
fiardedelar av alla foreskrifter. En motsvarande undersokning betréaffande
villkorligt frigivna (se SOU 1981:92 s. 111) visade att andelen av de
villkorligt frigivna som hade en sarskild foreskrift en viss angiven dag var
ungefar lika stor som bland de skyddstillsynsdomda. Har 6verviagde dock
foreskrifter om sysselsittning klart.

Kriminalvardsstvrelsen har idven fort en statistik som visar motsvarande
forhallanden per den 1 oktober aren 1981—1986. Jag vill har ndmna att
drygt 27 % av dem som undergick skyddstilisyn den 1 oktober 1986 (sam-
manlagt 8 395 personer) hade nagon typ av behandlingsféreskrift. Bland de
villkorligt frigivna {3463 st) var andelen med sadana foreskrifter endast
drygt tvd %. I sammanhanget vill jag aven péapeka att 500—600 av de
personer som undergick skyddstillsyn med behandlingsforeskrift var
domda for rattfylleri som huvudbrott och att sammanlagt 576 frivardsklien-
ter var placerade i nigon form av missbruksvard (behandlingshem, familje-
vard eller liknande). Av dessa var 428 domda till skyddstillsyn och 148
viltkorligt frigivna.

Som kommittén har papekat har en betydande del av dem som adéms
frihetsstraff klara missbruksproblem. Redan detta férhallande gor det be-
fogat att verviga ytterligare insatser {or att forsoka komma till ritta med
deras problem. Det dr som jag ser det intc bara en friga om att generellt
sett forsoka minska anvindningen av fingelsestraff. Hiansyn méste ocksé
tas till att de sociala organens majligheter att bereda en mera verkningsfull
missbrukarvard under tid di kriminalvard i anstalt pagar ibland kan vara
timligen begrinsade, dven om en betydelsefull utveckling sker nir det
giller kontraktsvardsliknande &tgirder under verkstéllighetstiden, huvud-
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sakligen med stod av 34 § Kval.. En annan omstindighet som bor beaktas
ar att olika former av missbruk ofta utgdr en brottsgenererande faktor. Om
det i sidana fall &r mojligt att pa ett effektivare séitt bryta en missbrukskar-
ridr, kan ocksa risken for fortsatt brottslig verksamhet motverkas.

Olika arrangemang som svarar mot vad man brukar mena med kon-
traktsvard kan som framgatt redan nu astadkommas bade inom ramen f6r
kriminalvard i anstalt och med stod av de regler som ger mdjlighet att
forena skyddstillsyn med sirskilda foreskrifter om behandling. Jag har
forstaelse for att det med hanvisning till detta kan hévdas att ndgon
sirskild lagstiftning i amnet inte ir nodvéndig.

En lagstiftning kan emellertid ge stod at en fortsatt utveckling av mojlig-
heterna till missbrukarvard inom det straffrittsliga pafoljdssystemets ram.
I belysning av vad jag forut har anfort maste detta ses som i hog grad
efterstrivansvirt. Dessutom bor man givetvis ta till vara alla mojligheter
till ytterligare samordning mellan de insatser som gors fran samhallets sida
genom 4 ena sidan kriminalvérden och & den andra sjukvarden och social-
tjansten. Detta ar i sin tur dgnat att paskynda utvecklingsarbetet inom
missbrukarvirden, nagot som fir bedémas som mycket viasentligt (fr
prop. 1985/86:171). Jag ansluter mig darfor till kKommitténs uppfattning att
sarskild lagstiftning i frigan bor komma till stand.

Jag ser for min del inget hinder mot att en lagstiftning i &mnet utformas
sd att den far permanent karaktir. Sjalvfallet ar jag emellertid medveten
om att en verksamhet av hir avsett slag behover tid for att finna sina
former och att tillimpningen under ctt férhallandevis langt inledningsskede
far en prégel av forsoksverksamhet.

I tanken pi kontraktsvérd ligger att ett nytt system bor ha ett fastare och
mera pregnant innehéll in vad som enligt praxis oftast ar fallet vid tillimp-
ningen av nuvarande vardforeskrifter vid skyddstillsyn. Samtidigt bor det
bygga pa ett frivilligt &tagande fran den berérde att undergé den vard som
blir aktuell. Det forslag om kontraktsvard som kommittén har lagt fram
uppfyller enligt min mening i huvudsak de krav som bor stéllas pa en ny
paféljdsvariant av det hér slaget.

Kommittéforslaget har en sirskild inriktning pa de lagbvertridare som
har uttalade alkohol- eller narkotikaproblem och som antingen har natt sa
langt i sin brottskarriir eller har gjort sig skyldiga till sidan brottslighet att
de enligt gingsc bedomningar skall démas till fingelse. Jag ansluter mig till
uppfattningen att paféljden huvudsakligen bor ta sikte pa dessa kategorier.
Som jag ser det bir emellertid atgirder av hir aktuellt slag nidgon géng
kunna komma i friga dven betriffande andra lagévertridare som ar i behov
av behandling. Jag terkommer till denna fraga.

Det ar alltsd min avsikt att i det foljande foresld de lagiandringar som
behdvs for att ge stdd at en utveckling i denna riktning. Den ordning som
Jjag avser att foresla 6verensstaimmer i manga avseenden med kommitténs
forslag. Det finns emellertid ocksd betydande skillnader. Bl.a. vill jag
nidmna att jag, av skil som jag strax skall utveckla nirmare, foreslar att
kontraktsvard skall inforas som ett inslag 1 de nuvarande formerna for
kriminalvard och inte som en sjalvstiandig pafoljd. Denna 16sning kriiver en
annorlunda lagteknisk utformning &n den som kommittén har foreslagit.

3 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 106

Prop. 1986/87:106



Den torde emellertid ocksa i stor utstrickning eliminera risken fér att
reformen skall leda till att piféljdssystemet blir alltfér komplicerat.

Jag vill cmellertid girna tillagea att ett system med kontraktsvard inda
ingalunda blir helt okomplicerat. Tvartom inrymmer konstruktionen en rad
problemstillningar av olika slag.

Ett sddant problem ror fragan om effektiviteten av en behandling som
visserligen sker pa grundval av ett frivilligt tagande men som dnd3 ytterst
kan sdgas bygga pd ett moment av tvang. Ett annat ir svirigheterna att
under stark tidspress, t.ex. medan ndgon 4r hiktad, arbeta fram ett realis-
tiskt vardprogram som kan godtas av domstolen, den tilltalade och den
som skall tillhandahdlla varden. Om ett system med kontraktsvard skall
kunna fungera krivs en fortlopande utveckling 4ven p4 behandlingssidan.
En sidan utveckling understods bl.a. av de atgirder som sitts in inom
narkomanvirden som ett led i bekampningen av AIDS. Av sirskild bety-
delse i sammanhanget ar de insatser som gors for att forbattra samarbetet
mellan socialtjanst och kriminalvard samt de speciella samarbetsgrupper
som tillskapas vid flera hikten. Man méste dock sidkerligen bdde i friga om
behandlingsutvecklingen och i andra hdnseenden rikna med betydande
lokala och regionala skillnader, atminstone under ett inledningsskede.

Hirtill kommer det mer allmédnna problemet med att s6ka skapa garanti-
er for att kontraktsvard skall fungera som ett alternativ till frihetsstraff och
inte endast komma till anvindning i sddana fall dir i dag andra mindre
ingripande paféljder tillampas, t. ex. skyddstillsyn i vanlig form.

Dessa problem har pa olika sitt ocksa berorts under remissbehandling-
en, och det finns alla skal att ta dem pa allvar. Det torde vara klokt att gver
huvud taget férsoka halla forvantningarna pé kontraktsvard pé en realis-
tisk nivd och inte rikna med alltfor patagliga resultat under ett forsta
skede. Vad jag nu har sagt talar ocksa for att systemet bor goras tillrdekligt
flexibelt for att tillita att formerna for dess tillimpning kan anpassas till
lokala férhallanden och fortlépande utvecklas i takt med att man far
erfarenheter av den nya mdjlighet som erbjuds.

2.4.3 Tillimpningsomradet

ﬁMitt forslag: Kontraktsvard skall kunna anvéndas som en erséttning
for fangelsestraff huvudsakligen i sddana fall da brottsligheten har
sin grund i alkohol- eller narkotikamissbruk. Det skall dock vara
méjligt att tillimpa samma ordning ndr nagot annat férhallande som
pakallar vard eller behandiing i vdsentlig man kan antas ha bidragit
till brottsligheten. En forutsattning skall vara att garningsmannen &r
beredd att undergd behandling enligt en sérskild och av domstolen
faststdlld behandlingsplan.

Kommitténs forslag: Det Overensstimmer i allt vésentligt med mitt for-
slag. Kommittén har dock foreslagit att tillimpningsomradet avgrinsas si
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att kontraktsvérd skall kunna ersitta fangelsestraff till och med tva ar och
bara kunna tillimpas vid alkohol- och narkotikamissbruk.

Remissyttrandena: De remissinstanser som har stallt sig bakom tanken
pa kontraktsvard har i de flesta fallen godtagit den avgrinsning som ligger i
att pafoljden skall anviindas i stallet for fingelse pa hogst tva r. Roster har
emellertid hojts for att grdnsen skall sdttas bade hogre och liagre. Négra
remissinstanser har foreslagit att kontraktsvard inte skall reserveras for
missbruksklientelet utan dven kunna adoémas i andra fall nir det finns ett
vardbehov.

Skilen for mitt forslag: Kontraktsvard ar enligt kommitténs forslag en
pafoljd som skall vara avsedd uteslutande for missbrukare av alkohol eller
narkotika. Psykisk sjukdom eller andra psykiska storningar bor diaremot
enligt forslaget inte kunna leda till kontraktsvard. Missbrukaren maste
ocksd vara i bechov av vérd. Det innebir att det skall vara friga om ett
fortgende och vanemissigt missbruk. Vardbehovet kan vara sociait. me-
dicinskt cller psykiskt. Det bor dock inte vara av tillfillig art. Det finns
enligt kommittén ingen anledning att anvanda kontraktsvard for det klien-
tel vars missbruk bedoms som litt 6vergiende.

Kommittén stiller ocksd frigan om vissa typer av brott skall vara
uteslutna frin kontraktsvard. Skall exempelvis typiska valdsbrottslingar
kunna komma i fraga? En annan fraga i4r om det maste finnas ett orsaks-
samband mellan missbruket och brottet eller om exempelvis en narkotika-
misbrukare skall kunna fa kontraktsvard for skattebrott elier en alkohol-
missbrukare fér narkotikaforsaljning.

Sjalv anser jag som redan angetts, i linje med kommitténs forslag, att
kontraktsvird huvudsakligen bor kunna fa aktualitet nir det ir friga om
brott som har samband med alkohol- eller narkotikaproblem. Bade princi-
piella och praktiska skal talar dock enligt min mening mot tanken att
utesluta kontraktsvardsarrangemang for andra fall dar forhdllandena pa-
kallar vard eller annan behandling. Detta giller sirskilt mot bakgrund av
att sddana arrangemang kan astadkommas med st6d av den redan i dag
féreliggande mojligheten att forena skyddstillsyn med foreskrifter och att
ndgon begrinsning av nu aktueilt slag inte géller med avseende pi den
péfoljdskombinationen.

Jag kan allts4 inte se ndgot hinder mot att en utvidgad form av kontrakts-
vard, om forhallandena i det enskilda fallet gor det lampligt, tillampas i fall
av exempelvis kleptomani eller exhibitionism och vissa former av incest: i
sistnamnda fall maste dock naturligtvjs kravas att brottet ar av férhallande-
vis lindrig art. Detsamma giller for vissa andra fall da brottet star i
samband med ett psykiskt insufficenstillstdnd av ett eller annat slag men
detta inte &r s allvarligt att sluten psykiatrisk vard kommer i fraga.

Klart ar emellertid som jag nyss angav att det i huvudsak blir lagévertra-
dare med alkohol- eller narkotikaproblem som star i blickpunkten for ett
system med kontraktsvard. Vid bedémningen av om kontraktsvard ir en
andamalsenlig pafoljd i sddana fall maste man dock ta hinsyn till miss-
bruksproblemens art. Att det vid exempelvis mycket avancerade former
av alkoholism ibland skulle foreligga stora svarigheter att planera och
genomfora kontraktsvard ar silunda troligt. A andra sidan synes kon-

Prop. 1986/87: 106

35



traktsvéard inte heller vara en adekvat pafolyd, om det stir alldeles klart att
de aktuella problemen ir av tillféllig och évergéende natur. I sa fall synes i
forsta hand mindre ingripande atgarder bora provas.

Som jag ser det bor kontraktsvird forutsitta att det finns en koppling
mellan missbruket och den aktuella brottsligheten. Ett sddant samband
torde for vrigt nastan alltid foreligga i de fall dar missbruket dr av den
arten att frigan om kontraktsvard kommer upp. Atminstone i typfallen
torde det forhalla sig sa att brottsligheten har sin forklaring i eller ingdr som
ett led i missbruket. Aven nir det giller andra férhallanden som pékallar
vard eller behandling dn missbruk bor enligt min mening férutsittas ett
samband mellan vardbehovet och brottsligheten.

Nair det giller brottets art har kommittén foreslagit att kontraktsvard
inte skall fi 4domas i fall di brottet skulle ha férskyllt mer 4n tva ars
fangelse, om fingelse hade valts som pafolid. ;\tskilliga remissinstanser
har anslutit sig till vad kommittén har anfort, men nigra remissinstanser
anser att den foreslagna tvaarsgriansen ger ett alltfor stort utrymme fér
kontraktsvard. Bl. a. Malmé tingsratt och kriminalvdrdsndmnden férordar
att grinsdragningen gors sa att kontraktsvard far tillimpas, om straffet
skulle ha understigit fingelse i tva ar — detta bl.a. f6r att kontraktsvard
inte formellt skall bli tillamplig vid brott dar straffminimum uppgér till
fangelse i tva ar. RA foreslar for sin del att den Svre grinsen sitts vid
fingelse i ett &r. De som doms till lingre fangelsestraff éin ett ar har enligt
RA i aliménhet gjort sig skyldiga till s& allvarlig brottslighet att allménpre-
ventionen liagger hinder i vagen for att tillimpa kontraktsvard.

Sjélv vill jag peka pa att kontraktsvarden &tminstone i vissa fall torde
kunna utformas s att den framstar som en ingripande reaktion. Jag skall
senare gé in nirmare pa de fragor som hanger samman med de olika typer
av vard som kan bli aktuella (avsnitt 2.4.5). Som jag da skall utveckla
kommer virdens utformning i det enskilda fallet att bestimmas med hin-
syn till virdbehovets art och omfattning. I vissa fall kommer det att réra
sig om vard som inte &r sarskilt ingripande i den domdes dvriga personliga
forhallanden — exempelvis poliklinisk alkoholvard. I andra fall kan det bli
friga om ganska langvariga vistelser pa behandlingshem eller liknande
institutioner med efterféljande vard i mer 6ppna former,

BI. a. med hinsyn till att kontraktsvard sdlunda i praktiken kan utformas
pa mycket varierande sitt finner jag det svart att acceptera tanken pa en
fixerad straffvardegrins i lagen, nagot som saknar motsvarighet i brotts-
balkens nuvarande systematik. Generellt sett kan jag visserligen, i linje
med kommittéforslaget, finna naturligt att kontraktsvard som regel inte
tillimpas i fall dir paféljden annars skulle ha blivit fingelse i tva ar eller
mer, men jag vill inte utesluta att det i praktiken kan féorekomma fall som
motiverar undantag fran en sddan princip.

Som jag nyss har berort dr det min avsikt att féresla att kontraktsvard
lagtekniskt skall konstrueras som ett sarskilt stags foreskrift vid pafoljden
skyddstillsyn. For skyddstillsyn géller enligt 28 kap. 1 § tredje stycket BrB
den regeln att pafdljden inte fir 4démas i fall d& minimistraffet for brottet
ar ett ar eller mer om det inte finns sarskilda skal. Nigon annan avgrins-
ning idn denna behover enligt min mening inte goras i nu aktuellt hinseen-
de.
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Det arbetsnamn som har brukat anvindas for den aktuella paféljdsvari-
anten — kontraktsvird — bygger pa forestéllningen att ett kontrakt ingis
mellan lagdvertridaren pa den ena sidan och samhiillet foretriatt av huvud-
mannen {6r den vard som ir aktuell pd den andra. Lag6vertradaren férut-
sitts forbinda sig att undergd vard enligt en f6r honom uppgjord vérdplan
och sambhiillet att tillhandahalla varden. Vid kontraktsbrott av lagévertra-
daren hotar samhiillet med det fingelscstraff, som han skulle ha démts till
om han inte ingdtt kontraktet.

Sjilvfallet far analogin med kontraktsforhillanden inte uppfattas bok-
stavligt. Nigon i civilrittslig mening bindande verkan kan naturligtvis inte
tilliggas samtycket fran den tilltalades sida att underga vérden. Det skulle
inte heller vara forenligt med vanliga principer att féreskriva nagra auto-
matiskt verkande konsekvenser av ett kontraktsbrott. Vad som emellertid
maste tas till vara ar principen att varden skall forutsitta den tilltalades
samtycke. Denne viljer sé att siga sjalv bort det fangelsestraff som annars
skulle ha Adomts genom att ata sig att undergd varden. Jag aterkommer i
det foljande till detta.

2.4.4 Konstruktionen

Mitt forslag: Kontraktsvard 4doms genom en ny typ av kvalificerad
foreskrift vid skyddstillsyn. Genom féreskriften skall den démde
aliggas att genomga behandling enligt en i forvig godkind behand-
lingsplan. Om den planerade behandlingen i avgdrande grad har
bidragit till att domstolen bestamt pafoljden till skyddstillsyn, skall i
domslutet anges hur langt fingelsestraff som skulle ha 4démts om
fiangelse i stillet hade valts som pafoljd. I dessa fall skall domstolen
ocksd kunna foreskriva att den som svarar for behandlingen skall
underritta aklagaren och skyddskonsulenten, om den domde inte
fullfljer programmet enligt sitt atagande. Tanken &r att aklagaren i
sadant fall skall kunna féra talan vid domstol med yrkande om att
skyddstillsynen skall undanréjas och fingelse &démas for brotten.
Underrattelse tili dklagaren skall dock inte lamnas. om kontrakts-
brottet dr av ringa betydelse.

Kommitténs forslag: Det dverensstammer i huvudsak med mitt {orslag
sdvitt avser den grundliggande konstruktionen av paféljden. Kommittén
har dock foreslagit att en ny péfolid, villkorligt fiangelse, infors och att
kontraktsvarden kopplas till denna.

Remissyttrandena: Forslaget att knyta kontraktsvarden till villkorligt
fangelse har vunnit allmin anslutning vid remissbehandlingen. Aven i
Ovrigt har kommitténs forslag 1 denna del i huvudsak godtagits av remissin-
stanserna.

Skilen for mitt forslag: I frdga om den lagtekniska konstruktionen har
kommittén foreslagit att kontraktsvarden kopplas till den redan i det inled-
ningsvis namnda delbetinkandet foéreslagna pafoljden villkorligt fangelse

Prop. 1986/87:106

37



som dérvid uteslutande skall anvandas for kontraktsvérd. Villkorligt fing-
else skiljer sig enligt komittéforslaget till sin konstruktion frin villkorlig
dom genom att den forutsiitter att en bestimd strafftid utmits i domen. De
nuvarande pafoljderna skyddstillsyn och villkorlig dom skall enligt kom-
mittéforslaget finnas kvar.

Kommittén anser att den foreslagna losningen har en rad fordelar. En dr
att mojligheterna att kontraktsvarden skulle fungera som ett alternativ till
enbart fingelse blir stérre. Att brottsligheten forskyller fangelse skulle
namligen da vara en forutsittning for att pé&féljdsformen skulle kunna
komma i fraga. En annan fordel skulle vara att paféljdens aliminpreven-
tiva effekter skulle stirkas till foljd av det konkreta straffhot som vilar dver
lagovertriadaren. Tack vare det utmaitta fingelsestraffet skulle ocksa pro-
portionaliteten mellan brottet och straffet markeras.

En ytterligare fordel med denna I6sning ligger enligt kommittén i att det
villkorligt medgivna anstandet skulle kunna forverkas i sin helhet vid ett
kontraktsbrott. Nigon avrdkning av vad som har verkstillts i form av
undergangen kontraktsvard skulle inte behova ske. Vidare skulle en dom
pa villkorligt fingelse kunna innebira en stérre press pa missbrukaren att
genomfora varden genom att han hela tiden vet vad han riskerar vid ett
misslyckande. Slutligen framhéller kommittén att de individuella olikhe-
terna i verkstilligheten och de orittvisor i samband med paf6ljdsvalet som
ar oundvikliga pa grund av pafoljens behandlingsinriktning skulle motver-
kas. Kontraktsvard i form av villkorligt fingelse innebar namligen att alla
kontraktsvardsklienter &iminstone har det gemensamt att ett konkretiserat
hot om féngelsestraff vilar éver dem, oavsett hur sjdlva varden gestaltar sig
i det enskilda fallet.

Kommittén har ocksa provat om kontraktsvard skulle kunna férekomma
inom ramen for foreskrift vid dom pé skyddstillsyn. Kommittén stiller sig
emellertid tveksam till en saddan lagteknisk 16sning. Den visentligaste
inviindningen mot ett sddant system ar enligt kommittén att det ir osikert
om kontraktsvarden da skulle fungera som ett alternativ till fingelsestraff.
Risk finns for att kontraktsvrden i stéllet skulle anvandas for att skirpa en
skyddstillsyn som iven eljest skulle ha &démts lagdvertriadaren.

Ett annat skil mot denna 16sning ar enligt kommittén att kontraktsvar-
den pa ett enkelt sitt bér kunna omvandlas till ovillkorligt fingelse vid
kontraktsbrott. Vid skyddstillsyn &r det en férhallandevis omstandlig pro-
cess att undanrdja pafoljden enbart pa grund av villkorsbrott och utan ny
kriminalitet.

Som ett tredje skiil mot att utforma kontraktsvard som en foreskrift vid
skyddstillsyn framhéller kommittén att domstolen, nir den skall mita ut
ett nytt straff efter att skyddstillsynen har undanrgjts, skall ta skélig
hinsyn till vad den démde har undergatt till fo6ljd av domen pa skyddstill-
syn (28 kap. 9 § BrB). Om man dnskar att ett kontraktsbrott skall leda till
att hela det altcrnativa straffet skall avtjanas, ar denna utformning darfor
inte lamplig. Tanken med kontraktsvard i kommitténs utformning &r namli-
gen att den domde inte till ndgon del skall raknas till godo vérdtiden, om
den inte fullféljs helt och hallet.

Forslaget att knyta kontraktsvérden till villkorligt fingelse har godtagits
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av de remissinstanser som berdr fragan. I flera remissyttranden forordas
ocksé att villkorligt fingelse skall inforas som sjilvstindig pafoljd utan
koppling till kontraktsvard.

Sjalv vill jag erinra om att villkorlig dom med samma principiclla kon-
struktion — villkorligt anstind med verkstallighet av fingelsestraff — fanns
i det svenska pafdljdssystemet innan brottsbalken infordes, dd skyddstill-
syn och villkorlig dom i nuvarande utformning tradde i dess stiille. Fragan
om att aterinfora en likartad ordning i form av villkorligt fangelse aktualise-
rades redan i samband med behandlingen av kommitténs tidigare delbetén-
kande .

I det lagstiftningsiirende som féranleddes av delbetiinkandet diskuterade
min foretridare de for- och nackdelar som kunde vara forenade med att
infora villkorligt fingelse som ett nytt inslag i frivirdssystemet (prop.
1982/83:85 5. 57—62). Dirvid anforde han bl. a. foljande:

En viss risk finns otvivelaktigt att ett frivirdssystem med den — — —
utformningen kan bli svart att hantera i den praktiska tillimpningen och att
en ojamn och varierande praxis nar det giller pafoljdsval skulle uppsta.
Problem skulle ocksa kunna uppkomma pa verkstiillighetsstadiet, diar man
skulle fi skilda kategorier av 6vervakningsklientel. En vid remissbehand-
lingen foreslagen utvig ar — — — att pafoljden skyddstillsyn avskaffas och
ersiatts med villkorligt fangelse med Overvakning i den av kommittén
foreslagna utformningen. En del instanser menar pa motsvarande sitt att
den nuvarande villkorliga domen skulle kunna ersattas av villkorligt fing-
else utan 6vervakning. Bortsett frAn de argument som kommittén — abero-
par mot denna l6sning kan man emellertid stélla frigan om fordelarna med
en sadan ordning skulle vara si patagliga i férhdllande till nuvarande
system att de ingripande dndringar i regleringen som skulle behovas ar
tillriackligt motiverade. En varken av kommittén eiler vid remissbehand-
lingen diskuterad losning for att ta tillvara de eventuella pedagogiska
effekterna av ett uttalat straffhot i en frivardspafolid skulle kunna vara att i
stallet for att infora villkorligt fangelse ge domstolen mdéjlighet att vid
addémandet av villkorlig dom eller skyddstillsyn lamna uppgift i domen om
hur langt fangelsestraff som i det sérskilda fallet skulle ha 4démts, om
fiangelse hade valts i stillet. For denna och en del andra téinkbara 16sningar
saknas emellertid tillrickligt underlag.

Ett stillningstagande i frdgan skéts upp i avvaktan pa att frivards- och
fangelsestraffkommittéerna skulle slutféra sitt arbete, vilket alltsd nu i allt
visentligt har skett.

Aven med beaktande av de sakliga fordelar som det skulle innebira att
knyta kontraktsvard till ett villkorligt fangelsestraff, har jag svart att bortse
frAn de synpunkter som min foretradare redovisade i friga om oldgenhe-
terna med att infora villkorligt fingelse som en sjalvstindig frivardspaféljd.
For mig ar det av avgérande betydelse att man, om villkorligt fangelse
skulle aterinféras utan att villkorlig dom och skyddstillsyn avskaffas, up-
penbarligen riskerar att fi ett frivardssystem som blir svarhanterligt. Ris-
ken foér en en ojimn och varierande praxis inom ramen fér ett frivardssys-
tem med dessa olika pafoljdsvarianter ar uppenbar. Dessa oligenheter
skulle visserligen bortfalla om de nuvarande paféljderna villkorlig dom och
skyddstillsyn avskaffades, men tanken pa en sddan 16sning kan uppenbarli-
gen inte vidareutvecklas i detta drende.

Prop. 1986/87: 106

39



Jag anser ocksd att det kan starkt sittas i friga om en reform av nu
aktuellt slag motiverar ett sa pass kraftigt ingrepp i pféljdssystemet och s&
omfattande lagstiftning som kommitténs forslag innebar. Siarskilt som man
torde kunna utga frin att kontraktsvard, dtminstone till en borjan, kommer
att anvindas for ett begridnsat antal lagdvertriadare bér man enligt min
mening i stillet forsoka foga in denna atgird i det paféljdssystem som
redan finns.

Jag vill ocksa erinra om att det forslag som lagts fram av fingelsestraff-
kommittén angiende inforande av generclla bestimmelser om straffmit-
ning och paféljdsval knappast later sig forena med villkorligt fingelse som
en sirskild ny pafoljd. Daremot synes det forslaget utan stdrre problem
kunna anpassas till att det inom ramen for det nuvarande péféljdssystemet
sker forindringar i syfte att tillgodose sidana 6nskemal som anforts som
grund for forslaget om att infora villkorligt fangelse.

Jag ar alltsd inte beredd att i nuvarande lige foresld att villkorligt
fingelsc infors som en sjalvstandig pafoljd i brottsbalkens pafoljdssystem
vare sig med eller utan kombination med kontraktsvérd.

En annan tanke som fortjinar att ngot 6vervigas nar det giller att finna
en lagteknisk konstruktion for kontraktsvard skulle vara att bygga vidare
pa den ordning som tillimpades vid Ullerdkersforsoket (se avsnitt 2.4.1).
Denna ordning innebar att domstolen genom sirskild lagstiftning fick stod
for att forklara brottmalet vilande medan den tilitalade undergick behand-
lingen. En ordning av dctta slag synes dock vara mindre lamplig som
permanent system, eftersom den strider mot principen att brottmal skall
avgoras sd snabbt som mojligt. Till detta kommer att man med ett sidant
system inte pa ett naturligt satt kan koppla in kriminalvardens frivardsor-
ganisation, vilket enligt min mening 4r en avgdrande nackdel.

Nirmare till hands skulle darfor ligga att kontraktsvird utformas inom
ramen for en foreskrift vid dom pé skyddstillsyn. De skil som kommittén
anfor mot denna ordning ar enligt min mening inte av den arten att de bor
hindra en sddan 16sning. Vad till en borjan giller invandningen att det ar
tveksamt om Kontrakisvarden inom ramen for en sadan ordning kommer
att tillimpas som en ersittning for fingelsestraff, bygger denna uppenbarli-
gen pa tanken att den i praktiken skulle aktualiseras under samma férut-
sittningar som de féreskrifter som nu kan férekomma i samband med
domar pé skyddstillsyn. En sddan utveckling bor emellertid kunna motver-
kas genom en sérskild fareskrift i lagstiftningen. Att det ibland 4nda kan bli
si att kontraktsvard i denna form Adoms den som inte heller enligt géillande
ordning skulle ha fatt fingelse kan man naturligtvis inte bortse ifran, men
det skulle i sa fall siikerligen ha blivit forhallandet dven med den konstruk-
tion som kommittén har foreslagit.

Remissutfallet har emellertid gett vid handen att kommitténs tanke pa att
lata ett konkretiserat strafthot komma till uttryck redan i den dom varige-
nom kontraktsvard 3déms har vunnit en mycket stark allmin férankring.
Nir min foretridare i det nyss redovisade uttalandet diskuterade frigan
om villkorligt fingelse frin mera generella utgngspunkter. pekade han pa
en mojlighet att dstadkomma en sddan ordning utan att dndra principerna
for nuvarande frivardssystem. Jag syflar pa uppslaget att ge domstolarna
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mojlighet att vid &ddmande av kriminalvard i frihet limna uppgift i domen
om hur lingt fingelsestraff som i det sarskilda fallet skulle ha Adomts, om
fiingelse hade valts i stillet.

Klart ar att det inte nu finns underlag for att overviga en generell
ordning av angivet slag. 1 belysning av kommitténs forslag om villkorligt
fangelse vid kontraktsvard och remissutfallet i den delen anser jag det
emellertid uppenbart att en sadan i6sning skulle erbjuda stora fordelar for
de situationer da kontraktsviird aktualiseras och det star klart att fingelse
bér Adémas, om inte denna mdojlighet kan utnyttjas. En mojlighet for
domstolarna att i en skyddstillsynsdom ange dven det fangelsestraff som i
annat fall skulle ha 4domts kommer di att avse vissa speciella fall och
konsckvenserna av en sadan ordning blir diarmed forhillandevis litta att
overblicka. Samtidigt ger ett system av det hér slaget utrymme {6r att ta till
vara de psykologiska och pedagogiska effekter som ligger i att man kan lata
ett konkretiserat straffhot vila 6ver den som déms till kontraktsvard.

Mina 6verviganden har alitsd lett mig till den uppfattningen att kon-
traktsvard bor inordnas i patoljdssystemet i form av en kvalificerad fore-
skrift vid skyddstillsyn. Med sikte pé fall av det slag som jag nyss berorde
— nar mojligheten att utnyttja kontraktsvard i avgorande grad bidrar till att
domstolen avstar fran att doma till fangelse — bor domstolen fa mojlighet
att i domen péa skyddstillsyn ange det fangelsestraff som skuile ha adomts
om pafoljden hade bestimits till fingelse. Tanken ir dels att den démde
darmed pa ett patagligt sitt skall bli medveten om det latenta straffhot som
vilar éver honom, dels att denna straffbestamning skall kunna tjina till
ledning, om det i ett senare skede blir aktuellt att undanréja skyddstill-
synen darfor att den domde inte fullféljer behandlingen i enlighet med sitt
atagande.

Jag ar medveten att det frin vissa synpunkter kan finnas oldgenheter
dven med ett sadant system. Bl. a. giller att det kan vara svért att bilda sig
en siker uppfattning om hur straffmétningen i praktiken kommer att ske
nir det giller att bestimma lingden av det téinkta fingelsestraffet. Domsto-
larna ar i 6verensstimmelse med uttalanden i senare ars lagstiftningsiren-
den varsamma med bruket av frihetsstraff. Detta giller inte bara vid valet
av pafoljd utan ocksa vid sjilva straffméatningen i de fall d fingelse 4doms.
Men det dr tinkbart att samma aterhéllsamhet inte skulle gora sig gillande
nir langden pa ett fangelsestraff av det har slaget skall bestiimmas. Det ror
sig ju d& om ett fingerat straff som enligt bide domstolens och den domdes
forhoppning aldrig skall behova tjana som underlag for en senare verkstal-
lighet. Det kan i praktiken ligga nira till hands att straffet sitts nagot hogre
in som normalt skulle ha skett i denna situation for att 6ka pressen pa den
démde att skota sig.

En sidan ordning synes emellertid vara oacceptabel bide av rattviseskil
och fran kriminalpolitiska utgangspunkter. I de fall dir den domde misslyc-
kas och det latenta straffet skall verkstillas. skulle den uppenbarligen
kunna leda till att han fir ett lingre straff in om han hade domts till
fingelse redan i den forsta domen. Jag ar dirfor angeldgen att redan hir
understryka vikten av att domstolarna har sin uppmirksamhet riktad pa
det angivna problemet och strivar efter att astadkomma en adekvat straff-
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miétning dven i dessa fall.

Ett annat viktigt sporsmal ar vad som skall gilla i friga om sjilva
proceduren for de fall da friga uppkommer om att undanréja skyddstillsyn
med kontraktsvird. I den delen har kommittén — som ett skal for att inféra
villkorligt fangelse — framhallit intresset av att kontraktsvdrden pi ett
enkelt satt bor kunna omvandlas till fingelse, om den démde inte fullfoljer
vardprogrammet. En ordning med villkorligt fiingelse skulle, enligt kom-
mitténs mening, medge ett enklare forfarande, beroende pi att det vid
skyddstillsyn 4r en mera omstéindlig process att undanrdja paféljden pa
grund av enbart villkorsbrott. Nar fragan om undanréjande kommer upp
skall denna salunda enligt nuvarande system i tur och ordning prévas av
huvudmannen for varden, skyddskonsulenten, Overvakningsnimnden,
Aklagaren och domstolen.

Jag delar kommitténs uppfattning att kontraktsvarden snabbt bor kunna
bytas ut mot en annan pafoljd, om den démde inte fullféljer behandlingen
enligt sitt atagande. Ett sddant snabbt ingripande bor med den av mig
foreslagna konstruktionen sakerstéllas genom sarskilda regler om rappor-
tering av kontraktsbrott i dessa fall. Domstolen bér silunda, nir den
domer till skyddstillsyn med kontraktsvard, {4 mdjlighet att akigga den
som skall svara fér varden att direkt till aklagaren — och skyddskonsulen-
ten — rapportera eventuella kontraktsbrott. Aklagaren far sedan avgora
om kontraktsbrottet ar sd allvarligt att talan bor viackas vid domstolen om
att pafoljden skall undanréjas och fangelse &d6mas i dess stille. Sjilvfallet
kan forutses att dklagaren ibland finner anledning att héra skyddskonsu-
lenten eller overvakningsnamnden fore sitt stillningstagande, men detta
bor med hansyn till intresset av snabbhet i proceduren inte vara obligato-
riskt.

Jag vill tillagga att denna sirskilda rapporteringsordning bara bér fa
tillimpas i fall d& domstolen i enlighet med det tidigare anférda i domen har
angett det fingelsestraff som skulle ha adomts om péaféljden hade blivit
fingelse, dvs. nir méjligheten att tillimpa kontraktsvard i avgérande man
bidragit till att pafoljden blivit skyddstilisyn i stillet for fingelse. 1 andra
fall bor allminna regler om forfarandet vid undanréjande av skyddstillsyn
tillimpas.

Vad sedan giller frigan om den domde vid undanréjande av skyddstill-
synen skall fa tillgodorikna sig den del av kontraktsvarden som han har
undergdtt, ser jag fér min del snarast fordelar med att allminna regler far
gilla. Det innebir att sadant tillgodordknande i alimédnhet skall ske. Detta
ter sig ocksa rimligt frin vanliga straffrittsliga utgdngspunkter. Vetskapen
om att kontraktsbrott omedelbart rapporteras och att pafoljden snabbt kan
undanréjas torde utdva tillracklig press pa den démde att fullfélja varden.

Har domstolen angett hur langt fangelsestraff som skulle ha 4démts om
péféljden skulle ha blivit fangelse. bér naturligtvis det straffet tas som
utgdngspunkt for den hiandelse det blir aktuellt att undanrdja skyddstill-
synen. Detta straff bor dock inte rimligen fa faststéllas automatiskt, och
inte heller bor nagon automatik gilla vid avrikning for den behandlingstid
som den domde undergatt. I bada fallen maste en prévning ske av de
foreliggande omstandigheterna.
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Jag foreslar att kontraktsvard inordnas i pafoljdssystemet enligt de rikt-
linjer som jag nu har angett. Det innebir att kontraktsvérd skall kunna
forekomma inom ramen for en {oreskrift i samband med en dom p skydds-
tillsyn. Denna 16sning kan pa det sitt jag har har angett utformas s3 att den
till sina praktiska och sakliga konsekvenser blir likartad kommitténs {or-
slag, men den liter sig lattare inpassas i det nuvarande frivardssystemet.
Jag skall i ett senare avsnitt och i specialmotiveringen nirmare utveckla
min syn bl.a. pa vilka overtradelser som bor foranieda ingripanden mot
den démde och pd skyddskonsulentens tillsyn dver den som undergér
skyddstillsyn med kontraktsvard.

2.4.5 Behandlingen

Mitt forslag: Alla former av missbrukarvérd och annan behandling
skall kunna férekomma inom ramen for kontraktsvard — alltifran
oppen poliklinisk behandling till vard i slutna former. I det sirskilda
fallet skall den behandlingsform viljas som svarar mot den miss-
tinktes vardbehov.

Kommitténs forslag: Det 6verensstimmer med mitt férslag. Som tidigare
redovisats tar kommittéforslaget dock endast sikte pd missbrukare.

Remissinstanserna: Flertalet instanser stiller sig bakom kommittén pa
den hir punkten. Fran flera hall betonas sirskilt vardaspekten och vikten
av att systemet ges tillricklig flexibilitet for att medge en dndamalsenlig
vard. Nagra remissinstanser anser att virden tminstone i inledningsske-
det bor vara institutionsbunden.

Skilen for mitt forslag: Man kan rent principiellt tinka sig tvd modeller
for den vard som skall kunna férekomma inom ramen for kontraktsvarden.
Den ena ar att anknyta till befintliga vardformer. Den andra ar att bygga
upp en sérskild organisation for den vard som har blir aktuell.

Jag vill ddrfor forst kort berora de olika former av missbrukarvard som
nu férekommer. Forutom sjukhusvird av missbrukare, som i allméinhet
niarmast innebir avgiftning, dger vard i frivilliga former rum i b}. a. hem fér
vard eller boende samt i s. k. familjevard.

Oppen vard forekommer bl.a. vid alkoholpolikliniker, sjukhus. likar-
mottagningar och narkomanvardsbaser.

For varden av ungdomar under 20 ir med missbruksproblem finns tva
typer av institutioner. Den forsta kategorin tar emot ungdomar som ir
omhindertagna enligt 12 § lagen (1980:621) med sarskilda bestimmelser
om vard av unga (LVU). Sammanlagt finns 580 platser vid sddana hem.

Den andra kategorin ar behandlingshem eller kollektiv for unga. Totalt
finns 1 600 platser av denna typ. Ungefar 25 % av dessa drivs antingen i
privat regi eller av stiftelser.

Institutionsvarden av vuxna missbrukare var tidigare uppdelad p4 be-
handling av antingen alkohol- eller narkotikamissbrukare. Aven om det
fortfarande finns en sddan uppdelning 4r tendensen att allt fler behandling-
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shem tar emot blandmissbrukare. For varden av missbrukare som omhén-
dertagits enligt 18 § lagen (1981:1243) om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM) finns 200 platser. For den som omhandertagits enligt 11 § samma
lag finns 1 260 platser. For den frivilliga varden av missbrukare finns
sammanlagt 1 950 platser. Av dessa drivs 43 % av stiftelser och organisa-
tioner.

Savil vardtider som innehall i varden skiljer sig mellan olika institutio-
ner och behandlingshem.

Vardtiderna kan vartera mellan tre minader och tva ar, men pa de flesta
hemmen &r vardtiden sex — tolv manader.

Vid behandlingshemmen maste missbrukarna inledningsvis anpassa sig
till en rad restriktioner, men varden gar sedan mot allt stérre frihet och
eget ansvarstagandc. Utslussningen i samhillet sker successivt. Veckan
kan innehélla ca 40 timmars schemalagda aktiviteter. Dessa bestar till
storsta delen av arbete eller studier, men dven gruppaktiviteter med tera-
peutiskt syfte, social och fysisk traning samt studiecirklar i t. ex musik och
konsthantverk ér vanliga. Det 4r ocksa vanligt att arbetet bestar av skotsel
och underhdll av hemmet.

Det finns ctt stort antal inackorderingshem for alkoholmissbrukare och
enskilda vardhem for missbrukare. Totalt ror det sig om ca 130 hem med
cirka 1400 platser. Har ar variationerna mycket stora. Vid vissa forekom-
mer behandlingsinslag, medan andra ndrmast ar att se som en form av
skyddat boende for missbrukare.

Vad galler fragan om forekommande vérdtider redovisar kommittén
uppgifter fran en enkit som gjordes sommaren 1979, alltsd fore socialtjin-
stereformen, och som tillstilldes 95 vardinstitutioner. Bland dessa ingick
samtliga virdanstalter for alkoholmissbrukare och samtliga motivations-
hem och behandlingshem for narkotikamissbrukare samt ett storre antal
psykiatriska kliniker. Svaren visade bl. a. foljande.

P4 de allminna vardanstalterna forband sig de flesta frivilligt intagna
patienterna att stanna seXx manader pd anstalten. Vid inskrivning pa de
enskilda anstalterna bestamdes den plancrade vardtiden 1 allménhet till
mellan tvd och fyra ménader. Tider upp till nio manader forekom dock.
Behandlingshemmen hade en planerad behandlingstid av i genomsnitt sex
till tolv manader. P4 de psykiatriska kliniker som bedriver akutvérd vari-
erade den plancrade virdtiden frin négra dagar till nigra veckor. Tiden p&
kliniker med lingre tids vard rérde sig om en eller annan ménad.

Den faktiska vardtiden blev dock pa minga institutioner kortare in den
avtalade eller planerade. Den genomsnittliga faktiska vardtiden pa institu-
tionerna visade sig vara tva till tre manader for vardanstalterna och oftast
nagot kortare in planerat pa de psykiatriska klinikerna. P& behandlings-
hemmen blev tiden daremot i flertalet fall som planerat. Avbrott i virden
forekom séllan vid de allminna virdanstalterna. Vid de enskilda vardan-
stalterna var antalet avbrott mycket viaxlande mellan anstalterna. Behand-
lingshemmen och de psykiatriska klinikerna berdknade i genomsnitt av-
brotten till mindre an hilften av fallen. Det kan tilliggas att det under
senare ar har skett en metodutveckling pa behandlingshemmen for narkoti-
kamissbrukare. Man har i dag ldngre vardtider och firre avbrott i behand-
lingen.
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Till vardtiden skall sedan liggas den tid som kan vara planerad fér en
successiv utslussning i samhiillet. Eftervarden ir ofta indelad i olika faser
som kinnetecknas av successivt allt storre frihet och ansvarstagande.

Familjevard for alkoholmissbrukare har forekommit i manga ar. Numera
forckommer det framfor allt i Stockholms och Géteborgs kommuner, men
totalt svarar familjevarden {6r en mycket liten andel av den totala nykter-
hetsvarden.

Familjevard for narkotikamissbrukare forekommer inom ramen for ett
antal mindre enheter, som arbetar speciellt med familjevard for vuxna
missbrukare. Sidana enheter forekommer i tre former.

En form innebir att familjemedlemmarna arbetar mer eller mindre
yrkesmissigt utan att vara anstalida av ndgon myndighet eller institution.
Hemmen tar ofta emot tre— fem placeringar samtidigt. De flesta tar enbart
emot barn och ungdomar, men négra tar ocksa emot vuxna. Antalet sidana
hem kan beriknas titl hogst 100 i hela landet.

Den andra formen utgors av s. k. kontrakterade familjehem. Den innebér
att en kommun elter ett landsting kontrakterar ett familjehem och garante-
rar en viss minimiinkomst, oavsett om det har nigon klient eller ej. 1
gengild 4r hemmet tvunget att ta emot de missbrukare som kommunen viil
placera dar.

Den tredje formen innebir att ett antal hem slar sig samman i ett
samarbetsprojekt och anstéller personer som skéter administration, place-
ringar, st6d till familjer och klienter samt myndighetskontakter. Det forsta
projektet av detta slag var Smélandsgardar, som numera drivs av en
stiftelse, dar kriminalvardsstyrelsen och landstinget i Kronobergslin ar
huvudmain. I styrelsen for stiftelsen ingdr ocksé representanter for vardfa-
miljerna, Vaxjo kommun, kommunférbundets linsavdelning samt RFHL.
Smalandsgardar arbetar huvudsakligen med klienter som &r intagna péa
kriminalvdrdsanstalt och som placeras i familjevird med stoéd av 34 §
KvaLl. Smalandsgardar bestar av ett 20-tal hem i Vixjotrakten, de flesta
lantbruk. Erfarenheterna ér positiva. Vardtiden ir normalt ett ar. De krav
som stills pa klienterna innebir bl. a. férbud mot att under viss tid ensam
lamna familjen, forbud mot anvéndning av droger, krav att delta i familjens
normala sysslor och krav att ta itu med dcn sociala situationen.

En ndgot annorlunda upplaggning har Foreningen Skénegirdar. Den
bestar av ett behandlingshem och ett dussintal familjehem, samtliga jord-
bruk. Foreningen samarbetar med kriminalvarden och minga kommuner.
Vérdtider pa ett till ett och ett halvt ar efterstrivas och #ven har priglas
verksamheten av klart definierade regler fér behandlingen.

Familjevard av samma typ som vid Smalandsgérdar och Skdnegirdar
finns pa flera hall i landet.

I Stockholmsomradet finns tva projekt pa familjevardsomradet. Social-
forvaltningen i Stockholm driver en familjevardsenhet, i vilken kriminal-
varden medverkar. Dessutom arbetar frivardens behandiingscentral och
skyddsvirnet i1 Stockholm med familjevérdsplaceringar.

Utdver dessa tre former provas familjevard ocksa i anslutning till olika
narkomanvardsenheter i bl. a. S6dertilje och Goteborg. Det finns ocksi en
del forséksprojekt av mindre omfattning med sddan inriktning.
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Kommittén har for sin del funnit det naturligt och angeliget att alla de
olika former av missbrukarvard som nu finns eller sedermera kommer fram
och som domstolarna kan godta som en ersattning for fangelsestraff utnytt-
jas for den nya paféljden. Det betyder att det i och for sig inte bor finnas
nagra hinder mot Kontraktsvard i form av 6ppen poliklinisk vérd, vard pa
olika hem f6r vérd eller boende eller familjevard. Hirigenom &stadkommer
man en valfrihet mellan olika vardformer.

De flesta remissinstanserna har anslutit sig till kommitténs uppfattning
pa den har punkten. Fran flera hall understryks silunda vikten av att
systemet inte bor regleras alltfor hart utan att det gors tillriickligt flexibelt
for att medge den typ av vard som ar mest dndamalsenlig i varje sirskilt
fall. I den delen framhalls ocksé att kontraktsvarden inte far leda till att
behandlingsinstitutioner som bygger pa frivillighetens grund blir mera
fangelselika. Nagra remissinstanser menar dock att virden atminstone i
inledningsskedet bor vara institutionsbunden och tiden for vistelsen pa
institutionen sta i proportion till brottslighetens svarhet.

Uppfattningen att varden bér inledas i slutna former pa en institution —
med sjukvardsmyndigheterna som ansvariga organ — kommer till uttryck
ocksa i den preliminara utvirdering av Ullerdkersforséket som jag tidigare
har redogjort for.

Jag stéller mig for egen del mycket tveksam till att detaljreglera den vard
som kan bli aktuell genom kontraktsvard. En sidan ordning — med exem-
pelvis krav.pa en viss tids sluten institutionsvard ~ skulle uppenbarligen
medfora stora svarigheter for de ansvariga huvudminnen néar det galler att
4stadkomma en integration av den hir aktuella varden med den reguljira.
For min del anser jag att det fran bade principiell och praktisk synpunkt
skulle vara mindre foljdriktigt som allmén princip att inrdtta sarskilda
vardinstitutioner for den vard som skall etableras inom kontraktsvirdens
ram. Samtidigt vill jag dock erinra om det utvecklingsarbete som nu pagar
for att fa fram fler behandlingshem som &r inriktade pa vard av missbruka-
re frin kriminalvarden (se bl. a. prop. 1985/86:171 s. 15).

For mig ter det sig alltsa naturligt att utnyttja de olika slag av missbru-
karvard som nu finns. Dir finns en samiad kunskap som det enligt min
mening skulle vara fel att inte ta till vara. Genom det skiftande utbud av
vardformer som d& kommer att sta till forfogande ges ocksa goda mojlighe-
ter att i det sdrskilda fallet anpassa varden efter det aktuella vardbehovet.

En detaljreglering av formerna for virden skulle uppenbarligen kunna
leda till att pafoljdsvarianten inte kan anvindas i alla de fall dar den annars
kan vara befogad. Jag vill i sammanhanget ocksé erinra om att samma
metodik naturligtvis inte kan tillimpas vid behandlingen av alkoholproble-
matiker som nir det galler narkotikamissbrukare. I de 14t vara sannolikt
ritt sallsynta fall d@ kontraktsvard tillampas i friga om lagovertradare
vilkas problem inte bestar i missbruk av beroendeframkallande medel
géller i 4n hogre grad att metodiken méste anpassas till férhéllandena i det
sarskilda fallet.

I huvudsaklig 6verensstimmelse med kommitténs uppfattning menar jag
salunda att det i princip bér vara 4 ena sidan missbrukets art och omfatt-
ning samt behovet av vard och, & den andra, de tiligangliga institutionernas
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inriktning och tillgingen pa vardplatser som blir avgorande for valet av
virdform. Sjilvfallet maste ocksa en forutsittning vara att lagdvertradaren
ar motiverad for den behandling som i praktiken kan bli aktuell.

Att vardbehovet i princip skall styra valet av vardform innebir dock inte
att brottets art och svirhet ar utan betydelse. Som jag tidigare har framhal-
lit &r det domstolen som i sista hand skall avgéra, om kontraktsvirden i det
enskilda fallet skall kunna trida i stéllet for fingelsestraff. Vid denna
provning maste domstolen naturligtvis beakta hur den tilltinkta kontrakts-
varden ir utformad i fridga om vérdtid. regler och behandlingsinnehill. Det
ar da naturligt att en kontraktsvard bestiende av exempelvis nigra mana-
ders poliklinisk behandling under boende i eget hem endast kan férekom-
ma vid forhallandevis lindrig kriminalitet medan den andra ytterligheten.
en langre tids institutionsvird med efterfoljande 6ppen vard, kan férekom-
ma aven i samband med tdmligen grov brottslighet.

Detta betyder dock inte att vissa former av kontraktsvird bor viljas
enbart av allmdnpreventiva skil. Valet av vardform skalt goras uteslutande
med utgingspunkt fran vardbehovet och visar sig i nagot fall den tinkta
vardformen alltfor kortvarig eller 6ppen for att kunna accepteras av dom-
stolen med hiinsyn till brottets beskaffenhet, fir man avsta fran kontrakts-
vard.

Man torde inte kunna komma ifrdn att mojligheten att anvinda kon-
traktsvard ocksd kommer att styras av tillgingen pa behandlingsplatser
och i vissa fall av den tilltalades bostadsort. Det dr dven av dessa skil
angeliget att si ménga vardformer och s& minga vardinstitutioner som
mojligt kan utnyttjas for kontraktsvard. Vidare fir man hélla i minnet att
det maste vara virdhuvudmannens sak att bestimma om man i ett givet fall
vill tillimpa systemet eller hellre engagera sig for den domde i andra
former. Nigra mdojligheter for domstolarna att framtvinga ett kontrakts-
vardsarrangemang bor inte lampligen tillskapas.

De exempel pd kontraktsvard som kommittén har limnat ger enligt min
mening en klar uppfattning om hur systemet torde kunna fungera i prakti-
ken.

En form av behandling skall kunna bestd av institutionsvard vid ett
behandlingshem. Vardprogrammet torde hir fi anpassas efter de behand-
lingsformer som praktiseras vid institutionen. Vérdtiden kommer da i
enlighet med nuvarande praxis att i regel vara minst sex manader och
varden kommer oftast att bl. a. kinnetecknas av bestidmda krav pa drogfri-
het och sk6tsamhet dven i 6vrigt.

Man bor dock iaktta restriktivitet nir det géller kontraktsvard vid s&-
dana institutioner som enbart erbjuder ctt skyddat boende. T den mén
kontraktsvard vid en institution av denna typ kommer till stind bor boen-
det kombineras med en skyldighet att hilia regelbunden vardkontakt med
nigon annan vardinrittning, exempelvis en alkohol- eller narkotikamot-
tagning.

En annan form av kontraktsvard skall kunna besta av familjevird. Den
domde placeras da i ett enskilt hem med skyldighet att stanna dir under
viss tid. En vardtid p4 minst tolv manader bor da framsta som normal.

En tredje form kan bestd av 6ppen poliklinisk behandling. Sadan vérd
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kan exempelvis inncbira en skyldighet for den démde att var eller varan-
nan dag infinna sig vid c¢n alkohol- eller narkotikamottagning for kontroll
av drogfriheten och den sociala situationen, medicinering samt psykotera-
peutisk behandling. Under tiden kan han bo i sitt eget hem.

Vad som nu redovisats ar bara exempel pa yttre ramar fér varden. Att
binda kontraktsvarden till vissa former framstdr i enlighet med vad jag
redan har angett som mindre lampligt. Fordelen med att avstd frén ett
formbundet system ir ocksa att det finns utrymme fér nya behandlings-
former att utvecklas inom ramen for kontraktsvard.

P4 en speciell punkt torde dock foérutsittningarna vid kontraktsvard
skilja sig frin dem som foreligger vid missbrukarvard i allménhet. Vid i
synnerhet alkoholproblem bestar erfarenhetsmissigt en mycket viktig del
av arbetet i att skapa en insikt hos missbrukaren om problemens omfatt-
ning, nagot som i sin tur 4r dgnat att ligga till grund fér en motivation fran
hans sida att forsoka bli kvitt problemen. Vid kontraktsvard méste dér-
emot forutsattas att missbrukaren, eventuellt med hjalp av insatser under
det forberedande arbetet, har uppnatt missbruksinsikt och motivation nir
det egentliga behandlingsarbetet tar sin borjan. Detta kan sakerligen ofta
skapa problem och utgor i viss mén en begrinsande faktor nar det giller
urvalet av de klienter som kan komma i friga fér kontraktsvard. Den
grundlaggande idén bygger emellertid pa tanken att det hotande fiingelse-
straffet i sig skall verka i motivationshéjande riktning, nigot som sikerli-
gen i atskilliga fall ir realistiskt.

Jag har i det foregdende nirmast uppehallit mig vid kontraktsvard for
missbrukare. 1 de fall vardbehovet har annan karaktir kommer de yttre
ramarna for virden sannolikt i allmédnhet att ha liknande utformning medan
naturligtvis innehéllet i sjdlva varden blir ett annat. De fall som det har
giller kan forutsittas vara mera speciella till sin natur och vardplanen blir
diarmed i hog grad anpassad till det individuella fallet.

Eftersom kontraktsvirden enligt mitt forslag inrdttas som ett inslag i
skyddstillsyn, kommer den domde att samtidigt st under dvervakning av
kriminalvardens frivardsorganisation. Ansvaret for sjialva behandlingen
méste dock ligga hos den institution som har triffat vardavtalet med den
démde eller som annars svarar for behandlingsplanens fullféljande. Under
tid d& den domde vistas pa institution kommer naturligtvis generellt sett
kriminalvardens tillsyn éver den démde inte att vara sarskilt krivande, 13t
vara att detta, som jag strax skall aterkomma till, i ndgon mén 4r beroende
av hur varden ar ordnad. Nir behandlingen i ett senare skede dndras och
Svergdr i mera 6ppna former, bor emellertid frivairdsorganisationen pa ett
mera aktivt sitt utdva sin tillsyn éver den domde. Jag forutsitter att man
pa ett praktiskt satt kan fa till stdnd ett fungerande samarbete mellan
frivarden och de behandlingsansvariga.

Jag vill nimna att den av mig férordade principlosningen inte stéller
négra krav pa en sirskild provotid for kontraktsvard. I den delen kommer
att gilla den provotid som giller vid skyddstillsyn, namligen tre ar. Dar-
emot bor den som doms till skyddstillsyn med kontraktsvard i vissa fall st
under overvakning under langre tid dn vad som normalt géller vid skydds-
tillsyn. Domstolen bor i sddant fall redan i domen kunna férordna att
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overvakningen skall upphora vid en senare tidpunkt én efter den tid av ett
ir som anges i 28 Kap. 5 § BrB. Jag skall aterkomma till detta i specialmoti-
veringen. Hir vill jag bara ndmna att denna mojlighet bara bor anvindas
nir den démde skall genomga ndgon form av institutionsbehandling och
kan antas behova stod av kriminalvardens frivardsorganisation under kor-
tare eller lingre tid nir han lamnar institutionen.

I vilken utstrickning man vill anviinda sig av formliga vardkontrakt bér
enligt min mening bero pa vederbdérande huvudmiins bedémning. Detta
anses ofta ha en fordel fran pedagogisk synpunkt, men friagan idr omdisku-
terad och skrivna “kontrakt’ bor inte vara obligatoriska. Det visentliga
fran rittsvasendets synpunkt ir att den démde samtycKer till att underga
behandling enligt en pa forhand uppgjord plan som tydligt anger de villkor
han skall iaktta.

Av virde ar naturligtvis om de institutioner som onskar bedriva kon-
traktsvard av lagovertradare i samarbete med kriminalvardens frivard tar
fram typplaner for sddan vard. Med institution asyftas da dven alkohol-
och narkotikamottagningar. Har som i 6vrigt giller att frigan om en sidan
behandlingsplan kan accepteras som en ersittning for fangelsestraff i det
enskilda fallet fr avgoras av domstolen med hinsyn till brottets art och
girningsmannens persontiga férhallanden.

I det fallet att en dom pa Kontraktsvard foljs av ett bestut om inskrivning
vid en institution, atar sig denna det omedelbara ansvaret for vardens
genomférande. Vem som beslutar for institutionens rikning bestims av
dess egen organisation. I vissa fall fattas darfor beslutet av socialnimnden
eller av en institutionsstyrelse och i andra fall av en forestandare. I fraga
om sjukhus ankommer beslutet normalt pa den ansvarige likaren.

Nir det giller familjevard ar liaget delvis annorlunda. Vissa mindre
familjevardsenheter arbetar under ledning av en gemensam styrelse, exem-
pelvis Stiftelsen Smélandsgardar och Foéreningen Skanegardar. For sidan
familjevard finns det eller gar det att tillskapa en ansvarig ledning for
virden som kan fatta de erforderliga besluten. For annan familjevard finns
det diremot inte ndgon motsvarighet.

I sddana fall fir kriminalvardens frivardsorganisation ett storre ansvar
an nir friga 4r om exempelvis inskrivning vid en institution. Over huvud
taget giller att frivirdens tillsynsansvar blir stérst i de fall d& varden
bedrivs 1 enkla former utan sérskild ledning, sdsom exempelvis vid vard i
ett enskilt hem som inte tillhér nagon sarskild organisation eller 6ppen
poliklinisk vard. I sddana fall ir det ocksa nddvéndigt att frivarden tar pa
sig det huvudsakliga ansvaret for att ett virdavtal tas fram.

Som jag tidigare har berort dr det ocksd min avsikt att den som har
behandlingsansvaret skall Kunna aldggas att rapportera till aklagaren. om
den ddmde bryter mot de regler som galler for behandlingen och som han
har atagit sig att folja. I ndsta avsnitt skall jag gd in pa frigan om vilka
atgirder som bor vidtas vid kontraktsbrott frin den domdes sida. Hir vill
jag bara pépeka att man i princip maste se allvarligt pa alla kontraktsbrott
som inte ir av bagatellartad karaktér och att det dr viktigt att rapportering
sker. I annat fall riskerar man att kontraktsvarden inte far den skéirpa som
det &r meningen att pafoljdsvarianten skall ha. Rapporteringsskyldigheten,

4 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 106
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som limpligen synes kunna skrivas in i virdkontraktet nir sidant anvinds,
utgor ett patryckningsmedel mot den domde och ett visentligt inslag i
kontraktsvarden.

Kommittén har ocksa tagit upp frigan hur man bér férfara, om behand-
lingsplanen behdver dndras under l6pande vardtid. Utgdngpunkten 4r hir
att kontraktsvarden skall pagé under den tid som har angetts i planen. Det
kan emellertid under virdtiden visa sig att varden hellre bor fortsatta i
andra former eller att andra vasentliga dndringar behover goras i det
faststillda virdavtalet. En sddan dndring innebir att férutsittningarna for
domstolens pafoljdsbestimning dndras och bor darfor inte fa goras utan
vidare.

Enligt kommittén borde i ett sddant lige pafoljdsvalet helst pa nytt
understillas domstolens provning. Kommittén anser emellertid att detta
skulle vara en onodigt komplicerad [6sning som dessutom skulle kunna
medfora olamplig tidsutdrakt. I stallet foresldr kommittén att frigan om
andring av vardavtalet skall understillas Gvervakningsnimnden som kan
prova fragan pé likartat sitt som domstolen. Namnden skall préva frigan
efter samma grunder som dem som tillampades vid det ursprungliga valet
av pifoljd. Om namnden skulle finna att det nya vardavtalet inte kan
accepteras och det ursprungliga avtalet inte lingre kan foljas. aterstar f6r
namnden inget annat dn att lita kontraktsvarden upphora. Med den av
Kommittén foreslagna konstruktionen skulle i s& fall dvervakningsnimn-
den besluta att det villkorliga fingelsestraffet skall ga i verkstillighet.

Forslaget att frigor om dndringar i vardavtalet skall provas av 6vervak-
ningsnimnden har inte ront nagon sarskild uppmarksamhet vid remissbe-
handlingen.

Sjilv vill jag forst erinra om att kommitténs stéllningstagande skall ses
mot bakgrund av att den foreslagit att kontraktsvarden skall forenas med
villkorligt fingelse och att det enligt forslaget generellt skulle ankomma pa
dvervakningsnidmnden att prova fragor om undanrdjande av anstand med
verkstillighet av fiangelsestraff. Med den utformning av kontraktsvarden
som jag foreslar ligger det naturligtvis dnnu narmare till hands att 6ver-
lamna At 6vervakningsniamnd att prova fragor om andringar av villkoren
for en 4domd kontraktsvard. Overvakningsniamnderna har ju att i andra
fall ta stallning till frigor om bl. a. upphivande eller dndringar av foreskrif-
ter vid skyddstillsyn eller villkorlig frigivning (26 kap. 16 § andra stycket
och 28 kap. 6 § BrB). Jag ar mot den bakgrunden beredd att s till vida
godta den ordning som kommittén hir har foreslagit att 6vervaknings-
namnden bor ha befogenhet att besluta d&ven om andring av villkoren for en
Adémd kontraktsvard. Nagra nya regler om detta behéver inte inféras.
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2.4.6 Den domdes skyldigheter m. m.

Mitt forslag: Ett grundvillkor vid kontraktsvard av missbrukare bor
som regel vara att den domde hdller sig drogfri. Ocksd de ovriga
villkor som skall gilla, t. ex. for kontroll av drogfriheten. skall vara
tvdligt angivna i den av domstolen faststiallda planen. Den som
svarar for varden skall sjalv kunna ingripa vid mindre allvariiga
forseelser frin den domdes sida, exempelvis genom varning eller
restriktivare regler. Aven sadana fragor bor regleras i planen. 1 den
maén riitten har foreskrivit det skall kontraktsbrott dock rapporteras
till skyddskonsulenten och direkt till aklagaren som har att 6verviga
om talan skall vackas vid domstolen om att skyddstillsynen med
kontraktsvard skall undanrojas. Undanrdjs péfoljden, skall den
démde tillgodoriknas vad han har undergatt till f6ljd av den tidigare
domen. Den démde kan vara omhindertagen under mélets hand-
liggning. Undanrgjs pafoljden, skall domstolen kunna forordna att
han skall vara omhéndertagen till dess att beslutet vinner laga kraft.
Tiden for sidant omhandertagande skall ridknas som verkstallighets-
tid.

Kommitténs forslag: Vid kontraktsbrott skall det enligt férslaget ankom-
ma pa 6vervakningsnamnden att besluta om forverkande av det villkorligt
medgivna anstindet med fingelsestraffet, vilket da i princip oavkortat
skall g i verkstillighet. Beslutet skall verkstillas omedelbart. 1 ovrigt
o6verensstimmer kommitténs forslag i sak huvudsakligen med mitt forslag.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ansluter sig till kommitténs
forslag i den hir delen. Frin nigra hall pipekas att det kan uppstd kon-
flikter mellan 4 ena sidan det regelsystem som giller fér kriminalvarden
och, & den andra sidan, de behandlingsideologier som priglar de berérda
vérdinstitutionernas verksamhet. Vissa instanser framhalier att det bor
klargoras i vilka situationer som det villkorligt medgivna anstdndet skall
forverkas. Enligt ndgra remissinstanser bor sddana beslut fattas av dom-
stol.

Skilen for mitt forslag: Kontraktsvard tar som jag férut har framhallit
huvudsakligen sikte pd behandling av lagdvertridare med missbruks-
problem. Nar det giller narkotikamissbruk bor av naturliga skl ett krav pa
drogfrihet vara en grundlaggande forutsattning for behandlingen. En utfas-
telse om drogfrihet synes i dessa fall ocksd normalt bora skrivas in i
vardkontraktet ndr sddant férekommer. Konsekvensen av detta blir att
aterfall i missbruk skall bedomas som kontraktsbrott, vilket i sin tur
betyder att man méste 6verviga om atgirder skall vidtas for att ersatta
varden med fingelse. Ofta synes samma ordning bora giilla néar det dr
alkoholproblem som ligger till grund for behovet av behandling.

Det kan mot bakgrund av det anforda ofta finnas ett behov av att
drogfriheten kan kontrolleras och eventuella aterfall styrkas pa ett tillforlit-
ligt sétt. De kontrollmetoder som ligger narmast till hands ar urinprov for
narkotikamissbrukare och blodprov eller utandningsprov for alkoholmiss-
brukare. Sadana kontrolimetoder torde vid behov kunna anvandas i vart
fall i friga om missbrukare som har kontakt med sjukhus.
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Som kommittén har framhéllit 4r det cmellertid séllsynt att behandlings-
hem anviénder sig av sddana medel for att kontrollera drogfrihet. Det ar
ocksd tveksamt hur manga av hemmen som skulle kunna tinka sig att
begagna sddana metoder i samband med verkstallighet av kontraktsvérd.
Frén hemmens sida brukar det hivdas att man genom den stiandiga kontak-
ten med klienten har méjlighet att uppticka drogmissbruk utan sidana
kontrollmetoder. Inom familjevard féorekommer kontroller av detta slag
inte alls.

Jag har ingen anledning att betvivla att man inom ménga virdformer kan
klara kontrollen av drogfrihet utan sédrskilda kontrollmetoder. En god
kdnnedom om och nira kontakt med klienten kan ofta vara tillriacklig.

Jag delar kommitténs uppfattning att ndgot krav pad provtagning for att
kontrollera eventuell drogfrihet inte kan stéllas vid alla former av kon-
traktsvard. Vilka regler som skall gilla i det avseendet fir bestimmas frin
fall till fall i samband med att planen upprittas. Darvid kommer naturligt-
vis arbetsmetoderna vid den tilltdnkta vardinstitutionen e. d. att f4 betydel-
se. Men genom att villkoren skall anges i planen som i sin tur skall
faststillas av domstolen far ocksé denna ett inflytande. Konstruktionen
innebar ocksd att den domde skall forklara sig inforstddd med vilken
kontroll som i forekommande fall skall ske.

Kriminalvardens behov av narkotikaanalyser av urinprov tillgodoses av
statens rattskemiska laboratorium. Dar bor dven i fortsattningen analyser
kunna ske, i den man det inte finns tillgang till andra analysresurser. Jag
tanker da ndrmast pd de fall dir de domda har kontakt med alkohol- cller
narkomanvardskliniker och dar behévliga analyser bor kunna utforas pa
sjukhusen. [ vart fall torde behovet av kontrollanalyser av det slag som jag
nu har berért bli ganska begrinsat, eftersom antalet kontraktsvardsklien-
ter, atminstone till en borjan, inte kan antas bli sarskilt stort.

Klart ar vidare att den domde dven pé andra sitt an genom aterfall i
missbruk kan gora sig skyldig till kontraktsbrott genom att inte fullfolja
varden i enlighet med kontraktet. Han kan t. ex. undandra sig drogfrihets-
kontroll eller andra aktiviteter som ingar som ett led i den éverenskomna
behandlingen. Jag erinrar darfor om att en av tankarna bakom kontrakts-
varden ir att ett kontraktsbrott i princip skall leda till att det fingelsestraff
som har ersatts med kontraktsvérd skall domas ut och gd i verkstillighet.
For att detta skall sikerstallas behovs ocksad en sirskild ordning som
medger att skyddstillsynen med kontraktsvard snabbt kan undanrgjas i
hiandelse av kontraktsbrott.

Som jag tidigare har anfort anser jag att den institution eller motsvarande
som svarar for varden skall kunna aliggas en skyldighet att omedelbart
rapportera till akiagaren nir den domde gor sig skyldig till kontraktsbrott.
Naturligtvis maste det dock finnas ett utrymme for vardinstitutionerna att
reagera pa mindre allvarlig misskdtsamhet och ordningsforseelser utan att
nigot formellt sanktionssystcm behéver tillgripas. I vart fall behandlings-
hemmen torde, som kommittén har framhallit, i regel ha en klar praxis i
friga om de atgirder som skall vidtas i sadana situationer. Det kan t.ex.
rora sig om samtal, tillimpning av restriktiva regler for vistelsen och
intagning i mera slutna former. Atgéirder av det slaget bor anses omfattade
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av institutionsledningens befogenhet och bor régleras i vardplanen si langt
detta ar mojligt.

Huruvida en overtriadelse skall anses utgora ett allvarligt kontraktsbrott
eller en mindre allvarlig forseelse far avgoras med utgangspunkt fran den
aktuella virdplanen och omstandigheterna vid overtridelsen. Vid narkoti-
kamissbruk synes emellertid ett asidosattande av kravet pa drogfrihet i
princip alltid bora rapporteras. Detsamma bor gilla om den démde utan
giltigt skil underlater att underkasta sig drogfrihetskontroll eller om han
undandrar sig andra aktiviteter som enligt kontraktet ingér som ett led i
behandlingen. I vart fall giller detta om Overtradelsen ar upprepad eller
annars framstar som sa allvarlig att den démde inte kan sigas félja behand-
lingsplanen.

Niir rapport skickas till dklagaren om att den som ér domd till kontrakts-
vard inte fullféljer virden enligt gillande plan, skall samtidigt skyddskon-
sulenten underrittas. Omstindigheterna kan vara sadana att skyddskonsu-
lenten hos évervakningsnimnden omgaende bor aktualisera fragan om att
omhinderta den démde enligt 28 kap. 11 § BrB.

Aklagarens uppgift nar han fir en rapport av angivet slag blir att ta
stallning till om kontraktsbrottet 4r sidant att han bor vicka talan vid
domstolen om att pafoljden skall undanrojas och fingelse i stillet &domas.
Fragan bor avgoras skyndsamt. Sjilvfallet kan det ibland ocksa krivas
ytterligare samrdd med den som svarar for varden liksom dven med
skyddskonsulenten eller ¢vervakningsnamnden. Savitt méjligt bér dven
den démde beredas tilifalle att yttra sig innan beslut i fragan fattas. Pre-
sumtionen bor vara att en sidan talan skall vickas. A andra sidan torde
omstiandigheterna i de enskilda fallen vara alltfér skiftande for att nidgon
automatik limpligen skall kunna gélla i friga om vare sig &klagarens eller
domstolens avgoérande. Kan kontraktsbrottet i det sarskilda fallet sigas
vara av ringa betydelse eller finns det grundad anledning anta att det inte
kommer att upprepas, maste man ha majlighet att ge den domde ytterligare
en chans.

Jag vill tillagga att dklagaren bor kunna vicka en talan av nu angivet slag
dven om han pa annat sitt 4n genom en rapport frin den vardansvarige far
kinnedom om att den domde allvarligt asidositter sina aligganden enligt
virdplanen.

Den nyss skisserade ordningen med anmélningsskyldighet {or den som
svarar for behandlingen avviker fran vad som normalt géller vid skyddstili-
syn. D3 skall fragan forst tas upp hos skyddskonsulenten fér bedémning av
om den skall foras vidare till 6vervakningsnidmnden. Det ar direfter nimn-
den som beslutar om att gora framstéllning hos klagare om att denne skall
vicka talan vid domstol om att paféljden skall undanréjas. Den ordningen
skulle emellertid, som jag har konstaterat i det féregiende, ibland bl
onddigt omstandlig i de fall som hir avses. Det ar ocksé enligt min mening
ytterst visentligt att man snabbt och effektivt kan ingripa vid eventuella
kontraktsbrott och att den démde ar medveten om att sidana mgjligheter
finns. Jag dr emellertid angeldgen om att understryka att den forutsatta nya
ordningen inte befriar vare sig skyddskonsulenten eller Gvervaknings-
nimnden frin det ansvar som foljer av gillande lagstiftning.
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Innan jag gar over till frigan om kontraktsvard som ett led i verkstil-
lighet av fingelsestraft. vill jag dterkomma till méjligheten att omhinderta
den som &r domd till skyddstillsyn och som allvarligt misskéter sig. Ett
beslut om saddant omhiéindertagande fir meddelas av évervakningsnimnd
eller av domstol bl. a. om friga uppkommer om att undanrdja skyddstill-
synen. Den omhindertagne far inte kvarhéllas lingre an en vecka. Om det
foreligger synnerliga skil, fir dock genom ett nytt beslut férordnas att han
skall kvarhallas ytterligare hogst en vecka.

Bestammelserna om omhéndertagande kommer att vara tillimpliga nar
friga uppkommer om att undanrdja skyddstillsyn med kontraktsvard.
vel av ett omhandertagande, nir de far rapport och underrittelse frin
vardinstitutionen om att den démde har gjort sig skyldig till kontraktsbrott.
Skél for ett omedelbart omhiandertagande torde ofta foreligga, i vart fall
ndr det finns risk for dterfall i allvarligt missbruk. Skyddskonsulenten bor
da ta upp frigan med 6vervakningsnimnden, som i inledningsskedet torde
ligga ndrmast till hands att avgora detta. Har dklagaren redan vickt talan
om att skyddstillsynen skall undanrgjas, torde det dock vara lampligt att
han vinder sig till domstolen med ett yrkande om att den domde skall
omhéndertas.

Den som har omhindertagits far som jag tidigare nimnde inte hallas kvar
langre an en vecka. Tiden kan dock forlangas med ytterligare hogst en
vecka. Har talan om undanrdjande av skyddstillsynen vickts, ser jag det
for min del som ganska naturligt att frigan om en forlangning provas av
domstolen dven om det forsta beslutet fattats av évervakningsnimnden.
Klart ar cmellertid att den utredning som aklagaren behover for att ta
stillning till om talan om undanrgjande skall vickas inte kommer att vara
sarskilt omfattande och tidskrivande. ;Xklagarens och domstolens hand-
laggning bor priglas av sddan skyndsamhet att domstolens provning av
undanrojandefrigan kan komma till stdnd inom den tid som omhinderta-
gandet kan besta.

For att sakerstilla en snabb och effektiv verkstillighet av det fangelse-
straff som &doms nir skyddstillsynen undanréjs, bor emellertid inféras en
maojlighet for domstolen att forordna att den démde skall vara omhénderta-
gen till dess att avgbrandet vinner laga kraft. Denna maojlighet bor inte
begransas till kontraktsvardsfallen utan ges generell rickvidd. Pa sé sitt
tillgodoses det onskemal om effektivare verkstallighetsregler i situationer
av det hir slaget som har framforts i olika sammanhang, bl. a. i en skrivelse
fran overvakningsnimnden i Uppsala som ar redovisad i remissamman-
stdliningen.

Jag vill papeka att det enligt nuvarande ordning inte ske nigon avrikning
av tiden f6r omhindertagande, om nagon som ar démd till skyddstiilsyn
har varit omhéndertagen innan pafoljden undanréjs och ersitts med fingel-
se. Det hinger samman med att omhindertagande fér narvarande inte
anvinds som ett straffprocessuellt tvAngsmedel utan snarast ingr som ett
led i verkstilligheten av skyddstillsynsdomen. Nagon generell dndring i
detta avseende 4r inte motiverad med anledning av de forslag som jag
tidigare har berért.
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Diremot bor avrikning ske for sadant omhandertagande som dger rum
under tiden frin beslutet om undanrdjande av skyddstillsynen och fram til}
dess att fingelsestraffct borjar verkstéllas. 1 dessa fall tjanar frihetsberd-
vandet i allt visentligt syftct att siikerstilla en snabb och effektiv verkstal-
lighet av beslutet att ersitta skyddstillsynen med fingelse. Jag foreslar
darfor att bestimmelserna om avrikning av haktningstid i lagen (1974:202)
om berikning av strafftid kompletteras med en foéreskrift om att tid, var-
under den démde har varit omhindertagen i malet efter det att slutligt
beslut meddelades, skall riknas som tid varunder straffet verkstillts.

Lampligen bor i samma lag dven en mojlighet 6ppnas for den domde av
avge nojdférklaring avseende det dlagda fingelsestraffet.

Fragor om omhandertagande kan komma upp till provning ocksd i over-
ratt. Sdlunda kan sjalva beslutet om omhindertagande Overklagas hos
hovritt vare sig besiutet har fattats av 6vervakningsnimnd eller av tings-
ratt. Har aklagaren fitt bifall till sin talan i tingsratten, kan den domde
Sverklaga beslutet till hovriitten och yrka att ett ev. omhéndertagandebe-
slut skall upphdvas. Detta féljer redan av nu géllande bestimmelser.

Har vid undanrdjande av skyddstillsyn férordnats att den démde skall
vara omhindertagen till dess att avgdrandet vinner laga kraft, bor vid
fullféljd av talan mot beslutet, i konsekvens med vad jag nyss anforde,
hogre ratt forordna om avrakning av den tid som den domde sélunda har
varit omhandertagen under forutsittning givetvis att talan bifalls savitt
avser undanréjande av skyddstillsynen. I ett fullfoljt mal av detta slag boér
den domde betraktas som hiktad. For nu angivna dndamali bor dndringar
goras aven i reglerna om avrakning av hiktningstid i 33 kap. BrBoch 119 §
lagen (1946:804) om inforande av nya rittegingsbalken.

Har tingsratt limnat klagarens talan om undanréjande av skyddstillsyn
utan bifall och i forekommande fall forordnat att den démde inte langre
skall vara omhéindertagen. kan &klagaren fullfélja talan mot beslutet och i
hovritten yrka att den démde omedelbart skall omhindertas pa nytt.
Forordnar hovritten om siddant omhindertagande, fir den domde enligt
vad jag nyss pipekade inte vara omhéindertagen lingre tid 4n tvd veckor.
Malet bor darfor avgoras inom den tiden och nigon avrikning blir inte
aktuell i detta fall.

Vidare bor lagen (1976:371) om behandlingen av hiktade och anhéllna
m. fl. kompletteras med en foreskrift om att den dven giller for personer
som ir omhindertagna i avvaktan pa att beslut om undanrdjande av
skyddstillsyn skall vinna laga kraft.

2.4.7 Utvidgad tillampning av 34 § KvalL

Mitt forslag: Jag foreslar en utvidgad tillimpning av 34 § Kval. samt
en forlangning av tiden for vistelse utanfor anstalt enligt samma
lagrum.

Kommitténs forslag: Kommittén har diskuterat mojligheten att genereiit
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infora kontraktsvard som en form av verkstallighet av fingelsestraff men
avvisat en sadan l0sning.

Remissinstanserna: Atskilliga remissinstanser har intagit den principiella
héliningen att kontraktsvird, om en sidan ordning inférs, bér utformas
som en del av verkstillighet av fingelsestraff. Andra har dock godtagit
kommitténs forslag.

Skilen for mitt forslag: Om den som dr intagen i kriminalvardsanstalt
genom vistelse utanfor anstalten kan bli foremal for sirskilda étgirder som
kan antas underlédtta hans anpassning i samhallet, kan enligt 34 § KvaL
medgivande att for sidant andamal vistas utanfor anstalten ges under
limplig tid, om sirskilda skil foreligger. For sadan vistelse skall vidare
stdllas de villkor som kan anses erforderliga. Hittills har omkring 90 % av
dessa vistelser avsett narkotika- och alkoholmissbrukare. I praktiken &r
den vird och behandling som sker i form av sddana vistelser jamforbar
med kontraktsvard.

Kommittén har for sin del diskuterat lampligheten av att inféra kon-
traktsvard enbart som en form for verkstillighet av fﬁngelsestraff , grundad
pa denna paragraf (s. k. 34 §-placering). Enligt kommittén skulle emellertid
en sidan ordning vara férenad med manga nackdelar.

Salunda fordras enligt bestimmelsen i dess nuvarande utformning att det
finns sarskilda skil for beslut om en 34 §-placering. Enligt kommittén
torde det da inte vara tillrickligt att den tilltalade dr drogmissbrukare och
beredd att underkasta sig vard, varfor en utvidgning av 34 §-institutet
skulle kravas.

En annan nackdel med den angivna principlésningen ir enligt kommittén
att kontraktsvirden bor pabérjas omedelbart efter det att domen medde-
lats medan 34 §-placering ar avsedd att férekomma som en avslutning pa
straffverkstallighet i anstalt. Om kontraktsvard generellt utformas som en
form av 34 §-placering, skulle den démde utan domstolens kontroll mgjli-
gen redan fran verkstallighetens forsta dag kunna placeras utom anstalten.

Kommittén pekar vidare bl.a. pd att kontraktsvdrd i form av sluten
sjukvérd, vard pa behandlingshem eller familjevard ar vil forenlig med
tankarna bakom 34 §-institutet, medan det forhaller sig annorlunda med
kontraktsvard i form av oppen vard. Under sddan vard skulle den domde
vistas i sitt hem. Detta stimmer enligt kommittén mindre vil med att
34 §-placering skall vara nigorlunda jamforbar med anstaltsvistelse. Verk-
stallighctsorganen kan darfor inte berdknas vara beredda att mera regel-
massigt medge 34 §-placering i eget hem utan att en vasentlig utvidgning
forst gors av 34 §-institutet. e

Ett av de storsta problemen med att utforma kontraktsvird som en
34 §-placering ar emellertid enligt kommittén att en sidan 16sning inte ar
forenlig med tanken bakom kontraktsvarden att den démde vid kontrakts-
brott skall avtjana hela det straff som pafoljden satts i stillet for. En
34 §-placering riknas som en del av strafftiden. Vid tidpunkten for ett
kontraktsbrott kan en stor del av strafftiden ha gétt. Tidpunkten for vill-
korlig frigivning kan ha intritt. Tanken med kontrakisvérden kan enligt
kommittén da inte realiseras.

Atskilliga remissinstanser har som jag tidigare varit inne pa intagit den
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principiella stindpunkten att kontraktsvard inte bor inforas som en fri-
virdspifoljd. Flera av dessa instanser menar att kontraktsviard, om en
sidan ordning infors, i stilict bor kunna ingd som ett led i verkstilligheten
av ett fingelsestraft. :

Sjalv vill jag till en borjan ndmna att under ir 1984 i genomsnitt 90
intagna var placerade utom anstalt enligt 34 § Kval.. Under ar 1985 var
antalet 99. I ar beriknas antalet 6ka till omkring 130.

Bestammelserna i 34 § Kval. anvinds redan nu i de flesta fall for att lata
intagna med missbruksproblem underga sarskild behandling f6r missbru-
ket i behandlingshem eller familjehem. Genom att sarskilda villkor stélls
upp for en sddan vistclse synes denna form av verkstillighet tillgodose de
intressen som ligger till grund for tankarna pa kontraktsvard. Asidosatts de
uppstillda villkoren. {dranleder det nimligen regelmissigt att den domde
pa nytt tas in i anstalten.

Den verksamhet som silunda har kunnat bedrivas med stod av 34 §
KvaL har visat sig mycket vardefull och bor sjalvfallet fortsitta. Jag har
ocksa i olika sammanhang, bl. a. i prop. 1984/85:19 om en samordnad och
intensifierad narkotikapolitik, foresprikat att 34 §-institutet fir 6kad an-
vindning och att sddana vistelser pabdrjas tidigare 4n vad som sker i dag.
Med anledning av AIDS- problemet har jag i férra drets budgetproposition
poéngterat att kriminalvardens personal i 6kad utstrackning bor forsoka
arbeta fram lampliga 34 §- placeringar. Jag vill hir ocksi erinra om att
chefen for socialdepartementet prop. 1985/86:171 om sirskilda medel for
bekimpningen av AIDS har uttalat att en satsning bor goras for att 6ka
antalet 34 §-placeringar pa behandlingshem och i familjevérd. En av krimi-
nalvardsstyrelsen avgiven rapport (1985:1) om tillimpning och utfall av
sddana vistelser visar att erfarenheterna av 34 §-verksamheten dr mycket
goda och att den utgdr ett utomordentligt vardefullt instrument vid verk-
stillandet av fingelsestraff. Bl.a. i belysning av att kontraktsvard nu
foreslas bli inférd som en sirskilt kvalificerad form av kriminalvard i frihet
for personer som annars skulle démas till fingelse och till de positiva
erfarenheterna av 34 §-verksamheten ser jag det f6r min del som naturligt
att verksamhetcn vidarcutvecklas.

Av naturliga skidl kommer vistelser utanfoér anstalt enligt 34 § KvalL i
regel inte att kunna inledas i direkt anslutning till domen. Man kan dock
tanka sig fall da den démde varit hiktad under en tid som svarar mot en sa
stor del av det straff som domts ut att ¢n 34 §-placering kan bli aktuell i
nira anslutning till straffverkstéilighetens borjan. Det kan ocksa forekom-
ma fall da det av praktiska skél inte varit méjligt att under en hiktningstid
planera lamplig kontraktsvard i form av skyddstillsyn. Visar det sig i ett
sadant fall kort tid efter en fangelsedom att adekvat behandling kan ske i
form av 34 §-placering bér ocksd en sddan komma till stdnd, om 6vriga
forutsattningar ar uppfyllda. Daremot bor det naturligtvis i princip inte
komma i friga att ett av domstolen forkastat kontraktsvardsforslag i form
av skyddstillsyn anvinds for 34 §-placering i niara anslutning till en fingel-
sedom.

For att ge stéd at den redan pagdende utvecklingen av den verksamhet
som bedrivs med stdd av 34 § KvaL forordar jag att lagrummet komplet-
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teras. Lampligen kan en sddan markering ske genom en féreskrift av
innebord att det vid dverviigande av fragan om § 34-placering kan tillgripas
sédrskilt skall beaktas om den intagne behdver vard eller behandling mot
missbruk av beroendeframkallande medel.

Som tidigare ndmnts bor enligt min mening 34 §- placeringarna piborjas
tidigare &n vad som ofta sker i dag. Det ar dock viktigt att dessa vistelser
utanfér anstalt inte paborjas sa tidigt att varden eller behandlingen hinner
avslutas foére verkstéllighetstidens utgang. I sidana fall miste den intagne
fullfélja strafftiden pa anstalt, vilket i de flesta fall méste te sig mycket
negativt for honom och kanske i vissa fall kan spoliera den rehabilitering
som skett under 34 §- vistelsen. Lagrummet bor diarfor ocksa kompletteras
med en foreskrift som motverkar sa tidiga placeringar att detta problem
uppstar.

2.4.8 Sirskilt om kontraktsvard vid rattfylleri

Mitt forslag: Inga siirregler foreslds om kontraktsvard som pafoljd
for rattfylleri. Ar forutsattningarna i 6vrigt uppfyllda, bér dock
skyddstillsyn i férening med kontraktsvard kunna komma i friga
som paf6ljd dven for rattfylleri.

Kommitténs forslag: Det dverensstammer med mitt forslag.

Remissyttrandena: Vid remissbehandlingen har kommitténs uttalanden
limnats i stort sett utan erinran. Ndgra remissinstanser anser att kontrakts-
vard kan vara ctt lampligt alternativ till fingelse som péfoljd for rattfylleri i
vissa fall, medan ett par remissinstanser stéiller sig tveksamma till en sddan
ordning med hiinvisning till allmanpreventionens krav.

Skilen for mitt forslag: Kommittén har sirskilt behandlat fragan i vad
méin kontraktsvard skall kunna férekomma som pafoljd vid rattfylleri. Det
finns enligt kommittén mycket som talar for att de former av kontraktsvard
som kommittén foreslar for missbrukande lagévertradare i allmiinhet dven
skulle vara lampliga for rattfyllerister. Ndgon sirbehandling av dessa anser
kommittén inte vara nddvindig. Sélunda finns det enligt kommitténs me-
ning flera skil mot att utveckla nagon speciell kontraktsvard for rattfylle-
rister i form av t. ex. enbart trafikundervisning. Ett 4r att det, bade enligt
utléindska erfarenheter och med tanke pa den insikt i trafiksikerhetsfrigor
som allmint finns i vart land, dr tveksamt om nagra rehabiliteringseffekter
stdr att vinna den vigen. Ett annat dr att det dr det mest brotts- och
missbruksbelastade klientelet som skulie kunna komma 1 fraga for kon-
traktsvdrd, om péfoljden skulle fungera som en ersittning f6r fingelse-
straff. Ett ytterligare skil ar att det, med hansyn till de osiikra rehabilite-
ringseffekterna, miste anses alltfér resurskrivande att bygga upp en sar-
skild undervisningsorganisation for detta andamal.

Vid remissbehandlingen har kommitténs uttalanden limnats i stort seft
utan erinran. Svea hovritt, TCO och Sveriges domareférbund har uttryck-
ligen sagt sig anse att kontraktsvard kan vara ett lampligt alternativ till
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fangelse som pafoljd for rattfylleri i vissa faii.-Elt par remissinstanser —  Prop. 1986/87:106

lanséaklagaren i Norrbottens lin och de bada polischefsfdreningarna — har
emellertid gett uttryck for tveksamhet i frigan under hinvisning till vikten
av att allminpreventionen uppritthalls pd omridet. Foreningen Sveriges
frivardstjinsteman har pekat pa att frivirden behdver resursforstarkning-
ar, om kontraktsvard mera frekvent skall tillampas vid brott av aktuellt
slag.

Det forslag som jag har redovisat i det féregaende innebir dels att
kontraktsvard skall kunna férekomma inom ramen for paféljden skydds-
tillsyn, dels att en utvidgad tillimpning av de s. k. 34 §-placeringarna skall
komma till stand. Det dr uppenbart att den senare behandlingsformen
saknar intresse nir det géller rattfylleri, eftersom det har ror sig om helt
kortvariga fiangelsestraff. Nir det ddremot giller sddan kontraktsvard som
kan forenas med skyddstillsyn anser jag i linje med vad kommittén har
anfort att sddan kontraktsvird skall kunna forekomma ocksé vid rattfylleri
och att ngon sirbehandling av rattfyllerister inte 4r motiverad.

Samtidigt maste i detta sammanhang beaktas att nuvarande ordning pa
omradet har visat sig leda till en ganska ojimn rittstillampning, nigot som
jag utforligt har utvecklat i den sedermera aterkallade prop. 1984/85:21 (se
bl. a. s. 14 ff). Det dr naturligtvis av grundliggande betydelse att en utokad
mojlighet att kombinera en straffrittslig pafoljd med vard- och behand-
lingsarrangemang inte genomfors pa ett sddant satt att den riskerar att 6ka
splittringen i praxis.

De typfall dar kontraktsvardande inslag i en skyddstillsynspafoljd kan
bli aktuella enligt de aliménna principer som jag forut har redovisat sam-
manfaller emellertid till mycket stor del med dem dar kriminalvard i frihet
anses kunna féorekomma redan enligt nuvarandc praxis i rattfyllerimal,
sddan som den har utvecklats av hogsta domstolen. Enligt denna praxis
har man i friga om alkoholproblematiker ansett sig kunna ga ifrdn normal-
pafoljden fingelse i sddana fall da det foreligger ett klart vardbehov och
den tilltalade pdborjat forsok med rchabiliterande atgirder samtidigt som
det star klart att denna process forsvaras, om den domde berdvas friheten.
Att dct dr sjilva rattfylleribrottet och upptickten av detta som utgjort
incitamentet till rehabiliteringsforsdken har inte i sig ansetts vara nagot
hinder mot att fringa huvudprincipen om fingelse som pafoljd (fr t. ex.
NJA 1980 s. 74, 1982 s. 190 och 1983 s. 491).

Jag vill hir skjuta in att RA i en skrivelse den 26 juni 1985 till samtliga
dklagarmyndigheter har erinrat om behovet av att eventuella missbruks-
problem uppmirksammas redan pa forundersokningsstadiet for att man pé
s& sitt skall kunna forbattra domstolarnas underlag for prévning av beho-
vet av personutredning i rattfyllerimél. Inom justitiedepartementet pagar
vidare arbete pd en departementspromemoria som bi.a. dr avsedd att
innehélla forslag om att personutredning i 6kad omfattning skall inférskaf-
fas i denna typ av mél. Syftet ar att en storre enhctlighet skall uppnés nir
det giller tillimpningen av de riktlinjer for paf6ljdsvalet som hogsta dom-
stolen har slagit fast.

De principer for kontraktsvardande inslag i pafoljden skyddstillsyn som
jag forut har férordat innebir inte nigra stora skillnader i forhéllande titl
dagens praxis saviit giller rattfylleriklientelet.
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Klart dr sdlunda till en bégan att ett anviindande i rattfyllerimal av
skvddstillsyn med foreskrift om en behandlingsplan miste forutsitta att ett
behov av behandling foreligger. Att avgéra om denna foOrutsittning ar
uppfylid torde i dessa mal endast sallan erbjuda nigra svarighctier, om den
tilltalade sjalv forklarar sig villig att genomgd en behandling som kan
erhjudas honom genom sjukvéirdens eller socialtjinstens férsorg. Som
regel har man namligen i dessa fall inte anledning att befara simulationsfor-
sOk e.d. Det fortjinar hir att erinras om att redan den omstandigheten att
en person har kunnat framféra motorfordon med den hoga alkoholkoncen-
tration som enligt promilleregeln kravs for rattfylleriansvar anses utgéra en
mycket stark indiktion pa allvarliga alkoholproblem.

Den situationen kan tiankas foreligga att den tilltalade vid tiden for
rittegingen inte har paborjat nagra rehabiliteringsférsok men forklarar sig
ampna gora det enligt ett fér honom uppgjort program s snart domstolen
har domt i mélet, under forutsiitining att han inte doms till fangelse. Ett
utrymme for att tillimpa skyddstillsyn bér foreligga dven i sidana fall, om
den tilltalades foresats bedoms som allvarligt menad. Detta torde kunna
skc dven enligt nuvarande praxis.

Som framgétt forut torde emellertid nuvarande ordning vidare innebira
att domstolen skall gora ett slags hypotetisk provning av om ett fingclse-
straff kan befaras ldgga hinder i vagen for en tillimnad eller pabérjad
rehabilitering. En provning av detta slag maste enligt min mening goras
ocksa i fortsittningen, dven om det har 4r friga om vanskliga bedomningar
som inte kan pressas alltfor hart. Den praktiska situationen torde dock inte
sillan vara att den pagaende lagforingen och 6nskemalet om att slippa ett
fangelsestraff utgor sjélva incitamentet for den tilltalade att vilja underkas-
ta sig ett behandlingsprogram. Adoms fangelse, bortfaller motivationen till
denna del. S4 till vida kan det di finnas anledning befara att ett fingelse-
straff kan fi negativa effekter i behandlingshdnseende. Domstolen maste
inte desto mindre alltid s6ka bilda sig en uppfattning av om forklaringen
fran den tilltalades sida att han amnar undergd behandling verkligen ar
allvarligt menad och om det program som har gjorts upp for honom &ar
realistiskt och kan leda till positivt resultat.

Vad géller sjédlva varden och innehdllet i kontraktet bor samma riktlinjer
giilla som for kontraktsvard i ovriga fall. Antabusbehandling i 6ppen vard
med stod och kontroller kan har som eljest ibland tinkas komma till
anvandning. Men ocksé institutionsvard kan bli aktuell. Liksom i andra fall
ar det viktigt att villkoren for varden anges tydligt i den behandlingsplan
som den domde forklarar sig inforstddd med och som domstolen fast-
stiller. Ocksa reaktionerna pa kontraktsbrott skall givetvis i princip vara
desamma som jag tidigare har beskrivit. Uppfyller den démde inte vill-
koren, skall alltsa regelmissigt skyddstillsynen undanrdjas och ett fingel-
sestraff domas ut.

Aven om i enlighet med det anférda de dndringar som jag hir forordat
kan vintas i nigon utstrickning 6ka utrymmet for att tillimpa kriminalvard
i frihet som pafoljd vid rattfylleri, kommer detta dock knappast att ge négra
markbara spar i statistiken. Fingelse kommer fortfarande att bli pafoljden i
det heit 6vervigande antalet fall.
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De synpunkter som jag hir har utvecklat har foregatts av overliaggningar
med foretradare for riksdagspartierna. n

Jag vill i detta sammanhang slutligen erinra om att regeringen nyligen har
beslutat om tillaggsdirektiv till utredningen (K 1986:01) om 6versyn av
vissa korkortsfragor. Enligt tilliggsdirektiven skall den sirskilda utredaren
undersoka i vad mn nuvarande sparrtidssystem vid korkortsaterkallelser
bor vid trafiknykterhetsbrott kompletteras med en sirskild lamplighets-
prévning. Denna skall innebira att ritten att f3 tillbaka korkortet gors
beroende av om foraren kan visa att han numera uppfyller korkortslagstift-
ningens Krav pa ctt nyktert levnadssitt, t.ex. genom att foérete intyg om
genomgangen vard eller behandling.

2.4.9 Forfarandet fore kontraktsvard

Mitt forslag: Frigan om kontraktsvard bér aktualiseras under per-
sonutredningen i malet. Initiativet kan komma fran den misstiankte
sjilv, personutredaren, skyddskonsulenten eller dklagaren eller fran
organ inom socialtjinsten eller sjukvarden som den tilltalade tidiga-
re haft kontakt med. Aven domstolen bor kunna ta initiativ till att
forutsattningarna for kontraktsvard utreds. Utredningen bor ske
enligt samma principer som den efter vilka péfoljdsvalet férbereds i
dag. Skyddskonsulenten bor siledes ha ett dvergripande ansvar for
forberedelsearbetet, som gér ut pa att etablera kontakt mellan den
tilltinkta vardinriattningen och den misstankte och att vid behov
bitrida nar behandlingsplanen utformas. Den gjorda utredningen,
behandlingsplanen jimte i forckommande fall det undertecknade
kontraktet skall ges in till domstolen for att ligga till grund for dess
bedomning av pafoljdsfragan.

Kommitténs forslag: Det Gverensstimmer i allt vasentligt med mitt for-
slag sivitt avser kontraktsvard som kriminalvard i frihet.

Remissinstanserna: Dessa har i allt visentligt godtagit kommitténs for-
slag. Fran flera hall har emellertid papekats att sirskilda svarigheter kan
uppkomma nir det géller att ordna en godtagbar kontraktsvard pa den
korta tid som stér till forfogande, sarskilt om den misstinkte ar hiktad i
malet.

Skiilen for mitt forslag: Kommittén har for sin del enbart uppehéllit sig
vid frigan om vilka dtgiarder som skall vidtas. innan domstolen kan besluta
om sddan kontraktsvard som &ger rum som ett inslag i kriminalvard i
frihet. Frigan om kontrakisvérd bor da aktualiscras redan pa personutred-
ningsstadiet.

Ar brottsligheten sddan att den enligt vad som kan forutses kan komma
att leda till fangelsestraff och dr Gvriga kriterier for kontraktsvard upp-
fyllda, bér darfor enligt kommittén pa personutredningsstadict undersokas
om nagon lamplig behandlingsform finns. Kommittén pekar ocks& pa att
domstolen i samband med att den beslutar om personundersékning eller
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inhdmtar yttrande frin skyddskonsulenten kan anmoda denne att sirskilt
utreda forutsittningarna for kontraktsvard.

Kommittén erinrar ocksa om att frigan om kontraktsvird ibland kan
aktualiseras forst vid huvudférhandlingen, som d& kan skjutas upp och
fortsittas eller tas om sd snart forutsattningarna for kontraktsvard har
kunnat utredas.

Enligt forslaget skall det vidare vara frivardens uppgift att férbereda
kontraktsvarden. 1 forberedelsearbetet ingér att etablera kontakt mellan
missbrukaren och den tilltinkta vardinrattningen, att utarbeta det vird-
kontrakt som skall ligga till grund for varden och att utverka ett godkiin-
nande av den planerade kontraktsvarden av huvudmannen. dvs. ofta den
misstinktes hem- eller vistelsekommun. Forberedelsearbetet skall enligt
kommittén vara avslutat, nir domstolen foretar mélet till slutlig handligg-
ning.

Vad kommittén har anfort i den hir delen har inte métts av nigon
erinran vid remissbehandlingen. De papekanden som har gjorts har i allt
visentligt avsett de svarigheter som kan uppsta nar det giller att férbereda
kontraktsvard for den som ar haktad.

Jag kan i likhet med remissinstanserna i allt vasentligt ansluta mig till
vad kommittén har anfért i den hér delen.

Det bor da forst slas fast att det skall ankomma pa frivardens organ att
pa vanligt sitt svara for den utredning och det forberedelsearbete som blir
erforderligt. Detta foljer av lagen (1964:542) om personundersokning i
brottmal.

Sannolikt kommer fragor om mer ingripande kontraktsvérd timligen
sallan att aktualiseras nar det galler forstagangsbrottsiingar. Det troliga dr
darfor att skyddskonsulenten redan tidigare har kinnedom om den miss-
tankte och dennes missbrukshistoria. nar fragan om kontraktsvard kom-
mer upp. Detta kan naturligtvis underlatta foreredelsearbetet. Nar det ar
friga om mindre ingripande vérd, exempelvis 6ppen poliklinisk behand-
ling, torde det forberedande arbetet ofta vara mindre tidskridvande.

Den aktuella utredningen skall innefatta en redogorelse for den miss-
tianktes personliga forhallanden av samma slag som limnas i personunder-
sokningar och yttranden fran skyddskonsulent. Missbrukets art och om-
fattning skall i forekommande fall redovisas samt en bedémning goras av
den misstanktes motivation att genomgd vard for att komma bort fran
missbruket. Den sistnamnda fragan kan naturligtvis vara svarbedomd. 1
den delen bor emellertid viss hjalp kunna erhéllas frin den tilltinkta
vardgivaren, som far forutsittas ha erfarenhet av sadana bedomningar.
Vardgivaren bor bl. a. av detta skil komma in i bilden s& tidigt som mojligt
for att underlitta arbetet med att ta fram den vardplan som avses ligga till
grund for domstolens avgorande.

1 de fall dir kontraktsvard kan bli aktuell maste socialtjinsten kopplas in
i vardplaneringen. Det ir av stor vikt att kontraktsvardsplaneringen blir
noggrann och bygger pa de samlade kunskaper som finns inom socialtjanst
och kriminalvard sa att klienten har rimlig mojlighet att klara behandling-
en. De speciella narkomanvardsresurser som nu byggs upp pa ménga
hikten och de resurser som satsas pa samverkan mellan socialtjinst och
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kriminalvird kommer att fa stor betydelse fér motivations- och planerings-
arbetet. o

Forutsattningen for att kontraktsvérd skall kunna &démas ir emellertid
att domstolen anser att det fingelsestraff som normalt borde ha féljt pa
brottet kan erséttas av att den tilltalade undergér vard enligt den uppgjorda
planen. Jag avser att i specialmotiveringen gé in niarmare pa hur nigra
huvudtyper av behandlingsplaner kan vara utformade. Har vill jag bara
nidmna att behandlingsplan rorande siddan vard som innefattar vistelse pa
sjukhus, behandlingshem och liknande institutioner normalt synes bora
innehdlla foreskrifter om den minsta tid som den misstankte atar sig att
vistas pa institutionen i friga och en beskrivning av de regler som skall
gilla for denna vistelse. Dirvid ar det i forekommande fall viktigt att ange
ocksa hur drogfriheten skall kontrolleras. I planen bor det vidare savitt
méjligt finnas foreskrifter om den fortsatta behandling i mer 6ppna former
som blir aktuell efter vistelsen pa behandlingshemmet. Behandlingsplaner
rérande Sppenvard bor innehdlla en beskrivning av den polikliniska och
terapeutiska behandling som den misstiankte skall genomgé.

Den misstdnktes godkdnnande av behandlingsplanen med dir intagna
foreskrifter skall vidare vara en forutsittning for att skyddstillsyn med
kontraktsvard skall kunna ddomas. Sjalvfa'let dr det lampligt om detta
godkiannande dokumenteras sKriftligt fore huvudforhandlingen.

Jag delar kommitténs uppfattning att det ménga ganger bor vara mojligt
att ombesorja och fardigstilla en utredning rérande Kontraktsvard idven i
de fall da den tilltalade ir haktad i malet. Klart dr emellertid att det ofta kan
vara svart att hinna med detta pa den tid som stdr till forfogande fram till
dess att huvudforhandlingen normalt skall 4ga rum. Vid behov kan natur-
ligtvis d& huvudforhandlingen uppskjutas, en friga som jag dterkommer till
i specialmotiveringen. I andra fall kan en paborjad utredning bilda underlag
for dverviganden angaende en 34 §-placering efter straffverkstillighetens
borjan.

Jag vill liagga till att det tidigare anforda i allt viisentligt har tagit sikte pa
forberedelser for sidan kontraktsvard som adéms i forening med skydds-
tillsyn. Motsvarande forfaringssitt torde dock kunna tillampas i friga om
vistelse utanfér anstalt med stod av 34 § KvalL. [ det fallet kommer dock
ansvaret att dvila anstaltspersonalen samt dvervakningsnamnden eller kri-
minalvirdsnimnden i stillet for frivardens personal och domstolen.

2.5 Genomforande ’

Forslaget om kontraktsvardsforeskrifter i kombination med skyddstillsyn
innebar inte nagra nya aligganden for sjukvardens och socialtjinstens
huvudmaén utan endast att ett delvis nytt instrument stélls till deras och till
kriminalvardens férfogande. Det 4r min avsikt att ta upp frigan om kost-
nadsansvaret for kontraktsvarden, nér jag anmiler frigan om proposition
till riksdagen. Klart dr emellertid att det, med hinsyn till bl. a. den vari-
erande tillgdngen till vardplatser och till att missbrukarvirden pi skilda
hall kan ha delvis varierande inriktning, kan forutses att kontraktsvard i
praktiken intc kommer att kunna erbjudas inom alla kommuner och lands-
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tingsomraden under ett forsta skede. Det torde i vasentlig mén bli beroen-
de av de praktiska erfarenheterna pa de platser dir man redan inlednings-
vis lamnar utrymme at kontraktsvard, om paféljdsvarianten omsider kom-
mer att kunna tillimpas 6ver hela landet.

Om riksdagen godtar foreliggande forslag, utgir jag frdn att man fran
kriminalvardsverkets sida bade pa central och pi regional niva tar upp
overlidggningar med huvudménnen for att informera om den delvis nya
mojlighet som kommer att erbjudas och néarmare klarlagga vitka forutsatt-
ningar som pa olika héll finns att medverka i utvecklingen av det nya
institutet.

Forberedelser av det slaget torde inte behdva bli alltfor tidskrivande.
Jag anser att den nya lagstiftningen bor kunna triada i kraft den 1 juli 1987.
Den bér, nir den genomfors, kunna gilla dven i friga om brott som har
begatts fore ikraftiradandet.

3 Upprattade lagforslag

1 enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats for-
slag till 1. lag om &andring i brottsbalken, 2. lag om éndring i lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt, 3. lag om &dndring i lagen (1946:804)
om inférande av nya rittegdngsbalken, 4. lag om andring i lagen (1974:202)
om beriakning av strafftid, 5. lag om andring i lagen (1976:371) om behand-
lingen av hiktade och anhallna m. fl.

Forslagen bor fogas som bilaga 2 till protokollet i detta drende.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken

27kap. 5 §

Har den domde forpliktats ersitta genom brottet uppkommen skada, skall
han géra vad i hans férmdga star att fullgora denna skyldighet. Ritten dger
foreskriva att han under provotiden skall soka fullgéra skadestandsskyl-
digheten eller del diirav pa tid och sétt som angivas i domen.

Om skada pd egendom eller annan skada har uppkommit genom brottet
och det beddms vara dignat att frimja den démdes anpassning i samhdillet,
fdr riitten foreskriva att denne pd tid och sdtt som anges i domen skall
bitrida den skadelidande med visst arbete, som syftar till att avhjilpa eller
begrinsa skadan eller som annars i belysning av brottets och skadans art
framstdr som lampligt. Sddan foreskrift far meddelas endast med den
skadelidandes samtycke.

Foreskrift som avses i forsta eller andra stycket fdr, efter ansékan av
Aklagare clier den démde. 4ndras eller upphévas, nar det finns sdrskilda
skdl.
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Andra stycket

Det nya andra stycket innebir att domstolen i samband med villkorlig dom
kan meddela en f6reskrift om skyldighet for den domde att bitriada méis-
dganden med arbete som syftar till att avhjilpa skador som vallats genom
brottet eller annars framstar som ldmpligt i belysning av brottets och
skadornas art.

En forutsittning for att en foreskrift skall fA meddelas ar att skada har
uppkommit genom brottet. Till skillnad fran vad som giller enligt forsta
stycket krivs ddremot inte att den tilltalade i domen har alagts betalnings-
skyldighet. Foreskrift av héar aktuellt slag kan alltsd meddelas édven i
exempelvis det fallet att malsiganden med hénsyn till den tilltalades férhél-
landen anser det meningsldst att fora talan om skadestand.

Av naturliga skil tar stycket i forsta hand sikte pa fall da egendom har
forstorts eller skadats till foljd av brottet. Uteslutet dr emellertid inte att
tillimpa det vid annan skada, exempelvis pa grund av stold.

En ytterligare forutsittning &r att en foreskrift av aktuelit slag beddoms
vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhallet. Darvid bor i
frimsta rummet beaktas intresset av att han far pa ett patagligt siitt lira
kinna verkningarna av sitt brott, nigot som kan antas ha positiva effekter
fran individualpreventiv synpunkt. Aven i dvrigt torde en foreskrift manga
ganger vara forenad med fordelar fran pedagogisk synpunkt, sérskilt nar
det giller yngre lagGvertridare.

For att en meningsfull foreskrift skall kunna meddelas torde som regel
forutsittas att det, nar domstolen skall behandla malet, finns ett underlag i
form av t.ex. en plan som kan ha uppgjorts under personutredningen i
samrid med maélsiganden. Ofta torde denne i hir aktuella fall vara ett
alimint organ, exempelvis en kommun, en skola eller huvudmannen for ett
allmant kommunikationsmedel. Men en foreskrift kan meddelas dven nér
malsidganden dr en cnskild person eller organisation; nir fraga ir om
enskilda personer torde dock viss forsiktighet vara pakallad med hinsyn
till den risk som kan foreligga for att den brottslige utsitts for repressalier.
Naigot hinder méter naturligtvis inte mot att domstolen sjalv tar initiativet
till att f fram det underlag som behovs for att en foreskrift skall kunna
meddeclas, exempelvis genom att ta upp en diskussion i fragan med maéls-
dganden, den tilltalade och aklagaren under forhandlingen i miiet.

Liksom i forsta stycket forutsitts att domstolen i domen anger tid och
sétt for skyldighetens fullgérande. Tiden behover inte nodviandigtvis anges
med exakthet, utan det kan vara till fyllest att det t. ex. anges att arbets-
skyldigheten skall fullgoras “‘under de vardagskvillar i maj och juni 1988
som malsidganden i samrad med den démde bestimmer™.

Nir det géller arbetets art dr avsikten i {orsta hand att det skall ta sikte
pa att avhjilpa de skador som har villats genom brottet. Jag har dock
ansett att den nya mojligheten att meddela foreskrifter skulle fa ett alltfor
sniivt tillimpningsomrade om detta skulle vara en nodvindig férutséttning.
Skadorna ar ju i manga fall redan avhjilpta vid domstillfiallet. Men exem-
pelvis nir det giller skador p& allmén egendom kan liknande skador ha
villats senare, och foreskriften bor da kunna ta sikte pa att dessa skall
avhjilpas. 1 fall di reparationsétgirder o.d. kriaver sirskild kompetens

5 Riksdagen 1986787. 1 saml. Nr 106
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eller méilsiiganden annars inte vill anfértro dem at den brottslige kan i
synnerhet nir milsiganden &r ett offentligt organ tinkas att annat lampligt
arbete kan anordnas, och en {oreskrift bor kunna meddelas iven i detta
fall.

Normalt torde i hiar avsedda fall maisdganden inte féra talan om skade-
stind pa grund av brottet. Om s&dan talan fors, bor naturligtvis beaktas vid
provningen av frigan om eventuell arbetsskyldighet. Alaggs fullt skade-
stdnd, bor ndgon arbetsskyldighet inte dliggas.

Malsigandens samtycke har gjorts till en uttrycklig forutsittning for att
en foreskrift skall fA meddelas. Nir foreskrift meddelas 1 samband med
villkorlig dom blir det i forsta hand denne sjalv som far vaka over att
skyldigheten fullgérs och méalsaganden har givetvis mjlighet att i annat fall
vinda sig till dklagaren. Att ansdka om &ndring eller upphivande av en
foreskrift ankommer ocksé pa dklagaren, men dven den domde kan ansoka
om detta.

Vigrar den démde att fullgora sina skyldigheter enligt féreskriften, kan
enligt den generella foreskriften 1 27 kap. 6 § BrB varning meddelas, fore-
skriften dndras eller — i sista hand — den villkorliga domen undanréjas och
annan pé&folid bestimmas for brottet.

Sjalvfallet bor i regel en foreskrift om arbetsskyldighet meddelas endast
under forutsittning att aven den domde ir inforstddd med detta. Nagon
uttrycklig regel om detta har dock ej meddelats.

Tredje stycket

I stycket har endast gjorts en redaktionell &ndring.

28 kap. 1 §

Skyddstillsyn fir Adomas for ett brott pa vilket fangelse kan folja, om det
med hénsyn till den tilltalades personliga férhallanden finns anledning anta
att pafoljden kan bidra till att han avhéller sig fran fortsatt brottslighet. Ar
mera ingripande p#afoljd pakaliad. far skyddstillsyn dock inte &domas.

Den som ir under aderton &r mé ej démas till skyddstillsyn, med mindre
denna paféljd finnes limpligare dn vard inom socialtjansten.

Ar det lindrigaste straff som ar stadgat for brottet fingelse i ett &r eller
diréver, ma domas till skyddstillsyn allenast om sérskilda skal aro dartill.

Kan det antas att missbruk av beroendeframkallande medel eller nagot
annat sdrskilt forhdallande som pakallar vard eller annan behandling i
vésentlig grad har bidragit till att brottet har begdtts, skall ritten, ndr den
bedémer fragan huruvida skyddstillsyn dr en tillrdckligt ingripande pd-
foljd, sérskilt beakta om den tilltalade forklarar sig villig att undergd
lamplig behandling som enligt en for honom uppgjord plan kan anordnas i
samband med verkstilligheten av en dom pd skyddstillsyn.

Som anforts i den allmdnna motiveringen kan det diskuteras om man
over huvud taget behover genomfora nagra dndringar i 28 kap. for att
mojligheten att ddma till kontraktsvard skall komma till uttryck. De regler i
6 § som gor det mojligt att meddela foreskrifter om likarvard, nykterhets-

Prop. 1986/87:106

66



vard eller annan vard eller behandling i eller utom sjukhus eller annan
sidan inrittning (fr 26 kap. 15 §) erbjuder namligen redan nu tillrackligt
lagstid for att en dom pa skyddstillsyn skall kunna férenas med foreskrift
om en behandlingsplan, 1at vara att reglerna inte brukar tillimpas s i
praktiken.

En mycket vasentlig utgingspunkt som jag har angett i den allminna
motiveringen #r emellertid att kontraktsvardsarrangemang skall kunna
forekomma i fall dir pafoljden for nirvarande bestiams till fingelse. For att
ge underlag for en i enlighet harmed dndrad praxis foreslar jag en komplet-
tering genom ett nytt fjdrde stycke i férevarande paragraf.

Styckets avfattning avses ge uttryck at tanken att domstolen, d4ven om
det eljest skulle ha varit motiverat, kan underlata att doma till en mera
ingripande paféljd dn skyddstillsyn — dvs. i praktiken fingelse — under
foljande forutsittningar

1. det kan antas att missbruk av alkohol eller narkotika eller eljest nigot
sirskilt férhillande som pakallar vard eller annan behandling i vésentlig
méan har bidragit till att den tilltalade har begétt brottet,

2. den tilltalade samtycker till att undergd behandling enligt en sarskild
behandlingsplan,

3. den avsedda behandlingen framstar som limplig och kan anordnas for
honom i samband med att en dom pa skyddstillsyn verkstills.

Som framgér av 6 § 4r avsikten att en foreskrift som innefattar behand-
lingsplan alltid skall meddelas i domen i fall d& den planerade behandlingen
ar avgorande for domstolens stillningstagande att 1ata paf6ljden stanna vid
skyddstillsyn. I dessa fall skall ocksé i domen anges lingden av det fingel-
sestraff som annars skulle ha &domts (3 § andra stycket). Dessutom skall
en sirskild foreskrift om rapportskyldighet meddelas. Jag aterkommer till
dessa fragor vid 3 och 6 §§.

I de fall som har avses galler liksom i évrigt att sirskilda skil fordras for
att skyddstillsyn skall fa adémas, om minimistraffet fér brottet ar fingelse i
ett ar cller mer. Nigon annan ovre gréans for de fall som nu ar aktuella har
inte foreslagits, men som jag har anfort i den allmidnna motiveringen torde
man kunna rikna med att skyddstillsyn med féresknft om behandlingsplan
normalt inte 4d6ms, om det fingelsestraff som den tilltalade har forskyllt
uppgar till tva &r eller mer.

For att skyddstillsyn med foreskrift om behandlingsplan skall komma i
fraga i fall av alkohol- cller narkotikaproblem bor det kravas att problemen
ar patagliga och har utvecklats till ndgon form av beroende. En si pass
ingripande atgird som Kontraktsvard bor namiigen inte anvindas, om det
star alldeles klart att problemen ar ¢vergiende och missbrukaren kan antas
kunna komma till riatta med sin situation med hjalp av mindre ingripande
atgirder. A andra sidan ar det givet att det vid vissa mycket avancerade
former av missbruk ibland kan vara svért att genomfoéra en behandling i de
former som avses hidr. En noggrann bedémning av lampligheten i det
sirskilda fallet maste alltsa ske.

Av den féreslagna lagtexten framgér vidare att det férutsitts foreligga en
koppling mellan missbruket och den aktuella brottsligheten, sa att missbru-
ket i vasentlig man har bidragit till att den tilltalade har begatt brottet.
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Denna koppling kan naturligtvis bestd i att den tilltalade var alkohol- eller
narkotikapdverkad. nir brottet begicks. Aven i de fall d& brottet kan
forklaras av att den tilltalade behovde skaffa pengar for inkop av berus-
ningsmedel torde kravet pd samband mellan missbruket och brottet vara
uppfylit. Ett krav pd samband av aktuellt slag forutsitts ocksi nar det ér
friga om vardbehov for annat 4n missbruk.

Som framgér av vad jag har anfort i den allméinna motiveringen delar jag
i princip frivardskommitténs uppfattning att det inte finns behov av nagra
sirskilda regler som utesluter tillimpning av kontraktsvardsarrangemang
vid vissa typer av brott. Av vad jag forut har anfort framgér dock att det
inte bor réra sig om alltfor grov brottslighet. Men den omstandigheten att
enligt vedertaget betraktelsesatt allmanpreventiva skil med betydande
styrka talar for en frihetsber6vande pafoljd — exempelvis vid valds- och
trafiknykterhetsbrott — avses inte i och for sig hindra att den fangelsepa-
foljd som normalt skulle ha {oljt pa brottet ersitts av skyddstillsyn i
forening med foreskrift om en behandlingsplan. Forutsattningen dr dock
att den uppgjorda planen kan godtas av domstolen som en ersittning for
det fangelsestraff som annars skulle ha 4domts.

Som arbetsnamn for den aktuella pafélidskombinationen har kommittén
anvint termen kontraktsvard, och samma term har dven jag anvint i den
allmanna motiveringen. Jag har emellertid inte ansett att den ifrAgavarande
termen lampligen bor brukas i lagtexten, bl.a. med hinsyn till att det
knappast synes kunna komma i fraga att i detta sammanhang stélla krav pa
regelritta “"kontrakt™. Nagon skarp grians mellan sddana foreskrifter som
avses bli meddelade med stod av de nya reglerna och sddana som kan
meddelas redan med stéd av gillande bestimmelser torde inte heller vara
mojlig att dra.

Forslaget ar emellertid sa utformat att den biarande tanken med kon-
traktsvard tas till vara. Denna gar ut pd att fingelse under angivna forut-
sittningar skall kunna erséttas med behandling som ar sérskilt avpassad
efter den tilltalades behov. Tanken bygger alltsa pa att den tilltalade sjalv
vill ha hjélp och vérd for att komma bort fran sitt missbruk, varvid hotet
om fingelsestraff forutsatts bidra till motivationen. Denna vilja skall kom-
ma till uttryck pa det sittet att han atar sig att genomga behandling enligt
en for honom utformad plan. I denna plan skall aven anges de villkor som
skall gélla fér varden, och den tilltalade skall underkasta sig de foreskrifter
som ar intagna dar.

I den nya bestammelsen har inte lamnats nigon foreskrift om vem som
skall uppritta behandlingsplanen och svara for sjilva behandlingen. Det
har emellertid férutsatts att det som regel skall vara organ inom socialtjan-
sten eller den allminna sjukvirden. Andra vardgivare har emellertid inte
uteslutits. Beroende p& omstiandigheterna kan alltsa aven en enskild vérd-
givare, sdsom exempelvis en praktiserande alkoholldkare eller ett enskilt
behandlingshem, godtas. 1 den man man fran kriminalvdrdens sida Kan
astadkomma en behandling av har aktuellt slag inom ramen for egna
resurser bor sjilvfallet dven detta vara godtagbart.

Som jag berorde i den aliménna motiveringen torde fragan om kontrakts-
vard kunna komma upp pa flera olika sitt. Skyddskonsulenten bor ha det
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dvergripande ansvaret for den utredning som blir aktuell. Initiativet kan
emellertid komma frén den tilltalade sjalv eller hans forsvarare i samband
med personutredningen i malet. Ar han tidigare kiind hos frivardens organ,
bor initiativet naturligtvis ocksé kunna tas av skyddskonsulenten. Pa mot-
svarande sitt galler att initiativet ofta kan tinkas komma frin organ inom
socialtjinsten eller sjukvarden, om den tilltalade redan ar foremdl for
uppmirksamhet av dessa organ.

I andra fall kan frigan aktualiseras av personundersokaren som i s fall
bor samrada med skyddskonsulenten. Det skall i nu angivna situationer
ankomma p# skyddskonsulenten att bedoma om forutsittningarna for kon-
traktsvard iir uppfyllda med avseende pa savil missbruksproblemens art
och omfattning som pé brottslighctens svarhetsgrad. Aven &klagaren kan
aktualisera fragan om kontraktsvard. Klart dr ocksé att domstolen, om den
finner att frigan om Kontraktsvard bor utredas, kan anmoda skyddskonsu-
lenten att underséka forutsattningarna.

Oavsett hur fragan om kontraktsvard aktualiseras, ar det uppenbart att
det blir skyddskonsulenten som pa rittsvisendets sida bor ha det vergri-
pande ansvaret for den utredning som skall goras. I den utredningen bor till
en borjan limnas en redovisning av den misstinktes missbrukshistoria och
problemens art och omfattning. Visavi den som skall ansvara for den
behandling som ifragasatts kommer skyddskonsulenten i detta liksom i
andra sammanhang att i forsta hand ha en formedlande roll. Det ankommer
pa den vardansvarige att beddma om behandling bor ges i de former som
hir ar aktuella, vilket innebdr att den vardansvarige normalt bor kopplas in
pa ett tidigt stadium, bl. a. for att bedoma den misstinktes vardbehov och
om hans vardmotivation ar av den arten att skyddstillsyn med foreskrift
om en behandlingsplan kan te sig meningsfull.

Som tidigare har berérts har inte foreskrivits att behandlingsplancn skall
manifesteras i ett “kontrakt’’. Att s sker anses fran manga hall ha ett
betydande pedagogiskt virde, men det bor ankomma pa den vardansvarige
att bedoma denna friga. Vad som fran rittsvisendets sida kan fordras i
sammanhanget 4r att en nigortunda preciserad behandlingsplan upprittas
och att den tilltalade samtycker till att undergé planen. Detta samtycke kan
lamnas i skriftlig form, men det kan naturligtvis ocksa limnas pd annat
sitt, t. ex. muntligen infor ratten.

Det ankommer ocksé pa den vardansvarige att avgora enskildheterna i
behandlingsplanen. 1 det foljande limnas nagra exempel pa sddana punkter
som beroende pa omstindigheterna synes kunna tas in i denna.

@ Som har angetts i den allminna motiveringen synes i vart fall nir det
galler narkotikamissbrukare en utfistelse av den misstinkte att halla
sig drogfri under vérdtiden bora ingd i bilden. 1 den mén sirskilda
kontroller — exempelvis genom urin- eller blodprov — ar avsedda bor
dven detta anges.

@ Dcn beriknade behandlingstiden, som 1 forekommande fall bor delas
upp 1 berdknad tid pa vardinstitution och beriknad tid for mera dppen
vard, bor naturligtvis som regel anges. Tiderna behover inte anges
exakt utan ett visst spelrum bor kunna ges sa att hiansyn kan tas till hur
varden utfaller i praktiken. I planen kan exempelvis anges 4—6 mana-
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ders institutionsvird och 8—12 ménaders vard i 6ppna former. Aven i
det fallet att kontraktsvarden i dess helhet skall bedrivas i form av
6ppen vard, exempelvis i form av poliklinisk alkoholvird, bér i kon-
traktet anges under hur lang tid behandlingen skall paga.

@ [ planen bor anges huvudpunkterna i den behandling som skall iga
rum. Det kan réra sig om psykoterapeutisk behandling, social traning,
bostads- och arbetsanskaffning pa hemorten etc. Ror det sig om 6ppen
poliklinisk behandling, bor i kontraktet anges hur ofta den misstinkte
skall besoka polikliniken och den behandling som dir skall dga rum.

@ I den mén sirskilda ordningsregler skall gilla under behandlingstiden
bor ocksa dessa anges. Det kan rora sig om férbud mot innehav av
vissa foremal sisom injektionssprutor, kanyler samt vapen och andra
tillhyggen och en befogenhet {or vardinrittningen att omhéinderta sa-
dana féremdl. Ingér institutionsvistelse i planen, synes som regel de
foreskrifter som skall gilla for “permissioner’” o. d. bora anges.

® Om man frdn huvudmannens sida avser att tillﬁmpé sarskilda sank-
tioner inom ramen for virden, t. ex. indragning eller senareliggning av
permissioner, om den misstinkte inte har iakttagit ordningsfoéreskrif-
terna i anslutning till en tidigare permission, kan det vara lampligt att ta
in en erinran om detta i behandlingsplanen.

@ Ibland kan det vara en fordel med ett uttryckligt atagande fran den
misstianktes sida att omedelbart instélla sig vid det behandlingshem
som det ir i fraga.

Behandlingsplanen skall ges in till domstolen och ingé i det underlag som
ligger till grund for avgorandet av pafoljdsfragan. Av tidsskél dr det natur-
ligtvis angeldget att en utredning om eventuell kontraktsvérd inleds pa ett
s tidigt stadium som méjligt och att den bedrivs med viss skyndsamhet.
Ar den misstinkte hiiktad i milet, kan dock detta sannolikt sillan hinnas
med redan under den vecka fran &talet inom vilken enligt 45 kap. 14 §
rittegdngsbalken huvudférhandling normalt skall héllas. Det angivna lag-
rummet ger emellertid domstolen mojlighet att uppskjuta huvudfdrhand-
lingen nér detta dr nodvandigt. I angeldgna fall synes denna mojlighet bora
tas tillvara, varvid naturligtvis den tilltalade bor horas i saken. Man far
dock rikna med att det oftast blir i fall da den tilltalade ar pa fri fot som den
nya paf6ljdsvarianten aktualiseras.

Nagot hinder mot att tillimpa skyddstillsyn med foreskrift om behand-
lingsplan i fall d& den misstinkte férnekat girningen eller bestritt ansvar pa
annan grund har inte foreskrivits, men det ar givet att det i dessa fall
foreligger sarskilda svérigheter att utreda frigan. Samtycker den tilltalade
till det, bor dock en utredning kunna goras dven i sddana fall. Bade i dessa
och andra situationer finns mojlighet for domstolen att efter en forsta
huvudférhandling skjuta upp avgoérandet och foreta malet till fortsatt eller
ny huvudférhandling for slutlig préovning men denna utvag synes bora
tillgripas endast i undantagsfall.

28 kap. 3 §

Om det av hinsyn till allméin laglydnad provas oundgéngligen erforderligt
art skyddstillsyn forenas med frihetsberovande, ma jamte skyddstillsyn
domas till fangelse i lagst fjorton dagar och hogst tre manader.
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Om forhallandena pakallar det, far ritten forordna att domen pé fingelse  Prop. 1986/87: 106
skall g& i verkstillighet utan hinder av att den inte har vunnit laga kraft.
Ar i fall som avses i 1 § fjdrde stycket den plancrade behandlingen av
avgdrande betydelse for att skyddstillsyn bedéms vara en tillrickligt ingri-
pande péfolid, skall ritten i domslutet ange hur ldngt fingelsestraff som
skulle ha ddémts, om fangelse i stillet hade valts som pafolid.

Som jag har utvecklat i den allminna motiveringen ar det meningen att
domstolen —~ nir skyddstillsyn med foreskrift om kontraktsvérd adéms i
stallet for fangelse — i domen skall kunna ange lingden av det fingelse-
straff som skulle ha Adomts, om fiangelse hade valts i stillet. En bestim-
melse om detta bor lampligen placeras i forevarande paragraf.

Forutsittningen ar alltsa att den planerade behandlingen &r av avgoran-
de betydelse for att skyddstillsyn bedéms vara en tillrackligt ingripande
pafolid. 1 praktiken forutsitts alltsd situationen vara den att péfoljden i
annat fall skulle ha blivit fingelse. Regeln har gjorts obligatorisk.

Upplysningen om det alternativa fingelsestraffet tjinar i forsta hand tva
syften. Det skall vara vagledande for domstolen, om det i ett senare skede
blir aktuellt att undanroja skyddstillsynen darfor att den démde inte full-
foljer behandlingen i enlighet med sitt dtagande. Dessutom skall den
démde hirigenom p4 ett patagligt sitt fi veta vad han riskerar i hiindelse av
misskétsamhet. Forordnandet kan exempelvis formuleras sé att brottslig-
heten skulle ha forskyllt sex ménaders fingelse om fangelse hade valts som
pafolyd.

Jag har i den allménna motiveringen papekat att domstolarna bér vara
observanta p att det kan vara latt att ta till i dverkant, nir langden av detta
fangelsestraff skall bestimmas.

Forordnandet avses kunna bli foremat for 6verklagande. Om den domde
— eller aklagaren — godtar domen i Ovrigt men 4r missndjd med det
utmétta fingelsestraffet, skall alltsd den frigan kunna foras upp till hogre
instans. Forbudet mot reformatio in pejus medfor att hogre ratt i ett sddant
fall pa talan av den domde inte far bestimma ett stringare straff dn vad
underritten har gjort.

28 kap. 5 §

Skyddstillsyn skall vara forenad med évervakning fran dagen for domen.
Ritten far dock forordna att 6vervakningen skall ansta till dess domen har
vunnit laga kraft mot den domde. Om domen Overklagas, kan hogre ritt
forordna att vidare verkstillighet inte far 4ga rum.

Overvakningen skall upphora utan nagot sarskilt férordnande nér ett ar
av provotiden har forflutit, om inte annat foljer av fjirde stycket eller av 7
eller 9 §.

Har verkstilligheten avbrutits till foljd av beslut av hogre ritt men doms
den tilltalade darefter Anda till skyddstillsyn, skall den tid under vilken
verkstilligheten ¢j dgt rum inte ridknas in i prévotiden eller den tid som
anges i andra stycket.

Addms skyddstillsyn med stéd av 1 § fjdarde stycket far riitten i domen
forordna om lingre évervakningstid dn vad som anges i andra stycket. 71



Tiden far dock inte sdttas lingre dn vad som behévs for att behandlingen
skall kunna slutforas och fér inte overstiga préovotiden.

Overvakningstiden i anledning av en dom pa skyddstillsyn uppgar nor-
malt till ett ar. Den tiden kan framsta som alltfor kort i vissa situationer nar
skyddstillsyn adéms i forening med kontraktsvard. Av det skilet har i
forevarande paragraf gjorts ett tilligg av innebérd att domstolen i hir
avsedda fall skall kunna f6rordna om ldngre 6vervakningstid, om detta
behovs for att den planerade behandlingen skall kunna slutforas.

Moijligheten att foreskriva en lingre 6vervakningstid ar avsedd att kom-
ma till anviindning i fall dd den domde som ett led i kontraktsvarden skall
vara intagen for behandling i en vardinstitution av ndgot slag. Som jag
tidigare har framhallit kan tiden f6r denna typ av behandling bli ganska
lang. Under sjilva institutionsvistelsen kommer den démde inte att ha
nigot patagligt behov av en sarskild dvervakare vid sidan av den som har
ansvaret for behandlingen. Overvakare skall emellertid 4nda utses. Under
denna tid bor lampligen en tjinsteman inom frivdrdsorganisationen forord-
nas som Overvakare. Uppgiften blir dé inte s& mycket att bistd den domde
som att ha insyn i behandlingen och att vid behov bitrida den behandlings-
ansvarige.

Nar institutionsvistelsen upphor och behandlingen évergir i dppna
former, kan man rikna med att den démde kommer att vara i behov av
stdod och hjalp av en Overvakare. Det ar i dessa situationer som den
foreslagna mojligheten till forlangd dvervakningstid far praktisk betydelse.

Hur lang 6vervakningstid som bér bestammas i det enskilda fallet torde i
forsta hand fa bestimmas med utgéngspunkt fran den planerade institu-
tionsvistelsens lingd. Generellt sett bor man enligt min mening kunna ha
som riktmirke att dvervakningen skall pagad under sex manader efter det
att institutionsbehandlingen har upphort.

Jag vill till slut pipecka att nigon forlingning av 6vervakningstiden inte
bor ske, nir kontrakisvarden i sin helhet skall bedrivas i 6ppna former —
exempelvis poliklinisk behandling — eller om institutionsvistelsen 4r av-
sedd att bli kortvarig. 1 sddana fall bor den dvervakningstid pd ett &r som
nu galler vara fullt tiltricklig.

28 kap. 6 §

Vad som f6reskrivs i 26 kap. 1217 §§ skall tillimpas pa motsvarande satt
betraffande den som har domts till skyddstilisyn. Ratten skall dock i
domen forordna évervakare, om inte sdrskilda skél talar mot det. Vidare
far ritten i domen meddela foreskrifter enligt 26 kap. 15 § forsta och andra
styckena samr 27 kap. 5 § andra stycket.

1 fall som avses i 3§ tredje stycket skall i domen alltid meddelas
foreskrift om den behandlingsplan som den domde har dragit sig att folja.
Darvid far dven foreskrivas att den som ansvarar for behandlingen skall
gora anmdlan till skyddskonsulenten och dklagaren, om den démde allvar-
ligt dsidosatter sina aligganden enligt planen.

Forsta stycket

Andringen innebar att domstolen far méjlighet att dven i samband med en
dom pd skyddstilisyn meddela foreskrift av det slag som avses i forslaget
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till dndring av 27 kap. 5 §. I sjilva verket torde det frimst vara vid domar
pa skyddstillsyn som sidana foreskrifter far aktualitet.

Angiende innebdrden av en sadan foreskrift far jag hinvisa till vad jag
har anfort vid 27 kap. 5 §. En betydelscfull skillnad nér foreskrift av
aktuellt slag meddelas vid skyddstillsyn blir emellertid att skyddskonsulen-
ten och 6vervakningsndmnden pd vanligt séitt har ansvar fér évervakning-
en av att den domde fullgor sin skyldighet.

Flertalet av de foreskrifter som kan meddelas vid skyddstillsyn kan dven
meddelas i samband med villkorlig frigivning. P4 samma sétt som giller i
fraiga om de foreskrifter som avses i andra stycket av forevarande paragraf
har jag emellertid ansett anledning saknas att 6ppna mdojlighet for att lata
foreskrifter av nu aktuellt slag meddelas i samband med villkorlig frigiv-
ning.

Andra stycket

1fall di skyddstillsyn aktualiseras dr redan enligt gilllande ordning situatio-
nen den att den tilitalade férklarar sig beredd att undergé viss vard eller
annan behandling e¢nligt ett mer eller mindre detaljerat program som har
uppgjorts for honom. For ndrvarande meddelas i dessa fall, om skyddstill-
syn 4doms, ofta en sérskild foreskrift om behandling, men detta torde inte
alltid ske, om domstolen pa goda grunder finner sig kunna utga fran att den
tilltalade éinda kommer att underga den aktuella behandlingen.

Det nya andra stycket tar emellertid inte sikte pa sddana fall i allminhet
utan pad den specifika situation som foreligger nir domstolen enligt 3 §
tredje stycket i domen skall ange det fangelsestraff som skulle ha adémts,
om den inte hade stannat for skyddstillsyn med kontraktsvérd. Det ror sig
alltsd om fall dir den planerade behandlingen ir av avgdrande betydelse
for att skyddstillsyn bedéms vara en tilirdckligt ingripande pafoljd. I prak-
tiken dr det alltsa fraga om fall dir pafoljden annars skulie ha bestamts till
fangelse. For dessa fall giller som en obligatorisk regel att domstolen i
domen skall meddela féreskrift om den behandlingsplan som den tilitalade
har atagit sig att folja.

Tekniskt sett kan detta ske genom att sjilva planen — eller i férekom-
mande fall virdkontraktet — fogas som bilaga till domen. I sjilva domslu-
tet kan da foreskrift meddelas om att den tilltalade i enlighet med eget
atagande skall genomga behandling enligt en vid domen fogad plan (eller
ctt kontrakt). En annan utvidg kan vara att planen identifieras i domen
genom angivande av datum, den som ansvarar fér behandlingen etc.
Planen synes da inte nodvindigtvis behova fogas som bilaga till domen,
utan det kan vara tillfyliest att den finns i akten.

Enligt stycket kan ytterligare en foreskrift meddelas i de fall som hér
avses. Den foreskriften gir ut pa att den myndighet eller det organ som
svarar for behandlingen skall vara skyldig att anmala till skyddskonsulen-
ten och aklagaren om den domde allvarligt asidositter sina skyldigheter
enligt planen. Bestimmelsen syftar dels till att bryta den sekretess som
eljest kan galla (fr 14 kap. 1 § sekretessiagen, 1980:100), dels till att
astadkomma en snabbare procedur iin som dr méjlig enligt eljest gillande
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ordning, nir det giller att ingripa vid misskdtsamhet frin den domdes sida.
Enligt det nuvarande systemet skall uppgift om eventucll misskotsamhet
inhamtas av skyddskonsulenten och av denne anmailas for overvaknings-
nimnden samt dérvid i forsta hand ligga till grund for en provning av om
andra atgarder som namnden far vidta bor tillgripas, innan namnden bedo-
mer om en framstéllning bor goras till dklagarmyndigheten om att denna
skall vicka talan om undanréjande av skyddstillsynen. Fér de speciella fall
som det hir giller — dvs. sadana da fingelse skulle ha 4domts om ej den
aktuella behandlingen kunnat komma till stind — kan nimligen denna
procedur synas alltfor langdragen.

Det ar dock inte obligatoriskt for domstolen att meddela en foreskrift av
nu aktuellt slag 1 de hir avsedda fallen. Exempelvis bor ju en sidan
foreskrift inte meddelas med mindre 4n att det organ eller den person som
skall ansvara fér behandlingen ar inforstddd med uppgiftsskyldigheten.
Meddelas inte nagon foreskrift om sadan uppgiftsskyldighet, aligger det pa
vanligt satt i forsta hand skyddskonsulenten att folja utfallet av behandling-
en. Fran denna skyldighet befrias .6. inte konsulenten d4ven om en upp-
giftsskyldighet foreskrivs for den som svarar for behandlingen.

Som jag har berort i den allmdnna motiveringen avses en uppgiftsskyl-
dighet av hir aktuellt slag inte innefatta nagon plikt att limna underriittelse
om varje 6vertriadelse av en behandlingsplan eller det vardkontrakt som ar
i friga. Underrittelse bor kunna underlatas vid mera bagatellartade forhal-
landen. Vid allvarligare eller upprepade overtridelser méiste emellertid
uppgift limnas. Om den behandlingsansvarige for sin del anser att behand-
lingen 4nda& bor fortgd, bor naturligtvis detta anges nar uppgiften limnas.

Jag vill tilligga att dklagaren nar underrittelse lamnas inte sallan kan ha
anledning att med skyddskonsulenten eller 6vervakningsnamnden ta upp
frigan om att omhéiinderta den domde. Till detta aterkommer jag vid 11 §.

28 kap. 8 §

Har den démde allvarligt &sidosatt sina ligganden och kan det antas att
sddana dtgdrder som overvakningsnamnden fér vidia blir utan verkan,
skall nimnden hos &klagare gora framstéllning om att han vid domstol for
talan om att skyddstillsynen skall undanréjas. Sadan talan far ocksa
vickas, om den déomde i fall som avses i 3 § tredje stycket allvarligt har
dsidosatt sina dligganden enligt den behandlingsplan som galler fér ho-
nom.

Talan som avses i forsta stycket skall anhangiggéras fore provotidens
utgang.

1 forsta styckets forsta mening har gjorts en del redaktionella dndringar.
Négon dndring i sak ar ej avsedd.

Stycket har kompletterats med en ny andra mening. 1 denna ges en
bestimmelse som innebér att 8klagaren, om han frin den behandlingsan-
svarige med stéd av 6 § andra stycket andra meningen har fatt en rapport
om att den domde asidositter sina aligganden enligt behandlingsplanen,
har mojlighet att viicka talan om skyddstillsynens undanréjande. 1 sddana
fall bor det anses foreligga presumtion for att talan skall vickas. Endast i
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undantagsfall — exempelvis om “’kontraktsbrottet™” enligt &klagarens be-
démning inte ir av allvarlig art och den démde har aterupptagit behand-
lingen — boér aklagaren avsta fran att vacka sadan talan som hir avscs.
Sjalvfallet ar hiar den behandlingsansvariges synpunkter pa fragan av stor
betydelse. Aklagaren kan ocksd vid behov inhamta yttrande frin skydds-
konsulenten eller 6vervakningsnimnden.

Talan kan vickas dven om dklagaren pa annat sitt 4n genom rapport fran
den vardansvarige far kinnedom om att den démde har allvarligt dsidosatt
sina aligganden enligt behandlingsplanen.

1 den allmiinna motiveringen har erinrats om att dklagarens — och for
ovrigt ocksd domstolens — provning av fragan om undanréjande av
skyddstillsynen bor ske med stor skyndsamhet.

28 kap. 9 §

Undanrdjs skyddstillsynen, skall ratten bestimma annan paféljd for brot-
tet. Darvid skall skilig hiansyn ras till vad den démde har undergatt till
f6ljd av domen pd skyddstillsyn samt till boter eller fangelse som a4domts
enligt 2 eller 3 § eller 34 kap. 6 §. I fall som hir avses far fangelse adomas
pa kortare tid 4n vad som dar foreskrivet for brottet. Har uppgift som avses
i 3§ tredje stycket limnats { domen skall, om fingelse ddoms, detta
beaktas ndir straffets lingd bestams.

Finnas tillrackliga skil ej foreligga att undanréja skyddstillsynen, ma
ratten i stillet besluta atgird som avses i 7 §. Sadan atgiard ma ej beslutas
efter provotidens utgang.

Paragrafen ger i sin nuvarande lydeise uttryck for principen att domsto-
len ~ nir skyddstillsyn undanréjs pa grund av misskotsamhet och annan
pafoljd bestiams for brottet — skall ta skalig hansyn till vad den domde har
undergatt til] f6ljd av skyddstillsynsdomen.

Jag foreslar att dessa bestimmelser kompletteras med en regel om att
domstolen i situationer av det har slaget dven skall beakta det alternativa
fiangelsestraff som enligt vad jag tidigare har anfort i vissa fall skall anges
nir domstolen démer till skyddstillsyn med kontraktsvard.

Syftet ar att den straffméatning som har redovisats i det tidigare malet i
stor utstrickning skall vara normgivande som utgdngspunkt for det fangel-
sestraff som bestims i det nya malet. Det alternativa straffet tjanar ju bl. a.
syftet att den domde skall veta vad han konkret riskerar i hindelse av
misskotsamhet. Meningen ar emellertid inte att detta utan vidare skall tas
som utgingspunkt utan en bedémning av omstindigheterna i det sirskilda
fallet méste alltid goras. Vidare giller att domstolen pa sedvanligt satt skall
ta hinsyn till vad den démde har undergatt till f6}jd av ""kontraktsvardsdo-
men’’. Det blir med andra ord inte frdga om en direkt avridkning av
behandlingstiden mot det alternativa fingelsestraffet. Hinsyn méiste ocksa
tas till hur ingripande den behandling har varit som den démde har under-
kastat sig. I sakens natur ligger givetvis ocksd att ju mera av behandlingen
som har klarats av, desto stérre avriakning skall ske. Ror det sig om ett
snabbt och grovt aterfall i missbruk bor dock som jag ser det ingen eller
endast en obetydlig avriakning goras. Det ligger dock i sakens natur att
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domstolen inte bor doma ut ett liangre straff in det som har satts ut i den
forra domen.

Nagra ytterligare regler torde inte behdvas fér domstolens prévning med
anledning av cn talan av nu berort slag. Erfarenheten visar att de praktiska
fallen kan forutsattas bli sd skiftande att utrymme hir som eljest miste
lamnas for en bedomning av de omstandigheter som foreligger i det sérskil-
da fallet.

Ett tilligg av det slag som jag har féreslar bor goras aven i 34 Kap. 6 §
tredje stycket som behandlar det fallet att skyddstililsyn undanréjs pa
grund av ny eller nyupptickt brottslighet.

28 kap. 11 §

Uppkommer fraga om att undanrdja skyddstilisynen eller att vidta atgiard
som avses i 7 § eller atgard for att den domde skall underkasta sig vard
eller behandling, eller har den domde undandragit sig 6vervakningen, far
overvakningsnimnden eller domstol vid vilken fores talan enligt 8 §, om
omstandigheterna foranleder det, forordna att den domde skall pa lampligt
sitt omhéindertas i avvaktan pé vidare fdrordnande. Ett sidant beslut skall
omprovas si ofta anledning till det forcligger.

Den som salunda omhandertas far inte kvarhédllas langre 4n en vecka.
Om det finns synnerliga skil, far dock genom nytt beslut férordnas att han
skall kvarhallas ytterligare hogst en vecka.

Ar den démde omhindertagen ndr domstolen meddelar beslut att
skyvddstillsynen skall undanrdjas, far den forordna att han skall vara
omhdndertagen till dess beslutet vinner laga kraft.

Efter provotidens utging far den omhiindertagne inte kvarhallas.

Jag har i den allménna motiveringen papekat att det ofta kan finnas skél
att omhiinderta den domde, nar fraga uppkommer om att pa grund av
misskétsamhet undanréja en skyddstillsyn som &r forenad med kontrakts-
vard.

Initiativet till omhdndertagandet kan tas av dklagaren genom en kontakt
med skyddskonsulenten nir en anmailan som avses i 28 kap. 6 § andra
stycket andra meningen har kommit honom till handa. Men skyddskonsu-
lenten — som enligt forslaget ocksa blir underriattad niar anmélan gors till
iklagaren — kan naturligtvis sjalv ta initiativ till att frigan om omhénderta-
gande aktualiseras hos 6vervakningsnamnden.

Beslut om omhéndertagande kan alltsa fattas av 6vervakningsnimnden
eller, i bradskande fall, av dess ordférande. Ar frégan om omhinderta-
gande aktuell, nar iklagaren vicker talan enligt 8 §, eller blir frigan aktu-
ell, nar sadan talan vickts, kan dven domstolen besluta om omhénderta-
gande.

Den som har omhéndertagits far inte kvarhallas ldngre tid 4n en vecka,
men om det finns synnerliga skil fir tiden forlangas med ytterligare hogst
en vecka. Om den démde har aterfallit i missbruk eller om det alternativa
fangelsestraff som har angivits i skyddstillsynsdomen avser en betydande
tid, torde det i allminhet foreligga sddana synnerliga skidl som avses i
paragrafen.
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Eftersom det har inte blir friga om nagra mer omfattande utredningar,
bor domstolens provning av aklagarens talan kunna ske under den tid som
den domde silunda dr omhindertagen. For att sikerstilla en effektiv
verkstillighet av domstolens beslut att undanrdja skyddstillsynen och be-
stimma pafoljden till fingelse foreslis att domstolen skall fi en mojlighet
att forordna att den démde skall vara omhéndertagen dven under tiden till
dess att beslutet vinner laga kraft. Denna mojlighet avses inte bli begrin-
sad till kontraktsvirdsfallen utan bor kunna anvandas aven i andra fall, nir
domstol undanréjer skyddstillsyn med tillampning av 28 kap. 9 §.

Forordnanden av nu berort slag bor inte meddelas rutinmissigt utan
bara nir det finns skal for det, exempelvis om det finns risk for att den
domde aterfaller i allvarligt missbruk eller om det finns skl att anta att han
kommer att undandra sig verkstilligheten av det beslutade fiangelsestraf-
fet.

Omhindertagande behéver inte tillgripas, om den domde har begatt nya
brott efter det att Kontraktsvirden paborjades och det foreligger hakt-
ningsskal. I sddana fall bér i stallet de strafiprocessuella tvangsmedlen
anhéallande och hiktning anvindas.

33kap.5§

Domes nagon till fingelse pa viss tid eller férordnar ritten, med tillimp-
ning av 34 kap. 1 § 1. att sidan pafoljd skall avse ytterligare brott, och har
den domde med anledning av misstanke om brott, som provats genom dom
i mélet, under en sammanhingande tid av minst tjugofyra timmar varit
berdvad friheten som anhdllen, hiktad eller intagen pé ratspsykiatrisk
klinik enligt 9 § lagen (1966:301) om rattspsykiatrisk undersdkning i brott-
mal, skall tiden for frihetsberdévandet. till den del diarunder icke samtidigt
skett verkstillighet av dom i annat ml, anses som tid under vilken den
&domda pafoljden verkstillts i anstalt. Domstolen skall i domen angiva det
antal dagar péifoljden skall anses verkstalld. Ar den tid varmed ddomt
fingelse Overstiger frihetsberdvandet ringa, ma férordnas att fingelsestraf-
fet skall anses helt verkstillt genom frihetsber6vandet.

Undanrdjes villkorlig dom eller skyddstillsyn och domes i stéllet till
fangelse pa viss tid, ager, i den méan tillgodoriknande inte skett enligt
forsta eller tredje stycket, forsta stycket tillimpning édven i friga om

1. frihetsberovande som foregatt den villkorliga domen eller domen pa
skyddstillsyn,

2. frihetsberovande som foregdit dom genom vilken forordnats att den
villkorliga domen eller skyddstillsvnen skall avse dven ytterligare brott
samt

3. sddant omhiindertagande som avses i 28 kap. 11 § tredje srycket.

Domes nagon till boter och har han med anledning av misstanke om
brott, som provats genom dom i malet, varit berovad friheten pa satt som
angives i forsta stycket, ma férordnas att pafoljden skall anses helt eller
delvis verkstilld genom frihetsberévandet.

I paragrafen foreslés ett tilligg som innebér att reglerna i 33 kap. BrB om
tillgodordknande av tid for frihetsberovande blir tillimpliga dven pa sddant
omhindertagande som har forekommit efter det att beslut har meddelats
om att skyddstillsyn skall undanréjas och ersattas med fangelse. Bestam-
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melsen tar alltsi sikte pa fall dir domstolen anvint sig av méjligheten att
forordna att den démde skall vara omhandertagen till dess att undanréjan-
debeslutet vinner laga kraft. '

Siddan avrikning som hér avses kan bli aktuell i tva situationer, vilka
bada forutsatter att undanréjandebeslutet 6verklagas. Det ena fallet upp-
kommer, nir underratt férordnat att den domde skall vara omhéandertagen
till dess att undanréjandebeslutet vinner laga kraft och overratt faststaller
det sistnimnda beslutet. Overritten skall i en sidan situation férordna om
avrikning av den tid som den démde har varit omhindertagen i enlighet
med underritiens forordnande.

Det andra fallet di avrikning enligt forevarande bestimmelser kan bli
aktuell dr da skyddstillsynen undanrgjs i ett senare forfarande. Har under-
ritt beslutat att undanréja skyddstillsyn och férordnat att den domde skall
vara omhindertagen till dess beslutet vinner laga kraft och dndrar Gverritt
undanrdjandebesiutet, skall tiden for omhandertagandet i princip avrak-
nas. Detta kan dock bara ske, om skyddstillsynen undanrgjs i ett nytt
forfarande. 1 en sadan situation aligger det alltsd aven underritt att for-
ordna om avrikning av tiden for omhandertagande i det férra malet.

Jag erinrar om att tid for omhédndertagande som har foregétt undanréjan-
debeslutet inte skall avrdknas. Jag hianvisar i den delen till vad jag har
anfort i den allménna motiveringen.

Paragrafen foreslas samtidigt f4 en annan redaktionell utformning som
syftar till att gra den mer 6verskadlig.

33 kap. 7 §

Har ndgon bérjat undergé fiangelse och domes han i hogre ritt i stillet till
annan i 5 § forsta eller tredje stycket angiven péfoljd, dger vad dar ar
foreskrivet om tillgodordknande av tid for frihetsberovande motsvarande
tillampning i friga om tid under vilken verkstéllighet sdlunda skett.
Undanréjes villkorlig dom eller skyddstillsyn och démes i stillet till
fangelse pa viss tid, ager forsta stycket motsvarande tillimpning i fraga om
tid varunder verkstillighet skett pd grund av dom i det mal vari den
villkorliga domen eller domen pa skyddstillsyn slutligen meddelades.

Paragrafen foreslas bli upphavd. Den inférdes ursprungligen framst med
sikte pa vissa situationer i samband med ungdomsféngelse och internering.
Sedan dessa paféljder numera avskaffats, har paragrafen forlorat det mesta
av sin praktiska betydelse.

Forsta stycket giller det fallet att ndgon har borjat undergd fingelse och
darefter av hogre ratt doms till boter som — efter disciplinstraffets avskaf-
fande — ar den enda pafoljd som anges i 5 § tredje stycket. Bestimmelsen
innehdller darutover en hanvisning till § § forsta stycket vilken dock nume-
ra saknar betydelse eftersom fingelse 4r den enda pafoljd som anges dar.

Att nagon som har paborjat verkstalligheten av ett fangelsestraff senare i
hogre ratt doms till boter for samma brottslighet torde vara mycket sill-
synt. Det kan dock forekomma om domen avser fingelse enligt 28 kap. 3 §
BrB eller om den domde har avgett nojdforklaring men domen Aanda kom-
mer upp for provning i hogre ritt. Forevarande bestimmelse innebér att
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domstolen i ett fall av detta slag far forordna att ett utdomt botesstraff skall
anses helt eller delvis verkstillt genom den verkstillighet som har dgt rum.
Samma situation ar emeliertid ocksé reglerad i 2 § lagen (1974:515) om
ersittning vid frihetsinskriankning. Enligt vad som anges dér har den som
har undergétt fingelse ritt till ersittning av staten for frihetsinskrankning-
en, om efter fullfojd av talan fangelsestraffet undanrdjs och en mindre
ingripande pafoljd 4déms. Den sistnimnda mdjligheten torde vara fullt
tillracklig i de mycket séllsynta fall som har avses och bestimmelsen i
forsta stycket kan silunda avvaras.

Andra stycket tar i forsta hand sikte pa det fallet att ndgon pabérjat
verkstillighet av ett fingelsestraff och dérefter i stillet doms, inte till
boter, utan till villkorlig dom eller skyddstillsyn. Pi motsvarande satt som
enligt 5 § andra stycket skall verkstilligheten da tillgodoriknas forst om
den villkorliga domen eller skyddstillsynen undanrojes och det i stillet
doms till fingelse pa viss tid.

Mot den bestimmelsen kan tva invindningar riktas. For det forsta
innebir bestammelsen enligt sin ordalydelse att all verkstillighet av fangel-
sestraff som skett pa grund av domen i det mél vari den villkorliga domen
eller skyddstillsynen slutligen meddelades skall avriknas. Det far da till
foljd att tillgodoriknande formellt skall ske, om domstolen i det forra malet
med stod av 1 kap. 6 § andra stycket BrB vid sidan av den villkorliga
domen eller skyddstillsynen har domt sarskilt till fingelse for exempelvis
rattfylleri. En sddan tillimpning har inte varit avsedd.

For det andra star bestimmelsen i viss motsiittning till reglerna i 34 kap.
6 § tredje stycket BrB (jamfor aven 28 kap. 9 §). Slunda innebir bestim-
melsen bl.a. att verkstilligheten av ett fangelsestraff som adoms enligt
28 kap. 3 § BrB skall tillgodoriknas, om skyddstillsynen undanréjs och det
i stillet doms till fangelse. Enligt 34 kap. 6 § tredje stycket BrB ar domsto-
len i en sidan situation alagd att vid straffets bestimmande ta skilig
héinsyn till bl. a. vad den démde har avtjinat av fingelse som &doms enligt
28 kap. 3 § BrB. Om ett fullstindigt tillgodoraknande skall ske enligt
forevarande bestimmelse, finns det uppenbarligen inget utrymme for att ta
ytterligare hinsyn till fingelsestraffet. Aven den har bestammelsen kan
salunda undvaras.

34kap. 6 §

Ar den tidigare 4d6mda péféljden skyddstilisyn, far ritten vid tillimpning
av 1 § 1, om det anses pakallat for den tilltalades tillrittaforande eller av
hinsyn till alimén laglydnad, dven doma till dagsboter, hogst etthundraat-
tio, vare sig boter har foreskrivits for brottet eller ej. Ar fangelse foreskri-
vet for det nya brottet och prévas frihetsberdvande oundgéngligen erfor-
derligt av hiansyn till allméan laglydnad, far ritten i stéllet for att doma til
boter doma till fangelsc enligt 28 kap. 3 §.

Tillimpas 1 § 1 eller 2, ma ritten besluta atgird som avses i 28 kap. 9 §
cller forlinga provotiden till hogst fem ér.

Déms den tilltalade med tillampning av | § 3 till fingelse, skall ndr
straffets ldngd bestams skilig hiansyn ras till vad han har undergatt till
foljd av domen pd skyddstillsyn och till vad han har avtjinat av fangelse
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som adomis enligt forsta stycket eller 28 Kap. 3 § liksom till béter som
Adomts enligt forsta stycket eller 28 kap. 2 §. [ full som hir avses fdr
fingelse 8domas pa kortare tid an vad som dr foreskrivet for brottet. Har
uppgift som avses i 28 kap. 3 § tredje stvcket limnats i domen skall, om
fangelse ddoms, detta beaktas ndr straffets lingd bestims.

Fingelse enligt forsta stycket ma ej 4démas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanréjande av skyddstillsyn ma ej meddelas,
med mindre friga darom uppkommer i mél vari den domde haktats clier
erhéllit del av atal fore provotidens utging.

Forutom en del redaktionella justeringar foreslas det tillagg som framgar
av sista meningen i tredje stycket.

Den foreslagna bestammelsen har sin motsvarighet i forslaget till &ndring
av 28 kap. 9 § och jag hanvisar till vad jag har anfort i anslutning till den
bestimmelsen.

38kap.3 §

Fraga om &tgiird enligt 27 kap. 5 § tredje stycket eller 6 § upptages av den
ratt som forst avgjort det mél vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § vacks vid tingsratt, inom vars omride den
dvervakningsnamnd som har gjort framstallning i drendet ar verksam, eller
vid den riitt som forst avgjort det mdl vari skyddstillsyn ddomts.

Mal som avses 1 denna paragraf m& ock upptagas av domstol, dir
brottmal mot den démde dr anhéngigt, eller av ritten i den ort, diar den
domde mera varaktigt uppehaller sig, om ritten med hansyn till utredning-
en samt kostnader och andra omstandigheter finner det lampligt.

38 kap. 6 §

Nimndemiin skall deltaga vid underritts avgodrande av fraga, som avses i
2 §elleri27 kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra stycket eller 18 §.
Detsamma skall gilla i friga om undanréjande av paféljd entigt 34 kap. 1 §
3, forverkande av villkorligt medgiven frihet eller annan atgard enligt 34
kap. 4 § samt atgird enligt 34 kap. 5 § tredje stycket eller 34 kap. 6 § andra
stycket.

Vid avgérande av fraga, som avses i 27 kap. 5 § tredje stycket eller 28
kap. 11 § forsta och andra stycket, ir underritt domfor med en lagfaren
domare.

38 kap. 8 §

I ma) om &tgird enligt 2 § eller 27 kap. 5 § tredje stycket eller 6 §, 28 kap.
9§ eller 34 kap. 10 § andra stycket skall underritt limna den démde
tilifalle att yttra sig. Begér han att bliva muntligen hoérd, skall tillfalle dartill
beredas honom. 1 mél om Aatgird enligt 34 kap. 18 § skall den domde
lamnas tilifalle att yttra sig dir si ar mojligt. Rattens avgorande av saken
sker genom bes]ut.

Atgird enligt 28 kap. 11 § férsta och andra stycket far beslutas utan att
tillfille bereds den démde att yttra sig.
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38 kap. 9 §

Rittens beslut om atgird enligt 27 kap. 5 § t#édje stycket, 28 kap. 11 §
forsta ocl andra stycket eller 34 kap. 10 § andra stycket eller 18 § linder
omedelbart till efterrittelse om ej unnorlunda forordnas. Detsamma giiller
avgoranden enligt 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 4, 5 eller 6 §
angdende fireskrifter, dvervakning eller provotid.

Andringarna i 38 kap. BrB &r enbart av redaktionell natur.

4.2 Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:203) om
kriminalvard i anstalt

34§

Kan en intagen genom vistelse utan{or anstalt bli foremdl for sdrskilda
atgarder som kan antas underldtta hans anpassning i samhallet, kan han
medges att {or sadant andamaél vistas utanfor anstalten under lamplig tid,
om sirskilda skil {oreligger. Ddarvid skall sdarskilt beaktas om den intagne
behéver vard eller annan behandling mot missbruk av beroendeframkal-
lande medel.

Vistelse utom anstalt for vdrd eller behandling bér inte pabdrjas sd
tidigt att den planerade vdrd- eller behandlingstiden blir kortare dn den
berdknade Gtersidende verkstéllighetstiden. For vistelsen skall stillas de
villkor som kan anses erforderliga.

Forsta stycket giller ¢j en intagen som avses i 7 § tredje stycket och som
ar placerad i sluten riksanstalt.

Kompletteringen av paragrafen dr som namnts tidigare avsedd att ge
stéd it den pagdende utveckling av det s. k. 34 §-institutet som innebar att
detta institut fortlopande kommer till 6kad anvandning samt att vistelserna
utanfér anstalt paborjas tidigare dn vad som sker i dag. Enligt statistik fran
kriminalvardsstyrelsen beddmdes 61 % av de intagna i anstalt den 1 april
1986 som alkohol- och/eller narkotikamissbrukare. Med hansyn till att det
alltsa hir ror sig om ett stort antal intagna, drygt 2 000 personer, finns det
enligt min mening ett betydande utrymme for en 6kning av antalet 34 §-pla-
ceringar. Den nya foresknriften om att den intagnes behov av vard eller
behandling mot missbruk av beroendeframkallande medel skall sdrskilt
beaktas dd medgivande enligt 34 § Kval. Overvigs, bor fa till foljd att
kriminalvirdens personal intensifierar sina strivanden att forbereda
34 §-placeringar. Jag vill dock betona att det dr av stor vikt att den intagnes
behov noga utreds och dokumenteras, sd att de beslutande organen kan
fatta si vil underbyggda besiut som mojligt. Over huvud taget ar det av
storsta vikt att 34 §- placeringarna forbereds vil. Harigenom 6kar ocks3
forutsdttningarna for att den intagne fullfoljer den planerade vistelsen.

Nir det sedan géller foreskriften om den tidigaste tidpunkten for pabér-
jande av 34 §-vistelse for vard eller behandling géller den narmast vad jag
vill beteckna som normalfallen. Detta innebér att det finns ett visst utrym-
me for avvikelse fran bestimmelsen. Sa t.ex. bor aven i fortsittningen
34 §-vistelse i vissa fall kunna medges intagen som under anstaltstiden
genomgdr nigon form av missbrukarvird och som ett led i denna har

6 Riksdagen 1986/87. 1 saml. Nr 106
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behov av vistelse utanfor anstalt for deltagande i t.ex. utbildningsverk-
samhet eller liknande med anknytning till drogfragor. Nagot uttryckligt
krav pa samtycke till vird och behandling har inte skrivits in i paragrafen.
Ett sadant krav far generellt anses gilla for vard- och behandlingsatgirder
under verkstillighet av fangelsestraff.

4.3 Forslaget till lag om andring i lagen (1948:804) om
inforande av nya rittegangsbalken

19§

Har nagon genom dom, som fdr verkstéllas, trots art den inte dger laga
kraft, domts till straff eller annan péfoljd foér brott och ar han fér sidan
verkstillighet intagen i kriminalvdrdsanstalt, skall han vid fullféljd av talan
i malet anses som haktad for brottet. Detsamma giiller i frdga om den som
ar omhdindertagen enligt 28 kap. 11 § brottsbalken. Vad i nya rittegings-
balken ar foreskrivet angidende brottmal skall, om inte annat ar féreskrivet,
i tillimpliga delar gilla, d& mot nigon, som blivit démd fér brott, vid
domstol inleds forfarande, som avser undanrdjande av paféljd och ado-
mande av annan pafoljd for brott eller som avser annan atgard i fraga om
adomd pafoljd: ar han intagen i anstalt som avses i forsta stycket, skall han
anses som hiktad for brottet. Har offentlig forsvarare forordnats for den
démde. skall ersattning till forsvararen alltid betalas av staten. Aven
kostnad f6r annan rattshjalp at den démde skall betalas av staten.

Det féreslagna tillagget i forsta stycket innebér att dven den som ar
omhiandertagen enligt 28 kap. 11 § brottsbalken vid fulifoljd av talan mot
beslutet att ersitta skyddstillsynen med fangelse skall anses som hiktad
for det brott som avses i beslutet. Andringen syftar till att siKerstilla en
snabb handliggning av dessa mal i 6verratt. — Samtidigt foreslas en del
redaktionella justeringar i paragrafen.

4.4 Forslaget till lag om dndring i lagen (1972:202) om
berikning av strafftid m. m.

58§

Bestimmelserna i 4 § dger motsvarande tillimpning i friga om den som dr
omhdndertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stvcket brottsbalken eller som
undergar fiangelse eller pa annan grund ar intagen i kriminalvardsanstalt.

Andringen syftar till att gbra reglerna om ndjdférklaring tillampliga dven
i de fall d& den domde enligt domstolens forordnande 4r omhéandertagen
efter det att beslut om undanréjande av skyddstillsyn har meddelats.

Jag erinrar om att jag i det féregéende har foreslagit en bestimmelse om
att den som ar omhindertagen pa angivet sitt skall behandlas som om han
vore hiiktad och att det redan enligt nuvarande lydelse av 1 § kungorelsen
(1964:635) ang. underrattelse om dom i vissa brottmal m.m. féljer att
domstolen skall sanda beslutet eller bevis om utgingen i malet till férestan-
daren for haktet.
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9§

Ar den som skall underg fingelse hiiktad, omhiindertagen enligt 28 kap.
11 § tredje stycket brottsbalken eller intagen i kriminalvirdsanstalt for
undergaende av pafoljd i annat mal nir domen far verkstillas. skall styres-
mannen vid den kriminalvardsanstalt dir han ir intagen eller forestdndaren
for det hikte eller chefen for den riattspsykiatriska klinik dar han forvaras
omedelbart befordra domen till verkstillighet.

Forvaras den som ir hiktad i malet ej i kriminalvardsanstalt, skall han
for verkstillighet forpassas till sédan anstalt.

Ar den domde hiktad i annat mal nar domen far verkstillas och férvaras
han ej i kriminalvardsanstalt, far verkstilligheten pabérjas dar han forva-
ras.

19 §

Vid verkstillighet av fangelse rdknas strafftiden, nir den domde ar hikrad
eller omhéndertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stvcker brottsbalken eller pa
annan grund intagen i kriminalvardsanstalt, fran den dag d4 domen far
verkstillas och i annat fall fran den dag da den domde enligt 10 § intages i
allmént hiikte eller kriminalvardsanstalt eller omhéandertages av polismyn-
dighet for forpassning.

Tid, under vilken den domde héllits i hiikte i mélet eller varit omhdnder-
tagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottshalken efter det att slutlig
dom eller beslut diari meddelades, skall riknas som tid varunder straffet
verkstillts.

De foreslagna tilldggen till 9 och 19 §§ innebér att den som 4r omhénder-
tagen efter det att beslut om undanréjande av skyddstillsyn har meddelats i
fraga om avrikning av tid for frihetsberévande skall jimstédllas med den
som ir hiaktad. Av skil som jag har berért i den allmidnna motiveringen
skall avridkning ske enbart av omhindertagandctid som loper efter det att
besiutet om undanréjande av skyddstillsynen meddelades.

4.5 Forslaget till lag om dndring i lagen (1976:371) om
behandlingen av hiiktade och anhallna m. fl.

17 §

Vad som ségs i denna lag om hiktad har motsvarande tillimpning pé

1. den som har anhallits eller gripits pd grund av misstanke om brott,

2. den som har intagits i hidkte eller polisarrest for forpassning tiil
kriminalvardsanstalt,

3. den som har tilifalligt placerats i hitkte med stod av 23 § tredje stycket,
43 § forsta stycket tredje meningen eller 50 § tredje meningen lagen
(1974:203) om kriminalvard i anstalt och

4. den som har omhdndertagits enligt 28 kap. 11 § tredje stvcket brotts-
balken i avvakian pd att beslut om undanréjande av skyddstillsyn vinner
laga kraft.

Denna lag tillimpas inte pa barn som gripits enligt 16 § lagen (1964:167)
med sarskilda bestimmelser om unga lagévertridare.
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Den hir foreslagna andringen innebir att den, som enligt domstols
forordnande skall vara omhiindertagen i avvaktan pa att beslut om undan-
rgjande av skyddstillsyn vinner laga kraft, skall behandlas som om han
vore hiiktad i méilet. Det innebir bl. a. att han skall forvaras i allmint hikte
och far till foljd att férestandaren for hiktet blir behorig att ta emot
nojdforklaring avseende det fiangelsestraff som har ersatt den tidigare
skyddstillsynen.

Bestammelsen giller enbart i friga om omhandertaganden som ager rum
efter det att beslut om undanréjande av skyddstillsyn har meddelats. Nar
det géller omhindertaganden som sker dessforinnan foreslas ingen and-
ring, vilket innebir att den omhéindertagne vanligtvis kommer att forvaras i
polisarrest.

S Hemstéallan

Jag hemstaller att lagradets yttrande inhdmtas dver forslaget till
1. lag om andring i brottsbalken
2. lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvérd i anstalt
3. lag om andring i lagen (1946:804) om inférande av nya rittegangsbal-

4. lag om dndring i lagen (1974:202) om berikning av strafftid m. m.

5. lag om #ndring i lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och
anhéllna m. fl.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstilian.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantrade 1987-02-11

Nirvarande: justitierddet Knutsson, f. d. justitierddet Sterzel, regeringsra-
det Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 5 februari 1987 har rege-
ringen pd hemstillan av statsriddet Wickbom beslutat inhimta lagradets
yttrande over forslag till

1. lag om andring i brottsbalken,

2. lag om indring i lagen (1974:203) om kriminalvird i anstalt,

3. lag om dndring i lagen (1946:804) om inforande av nya rittegéngsbal-
ken,

4. lag om dndring i lagen (1974:202) om berédkning av strafftid m. m.,

5. lag om 4ndring i lagen (1976:371) om behandlingen av haktade och
anhallna m. fl.

Forslagen har infor lagradet foredragits av kanslirddet Ulf Berg.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrdder:

Forslaget till lag om éndring i brottsbalken
27kap. 5 §

Departementschefen har anfort 6vertygande skil for sin slutsats, att sam-
hillstjianst inte bor inforas nu som en generellt inriktad pafoljd men att det
kan bli anledning att ta upp saken pa nytt, om de erfarenheter som gors i
Danmark och Norge skulle motivera det. Med frigan om samhillstjinst
sammanhinger, sdsom sarskilt framhalls i remissen, forslaget om att ge
domstol befogenhet att i samband med skyddstillsyn eller villkorlig dom
alagga den domde att utfora ett arbete som ar direkt relaterat till brottet
och som i princip syftar till att avhjidlpa den skada som har vallats genom
detta.

Lagradet har forstdelsc for de synpunkter som anfors for att 6ppna en
sadan mojlighet. Den skulle fa sin frimsta betydelse i friga om unga
lagévertradare som gor sig skyldiga till skadegorelse och liknande. Nor-
malt blir emellertid i sadana fall pafoljden inte skyddstillsyn eller villkorlig
dom utan boter. Det framhalls ocksa i remissen att det mest effektiva sittet
att genomfora den diskuterade ordningen skulle vara att koppla samman
ett aliggande for den démde med reglerna om Aatalsunderlatelse. Frigan
om en sadan ordning utreds for nirvarande; ett forslag avses inom kort bli
remitterat i form av en departementspromemoria.

Det hade enligt lagradets mening varit en bestimd fordel, om dmnet
hade tagits upp i sin helhet i ett sammanhang. De bestimmelser som nu
foreslas kan forutses fa en ganska ringa betydelse i praktiken. Deras
avfattning kan emellertid ge intrycket att de syftar langre 4n som i sjilva
verket avses. De kommer enligt sin ordalydelse att bli tillimpliga pa varje
brott som medfort skada pA egendom eller "annan skada’’. Det sags i
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remissen, att ett arbetsalaggande av forevarande slag uppenbarligen ibland
kan vara en adekvat atgird dven vid annan kriminalitet in skadegérelse
etc. Lagradet har emellertid svart att se att det kan rora sig om mera an
enstaka fall. Nirmast torde det, sisom anfors i specialmotiveringen, kunna
bli friga om vissa stoldbrott.

Tvekan instiller sig ocksd infor bestimningen av det arbete som skall
kunna alidggas den démde. For att fa in 4ven andra brott in skadegorelse
och liknande samt fall, dar skadan redan hunnit repareras. har remissen
anvint en sa allmén formulering som att arbetct “"annars i belysning av
brottets och skadans art framstar som limpligt™’. Avfattningen leder tan-
ken narmare samhéllstjanst i vanlig mening én som ar avsett.

En begriansning ligger i att arbetet alitid skall avse att bitridda den
skadelidande och att dennes samtycke skall erfordras. Emellertid méaste
man, som departementschefen framhiller, iaktta stor forsiktighet d& det
giller enskilda malsagande med tanke pa risken for repressalier gentemot
den domde. Huvudfallet torde bli att arbetsskyldighet foreskrivs gentemot
statliga och kommunala organ.

Dessa inviindningar leder ndrmast till bedémningen, att det hade varit
bittre med en specialreglering som mera direkt och konkret tagit sikte pa
de fall som faktiskt &syftas, om nu inte saken anses kunna ansta tilis ett
fullstandigt forslag kan laggas fram. Lagradet har emellertid stannat for att
inte motsitta sig att nagonting gors redan nu pd grundval av remissens
forslag, ndrmast pa férsok. Lagtexten bor emellertid stramas upp. Det ar
framfor allt mot avfattningen av det inledandc rekvisitet och den avslutan-
de bestimningen av arbetets art i forsta meningen som inviandningar kan
riktas. En bittre 18sning synes vara att lata bada utgd och i stillet tala om
att avhjilpa eller begrinsa skada ''som har uppkommit genom hans brott
eller annan, liknande brottslighet’’. En saklig skillnad skulle félja av denna
avfattning sitillvida, att arbetsaliggande skulle knytas ndrmare till brott
som innefattar skadegorelse. Enligt lagradets mening ir detta en fordel
med hinsyn till forsiagets syfte.

Till tredje stycket anmiérker lagrider att den foreslagna éndringen avses
vara redaktionell och inte saklig. Detta kommer till battre uttryck om det
utsigs att foreskrift fir andras eller upphivas ""nir det finns skl till det™. 1
praktiken far domstolarna naturligtvis beakta, att sddana dndringar inte
rubbar péf6ljdsbestimningen som sddan. Vad som avses dr narmast jaimk-
ningar av praktisk art, jimférbara med dem som Kkan ifrigakomma betraf-
fande ersattningsskyldighetens fullgérande enligt forsta stycket. Nagra nya
betungande féreskrifter skall inte kunna ifrigakomma.

Med de av lagradet foreslagna andringarna skulle paragrafens andra och
tredje stycken fa foljande lydelse:

“’Om det bedéms vara dgnat att frimja den domdes anpassning i samhal-
let, far ritten foreskriva att denne pa tid och satt som anges i domen skall
bitrada den skadelidande med visst arbete, som syftar till att avhjilpa eller
begriinsa skada pa egendom osm har uppkommit genom hans brott eller
annan, liknande brottslighet. Sadan foreskrift far meddelas endast med den
skadelidandes samtycke.

Foreskrift som avses i forsta eller andra stycket far dndras eller upphi-
vas efter ansGkan av 8klagare elier den domde, nir det finns skél till det.”
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28kap.3 §

I motiveringen anges tvi syften siisom de viktigaste bakom forslaget att
ritten i domslutet skall ange hur langt fingelsestraff som skulle ha 4domts,
om féngelse i stillet hade valts som péféljd. Dels skall upplysningen vara
vigledande for domstolen, om det senare blir aktuellt att undanréja
skyddstillsynen. Dels skall den démde fa veta vad han riskerar i hindelse
av misskotsamhet. Vad ritten uttalat kommer enligt forslaget att kunna
overklagas till hogre instans utan att talan samtidigt behover féras mot
domen i 6vrigt.

Det alternativa fingelsestraffet kommer emellertid normalt aldrig att
domas ut for brotsligheten i friga. Domstolen dr namligen inte bunden
diarav vid ett undanrojande och den domde kan foljaktligen inte med
sikerhet veta vad han riskerar om han inte skoter sig. Tvartom sigs i det
foreslagna tillagget till 9 § blott att straffet skall “beaktas’ nar vid ett
undanrdjande fangelse skall &domas. Av motiven framgar att det alterna-
tiva fingelsestraffet kan tankas bli utddmt utan avrikning bara vid ett
snabbt och grovt aterfall i missbruk. Givetvis kommer straffmétningen da
att kunna 6verklagas i vanlig ordning.

Lagrédet vill inte motsitta sig en foreskrift om att upplysning skall
lamnas om det fangelsestraff som domstolen anser att brotisligheten i och
for sig forskyller. Det storsta viirdet hirav torde ligga i den psykologiska
betydelse som upplysningen kan fi for den démde. Diremot finns det
knappast anledning att detta for framtiden enbart végledande uttalande
skall kunna bli féremal for sdrskilt verklagande.

Ett enkelt sidtt att bibehdlla féreskriften utan att ge den sken av att
betyda mer dn vad som i realiteten ar fallet 4r att 1ata upplysningen om det
alternativa fangelsestraffet lamnas i domskilen och inte i domslutet. D3
foljer automatiskt att uttalandet som sadant inte ar 6verklagbart. Om talan
fullfsljs mot domen pa skyddstillsyn kan sjélvfallet hogre rétt gora en ny
bedomning ocksd av frigan om det alternativa fangelsestraffets lingd.
Genom sarskilda foreskrifter om de underrittelser som skall utgd, nir en
dom pa skyddstillsyn med frivilligt antagen behandlingsplan har medde-
lats, kan man tillse att upplysning om det alternativa fingelsestraffet alltid
kommer att 1amnas den démde.

Pa grund av det anforda foresldr lagradet att ordet “"domslutet’ i det nya
tredje stycket byts ut mot "’domskilen’’.

28 kap. 6 §

Av hinvisningen till 26 kap. 16 § foljer att vervakningsnamnd kan andra
eller upphiva meddelade féreskrifter och iven meddela nya foreskrifter.
Denna befogenhet torde avse sadana foreskrifter som anges i 26 kap. 15 §.
Namnden bor emellertid ocksd ha mojlighet att dndra eller upphéva en
foreskrift enligt 27 kap. 5 § andra stycket (jfr sista stycket I paragrafen).
Diremot bor den inte kunna meddela nagon ny sadan foreskrift. Lagradet
foreslar att till forsta stycket av forevarande paragraf fogas en mening av
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foljande lydelse: ~’Overvakningsnamnden far 4ndra eller upphiva en fore-
skrift av sistnimnda slag nir det finns skal till det.””

34 kap. 6 §

Om den som har domts till skyddstillsyn falls till ansvar for ytterligare
brott kan domstolen enligt 34 kap. 1 § forsta stycket 1 férordna att skydds-
tillsynen skall avse dven det ¢ller de nya brotten. Domstolen kan ocksi
enligt samma lagrum, punkt 2 lata skyddstillsynen bestd och doma sarskilt
till pafoljd for den nya brottsligheten. Viljs nagot av dessa alternativ har
domstolen enligt 6 § andra stycket mojlighet att samtidigt meddela nya
foreskrifter, exempelvis om att den ddmde skall f6lja en upprattad behand-
lingsplan.

Om en foreskrift av detta slag meddelas synes det, under de forutsatt-
ningar som anges i det foreslagna nya tredje stycket i 28 kap. 3 §, bora
aligga domstolen att i domen limna en sddan uppgift om fangelsestraff som
foreskrivs dir. Straffet bor avse hela den brottslighet som omfattas av
skyddstillsynsdomen eller med andra ord det straff som skulle ha démts ut,
om domstolen i stillet hade valt att undanréja skyddstillsynen och déma
till fingelse f6r den sammanlagda brottsligheten. Vidare bor domstolen
kunna foreskriva om rapporteringsskyldighet enligt 28 kap. 6 § andra
stycket.

Om regeln i 34 kap. 1 § forsta stycket 1 tillampas i anslutning till en
skyddstillsynsdom, dar uppgift om fangelsestraff har limnats enligt 28 kap.
3 § tredje stycket, bor det vara mojligt for domstolen att indra denna
uppgift med hansyn till den nya brottslighten.

Under hinvisning till det anférda foreslar lagradet att till 34 kap. 6 §
andra stycket fogas en andra mening av féljande lydelse: **Har den domde
tagit sig att f6lja en sddan behandlingsplan som avses i 28 kap. 1 § fjarde
stycket, tillimpas dven 28 kap. 3 § tredje stycket och 6 § andra stycket.”’

Ovriga lagforslag

Forslagen lamnas utan erinran.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantréde den 12 mars 1987

Nirvarande: statsradet Feldt, ordférande, statsraden Sigurdsen, Leijon,
Hjelm-Wallén, Peterson, Bodstrom, Géransson, Gradin, Dahl, R. Carls-
son, Holmberg. Hellstrom, Johansson, Hulterstréom, Lindqvist. G. An-
dersson, LLonngvist

Foredragande: statsridet Géransson

Proposition om dndring i brottsbalken m. m. (s. k.
kontraktsvard m. m.)

1 Anmélan av lagradsyttrande m. m.

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! Gver forsiag till lag om dndring
i brottsbalken m. m.

Foredraganden redogor f6r fagridets yttrande och anfor.

Forslaget till lag om éndring i brottshalken

I 27 kap. 5§ brotisbalken foreslas enligt remissen bestimmelser som
innebar att domstolen, nir den domer till villkorlig dom, skall kunna
meddela en foreskrift om att den domde skall bitrida méalsiganden med
arbete, som syftar till att avhjilpa eller begrinsa den skada som har vallats
genom brottet eller som annars 1 belysning av brottets eller skadans art
framstar som lampligt. Enligt det foreslagna tillagget till 28 kap. 6 § forsta
stycket avses en sddan foreskrift kunna meddelas dven vid dom pa skydds-
tillsyn.

Lagradet har forordat bl. a. att bestimmelsen utformas si att en fore-
skrift av detta slag skall f& aldggas enbart for att avhjiilpa skada pa egen-
dom.

Syftet med de aktuella féreskrifterna &r — som framholls i remissproto-
kollet — i forsta hand av pedagogisk art. Klart dr ocksa att dessa i forsta
hand ar avpassade for fall d& egendom har forstorts eller skadats till f6ljd
av brottet och det framstir som limpligt att girningsmannen alaggs att
stalla till ritta efter sig. Mojligheten att tillimpa den Zven vid andra skador
an rena egendomsskador uteslots emellertid inte. Tanken var dock natur-
ligtvis inte att t.eX. en yuv skulle kunna Alaggas att hos maélsiaganden
arbeta in virdet av vad som stulits.

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den S februari 1987.
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Jag kan halla med lagridet om att den i remissprotokollet foreslagna
lydelsen efter orden kan leda for langt. Jag vill darfor sa till vida ansluta
mig till lagradets forslag att jag foreslar att orden ““eller annan skada™ i
bestimmelsens forsta mening far utgd. Dirmed kommer den bara att
kunna tillimpas vid brottslighet som innefattar nagon form av skadegérel-
se eller averkan. Nigot krav pd att domen avser just dessa brott bor
daremot inte stallas upp. Aven den som doms fr exempelvis stold eller
hemfridsbrott bor kunna alaggas att stilla till ritta efter sig om han astad-
kommit skada vid brottets begiende, i de fall detta framstir som lampligt
fran de olika synpunkter som hiir skall beaktas.

1 remissprotokollet har vidare pApekats att det inte sillan kan intriffa att
skadan redan ir avhjilpt. niar domstolen domer i malet. Med sikte pé
sadana fall har foreslagits att girningsmannen i stillet fér att avhjilpa
skadan skall kunna aliggas att utfora ett annat arbete som i belysning av
brottets och skadans art framstar som ldmpligt.

Lagradet anser att den sistnimnda formuleringen ir for obestimd och
att den leder tanken nidrmare samhillstjinst én vad som &r avsett., Fran
lagradets sida forordas att foreskriften enbart bor avse avhjilpande av den
skada som uppkommit genom brottet eller annan, liknande brottslighet.

Jag kan si till vida dela lagradets uppfattning att jag anser att huvudre-
geln bor vara att foreskriften skall ta sikte pa att avhjilpa skador som har
uppkommit genom brottet eller annan liknande brottslighet. Daremot an-
ser jag att tillimpningsomradet blir alltfor begriansat, om bestimmelsen ges
en sd restriktiv utformning. T4nkbart 4r ju att nagot aytt liknande brott inte
har begdtts mot malsiaganden eller att gdrningsmannen saknar kvalifika-
tioner att avhjilpa skadan efter just det brott som han har begitt, medan
didremot andra limpliga arbetsuppgifter star till buds. Som papekades i
lagradsremissen torde den aktuella foreskriften f& sin huvudsakliga bety-
delse vid brott mot offentliga institutioner — t. ex. skolor och allmanna
kommunikationsmedel — och tillimpningen bli beroende av ett initiativ
fran huvudmannens sida.

P4 denna punkt liksom i 6vrigt synes man sakna anledning rikna med
annat an att de nya féreskrifterna kommer att tillimpas pa ett fornuftigt
och omdémesgillt sitt av domstolarna. Jag 4r mot den angivna bakgrunden
inte beredd att gé lagradet till métes pa den hir punkten.

Jag ansluter mig till lagradets forslag till 4ndring i paragrafens tredje
stycke.

Enligt det remitterade forslaget (28 kap. 3 § brottsbalken) dr det mening-
en att domstolen, nir skyddstillsyn med kontraktsvard 4déms, i domslutet
skall ange hur 1angt fingelsestraff som skulle ha adomts, om fangelse i
stillet hade valts som pafoljd. En s&dan uppgift skall emellertid Jimnas
bara, nir den planerade behandlingen ar av avgbrande betydelse for att
skyddstillsyn bedéms vara en tillrickligt ingripande paf6ljd, dvs. nir pé-
foljden annars skulle bli fangelse.

Lagréadet har forordat att uppgift om det alternativa fingelsestraffet skall
lamnas i domskélen och inte i domslutet.

1 remissprotokollet har betonats att upplysningen om det alternativa
fangelsestraffet tjanar bl. a. tvd syften. Dels far den démde dirigenom veta
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vad han riskerar, om han inte genomfér vz‘ifd"e'n' i enlighet med sitt ata-
gande. Dels skall upplysningen tjina som vigledning, om det i ett senare
skede blir aktuellt att undanréja skyddstillsynen med kontraktsvéird och
bestimma péafoljden for brotten till fingelse.

Som motivering till sitt forslag har lagradet hiinvisat till att uppgiften om
det alternativa fingelsestraffet inte anses vara bindande for domstolen om
det i ett senare skede blir aktuellt att undanrdja skyddstillsynen och att
mojligheten att 6verklaga enbart uppgiften om det alternativa straffet kan
skapa onddiga problem.

Aven om jag kan ha viss férstielse for dessa synpunkter anser jag dnda
overvigande skal tala for den I6sning som valts i remissen. Upplysningen
om det alternativa fingelsestraffet ar till sin natur inte ett domskél. Bade
for den domde och for domstolen i ett eventuellt senare mal om undanré-
jande av skvddstillsynen miste det vidare vara en fordel, om det av sjilva
domslutet tydligt framgar hur allvarlig den aktuella brottsligheten har
ansetts vara. Det forhéllandet att uppgiften inte ir bindande f6r framtiden
utgdr enligt min mening inte nigot avgorande argument mot att den skall
tas in i domslutet.

Till det anfoérda skall fogas att uppgiften om det alternativa fingelsestraf-
fet avses fa betydelse nar det galler att i ett konkret fall fordela kostna-
derna for kontraktsvirden mellan kriminalvarden och den berérda kom-
munen. Till den frigan skall jag strax dterkomma.

Om uppgiften om det alternativa straffet tas in i domslutet, ar det enligt
min mening ocksa mest naturligt att den kan bli féremal for éverklagande
liksom att uppgiften kan dndras av hégre ritt, om domen Overklagas i
ansvars- eller paféljdsdelen. Som jag ser det finns det heller knappast
nagon risk for att i fall av det slag som hir avses enbart det alternativa
straffet kommer att 6verklagas i nagon storre utstrickning. Samtidigt far
man naturligivis folja utvecklingen. Visar det sig i framtiden att det fore-
kommer okynneséverklaganden pa den har punkten. fir man éverviga
atgarder for att komma till ritta med detta.

Jag anstuter mig till vad lagradet har anfort i anslutning till 28 kap. 6 §
och 34 kap. 6 § brottsbalken och foreslir att bestimmelserna utformas pa
det sitt som lagradet har foreslagit med den justering som foranleds av att
jag foreslar att det remitterade forslaget skall kompletteras péa ytterligare
en punkt.

I lagridsremissens allméinna motivering har silunda forutsatts att det
inom ramen for de olika behandlingsplaner fér missbrukare som kan bli
aktuella skall kunna férekomma att den. domde atar sig att Iimna blod- eller
urinprov eller utandningsprov till kontroll av att han héller sig drogfri. Med
hansyn till bestimmelserna om skydd mot bl. a. ptvingat kroppsligt in-
grepp i 2 kap. 6 § regeringsformen kan det goras géllande att en ordning
som innebir att den domde under hir ifrigavarande forhallanden atar sig
skyldighet att underkasta sig kontrolier av angivet slag kriver uttryckligt
lagstdd (jfr till det anférda JO 1984/85 s. 227).

For att det inte skall rdda nigon tvekan pa den har punkten féreslar jag
att en bestimmelse infors om att behandlingsplanen — vid dom pé skydds-
tillsyn med kontraktsvard — far innehilla foreskrifter om att den domde

Prop.1986/87:106

91



atar sig skyldighet att genomga kroppsvisitation och kroppsbesiktning.
Den bestimmelsen bor lampligen placeras i ett tredje stycke till 28 kap. 6 §
brottsbalken.

Forslaget till lag om dndring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

Enligt det remitterade forslaget kompletteras 34 § med en ny mening dir
det foreskrivs att det vid provning av s. k. 34 §-placeringar sérskilt skall
beaktas om den intagne behéver vard eller annan behandling mot missbruk
av beroendeframkallande medel.

Som framgér av vad som uttalats i lagridsremissen ar avsikten att ge
stod at den pagaende utvecklingen niir det giiller 34 §-placering av missbru-
kare. Nagot uttalande betriffande placeringar for annat andamal gjordes
daremot inte. 1 samband med att lagrummet nu féreslds dndrat vill jag
emellertid hir ta upp ytterligare en tillimpningsfraga.

Det har forutsatts (prop. 1974:20 s. 96) att 34 §-placering kan férekom-
ma bl. a. fér varnpliktstjanstgoring. Detta forekommer ocksa i praktiken,
lat vara i forhéllandevis blygsam utstrickning. Jag anser det angeliget att i
detta sammanhang understryka vikten av att en likformig praxis iakttas nir
det galler placeringar for detta andamal. 1 sakens natur ligger ocksa att en
viss restriktivitet bor iakttas med sddana placeringar, detta inte minst med
hansyn till intresset av att det straffrittsliga sanktionssystemet behaller sin
forankring hos allminheten. Klart dr dock att placering foér virnplikts-
tjanstgbring med stéd av 34 § KvaL kan vara motiverad bl. a. i fall d& den
utgdér en oundginglig forutsittning for att nagon skall f3 fullgéra militér
grundutbildning i omedelbar anslutning till anstaltsvistelsen och helt kort
strafftid aterstar fore frigivningen.

Ovrigt

Utéver vad jag nu har anfort bor nigra redaktionella andringas goras.

2 Kostnadsansvaret for kontraktsvard

Avslutningsvis vill jag har ta upp frigan om férdelningen av kostnaderna
for kontraktsvard. Jag foreslar i den delen att samma principer som giller i
friga om kostnadsansvaret for sidan vard som anordnas med stod av 34 §
KvalL i allt vdsentligt skall tillimpas. Har domstolen i domen angivit det
fingelsestraff som skulle &domts, om fingelse i stillet hade valts som
pafolid, skall kriminalvirden svara foér véardkostnaderna fram till den
tankta tiden for villkorlig frigivning, berdknad med utgdngspunkt fran det
alternativa fangelsestraff som anges i domen.

Kommitténs forslag i den hér delen 6verensstdmmer i allt vasentligt med
vad jag féreslar.

Remissinstanserna har i allmanhet godtagit kommitténs forslag. Frin
flera hall har emellertid framhallits att ett fortydligande kan behovas nir
det giller fragan om det dr den domdes hemkommun, vistelsekommun
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eller den kommun som senast haft kontakt med honom som skall svara for
virdkostnaderna, nir dessa inte skall biras av kriminalvarden.

Nir det giller skilen for mitt stallningstagande vill jag forst erinra om
vad som for narvarande giller i frAga om kostnadsansvaret for de olika slag
av vard som kan aktualiseras i anledning av kontraktsvéard.

Huvudman for vad som kallas hem for vard eller boende ér oftast en
primirkommun eller en landstingskommun (eller ett kommunalfoérbund).
Huvudmannen kan ocksa vara en ideell organisation eller en stiftelse.

1 samband med att alla statliga vardinstitutioner den | januari 1983
dverfordes till kommunerna triffades en dverenskommelse om att staten
skall ge ut bidrag for driften av hem for vard eller boende (prop.
1980/81:196). Statsbidragets storlek bestimdes med utgangspunkt i statens
tidigare kostnader for verksamheten. Fran och med ar 1986 har ett nytt
statsbidragssystem for missbrukarvard m. m. inforts (prop. 1985/86:151).
Av statsbidraget som ar 1986 uppgéar till 810 milj. kr., utbetalas huvudde-
len, 610 milj. kr, direkt till Kommunerna. Dessa har hérigenom fatt en
storre frihet i valet av vardformer. Det totala statsbidraget berdknas utifran
det tidigarc statsbidragssystemet, vilket bl. a. innebér att kommunsektorn
som helhet far statsbidrag for hogst 75 % av styrkta necttokostnader for
inackorderingshem och behandlingshem. For att underlétta forandringar
av insitutionsvarden gar en del av statsbidraget, for ar 1986 30 milj. kr., till
s. k. omstruktureringsbidrag.

Huvudmiinnen for de tidigare statliga ungdomsvardsskolorna och nyk-
terhetsvardsanstalterna erhdller vidare s. k. platsbidrag. Dessa statsbidrag
ersatte de tidigare bidragen till hem f6r vard eller boende samt alkoholpo-
liklinikerna och vardcentralerna.

Nir det géller kriminalvardsklienter som placeras pa en sidan institution
giller dock i viss mdn sérskilda regler. For dem som &r inskrivna i krimi-
nalvardsanstalt men placerade pd institutionen med st6d av 34 § KvaL
anses kriminalvarden, dvs. staten, ha kostnadsansvaret. Frian dagen for
villkorlig frigivning — eller, vid si korta straff att villkorlig frigivning ej blir
aktuell, dagen for frigivning — &r det vistelsekommunen som har detta
ansvar. For frivardsklienter bir vistelsekommunen hela kostnadsansvaret.

Den organiserade familjevarden for vuxna narkotikamissbrukare drivs
fraimst av kommuner med stod av foéreningar och stiftelser. Bland de
organisationer som star bakom denna verksamhet mirks RLF, RFHL,
m.fl. I dessa fall finansieras verksamheten genom véardavgifter som tas ut
per klient och varddag och som betalas av resp. kommun. Erséttningen till
de anslutna familjerna i familjevardsenheterna foljer i stort Svenska Kom-
munférbundets rekommendationer. Den organiserade tamiljevérden finns
ocksa i ett par kommuners regi. Kostnaderna for familjevard ar liagre 4n
kostnaderna for placering av missbrukare pd behandlingshem.

For den allmiinna sjukvéarden ansvarar landstingen samt de kommuner
som inte ingér 1 landstingskommun. Sjukvarden finansieras frimst skatte-
vagen.

Oppna mottagningar for alkoholmisbrukare, s.k. alkoholpolikliniker,
drivs av primiarkommuner ofta med ekonomiskt stéd av landsting. Det
finns ocksa speciella resurser for medicinsk behandling av alkoholmissbru-
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kare. Resurserna dr dock spridda p&4 manga olika huvudmén. Bl. a. driver
manga religidsa och andra frivilliga organisationer sddan verksamhet.

Narkotikamissbrukare behandlas i 6ppen vard frimst via s.k. narko-
manvardsbaser och specialiserade missbruksgrupper inom socialtjansten.
Denna verksamhet ir under stark utveckling frimst p4 grund av den dkade
satsningen pa narkomanvard utifrdn AIDS-epidemin. Verksamheten finan-
sieras med kommunala medel och genom statligt projektstod.

Huvudansvaret for insatser inom missbrukarvarden avilar alltsd kom-
muner och landsting. Statsbidrag utgar som namnts till huvudménnen som
bidrag till missbrukarvarden. Riksdagen har efter forslag frin regeringen
(prop. 1985/86:171) anslagit sirskilda medel {6r bekdmpningen av AIDS.
For budgetiret 1986/87 har anvisats 75 milj. kronor. I dessa medel ingar
stod for insatser inom narkomanvérden pa en rad omraden, bl. a. &tgirder
for att stimulera utbyggnaden av behandlingshem.

Kommittén papekar att frigan om vem som skall std for vardkostna-
derna for kontraktsvarden kan i6sas p4 tva satt. Antingen kan de allménna
principer {or kostnadsansvaret och vardansvaret som giller enligt social-
tjansten foljas. Vardkostnaden skulle da ytterst baras av hemkommunen.
Den andra l6ésningen ar att fordela vardkostnaderna pd samma sitt som
skulle ha skett, om ett ovillkorligt fingelsestraff i stiliet hade 8démts och
varden agt rum med stod av 34 § Kval. Kriminalvarden skulle da ha
kostnadsansvaret fram till en ténkt tidpunkt for frigivning fran anstalt,
varefter hemkommunen skulle ta dver detta ansvar.

Enligt kommittén talar de starkaste skalen for att kostnadsansvaret for
kontraktsvarden fordelas pd samma sitt som giller for vard med stod av
34 § KvaL under verkstillighet av fingelsestraff. Det innebér att kostnads-
ansvaret for kontraktsvard pa vanligt satt primart skall avila vardinstitu-
tionens huvudman, men att kriminalvarden skall betala vardavgiften for de
platser som tas i ansprak fram till en tankt tidpunkt for villkorlig frigivning
och att hemkommunen dérefter skall svara for avgiften, i de fall den inte
sjalv ar huvudman.

Jag kan i likhet med remissinstanserna ansluta mig till kommitténs
forslag i den hir delen savitt giller de kostnadsfordelningsfrigor som
uppkommer melian staten samt primér- och landstingskommuner. Forsla-
get — som alitsd utgér frin tanken att kontraktsvarden skall kombineras
med villkorligt fingelse — kan utan svérighet forenas med den av mig
foreslagna konstruktionen for fall di mojligheten att tillgripa kontraktsviard
har varit avgorande for domstolens val av paféljd. Konstruktionen innebéir
som forut har angetts att domstolen i domslutet skall ange det fangelse-
straff som skulle ha 4domts, om i stéllet fingelse hade valts som péfoljd.
Det ror sig hiir i praktiken om fall dar pafoljden skulle ha blivit fingelse,
om mojligheten att déma till skyddstillsyn med kontraktsvard inte hade
utnyttjats. Inte minst mot den bakgrunden ter det sig naturligt att kriminal-
varden i dessa fall 6vertar kostnadsansvaret for kontraktsvarden fram till
dagen da villkorlig frigivning eller, vid korta straff, frigivning skulle ha agt
rum.

Tidpunkten for den tankta villkorliga frigivningen bor beriknas enligt
gillande huvudregel, dvs. for nirvarande efter halva strafftiden. Frigan
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om hur ansvaret for tiden dérefter i férekélmmande fall skall fordelas
mellan hem- och vistelsekommun synes inte kunna losas genom straffritts-
lig lagstiftning utan maste bedémas utifran principerna i socialtjinstlag-
stiftningen (jfr socialberedningens betinkande, SOU 1986:19, Aktuella
socialtjanstfragor).

Den l6sning som jag salunda forordar innebér att kostnadsfordelningen
kommer att folja samma principer som dem som giller i {riga om sadan
vard som etableras som ett inslag 1 verkstallighet av fangelsestraff med
stod av 34 § KvaL.. Jag utgdr frin att man vid verliggningar om statsbi-
draget till missbrukarvird beaktar konsekvenserna av detta forslag. Skulle
som ett resultat av framtida dverenskommelser principerna andras nar det
giller 34 §-placeringarna, bor givetvis motsvarande dndringar aktualiseras
nir det giiller kontraktsvard.

Vad jag nu har anfort medfor att kostnadsansvaret for kontraktsvarden i
stor utstrackning kommer att avila kriminalvdrden. Som jag ser det bor
detta i sin man vara dgnat att bidra till stimuleringen av en fortsatt utbygg-
nad av vardresurserna. Négra egentliga kostnadsékningar kommer det
dock inte att bli fraga om, eftersom det i dessa fall ror sig om personer som
annars skulle ha doémts till fangelse. Bade for kriminalvarden och fréan
samhillsekonomisk synpunkt uppstar i stiillet en nettobesparing. Sjalvfal-
let méaste effekterna fran belidggningssynpunkt av den nya ordningen stude-
ras noga vid planeringen inom kriminalvarden.

For fall di domstolen meddelar foéreskrift om vird och behandling i
samband med en dom pi skyddstillsyn utan att ange nagon strafftid i
domen ar ndgon dndring i nuvarande principer inte pakallad.

3 Hemstéillan

Med hénvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen
att anta de av lagradet granskade lagférslagen med vidtagna énd-
ringar.

4 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens Overviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilagal Prop. 1986/87: 106

Sammanfattning

Inledning

Kommitténs arbete utgor ett led i1 det kriminalpolitiska utvecklingsarbete
som gir ut pa att minska anviandningen av frihetsberovande paféljder. For
kommitténs del har uppgiften varit att finna effektiva alternativ till frihets-
straff. Kommittén har darvid haft att arbeta efter tva huvudlinjer. For det
forsta har det gallt att undersoka moiligheterna till en uppstramning av
kriminalvarden i frihet inom ramen for det nuvarande pafoéljdssystemet. Den
andra uppgiften har varit att prova férutsattningarna for att med detta system
inforliva en eller ett par brottspafoljder som kan utgora nya alternativ till
frihetsstraff.

Kommittén inledde sitt arbete med att dverviga fragan om forandringar
inom det nuvarande pafoljdssystemets ram. Resultatet redovisades i delbe-
tankandet (SOU 1981:90) Frivardspafoljder. I detta slutbetankande behand-
las nu den aterstdende frdgan om nya alternativ till frihetsstraff.

Det ar fyra olika nya alternativa paféljder som sarskilt behandlas. De tva
forsta kallas nattfiangelse och veckoslutsfangelse. Som namnen antyder inne-
bar de att en fingelsevistelse begransas till endast vissa delar av dygnet eller
veckan. Som en gemensam benimning pa dessa pafoljder anvands i betin-
kandet begreppet fritidsfingelse. Den tredje paféljden ar samhallstjanst.
Den innebidr att den domde pa sin fritid under ett visst antal timmar utfor
oavlonat, samhillsnyttigt arbete. Den fjarde paféljden kallas kontraktsvard.
Den innebir att drogmissbrukare erbjuds att frivilligt underkasta sig vard for
sitt missbruk enligt ett sirskilt behandlingsprogram i stillet for att underga
vanlig straffrattslig pafoljd. Utover dessa strafformer har kommittén aven
sett pa ytterligare nigra pafoljder som finns i andra linder.

Inledningsvis behandlar kommittén emellertid vissa principfragor. Bl. a.
uttalar kommittén att det knappast ar mojligt att finna nya pafoljder som ar
sarskilt individualpreventivt verksamma. Det dr svart att finna pafoljder som
kan forvintas i namnvird utstrackning paverka lagovertradare till att inte
aterfalla i brott. Detta kan darfor inte vara det enda eller ens det huvudsak-
liga skalet for att utoka pafoljdssystemet. 1 stallet méste det vasentligaste
motivet for detta, som ocksa framgdr av kommitténs direktiv, vara att man
darigenom vill forsoka begransa anviandningen av frihetsstraff. Endast sdda-
na péfoljder bor darfér inféras som uteslutande eller i vart fall i mycket hog
utstrackning kan komma att ersitta sddana straff. Kommittén ser diaremot
inga principiella hinder mot att aven péfoljder infors, vars verkstillighet
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domineras av behandlingsinslag, om de bara uppfyller detta krav.

Kommittén har allts3 6vervigt ett antal pafoljder som finns i andra linder
och har darigenom haft anledning att gora internationella jamforelser. Kom-
mittén vill darfor framhalla, att det finns en 1ang rad omstandigheter som
forsvarar och forringar virdet av sddana jamforelser. Grundlaggande skill-
nader mellan linderna, bl. a. i friga om straffsystemens utformning, graden
av kriminalisering, tillimpningen av bestimmelserna och de statistiska rap-
porteringssystemen, gor att man maste vara mycket forsiktig med att dra
nagra sikra slutsatser av erfarenheter som har vunnits i andra ldnder. Det ar
dirfor aldrig limpligt att utan vidare importera pafoljder fran andra lander.

Kommittén 6vergar harefter till att se ndrmare pa pafoljderna fritidsfang-
else, samhallstjanst och kontraktsvard.

Fritidsfingelse

Flera linders straffsystem innehdller nattfangelse eller veckoslutsfangelse
eller bada dessa pafoljder. Det forekommer ocksa att fritidsfangeise kombi-
neras med nigon form av samhillstjénst sa att den domde under den tid han
ar intagen i anstalt far utféra ndgon form av samhillsnyttigt arbete. Erfaren-
heterna av paféljderna kan sigas vara blandade. I négra linder 6kar anvind-
ningen och i andra minskar den. Dar den minskar beror det antingen pa
ekonomiska faktorer eller pa att pafoljden bedoms som olamplig pé grund av
att verkstilligheten blir langt utdragen i tiden.

Att fritidsfangelse har flera férdelar jamfort med ordinart fangelse ar
uppenbart. Genom att ingreppet i den domdes livssituation begrinsas, min-
skar de negativa effekterna av frihetsberévandet. Jimfort med andra alterna-
tiv till frihetsstraff har fritidsfingelse bl. a. den férdelen att den allmanpre-
ventiva effekten av straffet kan forvintas vara relativt hog.

Fritidsfangelse har emellertid ocksd nackdelar. Det ar av flera anledningar
endast mycket korta fingelsestraff som kan ersittas av fritidsfingelse. Det ir
ocksa svart att bland det nuvarande fangelseklientelet finna ndgon kategori
for vilken fritidsfangelse skulle kunna vara en lamplig pafoljd. Behovet aven
sadan pafoljd synes darfor vara litet. Det finns di ocksi en risk for att
paféljden skulle komma att anvéndas i stillet for pafoljder i frihet. Fritids-
fingelse utgor inte heller nagot egentligt alternativ till frihetsstraff, utan bara
ett mer begransat frihetsberGvande.

Nattfingelse skiljer sig inte heller sarskilt mycket fran det nuvarande
frigAngsinstitutet, som innebar att anstaltsintagna under dagtid kan fa arbeta
eller studera utanfor anstalten. Det ar tveksamt om nattfingelse och frigéng
skulle kunna finnas samtidigt och frigdngen bor enligt kommitténs mening
besta.

De stérsta nackdelarna med fritidsfangelse giller inda de praktiska, admi-
nistrativa och resursmassiga forutsittningarna for pafoljden. Fritidsfangelse
skulle leda tili ett dligt och ojamnt utnyttjande av anstalternas kapacitet.
For verkstillighet av aven korta straff skulle krivas tillgdng pa anstaltsplatser
under forhallandevis ldnga tider. Fritidsfangelse skulle ocks4 vara personal-
krivande, sarskilt under s. k. obekvam arbetstid.

Utan att ta nigon direkt stillning i enskilda fragor har kommittén 6vervigt
hur fritidsfangelse skulle kunna utformas, om det inférdes. Det giller bl. a.

7 Riksdagen 1986/87. I saml. Nr 106
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pafoljdens lagtekniska utformning. frigan om domstolen eller ett verkstallig-
hetsorgan skulle besluta om anvindningen, vilket omrakningstal som skulle
gilla om fangelsestraff skulle verkstallas i form av fritidsfangelse och vilka
villkor som skulle galla for dom pa fritidsfangelse.

Kommitténs slutsats ar att de fordelar som star att vinna med att inféra
nagon form av fritidsfangelse i det svenska paféljds- eller straffverkstallig-
hetssystemet inte ar s stora att de uppvager nackdelarna. Framst avser
kommittén dirvid de resursmassiga pafrestningar som fritidsfingelse skulle
innebara. Kommittén ifragasatter ocksd om det finns behov av en sidan
strafform. Nagon sadan pafoljd eller verkstallighetsform foreslas darfor inte.
I stillet bedomer kommittén det som vasentligare att utveckla frigdngsinsti-
tutet dn att infora fritidsfangelse som ett nytt inslag i det svenska straffsys-
temet.

Samhillstjanst

Samhillstjanst finns redan som brottspafoljd i manga linder. England varett
av de forsta linderna som inforde pafoljden och den engelska formen av
sambhillstjanst har ocksa tjanat som foérebild i minga andra lander, nir
pafoljden har inforts. Nyligen har forsoksverksamheter med samhallstjinst
inletts i Danmark och Norge.

Man anser sig i dessa lander i regel ha goda erfarenheter av samhiillstjinst.
Andelen fullféljda domar pa samhallstjanst dr i allméinhet stor och verkstil-
ligheten har i regel inte heller lett till nigra praktiska svarigheter. Det har
exempelvis sillan varit svart att ordna arbetstilifillen &t de domda.

Det har diaremot savitt kommittén har kunnat finna knappast forekommit
néigra utvarderingar av samhillstjinstens effekter. Vad som skulle vara av
sirskilt intresse att fi veta ir, om samhillstjinsten har kommit att ersitta
frihetsstraff eller om den har valts i stillet fér andra icke frihetsberévande
paféljder och om aterfallsfrekvensen bland de démda paverkats i nigon
nimnvird utstrickning. De undersokningar som dnda gjorts pa dessa omra-
den tyder p4 att hogst hilften — troligen farre — av alla domar pa samhills-
tjanst har tratt i stillet for fangelsestraff och att det inte gar att visa att
aterfallsfrekvensen skulle forbatiras av att samhallstjanst viljs i stallet for
nagon annan pafoljd.

Inledningsvis tar kommittén i sina overvaganden upp sambhilistjanstens
fordelar och nackdelar jamfort med andra paféljder. Bland fordelarna marks
de reparativa och pedagogiska inslag som kan sdgas innefattas i verkstillighe-
ten och aven att denna bor kunna goras mer meningsfull for den démde 4n
verkstillighet av andra pafoljder. Ytterligare fordelar kan ligga i en fordju-
pad kontakt mellan den démde och andra manniskor under verkstilligheten.
Tanken pi samhallstjanst som ett lampligt inslag i pafoljdssystemet synes
ocksa redan ha en viss forankring i det allménna rattsmedvetandet.

Samtidigt finns det emellertid en rad nackdelar och komplikationer for-
knippade med att infora samhailistjanst. Sarskilt giller detta om man, sdsom
kommittén har ats gora, tanker sig samhillstjansten som ett alternativ i forsta
hand till frihetsstraff. Kommittén ar nimligen tveksam till om samhillstjinst
verkligen kan anvindas i de fall pafoljden f.n. blir fangelse. Dels kraver
fullgérandet av samhallstjinst en arbetsformaga som vart fingelseklientel
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sallan har. Dels r det tveksamt i vad man samhallstjanst kan anses tillgodose
de allmanpreventiva krav som i allmanhet foranlett utddmandet av fingelse-
straff.

Ett ytterligare skal mot samhallstjanst ar svarigheterna att finna lampliga
arbetsuppgifter. Kommittén har undersékt méjligheterna till detta och dar-
vid funnit att det knappast ar mojligt att i vart land bygga upp en samhalls-
tjanst pa offentlig eller offentligt stottad verksamhet utan stora ekonomiska
insatser. I stallet torde man fa basera verkstalligheten dtminstone i huvudsak
pa ideella och liknande organisationer. Detta kan leda till bristande stadga
och kontinuitet och individuellt mycket skiftande utformning av verkstallig-
heten.

Mot samhaillstjanst kan ocksa anféras mer principieila invandningar. Det
ar tveksamt om arbete bor anvindas som en straffrattslig reaktion. Arbete
uppfattas av de flesta som en forméan och utgor ett vasentligt inslag i samhills-
livet. Sjalvklart maste det dé vara ett principiellt dilemma att anvanda arbete
dven i bestraffande syfte. I det sammanhanget kan ocksd noteras att det
stadgas forbud mot tvingsarbete i den europeiska konventionen om skydd
for manskliga rattigheter.

Samhillstjanst bor inte inféras i paféljdssystemet utan att man dérigenom
tror sig kunna uppna positiva effekter, som inte kan uppnds inom det nuva-
rande systemets ram. I princip kan man da tanka sig tre olika skal for att
inféra samhilistjanst. Ett ar att astadkomma en kraftigare eller dtminstone
speciell reaktion pa viss brottslighet eller for vissa brottslingar, dar straffet nu
inte bedéms som tillrackligt eller lampligt. Ett annat skal ar att dirigenom fa
till stind en forbittrad rehabilitering av lagdvertridare med minskad ater-
fallsfrekvens som foljd. Ett tredje skal ar att erbjuda domstolarna ett ytterli-
gare alternativ att anvdnda i stallet for fangelse for att dangenom minska
antalet frihetsberévanden.

Kommittén stéller sig tveksam till att infora samhillstjanst pa bekostnad av
botesstraffets anviandningsomrade. Kommittén tror inte heller att det finns
négon grund for att forvdnta sig att samhallstjanst skulle leda till patagligt
forbattrad rehabilitering. Det enda tinkbara skilet for att inféra samhalls-
tjanst i det svenska pafoljdssystemet ar i stéllet att samhallstjanst i vissa fall
skulle kunna motsvara fangelsestraftets allmanpreventiva verkan och darfor
kunna anviandas i stallet for sddana straff. Svarigheterna skulle dock bli stora
att bland det nuvarande fingelseklientelet vilja ut de kategorier lagovertra-
dare som skulle kunna vara lampade f6r samhallstjanst.

For att kunna ta stallning till frigan om sambhillstjanst bor inforas i det
svenska pafoljdssystemet har kommittén funnit det nodvandigt att forst
behandla vissa fragor rérande hur paféljden skulle kunna tankas bli utfor-
mad, vilka forutsattningar som skulle gélla for tillimpningen av den och vilka
regler som skulle gilla for verkstailigheten.

Enligt kommitténs mening ar tre olika utformningar av samhillstjansten
narmast tankbara. For det forsta skulle paf6éljden kunna utformas som en
heltsjalvstandig pafoljdistraffsystemet, fér det andra skulle den kunna goras
till en form for verkstéllighet av fangelsestraff och for det tredje skulle den
kunna utformas som ett komplement till nigon annan form av kriminalvard i
frihet. Enligt kommitténs mening vore det bast att knyta samhiillstjinsten till
den pafoijd som kommittén foreslog i sitt tidigare delbetinkande under
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namnet vilikorligt fangelse och som innebar att ratten domer ut ett fangelse-
straff men samtidigt medger anstand med straffets verkstallighet. Framfor
allt skulle en sadan utformning medverka till att samhillstjansten i hog
utstrackning skulle komma att anvédndas i stéllet for fangelsestraff.

Olika forutsittningar borde galla for dom pé samhillstjanst. Genom att
kriava den tilltalades samtycke skulle det finnas stérre chanser att endast
sadana som var motiverade for arbetet skulle komma i fraga. Aven domsto-
len borde emellertid préva, om den tilltalade kunde forvantas uppfvlla
samhillstjanstens krav. Det kunde vidare vara rimligt att samhillstjansten
endast anvindes vid brott som leder till fangelse i hogst ett ar.

Dom pa samhallstjdnst skulle innebira att lagévertridaren alades att inom
viss av ritten faststalld tid utfora minst 40 och hogst 200 timmars oavidnat,
samhallsnyttigt arbete. Nar arbetet hade slutforts, borde paf6ljden ansesisin
helhet verkstalld. Négon sarskild provotid borde alltsa inte 16pa och den
domde borde inte st under nagon sdrskild dvervakning. Vad giller arbetets
art anser kommittén, som tidigare niamnts, att samhallstjansten i férsta hand
borde baseras pd mer sysselsattningsbetonade uppgifter hos ideella och
liknande organisationer som redan tidigare bygger sin verksamhet p4 oavlé-
nade. ideella insatser. Vid misskOtsamhet eller aterfall i brott under verkstil-
lighetstiden borde ytterst det villkorligt medgivna anstandet kunna forklaras
forverkat.

Den slutsats som kommittén drar av dessa 6verviganden ar att det ar
manga nackdelar forenade med paféljden. I forsta hand géller det svarighe-
terna att fa pafoljden att trada i stillet for fangelsestraff. Samhalistjansten
skulle ocksa leda till ett osakert urval av lagovertridare, eftersom det skulle
vara svart att generellt ange vilka som borde kunna komma i fraga for
pafoljden. De principiella invandningar som kan resas mot strafformen ar
ocksa betydande. liksom aven svéarigheterna att finna lampliga arbetsuppgif-
ter. P4 grund hirav anser kommittén att samhallstjanst inte bor inforas i det
svenska pai6ljdssysiemet. De positiva inslag som dnda finns i samhallstjans-
ten bor i stillet tas tilt vara inom ramen for sddan fritidsverksamhet som kan
dga rum med stod av 14 § Jagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (Kval).
Denna bestammelse ger mojlighet att lata fangelsedomda pa fritid utom
anstalten delta i féreningsverksamhet elier annan liknande verksamhet.

Kontrakisvdrd

Den form av kontraktsvard som kommittén haft att utreda har som forebild
en verksamhet som forekommer eller har forekommit i vissa delstateri USA
under benamningen civil commitment. ] huvudsak innebir den att narkotika-
missbrukare, som har 6vertygats om brott. i vissa fall kan erbjudas vard for
sitt missbruk enligt ett sarskilt behandlingsprogram i stallet for att underga
vanlig straffrattslig paféljd.

De amerikanska civil commitment-programmen har under senare ar min-
skat i omfattning eller helt lagts ned. Skilen till detta ar att de ir mycket
resurskravande samtidigt som behandlingsresultaten har bedomts som dali-
ga. Det finns emellertid i USA ocksé andra program som kan betecknas som
kontraktsvard i den meningen att de ger lagovertradare mojlighet att byta ut
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en vanlig straffrattslig pafoljd mot behandling. Sadana program finns inte
bara fér alkohol- och narkotikamissbrukare utan ocksé exempelvis for trafik-
nykterhetsbrottslingar och familjemisshandlare.

Vid Ullerakers sjukhus i Uppsala drevs under aren 1979 —1983 en forsoks-
verksamhet med kontraktsvard av narkotikamissbrukare med civil commit-
ment-programmen som férebild. Férsoket 4r dnnu inte slutligt utvirderat
men man kan inda konstatera att man inledningsvis brottades med stora
svarigheter att over huvud taget genomféra verksamheten och att det var
forst sedan man infort ett system for urval av de missbrukare som skulle inga i
forsoket som man fick resultat som man bedémde som goda.

Antalet drogmissbrukare bland dem som ar intagna i svenska fangelser ar
stort. Det ar ungefir lika manga som missbrukar narkotika som alkohol och
ungefir hilften av missbrukarna kan betecknas som blandmissbrukare. An-
delen missbrukare kan uppskattas till ca 60 %. Det bor finns goda mojligheter
att minska anstaltspopulationens storlek genom en alternativ paf6ljd, som ar
sarskilt inriktad pad missbruksklienteiet.

Tanken bakom kontraktsvard som en brottspafoljd ar att intresset av atten
lagovertridare avhaller sig frin missbruk och ddrigenom inte aterfalleribrott
kan vara starkare an intresset av att det begdngna brottet leder till en
traditionell pafoljd. Samhillet kan alltsa sigas vara berett att i viss man avsta
fran en gingse reaktion pa brottet mot att lagévertridaren underkastar sig
vard for sitt missbruk. Tack vare detta bor kontraktsvérd ha battre mojlighe-
ter in de flesta andra s. k. alternativ till frihetsstraff att bli en ersattning
uteslutande till frihetsstraff.

Det finns emellertid nackdelar och tveksamheter dven med detta alterna-
tiv. For det forsta ar det langt ifrAn sakert att man skulle uppna nagra
forbittrade rehabiliteringseffekter av kontraktsvard. De amerikanska erfa-
renheterna ar inte uppmuntrande och dven Ullerdkersforsoket drabbades av
svarigheter, atminstone inledningsvis. En annan nackdel ir att pifoljden pa
grund av sin behandlingsinriktning skulle f4 en individuellt viaxlande utform-
ning, vilket skulle gora det svdrare att tillgodose rattvisekrav. Det kan ocksa
riktas principiella invdndningar mot p&f6ljden vad giller det inflytande 6ver
pafoljdsvalet som lagévertridarens valfrihet mellan fangelse och vard in-
nebir.

Framst med hénsyn till att kontraktsvarden bedoms ha storre méjligheter
an de andra behandlade pafoljderna att trida i stallet for fangelsestraff anser
kommittén anda att det ar den pafoljden som i forsta hand bér kommaii fraga
for att inforas i det svenska pafoljdssystemet. Kommittén bedémer ocksé att
det finns mojligheter att pa olika sitt motverka de negativa effekter som ar
forknippade med kontraktsvirden. Kommittén foreslar darfor, att kon-
traktsvard infors som en straffratislig reaktion i det svenska pafoljdssys-
temet.

Kontraktsvard skall anvindas i stillet for fangelsestraff pa hogst tva ar.
Paféljden skall anvindas for missbrukare av alkohol eller narkotika som ar i
behov av vard for sitt missbruk och villiga att underga sadan vird enligt en
sdrskild vardplan. Missbrukaren skall ocksé kunna bedémas som lampad for
varden.

Kontraktsvard kan utformas som en sjalvstandig paféljd i straffsystemet.
Den kan ocksé knytas till en frivardspafoljd. En ytterligare 16sning ér att gora
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den till en form for verkstillighet av fangelsestraff. Slutligen kan man ocksa
genom en processuell regel bereda utrymme for kontraktsvard, innan pa-
foljdsvalet slutligt traffas. Det finns fordelar och nackdelar med alla dessa
l6sningar. Kommittén har anda stannat for att kontraktsvarden bor knytas
till den av kommittén tidigare foreslagna paféljden villkorligt fingelse. Det
villkorliga fangelset bor vara forenat med en provotid av tva ar och i likhet
med vad som galler vid skyddstillsyn bor den démde st under dvervakning
under det forsta provotidsaret. For att inte provotiden skall bli langre vid
skyddstillsyn an vid vilikorligt fingelse foreslar kommittén ocksa, att skydds-
tillsynens provotid. som f. n. ar tre ar, forkortas till tva ar.

Initiativet till kontraktsvard bor i regel komma fran frivirdens personal
eller personundersokaren i samband med personutredningen. Harvid maste
ett forslag till vardavtal tas fram och presenteras for den tilltalades godkan-
nande. Det bor ocksa i samband med personutredningen etableras kontakt
mellan missbrukaren och den tilltankta vardinrittningen. En dom pa villkor-
ligt fangelse bor i likhet med en dom pa skyddstillsyn i regel g4 i omedelbar
verkstallighet.

Eftersom kontraktsvardens fordelar i viss utstrackning antas ligga pa be-
handlingssidan, ar det vasentligt vilket innehall varden ges. For kommitténs
del har emellertid de straffrattsliga frigorna statt i forgrunden och kommit-
tén har inte haft mojligheter att dra upp annat an allménna riktlinjer for
varden. Tva alternativ har narmast statt till buds for denna. Det ena ar att
bygga upp en ny vardform enligt amerikansk forebild av den typ som fore-
kom i forsoksverksamheten vid Ullerdkers sjukhus. Kommittén menar emel-
lertid att det i vart fall {. n. inte finns skl att bygga upp en vardorganisation av
denna art. I stillet forordar kommittén att kontraktsvarden knyts till redan
existerande former av missbruksvard. Harigenom astadkoms bl. a. en storre
valfrihet inom ramen for paféljden.

Valet av vardform skall goras med utgangspunkt frAn missbrukarens behov
av vard. For den skull iar emellertid inte brottets art och svarhet utan betydel-
se i sammanhanget. Det dr namligen domstolen som avgsr om kontraktsvar-
den skall kunna ersatta det fangelsestraff som annars skulle ha verkstallts.

Som exempe! pa vardformer som kan forekomma kan ndamnas Oppen
poliklinisk behandling, vard i s. k. hem for vard eller boende, sdsom vardan-
stalter for alkoholmissbrukare och behandiingshem for narkotikamissbruka-
re, samt familjevard. Ett krav pa drogfrihet bor gélla inom alla vardformer.
Om det, sedan virden har inletts, av nigon anledning finns skal att byta
vardform eller gbra annan visentlig andring i vardavtalet, maste enligt forsla-
get denna indring godkiannas av en dvervakningsnamnd. Om namnden inte
kan godta andringen och virden inte kan fortsitta i tidigare former, maste
den upphora och det utdomda fangelsestraffet i stillet ga i1 verkstallighet.

Frigan om kontraktsvard for trafiknykterhetsbrott har kravt sarskilda
overviaganden. Ensidan kontraktsvard skulle ndmligen kunna ges en speciell
inriktning som sarskilt tar sikte pa att brottet har samband med trafik.
Forebilder til] sidana former av kontraktsvard finns i USA. Kommittén har
emeliertid stannat for att det inte bor utvecklas ndgon speciell form av
kontraktsvard fér denna kategoni. I stillet bor de vanliga formerna av kon-
traktsvard vara lampliga dven for trafiknykterhetsbrottslingar.

Det ligger i kontraktsvardens idé att ett brott mot det avtal som ligger till
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grund for varden skall leda till att varden avbryts och fiangelsestraffet gar i
verkstillighet. Harvid skall den domde inte tillgodoriknas nagon del av
redan avverkad vardtid. Detta bor darfor vara huvudregeln. Formellt skall
det ga till s att det villkorligt medgivna anstandet med verkstilligheten av
fiangelsestraffet forklaras forverkat. Nagra undantag maste dock finnas. Dels
maste det finnas mindre ingripande satt for vardinrattningarna att ingripa
mot ordningsforseelser, dels maste viss avrakning for genomgéngen vard
kunna goras i undantagsfall. Vid andra former av misskotsamhet under
vardtiden eller den fortsatta 6vervakningstiden skall ett sarskilt sanktionssys-
tem, liknande det som finns vid skyddstilisyn, finnas. Ytterst skall dven i
sadana fall det villkorligt medgivna anstdndet kunna forklaras forverkat.

Kommittén féreslar att vardkostnaden fordelas pa samma satt som vid
motsvarande vard av fiangelsedomda utom anstalt med stod av 34 § Kval..
Det innebir att kostnadsansvaret primart skall avila vardinrattningens hu-
vudman, men att kriminalvarden skall betala vardavgift for de platser som tas
i ansprak fram till en tankt tidpunkt for villkorlig frigivning, varefter hem-
kommunen skall sta for avgiften.

Andbra alternativ till frihetsstraff

Vidsitt studium av andra landers straffsystem har kommittén stott pa ett stort
antal pafoljder, som i vart fall bor namnas dven i detta sammanhang. Fleraav
dem framstéar dock som frimmande fér oss och behandlas huvudsakligen for
fullstindighetens skull. Andra ar nirbesldktade med institut som redan finns
i den svenska lagstiftningen.

De pafoljder som kommittén har behandiat i detta sammanhang ar kon-
fiskation, konfrontation, restitution, indragning av tillstand, social kritik,
nirvaroplikt och uppskjuten dom. Mer intressanta an de ovriga alternativen
har kommittén funnit konfiskation och narvaroplikt vara. Betraffande kon-
fiskation har kommittén sarskilt utrett behovet av utvidgade mgjligheter att
pa straffrittsliga grunder forverka egendom, som har anvints i brottsligt
sammanhang, och betriffande paféljden narvaroplikt har kommittén kon-
staterat att det redan forekommer maénga inslag av sddan art inom svensk
kriminalvard. Kommittén har darfor stannat for att ingen av de hir behandla-
de péfoljderna bor inforas i det svenska pafoljdssystemet.

Genomférandet

Lagindringarna foreslds trada i kraft den 1 januari 1986.

Att berakna de ekonomiska effekterna av forslagen har visat sig svart.
Rittsutvecklingen paverkas namligen av alltfér manga faktorer som inte kan
forutses. Det gar inte att med sdkerhet férutse hur ménga lagovertradare som
kommer att ddémas kontraktsvard eller vilken péafoljd dessa skulle ha
adomts, om kontraktsvarden inte hade funnits. Det gar inte heller att siga
vilka vardformer som kommer att anviandas mest inom ramen for kontrakts-
vard, och kostnaderna varierar avsevirt mellan olika vardformer. Man vet
inte heller i vilken utstrackning dessa missbrukare skulle ha underkastats
sadan vard, aven om kontraktsvard inte hade funnits.

Om man som grund 6r berdkningarna utgar fran den kostnad per dygn
som giller for verkstillighet av fangelsestraff och utgér fran att de flesta av
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dem som 4déms kontraktsvard annars skulle ha hamnat i fingeise, torde man
and3 kunna rikna med att kontraktsvarden totalt sett inte kommer att leda
till 6kade kostnader for samhillet. Tvirtom maste man dtminstone pa sikt
kunna rikna med minskade kostnader, sarskilt om man beaktar de samhills-
ekonomiska vinster som féljer av att missbrukare blir fria fran sitt missbruk.
Vad giller effekterna pa anstaltssidan maste man i vart fall kunna rikna med
att kunna begrinsa den utbyggnad av det svenska fingelsebestindet som
annars pékallas av att allt fler fangelsedomar déms ut.
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Bilaga 2
1 Forslag till
Lag om andring i brottsbalken
Hirigenom foreskrivs i fraga om brottsbhalken

dels att 33 kap. 7 § skall upphora att gilla,
dels att 27 kap. 5 §. 28 kap. 1,3.5.6,8,90ch 11 §§. 33 kap. 5 §, 34 kap.
6 & samt 38 kap. 3. 6, 8 och 9 §§ skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen Ivdelse

27 kap.
S8
Har den déomde forpliktats ersitta genom brottet uppkommen skada,
skall han gora vad i hans forméga stdr att fullgora denna skyldighet. Ratten
ager foreskriva att han under provotiden skall soka fullgéra skadestinds-
skyldigheten eller del dérav pa tid och satt som angivas i domen.

Om skada pa egendom eller an-
nan skada har uppkommit genom
brottet och det bedoms vara dagnat
att fraimja den domdes anpassning i
samhdillet, far rdtten fireskriva att
denne pa tid och sdart som anges i
domen skall bitrida den skadeli-
dande med visst arbete, som syftar
till att avhjilpa eller begrinsa ska-
dan eller som annars i belysning av
brottets och skadans art framstir
som lampligr. Sddan foreskrift far
meddelas endast med den skadeli-
dandes samtycke.

Foreskrift som avses i forsta Foreskrift som avses i forsta eller
stycket md, efter ansékan av &kla- andra stycket fdr, efter ansdkan av
gare eller den domde, adndras eller  &klagare cller den domde, andras
upphivas, nir skil dro dértill. eller upphavas, nér det finns sdr-

skilda skal.

28 kap.
1§

Skyddstillsyn far 4domas for ett brott pé vilket fingelse kan f6lja, om det
med hiansyn till den tilltalades personliga forhallanden finns anledning anta
att pafoljden kan bidra till att han avhiller sig frin fortsatt brottslighet. Ar
mera ingripande pafoljd pakallad, far skyddstillsyn dock inte 4démas.

Den som ér under aderton ar ma ej domas till skyddstillsyn, med mindre
denna piféljd finnes lampligare dn vard inom socialtjinsten.

Ar det lindrigaste straff som ar stadgat for brottet fangelse i ett ar eller
diarover, ma démas till skyddstillsyn allenast om sarskilda skl aro dartill.

! Senaste lydelse 1983:240.

8 Riksdagen 1986/87. | saml. Nr 106
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen hvdelse

Kan det antas an missbruk av
beroendeframkallande medel eller
ndgot annat sdrskilt forhallande
som pdkallar vird eller annan be-
handling i visentlig grad har bidra-
git rill att brotiet har begdtts, skall
ritten, nir den bedomer fragan hu-
ruvida skvddstillsyn dr en tillrack-
ligt ingripande péfolid, sdrskilt be-
akta om den tilltalade forklarar sig
villig atr undergd lamplig behand-
ling som enligt en fér honom upp-
giord plan kan anordnas i samband
med verkstalligheten av en dom pd
skyddstillsvn.

3§

Om det av hansyn till allmiin laglydnad prévas oundgingligen erforder-
ligt att skyddstillsyn férenas med frihetsberovande, ma jamte skyddstillsyn
domas till fingelse i Ligst fjorton dagar och hogst tre manader.

Om forhallandena pakallar det, far ratten forordna att domen pa fangelse
skall ga i verkstillighet utan hinder av att den inte har vunnit jaga kraft.

Ar i fall som avses i 1§ fiirde
stycket den planerade behandling-
en av avgorande betydelse for att
skyddstillsyn bedéms vara en till-
rickligt ingripande pdfslid, skall
rdtten i domslutet ange hur langt
Sfangelsestraff  som  skulle  ha
ddomts, om fingelse i stillet hade
valts som pdfoljd.

5§

Skyddstillsyn skall vara forenad med overvakning fran dagen for domen.
Raitten far dock férordna att dvervakningen skall ansta till dess domen har
vunnit laga kraft mot den domde. Om domen Overklagas, kan hégre ritt
forordna att vidare verkstillighet inte far dga rum.

Overvakningen skall upphora Overvakningen skall upphora
utan ndgot sarskilt forordnande nidr  utan nigot sirskilt forordnande nir
ett ar av provotiden har forflutit, ett 4r av provotiden har forflutit,
om inte annat foljer av 7 eller 9 §. om inte annat foljer av fidrde

stycket eller av 7 eller 9 §.

Har verkstilligheten avbrutits till foljd av beslut av hogre ritt men déms
den tilltalade direfter ianda till skyddstillsyn. skall den tid under vilken
verkstallighet ej &gt rum inte raknas in i provotiden eller den tid som anges
i andra stycket.

2 Senaste lydelse 1983:240.
3 Senaste lydelse 1983:240.
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Nuvarande lydelse

Foreslagen lvdelse

Adoms skyddstillsyn med stéd av
1§ fiirde stvcker fdr riten i do-
menforordna om lingre overvak-
ningstid dn vad som anges i andra
stycket. Tiden far dock inte sdttas
lingre an vad som behévs for att
behandlingen skall kunna slutféras
och fdr inte overstiga provotiden.

6§

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall tilampas pa motsvaran-
de satt betrdffande den som har
domts till skyddstillsyn. Ratten
skall dock i domen forordna dver-
vakare, om inte sirskilda skil talar
mot det. Vidare far ritten i domen
meddela foreskrifter enligt 26 kap.
15 § forsta och andra styckena.

Vad som foreskrivs i 26 kap. 12—
17 §§ skall tillampas pa motsvaran-
de sidtt betraffande den som har
domts till skyddstillsyn. Ritten
skall dock i domen férordna éver-
vakare, om inte sarskilda skal talar
mot det. Vidare far ritten i domen
meddela foreskrifter enligt 26 kap.
15§ forsta och andra styckena
samt 27 kap. 5 § andra stycket.

I fall som avses i 3§ tredje
stvcket skall i domen alliid medde-
las foreskrift om den behandlings-
plan som den déomde har atagit sig
art folja. Ddrvid far dven foreskri-
vas att den som ansvarar fir be-
handlingen skall géra anmdlan till
skvddskonsulenten och dklagaren
om dendomde allvarligt dsidosdéitter
sina dligganden enligt planen.

8 §°

Har den domde allvarligt asido-
satt sina aligganden och kan det an-
tagas att han icke skall lata sig ritta
genom dtgdrd som Overvaknings-
namnden dger vidtaga, skall nAmn-
den hos dklagare gora framstéllning
att vid domstol fores talan om un-
danrdjande av skyddstillsynen.

Talan som nu sagts skall an-
hingiggoras fore provotidens ut-
ging.

4 Senaste lydelse 1983:240.
% Senaste lydelse 1979:680.

Har den démde allvarligt asido-
satt sina aligganden och kan det an-
tas att sddana digdrder som Sver-
vakningsnamnden fdr vidta blir
utan verkan, skall namnden hos
&klagare goéra framstillning om att
han vid domstol fér talan om att
skyddstillsynen skall undanrdjas.
Sddan talan far ocksd vickas, om
den domde i fall som avses i 3§
tredje stycket allvarligt har dsido-
satt sina dligganden enligt den be-
handlingsplan som gdller for ho-
nom.

Talan som avses i forsta stvcket
skall anhéngiggoras fore provoti-
dens utging.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

9§

Undanrdjes skyddstillsynen.
skall ritten bestimma annan pa-
foljd for brottet. Darvid skall skalig
hinsyn tagas till vad den domde
undergatt till foljd av domen &
skyddsilisyn samt till boter eller
fangelse som adomts enligt 2 eller
3 § eller 34 kap. 6 §; och ma fingel-
se 4démas pa kortare 1id an for
brottet ar stadgat.

Undanrdjs skyddstillsynen, skall
ritten bestimma annan pafoljd for
brottet. Dirvid skall skiilig hinsyn
tas till vad den domde har under-
gétt till foljd av domen pa skydds-
tilisyn samt till boter eller fangelse
som adomts enligt 2 eller 3 § eller
34 kap. 6 §. I fall som hiir avses far
fangelse 3ddmas pa kortare tid dn
vad som ar féreskrivet for brottet.
Har uppgift som avses i 3 § tredje
stycket limnats i domen skall, om
fingelse adims, detta beaktas ndr
straffets lingd bestims.

Finnas tillrackliga skil ej foreligga att undanrdja skyddstillsynen, ma

ritten i stillet besluta atgird som avses i 7 §. Sadan atgird ma ej beslutas
efter prévotidens utging.

11 §7
Uppkommer fraga om att undanrdja skyddstillsynen eller att vidta at-
giard som avses i 7 § eller atgird for att den domde skall underkasta sig
vard eller behandling, eller har den ddmde undandragit sig 6vervakningen,
far overvakningsnimnden eller domstol vid vilken féres talan enligt 8 §,
om omstindigheterna foranleder det, forordna att den démde skall pa
lampligt sédtt omhandertas i avvaktan pa vidare férordnande. Ett sddant

beslut skall omprovas si ofta anledning till det foreligger.

Den som sidlunda omhiandertas
far inte kvarhéllas langre 4n en vec-
ka. Om det finns synnerliga skil,
far dock genom nytt beslut forord-
nas att han skall kvarhéllas ytterli-
gare hogst en vecka. Efter provoti-
dens uiging far den omhandertagne
inte kvarhallas.

¢ Senaste lydelse 1979:680.
7 Senaste lydelse 1983:240.

Den som salunda omhéndertas
far inte kvarhéllas lingre 4n en vec-
ka. Om det finns synnerliga skél,
far dock genom nytt beslut forord-
nas att han skall kvarhallas ytterli-
gare hdgst en vecka. provotidens
utging far den omhiindertagne inte
kvarhéllas.

Ar den domde ombhiindertagen
ndr domstolen meddelar beslut att
skyddstillsynen skall undanréjas,
far den férordna att han skall vara
omhdndertagen till dess beslutet
vinner laga kraft.

Efter provotidens utging fér den
omhindertagne inte kvarhallas.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

33 kap.
5§

Démes ndgon till fingelse pa viss tid eller forordnar ritten, med tillimp-
ning av 34 kap. 1 § 1, att sidan péf6ljd skall avse ytterligare brott. och har
den déomde med anledning av misstanke om brott, som provats genom dom
i malet, under en sammanhiingande tid av minst tjugofyra timmar varit
berévad friheten som anhallen, hiktad, eller intagen pa rittspsykiatrisk
klinik enligt 9 § lagen (1966:301) om rittspsykiatrisk undersokning i brott-
maél, skall tiden for frihetsberévandet, till den del darunder icke samtidigt
skett verkstallighet av dom i annat mél, anses som tid under vilken den
4domda péfoljden verkstillts i anstalt. Domstolen skall i domen angiva det
antal dagar pafoliden skall anses verkstilld. Ar den tid varmed adomt
fingelse 6verstiger frihetsberdvandet ringa, ma forordnas att fangelsestraf-

fet skall anses helt verkstillt genom frihetsberdvandet.

Undanrgjes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och démes i stillet till
fingelse pa viss tid, dger forsta
stycket tillimpning dven i friga om
frihetsberovande, som foregatt den
villkorliga domen, domen pa
skyddstillsyn eller dom, varigenom
forordnats att den genom sddan
dom ddomda pdfoljden skall avse
aven vyiterligare brott. Detta gdller
dock endast 1 den man frihetsberd-
vandet icke tillgodoriknats enligt
forsta eller tredje stycket.

Undanrojes villkorlig dom eller
skyddstillsyn och démes i stillet till
fiangelse pa viss tid, dger, i den mén
tillgodordknande inte skett enligt
forsta eller tredje stycket, forsta
stycket tillimpning dven i friga om

1. frihetsberévande som foregatt
den villkorliga domen eller domen
pa skyddstillsyn,

2. frihetsberévande som foregdtt
dom genom vilken forordnats att
den villkorliga domen eller skydds-
tillsynen skall avse aven ytterligare

brott samt

3. sadant omhindertagande
som avses i 28 kap. 11 § rredje
stycket.

Doémes négon till boter och har han med anledning av misstanke om
brott, som provats genom dom i mélet, varit berovad friheten pa sitt som
angives i forsta stycket, mé forordnas att paféliden skall anses helt eller
delvis verkstilld genom frihetsberovandet.

34 kap
6§

Ar den tidigare Adomda paféljden skyddstillsyn, fir ritten vid tillAmp-
ning av 1 § 1, om det anses pakallat fér den tilltalades tillrattaférande eller
av hiansyn till allman laglydnad, dven doma till dagsboter, hogst etthun-
dradttio, vare sig boter har féreskrivits for brottet eller ej. Ar fangelse
foreskrivet for det nya brottet och provas frihetsberdvande oundgingligen
erforderligt av hansyn till allman laglydnad, far ritten i stillet for att déma
till boter déma till fingelse enligt 28 kap. 3 §.

Tillampas 1 § 1 eller 2, ma ritten besluta atgird som avses i 28 kap. 9 §
eller férlanga provotiden till hogst fem ar.

Démes med tillimpning av 1 § 3
till fingelse, skall vid straffets be-

Déms den tilltalade med tillamp-
ning av | § 3 till fangelse, skall ndar

8 Senaste lydelse 1986:645.
9 Senaste lydelse 1983:240.
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Nuvarande lydelse

stammande skilig hiinsyn tagas till
vad den démde undergitt till foljd
av domen a4 skyddstillsyn och till
vad han avtjanat av fangelse som
Adomts enligt forsta stycket eller
28 kap. 3 § dvensom till boter som
adomts enligt forsta stycket eller
28 kap. 2 §; och md fiingelse ado-
mas pa Kortare tid édn for brotiet dr
stadgar.

Foreslagen Ivdelse

straffets ldingd bestims skilig han-
syn tas till vad han har undergiu
till foljd av domen pd skyddstillsyn
och till vad han har avijanat av
fangelse som adomts enligt foérsta
stycket eller 28 kap. 3 § liksom till
boter som adomts enligt forsta
stycket eller 28 kap. 2 §. I fall som
hdr avses fdar fiangelse adémas pa
kortare tid &n vad som dr foreskri-
ver for brottet. Har uppgift som
avses i 28 kap. 3 § tredje stycket
lamnats i domen skall, om fingelse
adéms, detta beaktas, ndr straffets
lingd bestams.

Fiangelse enligt forsta stycket ma ¢j &domas och beslut enligt andra
stycket eller beslut om undanrgjande av skyddstillsyn ma ej meddelas,
med mindre friga diarom uppkommer i mal vari den démde hiktats eller
erhillit del av atal fére provotidens utging.

38 kap.
3 §10

Fraga om atgird enligt 27 kap.
5 § andra stycket eller 6 § upptages
av den ritt som forst avgjort det
mal vari meddelats villkorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § viacks vid
tingsritt, inom vars omrade den
overvakningsndmnd som har gjort
framstallning i drendet &r verksam.

Fraga om Aatgird enligt 27 kap.
5 § tredje stycket eller 6 § upptages
av den ritt som forst avgjort det
mal vari meddelats vilikorlig dom.

Talan enligt 28 kap. 8 § vicks vid
tingsritt, inom vars omrade den
overvakningsnimnd som har gjort
framstédllning i drendet 4r verksam,
eller vid den ritt som forst avgjort
det madl vari skyddstillsyn ddomis.

M4l som avses i denna paragraf md ock upptagas av domstol, dir
brottmal mot den domde ar anhingigt, eller av ritten i den ort, dir den
domde mera varaktigt uppehéller sig, om ritten med hinsyn till utredning-
en samt kostnader och andra omstindigheter firner det 1ampligt.

6 §1|
Niamndeman skall deltaga vid underritts avgoérande av friga, som avses
i2§elleri27 kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra stycket eller
18 §. Detsamma skall gilla i fraga om undanrojande av pafoljd enligt 34
kap. | § 3. forverkande av villkorligt medgiven frihet eller annan atgard
enligt 34 kap. 4 § samt atgird enligt 34 kap. 5 § tredje stycket eller 34 kap.
6 § andra stycket.

Vid avgérande av fraga, som
avses i 27 kap.. 5 § andra stycket
eller 28 kap. 11 §, dr underratt dom-
for med en lagfaren domare.

Vid avgoérande av fraga, som
avses i 27 kap. 5 § tredje stycket
eller 28 kap. 11 § forsta och andra
styckena ar underratt domfoér med
en lagfaren domare.

' Senaste lydelse 1983:240.
' Senastc lydelse 1983:377.
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lyvdelse

8 {12

I mal om &tgiird entigt 2 § eller 27
kap. 5 § andra stycket eller 6 §, 28
kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra
stycket skall underriitt lamna den
domde tillfille att yttra sig. Begir
han att bliva muntligen hord, skall
tillfalle dartill beredas honom. I mél
om Aatgard enligt 34 kap. 18 § skall
den domde limnas tillfille att ytira
sig dar sd dar mojligt. Rattens avgo-
rande av saken sker genom beslut.

Atgird enligt 28 kap. 11 § md be-
slutas utan att tilifille beredes den
domde att yttra sig.

I mal om atgérd enligt 2 § cller 27
kap. 5 § tredje stycket eller 6 §. 28
kap. 9 § eller 34 kap. 10 § andra
stycket skall underriitt }amna den
démde tillfilie att yttra sig. Begar
han att bliva muntligen hord, skall
tillfille dirtill beredas honom. I mél
om Atgird enligt 34 kap. 18 § skall
den domde limnas tillfille att yttra
sig dir sa ar mojligt. Rittens avgs-
rande av saken sker genom beslut.

Atgird enligt 28 kap. 11 § forsta
och andra styckena far beslutas
utan att tillfilie bereds den déomde
att yttra sig.

9 g

Rittens beslut om atgird enligt
27 kap. 5 § andra stycket. 28 kap.
11 § elier 34 kap. 10 § andra stycket
eller 18 § linder omedelbart till ef-
terréttelse om ej annorlunda férord-
nas. Detsamma gziller avgéranden
enligt 27 kap. 6 §, 28 kap. 9 § eller
34 kap. 4. 5 eller 6 § angdende fore-
skrifter, overvakning eller prévo-
tid.

Rattens beslut om atgird enligt
27 kap. 5 § tredje stycket 28 kap.
11 § férsta och andra styckena eller
34 kap. 10 § andra stycket eller 18 §
linder omedelbart till efterrittelse
om ej annoriunda forordnas. Det-
samma giller avgoranden enligt 27
kap. 6 8. 28 kap. 9 § cller 34 kap. 4,
5 eller 6 § angiende foreskrifter,
overvakning eller provotid.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

12 Senaste lydeise 1981:211.
13 Senaste lydelse 1983:240.
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2 Farslag till

Lag om andring i lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt.

Hirigenom foreskrivs att 34 § tagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

34§

Kan intagen genom vistelse utan-
for anstalt bli foremal for sarskilda
atgiirder som kan antagas underlat-
ta hans anpassning i samhallet, kan
medgivande att for sadant &ndamal
vistas utanfor anstalten ldmnas ho-
nom under lamplig tid, om sarskilda
skil foreligger. For vistelsen skall
stillas de villkor som kan anses er-
forderliga.

Kan en intagen genom vistelse
utanfor anstalt bli foremal for sir-
skilda atgirder som kan antas un-
derldtta hans anpassning i samhal-
let, kan han medges att for sddant
andamil vistas utanfor anstalten
under lamplig tid, om sérskilda skél
foreligger. Ddarvid skall sdrskilt be-
aktas om den intagne behover vard
eller annan behandling mot miss-
bruk av beroendeframkallande me-
del.

Vistzlse utom ansialt for vdrd el-
ler behandling bér inte paborjas sa
tidigt art den planerade vdrd- eller
behandlingstiden blir kortare in
den berdknade dterstdende verk-
stallighetstiden.  For  vistelsen
skall stillas de villkor som kan
anses erforderliga.

Forsta stycket giller ej en intagen som avsesi 7 § tredje stycket och som

ar placerad i sluten riksanstait.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1982:401.
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3 Forslag till

Lag om 4ndring i lagen (1946:804) om inforande av nya

rittegangsbalken.

Hirigenom foreskrivs att 19 § lagen (1946:804) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

19 §

Har nigon genom dom, som ma
verkstillas, ehuru den icke éger
laga kraft, domts till straff eller an-
nan pafoljd for brott och dr han for
sidan verkstéllighet intagen i fdng-
vdrdsanstalt, skall han vid fullfoljd
av talan i malet anses som hiiktad
for brottet.

Vad i nya réittegangsbalken ar fo-
reskrivet angiende brotimdl skall,
om ¢j annat 4r sradgat, i tillampliga
delar gilla, d& mot nigon, som bli-
vit domd for brott, vid domstol in-
ledes forfarande, som avser undan-
rojande av pafoljd och Adomande
av annan pafoljd for brott eller ock
annan atgird i friga om 4domd pé-
foljd; ar han intagen 1 anstalt som
avses 1 forsta stycket, skall han
anses som hiktad for brottet. Har
offentlig forsvarare forordnats for
den domde. skall ersittning till for-
svararen alltid gdldas av starsver-
ket. Aven kostnad for annan ritts-
hjalp it den domde skall gildas av
statsverket.

Har nagon genom dom, som fGr
verkstillas. rrots arr den inte dger
laga kraft, domts till straff eller an-
nan péfoljd for brott och ar han for
saddan verkstillighet intagen 1 kri-
minalvirdsanstalt, skall han vid
fullfoljd av talan i malet anses som
hiaktad for brottet. Detsamma gdl-
ler i fradga om den som édr omhin-
dertagen enligt 28 kap. 11 § brotis-
balken.

Vad i nya rittegéngsbalken ir fo-
reskrivet angiende brottmal skall,
om inte annat ar foreskrivetr, |
tillimpliga delar gilia, d4 mot na-
gon, som blivit domd for brott, vid
domstol inleds forfarande, som
avser undanrojande av pafoljd och
adémande av annan pafolid for
brott eller som avser annan atgird i
friga om 4domd péafoljd; ar han in-
tagen i anstalt som avses i forsta
stycket, skall han anscs som hiktad
for brottet. Har offentlig férsvarare
forordnats for den domde, skall er-
sittning till forsvararen alltid bera-
las av staten. Aven kostnad for an-
nan rittshjialp & den démdc skall
betalas av staten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1972:431.
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4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1974:202) om beridkning av strafftid

m.m.

Hirigenom féreskrivs att 5, 9 och 19 §§ lagen (1974:202) om berikning
av strafftid skall ha nedan angivna lydeise.

Nuvarande lydelse

Bestimmelserna i 4 § dger mot-
svarande tillimpning i friga om den
som undergér fingelse eller pa an-
nan grund ir intagen i kriminal-
vardsanstalt.

Foreslagen lydelse

Bestimmelserna i 4 § dger mot- .

svarande tillimpning i fraga om den
som dr omhdindertagen enligt
28 kap. Il § tredje stycket brotis-
balken eller som undergar fingelse
eller pd annan grund ir intagen i
kriminalvardsanstalt.

9§

Ar den som skall undergé fangel-
se hiktad eller 4r han intagen i kri-
minalvardsanstatt t6r undergaende
av paféljd i annat mél nar domen far
verkstallas, skall styresmannen vid
den kriminalvirdsanstalt dar han ar
intagen eller forestandaren for det
hiikte eller chzfen {6r den rattspsy-
kiatriska klinik dar han forvaras
omedclbart befordra domen till
verkstillighet.

Ar den som skall underga fingel-
se hidktad, omhdndertagen enligt
28 kap. 11 § tredje stycket brotts-
balken eller ar han intagen i krimi-
nalvardsanstalt for undergiende av
pafolid i annat mél nir domen far
verkstallas, skall styresmannen vid
den kriminalvardsanstalt dar han ar
intagen eller forestandaren for det
hikte eller chefen for den rittspsy-
kiatriska klinik dar han forvaras
omedelbart befordra domen till
verkstillighet.

Forvaras den som ar hiktad i mélet ej i kriminalvardsanstalt, skall han
for verkstillighet forpassas till sidan anstalt.

Ar den domde hiktad i annat mal niar domen far verkstillas och forvaras
han ej i kriminalvardsanstalt, far verkstilligheten pibérjas dar han forva-

ras.

19 §

Vid verkstillighet av fangelse
riknas strafftiden, niar den démde
ar haktad eller pa annan grund inta-
gen i kriminalvardsanstalt, fran den
dag di domen fér verkstillas och i
annat fall frin den dag da den
démde enligt 10 § intages i allmant
hikte eller kriminalvardsanstalt el-
ler omhindertages av polismyn-
dighet f6r forpassning.

! Senaste lydelse 1986:653.

Vid verkstéllighet av fingelse
riknas strafftiden, nir den domde
ar haktad eller omhdndertagen en-
ligt 28 kap. 11§ tredje stycket
brottsbalken eller pd annan grund
intagen i kriminalvardsanstalt, fran
den dag d& domen far verkstillas
och i annat fall frin den dag da den
domde enligt 10 § intages i allméant
hikte eller kriminalvardsanstalt el-
ler omhindertages av polismyn-
dighet for forpassning.
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Nuvarande lvdelse Féreslagen Ivdelse

Tid, under vilken den domde hél- Tid, under vilken den domde hal-
lits 1 hdkte i mélet efter det att slut-  lits i hiikte i malet eller varit om-
lig dom diri meddelades, skall rik-  hdandertagen cenligt 28 kap. 11 §
nas som tid varunder straffet verk-  tredje stveket brottshalken efter det
stéallts. att slutlig dom eller beslut diri med-

delades, skall riknas som tid var-
under straffet verkstallts.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1987,
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5 Forslag till

Lag om andring i lagen (1976:371) om behandlingen av

hiiktade och anhéllna m.fl.

Hirigenom féreskrivs att 17 § lagen (1976:371) om behandlingen av
hiktade och anhéllna m. fl. skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lvdelse

17 §

Vad som sigs i denna lag om hiktad har motsvarande tillimpning pa
1. den som har anhallits eller gripits p& grund av misstanke om brott,

2. den som har intagits i hakte
eller polisarrest for forpassning till
kriminalvardsanstalt och

3. den som har tillfalligt place-
rats i hikte med stod av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje
meningen eller 50 § tredje mening-
en lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt.

2. den som har intagits i hiikte
eller polisarrest for forpassning till
kriminalvardsanstalt,

3. den som har tillfélligt placerats
i hikte med stod av 23 § tredje
stycket, 43 § forsta stycket tredje
meningen eller 50 § tredje mening-
en lagen (1974:203) om kriminal-
vard i anstalt och

4. den som har omhdandertagits
enligt 28 kap. 11 § tredje stycket
brottsbalken i avvaktan pd att be-
slut om undanrojande av skyddstill-
svn vinner laga kraft.

Denna lag tillimpas inte pa barn som gripits enligt 16 § lagen (1964:167)
med sirskilda bestammelser om unga lagovertridare.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1987.

! Senaste lydelse 1984:956.
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