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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas olika atgiarder i syfte att effektivisera patent-
processen och stirka patenthavarnas stéillning vid intring i patent.

Nar det géller patentmal foreslas dndrade regler for handliggningen i
tingsratten och hovritten och i friga om domforheten i dessa domstolar.
Vidare infors majligheter att meddela vitesforbud vid patentintrang. Samti-
digt dndras skadestandsbestimmelserna i patentlagen si att skadestandets
storlek skall kunna bestimmas dven med hiansyn till omstdndigheter av
annan in rent ekonomisk natur.

Betriffande patentbesvirsmaél foreslas att det i fortsittningen skall kri-
vas provningstillstind vid overklagande av ett avgorande av patentbe-
svérsritten till regeringsrétten.

De édndringar i géillande lagstiftning som forslagen medfér avses triada i
kraft den 1 juli 1986.

Lagforslaget i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehdller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 13).
lagridets yttrande (s. 50) och féredragande statsradets stéllningsta-
gande till lagradets synpunkter (s. 52).

Den som vill ta del av samtliga skiil for lagforslagen maste darfor
lisa alla tre delarna.
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Propositionens lagforslag
1 Forslag till

Lag om dndring i patentlagen (1967: 837)

Hirigenom foreskrivs i fraga om patentlagen (1967: 837)
dels a1t 25. 57, 58, 61, 66, 67 och 75 §§ skall ha foljande lydclse,
dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 57 a §. av {oljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lydelse

25§
Talan enligt 24 § fores genom besvir hos patentbesvirsritten inom tva
manader frin beslutets dag. Den som vill anfora besvir skall inom samma
tid erlagga faststilld besvarsavgift vid pafoljd att besviren icke upptagas

till prévning.

Mot slutligt beslut av patentbe-
svirsritten md talan féras av so-
kanden, om det gdtt honom emot.
Talan fores hos regeringsritien ge-
nom besvir inom tv3 manader frin
beslutets dag.

En slutligt beslut av patentbe-
svirsritten far dverklagas till rege-
ringsritten genom besvir inom tva
ménader frin beslutets dag. Over-
klagandet far inte avse andra pa-
tentkrav dn sddana som har pré-
vats genom det overklagade beslu-
tet. I évrigt tillimpas . bestimmel-
serna i 35-37 §§ forvaliningspro-
cesslagen (1971:291) om besvdr
over kammarrdttens beslut. Pa-
tentbesvdrsrittens beslut skall in-
nehédlla uppgift om att det krivs
sdrskilt tillstdnd for prévning av be-
svdar till regeringsritten och om de
grunder pd vilka sddant tillsténd
meddelas.

Bestammelserna i 22 § femte stycket dga motsvarande tillimpning be-
traffande handlingar som inkomma till patentbesvirsratten eller regerings-

ritten.

57%

Gor nagon intrang i den ensam-
ratt som patent medfor (patentin-
tring) och sker det uppsatligen,
domes till dagsboter eller fingelse i
hégst sex ménader.

Gor nagon intréng i den ensam-
ritt som patent medfor (patentin-
trang) och sker det uppsétligen,
skall han domas till dagsbéter eller
fangelse i hogst sex manader. Den
som har overtritt et vitesforbud
enligt 57 a § fdr inte domas till
straff for intrdng som omfattas av
Sforbudet.

Brottet mé atalas av allméin dklagare endast om mélsigande anger det till
atal och atal av sirskilda skal finnes pakallat ur allmén synpunkt.

! Scnaste lydelse 1977: 730.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

57at

Pd vrkande av patenthavaren el-
ler den som pa grund av licens har
rdtt att utnyvtija uppfinningen fir
réitren vid vite forbjuda den som gor
patentintrdng att fortsdtta intring-
el

Om  kdranden visar sannolika
skal for att intréng foreligger och
det skdligen kan befaras att svaran-
den genom att fortsatta intringet
forringar virdet av den ensamrditt
som patentet medfor, far ritten
meddela vitesfiorbud for tiden intill
dess att malet slutligt har avgjorts
eller annat har forordnats. Innan
ett sddant forbud meddelas skall
svaranden ha fau tillfille att ytira
sig, om det inte dr fara i dréjsmal.

Forbud enligt andra stvcket fdir
meddelas endast om kdranden stdl-
ler sdkerhet hos ritien for skada
som kan tillfogas svaranden. Sak-
nar kiranden formdga att stilla sa-
dan sikerhet, far ritten befria ho-
nom fran detta. I fraga om beskaf-
fenheten av  sdikerheten giiller
2 kap. 25 § wisokningsbalken. Sa-
kerheten skall prévas av ritten, om
den ej har godkdnts av svaranden.

Nir malet avgérs skall ritten
préva om forbud som har medde-
lats enligt andra stvcket fortfaran-
de skall bestd.

I fraga om éverklagande av be-
slut enligt andra eller tredje stycket
samt i frdga om handliggningen i
hogre ritt giiller vad som foreskrivs
i rittegdngsbalken om talan mot
beslut enligt 15 kap. rdttegangsbal-
ken.

Talan om utdémande av vite fors
av den som har ansokt om forbu-
det. I samband med sddan talan far
talan féras om nytt vitesforbud.

58§

Den som uppsatligen eller av
oaktsamhet begir patentintring
skall utge skilig ersittning for ut-
nyttjandet av uppfinningen samt er-
sattning for den ytterligarc skada

Den som uppsatligen eller av
oakisamhct begér patentintréng
skall utge skilig ersattning for ut-
nyttjandet av uppfinningen samt er-
sittning for den ytterligare skada
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Nuvarande Ivdelse

som intringet medfort. Foreligger
endast ringa oaktsamhet, md er-
sdttningen jamkas.

Foreslagen Ivdelse

som intringet har medfort. Vid be-
stammande av ersdttningens stor-
lek skall hdnsyn tas dven till pa-
tenthavarens intresse av att patent-
intrang inte begds och till dvriga
omstindigheter av annan én rent
ekonomisk betvdelse.

Begar nigon patentintrang utan uppsét eller oaktsamhet, skall han utge
crsittning for utnyttjandet av uppfinningen, om och i den mén det finnes

skaligt.

Talan om ersittning fOr patentintring mi avse skada endast under de
fem senaste aren innan talan vicktes. For skada under tid dessforinnan ar

ritten till erséttning forlorad.

618§

Har patent forklarats ogiltigt ge-
nom dom som vunnit laga kraft, md
ej enligt 57—60 §§ domas till straff,
ersattning eller sikerhetsatgard.

Féres talan rorandc patentin-
trang och gor den mot vilken talan
fores gillande att patentet ar ogil-
tigt, skall ritten pd hans yrkande
forklara mdlet vilande i avbidan pa
att fragan om patentets giltighet
slutligt prévas. Ar talan hdrom icke
vickt, skall ritten i samband med
vilandeférklaringen foreligga ho-
nom viss tid inom vilken sadan ta-
lan skall vickas.

Har et patent forklaratls ogiltigt
genom dom som vunnit laga kraft,
far ritten inte enligt 57-60 §§
doma till straff, meddela vitesfor-
bud, utdoma vite eller ersittning el-
ler forordna om sikerhetsatgird.

Fors talan rérande patentintring
och gor den mot vilken talan fors
gillande att patentet ar ogiltigt, far
fragan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har vickis.
Ratten skall forelagga den som gor
gdllande att patenter dr ogiltigt att
inom viss tid vicka sadan talan.

Férs i samma rartegang talan om
patentintrang och talan om paten-
tets ogiltighet och ar det med hin-
syn till utredningen limpligt att fré-
gan huruvida patentintrdang forelig-
ger avgérs sdrskilt for sig, far pa
begdran av ndgon av parterna siir-
skild dom ges i den fragan. Om sér-
skild dom ges, fdr riitten forordna
att mdlet om ogiltighet skall vila till
dess domen har vunnit laga kraft.

66 §°

I mal som anges i 65§ bestdr
tingsratten, utom i fall som avses i
andra stycket nedan, av sex leda-
moter, av vilka tre skola vara lag-
farna och tre tekniskt sakkunniga.
Har férfall uppkommit for en av le-
damoterna sedan huvudforhand-
ling pabdrjats, dr rdrten dock dom-

* Senaste lydelse 1977: 700.

I mél som anges i 65 § dr tingsrit-
ten domfor med fyra ledaméter, av
vilka nd skall vara lagfarna och tvd
tckniskt sakkunniga. Fler dn tre
lagfarna och tre tekniskt sakkun-
niga ledamoter fdr inte sitta i rit-
ten. En av dc lagfarna ledamoterna
skall vara rattens ordforande.
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Nuvarande lvdelse

for med ovriga fem ledaméter. En
av de lagfarna ledaméterna dr rat-
tens ordforande.

Vid mdls avgérande utan huvud-
forhandling ocfi vid handlaggning,
som ¢j sker vid huvudforhandling
eller syn pa stillet. bestar tingsrit-
ten av cn lagfaren ledamot eller, om
sd dr limpligt, av en lagfaren och
en tekniskt sakkunnig ledamot, var-
vid den lagfarna ledamoten dr riit-
tens ordférande.

Foreslagen lydelse

Vid avgorande av mdl utan hu-
vudférhandling, liksom vid hand-
laggning som inte sker vid huvud-
forhandling eller syn pd stillet, dr
tingsritten dock domfor med cn
lagfaren ledamot. I sddana fall fir
inte fler dn en lagfaren och en tek-
niskt sakkunnig ledamot sitra i rét-
ten. Ddrvid dr den lagfarna ledamo-
ten rittens ordforande.

67 §°

Hovritten dr i mal, i vars avgo-
rande i tingsratten tekniskt sakkun-
nig ledamot deltagit, dom{or med
fyra lagfarna och tva tekniskt sak-
kunniga ledamoter. Flera an fem
lagfarma och tre tekniskt sakkun-
niga ledamoter md e¢j sitta i ritten.

Hovriétten 4r i mal, i vars avgo-
rande i tingsritten tekniskt sakkun-
nig ledamot deltagit, domfér med
tre lagfama och tva tekniskt sak-
kunniga ledamdter. Har tre lag-
farna ledamaéter deltagit i tingsrdt-
tens avgorande, skall dock minst
Jyra lagfarna ledamoter delta i hov-
rdttens avgdrande. Fler &n fem lag-
fama och tre tekniskt sakkunniga
ledamoter far inte sitta i ritten.

Om hovrdtten finner att medver-
kan av 1ekniskt sakkunniga leda-
méter uppenbarligen inte behdvs,
dr hovrdtten domfor utan sddana
ledamdter.

75 §*

Talan mot annat slutligt beslut
av patentmyndigheten enligt denna
lag dn som avses i 24 § samt talan
mot beslut enligt 42, 72 eller 73 §
fores genom besvir hos patentbe-
svirsritten inom tva méanader fran
beslutets dag. Den som vill anfira
besvir skall erldgga faststilld be-
svarsavgift inom summa tid vid pd-
foljd arr besvaren icke upptagas till
privning.

Mot patentbesvirsrittens slut-
liga beslut fores talan hos rege-
ringsritten genom besvir inom tva
manader fran beslutets dag.

3 Senaste lydelse 1977: 700.
+ Senaste lydelse 1983: 433,

Andra slutliga beslut av patent-
myndigheten éin som avses i 24 §
samt beslut enligt 42, 72 eller 73 §
far overklagas till patentbesvirsriit-
ten genom besvdr inom tvd ména-
der frén beslutets dag. Den som vill
overklaga ert sddant beslut skall
inom samma tid betala foreskriven
besvirsavgift. Annars prévas inte
besviren.

Ent slutligt beslut av patentbe-
svérsrdtten far overklagas till rege-
ringsratten genom besviar inom tva
manader fran beslutets dag. Ddrvid
tilliimpas bestimmelserna i 35—
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lvdelse

37 §% Sforvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir dver kam-
marrdttens beslut. Patentbesvirs-
réittens beslut skall innehdlla upp-
gift om att det krdvs sdrskilt till-
stdnd for provning av besvdr till re-
geringsrdtten och om de grunder
pa vilka sadant tillstdnd meddelas.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986.

2. I fraga om tingsrittens domforhet skall dldre foreskrifter fortfarande
tillampas vid huvudiérhandlingar som har pabérjats fore ikrafttradandet
samt vid 6verldggningar och omrostningar i anslutning till sdédana huvud-
forhandlingar.

3. I friga om hovriittens domférhet skall dldre foreskrifter fortfarande
tillampas i mal dir den slutliga handliggningen har paborjats fore ikrafttra-
dandet.

4, Ifraga om 6verklagande av beslut som patentbesvirsritten har med-
delat fore ikrafttridandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillimpas.
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2 Forslag till

Lag om dndring i varumérkeslagen (1960: 644)

Hirigenom foreskrivs att 47 § varumirkeslagen (1960: 644) skall ha fol-

jande lydclse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen Ivdelse

47 §!

Talan mor slutligt beslut av regi-
streringsmyndigheten enligt denna
lag md foras av sdkanden, om det
gatt honom emot. Mot beslut. var-
igenom ansokan bifallits oaktat in-
vindning framstallts i behorig ord-
ning, md talan féras av den som
gjort invindningen. Aterkallar in-
véindaren sintalan, ma denna likval
provas, om sarskilda skél foreligga.

Talan féres genom besvir hos
patentbesvirsriitten inom tva
ménader frin beslutets dag.

Mot patentbesvidrsrittens  slut-
liga beslut md talan foras av sokan-
den, om det gdtt honom emot. Ta-
lan fores hos regeringsritten genom
besvir inom tvd manader fran be-
slutets dag.

Err slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt denna lag

far éverklagas av sbkanden, om be-

slutet har gitt honom emot. Beslut,
som innebir art en ansokan bifalls
trots att en invéndning har fram-
stéllts, far overklagas av den som
har gjort invandningen. Aterkallar
denne sin talan far inviandningen
dndd provas, om det finns sirskilda
skal.

Ett beslut enligt forsia stvcket far
overklagas till patentbesvirsritten
genom besvir inom tva manader
fran beslutets dag.

Etr slutligt beslut av patentbe-
svdrsrdtten far dverklagas till rege-
ringsratten genom besvir inom tva
manader fran beslutets dag. Darvid
tilldimpas bestimmelserna i 35—
37 §§ Sforvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir dver kam-
marrdttens beslut. Patentbesviirs-
rdttens beslut skall innehdlla upp-
gift om att det kriivs sdrskilr till-
stand for provning av besvar till re-
geringsrdtien och om de grunder
pa vilka sddant tillstdnd meddelas.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986.
2. 1 friga om 6verklagande av beslut som patentbesvirsratten har med-
delat fore ikrafttridandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillampas.

! Senaste lydelse 1977: 732.

Prop. 1985/86:86



3 Forslag till

Lag om andring i ménsterskyddslagen (1970: 483)

Hirigenom {6reskrivs att 22 och 47 §§ monsterskyddsiagen (1970: 4R5)

skall ha foljande lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

28

Talan enligt 21 § féres hos pa-
tentbesvirsritten genom  besvir
inom tvié mdinader fran beslutets
dag. Den som vill anfdra besvir
skall inom samma tid erligga fast-
stalld besvarsavgift vid pdfoljd att
besviren annars icke upptages till
provaing.

Mot slutligt beslut av patentbe-
svarsratten far talan féras av so-
kanden, om det gdtt honom emot.
Tulan fores hos regeringsritten ge-
nom besvir inom tva manader fran
beslutets dag.

Ent slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt 21 § far
dverklagas till patentbesvirsritten
genom besvéar inom tva méanader
fran beslutets dag. Den som vill
overklaga etr sdadant beslur skall
inom samma tid betala foreskriven
besvarsavgift. Annars privas inte
besviren.

Err slutligt beslut av patentbe-
svirsritten fir overklagas till rege-
ringsratten ‘genom besvir inom tva
manader fran beslutets dag. Ddrvid
tilliimpas  bestimmelserna i 35—
37 §§ Jorvaliningsprocesslagen
(1971:291) om besvir dver kam-
marrittens beslut. Patentbesvirs-
rdttens beslur skall innehdlla upp-
gift om att det krivs sarskilt till-
stdnd for provning av besvdr till re-
geringsritten och om de grunder
pa vilka sadant tillstdnd meddelas.

47 §2

Talan mot annat siutligt beslut
av registreringsmyndigheten enligt
denna lag dn som avses i 21 § fores
genom besvdr hos patentbesvirs-
riatten inom tva manader fran beslu-
tets dag. Den som vill anféra be-
svir skall erldgga faststilld be-
svirsavgift inom samma tid vid pd-
foljd att besvaren annars icke upp-
tages till provning.

Talan mot patentbesvirsrdttens
slutliga beslut fores hos regerings-
ratten genom besvir inom tva ma-
nader frin beslutets dag.

! Senaste lydelse 1977:731.
2 Senaste lydelse 1977: 731.

Andra slutliga beslut av registre-
ringsmyndigheten an som avses i
21 § far overklagas till patentbe-
svérsritlen genom besviir inom tvi
manader frin beslutets dag. Den
som vill gverklaga ett sddant beslut
skall inom samma tid betala fore-
skriven besvirsavgift. Annars pro-
vas inte besvaren.

Ernt slutligt beslut av patentbe-
svdrsrdtten far overklagas till rege-
ringsritten genom besvir inom tva
ménader fran beslutets dag. Dérvid
tillimpas bestimmelscrna i 35—
37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir éver kam-
marrdttens beslut. Patentbesviirs-
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse Prop. 1985/86:86

réitrens beslut skall innehdlla upp-
gift om atr det krivs sdarskilt till-
stdand for provaing av besvar till re-
geringsréitten och om de grunder
pa vilka sdadant tillstdnd meddelas.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986.
2. I friga om 6verklagande av beslut som patentbesvarsriitten har med-
delat fore ikrafttriadandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillimpas.



4 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1977: 1016) med vissa bestimmelser
pa tryckfrihetsférordningens omrade

Hirigenom féreskrivs att 8 § lagen (1977: 1016) med vissa bestimmelser
pa tryckfrihetsforordningens omrade skall ha foljande lydelsc.

Nuvarande lydelse

Tulan mot slutligt beslut av pa-
tent- och registreringsverket i
drende rorande utgivningsbevis
fores genom besvdr hos patentbe-
svérsritten inom tva manader frin
beslutets dag. Talan mor patentbe-
svirsrittens slutliga beshut fores
hos regeringsritten genom besvar
inom tvd manader fran beslutets
dag.

Foreslagen lydelse

E1r slutligt beslut av patent- och
registreringsverket i drende rdran-
de utgivningsbevis far overklagas
till patentbesvirsritten genom be-
svér inom tva manader frin beslu-
tets dag.

Ett slutligr beslut av patentbe-
svirsrdtren far overklugas till rege-
ringsriitten genom besvir inom tva
manader fran beslutets dag. Ddrvid
tillimpas bestimmelserna i 35—
37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir over kam-
marrdttens beslut. Patentbesviirs-
rittens beslur skall innehdlla upp-
gift om art det krivs sirskilt till-
stdnd for provning av besvir till re-
geringsritten och om de grunder
pd vilka sddant tillstdnd meddelas.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1986.
2. 1 friga om overklagande av beslut som patentbesvarsritten har med-
delat fore ikrafttridandet skall dldre foreskrifter fortfarande tilliimpas.

Prop. 1985/86:86

10



5 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1977: 729) om patentbesvirsritten

Hirigenom foreskrivs att 17 § lagen (1977: 729) om patentbesvirsriticen

skall ha féljande lydeclse.

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lvdelse

17 §

I friga om ralan mot patentbe-
svdrsrittens slutliga beslut finns
bestimmelser i patentlagen (1967:
837). monsterskyddslagen (1970:
485), varumirkeslagen (1960: 644),
namnlagen (1963:521) och lagen
(1977: 1016) med vissa bestimmel-
ser pa tryckfrihetsforordningens
omrade.

Mot patentbesvdrsrdttens beslut,
som ¢j ar slutligt, far ralan foras
endast i samband med talan mot
beslut i sjdlva malet. Talan far dock
Sforas sirskilt ndr ritten har

1. ogillat invdndning om jiv mot
ledamot av ritten eller invindning
om att hinder foreligger for talans
provning,

2. avvisat ombud eller bitrdde,

3. utdomt vite eller straff f6r un-
derldtenhet att iakttaga foreldggan-
de eller alagt vittne eller sakkunnig
att ersétta kostnad som vallats ge-
nom féorsummelse eller tredska,

4. forordnat angaende ersittning
for ndgons medverkan i mélet,

5. utltit sig i annat fall 4n som
avses 14 i fraga som géller allmén
rattshjdlp.

Séirskild ralan som avses i andra
stycket far foras av den som beslu-
tet angir, om det har gitt honom
emot. Talan fores genom besvir
hos regeringsratten. Darvid dger
bestimmelserna i 7 § forvaltnings-
processlagen (1971:291) motsva-
rande tillimpning.

! Senaste lydelsc 1979: 244,

I friga om ¢ klagande av ett
shutligt beslut av patentbesvirsrit-
ten finns bestimmelser i patentla-
gen (1967:837), monsterskyddsla-
gen (1970:485), varumairkeslagen
(1960: 644), namnlagen (/982:670)
och lagen (1977:1016) med vissa
bestimmelser pi tryckfrihetsfor-
ordningens omrade.

Ent beslut av patentbesvirsriit-
ten, som inte ir slutligt, fir gverkla-
gas endast i samband med éverkla-
gande av beslut i sjilva malet. Et
beslut far dock dverklagas sarskilt
nar ratten har

1. ogillat invindning om jiv mot
ledamot av ratten eller invindning
om att hinder foreligger for talans
provning,

2. avvisat ombud eller bitride,

3. utdomt vite eller straff for un-
derlatenhet att iakttaga foérelaggan-
de eller alagt vittne eller sakkunnig
att ersitta kostnad som véllats ge-
nom forsummelse eller tredska.

4. forordnat angiende ersiittning
for ndgons medverkan i mélet,

S. utldtit sig i annat fall 4n som
avses i 4 i friga som galler allmén
rattshjilp.

Sddant sdrskilt  éverklagande
som avses i andra stycket far goras
av den som beslutet angér, om det
har gatt honom emot. Beslutet
overklagas till regeringsritten ge-
nom besvir. Darvid rillimpas be-
stimmelserna i 7 § forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) och i 35-
37 §§ samma lag om besvir over
kammarrdttens beslut. Patentbe-
svarsrdttens beslut skall innehdlla
uppgift om att det krévs sérskilt 1ill-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

stdnd for provning av hesvdir till re-
geringsrdtten och om de grunder
pd vilka sddant tillstdnd meddelas.

1. Denna lag triider i kraft den 1 juli 1986.
2. 1 fraga om Sverklagande av beslut som patentbesvarsritten har med-
delat fore ikraftiradandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillimpas.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 28 november 1985

Nérvarandc: statsministern Palme, ordférande, och statsriden . Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson. Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son, Andersson, Bodstrom, Goransson, Gradin, Dabhl, R. Carlsson. Holm-
berg, Hellstrom, Wickbom, Johansson, Hulterstrém, Lindqvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Lagradsremiss om andring i patentlagen (1967:837)
m.m.

1 Inledning

I februari 1979 tillkallades en sirskild utredare’ med uppdrag att utreda

fragor rorande patentprocessen och sanktionssystemet inom patentritten.
Utredaren, som har bedrivit sitt arbete under namnet patentprocessutred-
ningen, avldmnade 1 juni 1983 betankandet (SOU 1983:35) Patentprocessen
och sanktionssystemet inom patentritten.

Betinkandet har remissbehandlats. En sammanstillning av remissytt-
randena har gjorts i justitiedepartementet och finns tillginglig i lagstift-
ningsidrendet (Dnr 2140-83).

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betankandet som bilaga I, dels utredningens lagférslag som bilaga 2, dels
en forteckning 6ver remissinstanserna som bilaga 3.

Betriffande nuvarande férhallanden samt utredningens nidrmare dverva-
ganden hinvisas till betdnkandet.

Under lagstiftningsarendets beredning har 6verlaggningar hallits med
foretridare for Svea hovritt, Stockholms tingsritt, patcntbesviarsritten,
Sveriges advokatsamfund, Sveriges industriforbund, Svenska patentom-
budsféreningen, Svenska uppfinnareféreningen, Svenska industriens pa-
tentingenjorers forening och SHIO—-Familjeforetagen.

2 Allméan motivering
2.1 Behovet av en reform

Patent innebir en av rattsordningen skyddad ensamritt for uppfinnaren
eller dennes rittsinnehavare att under viss tid ekonomiskt utnyttja en

! Regeringsradet Ingmar Lidbeck. Sakkunniga: patentingenjoren Andy Andersson,
advokaten Fritz Engstrom, f.d. statsradet Lennart Geijjer, advokaten Orjan Grun-
dén, patentingenjoren Arne Kransell, patentrittsridet Claés Uggla och radmannen
Olle Westlander. Experter: patentriittsradet Lennarth Térnroth, byradirektoren
Solveig Arvidsson och byrachefen Anders Eriksson.
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uppfinning i utbyte mot att innehavaren av patentet medverkar till att
information om uppfinningen gors allmiint tillgiinglig. Den som gor sig
skyldig till intrang i cnsamritien kan drabbas av straff och forpliktas att
betala skadestand. Patentskyddet giller under tjugo ar.

De grundliggande bestimmelserna om patent finns i patentlagen
(1967:837). Patent- och registreringsverket prévar ansékan om patent.
Verkets beslut i patentidrenden kan Overklagas till patentbesvarsritten.
Denna férvaltningsdomstol inrittades r 1978 och crsatte da patent- och
registreringsverkets besvirsavdelning. Patentbesvirsritiens beslut over-
klagas till regeringsritten, i den min dverklagande far ske. Provningstill-
stand kriivs inte vid dverklagande till regeringsratten.

Frin denna besvirsprocess skiljer sig patentprocessen. Ddrmed avses
handlaggningen av méil som ror giltigheten av patent och intrang i patent
m.m. Dessa mal handliaggs av allmidn domstol. Vissa bestimmelser om
rittegingen i patentmal finns i patentlagen. 1 den mén sarskilda regler inte
har meddelats dér, giller de allmédnna bestimmelserna i rattegingsbalken.

Enligt patentlagen provas patentmal av Stockholms tingsratt som forsta
instans. Ett avgérande av tingsritten kan Overklagas till Svea hovritt.
Prévningstillstind erfordras vid éverklagande av hovrittens avgorande till
hogsta domstolen. Savil for tingsritten som for hovritten géller sarskilda
regler om rittens sammansattning.

Sedan ldnge rader ett utbrett missnéje hos industrin och bland uppfinna-
re med det sitt pa vilket patentprocessen f. n. fungerar. Detta missndje kan
sammanfattas i tre punkter. Processen dr for langsam. Processen ir for
dyrbar. De skadestind som doms ut f6r patentintrang ar fér 1aga.

De angivna missforhallandena har ocksd vid olika tillfallen patalats av
riksdagen (se LU 1977/78:10 och 32).

Med anledning hirav fick patentprocessutredningen ar 1979 i uppdrag
att foresld en effektivare och bittre fungerande patentprocess dn den
nuvarande och att se dver sanktionssystemet vid patentintring.

Utredningen har kartlagt de patentmal som har handlagts av domstolar-
na under perioden 1970—1982. Kartldggningen visar att under denna pe-
riod talan vicktes vid tingsritten i drygt 200 mal. Antalet nya mal per ar
varierade mellan 6 och 25.

Av utredningens redovisning framgér vidare att av de drygt 60 domar i
patentmal som hade mecddelats av tingsritten 40 dverklagades till hovrit-
ten. I tio av malen dndrade hovriitten tingsrittens dom. Av hovrittens
domar dverklagades dver hélften till hogsta domstolen. Provningstillstind
meddelades inte i nagot fall.

Vid tingsrétten uppgick den genomsnittliga handiaggningstiden till unge-
far tre &r, medan motsvarande tid for hovrittens del var omkring tvi Ar.
Tiden frén det att ett méal vicktes vid tingsritten till dess att hogsta
domstolen avgjorde frigan om provningstillstind uppgick till i genomsnitt
ungefir sex ar.

Utredningens kartliggning visar slutligen att processkostnaderna ofta
uppgick till betydande belopp. I tingsratten démdes vanligen ut ersattning
for rittegdngskostnader med 200 000 kr. eller mera. 1 ett av de mal som
fullfoljdes till hégsta domstolen uppgick enligt utredningens redovisning
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rittegangskostnaderna i tingsrdtt och hovritt till sammanlagt nidra tva
miljoner kr. Rittegingskostnaderna i hogsta domstolen, dir frigan cndast
géllde provningstillstand, utgjorde drygt 680 000 kr.

Utredningen har dragit slutsatsen att domstolsprocessen i sin nuvarande
utformning inte kan anses ge parterna den hjalp de behdver for att 16sa
uppkomna tvister. Séarskilt uppfinnare med begrinsade ekonomiska re-
surscr har svért att havda sin ritt. Enligt utredningen anser man ocksi pa
industriellt hall att de utdragna processerna och de héga kostnaderna har
avhallit dven stdrre industriféretag frin att soka sin ratt vid domstol.
Rittighetshavarna har foredragit att efier forhandlingar acceptera ett li-
censavtal framfor att inlata sig pd en process t.0. m. nir man har ansett sig
ha goda utsikter att vinna processen. Obenigenheten att fora talan vid
domstol har enligt utredningen utnyttjats av mindre nogriknade personer
antingen sa. att de utan att riskera paféljd gér intring i patenthavarens
ensamrilt, elier genom att de forsvarar ett erhallet patent dven i medvetan-
de om att patentet egentligen inte ar hallbart.

Remissinstanserna har déverlag instdmt i utredningens slutsatser om bris-
terna i den nuvarande ordningen.

For egen del vill jag till en borjan framhélla att patentvisendet har en
viktig funktion nar det giller att framja den tckniska och industnella
utvecklingen. Den ensamritt som uppfinnaren fir genom patentet skall
medf6ra ratt till skélig crsittning for uppfinnarens prestationer nir det
giller att utveckla nya idéer pa det tekniska omradet. Patentvisendet leder
aven till att det sprids information om hur langt tekniken har hunnit. Denna
information har visat sig vara av visentlig betvdelse for den tekniska
utvecklingen.

Patentet far samtidigt en allt storre betydelse i takt med den ekonomiska
och tekniska utvecklingen i samhallet. Jag kan hir speciellt peka pa ut-
vecklingen inom det elektroniska omridet.

T detta perspektiv ter sig bristerna i patentprocessen sarskilt allvarliga.
De riskerar att forsvaga fortroendet for samhillets mojligheter att inom
riattsvisendets ram erbjuda en snabb och effektiv konfliktlosning for pa-
tentmdlens del. Ett sadant minskat fortroende kan ocksé pa sikt urholka
patentets virde. Hartill kommer att det oftast 4r den ekonomiskt svagare
patenthavaren som hardast drabbas av systemets ofullkomligheter.

Sammanfattningsvis anser jag att det dr angeliget att reformera patent-
processen for att s& lingt mojligt fors6ka komma till riitta med de brister
som f.n. kinnetecknar denna processordning. I (6ljande avsnitt (2.2) avser
jag att narmarc ange de utgangspunkter som enligt min mening bor gilla for
en sadan reform.

2.2 Utgangspunkter for en reform

Mitt forslag: En cffektivisering av patentprocessen bor ske inom den
nuvarandc domstolsorganisationens ram. Vidare bor sanktionerna
vid patentintring forstarkas och straffsanktionen bibehallas.
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Utredningens forslag: Patentmal och patentbesvirsmil skall handliggas i
en sarskild domstol, kallad patentdomstolen. Domstolens beslut skall inte
kunna overklagas. Patentintréang bor avkriminaliscras.

Remissinstanserna: En évervildigande majoritet avsiyrker utredningens
forslag och forordar en reform inom ramen fér nuvarande organisation,
liksom att patentintring alltjamt skall vara straffsanktionerat.

Bakgrunden till mitt forslag: Utredningen har framhéllit att patentmalens
speciella karaktir kriver att de som skall doma i mdien har en ingdende
kinnedom om patentratiens juridiska och tckniska aspekter. En sddan
kannedom fdrvirvas enligt utredningen {riimst genom att de kontinucrligt
sysslar med malen. Utredningen anser darfor att domstolens ledamoter bor
ha arbetet med patentrittsliga frigor som huvudsaklig syssla. Vidare anfor
utredningen att en domstol dér jurister och tekniker dagligen samarbetar
har battre méjligheter dn de befintliga domstolarna att utéva en effektiv
processledning och att dirmed paskynda rattegingen. Utredningen fore-
slar darfor att en sirskild patentdomstol inréttas. For att domstoien skall
erhdlla ett tillrdckligt arbetsunderlag foreslds att patentdomstolen dven
skall handligga de besviirsmil som nu handldggs av patentbesvarsratten.
Den nya domstolen skulle skapas genom en sammanslagning av Stock-
holms tingsritts patentavdelning och patentbesvarsratten.

Utredningen har vidare ansett att inrittandet av en patentdomstol med-
for att behovet av dverprovning minskar. Utredningen pekar bl.a. pa den
hoga patentrattsliga kompetens som ¢n sddan domstol kommer att ha och
pa svarigheterna att organisera en dverprovningsinstans som inte framstar
som underligsen i kvalitet. Aven den speciella karaktéren hos patentmé-
len, vilka inrymmer ett betydande inslag av skénsmaissiga bedomningar,
gor det enligt utredningens mening mindre meningsfullt att malen provas i
mer 4n en instans. Bl.a. som en f6ljd av att patentdomstoiens avgéranden
intc skall kunna 6verklagas foreslar utredningen dven att patentintrang
avkriminaliseras. Enligt vedertagna rittsgrundsatser skall namligen den
som har domts for ett brott ha ritt att 6verklaga domen i hogre instans.
Denna ritt 4r ocksd fastslagen i den FN—konvention frén &r 1966 om
medborgerliga och politiska rittigheter som Sverige har tilltritt.

Endast ctt fatal remissinstanser — patentbesvirsritten, marknadsdom-
stolen, en ledamot av patent- och registreringsverkets styrelse, forsvarets
civilforvaltning, Svenska uppfinnareféreningen och TCO — har tillstyrkt
utredningens forslag.

Det 6vervigande antalet remissinstanser har diremot ansett att framfér
allt rattssdkerhetsskal talar emot forslaget om en sirskild domstol som
forsta och enda instans. Man har vidare framhallit att den foreslagna
domstolen kommer att fériora kontakten med andra viktiga rittsomraden
inom immaterialratten. Ménga remissinstanser, bl.a. domstolsverket och
rittegangsutredningen, har ocksd ansett att forslaget om att inriitta en ny
domstol strider mot den utveckling som f.n. dger rum inom domstolsvi-
sendet. Andra skiil som har anforts mot forslaget ér att prejudikatsbild-
ningen skulle komma att férsvaras liksom att det skulle leda till en skillnad
i forhallande till vad som giiller i andra ldnder. Slutligen har flera remissin-
stanser, déribland hogsta domstolen, regeringsriitten, Svea hovriitt och
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majoriteten av patent- och registreringsverkets styrelse aberopat de nack-
delar som kan vara forenade med den foreslagna sammanslagningen av
patentmal och patentbesvarsmal. Bl.a. uppstar enligt deras mening fragor
om jav for lcdaméterna vid en sammanslagen processordning.

De remissinstanser som ir kritiska har overlag forespriikat att férind-
ringar i stillet genomférs inom ramen fér den nuvarande organisationen.
Dec vénder sig ocksd mot forslaget om avkriminaliscring av patentintring
och férordar allmint att det nuvarande sanktionssvstemet forstirks.

Skilen for mitt forslag: Utredningens (6rslag innebér en radikal refor-
mering av patentprocessen som skulle bota minga av de brister som jag
har pekat p4 i foregdende avsnitt.

Forslaget innefattar emcllertid samtidigt omfattande férdndringar som
beror saval de allmédnna domstolarnas som forvaltningsdomstolarnas orga-
nisation. Ett skal att g& fram med forsiktighet i detta avseende ér att andra
delar av domstolsvisendet f.n. dr foremal for behandling. Jag tinker bl.a.
pa den beredning som nu gors inom regeringskanslict som en {6ljd av det
arbete som hittills har bedrivits av rittecgangsutredningen (Ju 1977:06),
liksom pa rittegingsutredningens fortsatta uppdrag.

Redan av detta skil ar jag tveksam till patentprocessutredningens for-
slag. Remissutfallet visar ocksd att tiden inte &r mogen {6r s& genomgripan-
de organisatoriska forandringar som utredningen har foreslagit. Hirtill
kommer att syftet med detta forslag enligt min mening i stor utstrackning
bor kunna tillgodoses genom foriandringar inom det nuvarande systemets
ram.

Vilka férandringar som bor goras i detta syfte dterkommer jag till i det
féljande. Redan i detta sammanhang vill jag emellertid understryka att jag
delar utredningens bedomning att patentmailens speciella Karaktar och
behovet av teknisk sakkunskap staller sirskilda krav pa de ledaméter som
deltar i handldggningen av sddana mal. Det finns darfor anledning att
undersoka mojligheten att forstirka kompetensen hos dessa ledamoter,
savil i patentréttsligt som i tekniskt hanseende.

Betriffande sanktionssystemet delar jag remissinstansernas uppfattning
att detta bor forbittras. Genom effektivare sanktioner vid patentintrang
bér patenthavarens stillning kunna férstirkas. Det kan ske bl.a. genom en
forandring av den nuvarande skadestindssanktionen.

Med denna utgingspunkt kan det inte komma ifriga att avkriminalisera
patentintring. Visserligen ar fallen av lagforing av uppsatliga patentintrang
f4. Av preventiva skil bor straflsanktionen dock inte avskaffas. Denna
sanktion bor utgora ett komplement till 6vriga méjligheter att beivra pa-
tentintrang. Jag anser dock inte att det finns skil att skirpa straffskalan.

Vad jag nu har angett utgdr de utgingspunkter som enligt min mening
bor ligga till grund for en reform av pazentprocessen . 1 avsnitt 2.3 redovi-
sar jag de overvdganden som dessa utgingspunkter foranleder. Dirvid
avser jag att behandla fragorna om

forstarkning av den patentrittsliga och tekniska kompetensen i domsto-
larna i avsnitt 2.3.1, sdarbehandling av patentmal i tingsridtt och hovritt i
avsnitt 2.3.2,

domforhetsregler t avsnitt 2.3.3,

2 Riksdagen 1985/86. 1 suml. Nr 86

Prop. 1985/86:86



handlaggningsregler i avsnitt 2.3.4,

vitesforbud vid patentintrang i avsnitt 2.3.5,

skadestand vid patentintriing 1 avsnitt 2.3.6. och

ogiltighetstalan I intrangsmél i avsnitt 2.3.7.

Av liknande skill som jag tidigare har redovisat betriffande patent-
proccssen bor det inte komma i friga att nu behandla alla de fragor rorande
patenthesvérsprocessen som utredningen har aktualiserat, t.ex. frigan om
patentbesviérsrittens stillning. 1 avsnitt 2.4 kommer jag dock in pd négra
av dessa fragor. Salunda avser jag att behandla frigorna om

provaingstillstind vid 6verklagande till regeringsritten i avsnitt 2.4.1,
och

frivillig begransning av patent i avsnitt 2.4.2.

Slutligen avser jag att i avsnitt 2.5 behandla vissa frigor om ikraftiré-
dande m.m.

Mina kommentarer till dc enskilda lagbestimmelserna aterfinns i spe-
cialmotiveringen (avsnitt 4).

2.3 Patentprocessen

2.3.1 Forstiarkning av den patentrittsliga och tekniska kompetensen i
domstolarna

Mitt forslag: Ledamoéter frin patentbesvirsritten bor i stérre ut-
strackning an f.n. kunna declta i patentmal i Ungsriitt och hovritt.
Tekniskt sakkunniga ledaméter bor i 6kad utstrackning kunna delta i
den forberedandc handlaggningen i domstolarna.

Utredningens forslag: Utredningens forslag om en siirskild patentdom-
stol har samma syfte som mitt forslag.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser foresprikar en forstarkning av
den patentrittsliga och tekniska kompetensen i domstolarna.

Skilen for mitt forslag: Vid huvudforhandling i patentmal skall enligt
patentlagen i bade tingsritt och hovritt forutom lagfarna ledaméter ingé
tekniskt sakkunniga ledaméter (66 och 67 §3%). En teknisk ledamot kan om
det ar lampligt aven delta i t.ex. forberedelser vid tingsritten. Tekniska
ledamoter deltar daremot intc vid den forbercdande handlaggningen i
hovriitten. Denna handliggning ar regelmassigt skriftlig. Tckniska leda-
moter deltar dock vid avgoranden {ore huvudforhandlingen av vissa delfra-
gor.

Den tekniska sakkunskapen inom patentomriidet finns foretridd, for-
utom bland patent- och registreringsverkets tjanstemian och patentbe-
svarsrattens ledamoter, framst bland lirare och forskare vid universitet
och hogskolor samit hos patentombuden och patentingenjorerna.

En svérighet i patentmil som skiljer dem fran vanliga tvisteméal ar de
totkningsfragor som féljer av patcntlagens regler om patentskyddets om-
fattning. Enligt 39 § bestams denna omfattning av de s.k. patentkraven. |
t.ex. méf om patentintring och ogiltighet av patent uppstir minga gianger
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svara bedomningar nir det giller att tolka dessa krav. 1 ett intringsmdl
skall faststéllas huruvida 6verensstimmelsc i patentrittslig mening forelig-
ger mellan intringsforemélet och patentet. Det behdver dirvid inte vara
friga om fullstandig identitet mellan det handlande som péstis utgéra
intrang, det s.k. intringsféremalet, och uppfinningen enligt patentet for att
intrdng skall anses foreligga. Den patentritisliga bedomningen kan vid
dessa Overviganden svarligen goras utan hjilp av teknisk expertis. Det &r
ocksa vanligt att parterna hianfor sig till utldtanden och utsagor av tekniskt
sakkunniga.

Motsvarande tolkningsfragor uppkommer i ogiltighetsmalen. Det giiller
dér att avgdra bl.a. om villkoren for patenterbarheten av en uppfinning 4r
uppfyllda. Diarmed avses frimst frigan om upbfinningcn fyller kraven pa
nyhet och uppfinningshdjd. Vid denna bedémning har domstolen att s6ka
ledning i vad ““fackmannen’ pd omradet skulle komma till fér resultat.
Bedomningen kompliceras av att det blir friga om ““fackmannens’’ upp-
fattning s&dan den foreldg vid tidpunkten for patentansékan och att denna
tidpunkt som regel ligger flera ar tillbaka i tiden. Det ar klart att domstolar-
na ocksé vid dessa Gverviganden behéver bitride av tekniskt sakkunniga
personer.

Regeringen forordnar for tre dr i siinder de personer som skall tjinstgora
som tekniskt sakkunniga ledaméter i tingsritten och hovritten. Det an-
kommer pa rittens ordférande att bland de sdlunda {6rordnade ledamé-
terna utse dem som skall tjdnstgéra i varje sarskilt mal (68 § patentlagen).

Fr.o.m. den 1| januari 1983 ingér ledamoter fran patentbesviirsriitten
ocksé bland de 52 tekniskt sakkunniga ledaméter som f.n. star till tingsrit-
tens och hovrittens forfogande.

Patentbesvirsrittens ledamdter, patentrittsrad, dr antingen lagfarna el-
ler tekniskt sakkunniga. F.n. tjanstgdr 11 tekniskt sakkunniga ledaméter i
domstolen. Flertalet av dessa dr specialutbildade inom nagot av omradena
mekanik, kemi och clektroteknik. Till tjansterna som tekniskt sakkunniga
ledaméter rekryteras vanligen ingenjérer fran patent- och registreringsver-
ket. Patentbesvirsritten representerar hiarigecnom ett betydande matt av
patentrattsligt kunnande.

I tingsritten tillampas numera den ordningen att en av de tre tekniska
ledaméterna i huvudférhandlingsmélen regelmissigt ar en ledamot fran
patentbesvirsritten. Héarigenom har domstolen tillforts inte bara teknisk
sakkunskap utan dven erfarenhet frén besvirsprocessen. Tekniska leda-
moter fran patentbesvirsritten deltar ocksi i tingsritten vid muntliga
forberedelser. Aven i hovratten forekommer det att ledaméter fran pa-
tentbesvirsritten tjanstgor i vissa mal.

Fran de allmidnna domstolarnas sida har man under hand forklarat att
man §verviger att ytterligare utveckla ordningen med adjunktion av leda-
méter frin patentbesvirsritten till Stockholms tingsréitt och Svea hovritt.
Patentbesvirsritten har for sin del stallt sig valvillig till denna form av
samarbete.

En sadan regelmissig adjunktion av ledaméter fran patentbesvirsritten
till de allminna domstolarna ar enligt min mening ett bra satt att ta till vara
den specialistkunskap som tinns foretrddd i patentbesvérsritten. Atgﬁrden
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ligger ocksi i linje med utredningens 6verviaganden och remissinstansernas
uttalanden om behovet av ¢n utbyggnad av den patentrittsliga kompeten-
sen. Vidgade majligheter till specialistmedverkan frn andra domstolar
stimmer aven 6verens med de forandringar som nyligen har gjorts nér det
giller handlaggning av vissa andra mal i de allmanna domstolarna.
Fr.o.m. den | juli 1985 kan séledes domare fran de allménna forvaltnings-
domstolarna tjanstgora i tingsritt och hovritt som sirskilda ledamoter i
brottmal dar skatteréttslig sakkunskap behdvs inom ritten.

Som jag tidigare har nimnt kan en tckniskt sakkunnig ledamot tas i
ansprik dven vid forberedelser i tingsritten. SA sker ocksa i viss utstrack-
ning redan i dag. Ingenting hindrar att en ledamot fran patentbesvirsratten
deltar som teknisk ledamot dven i hovritten vid avgérande fore huvudfor-
handlingen av en delfrdga i processen. Det kan sikert i manga fall vara en
fordel om en ledamot med teknisk sakkunskap deltar redan frin borjan.
Processledningen i saval tingsratt som hovritt bor harigenom kunna effek-
tiviscras. Aven denna form av medverkan i de allminna domstolarna av
teknisk sakkunskap bor ingd i det samarbete mellan patentbesvarsratten
och de allminna domstolarna som jag nu har redovisat.

En ¢kad medverkan av ledamoéter fran patentbesvirsritten i tingsratt
och hovritt kraver inga lagiandringar. Domstolarna kan nir som helst borja
tillimpa en sadan ordning. Som jag redan har namnt har de ocksa férklarat
sig villiga att utveckla ett sddant samarbete. Av rittegiingsbalkens javs-
regler (4 kap. 13 § 7) foljer att en ledamot av patentbesvirsritten inte far
delta i tingsratt eller hovritt vid handldggning av ett patentmal, diar han har
tagit befattning med patentet i en besvarsprocess i patentbesvirsritten
eller som tjinsteman i patentverket har granskat patentansékningen.

2.3.2 Sirbehandling av patentmal i tingsritt och hovritt

Mitt forslag: Sarbehandlingen av patentmal i tingsritten och hovrit-
ten fOrstarks.

Utredningens forslag: Utredningens forslag om en patentdomstol har
samma syftc som mitt férslag.

Remissinstanserna: Flertalet av remissinstanserna forordar att den nuva-
rande sirbehandlingen av patentmélen i tingsritten och hovritlen for-
stirks.

Skilen for mitt forslag: I Stockholms tingsritt handliggs alla patentmal
pé tingsrittens sjunde avdelning. P4 avdelningen forekommer dven andra
tvistemal. Vid utgangen av &r 1984 fanns drygt 300 mél pa avdelningen. Av
dessa var knappt 40 patentmaél.

1 Svea hovritt handlaggs alla patentmal p# hovrittens andra avdelning.
P4 avdelningen handldggs. forutom 6vriga tvistemal, ocksd brottmal samt
besvirsmal. 1 oktober 1984 fanns pi avdelningen 280 madl, varav 133
brottmal, 59 tvistemal och 88 6vriga mél. Nio av tvisteméilen var patent-
mal.
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I normala fall sker cirkulation av domare i tingsritten vartannat r. Nar
det giller de avdclningar som handlagger spccialmél, daribland sjunde
avdelningen, ar cirkulationstiden emellertid som regel fyra ar. Enligt tings-
rittens arbetsordning skall harutéver kontinuitetssynpunkter beaktas, si
att det pa en avdelning finns domare med erfarenhet pa rattsomridet i
friga. Det innebir for patentavdelningens del att iingre tider @n fyra ar kan
komma i fraga. [ hovritten sker cirkulationen pa patentavdelningen i regel
med kortare intervaller dn fyra ar.

Genom det forhéllandevis ringa antalet patentmal medfor cirkulations-
ordningen framfor allt for hovrittens del att de lagfarna ledaméternas
mojligheter att skaffa sig erfarenhcter av patentritten &r begrinsade. For
hovrittens vidkommande méste vidare beaktas den omstindigheten att
adjungerade ledamoter, som for sin allmdnna domarutbildning tjanstgor i
hovratten endast under cn kortare tid (ibland bara nio manader). kommer
att ta befattning med patentmal.

En annan omstandighet som ér sirskiit pataglig fér hovrittens del ar att
arbetet med de ovriga mal som avdelningen ansvarar for kan g ut dver
patentmalen. 1 hovratten skall minga mal enligt arbetsordningen handlig-
gas med fortur, t.ex. en del familjeréttsliga mal och vissa brottmal. Mal dar
processuella sdkerhetsatgirder har beslutats, t.ex. hiiktning i brottmal,
skall handliggas med sarskild fortur. Den handlidggning som har planerats
for ctt omfattande patentmal kan saledes — med de domfdrhetsregler och
den sammansittning som nu giller — komma att férryckas av att t.cx.
huvudférhandling maste hallas i ett storre brottmal.

Enligt min mening bor handliggningen av patentmalen koncentreras och
utdvas av ledamoéter som kontinuerligt kan forvarva och utvidga en patent-
rattslig sakkunskap. Detta torde ga att uppni utan att man Aventyrar
handliggningen av 6vriga mal.

Antalet patentmal i tingsrétten och hovratten ar som ndmnts inte sé stort
att det ar mojligt att tillskapa avdelningar som enbart sysslar med patent-
mél eller sidana mal jaimte 6vriga immaterialrittsliga mal. P4 de specialav-
delningar som nu finns bor darfér dven framdeles andra mal férekomma.

For att sorja for en sé god kontinuitet som mgjligt nir det galler patent-
rittslig erfarenhet {or de lagfarna ledamoternas del ar det onskvart att
cirkulationsordningen ar sadan, att domare pa patentavdelningarna tjanst-
gOr dér langre tider.

1 tingsrétten handliggs patentmélen huvudsakligen av ordinarie domare.
I hovritten lottas milen diremot dven pi icke ordinarie ledamoter, dvs. pa
de rotlar som innehas av adjungerade ledamdter som tjanstgdr pd avdel-
ningen under kortare tid som ett led i den grundlaggande domarutbildning-
en. I hovritten bér patcntmalen fortséttningsvis lottas cnbart pa rotlar som
innehas av ordinaric ledamoter. Sidana rotclinnehavarc bér ha storre
forutsittningar att mera effektivt kunna utéva den materiella processled-
ning som erfordras. Dct kan inte uteslutas att en del av den utdragna
handliggningstiden i hovratten har sin grund i den osdkerhet som cn del
oerfarna rotelinnehavare nu kan kinna infor patentmal.

For att verka effektivt bor emcllertid en dndrad lottning i hovrétten dven
forenas med andra atgirder. Sammansittningen pa avdelningen bor helst
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vara sadan att handliggningen av patentmalen kan fortgfi oberoende av
avdelningens handliggning av andra mal. Parallelt med (. ex. en huvudfor-
handling i ett brottmél bér man kunna halla huvudférhandling i ett patent-
mil. Hirigenom undviker man sidana avbrott i handliggningen som jag
har nimnt tidigare.

I Svea hovriitt pagér f.n. en forsdksverksamhet med en dndrad avdel-
ningssammansittning. Forsoken skall utviirderas cfter den 1 juli 1986.
Med utgiingspunkten att en avdelning f. n. normalt bestar av fem ledamoéter
har man tillfalligtvis organiserat ett antal avdelningar med savil farre som
flera ledamaéter. For att néi 6kad effektivitet i handiiiggningen av patentmé-
len skulle det erfordras fler dn fem ledamiter pd den avdelning som
handlidgger dessa mal. Som framgar av ¢vervigandena i foljande avsnitt
foreslar jag en dndring i domfoérhetsreglerna for bl.a. hovrittens del fran
nuvarande fyra lagfarna och tva tekniskt sakkunniga ledamoter till tre
lagfarna och tva tckniskt sakkunniga ledamoéter. Med denna dndring skulle
det vara mojligt att pa andra avdelningen samtidigt halla huvudférhandling
i patentméal och brottmal forutsatt att avdelningen organiserades med sex
ledaméter.

Enbart forandringar i friga om cirkulation, lottning och sammanséttning
pé avdelningen riicker emcllertid inte {or att astadkomma de férandringar
som ar onskvirda. For att ytierligare starka forutsattningarna for en effek-
tiv matericll processledning ar det angeléget att de ledaméter som tjinstgor
pa patentavdelningarna kan erhélla sarskild utbildning i patentritt.

F.n. sker ingen sirskild utbildning i domstolarna for att sikerstiilla att
de ledamoler som Ganstgdr pa specialavdelningarna for patentmal far de
kunskaper som mélens siarart motiverar. Viss hinsyn till intresseinriktning
och kunskapsbakgrund tas emellertid vid placering av ledamoter pa dessa
avdelningar. Motsvarande 4r forhallandet vid tillsattning av tjinster som
ordférande pé dessa avdelningar.

Genom att bygga upp ctt utbildningssystem avseende patentritt skulle
man emellertid biattre kunna sérja for att de ledaméter som placeras pa
patentavdelningen redan fran borjan har vissa grundliggande patentritts-
liga kunskaper. Detta skulle t.ex. kunna ske genom viss tjiinstgoring vid
patentbesvérsritten. Sérskilda seminarier med ledaméter {rin patentbe-
svarsritten, patent- och registreringsverket och ovriga sakkunniga inom
patentomradet bor kunna anordnas for domare frin de allminna domsto-
larna som saknar stérre crfarenhet av patentfragor. Med hiansyn till patent-
rittens internationella anknytning torde det dven vara vardefullt om kon-
takter formedlades med t.ex. Europeiska patentverket i Miinchen.

Det bor ankomma pa domstolarna sjilva att med bistind av framst
domstolsverket och patent- och registreringsverket bestimma den nirma-
re utformningen av den utbildning jag nu har beskrivit. Det dr emellertid
angeliget att det i forsta hand blir de ordinarie domarna i domstolarna som
far del av utbildningen i fraga. Utbildning i patentritt av yngre icke ordina-
ric domare ar naturligtvis dven det virdefullt. Méjligheterna att sikerstilla
att resultatet av utbildningen pa sikt kommer domstolarna till del ar dock
inte lika stora niir det géller denna kategori genom svirigheten att forutse
den framtida slutliga yanstgoringen for en yngre icke ordinarie domare. I
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viss utstrackning bor dock dven lampliga vngre domarc som har ett uttalat
6nskemal om att {4 genomga utbildning i patentriitt ges tillfille till det.

Utover de dtgérder jag nu beskrivit kan en mer markerad siarbehandling
av patcntmalen i domstolarna sikras genom atgirder av mindre omfat-
tande slag. Som jag ndmnt motiverar inte mélantalet att en avdelning
utesiutande handlagger patentmal. Det kan inte heller komma ifréga att
gora patentmilen till mal med alimiin eller sdrskild fortur. Daremot kan
man vid den utjamning inom domstolarna som sker vid lottning och fordel-
ning av mél tillméta patentmalen storre betydelse. Det inncbar t.ex. for
hovrittens del att en viss littnad kan Gvervigas nar det giller att lotta
andra mal under den 1id som avdelningen handligger cti stérre patentmal.

Slutligen kan en hel del st att vinna under den forberedande handlagg-
ningen av mélet i hovrétten, om referenten i mélet — som i enlighet med
den foreslagna ordningen bér vara patentréttsligt kunnig och erfaren —
sjdlv foredrar delfragor for avgorande pd avdelningen. Nu foredras malet
vanligen av en fiskal som tjinstgor pa roteln.

De atgarder som jag nu har beskrivit kan dstadkommas utan forfattnings-
andringar. Atgarderna dr av sidan art att domstolarna sjidlva genom t.ex.
andringar i sina arbetsordningar kan besluta didrom. Fran domstolarna har
man under hand ocksa forklarat sig villig att verka for att erforderliga
atgarder vidtas.

Sammanfattningsvis anser jag sdledes att ett antal atgirder av nirmast
administrativ natur kan vidtas for att forbittra handlaggningen av patent-
malen. Detta resultat bor kunna uppnis genom andringar i friga om cirku-
lation av ledamdter, lottningsregler, avdelningarnas sammansittning, leda-
moternas utbildning samt handldggningsrutiner i 6vrigt. En sidan mera
framtridande sdrbchandling av patentmalen, i forening med den férstirk-
ning av den patentrittsliga och tekniska kompetensen som jag redogjort for
i tidigare avsnitt, ligger vil i linje med de atgarder som utredningen och
remissinstanserna har ansett nédvandiga.

2.3.3 Domforhetsregler

Mitt forslag: Domforhetsreglerna éndras sa att tingsratten i huvud-
forhandlingsmal skall vara domfor med tva lagfarna och tva tekniskt
sakkunniga ledamoter. Nar tingsratten har haft denna sammansitt-
ning skall hovritten vara domfor med tre lagfarna och tva tekniskt
sakkunniga ledamoter.

Utredningens forslag: Den sirskilda patentdomstolen skall vara domfor
med tva lagfarna och tva tekniskt sakkunniga ledamoter.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har tillstyrkt utredningens
forslag om domforhet eller har ldmnat det utan erinran.

Skiilen for mitt forstag: Vid huvudforhandling i patentmal bestar tingsrit-
ten av tre lagfarna och tre tekniskt sakkunniga ledamoter (66 § forsta
stycket patentlagen). Vid annan handliggning bestir tingsritten av en

Prop. 1985/86:86

9
(VS )



lagfaren ledamot eller av en lagfaren och en tekniskt sakkunnig ledamot
(66 § andra stycket patentlagen).

Nir en tekniskt sakkunnig ledamot har deltagit i tingsrittens avgérande
ir hovritten domfor med fyra lagfarna och tva tekniskt sakkunniga leda-
moter. Fler dn fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga far inte sitta i
ratten (67 § patentlagen). Vid annan handliggning bestar hovritten av tre
ledamoter.

Som jamforelse kan nimnas att patentbesvirsritten dr domfor med tre
ledamoter. 1 patentmal skall minst tva av dessa vara tekniskt kunniga.

Som vytterligare jimf6relse kan ndmnas att det for domforhet vid huvud-
forhandling 1 vanliga dispositiva tvistema), dvs. mal dér f{orlikning om
saken 4r tilliten, foreskrivs som huvudregel tre lagfarna ledamoter i tings-
ratt och fyra i hovritt. Genom en nyligen genomférd dndring (fr.o.m. den
1 juli 1984) ar hovritten dock domfor med tre ledamoter i alla de fall déar
tingsritten har haft firre in tre lagfarna ledaméter. For fastighetsmalens
del 4r sammansattningen i tingsriitt enligt huvudregeln tva lagfarna leda-
moter, en tekniskt sakkunnig ledamot och tva nidmndemién. 1 hovritt ar
sammansattningen i fastighetsmal sedan den 1 juli 1984 tre lagfarna leda-
moéter jimte i vissa fall en cller tva tekniska ledaméter.

Den nuvarande huvudregeln om domférhet vid huvudforhandling i pa-
tentmadl gar tillbaka till tiden {6r 1884 ars patentférordning. Som utredning-
en har papekat synes den ha sin grund mindre i 6verviaganden om det
lampliga antalet domare in i det historiskt givna férhallandet betraffande
den davarande radhusrittens sammansittning. Denna domstol var domfér
med en borgmiistare och tva ridmin eller med tre radmén. Antalet tekni-
ker kom darfor att bestimmas till tre for att fa balans i sammansattningen.

Sett med dagens 6gon framstar den hittillsvarande domférhetsregeln
som en mindre god hushéllning med rittsvisendets resurser, speciellt som
det géller ett omrade dir sarskild erfarenhet och kompetens behévs. Frin
rittsikerhetssynpunkt kan det knappast heller goras gillande att det be-
hévs sex domare 1 patentmal, inte ens om domstolen ar slutinstans. Kvali-
teten pé réttsskipningen torde bero mindre av antalet deltagande domare
an av domarnas utbildning, erfarenhet och allménna limplighet.

Mot bakgrund av vad jag nu har sagt och med hiinsyn till de forslag som
jag har redogjort f6r i féregaende avsnitt framstér cn reform av domfor-
hetsreglerna som val motiverad. Om vtterligare patentrittslig sakkunskap
tillférs domstolen genom bl.a. medverkan av ledaméter frin patentbe-
svarsritten och om de domare som {janstgdr pa patentavdelning ges for-
bittrad utbildning i patentritt, inger det enligt min mening inga farhagor
tran rattssikerhetssynpunkt att antalet ledamoter minskas. Hirtill kommer
att en 4ndring 1 domférheten kan utgdra en viss resursforstarkning genom
att firre ledaméter vid patentavdelningen behover bindas vid handligg-
ningen av varje enskilt mal. :

Med hinsyn till vad jag nu har anfort foreslir jag att tingsratten vid
huvudférhandling i patentmal i fortsittningen skall vara domfér med tvé
lagfarna ledaméter och tva tekniskt sakkunniga ledaméter. En méjlighet
bor dock finnas att vid behov ha en sammansittning som den nuvarande.
Det ar lampligt som en sakerhetsitgird framfor alit i sidana fall nar
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huvudférhandlingen kan vintas bli langvarig. Utan cn sidan méjlighet
riskerar man annars att vid forfall {or en ledamot fa {oreta maélet till ny
huvudférhandling.

En dndring av tingsrittens domiorhet i enlighet med det sagda bor
medf{ora att motsvarande reform kan vidtas f6r hovrattens del. Det finns
niamligen ingen anledning att i patentmal géra nigon annan bedémning i
fraga om behovet av lagfarna ledaméter dn vad som nvligen har accepte-
rats nar det giller ovriga tvistcmal. Som jag har angett tidigare giiler
fr.o.m. den 1 juli 1984 att hovritten 4r domfor med tre lagfarna ledaméter
utom i de fall dar minst tre lagfarna ledaméter har ingétt i tingsritten. 1
sistnidmnda fall skall fyra lagfarna ledaméter delta i hovritten (se prop.
1983/84:78 s. 25 ff). Denna ordning bor inforas dven for patentmalen.
Antalet tekniskt sakkunniga ledaméter bér emellertid inte minska med
tanke pa vad jag tidigare har anfért om bchovet av en forstirkning i detta
hanseende.

Hovriitten bor saledes i fortsattningen vara domfér med tre Jagfarna och
tva tekniskt sakkunniga ledamoter. Om tre lagfarna ledamoter har deltagit i
tingsrattens avgorande, bor dock for domforhet 1 hovratten krivas minst
fyra sddana ledaméter.

Utover de forandringar jag nu har foreslagit anser jag att det bor 6ppnas
en mdjlighet f6r hovritten att i vissa fall kunna avgdra mal utan medverkan
av nagon tekniskt sakkunnig ledamot. Jag tinker sirskiit pa de fall nir ett
mal avskrivs efter aterkallelse och andra fall dir medverkan av en tekniskt
sakkunnig uppenbarligen inte &r nodvandig.

2.3.4 Handliggningsregler

Mitt forslag: Négra sirskilda bevisregler for patentmalens del inférs
inte i patentlagen.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt férslag. En av utred-
ningens sakkunniga foreslar dock i ett sirskilt yttrande att det inriittas ett
sirskilt s. k. sakkunniginstitut. Enligt forsiaget skall domstolen i intrangs-
mal kunna forordna en sakkunnig att foreta besiktning och annan utred-
ning. Detta skall kunna ske dven mot en parts bestridande.

Remissinstanserna: Remissopinionen ir splittrad. En majoritet av re-
missinstanserna stiller sig bakom utredningens forslag. Ett antal remissin-
stanser forordar emellertid att det infors en sirskild presumtionsregel i mal
om intring i s.k. forfarandepatent cller att det skapas ett sérskilt sakkun-
niginstitut i enlighet med det sarskilda yttrandet.

Skilen for mitt forslag: Patentlagen innehaller vissa sarskilda bestim-
melser rérande handliggning av patentmal. Négra allmiinna bestammelser
finns dock inte, utan riittegangsbalkens regler giller dven for patentproces-
sen.

I patentlagen fanns tidigarc en sirskild presumtionsregel som tillim-
pades i mal om intrang i patent for framstéllning av alster, s. k. férfarande-
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patent. Regeln gillde enbart nya produkter. Den inncbar att den aktuella
produkten skulle anses framstiilld enligt det patentskyddade forfarandet till
dess att motsatsen kunde styrkas. Regeln fordes inte over i 1967 ars
patentlag. En sddan regel ansiigs mindre viil {orenlig med den processriitts-
liga principen om fri bevisprovning. Ett annat skil var att man avsag att
utvidga méjligheten att fi produkipatent genom att upphéva det ddvarande
forbudet mot patentering av kemiska féreningar och i princip ocksé férbu-
det mot patentering av livs- och likemedel. Betriffande de fataliga nya
produkter som trots det utvidgade produktskyddet inte kundc patenteras i
fortsattningen ansags det att bevisfrigan inte behévde stélla sig alltfor svar
for petenthavaren, bl.a. med hinsyn till den fria bevisprévningen. —
Majligheten att fi4 produktpatent pid nya livs- och lakemedel infordes
fr.o.m. den 1 juni 1978.

F.n. ar det produkter huvudsakligen inom de kemiska, mikrobiologiska
och elektroniska omradena som, trots ati de kan vara nya, i vissa fall inte
kan erhilla patentskydd. Detta kan bero pa att produkten inte gar att
definiera pa ett sidant sitt att patenterbarhetskraven ar uppfyllda. For
dessa produkter ar det vardefullt att kunna fa ett indirekt produktskydd
genom forfarandepatent. En presumtionsregel av det angivna slaget skulle
kunna vidga méjligheterna till sidant skydd.

Den praktiska betydelsen av en sadan regel far emeilertid enligt min
mening anses vara begriansad. For att presumtionsregein skulle komma att
tillimpas madste patenthavaren styrka att intringet giller en viss ny pro-
dukt. Om produktens karaktir i sig 4r saddan att den inte kan definieras s
att patentbarhetsfordringarna ar uppfylida, torde det dock vara svart {6r
patenthavaren att visa att det 4r friga om samma produkt som har fram-
stiillts genom det patentskyddade forfarandet. Den fria bevisprovning som
géller nu torde vara tillracklig for att tillgodose de olika intressen som gor
sig géllande i den nu berorda frigan. Det ankommer séledes pi domstolen
enligt 35 kap. 4 § rittegingsbalken att prova vilken bevisverkan en parts
underlatenhet har att t.ex. besvara en friga om hur en viss produkt har
framstillts. Vidare skulle en presumtionsregel liknande den som nu finns i
den s.k. marknadspatentkonventionen for EG-lindernas del och som gil-
ler alla produkter, dvs. inte enbart dem som &r nya, inte heller vara
meningstull. En sddan regel miste namligen forses med vidstriickta undan-
tag till skydd for forctagshemligheter och forlorar darfor i virde for pa-
tenthavaren. Slutligen kan anmirkas att de vriga nordiska patentlagarna
inte innehdller nigra bestimmelser av nu angivet slag.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfért anser jag i likhet med utredningen
och majoriteten av remissinstanserna att det saknas anledning att aterin-
fora presumtionsregeln i svensk patentritt.

Ett sa langtgdende avsteg fran allmidnna processuella grundsatser som
ett inforande av det foreslagna sakkunniginstitutet skulle innebidra kan
enligt min mening inte heller f.n. komma i friga. Enligt forslaget skulle
ritten att fa ta del av den sakkunniges utlitande vara begriinsad om detta
innehaller information som innebdr att en foretagshemlighet avslojas. Moj-
ligheten att utan partsinsyn anvinda expertutidtanden som bevismedel
reser emellertid en rad processuella spérsmal som behdver 6vervigas i ett
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storre sammanhang. Fragan berdr inte enbart patentprocessen utan dven
tvistemalsprocessen i stort.

Som jag har nimnt pagir inom regeringskanslict en allmén 6éversyn av
rattegdngsbalkens bestammelser. Arbetet syftar bl. a. till att stirka mojlig-
heterna till en effektiv processledning i tvistemal. Som ett exempel pa
resultatet hittills av detta arbetc kan nimnas en lagiindring som har tratt i
kraft den 1 juli 1984 och som innebér att rétten kan foreligga en (Grsumlig
part att inom viss tid slutligt bestimma sin talan och uppge sin bevisning.
Efter det att den forelagda tiden har gétt ut f&r endast i undantagsfall en ny
omstindighet eller ett nytt bevis dberopas (42 kap. § u § rittegingsbal-
ken). En sddan preklusionsregel har till syfte att motverka att en part
liksom resultatet av det fortsatta reformarbetet, kan bidra till att effektivi-
sera och paskynda ocksa handliggningen av patentmalen.

Sammanfattningsvis anser jag saledes att det inte finns ndgot behov av
att infora sidrskilda bevisregler i patentlagen.

2.3.5 Vitesforbud vid patentintrang

Mitt forslag: I patentlagen tas in en ny sanktionsform, vitesforbud.
Vitesforbud innebir att domstolen nér ett patentintring har begétts
kan forbjuda fortsatt intréng vid dventyr av vite. Nagon grins for
vitesbcloppets storlek skall inte finnas. Ett sadant férbud skall kun-
na meddelas interimistiskt.

Utredningens forslag: Forslaget 6verensstimmer i stort med mitt forslag.

Remissinstanserna: Utredningens {Orslag har 6verlag mottagits positivt
av remissinstanserna.

Skilen for mitt forslag: I likhet med utredningen och remissinstanserna
anser jag att de nuvarande mdjligheterna att férhindra patentintring inte ar
tillrickliga. Detta galler sarskilt nir patenthavaren ar ekonomiskt under-
lagsen intrangsgéraren. Det ar darfor angelédget att finna medel som pa ett
effektivt sitt kan fa ett olovligt utnyttjande av patentet att upphora.

Ett sadant medel ir den sanktionsform som utredningen har foreslagit,
niamligen ctt forbud for intrdngsgoraren vid vite att fortsitta intrnget. Ett
sidant vitesforbud innebér frin patenthavarens synpunkt den fordelen att
han inte, som vid straff eller skadestind, behover styrka vare sig uppsat
eller oaktsamhet hos intrdngsgoraren och inte heller fora bevisning om
intringets skadeverkningar. Han kan inrikta sitt handlande direkt pa fra-
gan om det {dreligger ett patentintrang i objektiv mening. Detta bor i sin tur
bidra till att benéigenheten att investera i ett olovligt utnyttjande minskar.

Jag anser darfor att en mojlighet for patenthavaren att yrka vitesforbud
bor skapa goda forutsittningar for att sitta stopp for ett paborjat patentin-
trang. Genom en limplig avpassning av vitesbeloppets storlek kan det for
intrdngsgdraren goéras klart att ett fortsatt missbruk inte 16nar sig.

Ett inférandc av institutet vitesférbud i patentlagen inncbir ocksi en
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harmonisering med andr: landers patentlagstiltning. I de dvriga nordiska
linderna och flera andra europeiska linder samt USA finns sdledes cn
mojlighet att meddela vitesforbud vid patentintrang.

For att verka avhillande ocksi i sédana sammanhang dér starka ckono-
miska intressen gor sig gillande bor ndgon hogsta grins for vitesbeloppets
storlek inte foreskrivas. Det innebdr att mycket hoga vitesbelopp bor
kunna komma i friga. Vid behov bor ocksa s.k. lopande vite enligt 4 §
lagen (1985:206) om viten kunna anvindas. Det innebir bl.a. att vitet kan
domas ut vid varje overtridelse av forbudet (se vidare specialmotivering-
en).

Fran nagot hall har tanken vickts pa att inféra en maéjlighet till vitesfor-
bud ocksé vid varumirkesintring och monsterintrang. Med hénsyn till att
ett sidant mera aliméint inférande av institutet vitesférbud kriver ytterliga-
re utredning och overviganden ir jag dock f.n. intc beredd att (oresla
andra foriandringar 4n dem som pdkallas av patentprocessens brister.

Enligt allmdnna principer kan ctt vite, nér straff ar utsatt. foreliggas
endast med stéd av ett sirskilt stadgande. Vidare fr samma gérning inte
foranleda bade vite och straff. Syftet édr att forhindra att nigon drabbas av
dubbla sanktioner for samma gérning. For att tiligodose detta syfte bor en
bestiammelse tas in i 57 § patentlagen om att straff inte far utdémas for ett
intring som omfattas av vitesférbudet.

Nir det géller den nirmare utformningen av den nya sanktionen hénvi-
sas till specialmotiveringen. Jag vill dock hidr berora frigan om mojligheten
att meddela interimistiskt vitesforbud.

I vissa fall kan det redan nér talan om vitesforbud vicks sta klart att
intrang foreligger och att detta alltiamt pagér. I likhet med utredningen
anser jag att det bor finnas en mojlighet att besluta om vitesforbud under
pagiende rattegdng, s.k. interimistiskt forbud. Hirigenom tillgodoses pa-
tenthavarens intresse av att omgiende fa ett slut pd patentintringet. Det
bor samtidigt medverka till att svaranden i intringsmaélet inte har nagot att
vinna pé att [6rhala processen. Som nigon remissinstans har framhallit bor
det ocksa finnas en mdjlighet att meddela interimistiskt forbud utan att
svaranden har fatt tillfalle att yttra sig, om ett dréjsmal skulle medfora risk
for skada.

Forutsidttningarna for att meddela ett interimistiskt forbud boér vara
desamma som géller vid beslut enligt 15 kap. réittegéngsbalken om proces-
suella sikerhetsatgirder i tvistemdl. Kédranden maste sdledes visa sannoli-
ka skl for att patentintring foreligger. Vidare bor det finnas en risk for att
svaranden fortsitter med intranget. Det bor harutéver kriavas att kiranden
stéller sikerhet for den erséttning som han kan bli skyldig att utge om det
senare visas att ndgot intring inte har dgt rum. I de fall patenthavaren
saknar ekonomiska mdjligheter att stilla sdkerhet bor han dock kunna
befrias fran detta krav.

Domstolen bér vidare ha en méjlighet att vid bifall till en férbudstalan
lata forordnandet giilla utan hinder av att domen inte har vunnit laga kraft.
Forbudet kvarstar d& dven om motparten fullfoljer talan mot domen i hogre
instans. Dcnna har dock en mdjlighet att férordna om inhibition, dvs.
upphiva det interimistiska forordnandet.

Prop. 1985/86:86

28



2.3.6 Skadestand vid patentintrang

Mitt forslag: Skadestindsbestimmelserna i patentlagen éndras sa att
det vid berdkning av ersattningen skall vara méjligt att beakta dven
omstandigheter av annan éin rent ekonomisk natur. Vidare tas moj-
ligheten till jimkning bort vid intrang dar oaktsamheten ir ringa.

Utredningens férslag: Utredningen har inte foreslagit ndgon éndring i
nuvarande ordning.

Remissinstanserna: Fiera remissinstanser har foreslagit att skadestands-
bestammelserna ses Gver.

Bakgrunden till mitt forslag: Enligt nuvarande regler medfoér patentin-
trdng som begds uppsatligen eller av oaktsamhet skadestandsskyldighet for
intrangsgoraren. 1 58 § forsta stycket patentlagen foreskrivs att den som
begar patentintrang skall utge skalig ersiittning for utnyttjandet av uppfin-
ningen samt ersdttning {or den ytterligare skada som intriinget medfort.
Foreligger endast ringa oaktsamhet, far ersittningen jamkas. Enligt para-
grafcns andra stycke skall den som begér patentintring utan uppsét cller
oaktsamhet, dvs. i god tro, utge ersittning for utnyttjandet om och i den
man det finnes skiligt. Nagon ritt till ersittning for ytterligare skada
foreligger saledes inte i godtrosfallen.

Med skilig ersattning for utnyttjandet avses den licensavgift som borde
ha utgatt om licens hade upplatits. Foreskriften innebér en minimiregel for
skadestandets berdkning. Ersittningen utgr dven om patenthavaren fak-
tiskt inte har lidit ndgon forlust till foljd av intranget. Storleken av den
licensavgift som borde ha utgétt far avgoras med hinsyn till omstiindighe-
terna i det enskilda fallet. Som exempel pa sddana omstiandigheter nimns i
forarbetena mojligheten att utan patentintrdng framstilla likvirdiga pro-
dukter och den patentskyddade uppfinningens betydelse fran kostnadsbe-
sparingssynpunkt. Det kan manga génger vara svart att bestimma licens-
avgiftens storlek.

For att patenthavaren, nir patentintringet har begitts uppsatligen eller
av oaktsamhet, skall kunna fi ersittning utover denna miniminivd maste
han visa att ytterligare skada foreligger. Exempel pa sddan ersittningsgill
skada ar férlorad produktionskostnad for produktionsmedel som pé grund
av intrdnget inte har kunnat utnyttjas, nedging i patenthavarens forsalj-
ning, uteblivna bestiliningar och forlorad magjlighet att exploatera patentet
pa ett sérskilt vinstgivande sitt.

Enligt allménna bevisregler mastc patenthavaren siledes styrka skadans
omfattning. Detta ar i intrdngsmal ofta forenat med stora svirigheter. Det
giller bade i friga om ersittning for utnyttjandet och ersittning for ytterli-
gare skada. Sarskilt i det senare fallet kan det vara svart for patenthavaren
att bevisa att han har lidit skada och omfattningen av denna.

Nir det giiller skada till foljd av nedging i patenthavarens egen forsalj-
ning kan han visserligen dberopa omfattningen av intrngsgorarens forsilj-
ning och hidvda att denna skall utgdra grund for att berikna patenthavarens
uteblivna nettovinst. Svarigheter kan emellertid uppsta nir en patentha-
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vare med smd ekonomiska mojligheter stiills mot en intringsgérare med
Overlagsna resurser betriffande t.e¢x. marknadsféring. Det kan i de fallen
vara vanskligt att avgdra hur stor del av intrangsgérarens kanske mycket
hoga forsiljningssiffror som skall anses motsvara patenthavarens utebliv-
na vinst och hur stor del som kan héanféras till en grundidggandc skillnad i
organisatoriska och ckonomiska resurser.

I de fall patenthavaren inte féormér prestera full bevisning fir domstolen
med stdd av 35 kap. 5 § rattegingsbalken uppskatta skadan till ett *ska-
ligt’” belopp. Bestimmelsen ar avsedd att forhindra det obilliga resultatet
att domstolen, trots att den finner att skadestandsskyldighet foreligger,
helt ogillar skadestindskravet darfor att full bevisning om skadans omfatt-
ning eller véirde inte kan forebringas.

Skilen for mitt forslag: De skadestand som domstolarna domer ut vid
patentintriang ger séllan patenthavarna full erséttning for den skada som
intranget har medfért. Det inncbir i sin tur att skadestandets cffektivitet
som sanktion vid patentintrdng kan séttas i fraga. I likhet med vad ett
flertal remissinstanser har anfort anser jag darfor aut skadestdndsbestam-
melscrna i patentlagen bor ses over. Det ar darvid angeliaget att stirka
savil skadestindets reparativa som dess preventiva funktion.

Nir det forst galler skadestandets reparativa funktion, dvs. dess funk-
tion att ersitta den skada som patenthavaren har asamkats genom intrang-
et, kan Konstateras att svagheterna i detta hinseende hianger samman med
svirigheterna for patenthavaren att styrka skadans omfattning och den
osdkerhet som allmént ar férenad med att gora sikra antaganden om den
forlust som intranget har medfort.

Dessa svérigheter skulle enligt min mening i stor utstrackning forsvinna
om ersiattningen kunde bestimmas med hdnsyn inte bara till omstiandighe-
ter som har rent ekonomisk betydelse for patenthavaren. Jag tanker bl. a.
pa patenthavarens intresse av att den ensamrétt som patentet medfor
respekteras. Vidare bor den vinst som intringsgéraren har gjort gcnom att
missbruka patentet kunna tillméatas betydelse. Det bor t.ex. vara mojligt
att bestimma skadestindet under hinsynstagande till denna vinst. I minga
fall torde det nimligen vara lattare att utreda omfattningen av intrangsgo-
rarens vinst édn att beridkna patenthavarens uteblivna vinst. P4 samma sétt
bor skadestiandet kunna sittas i relation ocksa till erséttningen for det
olovliga utnyttjandet. Som jag har redovisat tidigare berdknas denna i dag
till den licensavgift som hade utgatt om det hade varit fraga om ett {rivilligt
licensavtal. Ett utvidgat skadestand bor i de fallen kunna bestimmas till
dubbla eller flerdubbla licensavgiften.

Patenthavarens riitt till ersittning pa de grunder som jag nu har pekat pa
kan jamforas med den rétt till ideellt skadestand som t.ex. en upphovsman
har enligt lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnarliga
verk vid upphovsrittsintrdng. Nagon remissinstans har ocksa {oreslagit en
revidering av patentlagens skadestindsbestimmelser som anknyter till
upphovsrittslagen. Med hansyn till den koppling till upphovsmannen som
det ideella skadestindet enligt den lagen har ér det enligt min mening inte
mojligt att i patentratten direkt 6verfora detta institut. Nar patenthavare
och uppfinnare 4r samma person dr dock anknytningen tydligare. Patentin-
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tringet kan dé sigas utgora ctt slags personlig krinkning liknande den som
traffar en forfattare eller konstnar som t.ex. far sitt verk plagierat eller
missbrukat pa annat sitt. I minga fall 4r dock patenthavaren en juridisk
person varfor intranget inte har ndgon karaktir av personlig krinkning.
Detta ar en omsténdighet som kan tilimitas betvdelse vid berdkningen av
skadestindet. Skadestandet bor siledes kunna sittas hogre nidr uppfin-
naren sjilv ar patenthavare.

De forandringar som jag nu har foreslagit for att starka skadestindets
reparativa funktion torde ocksa fa betydelse i preventivt hanseende, dvs.
nér det giiller att avhélla nigon frén att bega patentintring.

Det far givetvis inte vara s& att det skadestind som utgér vid patentin-
trang ar s4 Jagt att det blir mer ekonomiskt Ionsamt att handla pa det sittet
an att pa laglig vag forvarva ritten att utnyttja ctt patent, exempelvis
genom licensavtal. Skadestanden bér ligga p& en sidan niva att det aldrig
ar ekonomiskt fordelaktigt att kalkylera med patentintrang. sarskilt inte f6r
foretag med betydande resurser. For att detta syfie skall uppnés kriivs att
de nya grunderna tildmpas pa det satt jag har forutsatt och verkligen
foranleder avsevirt hogre skadestind vid omfattande intring.

Det kan for dctta dndamal finnas anledning att beakta ocksd omfattning-
en av intranget liksom forhéllandet mellan patenthavare och intrngsgé-
rare. I de fall en ekonomiskt Gverldgsen motpart har utnyttjat sitt 6verlage
pa ett otillborligt siitt, bor skadestindet kunna sittas hdgre dn om intringet
har skett mellan mera jambordiga parter.

Hiinsyn bor vidare tas till den tid under vilken intranget har pagatt,
liksom till den omstiindigheten att det har skett i ctt stadium dé t.ex.
patenthavaren sjalv har vidtagit 1angtgiende atgarder for en exploatering
av patentet. Jag aterkommer nirmare till detta i specialmotiveringen.

De idndringar i grunderna for berdkning av skadestdnd som jag har
forordat bygger pa en medveten striavan att bittre d4n vad nuvarande
bestimmelser medger markera intresset av att kompenscra patenthavaren
fullt ut fér varje slag av patentintrang. Mot denna bakgrund bor enligt min
mening méjligheten till jimkning vid fall av ringa oaktsamhet avskaffas.
Varje form av uppsatligt eller oaktsamt patentintrang skall alltsa i fortsatt-
ningen medfora ratt till full erséttning.

Nagon remissinstans har féreslagit att diven skadestindsbestimmelserna
i fall av god tro hos intringsgoraren bor dndras till patenthavarens férman.
Som jag har redovisat forut foreligger nu i dessa fall enbart en rétt till
ersattning for utnyttjandet av uppfinningen. Jag anser emellertid att négon
andring i denna del inte &r motiverad. Ratten till ersittning for yiterligare
skada bor dven framgent forbehdllas de klandervirda falicn av patentin-
tring. Néar en intrangsgorare av okunnighet har utnyttjat ett patent har
patenthavaren alltid en mojlighet att forsitta intrdngsgoraren i ond tro
genom att underréiitta honom om patentet. Darmed intrider rétten till fulit
skadestiand for ett fortsatt intrang. Det ligger siledes i patenthavarens
intresse att bevaka sin ensamriitt. Ett likstillande i skadestandshinscende
mellan godtrosfallen och de klandervarda fallen skulle innebéra att ett
strikt ansvar for patentintrang inférdes. Detta saknar motsvarighet inom
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immaterialratten i Gvrigt och finns inte heller i de évriga nordiska lander-
nas patentlagar.

Jag scr inte heller nigon anledning att skarpa straffskalan vid patentin-
tring. Visserligen ar det som jag har framballit tidigare angelaget att
behalla mojligheten att doma till straff vid sarskilt allvarliga évertradelser.
Eftersom bara de uppsatliga fallen av patentintrang utgér brott skulle en
straffskdrpning emellertid ha begransad betydelsc nér det giller att for-
hindra patentintring. Snarare torde vetskapen om att man vid sadant
handlande riskerar att f utge ett hogt skadestand vara mer avskriackande.

I detta sammanhang vill jag ocksa erinra om att regeringen nyligen har
foreslagit riksdagen att det skall inféras en ny sanktion, foretagsbot, som
skall kunna riktas mot néringsidkare i vars verksamhet brott har begétts
(prop. 1985/86:26). En saddan sanktion bér aven kunna tillimpas vid vissa
fall av patentintring.

2.3.7 Ogiltighetstalan i intringsmal

Mitt forslag: Intrdngsgorarens ovillkorliga ritt att fa intrangsmaélet
vilandeforklarat i avvaktan pd provning av frigan om patentets
giltighet avskaffas. En méjlighet infors att meddela s. k. mellandom i
intringsfragan.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt férslag.

Remissinstanserna: Flertalct remissinstanser har tillstyrkt forslaget eller
lamnat det utan erinran.

Bakgrunden till mitt forslag: 161 § patentlagen féreskrivs att, om svaran-
den i ett intringsmal har gjort gillande att patentet inte &r giltigt, ritten
skall pa yrkande av denne forklara intrangsmalet vilande i avvaktan pi att
fragan om patentets giltighet slutligt provats. Har svaranden inte viickt
talan om ogiltighet, skall ritten i samband med vilandcforklaringen forelég-
ga honom att vicka sidan talan. Det dr siledes inte méjligt for en svaran-
depart i ett intrangsmal att endast genom invindning fa fragan om paten-
tets giltighet prévad. Det fordras att han vicker sérskild talan om detta och
dirmed kommer att bli kirande i det malet.

Bakgrunden till denna ordning, som inférdes genom 1967 ars patcentlag,
ar att det endast genom en dom dr méjligt att fa ett patent ogiltigforkiarat.
Domcen har rattskraft gentemot tredje man, dvs. den giller mot envar.
Genom domen mister patenthavaren alltsd sin ensamritt till uppfinningen
inte bara gentemot den som cnligt vad han pastar har gjort sig skyldig till
patentintrang utan dven i forhallande till alla som har nyttjat eller avser att
nyttja patentet.

Fore 1967 ars patentlag var det mojligt fér svaranden i ett intringsmal att
vilja om han ville fora sirskild talan om patentets ogiltighet eller endast
Aberopa detta genom en inviindning i mélet. Skulle man inféra denna
ordning pa nytt medfor det olika processuella rittsverkningar i friga om
rattskraft, rattegdngskostnader och méjlighet till s.k. mellandom.
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Nar det giller rdttskraften kan framhallas att en provaing av en invind-
ning om ogiltighet inte innebér att frigan blir rittskraftigt avgjord. Om
domstolen ogillar invandningen, ir svaranden namligen of6rhindrad att i
en ny ritteging vicka talan om patentets ogiltighet. Vad domstolen i
domskilen uttalar om patentets giltighet utgér intc hinder fér en sidan
rittegang.

I fraga om réttegdngskostnader giller att den svarande som gor invind-
ning om patentets ogiltighet och far denna invindning ogillad men likvil
vinner mélet pa ndgon annan grund normalt fir full ersiittning for sina
kostnader i mélet enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § ritiegingsbalken. Om
sarskild talan i stillet {6rs om patentets ogiltighet och malet handliggs
gemensamt med intrangstalan, erhiller svaranden vid motsvarande utgéing
1 saken ersittning endast enligt 18 kap. 4 § rattegangsbalken. Enligt den
bestimmelsen skall vardera parten béra sin kostnad eller endast jimkad
ersittning utgd, om man i mal med flera yrkanden vunnit i en del men
forlorat i en annan del av mélet. Skillnaden visar sig dven vid iterkallelse
av inviandning respektive av ogiltighetstalan. I det forra fallet inverkar
aterkallelsen normalt inte pd riattegdngskostnaderna, medan en dterkallelse
av talan leder till en skyldighet enligt huvudregeln i 18 kap. 5 § rittegings-
balken att betala motparten dennes kostnader.

Vidare far valet mellan inviindning om ogiltighet resp. sarskild talan om
detta konsekvenser for mojlighcten att meddela s.k. mellandom. Genom
cn sddan dom kan ratien avgéra fragan om patentintrang sérskilt for sig,
nar svaranden har gjort invindning om patentets ogiltighet. Detta ar dar-
emot inte mojligt om sarskild talan fors om ogiltigheten och provas i
samma ritteging som intrangsfragan. — I bada fallen kan rétien emellertid
genom mellandom avgora fragan om ogiltighet.

Slutligen medger moéjligheten att enbart genom invandning gora gilllande
att patentet dr ogiltigt att svaranden kan &beropa invindningen forst i
andra hand, dvs. svaranden pakallar prévning av fragan forst om det
konstateras att intrang foreligger.

Genom 1967 ars patentlag avskaffades, som har nimnts, méjligheten att
fa frgan om patentets giltighet prévad efter en invindning om ogiltighet i
intrangsmélet. Ett skal till denna dndring var att det fanns ett official-
intresse av att sidana patent som en domstol hade konstaterat vara ogiltiga
inte stod kvar i patentregistret. Vidare hade i varuméarkeslagen (1960:644)
inforts den ordningen att frigan om ogiltigheten av et registrerat varu-
mirke endast kunde provas efter sidrskild talan och saledes intc efler
invindning. Det ansags att patentritten pé detta omrade borde samordnas
med den narliggande varumérkesritten (se bl.a. prop. 1966:40 s. 225 ff).

Skilen for mitt forslag: 1 praktiken torde det vara mycket vanligt att
svaranden i ett intringsmal vicker talan om att patentet ar ogiltigt och
samtidigt utnyttjar ritten att fa intrangsmélet vilandeférklarat till dess
ogiltighetsfragan slutligt har avgjorts. Detta 4r dgnat att forldnga intrings-
processen. Vidare kan intrangsfrdgan kanske bara gilla en mindre del av
patentets skyddsomfing. Att i den situationen lata intrangsfrigan vila i
avvaktan pa att patentets giltighet provas kan framsta som mindre {ampligt
av processekonomiska skal.

3 Riksdagen 1985/86. | saml, Nr 86
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I likhet med utredningen och flertalet remissinstanser anser jag dock att
det inte skulle vara lampligt att nu aterga till den ordning som gillde fore
tillkomsten av 1967 ars patentlag. Fragan om ogiltighet bor saledes alltjamt
endast kunna provas efter sirskild talan. Med héansyn till de rattsverkning-
ar patentet har ar det enligt min mening mindre lampligt att ett patent
forklaras ogiltigt pa annat satt &n gecnom en dom i fragan.

1 ett sarskilt yttrande till utredningsbetankandet har ett antal sakkunniga
forordat en atergang till den tidigare ordningen med invindning. I yttrandet
pekas samtidigt pd att det pid administrativ vig skulle vara mgjligt att
astadkomma cn ordning dir man faster tredje mans uppmérksamhet pd att
ett patent domskalsvis forklarats ogiltigt. Enligt yttrandet skulle anteck-
ning om detta kunna goras i patentregistret. Forslagen i det sarskilda
yttrandet har fatt stéd av nagra remissinstanser.

S&dana administrativa atgirder innebar emellertid inte att frigan om
patentets giltighet ir slutligt avgjord rittsligt sett. En séirskild talan i frigan
ar namligen alltjaimt mojlig. 1 vissa situationer kan t. 0. m. en anteckning av
det foreslagna slaget verka vilseledande. Detta ir fallet om en senare
provning som grundas pa nya omstindigheter och ny utredning leder till att
patenthavarens talan att patentet ar giltigt bifalls. Aven om en anteckning
gérs om den senare provningen, kvarstar en osikerhet om patentets giltig-
het till dess fragan slutligt har avgjorts.

En stor del av de nackdelar som den nuvarande ordningen innebér skulle
dock kunna avhjilpas, om méjligheten till ovillkorlig vilandeférklaring av
intrangsfragan avskaffas och det ocksa blir méjligt att meddela mellandom
i frigan om patentintring dven nir sidrskild talan fors om ogiltigheten.
Sarskilt i de fall dir det ar enklare att avgdra intrangsfrigan én frigan om
ogiltighet torde dessa dndringar kunna bidra till att forkorta handlaggnings-
tiden i intringsmal. Jag forordar darfor att den nuvarande ordningen 4nd-
ras i enlighet med vad jag nu har sagt.

For saval patenthavaren som motparten framstdr det naturligtvis i
ménga fall som mest angeléiget att fa frigan om patentintrang prévad.
Ibland torde det emellertid ligga i den pastadde intrangsgdrarens intresse
att koncentrera krafterna till frigan om patentets ogiltighet. Genom dc
forordade andringarna kan domstolen utan att behéva prova giltighcten
och avvakta att den frigan blir slutligt avgjord inrikta handliaggningen pa
intrangsfragan, dir detta framstar som limpligare.

Andringarna innebir att svaranden i intringsmalet inte fir de fordelar i
rittegdngskostnadshinseende som ett forfarande dir ogiltighetsfragan kan
provas efter invindning skulle medfora och vilka jag har redovisat tidigare.

Jag har forstaelse for att man ur intrangssvarandens synvinkel kan finna
forfarandet med invéndning mera fordelaktigt nér det géller fordelningen
av rattegangskostnaderna. Niar domstolen har ansett att patentet 4r giltigt
men att intring inte foreligger, kan det emellertid frin patenthavarens
synpunkt forefalla lika obilligt att han inte bara skulle ersitta svaranden
kostnaderna i intrdngsmalet utan ocksd bira ett kostnadsansvar i den del
han faktiskt har vunnit.

En sadan ordning skulle snarare forstiarka den obalans till svarandens
forman som nu kan finnas i intrAngsmélen. Den skulle ocksi kunna verka
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Aterhdllandc pd patenthavare som oéverviager att fora talan om patentin-
tring. En sidan utveckling bor enligt min mehing undvikas. Hartill kom-
mer att cn specialreglering i kostnadshinseende for patentmélens del skul-
le kunna fi konsekvenser pa niirliggande omraden som #r svara att 6ver-
blicka.

Sammantaget anser jag siledes att nigon dndring av bestimmelserna om
fordelning av rittegdngskostnader inte bor ske utan att endast reglerna om
vilandeforklaring och mellandom i intrangsmalen bor dndras. Betraffande
den narmare utformningen av dessa regler hianvisar jag till specialmotive-
ringen.

2.4 Patentbesvirsprocessen m.m.

2.4.1 Provningstillstind vid dverklagande till regeringsriitten

Mitt forslag: Provningstillstind krivs i fortsttningen for ritten att
dverklaga ett avgorande av patentbesvirsratten till regeringsritten.

Utredningens forslag: Forslaget om en sérskild patentdomstol, vars be-
slut inte skall kunna 6verklagas. innebir att regeringsrittens befattning
med patentbesvirsmal upphér. Vidare skall kammarritten i Stockholm
handlagga dvriga mal som nu prévas av patentbesvérsratien. For ritten att
Sverklaga till kammarritten i dessa mél skall prévningstilistind erfordras.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som har berort fragan fore-
slar att provningstillstind infors for ratten att Sverklaga till regeringsrit-
ten.

Skalen for mitt forslag: F.n. giller att patent- och registreringsverkets
beslut fir 6verklagas till patentbesvarsratten inte bara i drenden om patent
utan dven i arenden om registrering av varumérke och monster, byte av
namn samt friga om utgivningsbevis for periodisk skrift. Patentbesvéarsrit-
tens beslut far dverklagas hos regeringsritten.

Av de uppriknade méalen galler endast i fraga om mal enligt namnlagen
(1982:670) dc vanliga reglerna for provningstillstdnd vid overklagande till
regeringsritten. For patentbesvarsmdlen liksom for de §vriga malen giller
allts3 en obegransad rati till provning i tre instanser.

Ett slutligt beslut av patentbesvirsratten fir dverklagas endast av sékan-
den och bara om beslutet har gatt honom emot. Den som har gjort ¢n
inviandning mot en ansékan om patent och fitt denna invindning ogiliad
forst av patentverket och darefter av patentbesvirsratien har alltsa inte
ratt att dverklaga patentbesvérsrittens avgorande till regeringsritten (se 24
och 25 §§ patentlagen). Motsvarande begrinsning géller for mél om varu-
mirke och monster. Nir det giller namnirenden har emellertid dven
invandare en sadan ratt.

For patentbesvirsmalens del giller vidare att en patentsdkande har ritt
att i regeringsritten ligga fram nya patentkrav. Det inncbér att regerings-
ritten kan komma att préva patentkrav som patentbesvarsriitten inte har
tagit stallning till. Regeringsratten har dé att prova mélet frén helt nya
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utgangspunkter nir det giller patenterbarheten. Det kan t.ex. vara fraga
om cn inskrinkning i patentkraven. dvs. i det sékta patentets skyddsom-
fing. som borde ha gjorts av sokanden vid patent- och registreringsverkets
handliaggning av ansékan.

Den nuvarande ritten for en patentsokande att utan begransning over-
klaga ett mal till regeringsritten 4r enligt min mening mindre val forenlig
med denna domstols stdllning som prejudikatsinstans. Malens speciella
karaktar gor ocksd att ledamoterna, som inte &r tekniskt utbildade, har
begriansade mojligheter att sjalvsténdigt ta stilining till de tekniskt avance-
rade mailen, exempelvis tnom clektronik och kemi. Det bor vidare beaktas
att handliggningen av patentbesviarsmalen — av vilka omkring 100 6ver-
klagas till regeringsriitten varjc ar ~ tar i ansprak en tiondel av foredrag-
ningstiden i regeringsratten.

Trots att besvarsmalen oftast ir av teknisk karaktar kan det finnas fragor
som har ett prejudikatsintresse. Ritten att Overklaga patentbesvirsrittens
avgoranden till regeringsratten bor dirfor inte skéras av helt. Daremot
anser jag mot bakgrund av vad jag har anfort att tiden nu dr mogen att ven
for patentbesviarsmilen infora den begransning i ritten att dverklaga till
regeringsritten som ett krav pa provningstillstind innebar. Harigenom
skulle 1971 ars forvaltningsreform sévitt giller omfattningen av regerings-
rittens provning sl igenom ocksa for dessa mal.

For en andring av detta slag talar 4ven de goda erfarenheter som finns av
patentbesvirsritten sedan den inréttades &r 1978. Som jag tidigare har
framhéllit besitter ledaméterna i denna domstol ett stort matt av patent-
rattsligt kunnande. Jag anser darfor att det inte finns ndgon anledning att
befara att rattssidkerheten vid provning av ansokan om patent skulle mins-
ka, om den nuvarande obegrinsade ritten att dverklaga patentbesvarsrat-
tens beslut togs bort.

Med hiinsyn till det ndra sambandet mellan mil om patent och monster-
och varumirkesmalen boOr provningstillstind inféras dven for de senare
madlen, liksom for mélen om utgivningsbevis. Harigenom uppnas ocksa
likformighet genom att alla mal som patentbesvérsritten provar kommer
att behandlas lika i friga om 6verklagande. Jag foreslar sdledes att prov-
ningstillstdnd infors ocksd for dessa malgrupper. Forslagen foranleder
andringar i patentlagen, varumirkeslagen (1960:644), monsterskyddslagen
(1970:485) och lagen (1977:1016) med vissa bestammelser pa tryckfrihets-
forordningens omréade.

I likhet med regeringsrittens majoritet, som i sitt remissvar har vickt
frigan om en begriinsning av ritien att jimka patentkraven, anser jag att
det ar naturligt att nya patentkrav inte far liggas fram i regeringsritten om
provningstillstand skall kravas i fortsitiningen. Som prejudikatsinstans
bor regeringsritten inte stillas infor fragor som inte har bedomts av tidi-
gare instans.

Det ar enligt min mening inte heller lampligt att tillita att patentkraven
inskrinks i regeringsritten. En inskrankning av detta slag kan inte anses
jamforlig med en sadan inskrankning av talan som medges enligt 13 kap.
3 § rittegingsbalken. Den innebdr nidmligen i ménga fall att milet maste
provas frén helt nya utgingspunkter i [riga om patcnterbarheten.
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Néagon begriansning i rétten att jamka patentkraven i patentbesvirsritien
bor diaremot inte inforas. Inte heller anser jag att det foreligger tillrackliga
skl att frangd den nuvarande principen om officialprovning i patentbe-
svérsritten. Denna princip, som bl.a. innebér att patentbesvirsritten kan
préva cn patentansokan dven sedan en invéndare har aterkallat sin be-
svirstalan dar (sc 24 § {orsta stycket patentlagen), ar enligt min mening vl
motiverad av det allminna intresset av att patenterbarhetsvillkoren sa
1angt som mojligt uppratthalls.

1 friga om den nirmare utformningen av bestimmelserna liksom nir det
giller vissa frigor om taleritt hinvisar jag till specialmotiveringen.

2.4.2 Frivillig begrinsning av patent

Mitt forslag: Nagot sarskilt forfarande, som skulle gora det mojligt
for patenthavaren att frivilligt begriinsa sitt patent, infors inte.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betinkandet
s. 111-114).

Remissinstanserna: Remissopinionen ar splittrad. Svea hovritt, Stock-
holms tingsratt, patentbesvarsritten, Sveriges advokatsamfund och
Svenska uppfinnareforeningen delar utredningens standpunkt, medan
bl.a. Sveriges industriférbund och Svenska patentombuds{éreningen fore-
slar att ett begransningsinstitut inférs. Patent- och registreringsverket me-
nar att det kan finnas anledning att ytterligare dvervéga frégan.

Skiilen fér mitt forslag: Utredningen har enligt direktiven haft att under-
soka frigan om att infora ett institut som ger patenthavaren mdjlighet att
frivilligt begrinsa sitt patent. Fordelen med en sddan ordning har ansetts
vara att undvika att patenthavaren infor risken att fa ett helt patentkrav
ogiltigférklarat i en process till det yttersta haller fast vid patentkravet
iven i de delar det inte dr héllbart. Eftersom domstolarna dr aterhallsamma
med att omformulera patentkrav, leder ett ogiltigférklarande av en del av
patentkravet vanligen till att hela kravet anses som intec hallbart. Detta
skulle siledes kunna undvikas om patenthavaren ges mojlighet att sjalv
begransa patentkravets omfang.

En reform, som innebar att de rattsliga cffekterna av att patentets
skyddsomfang begrinsas under dess giltighetstid, maste emellertid enligt
min mening foregds av noggranna dverviganden. Frén rattssiikerhetssyn-
punkt ar det sirskilt angeldget att undersdka i vilken utstriackning ett
begransningsforfarande formdr tillgodose tredje mans intresse av att kunna
bedéma patentets skyddsomfang.

Som utredningen har pekat pa kan ett begransningsforfarande av angivet
slag stimulera till att patentkraven formuleras alltfor vitt i patentansokan.
En ordning som innebdr att brister i formuleringen av patentkraven alltid
kan rittas till i efterhand kan latt fa till t6ljd att det inte liggs ned tillricklig
moda fran sokandens sida att formulera patentkraven. Hirigenom kan en
betydande riittsosikerhet uppsta. Vidare saknar det fran tredje mans syn-
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punkt principicll betydelse om en viss begrinsning av ett patent kommer
till stand genom delvis ogiltigforklaring eller genom att patenthavaren
frivilligt begir begriansning av patentel.

Det ir ocksfl all notera att intc nagot av de Ovriga nordiska [anderna
Overviger all infora ett begrinsningstorfarande i sin lagstiftning. En
svensk dndring i det hinseende som nu har berorts skulle darfor leda till
minskad nordisk rittslikhet pd omradet.

Mot bakgrund av det anforda anser jag att det nu varken finns tilirackliga
skil eller tillriickligt underlag for att inféra ett férfarande som gor det
méjligt for patenthavaren att frivilligt begrénsa sitt patent. Jag vill dock
inle utesluta att frigan kan tas upp pa nytt. Det dr emellertid enligt min
mening angeliget att sidana 6verviganden dven da sker inom ramen for
det nordiska samarbetet pa patentrittsomradet.

2.5 lkrafttradande m.m.

Mecd hdnsyn till vad jag tidigare har anfort om behovet av att snabbt
komma till ritta med bristerna i den nuvarande patentprocessen foreslér
jag att lagindringarna trider i kraft den 1 juli 1986. Av allménna principer
foljer att de nya bestimmelser om skadestindet vid patentintrang som jag
har férordat i avsnitt 2,3.6 inte bor tillimpas pa sadana intring som har
begatts innan lagen har triitt 1 kraft. Daremot bér den nya sanktionsformen
vitesforbud vid patentintring. som jag har forordat i avspitt 2.3.5, kunna
meddelas med anledning av sddana intring som har paborjats fore ikraft-
triidandet.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anforda har inom justitiedepartementet uppréttats tor-
slag till

1. lag om éndring i patentlagen (1967:837),

2. lag om dndring i varumarkeslagen (1960:644),

3. lag om &ndring i monsterskyddslagen (1970:485),

4. lag om dndring i lagen (1977:1016) med vissa bestimmelser pa tryck-
frihetsférordningens omrade.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokotlet i detta drende som bilaga 4.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till lag om 4ndring i patentlagen (1967:837)
25 §

Talan enligt 24 § fores genom besvir hos patentbesvirsritten inom tva
minader fran beslutets dag. Den som vill anféra besvir skall inom samma
tid erlagga faststalld besvirsavgift vid pafoljd att besviren icke upptagas
till prévning.
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E11 slutligt beslut av patentbesvirsratten fdr éverklagas 1ill regeringsrit-
ten genom besvir inom tva minader {rin beslutets dag. Overkiagandet féir
inte avse andra patentkrav dn sdadana som har prévats genom det éverkla-
gade beslutet. I ovrigt tilldmpas bestiimmelserna i 35—37 §§ forvaltnings-
processlagen (1971:291) om besvir éver kammarrdttens beslut. Patentbe-
svirsritiens beslut skall innehdlla uppgift om art det krivs sdrskilt till-
stand for provning av besvir till regeringsréitten och om de grunder pd
vilka sddant tillstand meddelas.

Bestammelserna i 22 § femte stycket dga motsvarande tillampning be-
triffande handlingar som inkomma till patentbesvirsratten eller regerings-
ratten,.

I andra stycket har inforts bestimmelser om provningstillstand for riatten
att overklaga patentbesvirsrittens slutliga beslut i patentbesvirsmal till
regeringsratten. Skélen for dndringen har redovisats i den allmidnna moti-
veringen (avsnitt 2.4.1).

Bestiammelsen har utformats efter monster frin motsvarande foreskrift
om provningstillstind i 43 § namnlagen (1982:670).

Den nuvarande bestimmelsen i andra stycket om att patentbesvéarsrit-
tens slutliga beslut far 6verklagas endast av sékanden har tagits bort. Det
innebir att ritten att overklaga féljer vanliga férvaltningsprocessuella
regler. Ett beslut fér alltsd dverklagas av den som beslutet angar, om det
har gitt honom emot. Dérav foljer att &ven den som har framstillt invand-
ning mot en patentansOkan, fatt denna avslagen och dverklagat till pa-
tentbesvirsritten har ratt att 6verklaga patentbesvarsrittens beslut, om
detta innebdr att hans talan har lamnats utan bifall.

Slutligen har i andra stycket inforts en uttrycklig bestimmelse om att
dverklaganden av patentbesvérsrittens beslut inte fir avse andra patent-
krav an sidana som har provats genom dect overklagade beslutet. Denna
friga har behandlats i den allménna motiveringen (avsnitt 2.4.1). Forbudet
har emellertid inte till syfte att hindra art sokanden tillits gora rittelser av
rent formella fel i patentkraven, t.cx. rattelser av misskrivningar.

57§

Gor nigon intrdng i den ensamritt som patent medfor (patentintring)
och sker det uppsatligen, skall han démas till dagsbéter eller fingelse i
hogst sex manader. Den som har dvertrit: ett vitesforbud enligt 57 a § fdr
inte démas till straff for intrang som omfattas av forbudet.

Brottet ma atalas av allmin dklagare endast om mélsagande anger det till
atal och atal av sirskilda skil finnes pakallat ur allmén synpunkt.

I paragrafen har intagits ett tilligg till forsta stycket. Bestimmelsen
motsvarar vad som bl.a. enligt 18 § firmalagen (1974:156) har {foreskrivits
for att undvika att samma géarning foranleder dubbla sanktioner.
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57 a8

Pd yrkande av patenthavaren eller den som pi grund av licens har rdtt att
utnyitja uppfinningen far ritten vid vite forbjuda den som gér patentin-
tréng att fortsitia intrdnget.

Om kiranden visar sannolika skl for atr intrdng foreligger och det
skiligen kan befaras att svaranden genom att fortsétta intrdnget férringar
viirdet av den ensamritt som patentet medfér, far réitten meddela forbud
for tiden intill dess att mélet slutligt har avgjorts eller annat har férord-
nais. Innan ett sédant forbud meddelas skall svaranden ha firt tillfille att
yitra sig, on det inte ér fara i drojsmdl.

Forbud enligt andra stycket far meddelas endast om kdranden stiller
siikerhet hos rdtten for skada som kan tillfogas svaranden. Saknar kéiran-
den firmdga an stilla sddan sikerhet, far riiten befria honom frdan detta.
1 fréga om beskaffenheten av sikerheten géller 2 kap. 25 § utsékningsbal-
ken. Sikerheten skall provas av ritten, om den ej har godkdnts av svaran-
den.

Niéir mdlet avgors skall réitten prova om forbud som har meddelats enligt
andra stvcket fortfurande skall besta.

I frdga om éverklagande av beslut enligt andra eller tredje stvcket samt i
frdga om handliggningen i hégre ritt giller vad som foreskrivs i rétte-
gangsbalken om talan mot beslut enligt 15 kap. rittegangshalken.

Talan om utdémande av vite fors av den som har ansékt om forbudet. [
samband med sddan talan far talan féras om nytt vitesforbud.

Paragrafen som ir ny innehéller bestimmelser om meddelande av vites-
forbud vid patentintrang. I den allmidnna motiveringen avsnitt (2.3.5) har
redovisats skilen f6r denna nya sanktionsform. Dir har ocksi behandlats
huvuddragen av institutets utformning.

Bestammelserna tar narmast sikte pa fall dar sirskild talan om vitesfor-
bud fors. De ar ocksa tillimpliga niir ett yrkande om vitesférbud framstiills
i ett mal om skadestand [Or patentintriang. For att kdranden i skadestinds-
malet skall vara siker pa att yrkandet om vitesférbud kommer att provas
miéste han dock framstéilla yrkandet innan mélet har foretagits till huvud-
forhandling. Han Ioper annars risken att yrkandet avvisas (se 13 kap. 3 §
andra stycket rittegdngsbalken).

Forsta stycket

I patentlagen anges inte uttryckligen vem som kan fora enskild talan om
straff for patentintring eller talan om skadestand for patentintring. Vid
talan i anledning av brott tillkommer enligt allminna regler taleratt méls-
aganden, dvs. den mot vilken brottet dr beginget cller som dérav har blivit
férndrmad eller lidit skada (se 20 kap. 8 § rittegingsbalken). Enligt forar-
betena till patentlagen (NU 1963:6 s. 342) anses vid patentintrang Kretsen
av skadelidande begrinsad till dem som har ett direkt pa patentet grundat
rattsligt intressc i sakcn, dvs. patcnthavaren och hans licenstagare. Dir-
emot anses den som har ett intresse som grundas pa nigot annat forhallan-
de inte ha taleritt, cxempelvis inte en forsiljarc till vilken patenthavaren
har uppdragit att saluféra uppfinningen. I f6revarande paragraf ar rérten
ait framstdlla yrkande om vitesforbud darfor begriansad till patenthavaren
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och den som pa grund av licens (inklusive innehavare av tvangslicens) ager
utnyttja patentet. Samma begrinsning giller énligt 63 § ocksé i friga om
ratten att fora positiv faststillelsetalan.

Det ligger i sakens natur att ctt vitesforbud maste vara klart avgrinsat.
Den som forbudet riktar sig mot skall veta vad han inte {ar gora. Yrkandet
om vitesforbud méaste darfor vara preciserat och std i relation till det
pastadda intranget. 1 sin ansdkan har kdranden att noga ange vari intréinget
bestar, det s.k. intringsféremalet, och férbudsyrkandet kan inte avsc
annat an detta intringsforemal. Det ér naturligtvis inte forenligt med kra-
vet pa precisering att lata yrkandct omfatta "'liknande eller *'motsvaran-
de’” utforande eller forfarande.

Inom ramen for kirandens yrkande har domstolen att utforma férbudet
sa att det fyller kraven pé entydighet och konkretisering. Vid produktpa-
tent kan det bli friga om att f6rbjuda fortsatt tillverkning, utbjudande eller
forsiljning av produkter som ligger inom ramen for patentkraven. Niir det
géller patent som skyddar ett visst forfarande, s.k. metodpatent, kan
forbudet inriktas pa fortsatt utnyttjande av den patentskyddade metoden
samt utbjudande och forséljning av produkter som har framstillts enligt
denna metod. Ett forbud bor dock inte gd lingre #n vad som dr motiverat i
det enskilda fallet. Domstolen iir saledes oforhindrad att begrinsa forbudet
i forhallande till vad som yrkats (fr prop. 1974:4 s. 220 roérande utform-
ningen av forbud cnligt 15 § firmalagen).

Vitesbeloppet bestims av domstolen. Grundprincipen néar det giller
vitesbeloppet dr att detta skall sittas sa hdgt att vitet kan antas forma
svaranden att atlyda det forbud som vitet avser; jfr 3 § lagen (1985:206) om
viten. 1 forsta hand bér svarandens ekonomiska forhillanden vara avgo-
rande for bedomningen, men dven kdrandens intresse att forhindra fortsatt
intring bor beaktas. Nagon 6vre grins for beloppet giller inte. I fall dér ett
grovt intrang har gjorts av en motpart med betydande ekonomiska re-
surser, t.eX. ett stort foretag, kan vitet behova sittas till ett mycket hogt
belopp. Det kan siledes ndgon ging krivas att vitet bestdms till {lera
miljoner kr. for att det preventiva syftet skall kunna uppnas.

Av viteslagen (4 §) foljer ocksa att vite kan foreldggas som s.k. lIopande
vite. Det innebaér att vitet bestams till ett visst belopp for varje tidsperiod
av viss lingd under vilket forbudet har 6vertritts. Vitet kan ocksé bestim-
mas s att det skall betalas f6r varje gang forbudet évertrids.

Andra stycket

I andra stycket ges foreskrifter om interimistiskt forbud.

Det kan sittas i friga om ndgra sérskilda regler i patentlagen rérande
interimistiskt vitesforbud over huvud taget ar behovliga. Man skulle namli-
gen kunna havda att det — i och med att regler inférs rérande talan om
vitesforbud och vitets férhallande till en straffsanktion — redan med st6d
av bestimmelserna i 15 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken skulle
vara mdjligt att meddela ett interimistiskt vitesforbud (jfr NJA 1982 s. 633).
Fér att ingen tvekan skall rdda rérande majligheten att meddela ctt sddant
forbud har dock, sarskilt med hansyn till att ett interimistiskt vitesforbud
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avses komma till anvindning dven i de fall dir talan om vitesforbud fors
separat. uttryckliga regler om detta inforts i forevarande paragraf.

Férutséattningarna for att meddela ctt sddant t6rbud har behandlats i den
allminna motiveringen. Om i det sirskilda fallet férutsittningarna for ett
interimistiskt forbud skulle dndras innan malet avgors slutligt, kan domsto-
len upphiiva eller dndra foérbudet.

Ett intcrimistiskt forbud kan aven meddelas i samband med dom i saken.
Det foljer av mojligheten att meddela forbud att gilla intill dess att méalet
slutligt har avgjorts.

For att ctt interimistiskt forbud skall meddelas krivs givetvis att ett
yrkande ddrom har framstallts.

Tredjc stycket

En ytterligare firutsittning for ett interimistiskt beslut ar att karanden
stiller sdkerher for det skadestind som han kan bli skyldig att utge om
beslutet visar sig vara obefogat. Skadestandsskyldigheten géller — liksom
niir forordnande enligt 17 kap. 14 § rattegangsbalken om omedelbar verk-
stillighet upphivs — oberoende av vardsloshet. Den omfattar all skada,
dven ren formogenhetsskada (jfr 3 kap. 22 § utsékningsbalken och prop.
1980/81:8 s. 337 f). Hanvisningen till 2 kap. 25 § utsékningsbalken innebér
atl sikerheten skall bestd av pant eller borgen. Som borgen fir godtas
endast proprieborgen och, om borgensménnen ar tva eller flera, endast
solidarisk borgen. Efter ménster av 15 kap. 6 § riattegdngsbalken har dom-
stolen dock getts befogenhet att i undantagsfall befria kdranden fran att
stilla siakerhet om han inte formar detta. Bestaimmelsen tar sikte {framfor
allt pa sadana fall som nir en patenthavare med begrinsade ekonomiska
resurser for talan mot en intrangsgorare for vilken skadan av ett interimis-
tiskt beslut dr ringa 1 jimforelse med den skada patenthavaren &samkas av
intranget.

Fjarde stycket

Nér riatten avgor malet skall den prova om det interimistiska forbudet skall
bestd. Om riétten beslutar att forbudet skall besta. giller det oberoende av
om talan fullféljs mot domen.

Av allménna processuella principer foljer att ett yrkande om interimis-
tiskt beslut ocksa kan framstéllas i hogre ritt. En patenthavare som full-
foljer talan mot en dom varigenom ett férbudsyrkande har ogillats och ett
interimistiskt forordnande har upphivts kan saledes i samband med 6ver-
klagandet framstélla yrkande om ett interimistiskt beslut. S kan ocks ske
dven om négot yrkande om interimistiskt beslut intc har framstilits tidi-
garc.

Femte stycket

Nar det gilller éverklagande av det interimistiska beslutet hanvisas till
rattegdngsbalkens bestimmelser om 6verklagande av beslut som avsesi 15
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kap. Det innebir bl.a. att talan mot beslut som har meddelats under
rittegangen skall foras sarskilt (sc 49 kap. 4 § forsta stycket 6 och 54 kap.
3 § rittegdngsbalken). Vidare medfor det en mojlighet for hogre ratt att
meddela inhibition (se 50 kap. & § och 55 kap. & § rittegdngsbalken).

Att ett interimistiskt forordnande som har meddelats 1 samband med
domen dverklagas i samma ordning som giller for dverklagande av sjilva
domen framgar av 49 kap. 5 § andra stycket och 54 kap. 3 § rattegangsbal-
ken. Aven hir finns det en méjlighet for Gverinstansen att meddela inhibi-
tion (se 50 kap. 8 § och 55 kap. 8 § rattegingsbalken).

Sjatte stycket

Talan om utdomande av vitet far foras av den som har ansokt om vitesfor-
budet. Om patentet har 6verlatits eller licens upplatits, far talan foras dven
av den nye patenthavaren resp. av licenshavaren. Detta foljer av allminna
processrittsliga regler (jfr 13 kap. 7 § rattegangsbalken).

Ett méal om utdémande av vite {orutsitter pastiende om patentintring.
Dect medfor att forumregeln i 65 § 4 patentlagen ar direkt tillimplig, liksom
reglerna om rittens sammansattning; jir | § andra stycket och 8 § lagen
(1985:206) om vilen. Mal om utdomande av vite handliggs enligt 8 §
viteslagen i 6vrigt i tillimpliga delar enligt reglerna i riattegangsbalken som
mal om atal {6r brott for vilket svarare straff in boter inte ar foreskrivet.

Andra meningen i forevarande stycke innehdller en kumulationsregel,
som mojliggdr att talan om forcliggande av nytt vite fors i ett mal om
utdomande av vite. Vid kumulation bor reglerna i 22 kap. 1, 3 och 5 §§
rattegingsbalken anses analogt tillampliga. Det innebar bl.a. att ritten
efter vad den anser limpligt kan férordna att malen skall handliggas
gemensamt eller var for sig.

Av 1 § tredje stycket vitcslagen jamfort med 25 kap. 8 § brottsbalken
foljer att utdomt vite tillfaller staten. I fréga om uppbord och indrivning
samt férvandling av vite giller att detta sker enligt de regler som har
foreskrivits for boter.

58 §

" Den som uppsétligen eller av oaktsamhet begar patentintrang skall utge
skilig ersattning for utnyttjandet av uppfinningen samt ersittning fér den
ytterligare skada som intringet har medfort. Vid bestdmmande av ersdtt-
ningens storlek skall héiinsyn tas dven till patenthavarens intresse av att
patentintrdng inte begads och till évriga omstindigheter av annan dn rent
ekonomisk betydelse.

Begar ndgon patentintring utan uppsit eller oaktsamhet, skall han utge
ersattning for utnyttjandet av uppfinningen, om och i den mén det finnes
skiiligt.

Talan om erséttning for patentintrang ma avse skada endast under de
fem senaste dren innan talan vicktes. For skada under tid dessforinnan ar
ritten till ersattning forlorad.

I férsta stycket har tagits in e¢n bestimmelse varigenom domstolen ges
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mojlighet att nir den bestammer skadestédndets storlek ta hansyn till pa-
tenthavarens intresse av att patentintrang inte begs och évriga omstindig-
heter av annan dn rent ekonomisk betydelsc. 1 den allménna motiveringen
(avsnitt 2.3.6) har utforligt redogjorts for motiven till bestimmelsen, som
allmint syftar till att forstarka bide skadestindets reparativa och dess
preventiva funktion.

Nigon direkt motsvarighet till denna méjlighet att beriikna skadestandet
vid intrang finns inte i immaterialritten { ovrigl. Bestimmelser om skadec-
stind som beritknas cnligt liknande grunder vid intring i annans ratt finns
emellertid {or immaterialriittens del intagna i upphovsrittslagen (54 §) och
lagen (1960:730) om ratt till fotografisk bild (17 §). Ersattning som berik-
nas med hinsyn till omstindigheter av annan 4n rent ekonomisk betydelse
kan ocksd utddmas bl.a. enligt 23 § datalagen (1973:289) och 55 § lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet. Inom arbetsritten brukar ett
sidant slag av skadestind kallas allmint skadestind.

De grundliggande reglerna om rétten till skadestdnd och den praxis i
detta hianseende som foreligger nu avses inte dndrade genom tilligget 1
paragrafen. Det innebir att utgangspunkten alltjamt ir att patenthavaren
skall ha ratt till full ersattning for utnyttjandet av patentet och den ytterli-
gare skada som patentintringet har medfért. Harav {6ljer ocksa att den
som begir skadestand iven i fortsdttningen har bevisbérdan for skadans
omfattning. Liksom hittills skall inte heller parternas inbordes styrkefor-
hallande inverka vid bevisbedomningen. En i ekonomiskt hinseende un-
derligsen patcnthavare skall alltsd inte ha nagon lattnad i sin bevisskyl-
dighet. I de fall kiranden inte lyckas forebringa full bevisning, far alltjimt
en skilighetsbedomning goras enligt 35 kap. 5 § rdttegingsbalken. Av
allminna processuella regler foljer att domstolen vid utdémande av skade-
stdnd sjalvfallet intc kan ga utéver det belopp som har yrkats.

Tillagget i paragrafen innebir emellertid att domstolen nar den faststiiller
ersiittningens storlek skall beakta dven andra dn rent ekonomiska omstin-
digheter. De omstindigheter som kan komma i fraga vid bedomningen
héanfor sig dels till parterna, dels till arten och graden av intranget.

Betriffande parterna bor sarskilt beaktas fall nir patenthavaren allmént
befinner sig i etl underlige gentemot intrangsgoraren. Det kan t.ex. rora
sig om en situation dir ett stort foretag har anvint ett patent som innehas
av en uppfinnare med smi ekonomiska resurser. 1 sidana fall kan det vara
svart att beddma omfattningen av patenthavarens eventuella uteblivna
vinst. Det ar darfor angelaget att skadestindet kan bedémas pd andra
grunder. Intrangsgorarens vinst av intranget ar d en sidan omstindighet
som kan tillmiitas betydelse. Har denne haft god ekonomisk utdelning av
intringet, samtidigt som patenthavarens berdkningar rérande sin uteblivna
vinst framstar som osidkra, bor skadestandet niarmast beriknas med ut-
gangspunkt i intrangsgdrarens vinst,

Det bor ocksd vara mojligt att beakta den omsittning som intringsgé-
raren har haft vid t.ex. forsiiljning av en produkt som omfattas av intring-
et, dven om det inte 4r majligt att visa att intrangsgéraren har haft nigon
vinst dirav.

I de fall osidkerhet foreligger om den eventuella vinst som intrangsgo-
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raren har gjort. medan patenthavaren har lyckats styrka omfattningen av
sin uteblivna vinst, bor i normala fall den ersittning som utglr hirutdver
inte bli omfattande.

Uppsatliga eller grovt oaktsamma intrang bér kunna féranleda hogre
belopp 4n nir intringet framstar som mindre allvarligt. Aven intrangets
varaktighet bor inverka pd motsvarande satt. Det bor sirskilt beaktas om
intranget har skett vid en for patenthavaren ogynnsam tidpunkt. Det kan
rora sig om fall dir patenthavaren har lagt ned betydande belopp for
exploatering av patentet och star i begrepp att tillverka och marknads{éra
en produkt cller metod men blir 6verflyglad av nigon som olovligen borjar
utnyttja uppfinningen.

En annan omstindighet som kan bechova beaktas vid bestimmande av
skadestdndet &r om intr@ngsgdraren genom att t.ex. marknadsfora en
samre produkt har skadat patenthavarens good-will.

Som har redovisats i den allmidnna motiveringen har den nuvarande
bestimmelsen om mgjligheten till jimkning vid fall av ringa oaktsamhet
tagits bort fran paragrafen. Det innebar att skadestand alltid skall utgi med
fullt belopp. Det forhallandet att intranget framstir som mindre allvarligt
ar emellertid en omstindighet som bér beaktas nir det giller att faststélla
den ersittning som grundas pé annat in rent ckonomiska férhallanden.

Enligt 22 § lagen (1971:1078) om forsvarsuppfinningar har en uppfinnare
i vissa fall ritt till ersattning av den som uppsatligen och yrkesmissigt har
utnyttjat en hemlig forsvarsuppfinning. Skadestindet motsvarar i huvud-
sak den ersittning som skulle ha tillkommit uppfinnaren enligt 58 och 60 §§
patentlagen om patent hadc meddelats i vanlig ordning, dvs. om det siar-
skilda forfarandet om hemlighéllande av forsvarsuppfinningar inte hade
varit aktuellt. Behov av en andring i lagen om férsvarsuppfinningar mot-
svarande det tilldgg som intagits i férevarandc paragrat har emellertid inte
ansetts foreligga med hinsyn till de speciella fall som avscs i lagen om
forsvarsuppfinningar, sirskilt som dessa fall i praktiken &r sallsynta.

61 §

Har et patent forklarats ogiltigt genom dom som vunnit laga kraft, far
rétten inte enligt 57—60 §§ doma till straff, meddela vitesforbud, utdoma
vite eller ersattning eller forordna om sikerhetsatgird.

Fors talan rorande patentintrang och gér den mot vilken talan fors
gallande att patentet dr ogiltigt , far fragan om ogiltighet provas endast
sedan talan om detta har viickts. Ritten skall forcligga den som gor
gdllande att patentet dr ogiltigt art inom viss tid vicka sddan talan.

Fors i samma rittegdng talan om patentintrdng och talan om patentets
ogiltighet och dr det med hinsyn till utredningen limpligr att fragan
huruvida patentintrdng féreligger avgors sdrskilt for sig, far pd begdran av
ndgon av parterna sérskild dom ges i den fragan. Om sdrskild dom ges, fdr
rdtten forordna att mélet om ogiltighet skall vila till dess domen har vunnit
laga kraft.

Andringen i forsta stycket hianger samman med att vitestérbud har
inforts som ny péfoljd. Andringen innebir att det sedan ctt patent har
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forklarats ogiltigt inte kan meddelas nigot beslut om vitesforbud eller
domas ut vite som har bestamts genom ett sadant forbud.

I andra och tredje styckena ges vissa foreskrifter for det fall att talan om
patentintrang och friga om patentets giltighet behandlas i samma rétte-
gang. I den allminna motiveringen har dessa frigor behandlats i avsnitt
2.3.7.

Andringen i andra stycket innebir att svaranden i intringsmélet inte
lingre har ritt ati fi detta mal vilandeforklarat niar han gor gillande att
patentct 4r ogiltigt, Liksom f.n. skall riitten, om det gors gillande att
patentet ar ogiltigt, féreldgga svaranden att vicka talan om detta. Reglerna
i 14 kap. rittegingsbalken om férening av tvistemal blir dérvid tilidmpliga.
Det innebér att méilen kan sammanliggas enligt 14 kap. 3 §. om talan har
vickts som genkdromal, cller i annat fall med st6d av 14 kap. 6 §.

Finner ratten efter gcmensam handlaggning att patentet ar giltigt kan i
samma dom provas dven huruvida intring har skett. I de fall domstolen har
ansett patentet ogiltigt kan ocksa genom samma dom forklaras att patentin-
tring inte forcligger.

Underlatenhet att félja ett foreliggande om att vicka talan om ogiltighet
medfor att intrangsmélet provas utan att invindningen om ogiltighet beak-
tas. Négon taleprekluderande verkan ir dock inte knuten till foreldggan-
det. 1 detta hinseende har bestimmelsen samma innebord som enligt
gillande ritt. Det medfor att malen kan kumuleras enligt bestammelserna i
14 kap. rattegangsbalken dven om talan om ogiltighet vicks efter den
forelagda tidens utging. Den forelagda partens forsummelse att efter-
komma foreliiggandet far beaktas vid bestimmande av rittegingskostna-
derna enligt reglerna i 18 kap. 6 § rittegdngsbalken.

1 det nya tredje stycket ges en méjlighet att genom mellandom avgéra
om patentintriang foreligger. En forutsittning r sjalvfallet att nigon av
parterna begér en sddan dom. Det skall ocksa vara limpligt att dela upp
rattegangen pa detta siitt. I det sammanhanget bor sirskilt de processeko-
nomiska férdelarna beaktas. Genom mellandom kan endast provas huruvi-
da patentintrang foreligger. Pifélid for patentintring, dvs. straff, vitesfor-
bud och skadestand, eller sidkerhetsitgird kan inte utdémas gecnom mellan-
dom. Daremot foreligger inte nigot hinder mot att det i samband med en
mellandom meddelas ett interimistiskt beslut om vitesférbud enligt 57 a §
andra stycket. Mellandom i intrAngsdelen ar ett institut som framst har
betydelse for svaranden i intringsmalet. Det kan dock tidnkas ligga dven i
patenthavarens intresse att pé ctt tidigt stadium av rittegdngen fa avgjort
huruvida det s.k. intrangsféremalet faller inom patentets skyddsomfang.

Om mellandom meddelas i intrangsfragan har riitten mojlighet att forkla-
ra ogiltighetsmélet vilande.

Tredje stycket behandlar endast mellandom i intringsmalet. Att mellan-
dom kan ges i friga om patentets giltighet foljer av 17 kap. 5 § férsta
stycket rattegingsbalken. Denna bestimmelse kan siledes bli tillimplig
om ratten efter gemensam handliggning av intringsmaélet och ogiltighets-
malet finner att patcntet ar ogiltigt. Sirskild dom bor di meddelas om
patentets ogiltighet, medan intrdngsmaélet forklaras vilande. Skulle ritten
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finna att intrdngstalan bor ogillas finns dock inget hinder mot att bada
frigorna i stillet avgdrs genom samma dom.

1 63 § patentlagen ges foreskrifter om positiv faststillelsetalan. Enligt
dessa foreskrifter dger en patenthavarc eller licenshavare fora talan om
faststillelse huruvida han pa grund av patentet dtnjuter skydd gentemot
annan under forutsittning att det rider ovisshet om forhallandet och denna
ovisshet linder honom tili forfang. I ett sddant méil kan kiranden moétas av
invandningen att patentet ir ogiltigt. Gor han det, skall enligt 63 § tredje
stycket tillimpas samma ordning som nir i mil om patentiniring gors
gallande att patentet ar ogiltigt. Den handlidggningsordning som nu féreslis
for intrangsmalens del skall alltsd tillimpas dven nir det i mdl om positiv
faststéllelsetalan gors invindning att patentet ar ogiltigt.

66 §

I mil som anges i 65 § dr tingsriatten domfor med fyra ledaméter, av vilka
tvd skall vara lagfarna och rvd tekniskt sakkunniga. Fler din tre lagfarna
och tre tekniskt sakkunniga ledaméter fdar inte sitta i ritten. En av de
lagfarna ledamoéterna skall vara ratiens ordforande.

Vid avgorande av mal utan huvudférhandling, liksom vid handliggning
som inte sker vid huvudférhandling eller syn pé stallet, dr tingsritten dock
domfor med en lagfaren ledamot. Fler dn en lagfaren och en tekniskt
sakkunnig ledamot fdr inte sitta i réitten i detta fall. Dérvid ér den lagfarna
ledamoten rittens ordférande.

Den nya domforhetsregeln i1 forsta stycket (se avsnitt 2.3.3 i den all-
méinna motiveringen) innebdr att antalet ledamdter i tingsréitten i normal-
fallet skall vara fyra, varav tva lagfarna och tva tekniskt sakkunniga.
Tingsrétten har dock mojlighet att sammantriada i den stérre sammansétt-
ningen som nu giller i normalfall. Denna mojlighet torde i forsta hand
kunna utnyttjas i mer omfattande mal, dvs. nir huvudférhandlingen kan
beraknas pigd minst fyra veckor; jfr 1 kap. 3 § rittegangsbalken och 3 §
lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal. Det bor understrykas att,
om domstolen skall forstiarkas utéver minimisammansittningen, man bor
efterstriva att lika minga lagfarna och tekniska ledaméter fran bodrjan
ingar i rétten.

Domforhetsregeln i andra stycket har jamkats rent redaktionellt.

67 §

Hovritten ar i mal, i vars avgorande i tingsriatten tekniskt sakkunnig
ledamot deltagit, domfor med rre lagfarna och tva tekniskt sakkunniga
ledamoéter. Har tre lagfarna ledaméter delragit i tingsrdttens avgdorande,
skall dock minst fyra lagfarna ledamoter delta i hovrittens avgdrande.
Fler an fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga ledaméter fdr inte sitta i
ratten.

Om hovritten finner att medverkan av tekniskt sakkunniga ledamdter
uppenbarligen inte behévs, dr hovréitten domfor utan sddana ledaméter.

Paragrafen innehaller domforhetsregler for hovritten. De dndringar som
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har genomforts har redovisats 1 den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.3.3).
Enligt dessa dndringar skall hovritten i fortsittningen vara domfér med tre
lagfarna ledaméter medan antalet tekniskt sakkunniga ledamoter i likhet
med vad som giller nu skall vara tva.

Niir tre lagfarna ledamoter har deltagit i tingsratten skall dock minst fyra
lagfarna ledamdter delta i hovrattens avgorande. Mojligheten f6r hovrétten
att vid huvudférhandling besté av fem lagfarna och tre tekniskt sakkunniga
ledamoter har bibchallits. De mojligheterna bor utnyttjas sérskilt nir hu-
vudférhandlingen kan vintas bli lAngvarig i hovritten.

Hovritten ar enligt det nya andra stycket dom{or utan tekniskt sakkun-
niga ledamoter, om det ar uppenbart att medverkan av sddana ledaméter
inte ar behovlig. Motsvarande bestimmeise finns fér hovritts sammansatt-
ning i vissa fall enligt lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal (13 §).
Avsikten ir att hovritten t.ex. skall kunna avskriva ett mél efter aterkal-
lelse av talan utan att behova anlita de tekniskt sakkunniga ledaméterna.
Vid avskrivning av mal begrinsas provningen vanligtvis till enbart ratte-
gangskostnadsfrigor. I den mén beslut i dessa fragor kriver de sarskilda
insikter som de tekniska ledamoterna har — sd kan t.ex. vara fallet om
kostnaderna for olika delar av malet behover sarskiljas — bor dessa leda-
moter naturligtvis medverka,

75 §

Andra slutliga beslut av patentmyndigheten in som avses i 24 § samt
beslut enligt 42, 72 eller 73 § fdr dverklagas rill patentbesvirsratten genom
besvir inom tvad méanader {ran beslutets dag. Den som vill éverklaga ett
sddant beslut skall inom samma tid betala foreskriven besvirsavgift. An-
nars provas inte besviren.

Ett slutligt beslut av parentbesvdrsritten far overklagas till regeringsrit-
ten genom besvir inom tvi manader fran beslutets dag. Ddrvid tillimpas
bestimmelserna i 35—37 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) om be-
svdr éver kammarrdttens beslut. Patentbesvirsrittens beslut skall inne-
hdlla uppgift om att det kriivs sdrskilt tillstdnd for prévning av besvir till
regeringsrdtten och om de grunder pad vilka sddant tillstdnd meddelas.

Gcenom en dndring i 25 § andra stycket krévs i fortsdttningen provnings-
tillstdnd vid 6verklagande av patentbesvirsritiens beslut i de frgor som
omfattas av den bestdmmelsen (se avsnitt 2.4.1 i den allménna motivering-
en). Motsvarande dndring har inforts i forevarande paragraf.

I 6vrigt har paragrafen jaimkats rent redaktionellt.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

2. I fraga om tingsrittens domforhet skall dldre foreskrifter fortfarande
tillimpas vid huvudférhandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet
samt vid gverliggningar och omrdstningar i anslutning till sddana huvud-
forhandlingar.

3. 1 fraga om hovriittens domférhet skall dldre foreskrifter fortfarande
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tillampas i mal dar den slutliga handldggningen har paborjats fore ikrafttra-
dandet. '

4. 1 fraga om 6verklagande av beslut som patentbesvirsritten har med-
delat fore ikrafttradandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillampas.

Av allminna principer foljer att de nya bestimmeiserna om skadestan-
dets beriikning inte bor tillimpas pa patentintrang som hanfor sig till tiden
fore lagens ikrafttradande. Vitesférbud bor dock kunna meddelas med
anledning av sadana intring som pabdérjats fore ikrafttridandet.

Bestdmmelserna i andra och tredje punkterna har utformats efter mons-
ter av de andringar om domférhet som senast har gjorts i rattegingsbalken
{se prop. 1983/84:78).

Med uttrycket “'slutlig handldggning’’ i hovritten avses i detta samman-
hang handliggning som direkt syftar till mélets avgérande, diremot inte
t.exX. provning av e¢n fridga om inhibition cller beslut att kommunicera ¢n
besvarsinlaga.

4.2 Forslagen till lagar om andring i varuméarkeslagen
(1960:644), moOnsterskyddslagen (1970:485) och lagen
(1977:1016) med vissa bestimmelser pa
tryckfrihetsforordningens omrade.

P3 samma satt som i 25 § andra stycket och 75 § patentlagen har i féreva-
rande lagar foreskrivits att det kriavs provningstillstdnd vid dverklagande
av patentbesvirsrattens slutliga beslut till regeringsratten. Skalen for den-
na dndring har redovisats i avsnitt 2.4.1 i den allmdnna motiveringen.
Bestimmelserna har utformats efter mnster av namnlagen (1982:670).

5 Hemstallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas over forslagen till
1. lag om dndring i patentlagen (1967:837).
2. lag om dndring i varumérkeslagen (1960:644),
3. lag om dndring i ménsterskyddslagen (1970:485),
4, lag om andring i lagen (1977:1016) med vissa bestammelser pé
tryckfrihetsforordningens omrade.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foéredragandens hemstéllan.

4 Riksdagen 1985/86. 1 sami. Nr 86
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1985-12-19

Nirvarande: f.d. justiticridet Hult, regeringsradet Dahlman, justitieradet
Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantriade den 28 november 1985 har
regeringen pi hemstilian av statsrddet Wickbom beslutat inhamta lagré-
dets vitrande over forslag till

1. lag om dndring i patentlagen (1967:837).

2. lag om andring i varumérkeslagen (1960:644),

3. lag om dndring i monsterskyddslagen (1970:485),

4. lag om éndring i lagen (1977:1016) med vissa bestimmelser pa tryck-
frihetsférordningens omréde.

Forslagen har infoér lagradet foredragits av hovrittsassessorn Krister
Thelin.

Forslagen foranicder féljande yttrande av lagrddet:

Enligt 43 § namnlagen (1982:670) krivs provningstillstand for att rege-
ringsritien skall préva besvir dver ett slutligt besiut av patentbesvarsrit-
ten enligt denna lag. I lagradsremissen foreslis att ett krav pa provningstill-
stand skall inféras ocksi nir det giller overklagande av andra slutliga
beslut av patentbesvirsritten. Genom de i remissen framlagda forslagen
till &ndring av 25 och 75 §§ patentlagen (1967:837), 47 § varumarkeslagen
(1960:644), 22 och 47 §§ monsterskyddslagen (1970:485) samt 8 § lagen
(1977:1016) med vissa bestimmelscr pa tryckfrihetsforordningens omrade
uppstéllts ett sidant krav i friga om 6verklagande av slutliga beslut enligt
dessa lagar.

I 17 § lagen (1977:729) om patentbesvérsritten finns bestimmelser om
Overklagandc av ctt icke-slutligt bestut av patentbesviirsritten enligt de
ovan nimnda lagarna. Enligt andra stycket i paragrafen dr huvudregeln att
sadant beslut far 6verklagas endast i samband med éverklagande av bestu-
tet 1 sjalva malet. I vissa i stycket under 1—5 angivna fall far dock ett
icke-slutligt besiut dverklagas sirskilt. 1 paragrafens tredje stycke finns
bestammelser som reglerar sidant sarskilt dverklagande. Overklagande far
goras av den som beslutet angar, om det har gatt honom emot. Talan fors
genom besvar hos regeringsritten. Genom en hénvisning till 7 § forvalt-
ningsprocesslagen (1971:291) giller en besviarstid pa tre veckor, riaknat
fran delfaendet av beslutet.

Enligt lagradets mening bor ett krav pa prévningstillstand inte begrinsas
till de i remissen avsedda besluten utan omfatta $verklagande av alla beslut
av patentbesvarsrétten. 1 fraga om beslut som far overklagas endast i
samband med slutligt beslut i malet giiller bestimmelserna om 6verkla-
gande av sédant beslut. Dessa icke-slutliga beslut omfattas darmed, utan
att nagon ytterligare lagreglering behdvs, av det for slutliga beslut uppstall-
da kravet pé provningstillstind. Nir det giller sidana icke-slutliga beslut
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som far dverklagas sérskilt regleras som nimnts dverklagandefrigorna av
bestammelsernai 17 § tredje stycket lagen om patentbesviirsritten. For att
overklagande av dessa beslut skall omfattas av ett krav pa provningstill-
staind behovs en uttrycklig foreskrift dirom. En siidan kan limpligen
inforas i paragrafens tredje stycke. 1 samband dirmed bor paragrafens
lydelse anpassas till de i remissen féreslagna bestimmelserna om besvar
Over slutliga beslut av patentbesvirsritten. Vidare bor hdnvisningen till
namnlagen i paragrafens forsta stycke avse den nu géllande lagen. Med
héansyn till det anforda foreslar lagradet att 17 § lagen om patentbesvirsrit-
ten far f6ljande lydelse:

17 §

I frdga om Gverklagande av ett slutligt beslut av patentbesvirsritten finns
bestimmelser i patentlagen (1967:837), mdnsterskyddslagen (1970:485),
varumirkeslagen (1960:644), namnlagen (1982:670) och lagen (1977:1016)
med vissa bestdmmelscr pa tryckfrihetsforordningens omrade.

Ett beslut av patentbesvirsritten. som inte ar slutligt, far dverklagas
endast i samband med 6verklagande av beslut i sjdlva malet. Ett beslut far
dock 6verklagas sarskilt nir riatten har

1. ogillat invindning om jdv mot ledamot av ritten eller invindning om
att hinder féreligger for talans provning,

2. avvisat ombud eller bitride,

3. utdomt vite eller straff fér underlatenhet att iakttaga foreldggande
eller dlagt vittne eller sakkunnig att ersitta kostnad som vallats genom
forsummelse cller tredska,

4, férordnat angaende ersittning for nigons medverkan i malet,

5. utlatit sig i annat fall &n som avses i 4 i friga som galler allmin
rittshjalp.

Sadant sarskilt 6verklagande som avses i andra stycket fir goras av den
som beslutet angar, om det har gitt honom emot. Beslutet dverklagas till
regeringsratten genom besvir. Darvid tillampas bestdmmelserna i 7 § {or-
valtningsprocesslagen (1971:291) och i 35—37 §§ samma lag om besvar
over kammarrittens beslut. Patentbesvirsrittens beslut skall innehalla
uppgift om att det kravs sirskilt tillstdnd for provning av besvdr till rege-
ringsriitten och om de grunder pa vilka sadant tillstind meddelas.”

1 Svergangsbestimmelse bor féreskrivas att dldre foreskrifter fortfaran-
de skall tillimpas i friga om dverklagande av beslut som patentbesvarsrét-
ten har meddelat fore ikrafttradandet.

I 6vrigt limnar lagradet de remitterade forslagen utan erinran.
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Justiticdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 9 januari 1986

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden 1. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Bod-
strom, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom,
Wickbom. Johansson, Hulterstrom. Lindqvist

Féredragande: statsradet Wickbom

Proposition om dndring i patentlagen (1967:837)
m.m.

1 Anmalan av lagradsyttrande

Foredraganden anmiiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride 1985-11-28) 6ver forslag till
. lag om andring i pateatlagen (1967:837),

2. lag om dndring i varumérkeslagen (1960:644),

3. lag om andring i mé‘)nsterskyddslageﬁ (1970:485),

4. lag om dndring i lagen (1977: 1016) med vissa bestimmelser pa tryck-
frihetsforordningens omrade.

Foredraganden redogor for lagridets yttrande och anfor.

1 lagradsremissen har jag foreslagit att det krav pa provningstillstand vid
overklagande till regeringsritien som i dag galler i frga om patentbesvérs-
riattens slutliga besiut i mél enligt namnlagen (1982:670) skall utvidgas till
att omfatta slutliga beslut i 6vriga mal som forekommer vid patentbesvars-
ritten. En foljd av detta forslag dr att provningstillstind skall krivas dven
vid sidana icke-slutliga beslut som far 6verklagas endast i samband med
talan mot besltut i sjalva malet.

Lagradet har emellertid som sin mening anfort att krav pa provningstill-
stand inte bor begrinsas till dc i remissen avsedda besluten utan omfatta
overklagande av alla beslut av patentbesvarsritten, dvs. Aven beslut under
rittegangen mot vilka talan far foras sarskilt.

Forslaget i lagradsremissen avsag att 3stadkomma en anpassning till den
ordning i frdga om ritten att overklaga patentbesvirsrittens avgdranden
som infordes genom 1982 &rs namnlag. Nagot praktiskt behov att ytterliga-
re utvidga kravet pa provningstillstdnd hade jag inte funnit vara fér han-
den, vare sig betriffande mal enligt namnlagen cller 6vriga mél vid pa-
tentbesvirsritten. Jag ser dock inte nagot hinder mot att genomféra vad
lagradet har forordat. Lagradets forslag innebir att man nu tar steget {ulit
ut nér det giller att [ata 1971 ars forvaltningsreform och de dndringar som
genomfordes ar 1981 i friga om krav pd provningstillstdnd vid overkia-

——
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gande av kammarrattens avgéranden (se prop. 1979/80:105) sld igenom  Prop.1985/86:86
aven 10r patentbesvérsrattens del.
Mot bakgrund av vad jag nu har anfort ir jag beredd att godta lagradets
forslag till &ndring i 17 § lagen (1977:729) om patentbesvirsritien. Jag har i
denna del samritt med chefen for industridepartementet.
Slutligen forordar jag att nigra indringar av redaktionell art gors i de
remitterade lagforslagen.

2 Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta
dels de av lagradet granskade lagférslagen med vidtagna éindringar,
dels det inom justitiedepartementet uppréittade forslaget till lag om
andring i lagen (1977: 729) om patentbesvarsritten.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens dverviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forsiag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1

Sammanfattning av utredningens betankande

Patentprocessutredningen har haft i uppdrag att foresla en effektivare och
bilttre fungerande patentprocess dn den nuvarande och att se over sank-
tionssystemet vid patentintrang.

I patentprocessen handliggs foretradesvis mal om intréng i patent och
om ogiltigférklaring av patent samt mél om faststéllelse av patents skydds-
omfang. Malen handlaggs av allmiin domstol i huvudsak enligt rattegings-
balkens regler. Vissa sirskilda bestammelser géller emellertid for dessa
mél. Salunda kan talan viickas endast vid Stockholms tingsratt. Tingsrit-
tens sammansittning avviker fran den i tvistemil vanliga i det att ritten vid
huvudférhandling bestar av, forutom de tre lagfarna ledaméterna, tre
tekniskt sakkunniga ledaméter. De himtas for varje sirskilt mél ur en krets
av tekniker som regeringen f6rordnar. Fran samma krets hamtas tekniskt
sakkunniga ledamoter aven till hovritten vid dess behandling av patent-
mal.

Sanktionerna vid uppsatligt patentintrang ar for narvarande straff och
skadestind. Skadestand kan forekomma éven vid patentintrdng som skett
av oaktsamhet och kan med viss begransning komma i fraga dven om
oaktsamhet inte forelcgat.

Det har sedan linge riktats kritik mot patentprocessen och sanktionssys-
temet vid patentintrang. Sarskilt har det gjorts géllande att processen ar
tidsédande och kostnadskrivande och att sanktionerna brister i effektivi-
tet. Straff forekommer praktiskt taget inte och man har pekat pd de
svarigheter som moter att bevisa skadeverkningarna av patentintring.
Riksdagen har i flera sammanhang péatalat bristerna och sérskilt framhallit
att patenthavare med begriansade ekonomiska resurser har svart att hivda
den ensamriitt till en uppfinning som patentet medfor.

Utredningen har undersokt handliggningstiderna i patentmal som inkom
till Stockholms tingsratt dren 1970—1982. Undersdkningen bekraftar att
kritiken mot den nuvarande processcn ar berittigad. Processen ger i sin
nuvarande utformning inte den hjilp 4t parterna som de kan behdva.
Utrcdningen diskuterar tvd vigar for att astadkomma en snabbare och
mindre kostsam process. Den ena avser férfarandet eller méjligheterna att
genom en stramare processledning och pa annat sitt paskynda behandling-
en av malen. Vissa forslag hdrom liggs fram men de bedéms fa en endast
marginell betydelsc. Den andra viigen innebér dndringar av organisatoriskt
slag och utredningen anser att det ar sidana dndringar som méste genomfo-
ras om man vill n en vésentligt snabbarc och mindre dyrbar process.

En brist i nuvarande organisation ir att domstolens ledaméter, det géller
bade tingsrittens och hovrittens, inte ges tillfille att i erforderlig omfatt-
ning dgna sig at patentmalen. De lagfarna ledaméterna tas i ansprak dven
for andra mal och de tekniska ledamdterna med sin vanliga verksamhet
forlagd utanfor domstolarna ér inte alltid tillgdngliga. Vissa av dem tjanst-
g0r sporadiskt och hinner inte fa Onskviird erfarenhet av ddomande verk-
samhet. For en effektiv process krivs det att domstolens ledaméter ar fast
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knutna till domstolen och har arbetet med patentrittsliga frigor som sin
huvudsakliga syssla. I en sddan domstol kan samarbetet mellan de lagfarna
domarna och de tekniskt utbildade underlirtas och en effektiv process-
ledning ctableras. Antalet patentmal dr emellertid inte tillrickligt for att
sysselsétta en domstol med till denna fast knutna ledaméter, bade jurister
och tekniker, vilka har domandet i patentmél som huvudsaklig arbetsupp-
gift. Ett tillrackligt arbetsunderlag skapas dock om domstolen tillférs de
uppgifter i friga om patent som nu ankommer pa patentbesvirsritten.

1 patentbesvirsratten handliggs bl.a. besvir dver patentverkets beslut i
anledning av ans6kan om patent. Ledaméterna i domstolen, patentrittsra-
den, 4r antingen lagfarna eller tekniskt utbildade och ar fast knutna till
domstolen. Patentbesvirsritten representerar ctt betydande métt av pa-
tentrittsligt kunnande. En sammanslagning av Stockholms tingsritts pa-
tentavdelning och patentbesvirsritten ter sig ur den synpunkten naturlig
att sakfrigorna i patentansokningsirenden och i patentmal ofta &r de-
samma namligen huruvida patentlagens bestimmelser om patenterbarhets-
villkoren ar uppfyllda. Genom en integrering av de bada domstolarna
skulle en patentdomstol av hog patentrittslig kompetens bildas.

Det moéter svarigheter av organisatoriskt slag att infoga en sddan dom-
stol i en instansordning. Av olika skél kan behovet att kunna 6verklaga
domstolens avgorande ocksé sittas i fraga. 1 vart fall fr virdet ur rittssi-
kerhetssynpunkt av en fullfoljdsritt vigas mot de oligenheter i form av
tidsutdriakt och ¢kade kostnader som fullf6ljdsritten medfor. Ett avska-
rande av klagoritten kommer att avsevirt férkorta processen och reducera
kostnaderna.

Patentprocessutredningen foreslar att en sérskild domstol — patentdom-
stolen — inrdttas fér provning av sdvil besvir over patent- och registre-
ringsverkets beslut i patentirenden som patentmal, dvs. mal for vilka
Stockholms tingsritt nu ir ratt domstol. Utredningen foresliar ocksd att
domstolens beslut inte skall fa Gverklagas. Det innebar bl. a. att regerings-
rittens befattning med patentansékningsérenden upphor.

Patentdomstolen bor std under ledning av- en kvalificerad jurist med
erfarenhet som domare. Ovriga ledaméter bor vara lagfarna eller tekniskt
utbildade. I friga om domf6rhet innebar forslaget att ratten i patentbe-
sviarsmal dr domfor med tre eller fyra ledamoter av vilka minst en skall
vara lagfaren och minst tva vara tekniskt sakkunniga. 1 jimforelse med
gillande ritt inncbar detta den dndringen att en lagfaren ledamot alltid
skall ingd i rdtten. For patentmalens del foreslas att den nuvarande regeln
om tre jurister och tre tekniker éndras till i normalfallet tva jurister och tva
tekniker. I sdvil besvirsmal som patentmaél skall en av de tekniska leda-
moterna kunna ersittas av en sirskild teknisk ledamot som hiamtas utanfér
domstolen. Avsikten hiarmed ar att tiliférsikra domstolen teknisk sakkun-
skap pi omraden utanfor de ordinarie teknikernas sérskilda kunskapsom-
raden. En speciell jivsregel foreslds av innebord att ledamot av patent-
domstolen ir javig att handligga ett patentmal, om han i ctt patentbesvirs-
mal avseende patentet har fattat beslut i friga som skall provas i patentma-
let.
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Patentdomstolen kommer att ta upp besvirsmélen sisom forvaltnings-
domstol och rittegdngen i dessa mil kommer liksom for ndrvarande att
bygga pa forvaltningsprocesslagen som den centrala lagen inom forvalt-
ningsrittskipningen. Utredningen foreslir emellertid att besvarsmalen i
patentdomstolen skall behandlas med ett nigot mindre inslag av official-
provning én som nu sker i patentbesvérsritten. Silunda bor domstolen
vara bunden av parternas yrkanden och inte ha mdjlighct att — som
patentbesvirsratten kan gora i visst fall — prova besvér trots att de &terkal-
lats.

Patentmilen kommer att i patentdomstolen handliggas enligt rattegangs-
balkens bestimmelser om réttegingen i underritt i dispositiva tvistemal. |
forhallande till giliande ritt foreslis den dndringen att friga om intrang i
ctt patent och friga om ogiltighct av detta patent regelmassigt skall prévas
i samma mal. For nirvarande har svaranden i intrangsmalet, om han
vicker talan om ogiltighet. en ovillkorlig rétt att fa intrAngsmélet forklarat
vilande i vintan pé att ogiltighetsmélet avgdrs, en ratt som oftast utnyttjas.
Utredningen foreslér att denna ritt avskaffas. Vidare {oreslar utredningen
att s.k. mellandom skall kunna ges i frigan huruvida intrang foreligger. De
nu berdrda dndringarna ar avsedda att paskynda processen.

Forslaget om patentdomstol medfor konsekvensindringar inom andra
omriden in patentritten. Patentbesvirsritten handligger besvar éver pa-
tentverKkets beslut i irenden om registrering av varumérke, ménster, namn
och utgivningsbevis for periodisk skrift. Utredningen féreslar att dessa
besvarsmil fors dver till kammarrétt och att prévningstillstind inférs for
ratt att fA malen provade av regeringsratten. Sadant tillstand krdvs nu
endast i namnmal.

Om en patentsdkande pé sitt utredningen foreslagit far tillging till en-
dast en besvarsinstans, patentdomstolen, motiverar detta en Oversyn av
rutinerna fér handlaggning av patentansdkan i patentverket. Utredningen
foreslar att den nuvarande s.k. kompakta handlaggningen Gverges och att
patentverket atergér till de mera ingdende handlaggningsrutiner som tidi-
gare tillimpades. Nedgiingen i antalet patentansékningar ger férutséttning-
ar for en sadan reform.

Betriaffande sanktionssystemet vid patentintrang anser utredningen att
systemet uppvisar brister i friga om sanktionernas preventiva funktion,
dvs. att sanktionerna inte dr tillrickligt effektiva for att férhindra patentin-
trang. Utredningen foreslar en ny sanktion i form av férbud vid vite for en
intrngsgorare att fortsitta med ett paborjat intrng. 1 jimforelse med
straff och skadestand har vitesforbudet den fordelen att patenthavaren inte
behdver styrka vare sig uppsét eller oaktsamhet hos intringsgoraren och
inte heller behdver han fora bevisning om intringets skadeverkningar. Han
kan inrikta sitt agerande dirckt pé fragan om det foreligger ett patentin-
trang i objektiv mening. Bendgenheten att investera i ett olovligt utnyttjan-
de av ett patent torde minska om patenthavaren kan utverka ett forbud mot
utnyttjandet utan att behova styrka annat én att patentintrang foreligger.
Négon gréns for vitesbeloppets storlek foreslas inte. Talan om vitesforbud
skall kunna foras antingen for sig eller i forening med talan om skadestand.
Vitesforbud skall under vissa forutsittningar kunna meddelas interimis-
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tiskt. D ett forelagt vite skall domas ut féreslis att detta skall ske i Prop.1985/86:86

patentdomstolen.

Utredningen [oreslar att straff utménsiras som sanktion mot patentin-
trang. Eu av skilen ar att patentdomstolens avgéranden inte fir éverkla-
gas. Enligt vedertagna grundsatser, sém for ovrigt kommit till uttryck i den
av Sverige bitradda FN-konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter, 4r den som démts for brott tillférsfikrad ritten att dverklaga
domen till hogre domstol. Utredningen anser att en avkriminalisering av
patentintrang inte medfor att sanktionssystemet blir ineffektivt. Det ar for
nirvarande sillsynt att patentintrang beivras straffrittsligt. Som sanktion
mot patentintrang torde straffet knappast spela niigon roll. Det foreslagna
vitesforbudet kan viintas medfora att straffet forlorar ytterligare i betydel-
se.

I direktiven for utredningen Berérs {ragah om aterinférande av en pre-
sumtionsregel vid forfarandepatent, en regel som upphavdes 1967. Regeln
skulle komma till anvindning vid tvist om intrang i férfarandepatent som
avser framstillning av visst nytt Amne. Inncbdrden av regeln skulle vara
att &mnet skall anses framstéllt genom det patentskyddade forfarandet, om
annat inte visas. Utredningen har Overvigt fragan men funnit att det
saknas tillrackliga skil att &teruppliva presumtionsregeln. Utredningen
hdnvisar bl.a. till rattssikerhetsskal och till att inget av de dvriga nordiska
landerna har en sadan regel i sin patentlagstifining.

Inte heller har utredningen ansett sig bora ldgga fram {orslag om ett
institut som ger patenthavaren mojlighet att frivilligt begransa sitt patent. I
direktiven sigs att ett begrinsningsinstitut sannolikt skulle kunna bli ett
viirdefullt inslag i svensk patentlagstiftning. Aven i denna friga har utred-
ningen ansett att rittssikerhetsskil talar mot att institutet inférlivas med
svensk patentratt. Detta sammanhéinger med den helt avgorande roll som
patentkraven spelar enligt svensk réatt. Tredje man skall, sedan ett patent
meddelats, av patentkraven kunna beddma vad patentet framdeles kan
komma att riktas pii, om nigot eller nigra av patentkraven visar sig inte
vara giltiga. Aven andra skal mot institutet anfors, bl.a. aut de Ovriga
nordiska linderna inte dverviger att ta upp institutet i sin patentlagstift-
ning.



Utredningens lagforslag
1 Forslag till

Bilaga 2

Lag om éndring i patentlagen (1967: 837)

Harigenom féreskrivs i friga om patentlagen (1967: 837)
dels att nuvarande 57 och 65—70 §§ skall upphoéra att gélla,
dels att nuvarande 58 § skall betecknas 57 §, att nya 58 § skall erhilla

nedan angiven lydclse,

dels att 24, 25, 36, 57, 59—61, 75 och 88 §3§ skali erhalla nedan angivna

lydelsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

24 §'

Talan mot slutligt beslut av
patentmyndighetcn pi patentav-
delningen i drende angéende anso-
kan om patent ma foras av sé-
kanden, om det gatt honom emot.
Mot beslut, varigenom ansdkan bi-
fallits oaktat invidndning fram-
stillts i behérig ordning, ma talan
féras av den som gjort invindning-
en. Aterkallar invéindaren sin talan,
md denna likviil provas, om sdrskil-
da skdl foreligga.

Talan mot slutligt beslut av
patentmyndigheten pa patentavdel-
ningen i drende angdende ansokan
om patent mi foéras av sékanden,
om det gitt honom emot. Mot be-
slut, varigenom ansokan bifallits
oaktat invindning framstillts i be-
horig ordning. mé talan féras av
den som gjort invandningen.

Mot beslut, varigenom begiran om aterupptagning enligt 15 § tredje
stycket eller 20 § forsta stycket avslagits eller yrkande om 6verforing
enligt 18 § bifallits, méa talan foras av sokanden. Mot beslut, varigenom
yrkande om &verforing enligt 18 § avslagits, ma talan {oras av den som
framstallt yrkandet.

Mot beslut, varigenom yrkande om férordnande enligt 22 § femte
stycket avslagits, m4 talan {oras av sokanden eller den som eljest framstéllt

yrkandet.

Om talan mot beslut enligt 72 eller 73 § foreskrives i 75 §.

25 §°

Talan cnligt 24 § fores genom be-
svar hos patentbesvirsrdtten inom
tvd manader frin beslutets dag.
Den som vill anfora besvar skall
inom samma tid crlagga faststilld
besvirsavgift vid paféiyd att besvi-
ren icke upptagas till prévning.

Mot slutligt beslut av patent-
besviirsrdtten md talan foras av so-
kanden, om det gdtt honom emot.
Talan fores hos regeringsrdtten ge-
nom besvir inom tvé mdnader frin
beslutets dag.

l Senaste lydelse 1978: 149,
“ Senaste lydelse 1977: 730,

Talan enligt 24 § fores genom be-
svér hos patentdomstolen inom tva
méanader frin beslutets dag. Den
som vill anfora besvir skall inom
samma tid erligga faststilld bes-
varsavgift vid pafoljd att besviren
icke upptagas till provning.
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Nuvarande Ivdelse

Bestimmelserna i 22§ femte
stycket dga motsvarande tillimp-
ning betriffande handlingar som in-
komma till patentbesvdarsrdrten el-

Foreslagen lvdelse
Bestdammelserna 1 22§ femte
stycket dga motsvarande (illamp-
ning betraffande handlingar som in-
komma till patentdomstolen.

ler regeringsritten.

36 §°

Har del av internationell patentansokan icke varit foremél for internatio-
nell nyhetsgranskning elicr internationell forberedande patentbarhets-
provning pa grund av att ansokningen beddmts omfatta av varandra obero-
ende uppfinningar och att sokanden ej inom foreskriven tid erlagt tillaggs-
avgift enligt konventionen om patentsamarbete, skall patentmyndigheten
prova, om bedomningen var riktig. Finnes detta vara fallet, skall den del av
ansokningen som icke varit foremal for sidan granskning eller prévning
anses 4terkallad hos patentmyndigheten, om ej sokanden erliagger foreskri-
ven avgift till myndigheten inom tvid méanader frin det myndigheten av-
sinde underrittelse till honom om sitt stillningstagande. Finner patent-
myndigheten att bedémningen ej var riktig, skall myndigheten fortsitta

handlaggningen av ansgkningen i dess helhet.

Talan mot beslut enligt forsta
stycket, varigenom patentmyndig-
heten funnit, att patentansokan
omfattar av varandra oberocnde
uppfinningar, ma foras av sokan-
den. Bestimmelserna i 25 § forsta
och andra styvckena dga motsvaran-
de tillimpning. :

Talan mot besiut enligt forsta
stycket, varigenom patentmyndig-
heten funnit, att patentansokan
omfattar av varandra obcroende
uppfinningar, ma foras av sokan-
den. Bestimmelserna i 25 § forsta
stvcket dga motsvarande tillamp-
ning.

Finner ritten patentmyndighetens bestut riktigt, riknas fristen for att
erlagga sddan avgift som avses i forsta stycket andra punkten fran det
patentmyndigheten avsinde underrittelse till sokanden om réattens laga-

kraftvunna beslut.

57§

Gor ndgon intrdng i den en-
samritt som patent medfor (patent-
intrang) och sker det uppsatligen.
domes till dagsboter eller fingelse i
hogst sex manader.

Brottet mé dtalas av allmdn dkla-
gare endast om mdlsidgande anger
det till Gral och dral av sdrskilda
skil finnes pdkallat ur allmdn syn-
punkt.

* Senastce lydelse 1978: 149,

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet gor intrang i den
cnsamritt som patent medfor (pa-
tentintrang). skall utge skdlig er-
sdtning for utnyigjandet av uppfin-
ningen samt ersdtning for den yt-
terligare skada som intringet med-

fort. Foreligger endast ringa oaki-

samhet, ma ersattningen jimkas.

Begdr ndgon patentintrang utan
uppsat eller oaktsamhet, skall han
wurge ersdttning for utnytijandet av
uppfinningen, om och i den madn
det finnes skiligt.

Talan om ersdttning for patent-
intrang ma avse skada endast un-
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Nuvarande lvdelse

Fareslagen Ivdelse

der de fem senaste dren innan talan
viicktes. For skada under tid dess-
Sorinnan ar rétten till ersdttning
forlorad.

588

Den som uppsdtligen eller av
ouktsamhet begdr patentintrang
skall utrge skdlig ersdtming  [or
utnyttjandet av uppfinningen samt
ersiittning for den ytterligare skada
som intrdnget medfort. Foreligger
endast ringa oaktsammhet, ma er-
siittningen jémkas.

Begdr ndgon patentintrdang utan
uppsdr eller oaktsamhet, skall han
utge ersinning for utnytijandet av
uppfinningen, om och i den madn
det finnes skiligt.

Talan om ersdtining for patent-
intrdng ma avse skada endast un-
der de fem senaste dren innan talan
vicktes. For skada under tid dess-
forinnan dr ratten till ersdttning
forlorad.

Pi talan av patenthavaren eller
den som pd grund av licens dger
utnyttja uppfinningen far réitren vid
vite forbjuda den som begdr patent-
intrdang att fortsdtta intrgnget.

Om kiranden visar sannolika
skal for atr intrang foreligger och
det kan befaras atr svaranden ge-
nom att forisarta intrdnger vdasent-
ligt forringar virdet av den ensam-
rétt som patentet medfor far rdtten,
sedan svaranden fart tillfille att
yttra sig, meddela forbud for tiden
intill dess madlet har avgjorts.

Forbud enligt andra stycket fir
meddelas endast om kdranden hos
rdatten stiller sikerhet for skada
som kan tillfogas svaranden. For-
mdr kéiranden ¢j stilla séikerhet, fir
rédtten befria honom dirifran. 1 fra-
ga om beskaffenheten av siker-
heten giller 2 kap. 25§ utsék-
ningshalken. Sdkerheten skall pro-
vas av rdtten, om den ej har god-
kints av svaranden.

Talan om urdémande av vite fors
av den som ansékt om forbudet. 1
samband med sddan talan fér talan
foras om nytt vitesforbud.

59§

Pa yrkande av den som lidit patentintrang ager ritten efter vad som &r
skéligt till forebyggande av fortsatt intrdng forordna. att patentskyddat
alster, som tillverkats utan patenthavarens lov. eller féremal, vars anvin-
dande skulle innebira patentintrng, skall pa visst sétt dindras cller sittas i
forvar for aterstoden av patenttiden eller forstoras eller, i friga om patent-
skyddat alster, mot l6sen utlimnas till den som lidit intrnget. Vad nu sagts
géller ¢j mot den som i god tro forviarvat egendomen eller sirskild ritt
dartill och sjélv icke begdtt patentintring.

Egendom som avses [ forsta
stycket md tagas i beslag, om brott
som anges i 57 § skdligen kan an-
tagas foreligga. Vad som iir fore-
skrivet om beslag i brottmdl i all-
mdnhet dger darvid tillampning.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

Utan hinder av vad som ségs 1 férsta stycket mé riitten, om synnerliga
skil foreligga, pa yrkande forordna att innehavare av egendom som avses i
forsta stycket skall dga f6rfoga Gver egendomen under dterstoden av
patenttiden eller del diarav mot skiligt vederlag och pa skiliga villkor 1

ovrigt.
60 §*
Utnyttjar nagon yrkesmassigt Utnytyar négon yrkesmissigt
patentsokt uppfinning efter det patentsokt uppfinning cfter det

handlingarna 1 ansékningsirendet
blivit tillgingliga enligt 22 §, ager
vad som sigs om patentintrang
motsvarande tillimpning i den mén
ansékningen leder till patent. For
tiden innan utldggningen av patent-
ansOkningen kungjorts enligt 21 §
omfattar patentskyddet dock en-
dast vad som framgir savil av
patentkraven i deras lydelse nér an-
sokningen blev allmint tillgianglig
som av patentkraven enligt paten-
tet. Till straff ma ej démas och er-
sittning fér skada péd grund av ut-
nvttjande som sker innan utlagg-
ningen av patentansokningen kun-
gjorts mé bestimmas endast enligt
58 § andra stycket.

Bestimmelserna i 58 § tredjc
stycket 4ga ej tillimpning, om
ersattningstalan vickes senast ett
ar efter patentets meddelande.

handlingarna i ansokningsidrendet
blivit tillgéingliga cnligt 22 §, #ger
vad som sigs om palentintrang
motsvarande tillimpning i den man
ansOkningen leder till patent. For
tiden innan utliggningen av patent-
ansokningen kungjorts enligt 21 §
omfattar patentskyddet dock en-
dast vad som framgar saval av
patentkraven i deras lydelse nir an-
s6kningen blev allmiint tillgdnglig
som av patentkraven enligt paten-
tet. Ersattning (6r skada pa grund
av utnytyjande som sker innan ut-
laggningen av patentansékningen
kungjorts ma bestimmas endast en-
ligt 57 § andra stycket.

Bestimmelserna 1 57 § tredje
stycket dga ej tillimpning, om
ersattningstalan vickes senast ett
ar efter patentets meddelande.

61 §

Har patent forklarats ogilltigt ge-
nom dom som vunnit laga kraft, ma
ej enligt 57—60 §§ domas till straff.
ersittning eller séikerhetsdigird.

Foéres talan rorande patentin-
trang och gor den mot vilken talan
fores gallande att patentet ar ogil-
tigt. skall ratten pd hans yrkande
forklara mdlet vilande i avhidan pd
att frdgan om patentets giltighet
slutligt prévas. Ar talan hirom icke
vickt, skall ritten i samband med
vilandeférklaringen forelagga ho-
nom viss tid inom vilken sidan ta-
lan skall vickas.

4 Senaste lydelse 1978: 149,

Har patent forklarats ogiltigt, far
ej enligt 57—60 §§ domas till ersdtr-
ning, meddelas vitesforbud, ut-
domas vite eller férordnas om
sdkerhetsdtgdrd.

Fores talan rorande patent-
intrang och gér den mot vilken ta-
lan fores gillande att patentet ar
ogiltigt, skall ritten, om talan hdr-
om icke dr vickt, forclagga honom
viss tid inom vilken siddan talan
skall vickas.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

Féres i samma rétegdng talan
om patentintring och ralan om
patentets ogiltighet och dr det med
héinsvn till utredningen lampligt art

frégan huruvida patentintring fo-

religger avgors for sig, far pd parts
begéiran sarskild dom ges diréver.

75 ¢

Talan mot annat slutfigt beslut av
patentmyndigheten enligt denna lag
4n som avses 1 24 § samt talan mot
beslut enligt 72 eller 73 § fores ge-
nom besvir hos patenthesvirs-
rdtten inom tva méanader fran bestu-
tets dag. Den som vill anfora besvir
skall erligga faststilld besvars-
avgift inom samma tid vid paféljd
att besvaren icke upptagas till prov-
ning.

Mot patentbesvérsrattens sintli-
ga beslut fores talan hos regerings-
rdtten genom besvir inom tva md-
nader frdn beslutets dag.

Talan mot annat slutligt beslut av
patentmyndigheten enligt denna lag
an som avses i 24 § samt talan mot
beslut enligt 72 cller 73 § fores ge-
nom besvir hos patentdomstolen
inom tvad méandader fran beslutets
dag. Den som vill anféra besvar
skall erlagga faststilld besvirs-
avgift inom samma tid vid pafélid
att besviren icke upptagas till prov-
ning.

88 §°
Har europeisk patentansékan publicerats enligt den europeiska patent-
konventionen och har Oversittning till svenska av patentkraven i den
lydelse de publicerades ingivits till patentmyndigheten samt faststilld av-
gift erlagts, skall patentmyndigheten utfirda kungorelse darom och hélla

Oversittningen tiligénglig for envar.
Utnyttjar nigon yrkesmissigt
uppfinning som sokes skyddad i eu-
ropeisk patentansékan efter det att
kungorelse utfardats enligt forsta
stycket, dger vad som sigs om
patentintrang motsvarande tillimp-
ning om ansoékningen leder till pa-
tent for Sverige. I sadant fall om-
fattar patentskyddet dock endast
vad som framgir sivil av patent-
kraven i den lydelse de publicera-
des som av patentkraven enligt pa-
tentet. Till straff ma ej domas och
ersattning for skada mi bestdimmas
endast enligt 58 § andra stycket.
Bestammelserna i 58 § tredje
stycket dga ej tillimpning, om
ersattningstalan véckes scnast ett
ar cfter det tiden {or invindning

¥ Senaste lydelse 1978: 149,
¢ Senastc lydelse 1980: 105.

Utnyttjar nigon yrkesmissigt
uppfinning som sékes skyddad i eu-
ropeisk patentansgkan efter det att
kungérelse utfirdats enligt forsta
stycket, ager vad som sags om
patentintrang motsvarande tillaimp-
ning om ansokningen leder till pa-
tent for Sverige. 1 sadant fall om-
fattar patentskyddet dock endast
vad som framgér sival av patent-
kraven i den lydelse de publicera-
des som av patentkraven enligt pa-
tentet. Ersittning for skada ma be-
stimmas endast enligt 57 § andra
stycket.

Bestammelserna i 57 § tredje
stycket #ga ej tillampning, om
ersiattningstalan viickes senast ett
ar efter det tiden for invindning
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Nuvarande Ivdelse

mot det europeiska patentet uigitt
eller, om inviandning gjorts, senast
ett ar efter det art det europeiska
patentverket beslutat att patentet
skall uppritthallas.

Denna lag trader i Kraft den

Foreslagen Ivdelse

mot det europeiska patentet utgatt
eller. om invéndning gjorts, senast
ett ar efter det att det europeiska
patentverket beslutat att patentet
skall uppritthallas.
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2 Forslag till
Lag om patentdomstol

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

18

Patentdomstolen upptar och avgor patentbesvarsmal och patentméal
samt annat mal i enlighet med vad som dr sarskilt foreskrivet.

Med patentbesviirsmal avses mal om sddana besvdr dver patent- och
registreringsverkets beslut som enligt vad som foreskriys i patentlagen
(1967: 837) skall anféras hos patentdomstolen.

Med patentmal avses mal som giller

1. patentintring,

2. patents ogiltighet.

3. battre ratt till patentsékt uppfinning,

4. dverforing av patent enligt 53 § patentlagen, meddetande av tvngsli-
cens samt faststillande av nya villkor for eller upphivande av sdan licens
eller riatt som avses i 53 § andra stycket patentlagen,

5. faststéllelse enligt 63 § patentlagen.

6. bestimmande av ersittning enligt 78 § patentlagen,

7. utdémande av vite enligt 58 § patentlagen.

2§
Mot patentdomstolens dom eller besiut far talan inte {oras.

Organisation m.m.

38
Patentdomstolen bestdr av ordforande och andra Jedamoéter (patentriitts-
rad).

Ordféranden skall vara lagkunnig och erfaren i domarvirv. Ovyriga leda-
moter skall vara lagfarna eller tekniskt sakkunniga,

Patentdomstalen ér delad i avdelningar. Avdelningarna &r lika behériga
alt uppta mal som domstolen handligger. OrdfGrande pa avdelning ér det
patentrittsrad som regeringen férordnar.

Ledamot utnimns av regeringen.

4§

Regeringen forordnar for sex ar i sander tekniskt sakkunniga att sdsom
sarskilda ledamoter tjinstgora i patentdomstolen. Under sexarsperiod far
regeringen vid behov for aterstdende del av peripden forardna ytterligare
personer for sadan tjinstgoring.

Domstolens ordférande utser bland de férordnade den som skall tjinst-
gora i malet. Ledamot som avgitt ar skyldig att tjéinstgora vid fortsatt
behandling av mal i vars handliiggning han har deltagit.

58
Ledamot skall vara svensk medborgare och ha avlagt domared. Den som
4r omyndig eller i konkurs fir inte tjinstgéra som ledamot.
Bestimmelserna i 4 kap. rattegingsbalken om forbud for vissa nér-
stiende aft samtidigt sitta som domare i ratten och om jav mot domare ager
motsvarande tillimpning vid patentdomstolen. Utdver vad som foljer av 4
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kap. 12 § rattegdngsbalken &r ledamot jivig att handlagga ett patentmal,
om han i ett patentbesvarsmal avseende patentet fattat beslut i friga som
skall provas i patentmélet.

6§

Bestdmmelserna i rittecgdngsbalkens 5 kap. om offentlighet och ordning
vid domstol, 9 kap. om strafl och vite samt 19 kap. 5 § om laga domstol for
beivran av forseelse i ritteging eller annat infor domstol begénget brott
ager motsvarande tillimpning vid patentdomstolen.

Utover vad som foljer av S kap. 1 § rattegingsbalken far i patentbesvirs-
mal réatten forordna att forhandling skall hillas inom stingda dorrar, om
det kan antagas att vid forhandlingen kommer att férebringas uppgift. for
vilken hos domstolen giller sekretess som avses i sekretesslagen
(1980: 100). Ar patentansékan som &ar foremal for rittens provning inte
tillginglig for envar enligt 22 § patentlagen (1967: 837). skall ritten for-
ordna om handliiggning inom stingda dérrar.

7§

Vid forhandling i patentdomstolen skall protokoll foras. Om protokollets
innehall géiller vid annan férhandling 4n huvudférhandling bestimmelserna
i6 kap. 4 § riattegingsbalken och vid huvudf6rhandling bestimmelserna i 6
kap. S § riattegingsbalken. Utsaga av vittne. sakkunnig eller part under
sanningsforsikran samt vad rétten iakttager vid syn pa stillet behdver inte
antecknas i protokollet.

Nirmare bestimmelser om protokoll och vad dértill hor meddelas av
regeringen.

Domforhet

88

I patentbesvarsmal ar ratten domfor med tre ledaméter. Fler dn fyra far
inte sitta i riatten. Av ledaméterna skall minst en vara lagfaren och minst
tva skall vara tekniskt sakkunniga. Av de tekniskt sakkunniga far en vara
sarskild ledamot.

Atgird som avser beredande av ett patentbesvirsmal far i den omfatt-
ning som domstolen bestimmer vidtas av ledamot i domstolen eller av
annan tjinsteman vid domstolen.

98

Vid huvudférhandling i patentmal dr ritten domfor med fyra ledaméter.
Fler an fem far inte sitta i ritten. Av ledamoéterna skall minst tvd vara
lagfarna, bland dem rittens ordforande, och minst tva vara tekniskt sak-
kunniga. En av de tckniskt sakkunniga far vara sirskild ledamot. Har
foérfall uppkommit f6r en av ledaméterna sedan huvudférhandling pabor-
jats, ar riatten domfor med Ovriga ledamoter.

Bestimmelserna i forsta stycket tillimpas dven nir ritten féretar syn pa
stallet eller avgor friga som avses i 58 § andra stycket patentlagen.

10 §
Vid annan handliggning av patentmal fin som avses i 9 § ér riitten
domfor med en ledamot cller med tvd ledaméter av vilka en skall vara
lagfaren och en skall vara tekniskt sakkunnig.

5 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 86
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1§

Finner avdelning vid overldggning till avgérande av ctt mil aut den
mening som riader pd avdelningen avviker frén rittsgrundsats eller lag-
tolkning som [Orut varit antagen av patentdomstolen, far avdelningen
forordna att malet cller i malet uppkommen friga skall avgoras av patent-
domstolen i dess helhet. Sadant [6rordnande far ocksi meddelas om det i
annat fall 4r av sirskild betydclse frin principiell synpunkt att mélet eller
fragan avgors av patentdomstolen i dess helhet.

Har i olika avgdranden av patentdomstolen kommit till uttryck mot
varandra stridande asikter 1 friga om viss rattsgrundsats eller lagtolkning,
ager forsta stycket tillimpning endast om domstolen finner att den ridande
meningen avviker fran det senast meddelade avgorandet.

Nir mél avgors av patentdomstolen i dess helhet skall alla ledaméterna
delta i avgorandet om inte laga hinder moter. Avgorandet far ske utan
huvudférhandling.

Riittegdngen i patentbesvirsmal
12 &

1 friga om anhingiggorande och handlaggning av patentbesviarsmal gal-
ler i tillimpliga delar bestimmelserna i 3—6, 8- 14,18, 19,43—49 och 53 §§
forvaltningsprocesslagen (1971: 291).

Utéver vad som foljer av 9 § forvaltningsprocesslagen skall muntlig
forhandling hallas, om part begér det och férhandlingen inte uppenbart ar
utan betydelse for malets bedémning. Avslas begéiran om muntlig forhand-
ling och &r ej uppenbart att parten redan har slutfért sin talan, skall tillfille
dartill beredas honom.

13 §

Riitten far hora vittne, sakkunnig och part under sanningsférsakran.
Dirvid giller i tillimpliga delar bestimmelserna i 36, 37 och 40 kap.
riattegngsbalken om sadant forhor.

Skriftlig handling, som &beropas till bevis, skall tillstéllas ritten utan
dréjsmal. I friga om sddant bevis giller i tillimpliga delar bestimmelserna
i 38 kap. rittegangsbalken. Ersittning till annan 4n part for tillhanda-
héllande av skriftlig handling utgér dock alltid av allminna medel.

14 §
1 friga om beslut i patentbesvirsmal ager bestimmelserna i 2932 §8§
forvaltningsprocesslagen (1971:291) motsvarande tillimpning.
Vid omréstning till dom eller beslut géller i tillimpliga delar bestammel-
serna i 16 och 29 kap. réittcgangsbalken.

Riittegdngen i patentmal
15 §

Om rittegangen i patentmal giller utdver vad i patentlagen ar sarskilt
foreskrivet rattegangsbalkens bestimmelser om rittegingen i underritt i
tvistemal, vari foérlikning om saken &r tillaten.

Mél om utdémande av vite handlidggs med tillimpning av 18 § lagen
(1946: 804) om inférande av nya rittegangsbalken.

16 &

Avskrift av dom eller slutligt beslut i patentmal skall siindas till patent-
myndigheten.
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Sdrskilda rattsmedel

17 §
P4 hogsta domstoleén ankommer att bevilja resning i mal som avgjorts av
patentdomstolen och att aterstalla forsutten tid f6r anférande av besvir till
domstolen.

Denna lag trader i kraft den , d& lagen (1977:729) om
patentbesvirsritten upphor att gilla.

Patentbesvarsmél som {ore ikrafttradandet avgjorts av patentbesvarsrat-
ten och patentmal vari Stockholms tingsritt fore ikrafttradandet paborjat
huvudférhandling behandlas enligt &ldre bestimmelser. Om enligt dessa
bestimmelser tnilet efter aterférvisning, resning eller besvar 6ver dom-
villa skulle ha upptagits av patentbesvirsritien eller tingsritten, skall
malet i stallet upptas av patentdomstolen och handliaggas enligt de nya
bestammelserna.

1 patentbesvirsratien vid ikrafttridandet anhingiga patentbesvirsmal
och i Stockholms tirigsritt vid ikrafttridandet anhingiga mél vari huvud-
forhandling ej paborjats skall 6veriamnas till patentdomstolen och hand-
laggas enligt de nya bestimmelserna.
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3 Forslag till

Lag om dndring i varumérkeslagen (1960: 644)

Harigenom foreskrivs i friga om varumirkeslagen (1960: 644) att 47 §

skall erhalla nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

47 §'

Talan mot slutligt beslut av re-
gistreringsmyndigheten enligt den-
na lag md foras av s6kanden, om
det gitt honom emot. Mot beslut,
varigenom ansokan bifallits oaktat
invindning framstillts i behong
ordning, mé talan foras av den som
gjort invandningen. Aterkallar in-
véndaren sin talan, md denna likval
prévas, om sdrskilda skdl forelig-
ga.

Talan féres genom besvar hos
patentbesvirsritten inom tva ma-
nader fran beslutets dag.

Mot patentbesvdrsrittens slut-
liga beslut mé talan féras av sokan-
den, om det gatt honom emot. Ta-
lan fores hos regeringsrdtten ge-
nom besvir inom tva manader fréan
beslutets dag.

Denna lag triader i kraft den

Talan mot slutligt beslut av re-
gistreringsmyndigheten enligt den-
na lag mi foras av sokanden, om
det gatt honom emot. Mot beslut,
varigenom ansdkan bifallits oaktat
invindning framstilits i behorig
ordning, ma talan foras av den som
gjort invindningen.

Talan fores genom besvir hos
kammarrdtten inom tvad manader
fran beslutets dag.

Mot kammarréittens beslut ma ta-
lan foras av sokanden, om det gatt
honom emot. Besvirshandlingen
skall vara inkommen inom tvg md-
nader fran den dag dd klaganden
Jatt del av beslutet.

Talan mot beslut som patentbesvirsritten meddelat fore ikrafttradandet
fores enligt dldre bestimmelser. Mal som vid ikrafttradandet dr anhingigt i
patentbesvérsritten skall gverldmnas till kammarritten.

! Senaste lydelse 1977: 732.
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4 Forslag till

Lag om andring i ménsterskyddslagen (1970: 485)

Hirigenom f6reskrivs i friga om monsterskyddslagen (1970: 485) att 21,
22 och 47 §% skall ha nedan angivna lydeise.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21 &

Talan mot slutligt beslut av regi-
streringsmyndigheten i drende an-
gaende anstkan om registrering av
monster far foras av s6kanden, om
beslutet gitt honom emot. Mot be-
slut, varigenom ansokan bifallits
trots att invandning framstillts i be-
horig ordning, far talan féras av den
som gjort invandningen. Aterkallar
invindaren sin talan, far denna lik-
vél provas, om sérskilda skal fore-
ligger.

Talan mot slutligt beslut av regi-
streringsmyndigheten i drende an-
gaende ans6kan om registrering av
monster far foras av sékanden, om
beslutet gatt honom emot. Mot be-
slut, varigenom ansékan bifallits
trots att invandning framstéllts i be-
hérig ordning. far talan féras av den
som gjort invindningen.

Mot beslut, varigenom begiran om atcrupptagning enligt 14 § tredje
stycket avslagits eller yrkande om 6verforing enligt 17 § bifallits, far talan
foras av sokanden. Den som framstéllt yrkande om &verforing far fora
talan mot beslut varigenom yrkandet avslagits.

22 §!

Talan enligt 21 § fores hos pa-
tentbesvdrsrdtten genom besvir
inom tvd manader fran beslutets
dag. Den som vill anfora besvir
skall inom samma tid erldgga fast-
stilld besvirsavgift vid pafélid att
besviren annars icke upptages till
provning.

Mot slutligt beslut av patentbe-
svédrsrétten far talan foras av so-
kanden, om det gatt honom emot.
Talan fores hos regeringsrétten ge-
nom besvdr inom tvd mdanader fran
beslutets dag.

Talan enligt 21 § fores hos kam-
marrdtten genom besvir inom tva
méanader frin beslutets dag. Den
som vill anféra besvar skall inom
samma tid erligga faststilld be-
svirsavgift vid pafoljd att besviren
annars icke upptages till provning.

Mot beslut av kammurrdtten far
talan foras av sOkanden, om dect
gatt honom emot. Besvérshandling-
en skall vara inkommen inom rvd
manader fran den dag dé klagan-
den fdtr del av beslutet.

47 §'

Talan mot annat slutligt beslut av
registreringsmyndighcten enligt
denna lag 4n som avses i 21 § fores
genom besvar hos patentbesvirs-
rédtten inom tva manader fran beslu-
tets dag. Den som vill anfora besvér
skall erldgga faststilld besvérsav-
gift inom samma tid vid paf6ljd att

' Senaste lydelse 1977: 731.

Talan mot annat slutligt beshut av
registreringsmyndigheten enligt
denna lag 4n som avses i 21 § fores
genom besvar hos kammarriitten
inom tvd manader frin beslutets
dag. Den som vill anfora besvar
skall erlagga faststidlld besvirsav-
gift inom samma tid vid pafoljd att
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Nuvarande lydelse

besviren annars icke upptages till
prévning.

Talan mot patentbesvirsrittens
slutliga beslut féres hos regerings-
rdtten genom besvdr inom tvd md-
nader frdn beslutets dag.

Denna lag triader i kraft den

Foreslagen Ivdelse

besviren annars icke upptages till
prévning.

Vid besvir éver kammarréttens
beslut  skall  besvirshandlingen
vara inkommen inom tvd mdnader
Jrdn den dag da klaganden fau del
av besluter.

Talan mot beslut som patentbesvirsriitten meddelat fore ikrafttridandet
fores enligt dldre bestimmelser. Mal som vid ikrafttriadandet dr anhingigt i
patentbesvarsritten skall 6verlamnas till kammarrtitten.
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5 Forslag till

Lag om dndring i namnlagen (1982: 670)

Hirigenom foreskrivs i friga om namnlagen (1982: 670)
dels att 42 § skall erhilla nedan angivna lydelse,

dels att 43 § skall upphéra att gélia.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Iydelse

42 &

Ett slutligt beslut av patent- och
registreringsverket far overklagas
av sOkanden, om beslutet har gatt
cmot honom eller henne. Beslut,
som innebédr att en ansdkan bifalls
trots att en invdndning har fram-
stéllts, far overklagas av den som
har gjort invandningen. Arerkallar
denne sin talan far invindningen
dnda provas, om det finns sdrskilda
skal.

Beslut som avses i forsta stycket
far overklagas till parentbesvirsrat-
ten genom besvar.

Denna lag trader i kraft den

Ett slutligt beslut av patent- och
registreringsverket far overklagas
av sokanden, om beslutet har gatt
emot honom eller henne. Beslut,
som innebér att en ansokan bifalls
trots att en inviandning har fram-
stillts, far overklagas av den som
har gjort invindningen.

Beslut som avses i forsta stycket
far overklagas till kammarritten
genom besvir.

Talan mot beslut som patentbesvarsriatten meddelat fore ikrafttridandet
fores enligt dldre bestimmelser. Mal som vid ikrafttridandet ar anhéangigt i
patentbesvirsratten skall dverldmnas till kKammarréatten.
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6 Forslag till

Lag om dndring 1 lagen (1977: 1016) med vissa bestimmelser
pa tryckfrihetsférordningens omrade

Hirigenom foreskrivs att 8 § i lagen (1977: 1016) med vissa bestiammel-
ser pa tryckfrihetsférordningens omrade skall erhilla nedan angivna ly-

dclse.
Nuvarande lydelse

Talan mot slutligt beslut av pa-
tent- och registreringsverket i
drende rorande utgivningsbevis
fores genom besvar hos patentbe-
svdrsritten inom tva ménader fran
beslutets dag. Talan mor patentbe-
svirsrittens slutliga beslut fores

hos regeringsritten genom besvar

inom tvd manader frin beslutets
dag.

Denna lag trider i kraft den

Foreslagen lvdelse

Talan mot sjiutligt beslut av pa-
tent- och registreringsverket i
drende rorande utgivningsbevis
fores genom besvir hos kammar-
rdtten inom tva méanader fran beslu-
tets dag. Vid besvir éver kammar-
rittens beslut skall besvirshand-
lingen vara inkommen inom 1vd
manader fran den dag dd klagan-
den fatt del av beslutet.

Talan mot beslut som patentbesvarsritten meddelat fore ikrafttridandet
fores enligt dldre bestimmelser. Mal som vid ikrafttradandet ir anhingigt i
patentbesvarsriitten skall 6verldmnas till kammarritten,
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7 Forslag till
Lag om dndring 1 rattshjilpslagen (1972: 429)

Hirigenom foreskrivs att ordet “patentbesvarsritten™ i Sb §' ritts-
hjilpslagen (1972: 429) skall bytas ut mot ordet “*patentdomstolen’.

Denna lag trader i kraft den

! Senaste lydelsc 1981: 830.

6 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 86
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8 Forslag till
Lag om &ndring i lagen (1971: 1078) om férsvarsuppfinningar

Hirigenom foreskrivs i fraga om lagen (1971: 1078) om torsvarsuppfin-
ningar att 14 och 22 §§ skall erhilla nedan angivna lydelsc.

Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

14 §

Meddelas férordnande att uppfinning skall hillas hemlig. utgar skalig
ersittning av allmianna medel for den skada som uppkommer genom for-
ordnandet.

Meddelas forordnande enligt 13 §. utglr skilig ersétining av allminna
medel for den ratt till uppfinningen som férordnandet avser och for den
ytterligare skada som férordnandet medfor.

Talan om erséttning enligt denna Talan om ersittning enligt denna
paragraf vickes vid Stockholms  paragraf vickes vid patentdomsto-
tingsritt. I mal om sddan ersétt-  len.
ning galler i fraga om tingsréttens
och hovrdrtens sammansdttning 66
och 67 $§ patentlagen (1967:837).

22§

Den som yrkesmissigt utnyttjar uppfinning vara patent har sokts i Sveri-
ge och som omfattas av forordnande enligt 6 eller 16 § skall, i den man
patent meddelas pa uppfinningen, utge skilig ersittning for utnyttjandet
samt ersittning for den ytterligare skada som forordnandet medfort, om
han hade vetskap om patentansokningen. Ersittning utgar dock endast for
utnyttjande som sker efter det att handlingarna i patentirendet tidigast
skulle ha offentliggjorts enligt 22 § patentlagen (1967:837), om férord-
nande enligt 6 eller 16 § ej hade meddelats.

Ifrdga om talan om ersitining en- 1 friga om talan om ersiittning
ligt forsta stycket dger 58 § tredje  enligt forsta stycket dger 57 § tredje
stycket och 60 § andra stycket pa-  stycket och 60 § andra stycket pa-
tentlagen motsvarande tillampning.  tentlagen motsvarande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den

! Forutvarande beteckning 20 § 1980: 211.
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Bilaga 3

Forteckning 6ver remissinstanserna

Yttranden Over betinkandet har avgetts av hogsta domstolen, regerings-
ritten, Svea hovritt, kammarritten i Stockholm, Stockholms tingsriitt,
patentbesvirsritten, marknadsdomstolen, domstolsverket, riksdklagaren,
statskontoret, riksrevisionsverket. patent- och registreringsverket, forsva-
rets civilforvaltning. juridiska fakulteten vid Lunds universitet, juridiska
fakulteten vid Stockholms universitel, institutet fér immaterialritt och
marknadsratt vid Stockholms universitet, styrelsen for teknisk utveckling,
naringsfﬁhetsombudsmannen. rattegingsutredningen. Sveriges advokat-
samfund, Sveriges industriforbund, Svenska patentombudsféreningen,
Svenska uppfinnareforeningen. Svenska industriens patentingenjorers for-
ening, Svenska féreningen for industriellt rattsskydd, SHIO-Familjeforeta-
gen, Kooperativa forbundet, Svenska arbetsgivareforeningen. TCO och
SACO/SR.

Svenska handelskammarforbundet har avgett ett yttrande gemensamt
med Sveriges industriférbund.
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Bilaga 4

Lagradsremissens lagforslag

1 Forslag till

Lag om indring i patentlagen (1967: 837)

Harigenom foreskrivs i friiga om patentiagen (1967: 837)
dels att 25, 57, 58, 61, 66, 67 och 75 §§ skall ha féljande lydelse,
dels att i lagen skall inforas en ny paragraf, 57 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fareslagen lvdelse

25§
Talan enligt 24 § fores genom besvir hos patentbesvirsritten inom tva
ménader fran beslutets dag. Den som vill anfora besvir skall inom samma
tid erligga faststilld besvarsavgilt vid pafoljd att besviiren icke upptagas

till provning.

Mot slutligt beslut av patentbe-
svirsriatten md talan foras av sé-
kanden, om det gdtt honom emot.
Talan fores hos regeringsriitten ge-
nom besvir inom tvd manader fran
beslutets dag.

Err slutligt beslut av patentbe-
svirsritten fdr verklagas till rege-
ringsritten genom besviar inom tva
manader frin beslutets dag. Over-
klagandet far inte avse andra pa-
tentkrav dn sddana som har pro-
vats genom det overklagade beslu-
ter. 1 évrigr tillimpas bestammel-
serna i 35—37 §§ forvaltningspro-
cesslagen (1971:291) om besvir
dver kammarrittens beslut. Pa-
tenthesvdrsrittens beslur skall in-
nehdlla uppgift om atr det krivs
sdrskilt tillstdnd for provning av be-
svar till regeringsratten och om de
grunder pa vilka sddant tillstdnd
meddelas.

Bestammelserna i 22 § femte stycket dga motsvarande tillimpning be-
tridffande handlingar som inkomma till patentbesvérsritten eller regerings-

rdatten.

57§

Gor ndgon intrang i den cnsam-
rilt som patent medfor (patentin-
trang) och sker det uppsatligen,
domes till dagsboter eller fingelse i
hogst sex manader.

Gor nigon intring i den ensam-
ritt som patent medfor (patentin-
tring) och sker det uppsatligen,
skall han démas (il dagsboéter eller
fiangelse i hogst sex manader. Den
som har overtritt ent vitesforbud
enligt 57 a § far inte doémas till
straff for intrang som omfattas av

forbuder.

Brottet mé dtalas av allmén dklagare endast om mélsidgande anger det till
atal och &tal av sérskilda skil finnes pékallat ur allmédn synpunkt.

' Scnaste lydelse 1977: 730.
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

S7ad

Pd vrkande av patenthavaren el-
ler den som pad grund av licens har
rdtt att utnyitjia uppfinningen fdr
rétten vid vite forbjuda den som gor
patentintrdng att fortsétta intrdng-
el.

Om  kdranden visar sannolika
skal for atr intrang foreligger och
det skiligen kan befaras att svaran-
den genom att fortsdtta intrdnget
forringar virdet av den ensamrdtt
som patentet medfor, fdr ritten
meddela forbud for tiden intill dess
att malet slutligt har avgjorts eller
annat har forordnats. Innan ett sd-
dant forbud meddelas skall svaran-
den ha fau tillfille att yitra sig. om
det inte dr fara i drojsmal.

Forbud enligt andra stycker far
meddelas endast om kdranden stal-
ler sakerhet hos rdtten for skada
som kan tillfogas svaranden. Sak-
nar kiranden férmaga atr stéilla sa-
dan sakerhet, far rirten befria ho-
nom fran detta. 1 frdga om beskaf-
Jenheten av  sdikerheten  gdller
2 kap. 25 § wisokningshalken. Si-
kerheten skall prévas av ritten, om
den ef har godkiints av svaranden.

Ndr nalet avgdrs skall rdtten
prova om forbud som har medde-
lats enligt andra stycket fortfaran-
de skall bestd.

I fraga om dverklagande av be-
slut enligt andra eller tredje stycket
samt i frdga om handldaggningen i
hogre rant giller vad som fore-
skrivs i rittegdngshalken om talan
mot beslut enligt 15 kap. ritte-
gangsbalken.

Talan om utdémande av vite fors
av den som har ansékt om forbu-
det. I samband med sadan talan far
talan féras om nytt vitesforbud.

58 §

Den som uppséatligen eller av oakt-
samhet beglr patentintring skall
utge skalig ersattning f6r utnyttjan-
det av uppfinningen samt ersittning
for den ytterligare skada som in-
tranget medfort. Foreligger endast

Den som uppsitligen eller av
oaktsamhet begar patentintring
skall utge skilig ersittning (6r ut-
nyttjandet av uppfinningen samt er-
sdttning for den ytterligare skada
som intranget har medfort. Vid be-
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Nuvarande Ivdelse
ringa oakisamhet, md ersitiningen
Jimkas.

Féreslagen lvdelse

stdmmande av ersdtiningens sior-
lek skall hinsvn tas dven till pa-
tenthavarens intresse av att patent-
intrang inte begds och till ovriga
omstdndigheter av annan dn rent
ekonomisk betvdelse.

Begar nagon patentintring utan uppsét eller oaktsamhet, skall han utge
ersittning for utnytjandet av uppfinningen, om och i den mén det finnes

skiligt.

Talan om ersittning {or patentintréang ma avse skada endast under de
fem senaste aren innan talan vicktes. For skada under tid dessforinnan ar

ratten tll ersittning forlorad.

ol §

Har patent forklarats ogiltigt ge-
nom dom som vunnit laga kraft, ma
¢j enligt 57—60 §8 domas till straff,
crsittning eller sdkerhetsitgird.

Fores talan rdrande patentin-
trang och gor den mot vilken talan
fores gillande att patentet ar ogil-
tigt, skall ratten pa hans yrkande
Jorklara malet vilande i avbidan pd
att fragan om putentets giltig het
slutligt prévas. Ar talan hirom icke
vickt, skall rdtten i samband med
vilandeforklaringen foreligga ho-
nom viss tid inom vilken siddan 1a-
lan skall vickas.

Har et patent [orklarats ogiltigt
genom dom som vunnit laga Kkraft.
far riten inte enligi 57—60 §§
doma till straft, meddela vitesfor-
bud, urdéma vite eller ersittning el-
ler forordna om sikerhetsatgard.

Fors talan rérande patentintrang
och gor den mot vilken talan fors
gilllande att patentet dr ogiltigt, far
[fragan om ogiltighet prévas endast
sedan talan om detta har vdckes.
Ritten skall foreligga den som gor
gdllande att patentet ar ogiltigt att
inom viss tid vécka sddan talan.

Fors i summa réttegdng talan om
patentintrdng och talan om paten-
tets ogiltighet och dr det med hin-
syn till utredningen limpliygt ait frd-
gan huruvida patentintréng forelig-
ger avgors sdrskilt for sig, far pd
begdran av ndgon av parterna sdr-
skild dom ges i den frigan. Om siir-
skild dom ges, fdr rdtten forordna
art mdlet om ogiltighet skall vila till
dess domen har vunnit laga kraft.

66 §°

I mil som anges i 65§ bestdr
tingsratten, utom i fall som avses i
andra stycket nedan, av sex leda-
moter, av vilka tre skola vara lag-
farna och tre tekniskt sakkunniga.
Har forfall uppkommit for en av le-
damdéterna sedan huvudforhand-
ling pdbérjats, dr ritten dock dom-
for med dvriga fem ledaméter. En
av de lagfarna ledamdterna dr rit-
tcns ordforande.

2 Senaste lydelse 1977: 700.

I mal som anges i 65 § dr tingsrat-
ten domfor med fyra ledamoter, av
vilka tvd skall vara lagfarna och 1vd
tekniskt sakkunniga. Fler in tre
lagfarna och rtre tekniskt sakkun-
niga ledamoter far inte sitta i riit-
ten. En av de lagfarna ledamdéterna
skall vara rattens ordforande.
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Nuvarande Ivdelse

Vid madls avgorande utan huvud-
forhandling och vid handliggning,
som ¢j sker vid huvudférhandling
eller syn pa stillet, bestdr tingsriit-
ten av en lagfaren ledamot eller, om
sd dr lampligt, av en lagtaren och
en tekniskt sakkunnig ledamot. var-
vid den lagfarna ledamoten dr rit-
tens ordférande.

Foreslagen lvdelse

Vid avgbrande av mdl utan hu-
vudférhandling. liksom vid hand-
laggning som inte sker vid huvud-
forhandling eller syn pa stéllet, dr
tingsritten dock domfor med en
lagfaren ledamot. Fler dn en lag-
faren och en tekniskt sakkunnig le-
damot fdr inte sitia i ritten i detta
fall. Darvid ar den lagfarna ledamo-
ten rattens ordférande.

67 &

Hovriitten r i mél, i vars avgo-
rande i tingsritten tekniskt sakkun-
nig ledamot deltagit, domfér med
fvra lagfarna och tvé tekniskt sak-
kunniga ledaméter. Flera adn fem
lagfarna och tre tekniskt sakkun-
niga ledaméter md ej sitta i ritten.

Hovriitten ér i mal, i vars avgo-
rande i tingsritten tekniskt sakkun-
nig ledamot deltagit. domfér med
tre lagfarna och tva tekniskt sak-
kunniga ledamoter. Har tre lag-
farna ledamorer deltagir i tingsrdt-
tens avgorande, skall dock minst
Sera lagfarna ledamater delta i hov-
rittens avgorande. Fler in fem lag-
farna och tre tekniskt sakkunniga
ledaméter fdr inte sitta i ratten.

Om hovrdtten finner att medver-
kan av tekniskt sakkunniga leda-
moter uppenbarligen inte behivs,
ar hovratten domfor utan sdidana
ledaméter.

75 §*

Talun mot annat slutligt beslut
av patentmyndigheten enligt denna
lag an som avses i 24 § samt talan
mot beslut enligt 42, 72 eller 73 §
fores genom besvir hos patentbe-
svérsratien inom tva ménader {rdn
beslutets dag. Den som vill anfora
besvir skall erligga faststalld be-
svirsavgift inom samma tid vid pd-
folid att besviren icke upptagas till
provning.

Mot patentbesvirsrittens slut-
liga beslut fores talan hos rege-
ringsritten genom besvir inom tva
manader frin beslutets dag.

* Senaste lydelse 1977: 700.
4 Senaste lydelse 1983; 433.

Andra slutliga beslut av patent-
myndigheten dn som avses i 24 §
samt beslut enligt 42, 72 eller 73 §
far dverklagas till patentbesvirsrat-
ten genom besvir inom tvi méana-
der iran beslutets dag. Den som vill
overklaga ett sddant beslut skall
inom samma tid betala foreskriven
besvirsavgift. Annars prévas inte
besviren.

Etr slutligt beslut av parentbe-
svdrsrdtten far dverklagas till rege-
ringsriitten genom besvir inom tva
ménader fran beslutets dag. Dédrvid
tilldmpas bestdmmelserna i 35—
37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir over kam-
marrdttens beslut. Patenthesvirs-
rittens beslut skall innehdlla upp-
gift om att det kréivs sdirskilt till-
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Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse
stand for provaing av besvir till re-
geringsrdtten och om de grunder
pé vilka sddant tillstind meddelas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

2. 1 friga om tingsrittens domforhet skall dldre foreskrifter fortfarande
tillimpas vid huvudférhandlingar som har péborjats fore ikraftiridandet
samt vid éverliggningar och omréstningar i anslutning till sidana huvud-
forhandlingar,

3. 1 frAga om hovritiens domforhet skall aldre foreskrifter fortfarande
tillampas i mal déar den slutliga handliggningen har paborjats fore ikrafttri-
dandet.

4. | fraga om 6verklagande av beslut som patentbesvarsrétten har med-
delat fore ikrafttradandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillampas.
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2 Forslag till

Lag om &ndring i varumérkeslagen (1960: 644)

Harigenom foreskrivs att 47 § varumarkeslagen (1960: 644) skall ha f6l-

jande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

47 §'

Talan mot slutligt beslut av regis-
treringsmyndigheten enligt denna
lag md féras av sokanden, om det
gatt honom emot. Mot beslut, var-
igenom ansokan bifallits oakrat ini-
viandning framstillts i behdrig ord-
ning, ma talan féras av den som
gjort invindningen. Aterkallar in-
vindaren sin talan, md denna likvil
provas., om sirskilda skil foreligga.

Talan féres genom besvir hos
patentbesvirsritten inom tvé mé-
nader frén beslutets dag.

Mot patentbesvdrsriittens slut-
liga beslut md talan foras av sékan-
den, om det gdit honom emot. Ta-
lan fores hos regeringsritten genom
besvar inom tvA ménader fran be-
slutets dag.

Ett slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt denna lag
far éverklagas av sokanden, om be-
slutet har gatt honom ¢mot. Beslut,
som innebiir att en ansokan bifalls
trots att en invindning har fram-
stillts, fdr overklagas av den som
har gjort invandningen. Aterkallar
denne sin talan fdr invindningen
dndd provas, om det finns sarskilda
skal.

Ett beslut enligt forsta stvcket far
overklagas till patentbesvirsritten
genom besviir inom tva manader
frén beslutets dag.

Etr slutligt beslut av patentbe-
svdrsrdtten far overklagas till rege-
ringsritten genom besvar inom tva
manader fran beslutets dag. Ddrvid
tillimpas bestammelserna i 35—
37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir éver kam-
marrittens beslut. Patentbesvdrs-
rittens beslut skall innehdlla upp-
gift om art det kravs sdarskilt till-
stdnd for provning av besvar till re-
geringsritten och om de grunder
pad vilka sddant tillstdnd meddelas.

1. Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986.
2. 1 friga om overklagande av beslut som patcntbesvirsratten har med-
delat fore ikrafttridandet skall aldre foreskrifter fortfarande tillimpas.

! Senaste lydelse 1977: 732.
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3 Forslag till

Lag om dndring i ménsterskyddslagen (1970: 485)

Harigenom foreskrivs att 22 och 47 §§ monsterskyddslagen (1970:485)

skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

22 §!

Talan enligt 21 § fiores hos pa-
tentbesvérsritten genom besvar
inom tvd manader frin beslutets
dag. Den som vill anféra besvir
skall inom samma tid erlagga fas-
stilld besviarsavgift vid pdfolid att
besviren annars icke upptages till
provaing.

Mor slutligt beslut av patentbe-
svarsritten far ralan foras av sé-
kanden, om det gdtt honom emot.
Talan fores hos regeringsritten ge-
nom besvir inom tva méanader frin
beslutets dag.

Ett slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt 21 § far
dverklagas till patentbesvarsritten
genom besvédr inom tvd méanader
frin beslutets dag. Den som vill
overklaga etr sddant beslur skall
inom samma tid betala fireskriven
besvirsavgift. Annars provas inte
besviren.

Ett slutligt beslut av patentbe-
svarsratten far dgverklagas till rege-
ringsréitten genom besvar inom tvi
manader fran beslutets dag. Dérvid
tillimpas bestiammelserna i 35—
37 §§ forvalmingsprocesslagen
(1971:291) om besvir dver kam-
marrdttens beslut. Patentbesvirs-
rdttens beslut skall innehdlla upp-
gift om att det krdvs sérskilt till-
stand foér prévning av besvir till re-
geringsrdtten och om de grunder
pd vilka sadant tillstdnd meddelas.

47 §*

Talan mot annat slutligt beslut
av registreringsmyndigheten enligt
dennu lag dn som avses i 21 § fores
genom besvdr hos patentbesvirs-
ritten inom tvd manader fran beslu-
tets dag. Den som vill anféra be-
svir skall erligga faststilld be-
svirsavgift inom samma tid vid pd-
folid att besvdren annars icke upp-
tages till provning.

Talan mot patentbesvdrsrittens
slutliga beslut fores hos regerings-
ritten genom besvar inom tva mé-
nader fran beslutets dag.

' Scnaste lydelse 1977: 731.
* Senaste lydelse 1977: 731.

Andra slutliga beslut av regist-
reringsmyndigheten dn som avses i
21§ fdr dverklagas till patentbe-
svirsritten genom besvdir inom tva
manader fran beslutets dag. Den
som vill 6verklaga ett sadant beslut
skall inom samma tid betala fire-
skriven besvirsavgift. Annars pro-
vas inte besviren.

Ent slutligt beslut av patentbe-
svdrsrdtten far iverklagas till rege-
ringsritten genom besvér inom tva
manader fran beslutets dag. Dérvid
tillimpas bestimmelserna i 35—
37 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besviir dver kam-
marrdttens beslut. Patentbesvirs-
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen lydelse
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rittens beslut skall innehdlla upp-
gift om att det krivs sdrskilt till-
stdnd for prévning av hesvir till re-
geringsritten och om de grunder
pd vilka sddant tillstdnd meddelas.

1. Denna lag trader 1 kraft den 1 juli 1986.
2. 1{riga om Gverklagande av beslut som patentbesvirsritten har med-
delat fore ikrafttradandet skall dldre foreskrifter fortfarande tillampas.
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4 Forslag tili

Lag om dndring i lagen (1977: 1016) med vissa bestimmelser
pa tryckfrihetsférordningens omrade

Hirigenom foreskrivs att 8 § lagen (1977: 1016) med vissa bestimmelser
pa tryckfrihetsforordningens omrade skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Talan mot slutligt beslut av pa-
tent- och  registreringsverket i
arende rorande utgivningsbevis
fores genom besvir hos patentbe-
svirsriitten inom tvd manader frin
beslutets dag. Talan mot putentbe-
svdrsrattens slutliga beslut fiores
hos regeringsritten genom besvir
inom tva manader frin beslutets
dag.

Foreslagen lvdelse

E1r shutligt beslut av patent- och
registreringsverket i drende roéran-
de utgivningsbevis far dverklagas
till patentbesvirsriatten genom be-
svér inom tvd ménader fran beslu-
tets dag.

Etr slutligr beslut av patentbe-
svdrsriitien far overklagas till rege-
ringsrtten genom besvir inom (v
ménadcr frin beslutets dag. Dérvid
tillimpas bestiammelserna | 35—
37 8§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) om besvir dver kam-
marrittens beslut. Patentbesvirs-
rittens beslut skall innehdlla upp-
gift om ant det krdvs sdrskilt till-
stdnd for provning av besvir till re-
geringsritten och om de grunder
pd vitka sadant tillstand meddelas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.
2. I frAga om Géverklagande av beslut som patentbesviirsritten har med-
delat fore ikrafttridandet skall 4ldre foreskrifter fortfarande tillimpas.
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