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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen liggs fram forslag till en ny miljéskadelag. Ett syfte med
den nya lagen &r att forbattra de skadelidandes méjligheter att fa erséittning
for miljoskador. Ett annat syfte ar att fa till stdnd en klarare och mer
samlad reglering pd detta omrade én som giller fér nirvarande.

Miljoskadelagen ar tillimplig ndr verksamhet pa en fastighet orsakar
skador i omgivningen genom olika former av mark- och luftfororeningar,
buller, skakningar eller andra liknande stdrningar. Lagen innebdr att den
som bedriver miljofarlig verksamhet pa en fastighet far ett 6kat ansvar for
skador som verksamheten medfér.

En utgingspunkt 4r att den som pa en fastighet bedriver verksamhet som
orsakar skador i omgivningen skall ersiitta dcssa dven om han inte har
orsakat skadan avsiktligt eller genom virdsléshet (s.k. strikt ansvar).
Detta strikta ansvar skall — till skillnad fran vad som ér fallet for nirvaran-
de — gilla dven vid helt tillfalliga storningar, t.ex. enstaka gasutslapp i
luften. Liksom enligt gdllande ritt gérs dock i lagen vissa undantag for
stérningar som &r av sa vanligt slag att de rimligen méste tdlas.

Miljoskadclagen innehéller ocksi regler om ersittning for skador vid
gravnings- och spriangningsarbeten. Dessa regler 6verensstammer i huvud-
sak med dem som géller i dag. Rétten till erséttning for gravningsskador
utvidgas dock till att, i likhet med vad som giiller f6r andra miljéskador,
omfatta personskador och alla former av sakskador. Lagen ger ocksa riitt
till ersattning for rena formogenhetsskador som inte ar bagatellartade.

Skadestandsansvaret enligt miljoskadelagen skall i forsta hand biras av
fastighetsagaren. Aven nyttjanderittshavare eller andra som bedriver eller
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har bedrivit milj6farlig verksamhet pa fastigheten skall vara ansvariga.
Bostadshyresgister har dock inte nigot strikt ansvar. Till Kretsen av
skadestdndsansvariga hor ocksi de som i egen néringsverksamhet utfor ctt
miljofarligt arbete pa cn fastighet, s.k. entreprendrer.

En annan nyhet i miljoskadelagen giller kravet pi bevisningens styrka
nar det giller att visa ett orsakssamband mellan en miljéfarlig verksamhet
och en skada. Erfarenheterna av miljoskadefragor visar att det ar mycket
svart att med full sakerhet faststilla att en viss miljoskada har orsakats av
en viss verksambet. 1 lagen har darfor kravet pa bevisning nar det giller
sambandet mellan en verksamhet och en skada lagts pa en nagot lagre
nivd. Enligt lagen skall det riacka med att det foreligger "6vervigande
sannolikhet’ for ett sidant samband. Hérigenom forstiarks mojligheterna
for en skadelidande att fa ersattning for en skada.

Tvister om ersittning enligt den nya lagen prévas av tingsritt. Avser
ersittningen skada pa fastighet e.d. skall tvisten dock prévas av fastighets-
domstol, som i samband diarmed ocksa far handliagga andra mal om det ir
lampligt.

Den nya lagstiftningen avses trida i kraft den 1 juli 1986.
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Propositionens lagforslag Prop. 1985/86: 83
1 Forslag till
Miljoskadelag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Skadestind enligt denna lag utges for personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada som verksamhet pd en fastighet har orsakat i sin om-
givning.

Ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersitts dock
endast om skadan ir av nigon betydelse.

Skada som inte har orsakats uppsatligen eller genom vardsloshet ersiitts
bara i den man den strning som har orsakat skadan inte skiligen bér tlas
med hinsyn till férhdllandena pé orten eller till dess allminna forekomst
under jamforliga forhallanden.

2§ Lagen tillimpas inte pd skador som har orsakats av joniserande
stralning eller inverkan av elektrisk strom frén elektrisk anliggning i fall da
sarskilda bestimmelser galler.

Forutsittningar for skadestand

3 § Skadestand utges for skador genom

. fororening av vattendrag, sjoar eller andra vattenomraden,
. férorening av grundvatten,

. andring av grundvattennivén,

. luftférorening,

. markfororening,

. buller,

. skakning, eller

. annan liknande stoming.

Forsta stycket 1—3 géller inte skador som har orsakats av verksamhet
som bedrivs i enlighet med tillstand enligt vattenlagen (1983:291).

En skada skall anses ha orsakats genom en stérning som avses i forsta
stycket, om det med hidnsyn till stérningens och skadeverkningarnas art,
andra mojliga skadeorsaker samt omstindigheterna i ovrigt foreligger
overvigande sannolikhet for ett sadant orsakssamband.
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4§ Skadestdnd utges ocksad for skador genom springsten eller andra
lossprangda foremél, om skadan orsakas av springningsarbete eller av
annan verksamhet som medfor sirskild fara for explosion.

5§ 1andrafall in som anges i 3 eller 4 § utges skadestéind for skador som
orsakas av griavning eller liknande arbete, om den som utfor eller later
utfora arbetet har forsummat att vidta sidana skyddsatgiarder som anges i
3 kap. 3 § jordabalken eller i annat hdnseende har brustit i omsorg vid
arbetets utférande. '

Om arbetet ir sirskilt ingripande eller av annan anledning medfér sar-
skild risk. skall den skada som orsakas av arbetet ersittas dven om den
som utfor eller later utfora arbetet inte har varit forsumlig.



Skadestdndsansvariga

6 § Skyldighet att utge skadestind enligt denna lag har den som bedriver
eller later bedriva den skadegorande verksamheten i egenskap av fastig-
hetsigare eller tomtrittshavare. Samma skadestandsskyldighet har andra
som bedriver cller liter bedriva den skadegérande verksamheten och som
brukar fastigheten i sin naringsverksamhet eller i offentlig verksamhet.
Om ndgon annan som brukar fastigheten bedriver eller later bedriva den
skadegérande verksamheten iir han skadestindsskyldig enligt denna lag
endast om han har orsakat skadan uppséatligen eller genom vardsléshet.

7 § Skyldighet att uige skadestind enligt denna lag har ocksi den som,
utan att vara fastighetsédgare, tomtrattshavare eller annan brukare av fas-
tigheten, i egen naringsverksamhet utfor cller later utféra arbete pa fastig-
heten. '

8 § Skall tva eller flera ersitta samma skada enligt denna lag, svarar de
solidariskt for skadestindet i den man inte annat foljer av att begransning
giller i den skadestindsskyldighet som aligger ndgon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalt i skadestind skall, om inte annat
har avtalats, fordelas mellan dem efter vad som &r skiligt med hansyn till
grunden fér skadestdndsansvaret, mgjligheterna att forebygga skadan och
omstindighcterna i ovrigt.

Ersittning for framtida skador pa egendom

9 § Kan i friga om skador som avser egendom erséttningens belopp
lampligen uppskattas pa forhand, skall ersitining bestimmas for framtida
skador, om en part begir det.

Om det finns skilig anledning, kan erséttningen bestdmmas till ctt visst
arligt belopp. Andras forhallandena sedan erséttningen har bestimts pa
detta satt, kan ersattningen jaimkas efter vad som ar skéligt med hansyn till
de dndrade forhéllandena.,

10 § Ifrdga om nedsittning, fordelning och utbetalning av erséttning som
faststills att utges pa en gang for framtida skador pé en fastighet och som
tillkommer dgaren av fastigheten eller en innchavare av tomtratt i denna
tillimpas expropriationslagen (1972:719). Aven nir det giller verkan av
sadan nedséttning, fordelning och utbetalning skall den lagen tilliimpas.

Om en borgenir som har pantritt i fastigheten lider férlust genom att
ersittning enligt forsta stycket har blivit for lagt berdknad och ersittningen
till foljd av 6verenskommelse mellan den ersittningsskyldige och den
ersittningsberittigade eller av annan anledning inte har blivit provad av
domstol, har borgendren ritt till gottgorelse av den ersittningsskyldige
mot att hans fordran i denna del skrivs av pa fordringshandlingen.

Inlésen av fastighet

11 § Medfor en verksamhet som avses i denna lag att en fastighet helt
eller delvis blir onyttig for dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid
begagnandet, skall fastigheten eller fastighetsdelen pd &4garens begiran
inlésas av den som bedriver verksamhetcn.

1 fréga om sédan inlésen tillimpas expropriationslagen (1972: 719). Be-
triffande vardedkning som har dgt rum under tiden fran dagen tio ar forc
det att talan vécks vid domstol tillimpas 4 kap. 3 § samma lag.
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Rittegangen i miljéskademal

12 § Den som vill framstilla ansprak pa ersittning enligt denna lag skall
viacka talan vid den tingsritt inom vars omrade den skadegérande verk-
samheten i huvudsak bedrivs eller har bedrivits.

Avser ersittningen skada pad fastighet eller pd byggnad eller annan
anliggning pa annans mark, skall talan dock vickas vid den fastighetsdom-
stol inom vars omrade verksamheten i huvudsak bedrivs eller har bedri-
vits. Detsamma giller om nagon vill begira gottgdrelse enligt 10 § andra
stycket eller fordra inldsen enligt 11 §. Gemensamt med ett mal som avses
i forsta eller andra meningen fér fastighetsdomstolen handlidgga dven andra
mal mellan samma eller olika parter, om det med hinsyn till utredningen
och dvriga omstandigheter ar lampligt.

13 § Den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet som kan
medfora sidan skada som avses i 3 § kan begéra provning av ersittnings-
fragan vid den fastighetsdomstol inom vars omrade verksamheten i huvud-
sak bedrivs eller skall bedrivas.

14 § 1friga om rattegingskostnader skall i mil enligt 11 eller 13 § tillim-
pas bestiimmelserna om kostnader i expropriationsmil. Om ett yrkande
om inlosen enligt 11 § ogillas, géller dock bestimmelserna om rittegings-
kostnader i rattegangsbalken. Dessa bestammelser tillimpas ocksa i andra
mal enligt denna lag.

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986.

2. Aven om ctt skadefall har intréffat efter ikrafttridandet skall lagen
inte tillimpas, om skadan ar en féljd av en storning som har upphort fore
ikrafttradandet.

3. Har talan som ror en friga som regleras i lagen viackts fore ikrafttri-
dandet, handliggs mélet dven efter denna tidpunkt enligt &ldre bestimmel-
ser.
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2 Forslag till

Lag om éndring i jordabalken

Harigenom foreskrivs i friga om jordabalken’
dels att 3 kap. 4 och 6 §§ skall upphéra att galla,
dels att 3 kap. 3 § skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

3 kap.
3§

Den som dmnar utféra gravning
eller liknande arbete pa sin mark
skall vidtaga varje skyddsatgard
som kan anses nodvéndig for att
forebygga skada pa angrinsande
mark. Han skall ersitta skada som
uppkommer till f6ljd av att han eller
ndgon som han anlitat underldtit
att vidtaga sddan drgdrd eller i an-
nat hinseende brustit i omsorg vid
arbetets utforande.

Medfor skyddsatgiard uppenbarli-
gen hogre kostnad &n den skada
som Atgirden avser att forebygga,
far atgirden underldtas. Skadan
skall dock ersittas. Om det be-
giéres, skall sikerhet enligt vad som
sédgs i 2 kap. utsokningsbalken stil-
las hos linsstyrelsen for erséattning-
en innan arbetet borjar.

Den som amnar utfora eller ldta
utfora gravning eller liknande arbe-
te pa sin mark skall vidta varje
skyddsatgird som kan anses n6d-
vindig for att forebygga skada pa
angransande mark. Bestimmelser
om ersdrtning for skador till foljd
av grdvning eller liknande arbete
finns i miljoskadelagen (1986:000).

Medfor skyddsatgard uppenbarli-
gen hogre kostnad i4n den skada
som atgirden avser att férebygga,
far atgarden underlitas. Skadan
skall dock ersittas enligt bestim-
melserna i miljéskudelagen. Om
det begdrs, skall sdkerhet enligt
vad som sigs i 2 kap. utséknings-
balken stillas hos lansstyrelsen for
ersittningen innan arbetet borjar.

Ar byggnad eller annan anliggning som hor till angransande mark, till
foljd av vardsloshet vid uppforandet eller brist i underhallet, av sddan
beskaffenhet att sirskild skyddsétgird dr noédvindig for att férebygga
skada med anledning av arbete som icke strickes nedanfor vanligt kéllar-
djup, skall atgirden bekostas av den angriansande markens &dgare.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986.

! Balken omtryckt 1971: 1209.
2 Senaste lydelse 1981: 784.
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3 Forslag till

Lag om 4ndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Harigenom foreskrivs i friga om miljoskyddslagen (1969: 387)!
dels att 30—33 och 35 §§ skall upphora att gilla,
dels att 34, 37 och 51 §§ samt rubriken nirmast fore 34 § skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Ersattning m.m.

Foreslagen lydelse

Enskilt ansprék m. m.

34§

Den som vill framstilla ersdt:-
ningsansprdak eller annat enskilt an-
sprak pa grund av miljofarlig verk-
samhet skall viacka talan vid fas-
tighetsdomstol som anges i 33 §.
Aven den som utévar eller dmnar
utova miljofarlig verksamhet kan
pakalla prévning av ersdttnings-
frdga pd satt som nu sagts. Han
skall dirvid ange de ersdttningsbe-
lopp som han erbjuder.

Den som vill framstilla enskilt
ansprik enligt denna lag pa grund
av miljofarlig verksambhet skall vic-
ka talan vid den fastighetsdomstol
inom vars omrdde den miljofarliga
verksamheten i huvudsak utévas el-
ler skall utovas.

37§

I mal enligt 34 § andra punkten
dger bestammelserna om kostnad
i expropriationsmdl motsvarande
tillimpning.
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Ogillas talan som avses i 36 § pa den grund att svaranden efter talans
vickande sokt och erhallit tillstind enligt denna lag, skall domstolen efter
omstindigheterna forordna att vardcra parten skall sjalv béra sin ritte-
gangskostnad eller att full eller jimkad ersittning skall tilliggas endera.

51§

Vill ndgon for att utreda verkningarna av miljofarlig verksamhet som han
utdvar eller mnar utéva foretaga métning eller annat undersékningsarbete
pa fast egendom som annan dger eller innehar, kan lansstyrelsen, om skl
foreligger, foreskriva att tilltrade till egendomen skall lamnas under viss
tid. Behover mitapparat eller liknande instrument utsittas kan lansstyrel-
sen dven foreskriva férbud vid vite att rubba eller skada instrumentet.

Foreskrift som avses i forsta stycket kan meddelas dven pa ansékan av
den som skall utfora undersékning som avses i 43 § andra stycket andra
punkten. '

Undersokningsarbetet skall ut-
foras sa att minsta skada och in-
tring vallas. For skada och intrang
skall ersittning limnas av den som
utdvar eller Amnar utéva den miljo-
farliga verksamheten. Talan om er-

! Lagen omtryckt 1981: 420.

Undersokningsarbetet skall ut-
foras sd att minsta skada och in-
trang véllas. For skada och intrang
skall crsattning limnas av den som
utévar eller Amnar utéva den miljo-
farliga verksamheten. Talan om er-



sittning vickes vid fastighetsdom-  sittning vickes vid fastighetsdom-
stol som anges i 33 §. stol som anges i 34 §.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986. Aldre bestammelser skall dock
tillampas i fraga om skador till f6!jd av stérningar som har upphort fore
ikraftrradandet.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 17 oktober 1985

Narvarande: statsradet 1. Carlsson, ordférande, och statsriden Lundkvist,
Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Bodstrom,
Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrém, Thunborg,
Wickbom, Johansson

Foredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om ersittning for miljoskador

1 Inledning

Gillande regler om ersittning for miljoskador dr splittrade och delvis
oklara. Vid olika tillfillen har 6nskemél framforts om en dversyn av dessa
regler.

I september 1978 tillkallades en sirskild utredare’ for att se éver regler-
na. Utredaren, som har bedrivit sitt arbete under beteckningen miljoska-
deutredningen, avlamnade i februari 1983 betdnkandet (SOU 1983:7) Er-
sittning for miljoskador. Betidnkandet har remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels en sammanfattning av
betinkandet som bilaga 1, dels de lagforslag som laggs fram i betinkandet
som bilaga 2, dels en sammanstillning av remissyttrandena som bilaga 3.

Betraffande nuvarande svenska och utlindska forhilianden samt utred-
ningens nirmare ¢verviaganden hénvisas till betdnkandet.

I lagstiftningsarendet har Sverldggningar hallits med foretradare for de
danska. finlandska och norska justitiedepartementen samt den danska
miljostyrelsen och det norska miljovernsdepartementet. '

Jag har i detta drende samritt med chefen for jordbruksdepartementet.

2 Allman motivering
2.1 Allminna utgangspunkter
2.1.1 Forebyggande miljoskydd

Den tekniska och industriella utveckling som vi har upplevt i vart land
under det senaste Arhundradet bildar grunden for vart nuvarande vilstand.
Man kan emellertid inte bortse fran att denna utveckling ocksa har nega-
tiva sidor. Hit hor ett allt storre antal nya skaderisker av olika slag. Inte

! Justitierdet Bertil Bengtsson. Sakkunniga: numera justitieridet Lars Beckman,
numera generaldirektdren Laila Freivalds, direktdren Bo Helmerson, t.f. statssck-
reterarcn Arne Kardell, ridmannen Erik Pontén samt direktéren Erland Strombick.
Experter: chefsombudsmannen Lars Edstam, juris kandidaten Gunnar Lindgren
och direktdren Harald Ullman.
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minst har uppmirksamheten riktats mot risken for skador till liv, hilsa
eller egendom till foljd av kemiska &mnen cller substanser som sprids som
fororeningar fran industrier eller andra {6retag. Under senare tid har var
omgivning i 6kande utstrackning tiliférts olika &mnen som har visat sig
eller kan misstankas ha en negativ inverkan pé vér hélsa cller milj6. I takt
med att kunskapen p detta omréde vidgas viixer listan 6ver sddana hélso-
och miljofarliga amnen. Aven andra miljostorande faktorer har blivit alit-
mera framtridande. Vi har hirmed kommit att stillas infor allvarliga
miljéproblem som har krévt olika atgirder fran samhallets sida.

Sambhiillets stravanden pé detta omrade har framfor allt inriktats pé att
forebygga att miljoskador uppkommer. Omfattandec &tgarder har vidtagits
inom ramen for prévning av miljofarlig verksamhet enligt miljoskyddsla-
gen (1969:387). Ett viktigt led i det forebyggande miljoskyddsarbetet ut-
gors vidare av lagstiftning som syftar till att ge samhillct kontroll éver
hanteringen av kemiska dmnen eller substanser som kan fa hilso- eller
miljofarliga verkningar. Detta arbete har intensifierats pi senare tid.

Miljoskyddsutredningen har i betinkandet (SOU 1983:20) Battre Miljo-
skydd II lamnat olika foérslag som syftar till att effektivisera miljoskyddet
enligt miljoskyddslagen. Betinkandet har remissbehandlats, och forslagen
6vervigs f.n. i jordbruksdepartementet. Vidare har miljéoskyddslagen and-
rats den 1 januari 1985 i syfte att skydda sarskilt fororeningskénsliga
omréden (prop. 1984/85:10, JoU 10, rskr 30, SES 1984:912). Regeringen
eller linsstyreisen far efter denna lagindring ge generella foreskrifter om
skyddsatgirder m. m. som behovs for detta Andamal.

Riksdagen har nyligen med anledning av prop. 1984/85:118 om forbatt-
rad kemikaliekontroll beslutat om &tgiarder som syftar till att forebygga
skador pé hilsa och milj6 till f6ljd av hanteringen av kemiska produkter
(JoU 30, rskr 340). Ett program mot luftféroreningar och férsurning for att
minska utslippen av forsurande amnen och minska skadeverkningarma av
forsurningen har lagts fram (prop. 1984/85:127, JoU 28, rskr 275). Dessut-
om kan nimnas att regeringen har vidtagit eller forberett ctt flertal atgarder

for att komma till ritta med de problem som anvindningen av asbest i olika

~ sammanhang har medfort.

Sverige har under en {6ljd av ar aktivt drivit miljoskyddsfragor i interna-
tionella sammanhang, framfor allt nar det giller férsurning, bilavgaser
samt skyddet av den marina miljon och atmosfirens ozonlager.

Forebyggande &tgarder av det slag som har beskrivits nu dr nodviandiga
{or att motverka en utveckling som sétter hilsa och miljoéviirden pé spel.
Hur hogt samhillets ambitioncr 4n stills i detta avseende 4r det emellertid
inte majligt att helt forhindra skador. Virt vetande pa omridet 4r namligen
begransat. Sa t.ex. dr kunskapcn om langtidseffekterna av moderna ke-
miska preparat i manga fall ofullstindig, likasd var vetskap om resultatet
av en sammanlagd inverkan av flera olika kemikalier. Nya vetenskapliga
ron kan komma att visa att kemiska produkter utsitter ménniskor och
miljo6 for risker som vi hittills inte har hafi anledning att rikna med.

Intresset av ctt fullstindigt skydd mot hélso- och miljrisker kommer
vidare oundvikligen i konflikt med intresset av produktivitet och effektivi-
tet i samhéllsverksamheten. En intresseavvigning mastc alltid goras dar
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nyttan av en verksamhet eller en produkt vigs mot de skaderisker den
medfor. Nuvarande milj6lagstiftning bygger pa denna princip.

Vi fér alltsd rikna med att skador i viss utstrackning kan komma att
intraffa till foljd av utsldpp av kemiska dmnen och substanser som &r
forenade med dnnu inte utredda skaderisker eller som av andra skl anses
bora tillatas trots att de kan forutses medféra vissa skadeverkningar.
Ocksd andra skador kan komma att drabba omgivningen till féljd av
industriell eller liknande verksamhet. Samhallets insatser bor i dessa fall
sarskilt inriktas pd att det som har skadats blir aterstillt. Om det inte gir,
ar det frdn humanitira och sociala synpunkter av storsta vikt att de som
tillfogas skador bereds ekonomisk gottgorelse for sina forluster och lidan-
den.

2.1.2 Nuvarande ersittningsméjligheter

P& personskadeomradet har alla medborgare ett grundlidggande ekono-
miskt skydd genom socialforsikringen, dvs. den allminna férsikringen
och arbetsskadeforsdkringen. I stor omfattning har den enskilde ocksa ett
kompletterande skydd genom olika former av privata forsikringar, inte
minst av typen gruppforsakringar. De nu nimnda forsdkringsanordning-
arna har den férdelen for den skadelidande att han far ersittning oberoen-
de av orsaken till skadan. De ger dock inte alltid fullstindig kompensation
foér skadan och skiljer sig darigenom fran skadestndsritten, som vilar pa
grundsatsen om full ersittning. For vad som brister 4r den skadelidande
alltsd hinvisad till de moéjligheter han kan ha enligt gillande skadestinds-
regler att f3 ersittning av nagon som 4r ansvarig for skadan.

Nir det giller egendomsskada finns inte ndgon motsvarighet till social-
forsakringssystemet, och skadestindsritten spelar darfoér hiar en mer fram-
tridande roll. Sarskilda forsakringar som ger skydd mot olika skaderisker,
sdsom brand, explosion, oberdknad utstromning av vétska eller annan
plétslig och oforutsedd hindelse, ar visserligen vanligt forekommande. 1
manga fall finns det emellertid ingen annan mojlighet att fa ersittning for
en miljoskada én enligt skadestandsreglerna.

I skadestandslagen (1972:207) finns allminna bestimmelser om ersitt-
ning f6r skada. Dessa bygger pd den s. k. culparegeln. Enligt denna forelig-
ger ersittningsskyldighet endast om skadan har stadkommits uppsatligen
eller genom vérdsléshet. :

For atskilliga verksamheter som medfor sarskilda skaderisker for omgiv-
ningen har dock utbildats strangare erséttningsregler. Utmérkande foér
dessa ar att skadestdndsansvar foreligger dven nir skadan inte har astad-
kommits uppsatligen eller genom vardsloshet. Man brukar séga att ansva-
ret ar strikt. :

Uttryckliga bestammelser om strikt ansvar vid miljofarlig verksamhet
finns i miljoskyddslagen. Enligt den lagen har-den som utdvar sidan
verksamhet i princip ett strikt ansvar for skador som verksamheten orsa-
kar i omgivningen. Ansvaret giller inte bara sadana ckonomiska skador
som har samband med skador pd person eller sak utan ocksa i viss ut-
strackning andra ekonomiska skador (s.k. ren formogenhetsskada). .
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Regler om strikt ansvar for skador pa omgivningen vid verksamhet pa en
fastighet finns dven i 3 kap. jordabalken. Enligt dessa bestimmelser dr en
fastighetsigare eller nyttjanderittshavare ansvarig for skador pa andra
fastigheter till foljd av grivningsarbete som han utfor eller later uiféra pa
sin fastighet, om arbetet &r sérskilt ingripande eller av annan anledning
medfor sarskild risk for omgivningen. For skador pa omgivande fastigheter
titl foljd av annat grivningsarbete svarar fastighetsigaren eller nyttjande-
riittshavaren endast om han sjillv eller nigon som han har anlitat har varit
forsumlig vid utlérandet av arbetet.

Vid sidan av skadestindsreglerna i miljoskyddslagen och 3 kap. jorda-
balken giller allménna oskrivna principer om strikt ansvar vid farlig verk-
samhet. Dessa principer, som har utbildats i rittspraxis, torde i friga om
miljofarlig verksamhet ha storst betydelse vid skada genom sprangningsar-
beten och liknande arbeten.

De skadestindsregler som salunda giller for miljofarlig verksamhet ar
delvis oklara och omtvistade. Bl.a. rader osikerhet i flera hinseenden
angiende innebérden av miljéskyddslagens erséttningsbestimmelser och
deras foérhallande till andra skadestandsregler.

Att rattslaget ar oklart sirskilt nar det giller sprangningsskador har
ocksi uppmirksammats av riksdagen, som ar 1976 uttalade att frigan
borde utredas (LU 1976/77:3, rskr 13).

2.1.3 Revision av skadestindsreglerna

Miljéskadeutredningen har i det tidigare ndmnda betdnkandet (SOU
1983:7) Ersattning for miljoskador foreslagit att de nuvarande reglerna pa
miljéskadeomradet samlas i en sarskild lag, kallad miljoskadelagen. Den
foreslagna lagen utgdr fran nuvarande skadestindsregler i miljoskyddsla-
gen och jordabalken samt fran oskrivna rittsprinciper betriffande skade-
standsansvaret for spriangningsskador. Ett utméirkande drag ar att lagen
bygger pa strikt ansvar. Detta knyts till anvandningen av fast cgendom och
skall gilla skador som uppstér i omgivningen till f6ljd av miljéfarlig verk-
samhet pa en fastighet. Eit grundliggande syfte med de nya reglerna &r att
forbattra de skadelidandes mojligheter att f4 ersattning for miljoskador.

Remissinstanserna har 6verlag tillstyrkt att gitlande regler om ersittning
for miljoskador samlas i en sarskild lag. De flesta remissinstanserna anser
ocksa att utredningens forslag i det stora hela dr val dgnat att laggas till
grund for lagstiftning. Kritik framférs dock mot olika delar av forslaget.

I likhet med utredningen och remissinstanserna anser jag att de regler
om ersiittning for miljéskador som nu finns spridda p& skilda hall bor
samlas i en sirskild miljéskadelag. En sidan samlad reglering medfor att
regelsystemet blir enklare och mer 6verskidligt dn f.n. Samtidigt bor
efterstrivas att forutsittningarna for ersittning gors sa enhetliga som moj-
ligt for alla typer av miljoskador som regleras i den nya lagen.

Nar det géller det ndrmare innehéllet i lagen bor, som utredningen har
foreslagit, en utgdngspunkt vara att skador som uppkommer genom férore-
nande eller annan miljofarlig verksamhet skall ersittas pa strikt grund av
den som utdvar verksamheten. Jag delar ocksd utredningens uppfattning
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att de majligheter som de skadelidande har i dag att fa ersittning fér sidana
skador bor forbattras pa olika satt. Som utredningen har framhéllit kan
effektiva skadestandsregler dven bidra till att foretag och enskilda som
bedriver miljofarlig verksamhet Gkar sina anstrdngningar att forebygga
skadefall.

De forslag som utredningen utifrin dessa utgingspunkter har lagt fram
ar enligt min mening i huvudsak val dgnade att laggas till grund for en
reform av reglerna om crsittning for miljoskador. Ett av dessa forslag, som
ror dndrade regler for rattshjilp i rattsliga angeldgenheter nir det giller
miljoskador och vissa andra skador, -bér dock inte behandlas i detta lag-
stiftningsirende. Stillning till den frigan bor i stillet tas i samband med
behandlingen av de forslag som har lagts fram av réttshjdlpskommittén (Ju
1982:01) i betéinkandena (SOU 1984:66) Den allminna rattshjilpen och
(SOU 1985:4) Rattshjalp, offentliga bitraden, organisationsfrigor m.m.

En annan friga som utredningen har behandlat och som jag vill ta upp
redan i detta sammanhang ar om ett obligatoriskt forsikringsskydd bor
inforas vid sprangningsarbeten. Nirmare bestimt giller frigan om den
som bedriver sdana arbeten skall vara skyldig att halla sig med en forsék-
ring som garanterar den skadelidande att f ut det skadestand som denne
kan vara berittigad till vid spriangningsskador. Anledningen till att utred-
ningen har évervigt denna fraga 4r att riksdagen tidigare har begirt att den
skulle utredas. Utredningen, som i och for sig har utarbetat ett detaljerat
forslag till en lag om sprangskadeforsakring, har emellertid inte funnit
nédgot behov av ett sidant forsikringsobligatorium. Denna uppfattning har
allmant godtagits av de remissinstanser som yttrat sig i denna del. Sjalv har
jag inte nigon annan asikt. Att enbart for detta omrade bygga upp ett
omfattande administrativt system for att kontrollera att {orsikring finns ar
enligt min mening inte motiverat. Négot forslag till en obligatorisk sprang-
skadeforsakring bor alltsa inte laggas fram.

2.1.4 Miljoskadefond

Innan jag gér in pa de olika huvudfragorna i utredningens forslag vill jag
nimna att regeringen den 27 juni 1985 har beslutat att tillkalla en kommitté
som skall utreda hur ett fondsystem for ersittning vid miljéskador m.m.
bor vara uppbyggt (Dir. 1985:37). Bakgrunden till det ar f6ljande.

En skadestandsrattslig losning har vissa brister nér det galler de skadcli-
dandes mdjligheter till ersittning for miljéskador. Om det t.ex. inte kan
utredas varifran en skadlig fororening harror, finns det inte nigon att rikta
skadestdndskravet mot. Sirskilt bekymmersamt blir laget om det kan
antas att en skada har uppkommit som en samlad effekt av flera olika
miljofarliga verksamheter. Nir en skada uppkommer forst s sméningom
och visar sig sent — framfor allt vid foéroreningar av olika slag — finns det
vidare risk for att det foretag som ar ansvarigt for skadan har upphért nar
skadestdndskrav blir aktuella. Skadestidndsanspriket kan di ocksa vara
preskriberat. Dessutom fiar man rikna med att en enskild skadevallare
saknar ekonomiska mojligheter alt betala skadorna och inte heller har
négot forsakringsskydd som omfattar skador av detta slag.
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De brister i skyddet {or de skadelidande som salunda ir férenade med en
skadestandsrittslig reglering av miljoskador gor att man bér dverviga ett
kompletterande fondsystem som kan ge ersattning till de skadelidande i fall
da ersittning inte kan erhéllas pa annat satt.

Att regeringen nyligen har beslutat tillsitta en sérskild kommitté med
uppgift att utreda denna friga hindrar dock inte att man nu gar vidare och
reformerar den gillande skadestindsrattsliga lagstiftningen. Den eller de
fonder som kan bli féljden av utredningsarbetet forutsatts enligt direktiven
bli endast subsidiart ansvariga. Den skadestindsrattsliga lagstiftningen
skall silunda dven i framtiden ligga till grund for ersittningsratten.

2.1.5 Den fortsatta dispositionen

Jag har harmed avslutat min genomgéng av de allminna utgangspunkter
som enligt min mening bor galla f6r en reform av lagstiftningen om miljo-
skador. I det foljande avser jag att nirmare behandla frigan om

tillimpningsomradet i avsnitt 2.2,

ansvarsgrunder i avsnitt 2.3,

skadestindsansvariga i avsnitt 2.4,

solidariskt ansvar i avsnitt 2.5,

orsakssamband och beviskrav i avsnitt 2.6,

preskriptionstiden for miljoskador m.m. i avsnitt 2.7,

processuella frigor m.m. i avsnitt 2.8,

ikrafttradande m.m. i avsnitt 2.9, och

kostnadskonsekvenser i avsnitt 2.10.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestaimmelserna finns i specialmo-
tiveringen (avsnitt 4).

2.2 Tillimpningsomradet

2.2.1 Verksamhet pa en fastighet

Mitt forslag: Lagen skall gilla skador som har uppstatt till foljd av
verksamhet pd en fastighet.

Utredningens forslag: Overensstdmmer i stort med mitt forslag (se betin-
kandet s. 134—135).

Remissinstanserna: Utredningens {orsiag godtas allmént.

Skilen for mitt férslag: For att skadestandsskyldighet skall foreligga
enligt miljoskyddslagen krivs att den skadegdrande storningen harrér fran
mark, byggnad eller anlaggning (sc 1 §). Det skall alltsd vara friga om en
skada som har orsakats av en miljofarlig verksamhet pa en fastighet. Aven
reglerna i 3 kap. jordabalken, liksom de oskrivna principer som finns om
ett strikt ansvar for sprangningsskador, utgar fran att skadan har uppstéatt
vid anvindningen av en fastighet.

Enligt min mening bor man i den nya miljéskadelagen behalla den
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anknytning till en fastighet som for miljoskadornas del giller redan i dag.
De skador som skall omfattas av den nya lagen bor alltsd hirréra fran
verksamhet pé en fastighet. Mcd verksamhet bor da forstds dels att sjilva
marken anvinds pa visst sitt, t.ex. for odling av tridgérdsprodukter, dels
att en byggnad eller anlaggning som finns eller uppférs p4 marken anvinds
pa visst satt, t.ex. for industriell drift, lagring av varor eller offentlig
service. Aven uppférandet av byggnaden eller anliggningen bor sjalvfallet
innebdra att en verksamhet bedrivs pa fastigheten. Begreppet verksamhet
bor emellertid omfatta ockséa en mera tillfillig anvindning av en fastighet,
t.ex. for tavlingar eller andra arrangemang.

Det som fordras ér salunda endast att verksamheten bedrivs pa fastighe-
ten. Nagot annat samband med fastigheten bor inte krivas.

Ett krav pa att skadan skall ha orsakats genom verksamhet pi en
fastighet med{¢r att miljdskador vid anvandningen av rorliga storningskal-
lor, sdsom transportmedel, i princip faller utanfor lagen. Detta giller redan
i dag enligt miljoskyddslagen, och som utredningen har funnit saknas det
anledning att nu inta en annan standpunkt. Jag aterkommer i specialmoti-
veringen ndrmare till detta.

2.2.2 Skador i omgivningen

Mitt forslag: Lagen skall gélla skador som miljofarlig verksamhet pa
en fastighet orsakar i sin omgivning.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betankandet
s. 150—151).

Remissinstanserna: De flesta godtar utredningens forslag. Négra anser
dock att lagen inte bara skall gilla skador i omgivningen utan d4ven omfatta
skador pa den fastighet eller inom det omrade dar den skadegorande
verksamheten bedrivs.

Skalen for mitt forslag: En forutsittning for skadestandsskyldighet enligt
miljoskyddslagen dr att skadan har drabbat omgivningen'. Liknande
begriinsningar finns i 3 kap. jordabalken. Det innebir att skadestandsan-
svaret enligt dessa bestimmelser inte omfattar skador som intréiffar inom
en anliggning eller ett arbetsomride dar den skadegiérande verksamheten
bedrivs. Det ir daremot nigot osikert om ett sidant undantag géller ocksa
vid skadestandsansvar for spriangningsskador i fall dd ansvaret grundas pa
oskrivna principer om strikt ansvar pé grund av farlig verksamhet.

Enligt min mening skulle det i och for sig vara 6nskvirt att 1ita den nya
miljoskadelagen gilla utan nagon begriansning av detta slag. Det ar emeller-
tid svart att 6verblicka konsekvenserna av ett sa vidstrickt tillimpnings-
omride, som bl.a. skulle kunna medféra kollisioner med annan lagstift-
ning. Fragan ar ocksd om de olidgenheter som kan vara férenade med den
nu gillande begrinsningen till skador som drabbar omgivningen har nagon
namnvird betydelse i praktiken.

Nir det giller skador som tillfogas arbetstagare inom den anliggning
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eller det arbetsomrade dér den skadegérande verksamheten bedrivs vill jag
framhalla att dessa i allminhet far full kompensation for personskada
genom den statliga arbetsskadeforsakringen i forening med den pa kollek-
tivavtal grundade trygghetsforsiakringen. Och nér det giller sakskador kan
ansvaret regleras genom avtal med arbetsgivaren. Kategorin arbetstagare
maste darfor anses vil tillgodosedd nar det géller mojligheten till ersittning
vid en miljoskada pa den egna arbetsplatsen.

Situationen &r delvis en annan dé personer som inte ir arbetstagare har
fatt tilltrade till en miljéfarlig anldggning. Om dessa tillfogas skador beror
detta emellertid sannolikt pa nigon form av féorsummelse som foretaget ar
ansvarigt for. Skadestdndsskyldighet foreligger da enligt culparegein i ska-
destandslagen. Detsamma torde normalt vara fallet vid annan verksamhet
pé en fastighet dn sddan som bedrivs inom en anlaggning eller ett arbets-
omrade.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort anser jag att den nya lagen bor gélla
endast skador i omgivningen. Jag vill emellertid betona att med omgivning-
en skall forstds omgivningen till den skadegérande verksamheten. Det
innebar att om verksamheten bedrivs pé endast en del av en fastighet, sa
bor skador som uppstar pd en annan del av fastigheten kunna omfattas av
den nya lagens regler. Jag dterkommer till detta i specialmotiveringen.

2.2.3 Orts- och allminvanliga stérningar

Mitt forstag: Ett strikt ansvar for miljoskador skall normalt inte gilla
for skador som orsakas genom orts- eller allmanvanliga stdrningar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betankandet
s. 152—154). .

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas allmant.

Skilen for mitt forslag: Enligt allménna principer giller att den som har
véllat en skada uppsétligen eller genom vardsldshet ir skyldig att ersatta
skadan oavsctt hur vanlig en skada av det aktuella slaget dr. Dessa prin-
ciper har hittills gillt 4ven pa miljoskadeomrédet, och det finns inte anled-
ning att nu borja tillimpa nigon annan princip i dessa fall.

Léget ar emcllertid ett annat nir skadestdnd for en miljéskada utkrivs
av nigon som bir ett striki skadestindsansvar. 1 dessa fall har det sedan
lange ansetts att detta strikta ansvar bor kunna goras gillande bara nar
skadan dverstiger ¢n viss “'toleransgrians’’. Salunda giller enligt 30 § mil-
Joskyddslagen att den som orsakar oliigenheter genom miljofarlig verksam-
het — och alltsd i och for sig ar strikt skadestindsansvarig for dem — inte ar
skyldig att utge ersiittning for oldgenheter som skiligen bor tilas med
hansyn till férhallanden i orten eller till deras allminna férekomst under
jamforliga forhdllanden. Néra samband med denna sirskilda regel i 30 §
miljoskyddslagen betriffande orts- och allminvanliga oligenheter har ett
undantag i samma paragraf for oldgenheter som inte 4r av niigon betydelsc.
Dect undantaget behandlas emellertid i avsnitt 2.2.5.
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Enligt min mening 4r det naturligt att ett strikt ansvar {or fororeningsska-
dor o.d. i férsta hand begrinsas till skador till f6ljd av stérningar som inte
ar orts- eller allméinvanliga. I friga om storningar som inte framstir som
ovanliga bor ritten till ersittning liksom hittills bli beroende av en skilig-
hetsbeddmning. Aven i dessa fall bor det vara mojligt att doma ut ersétt-
ning {or skador till f6ljd av sddana stérningar som inte skaligen bor tdlas,
1.ex. for forsamrad halsa pa grund av luftféroreningar.

Under remissbehandlingen har frén nagot héll efterlysts ett klarlaggande
av rackvidden och innebérden av ett undantag for orts- eller allminvanliga
storningar som skiligen bor talas. Med anledning hirav vill jag nimna att
ledning for tillimpningen av detta undantag kan himtas i nuvarande praxis
pa omridet (se betinkandet s. 53 f), vilken praxis fir anses godtagbar.
Ytterligare riktlinjer for bedomningen avser jag att lamna i specialmotive-
ringen. Liksom i frAga om alla slag av skilighetsregler far det sedan
ankomma pa de tillimpande myndigheterna att géra de avvigningar som
foranleds av omstindigheterna i det enskilda fallet.

Liksom hittils bor den sirskilda regeln for orts- och allminvanliga
storningar tillimpas pd delvis olika satt vid skilda skadetyper. Av den
skilighetsbedomning som jag nyss har nimnt foljer silunda att regeln
sillan kan leda till befrielse fran ersdttningsskyldighet vid t.ex. skador
genom springnings- eller gravningsarbeten. Nagot undantag fér orts- och
allmanvanliga storningar torde f.6. inte gélla f.n. vid andra miljéskador én
sadana som regleras i miljoskyddslagen. Det synes dock inte vara dnda-
malsenligt att i den nya miljoskadelagen ska nirmare ange vid vilka slags
storningar den sarskilda regeln bor kunna bli tillamplig, utan regeln bor ges
generell rackvidd. I praktiken torde den dock fa sin storsta betydelse vid
fororeningsskador. Jag dterkommer till detta i specialmotiveringen.

2.2.4 Tilfilliga storningar

Mitt forslag: Lagen skall tillimpas dven pa tillfilliga miljostérningar.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betankandet
s. 147).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas i allménhet. Nigra re-
missinstanser ir dock tveksamma och papekar att forslaget kan medfora
vidgade ersittningsmojligheter och till foljd darav okade kostnader for
bl.a. byggnadsbranschens del.

Skilen for mitt forslag: Av | § miljéskyddslagen framgar att den lagen ar
tillimplig dven pa tillfilliga storningar till {6ljd av utsldpp av avloppsvat-
ten, fasta dmnen eller gas i vaitendrag, sjoar eller andra vattenomraden
eller till f6ljd av andra dtgirder som kan férorena vattenomriden. Nir det
giller skador till foljd av luftféroreningar, buller, skakningar, ljus eller
annat sadant undantas daremot tillfalliga stérningar fran lagen.

Detta undantag for tillfalliga stérningar stimmer vil med den klassiska
uppfattningen av immissionsbegreppet. Det adr ocksa forstaeligt att man
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har detta undantag i miljoskyddslagen, som i huvudsak berér fragor om
tillstind och kontroll av miljéfartig verksamhet. I de sammanhangen kan
det synas onodigt att ta med mycket kortvariga stérande verksamheter.
Nir det daremot giller en rent skadestandsrittslig lagstiftning 4r det svéra-
re att motivera ett undantag {or tillfalliga storningar. Enligt min mening 4r
de sociala och humanitara skil som talar for att en skadelidande skall f&
ersittning for en skada lika starka niir skadan beror pa cn tillfillig stérning
som nidr skadan beror pd en mera varaktig storning. Salunda kan ett
tillfalligt utsldpp i luften av t.ex. gas eller en enda kraftig sprangning
uppenbarligen ge lika crsattningsvarda skador som en varaktig stérning.

Liksom utredningen och det stora flertalet remissinstanser anser jag
darfor att nigot undantag for tillfilliga storningar inte bor stillas upp i den
nya miljéskadclagen.

2.2.5 Ersittningsgilla skador i évrigt

Mitt forslag: Ersattning for miljoskador omfattar person- och sak-
skada samt ren formdgenhetsskada. Person- och sakskada ersitts
oavsett om skadan ar vésentlig eller inte. Ren formdgenhetsskada
ersitts diremot bara om skadan dr av nigon betydelse. Ideell skada
som inte har samband med personskada ersitts ej.

Utredningens forslag: Overcnsstimmer i stort med mitt forslag. Ren
formbgenhetsskada skall dock enligt utredningens forslag ersattas bara vid
sddana miljoskador som f.n. regleras i miljéskyddslagen. Utredningen
foreslar & andra sidan att det vid dessa slags miljoskador skall vara méjligt
att fa ersittning ocksa for vissa olagenheter av ideell natur dven nér de inte
har samband med personskada (se betankandet s. 151—152 och 154—156).

Remissinstanserna: Asikterna gir isir nir det giller fragan i vilken ut-
strackning oviésentliga skador skall kunna ersittas. Vissa remissinstanser
tillstyrker utredningens forslag. Andra menar att ett undantag for sidana
skador bor gilla savil vid person- och sakskada som vid ren formégen-
hetsskada. Ett par remissinstanser anser att ersitining inte skall kunna
erhdllas for ideell skada som ej har samband med personskada.

Skalen for mitt forslag: Det strikta skadestandsansvar som giller enligt
30 § miljoskyddslagen omfattar bdde person- och sakskada. Detsamma
géller ren formégenhetsskada (dvs. sidan ekonomisk skada som uppkom-
mer utan samband med att nigon lider person- eller sakskada), 4ven om
det dr osakert huruvida alla typer av sadan skada ersiitts (se betinkandet s.
50). Skyldighet att utge ersattning for ren formogenhetsskada torde dir-
emot inte foreligga nar skadestandsansvaret grundas pa 3 kap. jordabalken
eller pa oskrivna principer om strikt ansvar pa grund av farlig verksamhet.

Enligt min mening bér den nya miljéskadelagen ge majlighet till ersatt-
ning dven for ren formogenhetsskada. Vid sidana varaktiga forhallanden
som {Oreligger mellan grannar ligger det niarmare till hands 4n vid mera
tillfalliga kontakter att man tillfogar andra personer i omgivningen ekono-
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miska forluster. Just vid miljéskador torde det f.6. vara vanligt forckom-
mande att skadan utgérs av ren formogenhetsskada. Stora grupper av
skadelidande skulle darfor komma att falla utanfor ersittningssystemet
enligt den nya lagen, om inte ren formodgenhetsskada omfattades.

Det ir inte heller befogat att, som f.n., behandla skilda skadetyper pa

olika sitt. Mdojligheten att fi ersittning for ren féormoégenhetsskada bor

darfor st oppen vid alla slags miljoskador som regleras i den nya lagen.
Hairigenom undgar man ocksi en del besvirliga gransdragningsproblem.

En forutsattning for strikt skadestandsskyldighet enligt 30 § miljo-
skyddslagen 4dr bl.a. att en oldgenhet &r av nigon betvdelse. Om en
olagenhet &r ovisentlig ersitts den bara om den har orsakats uppsétligen
eller genom vardsloshet.

Nar det géller person- och sakskada kan principiclla inviandningar riktas
mot ett undantag for ovasentliga skador. Att en person- eller sakskada inte
skulle ersiittas darfor att den ar liten 4r ett synsatt som ar frimmande for
bide skadestandslagen och sddan sirskild lagstiftning som bygger pa strikt
ansvar. Skadestiandsritten bygger allmidnt pd att den skadelidande, nar
skadestandsskyldighet foreligger, skall ha ersittning for varje person- och
sakskada som har drabbat honom. I likhet med utredningen har jag darfér
kommit fram till att ndgot undantag {or oviscatliga skador inte bor tas in i
den nya lagen niir det géller person- och sakskador.

Saken stéller sig didremot annorlunda vid ersattning for ren formogen-
hetsskada. Skyldigheten att utge s&dan ersittning vid miljéskador innebéir
ett utvidgat skadestandsansvar i forhallande till vad som normalt giller.
Ett undantag for ovisentliga skador kan alltsa inte inge nagra principiella
betankligheter nir det géller ren formogenhetsskada. 1 detta fall framstar
vidare ovisentliga skador som foga ersittningsvirda. Av dessa skal har jag
liksom utredningen stannat for att ett undantag bor gilla {or ovisentliga
skador nar det giller ren formogenhetsskada.

En friga, som delvis har samband med dc féregiende, ér i vad man ideell
skada bér omfattas av ansvaret enligt den nya miljoskadelagen.

Idecll skada, eller annorlunda uttryckt skada av annan dn ekonomisk
natur, ersitts enligt allméinna skadestandsrittsliga regler endast i speciella
fall. Nir ndgon har drabbats av en personskada regleras ersittningsmaj-
ligheterna i 5 kap. 1 § skadestindslagen. Dar anges bl. a. att ersittning kan
erhillas for sveda och virk, lyte eller annat stadigvarande men samt
olagenheter i ovrigt till foljd av skadan. Den regeln giller 4ven nir ansvar
for en personskada grundas pd miljoskyddslagen. Men ideell skada som
uppkommer i andra sammanhang &n vid personskada ersatts bara under
speciella forhallanden. Av 1 kap. 3 § skadestandslagen framgdr att sidan
skada ersitts vid vissa slag av integritetskriankningar. Sirskilda bestam-
melser om idecllt skadestind finns ocksd i annan lagstiftning (t.ex. i
datalagen, kreditupplysningslagen, inkassolagen, upphovsrittslagen och
olika arbetsrittsliga lagar). Utanfor kontraktsforhillanden ersitts inte ide-
cll skada utan sarskilt stod i lag.

Utredningen har f6reslagit att man skall gora en forsiktig utvidgning av
det ersattningsgilla omridet vid miljoskador och dven medge erséttning for
oligenheter som narmast ir av ideell natur.
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For min del anser jag att det intc finns anledning att p4 miljoskadeomra-
det tillimpa andra regler om skadestand f6r ideell skada én som giller inom
skadestdndsritten i allmdnhet. Visserligen finns det, som jag nyss har
niamnt, sarskilda omrdden dir sadan ersittning utges. De ir emellertid
klart avgriansade och rér huvudsakligen olika slag av krankningar av den
personliga integriteten. Det skulle vara nagot principiellt nytt om man for
miljoskadornas del inférde en majlighet till ersittning for sidana svarbe-
démbara olidgenheter av ideellt slag som "*férfulning av naturen’’ e.d. Ofta
medfor sddana oldgenheter skadefoljder av ekonomisk art, t.ex. i form av
ett minskat marknadsvirde hos en fastighet, och den skadelidande har da
enligt vad jag nyss har férordat under vissa forutsiattningar ratt till ersétt-
ning for denna formogenhetsskada. Lingre dn s bér man emellertid inte
gd. Nigra sarskilda bestimmelser om ritt till ersittning for ideell skada
som inte har samband med personskada bor alltsé inte tas in i den nya
miljoskadelagen.

2.3 Ansvarsgrunder

2.3.1 Fororeningsskador m.m.

Mitt firslag: Ett strikt skadestandsansvar skall gilla for skador
genom fororening av vattendrag, sjo eller annat vattenomrade, for-
orening av grundvatten, dndring av grundvattennivan, luftférore-
ning, markfororening, buller, skakning och andra liknande stérning-
ar. Miljoskadclagen skall dock inte gélla skador som har orsakats av
joniserande stralning eller inverkan av elektrisk strém frin en elek-
trisk anliggning och inte heller vissa skador som harroér fran ett
vattenforetag eller en vattenanliaggning.

Utredningens forslag: QOverensstimmer i allt visentligt med mitt forslag
(se betinkandet s. 143—146).

Remissinstanserna: Utredningens forsiag tillstyrks cller limnas utan
erinran. I friga om vad som bor inrymmas under begreppet "andra liknan-
de storningar’” framfors dock skilda meningar.

Skilen for mitt forslag: Det strikta skadestdndsansvar som giller enligt
30 § miljoskyddslagen avser olika typer av storningar som anges i1 § i den
lagen. Det &r dock inte nagon uttdémmande beskrivning utan snarare en
exemplifiering av dc viktigare storningstyperna. I lagtexten avslutas upp-
rakningen med en hénvisning till att lagen giiller dven andra liknande
storningar. '

Enligt min mening bor ctt strikt skadestdndsansvar enligt den nya miljo-
skadelagen avse skador som orsakas av sddana stdrningar som anges i
miljoskyddslagen. Nar det giller frigor om skadestand framstar ecmellertid
vissa storningstyper som mer frekventa dn andra. Dessa stdrningstyper
bor darfor dirckt framga av den nya lagen, medan mindre frekventa stor-
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ningstyper kan sammanfattas under ett samlande begrepp av samma slag
som avslutar miljéskyddslagens upprikning av stérningstyperna.

Som jag redan har ndmnt ar det i vissa avseenden oklart om vissa typer
av storningar omfattas av miljoskyddslagen. En strivan bor vara att un-
danrgja sddana oklarheter nir miljoskyddslagens skadestindsregier nu
ersitts av bestimmelserna i miljéoskadelagen.

Vatten- och luftfororeningar samt buller och skakningar ir sddana stor-
ningar som anges uttryckligen i miljoskyddslagen. Dessa bor omfattas
aven av den nya miljoskadelagen.

Férorening av grundvatten ndmns inte i miljoskyddslagen, och det ar
oklart om den lagen &r tillamplig i detta fall. Enligt min mening bdr den
skadestandsrittsliga lagstiftningen omfatta ocksé denna typ av miljostor-
ning. Detta ligger 1 linje med ett forslag som miljéskyddsutredningen har
lagt fram om att miljoskyddslagen skall tillimpas p& sddana féroreningar
(se Ds Jo 1983:1 Fororening av mark och grundvatten).

En néraliggande form av stdrning som inte heller nimns i miljoskyddsla-
gen dr andring av grundvattennivin. Enligt utredningen dr lagen dock
sannolikt tillimplig pa oavsiktliga #ndringar. Medvetna héjningar och
sankningar av nivdn genom reglering, infiltration eller bortledning utgér
daremot i regel vattenforetag enligt vattenlagen (1983:291). Verkningarna
av medvetna atgirder bedoms normalt i samband med tillstdndsprovning-
en av vattenforetaget enligt vattenlagen. Ur skadestandsrittslig synvinkel
ar andringar av grundvattennivan praktiskt betydelsefulla storningar, ef-
tersom de emellanit orsakar bl. a. sittningsskador i fastigheter. Denna
storningstyp bor darfor uttryckligen nimnas i den nya lagen. Undantag bor
dock goras for sddana atgirder som har fatt tillstind enligt vattenlagen,
eftersom verkningarna av dessa atgirder har bedomts i samband med
tillstandsprovningen.

Aven skador till f6ljd av markférorening bor omfattas av miljoskadela-
gen. Markfororening nimns inte sarskilt i miljoskyddslagen, men den lagen
anses anda vara tillimplig p& denna form av miljéstorning. Det nyss
namnda forslaget av miljoskyddsutredningen innefattar ocksé en uttrycklig
regel om markfororening.

Liksom miljéskyddslagen bor miljoskadelagen slutligen omfatta andra

storningar som liknar dem som jag nu sarskilt har ndmnt. Miljéskyddslagen
anses bl.a. omfatta skador till foljd av sidana storningar som gnistor,
hetta, k6ld samt obehag genom insekter och andra djur. Vidare innefattas
psykisk inverkan av en farlig verksamhet i grannskapet samt estetiska
storningar som t. ex. férfulning av landskapsbilden.

En remissinstans har ifragasatt om det 4r rimligt att f6r miljoskadornas
del 6ppna s vida mojligheter till ersattning. Jag vill emellertid erinra om
att de skadetyper som hir har diskuterats redan i dag ar ersittningsgilla
enligt miljoskyddslagen. Det saknas anledning att nu inskrdnka omradet
for storningar som skall ge ritt till ersittning. Dessutom bor framhallas att
en sadan ersittningsritt foreligger endast om den skadelidande tillfogas
négon form av ekonomisk férlust. Som jag tidigare har férordat skaill
skadefoljder som enbart dr av ideell natur (och inte har samband med
personskada) ej ersittas enligt den nya lagen (se avsnitt 2.2.5).
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3.2 Skada genem springning m.m.

har uppkommit i omgivningen i samband med sprangning eller lik-
nande verksamhet och som har orsakats av spréngsten cller andra

2.
l Mitt forslag: Ett strikt skadestdndsansvar skall galla f6r skador som
I6sspriangda (6remal.

Utredningens {orslag: Overensstammer med mitt forstag (se betéinkandet
s. 179—-193).

Remissinstanserna: Utredningens forslag limnas utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: Vid springning kan man skilja mellan framf{6r allt
tva olika typer av skador. skada genom skakning och skada genom spring-
sten. Skakningsskador regleras f.n. visentligen genom skadestandsreg-
lerna i miljoskyddslagen och 3 kap. jordabalken savitt géller fastighetsiga-
res och nyttjanderattshavares ansvar. Detsamma géller spriangsstensska-
dor, om springningsarbetet inte dr helt tillfalligt.

1 6vrigt beror ersattningsmojligheterna vid skador till f6ljd av springning
pii oskrivna principer som har utbildats i ratispraxis. Den rittspraxis som
finns hanfor sig till tiden fore tillkomsten av skadestindsreglerna i milj6-
skyddslagen och 3 kap. jordabalken. Denna rittspraxis avser till betydan-
de del ansvaret i grannelagsforhillanden och innebér ett strikt ansvar for
fastighetsagarc dtminstone for skador genom omfattande springningsarbe-
ten. Det finns emellertid ocksa rittsfall som innebér att en entreprendér har
strikt ansvar for skador genom i vart fall springsten och méjligen ocksa
skakningar; den viktigaste av dessa forutsittningar torde vara att skaderis-
ken skall vara tillrackligt stor (se NJA 1966 s. 248).

Som har framgitt av vad jag nu har anfort 4r det inte helt klart vilken
omfattning ansvaret for skador till foljd av springning har. T enlighet med
vad jag har anfort i avsnitt 2.1 boér man, samtidigt som skadestdndsreglerna
i miljoskyddslagen och 3 kap. jordabalken fors dver till den nya miljéska-
delagen, ocksa reglera det strikta ansvar for springstensskador som giller
f.n. enligt rattspraxis. Hirigenom klargérs vilket ansvar for sidana skador
som skall gilla i fortsittningen. )

I likhet med utredningen anser jag salunda att man i lagcn bor ha en
uttrycklig regel om strikt ansvar for skada genom springsten och andra
losspriangda foremal. Bestimmelsen bor ocksd omfatta sddana skador
genom losspriangda foremél som orsakas av annan verksamhet 4n spring-
ningsarbete, om verksamheten dr sidan att den medfor sirskild fara for
explosion.

Det 4r osakert i vad mén det strikta ansvar som giller f.n. for skador av
detta slag omfattar ocksd skador genom tillfilliga storningar. I enlighet
med vad jag har sagt i avsnitt 2.2.4 skall emellertid nigot undantag foér
tillfalliga storningar inte goras i den nya miljoskadelagen. Samtidigt som
rattslaget alltsi blir klarlagt pd denna punkt forbittras de skadelidandes
stillning vid springningsskador. En annan sidan forbéttring ar att de
skadclidande, enligt vad jag har forordat 1 avsnitt 2.2.5, i fortsittningen
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skall kunna fa ersdttning for ren féormogenhetsskada aven vid skador
genom springsten, nagot som inte torde vara méjligt f.n.

2.3.3 Skada genom gravning

Mitt forslag: Ett strikt skadestindsansvar skall gilla for skador till
folid av gravning eller liknande arbete som &r sarskilt ingripande
eller av annan anledning medfér sarskild risk. I andra fall skall ett
skadestiandsansvar fér skador till foljd av griavning eller liknande
arbete gélla bara nir nagon ar férsumlig vid arbetets utforande, om
inte ett strikt ansvar f6ljer av de regler som tidigare har forordats.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betinkandet
s. 147-149).

Remissinstanserna: Utredningens forslag godtas allmént.

Skilen fér mitt forslag: Enligt galiande ratt skall skador vid gravning och
liknande markarbeten bedomas enligt miljoskyddslagen eller enligt vissa
bestdmmelser i 3 kap. jordabalken.

Vid skakningsskador till foljd av markarbeten giiller f.n. miljoskyddsla-
gens bestiammelser, om inte storningen ar rent tillfillig. Aven andra former
av immissionsskador till f6ljd av gravning skall bedomas enligt milj6-
skyddslagen, t.ex. skador genom kringflygande damm eller genom buller.
I de fall miljoskyddslagen inte &r tillampilig galler i stallet bestimmelserna i
3 kap. jordabalken. Enligt dessa bestimmelser ansvarar en fastighetségare
eller nyttjanderittshavare fér de skador som gravningsarbetet har medfort.
Till skillnad fran miljoskyddslagen som bygger pa strikt ansvar férutsatter
3 kap 3 § jordabalken att skadan har orsakats uppsatligen eller genom
vardsloshet. Giller det arbeten som &r ingripande eller av annan orsak
sarskilt riskfyllda foreligger dock enligt 3 kap. 4 § jordabalken ett strikt
ansvar.

Som jag tidigare har nimnt i avsnitt 2.1 bor de regler om skador genom
grivning som sdlunda finns i 3 kap. jordabalken foras over till den nya
miljoskadelagen tillsammans med de andra regler om skadestind {6r mil-
joskador som jag har behandlat i de bada foregiende avsnitten. Som
utredningen har funnit finns det inte anledning att darvid skirpa det skade-
stindsansvar som giller f.n. enligt 3 kap. jordabalken. I den man annat
inte foljer av de andra skadestindsregler som jag nyss berdrde bor alltsa
skador genom griavningsarbete e.d. som inte 4r av sarskilt farligt slag
ersittas bara om de har vallats uppsétligen eller genom vérdsloshet.

Diremot finns det skil att vid 6verforingen géra andring i kretsen av
ersittningsgilla skador. Enligt 3 kap. 3 § jordabalken ersitts skador pa
*angransande mark”’. Bestimmelserna i 3 kap. 4 § om strikt ansvar for
skador vid sérskilt ingripande eller riskfvllda griavningsarbeten talar dér-
emot om '’risk fér omgivningen'’. Enligt utredningen (betdnkandet s. 59)
fir det antas att bestimmelserna inte har olika rickvidd och att denna inte
ar lokalt begrinsad.

Prop.1985/86:83



Att regleringen tar sikte pa skador p4 angrinsande mark framstir som
naturligt s linge ifragavarande skadestindsreglering aterfinns i jordabal-
ken. Nar den ddremot lyfts ut ur fastighetslagstiftningen och fors in i en
allmén miljoskadelag finns det inte langre anledning att begriinsa skade-
standsregleringen till skador av fastighetsrittsligt slag. Som framgér av vad
jag har sagt i avsnitt 2.2.5 bor omfattningen av ansvaret vara densamma fér
alla slags miljoskador som regleras i den nya lagen. Det innebir att ersitt-
ningen for skador till f6ljd av grivningsarbeten e.d. i fortsattningen bor
avse idven personskada och alla former av sakskada, liksom ren formogen-
hctsskada som ar av nagon betydelse.

2.4 Skadestandsansvariga

2.4.1 Fastighetsiigare och tomtréttshavare

Mitt forslag: Fastighetsidgare och tomtrittshavare skall béra skade-
stdndsansvarct for miljoskador som uppkommer i omgivningen till
foljd av verksamhet som de bedriver eller later bedriva pa fastighe-
ten.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betiinkandet
s. 131 och 135).
Remissinstanserna: De flesta tillstyrker utredningens forslag eller lamnar

det utan erinran. Tv4 remissinstanser anser dock att bostadsarrendatorer.

bor jamstillas med fastighetségare.

Skiilen for mitt forslag: I avsnitt 2.2.1 har jag forordat att skadestands-
ansvaret enligt den nya miljoskadelagen skall gilia skador som har uppstatt
till f6ljd av verksamhet pi en fastighet. Det 4r naturligt att detta ansvar i
forsta hand béars av den fastighetsigare som bedriver eller later bedriva
denna verksamhet. Bortsett fran sidana skador genom grivningsarbeten
e.d. som inte ir av sarskilt farligt slag (se avsnitt 2.3.3) skall detta ansvar
vara strikt.

Det kan i och for sig ifragaséttas, om det dr berittigat med strikt ansvar
" #ven for fastighetsidgare som ir privatpersoner. Det kan invindas att detta
kan fa betungande konsekvenser {or t.ex. egnahemsiigare.

Miljoskador av nigon betydelse lir endast undantagsvis orsakas av
privatpersoner. Om sd sker ticks ansvaret normalt av den sedvanliga
villaférsikringen. Skulle i nagot fall férsikringsskydd saknas, finns méjlig-
et att med stdd av 6 kap. 2 § skadestandslagen jimka ett oskaligt betung-
ande skadestindsansvar. Jag anser darfor att man lika litet som {.n. bor
gora nagot undantag for privatpersoner nir det giller ansvaret for fastig-
hetségare.

Tomtrattshavare bor liksom 1 annan lagstiftning likstillas med fastighets-
dgare nar det galler ansvaret for miljéskador. Diaremot skulle det enligt min
mening fora for lngt att jimstélla bostadsarrendatorer med fastighetsiga-
re. Detta giiller trots att bostadsarrendatorer i vissa fall kan ha en stallning
som liknar tomtrattshavares.
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2.4.2 Andra brukare

Mitt forslag: Aven den som — utan att vara agare eller tomtréttsha-
vare — brukar en fastighet i naringsverksamhet ellcer offentlig verk-
samhet skall bara skadestandsansvarct for miljoskador som upp-
kommer i omgivningen till foljd av verksamheten. Andra brukare,
t.ex. bostadshyresgister, skall endast bira skadestindsansvar for
miljéskador som de har astadkommit uppsatligen eller genom vards-
16shet.

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt forslag (se betinkandet
5. 135 och 142 1).

Remissinstanserna: Utredningens forslag lamnas utan erinran.

Skilen for mitt forslag: Enligt miljoskyddslagen torde nyttjanderittsha-
vare och andra innehavare av en sirskild ratt, t.cx. servitut, ha ett strikt
skadestdndsansvar nir de anvander fastigheten, dtminstone nér det inte éir
friga om helt tilifdlligt bruk. P4 samma satt avilar skadestindsansvaret
enligt 3 kap. jordabalken dven den som nyttjar annans mark. Skadestinds-
ansvaret enligt dessa lagar for den som brukar nigon annans fastighet
giller oberoende av om brukaren ar en privatperson eller ¢j.

Liksom utredningen anser jag att det finns skl att lindra privatpersoners
ansvar nar de upptrader som brukare av en fastighet, t.ex. som bostads-
hyresgister. En bostadshyresgiist bor endast pé fastigheten under en be-
gransad tid och saknar — till skillnad frén fastighetsigaren — oftast en
férsiakring som tacker miljoskador. Jag anser darfor att den som brukar en
fastighet i denna begransade mening inte skall ha ett strikt skadestandsan-
svar for miljoskador.

Om brukaren anvinder fastighcten i niringsverksamhet eller i offentlig
verksamhet blir bedomningen dock en annan. De skal som motiverar att
undantag gors fran det strikta ansvaret enligt miljoskadelagen foreligger
inte i de fallen. Silunda bor t.ex. den som i en forhyrd lokal bedriver
niringsverksamhet jimstallas med en fastighetsigare nér det géller ansva-
ret for miljoskador.

2.4.3 Entreprenérer

Mitt forslag: Vid sidan av dgare och brukare skall den som i egen
ndringsverksamhet har Atagit sig att utfora arbete pa en fastighet
(dvs. en entreprendr) bira skadestandsansvaret for miljéskador som
uppstér i omgivningen till f6lid av arbetet.

Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt forslag.
Utredningen har dock foreslagit att entreprendrens strikta ansvar — nér
det inte giller arbeten av sérskilt farligt slag — begrénsas till personskador
samt sakskador som orsakas av arbete for privatpersoners rakning (se
betdnkandet s. 136—143).
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Remissinstanserna: Remissopinioncn ér splittrad. Flera remissinstanser
tillstyrker utredningens forslag eller limnar det utan erinran. Nigra anser
att entreprendrer bor ha ett strikt ansvar endast vid farlig verksamhet.
Andra anser didremot att man bor aligga entreprendrer ansvar i samtliga
fall fér personskador och sakskador.

Skilen for mitt forslag: Som utredningen har framhallit ar det f. n. oklart
om en entreprendr vid sidan av fastighetsidgaren kan bli strikt ansvarig
annat dn vid utpriglat farlig verksamhet. Enligt min mening bér man nu
undanréja denna oklarhet och reglera ansvaret for entreprendrer.

Till en borjan anser jag att en entreprendr liksom f.n. bér bara strikt
ansvar for skador till foljd av utpriglat farlig verksamhet. Detta 6verens-
stimmer med utredningens forslag och har inte foranlett nagra invandning-
ar vid remissbehandlingen.

Nar det géller entreprendrers ansvar for skador i andra sammanhang bor
féljande beaktas.

Skador som har samband med entreprenérers verksamhet uppkommer i
stor utstrickning i samband med markarbeten. Det ar alltsa oftast friga om
byggnadsentreprenader. Nar det géller'skador som drabbar tredje man
ansvarar byggnadsentreprenoren cnligt huvudregeln bara for skador som
har orsakats uppsétligen eller genom vardsléshet av honom sjilv eller av
ndgon som han har anlitat. Znligt de allmidnna bestimmelserna av ar 1972
for byggnadsentreprenad (AB 72) galler dock vissa regler om den slutliga
fordelningen mellan bestillare och entreprendr av det skadestdnd som
bestillaren kan vara skyldig att utge till tredje man enligt miljoskyddsia-
gens bestammelser.

Enligt AB 72 fordelas ansvaret for skada som tillfogas tredje man vid
entreprenadarbetet pd sa sitt att entreprendren gar fri frin ansvar endast
om han kan visa att han rimligen inte har kunnat forebygga eller begriansa
skadan. Lyckas han visa detta far bestillaren ensam svara for skadestan-
det. Entreprentren bir alltsd ett s.k. presumtionsansvar for uppkomna
skador, men bara i forhallande till bestéllaren.

Som jag tidigare har anfért ir ett av syftena med den féreslagna lagen att
stiarka enskilda skadelidandes stélining. Mot den bakgrunden framstar det
som naturligt att 8lagga entreprendrer ett storre ansvar an f.n. Visserligen
kan presumtionsansvaret enligt AB 72, som gar lingre dn det vanliga
culpaansvaret, séigas indirekt ge skadelidande ett visst skydd vid miljoska-
dor. Bestimmelserna i AB 72 lir dock inte vara tiliimpliga i mer dn halften
av alla entreprenadforhallanden. En annan nackdel med att enbart lita till
regleringen i AB 72 ar att den skadelidande inte kan rikta sitt skadestands-
krav direkt mot entreprendren utan endast kan fi ut ersittningen via
bestdllaren.

Enligt min mening bor entreprenéren i enlighet med utredningens forslag
béra ett strikt ansvar fér personskador. Denna typ av skador ar inte sa
frekventa och torde darfor inte medféra nagon stérre belastning for en
entreprendr. Didremot ar det av stor betydelse for en skadelidande att
kunna vinda sig direkt mot entreprendren, om t.ex. byggherren inte har
betalningsférmiga.

Nir det giller entreprendrens ansvar for sakskador har utredningen
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foreslagit att ansvaret skall begrinsas till arbeten som utfors f6r en privat-
persons rakning. Som skal for detta forslag har utredningen i huvudsak
dberopat att en entrcprendr ofta kan ha svért att goéra en sjilvstiandig
bedémning av skaderiskerna darfor att han inte alls eller endast i begrin-
sad omfattning har beretts tillfille att delta i och paverka bestillarens
projekteringsarbete. Detta giiller enligt utredningen framf{or allt nir entre-
prenaden utfors for statens, kommuners eller foretags rikning. Betriiffan-
de entreprenader for privatpersoners rikning framhdller utredningen att
projekteringsarbetet mera séillan utfoérs av bestillaren. I sidana fall har
entreprendren enligt utredningen stérre mojligheter att paverka projekte-
ringen och dirmed ocksa storre mojligheter att vilja arbetsmetoder m.m.

Att utredningen har gjort denna begransning av ansvaret for sakskador
har kritiserats av flera remissinstanser. Inte heller jag anser att entreprend-
rers ansvar bor begransas pa det sdtt som utredningen har foreslagit. En
sddan begrinsning kan ge upphov till tolkningssvarigheter betriffande
begreppet privatperson. Viktigare ar vidare att det sett frin den skadeli-
dandes sida ar helt ovidkommande om entreprendren har utfort arbetet for
en privatpersons rikning eller ¢j. Den skadelidandes intresse av att fa
ersattning av entreprenéren ar detsamma oavsett om den bestiillare som
saknar formaga att betala skadestandet (och inte heller har ett férsikrings-
skydd som ersattningen kan utga ur) ér en privatperson eller ;.

Frén riskfordelningssynpunkt dr det iven angelaget att den som orsakar
en skada ocksa far svara for kostnaderna. Entreprenéren ir den som oftast
viljer arbetsmetod och arbetsredskap. Darmed har han ocksa de basta
mdjligheterna att minimera riskerna for skador. I och for sig kan ett strikt
ansvar for entreprendrer i vissa fall indra fGrutsittningarna for ett entre-
prenadavtal med byggherren. Det stir emellertid dessa parter fritt att
fordela det slutliga ansvaret mellan sig pd det sitt de finner lampligt.
Entreprenorer har majlighet att genom forsdkringar skydda sig mot de
ekonomiska forluster som ctt 6kat ansvar kan medféra.

Jag anscr allts3 att starka skal talar for att en entreprendr som har atagit
sig arbete pé en annans fastighet skall bara samma ansvar for person- och
sakskador som fastighetsigaren eller annan som brukar fastigheten. Entre-
prendrer bor darfor ha ett ansvar for sakskador oberoende av pad vems
uppdrag de utfér arbetet.

Utredningen har ansett att det — bortsett fran skador till foljd av verk-
samhet av sarskilt farligt slag — inte foreligger nigot patagligt behov att
14ta en entreprendr bira strikt ansvar for ren férmégenhetsskada. Enligt
utredningen torde siddana skador ha ringa praktisk betydelse. Det dr ofta
friga om mindre allvarliga stérningar, t.ex. genom tillfilligt bulier. I si-
dana fall ar det enligt utredningen tilirackligt att den skadelidande kan
viinda sig mot fastighetsédgaren eller brukaren.

Enligt min mening kan det dock inte uteslutas att rétten till ersattning av
entreprendren for ren formogenhetsskada skulle kunna bli av stor betydel-
se for den skadelidande i ett enskilt fall, t.ex. om fastighetsigaren eller
brukaren skulle sakna férméga att betala ersittningen. Genom att ren
formogenhetsskada som ir bagatellartad undantas frdn skadestandsansva-
ret (se avsnitt 2.2.5) kommer en sidan utvidgning av de skadelidandes ratt
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till erséttning inte att drabba entreprendrerna vid mindre allvarliga stor-  Prop. 1985/86:83
ningar. Jag anser dirfor att ocksa entreprendrer bor ha det ansvar {6r ren
formogenhetsskada som jag har forordat i avsnitt 2.2.5.

2.5 Solidariskt ansvar

Mitt forslag: Har skadestdnd betalts av en eller flera solidariskt
ansvariga skall skadestdndet, om inte annat har avtalats, férdelas
mellan dem efter vad som ér skiligt med hidnsyn till grunden for
skadestindsansvaret. méjligheterna att forebygga skadan och om-
standigheterna i 6vrigt.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betinkandet
s. 174—-175).

Remissinstanserna: Endast tva remissinstanser har kommenterat utred-
ningens forslag i denna del. Den ena tillstyrker férslaget, medan den andra
papekar att den allminna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestindslagen
kan leda till samma resultat som den av utredningen féreslagna regeln.

Skilen for mitt forslag: Om tva eller flera skadestindsskyldiga skall
ersitta samma skada, svarar de enligt 6 kap. 3 § skadestandslagen solida-
riskt for skadestinder i den mén ej annat f6ljcr av att begriinsning giller i
den skadesténdsskyldighet som &vilar nigon av dem.

En sirskild fraga dr hur den slutliga fordelningen av skadestandet skall
ske mellan de solidariskt ansvariga. Nagra allmanna lagregler om hur en
sddan fordelning skall goras finns inte i svensk ratt. Forslag till sidana
regler har visserligen lagts fram i betankandet (SOU 1975:103) Skadcstand
VI, som ocksi innehaller flera andra lagforslag. Négon lagstiftning pa
grundval av dessa forslag ar dock f. n. inte aktuell.

I brist pa allminna lagregler om ansvarsfordelningen mellan solidariskt
skadestandsskyldiga torde det fi antas att férdelningen sker cfter en ski-
lighetsbedémning, varvid ansvarets grund far vasentlig betydelse. Salunda
har i den juridiska litteraturen havdats att den som &r strikt ansvarig kan
helt eller delvis aterkréva ett utbetalt skadesténd frin den som svarar pé
grund av att han har orsakat skadan uppsétligen clier genom vardsloshet.

Enligt min mening bor man inte for miljdskadornas del uteslutande fista
vikt vid om négon av de solidariskt ansvariga har orsakat skadan genom
vardsldshet. For dessa skador bér man i stillet infora en sirskild fordel-
ningsregel, som medger en storre nyansering i bedémningen av hur férdel-
ningen skall ske. Regeln bor gora det méjligt att utéver ansvarsgrunden
dven beakta sddana omsténdigheter som den skadegorande verksamhetens
art, foreliggande ansvarsforsakringar och {6rsikringsméjligheter. Man bér
vidare ta sérskild hansyn till méjligheterna for en strikt ansvarig skade-
stindsskyldig att forebygga skadan. Jag dterkommer i specialmotiveringen
till den nirmare inneborden av denna regel.



2.6 Orsakssamband och beviskrav

Mitt forslag: Genom en uttrycklig regel i den nya lagen slas fast att
det vid fororeningsskador c.d. skall gélla ett ligre krav an annars pa
bevisning om orsakssambandet mellan en skadegorande handling
och den aktuella skadan. Enligt den nya regeln skall en skada anses
ha orsakats genom en storning av det slag som f.n. regleras i
miljoskyddsiagen, om det med hansyn till stérningens och skade-
verkningarnas art, andra méjliga skadeorsaker samt omstindighe-
terna i ovrigt foreligger overvigande sannolikhet for ett sadant or-
sakssamband.

Utredningens forslag: Overensstammer i huvudsak med mitt forslag.
Bevisregeln har dock en nagot annorlunda utformning. Enligt utredningen
skall skyldigheten att ersitta ifrigavarande miljoskador omfatta skade-
verkningar som storningen skéligen kan antas ha orsakat (se betdnkandet
s. 164—173).

Remissinstanserna: Remissopinionen ar splittrad. Den kan delas in i tre
huvudgrupper. Vissa tillstyrker utredningens forslag cller lamnar det utan
erinran. En lika stor grupp avstyrker forslaget bl.a. pa den grunden att det
inte finns nagot behov av den foreslagna regeln. En tredje grupp ar tvek-
sam till forslaget. Atskilliga remissinstanser ar dessutom kritiska till for-
muleringen av utredningens bevisregel.

Skilen for mitt forslag: Inom skadestandsritten giller i princip ett krav
pa full bevisning om sambandet mellan en intréffad skada och en skadegd-
rande handling. Vid komplicerade orsakssammanhang har man dock sedan
linge ansett sig ibland kunna sld av pd detta krav och kriva bara viss
sannolikhet fér orsakssamband. Detta giller sarskilt vid skador pa grund
av miljéstérningar. I friga om s&dana skador har det ménga géinger visat
sig utomordentligt svart att styrka ett samband mellan en stérning och en
skada.

I rattspraxis har man av dessa skil i en del fall lindrat beviskravet vid
bl.a. skador till foljd av fororeningar och ndjt sig med endast en viss grad
av sannolikhet for ett samband mellan en pastadd skadeorsak och skadan.
I betinkandet finns en detaljerad redogorelse for gillande ratt nir det
galler bl. a. beviskravet vid miljoskador (se s. 70~85). Av denna redogérel-
se framgér bl. a. att det lindrade beviskravet vid miljoskador numera utgdr
fast praxis.

Enligt min mening ar tiden nu inne att lagfista den praxis som salunda
rider pa miljoskadeomradet. I den nya lagen bér darfor tas in en sérskild
regel som innebér att det géller ett lagre beviskrav an annars vid sddana
fororeningsskador o.d. som f.n. regleras i miljoskyddslagen (se avsnitt
2.3.1). Diremot finns det inte anledning att lata regeln gilla dven vid
sidana skador genom springsten e.d. eller genom grivning som jag har
behandlat i avsnitten 2.3.2 och 2.3.3. I friga om dessa skador ar svarighe-
terna att bevisa ett orsakssamband inte till nirmelsevis lika framtradande
som vid féroreningsskadorna.
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Gentemot tanken pd en bevisregel av detta slag foér fororeningsskador-
nas del har nagra remissinstanser invint att regeln skulle kunna inbjuda till
motsatsslut pi andra omraden dn miljéskadeomradet. Med anledning hiér-
av vill jag betona att detta inte ér avsikten med den bevisregel som jag nyss
har forordat. Lika litet som i friga om den regel som redan har utbildats i
domstolspraxis behover en lagfast regel om cn littnad i beviskravet ligga
hinder i vigen for en utveckling mot en sidan bevislindring dven utan{dr
milfjoskadeomridet. Tvartom bor en lagregel av detta slag kunna tillimpas
analogt i andra motsvarande skadesituationer, t.ex. vid vissa produktska-
dor dir en sadan rcgel redan har vunnit insteg i domstolspraxis.

Nir det giller den nirmare utformningen av bevisregeln kan ndmnas att
den av utredningen foreslagna formuleringen *’skadeverkningar som stor-
ningen skiligen kan antas ha orsakat’” har kritiserats av flera remissinstan-
ser. Enligt dem innebir en sidan formulering att beviskravet sitts alltfor
lagt. Enligt andra remissinstanser 6verensstimmer inte heller formulering-
en med den som har anvints av hogsta domstolen och som utgdr grunden
for praxis nir det giller det lindrade beviskravet.

Hogsta domstolen har pa senarc tid i nigra fall avscende miljoskador
resp. produktskador (NJA 1977 s. 176, 1981 s. 622 och 1982 s. 421) anvint
cn sirskild bevisregel i sadana situationer da olika av varandra oberoende
sakforhallanden var for sig har framstatt som tankbar skadeorsak. Om det i
betraktande av samtliga i mélet forekommande omstandigheter framstar
som klart mer sannolikt att orsaksforloppet har varit det som den skadeli-
dande har pstatt dn att nigot av de sakforhallanden som hans motpart har
Abcropat har utgjort skadeorsaken, bor enligt hogsta domstolen den skade-
lidandes pastiende laggas till grund fér domstolens avgorande. 1 de bada
sistnimnda rattsfallen har hogsta domstolen lagt till att den skadelidandes
pastdende ocksa skall vara i sig sannolikt med hinsyn till omstindigheter-
na i malet.

Enligt min mening bor bevisregeln formuleras pé ett sétt som narmare an
utredningens forslag ansluter till den princip som hogsta domstolen salun-
da har slagit fast. Den av utredningen foreslagna regeln bor darfor justeras.
En lamplig formulering synes vara att en skada skall anses ha orsakats av
en miljostorning av det slag som jag tidigare har nimnt, om det med hénsyn
till stérningens och skadeverkningarnas art, andra mdjliga skadeorsaker
sami omstindigheterna i ovrigt {oreligger dvervigande sannolikhet for ett
sddant orsakssamband.

2.7 Preskriptionstiden for miljoskador m.m.

Mitt forslag: F.n. gors ingen Andring i preskriptionstiden nir det
géller krav pd ersittning fér miljoskador eller skador som har orsa-
kats av kemisk eller fysikalisk-kemisk inverkan.

Utredningens forslag: Preskriptionstiden for vissa typer av miljéskador
och skador som har orsakats av kemisk cller fysikalisk-kemisk inverkan
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forlangs fran nuvarande tio ar tifl tjugofem &r vid personskada. Utredning-
en papekar dock att ett effektivt skydd {or sena skador kan uppnis endast
genom ett forsikrings- eller fondsystem (se betankandet s. 196—200).

Remissinstanserna: Utredningens forslag har métt stark kritik. Bl.a. har
dberopats att det uppkommer stora problem, om man efter lang tid skall
utreda sambandet mellan en miljéfarlig verksamhet och en skada. Vidare
har framhallits att det &r svart att teckna forsikring for skador som visar
sig forst efter lang tid. Flera remissinstanser har férklarat sig dela utred-
ningens uppfattning att ett forsakrings- eller fondsystem diremot sannolikt
skulle 16sa problemet med sena skador.

Skilen for mitt forslag: Enligt 2 § preskriptionslagen (1981:130) giller en
tiodrig preskriptionstid for utomobligatoriska skadestdndskrav. Preskrip-
tionstiden riknas enligt praxis frdn den skadegérande handlingen, nigot
som bl. a. vid skador till f6ljd av miljéfarliga 4mnen kan ge otillfredsstéllan-
de resultat. Den skadliga fordndringen vid en personskada kan vara smy-
gande och upptécks kanske inte forréin lang tid efter det att den har borjat.
Detta giller bl.a. vid genetiska skador. Med gillande preskriptionstider
riskerar den skadelidande att hans ersattningsansprak hinner preskriberas
innan skadan dr kind eller i varje fall innan han har fatt klart for sig att det
foreligger ett samband mellan en viss miljofarlig verksamhet och hans
skada.

Miljoskador som visar sig senare an tio ar efter den skadegdrande
handlingen torde i praktiken vara sillsynta. Ett skadestdndsansvar for
siddana skador skulle dock, nir det ndgon ging aktualiserades, kunna
drabba en enskild skadevaliare hirt. Sannolikt skulle ocksi premierna for
individuella forsdkringar avseende detta ansvar bli hogst betydande.

Som jag har nimnt i avsnitt 2.1 har en kommitté nyligen tillkalats for att
utreda hur ett fondsystem for ersattning vid miljoskador m.m. bor vara
uppbyggt. I direktiven for kommittén (Dir 1985:37) behandlas bl.a. fragan
om ersittning for miljéskador som visar sig langt efter den skadegérande
handlingen. Darvid framhélls att om kostnaderna for sidana sena skador
slas ut pd en kollektiv ersittningsanordning av det slag som ett fondsystem
utgdr torde de totalt sett bli blygsamma. Kommittén har darfor fatt till
uppgift att dvervaga om inte ersittning fran detta fondsystem bor kunna
betalas ut da eventuella skadestandskrav ar preskriberade enligt gillande
regler.

I likhet med flertalet remissinstanser anser jag att det ar en béttre 16sning
att sidana krav pa skadestind for miljoskador vilka ar preskriberade enligt
nuvarande regler ersitts fran det fondsystem som salunda skall utredas an
att dessa rcgler dndras sé att den nuvarande preskriptionstiden forlangs i
enlighet med miljoskadeutredningens forslag.

Med denna I6sning uppstar fragan vad som skall galla for sddana sena
skador som visar sig innan ett fondsystem har tillskapats. Jag vill da
framhalla att ersattning fran fonden bor kunna betalas dven for sena skador
som har uppkommit innan fonden har inrittats. Hirigenom kan alltsa aven
sidana skadestandsansprik som har preskriberats innan fonden har kom-
mit till erséittas fran fonden.

Miljéskadeutredningen har vidare foreslagit att den forlingda preskrip-
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tionstiden skall gilla dven skador till foljd av kemisk och fysikalisk-kemisk
inverkan. Dessa typer av skador kan i stor utstrickning hinforas till
kategorin skador som orsakas av industriellt tillverkade produkter. s.k.
produktskador. Frigan om en eventuell lagreglering av produktskador ar
foremal for sarskilda éverviganden inom justitiedepartementet. Enligt min
mening bor frigan om preskription vid produktskador provas i det sam-
manbanget. Jag tar alltsi inte upp den i detta lagstiftningsidrende.

Jag anser alltsd sammanfattningsvis att utredningens forslag om forlidngd
preskriptionstid inte nu skall laggas till grund for lagstiftning.

2.8 Processuella fragor m.m.

2.8.1 Forum

Mitt forslag: Talan om erséttning enligt miljoskadelagen skall {6ras
vid tingsritt. Avser ersattningen skada pa fastighet eller pa byggnad
eller annan anlaggning p& annans mark, skall talan dock foras vid
fastighetsdomstol. Gemensamt med ett sddant mal far fastighets-
domstolen handligga dven andra mél, om det med hansyn till utred-
ningen och dvriga omstandigheter ar lampligt.

Utredningens forslag: Talan enligt miljoskadelagen skall handliggas vid
fastighetsdomstol. Domstolen skall ha méjlighet att samtidigt préva ritt till
skadestand pa annan grund samt att ta upp annat yrkande som har sam-
band med skadestdndsyrkandet (se betdnkandet s. 201 -206).

Remissinstanserna: Utredningens forslag tillstyrks av samtliga remissin-
stanser som yttrat sig i denpa fraga.

Skilen for mitt forslag: F.n. géller att en skadestdndstalan som grundar
sig pa miljoskyddslagen skall vickas vid fastighetsdomstol. En talan som
grundar sig pa jordabalkens regler om ersittning fér gravningsskador eller

-pa allminna skadestandsregler skall diremot vickas vid allmin domstol.
Denna uppdelning mellan fastighetsdomstol och allmidn domstol har vallat
praktiska problem.

1 vissa fall kan det ndmligen vara svart att avgéra om skadestindstalan
bygger pa den ena eller andra grunden. Det giller sérskilt miljoskyddsla-
gens avgransning mot skadestdndslagen, jordabalken och oskrivna prin-
ciper om strikt ansvar for farlig verksamhet. En annan nackdel ar att en
karande som for talan vid fastighetsdomstol intc kan dberopa en alternativ
grund for sin talan, t.ex. ansvar enligt skadestandslagen.

I sammanhanget bor nimnas att rittegdngsutredningen (Ju 1977:06)
enligt sina tilliggsdirektiv skall 6verviiga bl.a. om fastighetsdomstolarna
skall finnas kvar eller om deras uppgifter i stillet skall handhas av de
allmanna domstolarna. Enligt min mening bér man dock inte avvakta
resultatet av detla arbete, utan frigan om den limpligaste 16sningen nar det
giller behorig domstol i miljdskademal bor avgoras redan nu.

For min del anser jag att det dr en naturlig utgingspunkt att mal om
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ersittning for miljoskador skall liksom andra skadestindsmal handliggas
vid de allmanna domstolarna. Nar det géller mal om miljéskador pa fastig-
heter eller pa byggnad eller annan anliggning p4 annans mark kan dock
fastighetsdomstolarnas sérskilda tekniska kompetens, sirskilt pa det vir-
deringstekniska omradet, vara av stor betydelse. 1 dessa fall bor darfor
malen i stallet handliggas vid dessa domstolar, vilka redan nu &r behoriga
att prova méal om ersittning enligt miljoskyddslagen.

Denna 16sning innebar visserligen att miljéskademal aven i fortsittning-
en kommer att prévas av skilda typer av domstolar. De oldgenheter som
detta kan medféra bor emellertid kunna avhjilpas genom att fastighets-
domstolarna ges ritt att gemensamt med mal som skall provas dir handlag-
ga dven andra mal, om det med hinsyn till utredningen och 6vriga omstén-
digheter dr limpligt. En bestimmelse av detta innehall bor darfor tas in i
lagen.

2.8.2 Nedsittning av ersiittning m.m.

Mitt forslag: De nuvarande reglerna i 35 § miljéskyddslagen om
nedsittning av ersattning m.m. fors dver till den nya miljoskadela-
gen. Samtidigt upphivs regeln i 3 kap. 6 § jordabalken om nedsiitt-
ning av ersittning.

Utredningens forslag: Overensstammer med mitt forslag (se betankandet
s. 209-211).

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har yttrat sig i frigan.

Skilen for mitt forslag: Bade i jordabalken och i miljéskyddslagen finns
regler om nedsittning av ersittning hos lansstyrelsen. Reglerna ar inte
overensstimmande. Enligt 3 kap. 6 § jordabalken ir huvudregeln att all
ersattning som utgdr med stod av 3 kap. skall nedséttas hos lansstyrelsen.
For fordelning och utbetalning av nedsatt belopp till fastighetsagaren,
fordringshavare och andra med ritt i den skadade fastigheten giller be-
stammelserna om expropriation i tillimpliga delar. Enligt 35 § forsta
stycket miljoskyddslagen géller diremot motsvarande rcgler bara nér det
ar friga om erséttning for framtida skada pé fastighet som bestims att utga
p4 en ging. 1 35 § andra stycket miljéskyddslagen finns vidare en bestam-
melse som skyddar inteckningshavare mot att fastighetségaren godtar en
dverenskommelse om en alltfor 13g ersattning for en framtida skada pa
fastigheten.

Reglerna om nedsittning i de bida lagarna avser alltsa typiskt sett olika
situationer sa till vida som ersittningen enligt jordabalken — till skillnad
fran miljoskyddslagen — avser skador som skall repareras men normalt
inte framtida skada pa fastigheten.

Vid jordabalkens tillkomst uttalade sig lagradet kritiskt om den i 3 kap.
6 § intagna regeln om nedsittning. Foreskrifter om detta brukade enligt
lagradet inte finnas nir det 4r friga om en skada av sadan art att den skall
repareras och nir féljaktligen fastighetsdgaren kan ha behov av ersittning-

3 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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en for att fa medel till reparationen. Lagradet framholl ocksa att. nar det ar
fréga om bestiende och betydande skador, inteckningshavaren kan bere-
das ett visst skydd genom riitten att enligt 6 kap. 6 § jordabalken kriva
betalning utan att fordringen ar forfallen. Lagradet fann dock inte tillrick-
liga skal foreligga att bestamt avstyrka regein om nedsittning (prop.
1970:20 A s. 206 f).

Nedsittning enligt 3 kap. 6 § jordabalken torde knappast alls férekomma
(se betankandet s. 209). Bestimmelserna i 3 kap. 6 § jordabalken torde
dirfor sakna praktisk betydelse. De framstar som en onddig komplikation
av regelsystemet och torde utan oligenhet kunna upphavas. 1 likhet med
utredningen anser jag darfor att 3 kap. 6 § jordabalken bor upphora att
gélla.

I och for sig ar inte heller nedsittning enligt 35 § miljoskyddslagen
sarskilt vanligt forekommande, vilkct delvis kan bero pa att ersittning for
framtida skada ar sillsynt. Vissa skl talar dock {or att behalla bestimmel-
serna i 35 §. Regeln i paragrafens forsta stycke avser namligen fall dar
skadan minskar fastighetens virde utan att erséttningen typiskt sett beho-
ver tas I ansprak for att bekosta reparationer av fastigheten. Vidare bor
beaktas att motsvarande nedsittningsregler finns i expropriationslagen
(1972:719) och vattenlagen (1983:291). Jag anser darfor i likhet med utred-
ningen att bestimmclserna i 35 § miljoskyddslagen bor behéllas. De kan —
efter en mindre spraklig justering — foras over till den nya miljéskadela-
gen.

I jordabalken finns vissa regler om stillande av sidkerhet for skada eller
intrang. Réatt att krdava sdkerhet foreligger cnligt 3 kap. 3 § andra stycket
och 5 § jordabalken i fall da det dr uppenbart att grannfastighetens 4gare
kommer att drabbas av skada eller intrang till f6ljd av markarbeten. Ersatt-
ningen ingér som en kalkylerad kostnad i verksamheten. Det forefaller
rimligt att den som drabbas av skadan i dessa fall har mojlighet att siker-
stdlla sin ratt till ersiattning. Trots att Aven dessa mojligheter att begira att
sikerhet stills anvdnds mycket litet i praktiken (se betinkandet s. 210) bor
de enligt min uppfattning fa finnas kvar. Nagon anledning att flytta regler-
na till den nya miljoskadelagen finns dock inte. Reglerna har nimligen ett
minst lika ndra samband med bestimmelserna i 3 kap. jordabalken om
ersittning for intring som med skadestandsreglerna i den nya miljoskade-
lagen. De bor darfor behéllas i 3 kap. jordabalken.

2.9 Ikrafttradande m.m.

Den foreslagna miljoskadelagen bor kunna tillampas s& snart som méjligt.
Det bor dock beaktas att lagen kan kriva ett visst forberedelsearbete,
framfor allt for forsikringsbolagen samt f6r dem som bedriver miljofarlig
verksamhet. Med hénsyn till dessa omsténdigheter bor lagen trida i kraft
forst den 1 juli 1986.

Enligt allménna principer géller att ny skadestindsritislig lagstiftning
blir tillamplig i friga om skadestind med anledning av skadefall som
intriffar efter ikrafttrddandet, medan dldre lag tillimpas p8 skadefall som
intraffar fore ikrafttrddandet (se bl.a. prop. 1972:5 s. 593).
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Nair det giller den nu foreslagna lagstiftningen anser utredningen dock
att man maste ta hansyn till att en skada som har intraffat efter ikrafttra-
dandet kan ha orsakats av ett handlande eller en skadegérande verksamhet
som har upphort fore denna tidpunkt. Detta kan framf{or allt bli aktuellt vid
fororeningsskador. Skulle man i dessa fall tillampa de nya reglerna, som i
vissa avseenden innebdr en skdrpning av ansvaret, kan man cnligt utred-
ningen hdvda att det innebér en form av retroaktiv lagstiftning.

Utredningen har darfor foreslagit att ansvaret for en skada som visar sig
forst senare skall bedomas enligt &ldre bestimmelser, om en skadegérande
storning har upphort fore ikrafttradandet.

Endast ett par remissinstanser har berort utrcdningens forslag i denna
del. Enligt deras mening blir konsekvensen av forslaget att om t.ex. en
markférorening inte har upphort helt vid den nya lagens ikrafttridande
men den handling som har gett upphov till storningen har skett langt
dessforinnan, sa skall den nya lagen 4nd4 tillimpas. Enligt dessa remissin-
stanser kan detta inte godtas.

I likhet med utredningen anser jag att den nya lagens bestimmelser, i
enlighet med allménna grundsatser, i princip bor gilla alla skadefall som
intraffar efter ikrafttridandet oavsett nir den skadegérande storningen har
uppkommit. For detta talar bl. a. att den som fore lagens ikrafttridande har
astadkommit en miljofarlig storning hirigenom tvingas vara aktiv efter
ikrafttriadandet for att forebygga att storningen da leder till skador. Ett
annat skil ir att den nya miljéskadelagens regler annars skulle fa full
verkan forst 1ang tid efter ikrafttradandet.

Som utredningen har funnit skulle det dock fora for langt, om den nya
lagen betréiffande skadefall som har intriffat efter ikrafttradandet skulle bli
tilamplig aven nar dessa har orsakats av en storning som upphort fore
ikrafttradandet. Ett undantag fran den nyss forordade huvudprincipen bor
darfor galla for dessa fall.

Har talan om skadestdnd for en miljéskada véckts vid domstol fore
ikrafttradandet med tillimpning av de forumregler som gallde da, bor
givetvis inte de nya forumregler som géller efter ikrafttriadandet tillampas i
detta mal. En sirskild overgingsbestimmelsc om detta bér darfor stillas

upp.

2.10 Kostnadskonsekvenser

Den nya miljoskadelagen kan till 6verviagande del ses som en lagteknisk
Gversyn av gillande ratt. Syftet med reformen ar dels att forenkla och
fortydliga gillande regler om rétt till skadestand vid miljoskador, dels att
stiarka de skadelidandes stéllning.

Den foreslagna reformen medfor att de som drabbas av miljéskador
kommer att {3 ersittning i nigot storre utstrickning an i dag. Detta medfor
i sin tur att de skadestandsansvariga drabbas av ett skiarpt ansvar och
diarmed okade kostnader. Denna kostnadsokning kan dock antas bli matt-
lig. sarskilt om man beaktar de rationaliseringsvinster som uppstar genom
att skadercgleringen pé grund av de nya reglerna blir enklare och smidi-
gare.

Prop. 1985/86:83

o
i



De flesta foretag, kommuncr m.fl. som bedriver miljofarlig verksamhet
har tecknat forsakringar som ticker deras ansvar for miljdskador. I deras
fall kan det mdgjligen bli tal om mindre kostnadsokningar i form av hdjda
forsakringspremier.

3 Upprittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet upprét-
tats forsiag till

1. miljéskadelag,

2. lag om andring i jordabalken,

3. lag om dndring i miljéskyddslagen (1969: 387).

Forslagen bor fogas till protokollet i detta arende som bilaga 4.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till miljoskadelag

I enlighet med vad som har foreslagits i den allmanna motiveringen (avsnitt
2.1.3) skall alla bestimmelser om ersattning for skador i omgivningen till
foljd av miljofarlig verksamhet pé en fastighet samlas i en ny lag. Den nya
lagen, miljoskadelagen, ersatter motsvarande bestimmelser i miljoskydds-
lagen (1969:387) och jordabalken. I den nya lagen tas dven in vissa hittills
oskrivna rittsregler om ersittning for skador vid sprangningsarbeten m. m.
Lagen bestdr av sex olika avsnitt. 1 nagra inledande bestimmelser (1
och 2 §8§) anges vilka former av skador som crsitts. Darefter {0ljer ett
avsnilt som anger forutsdttningar for skadestand (3—5 §8) och ett avsnitt
om vilka som ar skadestdndsansvariga (6—8 §8§). Ett fjarde avsnitt handlar
om erséttning for framtida skador pd egendom (9 och 10 §8). Fragor om
inlésen av fastighet behandlas i ett femte avsnitt (11 §). I ett avslutande
avsnitt finns bestimmelser om rédttegangen i miljoskademdl (12—14 §§).

Inledande bestimmelser

1§

Skadestind enligt denna lag utges for personskada, sakskada och ren
formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin om-
givning.

Ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersitts dock
endast om skadan dr av nigon betydelse.

Skada som inte har orsakats uppsatligen ellcr genom vardsloshet ersitts
bara i den mén den storning som har orsakat skadan inte skiligen bor talas
med hinsyn till forhallandena pa orten eller till dess.allméinna férekomst
under jimforliga forhéllanden.

(Jfr 1 § forsta stycket och 3 § i utredningens forslag)

! Bilagan har uteslutits hdr. Lagridsremissens lagforslag overensstimmer med
propositionens.
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Forsta stycket

Allménna regler om ersattning fér skador finns i skadestndslagen. Enligt 1
kap. 1 § skadestandslagen skall den lagens bestimmelser om skadesténd
tillampas, om inte annat &r sirskilt foreskrivet eller féranleds av avtal cller
i Ovrigt foljer av regler om skadestind i avtalsforhillanden. Detta innebir
for miljoskadornas del att bestimmelserna i skadestandslagen far betydel-
se som utfyllande regler betriaffande sddant som inte regleras i miljéskade-
lagen. Sélunda blir bl. a. reglerna i 5 kap. skadestdndslagen om skadestin-
dets bestimmande och jimkningsreglerna i 6 kap. 1 och 2 §§ samma lag
tillampliga. 1 de fall da rétten till ersittning for en miljéskada inte alls
regleras i den nya lagen, ar det vidare méjligt for den skadelidande att
grunda sitt skadestandsansprak p skadestandslagen. Detta giller t.ex. nar
en bostadshyresgist har anlitat en privatperson for att utféra ctt arbete i
bostaden och det vid arbetets utférande uppstir en stérning som orsakar
en miljéskada (jfr 6 § andra stycket och 7 §).

En forutsittning for att den nya lagen skall tillampas ér att en skada har
uppstdtt till f6ljd av verksamhet pé en fastighet. Verksamheten skall pa
samma satt som enligt miljoskyddslagen innefatta en anviandning av mark,
bygenad eller anldggning. Hit hor ocksd vattenomrade. Aven gatu- och
vagmark inridknas. Att verksamheten skall bedrivas pa en fastighet far inte
uppfattas som ett krav pa att den skall vara begransad till en enda fastighet
eller att den maste utdvas pa hela fastigheten. Det ar anknytningen av
verksamheten till en fastighet som ar det avgérande, inte fragan i vilken
omfattning fastigheten anvénds (jfr avsnitten 2.2.1 och 2.2.2).

Med verksamhet pa en fastighet avses en rad olika foreteelser. Begrep-
pet omfattar i stort sett alla former av markanvandning som kan stora
omgivningen. Det kan dels gélla anvdndning av sjilva marken, t.ex. f6r
jord- eller skogsbruk, dels gilla anvandning av byggnad eller anldggning
som finns pé eller i marken for t.ex. industriell verksamhet, provnings-
verksamhet cller sopforbrinning. Aven uppforande av byggnad eller an-
laggning, dvs. byggnadsverksamhet, utgér verksamhet pd en fastighet. Att
byggnad cller anliggning ibland utgdr 16s egendom spelar darvid ingen roll.

Verksamheten bchover i och for sig inte vara permanent. Aven en
tillfiallig verksamhet i form av ett enda utslapp eller en enstaka sprangning
omfattas av lagen. Lagen blir tillamplig oberoendc av vem (t.cx. dgare,
tomtriittshavare, brukare cller entreprenér) som bedriver eller later bedri-
va verksamheten eller disponerar fastigheten. En fraga for sig ar emellertid
vilka som kan géras ansvariga for en miljoskada. Den fragan regleras i 6
och 7 §§.

I likhet med vad som f.n. giller enligt miljoskyddslagen kommer an-
vandning av rérliga storningskillor sdsom transportmedel i princip att falla
utanfor lagen. Sadana storningskallor kan inte anses hanforliga till verk-
samhet pa viss eller vissa fastigheter. Ansvaret for skador som hérror fran
anvindningen av transportmedel far i stillet bedomas enligt andra lagar
(t.ex. jarnvagstrafiklagen). Genom att lagen (1982:821) om transport av
farligt gods alagger den som svarar for transporter att vidta vissa forsik-
tighetsmaétt [6r att hindra att skador uppstér, medfor brister i detta avseen-
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de att ersattning for skador av detta slag i regel kan utkrivas med stéd av
skadestandslagen, om nagon speciallagstiftning inte ar tillamplig.

Laget iar dock annorlunda om en stérning fran t.ex. flygverksamhet har
en sddan anknytning till en fastighet att den kan ses som ett led i en
verksamhet pa fastigheten. Den flygverksamhet som férekommer i anslut-
ning till en flygplats far t.ex. anscs innebéra en anvandning av den fastig-
het som flygplatsen ligger pa. Liksom cnligt miljéskyddslagen kan man da
kridva ersittning av flygplatsinnehavaren for t.cx. buller och luftférore-
ningar som flygverksamheten vid flygplatsen medfor. Pa samma sitt kan
en vigh3llare géras ansvarig for liknande skador till foljd av biltrafik.

Vid skador till f6ljd av storningar fran en samlad trafikverksamhet bor
dock observeras att ansvaret for t. ex. flygplatsinnehavare och vighallare i
det enskilda fallet kan vara uteslutet eller begriansat av olika skél. Bl. a.
kan de storningar som trafiken orsakar vara orts- eller allm!z'invanliga (se
tredje stycket). I motiven till miljéskyddslagen har framhailits att det vid
just trafikimmissioner finns en tendens att acceptera en sérskilt hog tole-
ransniva vid tillimpningen av reglerna om orts- eller allméanvanliga stor-
ningar (se prop. 1969:28 s. 240). Det kan ocksa vara si att nigon annan
faktor dn trafikverksamheten framstar som huvudorsak till skadan. Skak-
ningsskadade hus har kanske byggts for néra en redan befintlig viag (fr
dven NJA 1975 s. 155 och 1977 s. 424). Sddana forhallanden far betydelse
nar det galler att faststilla sambandet mellan en stérning och en skada (se
specialmotiveringen till 3 § tredje stycket). Det bor vidare framhaillas att
skador till foljd av mera siregna férhéllanden pa grund av allménna prin-
ciper om s.k. adekvans kan falla utanfor t.ex. en vighallares ansvar dven
om skadorna har anknytning till anvindningen av vigen (Gamfor hogsta
domstolens domskél i NJA 1981 s. 622).

Sjalvfallet dr det ocksa friga om verksamhet pé en fastighet nir trans-
portmedel anvinds for att utfora ett visst arbete inom ramen {or en verk-
samhet pa en fastighet, t.ex. nar flygplan anvinds for att utféra besprut-
ning av skog pa en fastighet.

Fréan transportmede! bor man skilja flyttbara storningskallor, t. ex. as-
faltkokare, vissa reningsutrustningar och gravmaskiner. Nir dessa an-
vands i verksamhet p2 en fastighet omfattas de av miljéskadelagens be-
stimmelser. '

En annan forutsattning for att lagen skall bli tillimplig dr att skadan har
drabbat omgivningen. Dctta innebar att lagen inte omfattar skador inom
den anldggning eller det omrade dir verksamheten bedrivs. Det bor under-
strykas att med omgivningen avses omgivningen till verksamheten, inte
fastighetens omgivning. Decssa fragor har behandlats i den allmdnna moti-
veringen (se avsnitt 2,2.2).

Omgivningen kan vara ett mycket vidstrackt omrade, sarskilt nar det
giller fororeningar av olika slag. I dessa fall kan skadcverkningarna visa
sig mycket 13ngt frin den plats dir verksamheten bedrivs. A andra sidan
avser omgivningen ocksid mycket nirbeliagna platser. Om en liten industri
ar lokaliserad pd en stérre fastighet kan det hinda att stdrningar och
skador endast drabbar andra som bor eller uppehéHer sig pd samma fastig-

het. Salunda kan t.ex. en hyresgist i en bostadsfastighet Aberopa lagens
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regler for att fa ersittning for skador som har tillfogats honom genom
luftféroreningar fran en industriell verksamhet som har bedrivits i en
killarlokal i samma fastighet.

Det kan emellanit skapa problem att dra gransen mellan vad som skall
anses utgéra omgivningen och vad som skall anses utgbra verksamheten.
Man far da i det enskilda fallet falla tillbaka pa en bedémning av den
storande verksamhetens art och karaktir. Sarskilda svarigheter kan upp-
komma nir det ir friga om verksamhet pa ett stérre markomrade. Om
t.ex. bekdmpningsmedel sprids genom flygbesprutning 6ver ett skogsom-
rade kan det vara vanskligt att avgora hur gransen skall dras mellan sjéilva
verksamhetsomradet och omgivningen. Klart ir att, om besprutningen
sker inom ett noga avgrinsat omrade dir allminheten har varnats for
tilltrade, detta far betraktas som ett verksamhetsomrdde. Den som med
stod av allemansritten uppehaller sig pa ett sddant omrade och som drab-
bas av t.ex. en personskada torde inte kunna périakna ersittning med stod
av lagen. En annan sak &r att sddan ersittning torde kunna erhllas med
stdd av skadestandslagens bestimmelser, om den som utdvar verksamhe-
ten har varit vérdslos vid genomférandet av verksamheten, t.ex. genom
att inte pa ett tillrdckligt satt ha varnat om verksamheten eller genom att
utféra besprutningen trots kinnedom om att manniskor uppehaller sig i
omréadet.

I likhet med vad som hittills har giilt enligt miljéoskyddslagen &r det inte
bara en égare eller innehavare av sarskild ratt till en intilliggande fastighet
som ir berittigad till skadestind utan dven den som har en mera tillfllig
anknytning till den skadegorande verksamhetens omgivning. Det kan gilla
nigon som vid tiden for skadan tillfilligt uppehéller sig dar, t.ex. en
trafikant.

I miljéskadelagen anvands begreppet *’skada’ medan miljéskyddslagen
f.n. talar om “oligenhet’”. Négon skillnad i sak &r inte asyftad, utan ordet
skada har valts for att na dverensstimmelse med skadestandslagens termi-
nologi. Miljoskadelagen omfattar person- och sakskador samt alla typer av
ren formogenhetsskada. Nir det galler ren formogenhetsskada gors dock i
andra stycket undantag for ovisentliga skador.

Endast den som omedelbart drabbas av en skada ir berittigad till skade-
stand. Ansvaret stricker sig alltsa inte till tredjemansskador, dvs. skador
som endast indirekt drabbar en person pa grund av dennes relation till den
direkt skadelidande. Ersittning utgdr silcdes inte till den som har gétt
miste om en varuleverans pa grund av att fabriken dar varorna tillverkas
har skadats genom vibrationer frin sprangningsarbeten. Denna princip
galler allmant inom skadestandsratten, och négot undantag gors inte for
miljéskadornas det (jfr prop. 1972:5s. 158 ).

Andra former av indirekta skador till foljd av en miljostérning ar sidana
som innebdar forsamrade mojligheter att utnyttja allemansritten eller som
utgor, en foljd av detta. Fororeningar drabbar emellandt mark och vatten
som med stdd av allemansritten utnyttjas av personer som varken iger
omrz"i!det eller har nigra sarskilda rattigheter till detta. Blir en allmin
badstrand oanvindbar, kan nirboende sommarstugeigare lida en ekono-
misk skada. Deras fastigheter kan bli mindre virda. Om fisket pé aliméint
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vatten skadas kan detta medfora inkomstforluster for fiskare som brukar
halla till dar. En liknande situation kan uppkomma {6r bir- och svamp-
plockare niar markomraden skadas. Manga ganger ir det just skador pa
allminna intressen, sasom t.ex. miljons férfulning och utarmning, som
framstar som de allvarligaste féljderna av fororeningar och andra stérning-
ar av miljon.

Enligt klara uttalanden i férarbetena till miljoskyddslagen ger intrang i
allemansritten inte i sig ndgon ratt till ersattning (se prop. 1969:28 s. 190).
Detta motsvarar vad som giller pa andra rittsomraden. Jag &r inte beredd
att férorda att den ordningen fringas. Det sagda hindrar inte att t. ex. den
som fiskar med fasta redskap pa allmint vatten med stod av ett sarskilt
tillstdnd fran staten i vissa fall torde kunna fa ersittning om fisket skadas
till foljd av en miljostorning (fr prop. 1981/82:130 s. 151).

En sirskild friga ar hur ritten till skadestdnd enligt denna lag férhaller
sig till regler om aterstallning av skador. Allmént sett bor gilla att den som
ar ansvarig for skadan i férsta hand skall svara for att aterstiilla det som har
skadats. Forst om det inte sker, bor det bli aktuellt att tillampa forevarande
lags ersattningsbestdmmelser.

Andra stycket

Bestammelsen i andra stycket motsvarar delvis den som nu finns i 30 §
miljoskyddslagen. Den begransas nu till fall av ren formégenhetsskada,
dvs. saddan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att
nigon lider person- eller sakskada (se 1 kap. 2 § skadestindslagen). Be-
stammelsen giller i ett sidant fall ocksi nir skadan har astadkommits
uppsétligen eller genom vardsloshet utom nir den har orsakats genom
brott. Har skadan orsakats genom brott galler inte nagon sadan regel om
begrinsning av ansvarct for ren formégenhetsskada (fr 2 kap. 4 § och 3
kap. 1 § forsta stycket andra meningen skadestandslagen).

Enligt bestammelsen ersitts inte bagatellartade ekonomiska skador som
uppkommer utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada.
Négon sarskild grins for vad som skall anses vara en bagatellartad skada
har inte angivits i lagtexten. Ett riktméarke kan vara det sjalvriskbelopp
som i normalfallet férekommer i hemforsikringar. Vid skada som giller
fastighet bor dock bedomningen av vad som &r en bagatellartad skada ske
mot bakgrund av fastighetens totalvirde. Vagledning for den bedomningen
kan hamtas frdn motiven till forslaget till plan- och bygglag (se prop.
1985/86:1 s. 384—390: jfr dven 4 kap. 2 § expropriationslagen). Har en
skada & andra sidan bedomts vara av betydelse skall den ersittas i sin
helhet.

Tredje stycket

Detta stycke innehdller en bestimmelse om undantag fran det strikta
ansvaret for miljéskador i sddana fall d4 den stérning som har stadkommit
skadan 4r sadan att den skiligen bor tilas med hinsyn till forhallandena pa
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orten eller med hansyn till storningens allmanna férekomst under jamfor-
liga forhallanden.

En bestammelse som motsvarar tredje stycket finns i dag i 30 § miljo-
skyddslagen. I den anviinds emellertid uttrycket olagenhet™ i stillet for
“’stérning’’. Som négra remissinstanser har pipekat innebéir anvindningen
av uttrycket storning en viss dndring i sak i forhéllande till miljoskyddsla-
gen. Toleransgransen knyts till storningen och inte till den skada som
storningen astadkommer. Det innebér att dven alldagliga skador skall
ersittas om de beror p& ovanliga storningar.

Det boér observeras att den sérskilda regeln for orts- och allminvanliga
storningar inte géller i sidana fall d4 skadan har &stadkommits uppsatligen
eller genom vérdsloshet. Av lagtexten framgar att uppsat eller vardsloshet
inte behdver foreligga hos den ansvarige sjalv utan kan gélla andra f6r vilka
han svarar, t.ex. hans anstéllda. Det dr ocksa tinkbart att han far svara for
oaktsamhet hos sjdlvstindig medhjilpare som han har anlitat f6r verksam-
hetens utévande. I sadana fall far det emellertid krivas att medhjalparens
oaktsamhet avser just den ansvariges skyldighet att iaktta skélig aktsamhet
i forhallande till omgivningen, t.ex. att hilla anordningar i verksamheten i
ett oskadligt eller ofarligt skick eller att handha miljofarliga damnen med
omsorg och omdome.

Av lagtexten framgér att man vid tillimpningen av orts- och allméinvan-
lighetsreglerna skall géra en skalighetsbeddmning. Detta medfér bl.a. att
det inte gér att ange ndgon klar toleransgrins eller annat bestimt métt av
storningar som den skadelidande far téla.

Med ortsvanliga storningar avses t.¢x. de ordinarie storningar som kan
uppsta nir en ny fabrik forlaggs till en industriort som redan tidigare har
liknande stérningar. Som exempel pa en allmanvanlig stérning kan némnas
de storningar som uppkommer nér en fabrik forlaggs till en ort som tidigare
inte har ndgon industri eller i vart fall inte nagon liknande fabrik, om dessa
storningar dr allmént forekommande under jimforliga forhallanden pé
annan ort.

Till en bérjan kan nimnas att vissa typer av storningar séllan eller aldrig
torde kunna betraktas som orts- eller allménvanliga. Detta galler storning-
ar i form av sprangning samt fororening av mark eller grundvatten. Dar-
emot torde mindre stérningar eller skador till f6ljd av luft- och vattenféro-
rening liksom buller i viss utstrickning fa tolereras utan ersittning. Rétts-
laget kan dock forindras om de tekniska mojligheterna att férebygga
storningar okar.

Som tidigare har nimnts hinvisar bestimmelsen till en skilighetsbe-
domning. Liksom nu bor man inte kunna aberopa orts- eller allménvan-
lighet nir den skadelidandes hilsa férsamras (jir prop. 1969:28 s. 377 f).
Det ar inte rimligt att ndgon skall tila sidana olagenheter utan ersittning,
gven om de ir vanliga pé orten eller allmdnvanliga.

Vid skilighetsprovningen i andra situationer bér utéver skadans art
ocksi typen av skadegdrande verksamhet komma att i ndgon mén spela in.
Det kan hivdas att den skadelidande vid verksamheter som allmént anses
sambhillsnyttiga, t.ex. driften av ett reningsverk eller byggandet av en
motorvig, far tila ndgot mer in i andra sammanhang. Detta far anses gilla
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sarskilt vid rena formogenhetsskador, exempelvis vid sinkta fastighets-
priser inom ett villaomrade till f5ljd av anliggandet av t.ex. ett renings-
verk, ett daghem. en busstation eller en bilprovningsanldggning inom vil-
laomradet. Det skall dock framhéllas att skélighetsbedomningen delvis
beror pi de krav man stiller pd miljén. Aven om en miliostorning i dag
anses som naturlig och svarfrinkomlig ar det inte sikert att synséttet blir
detsamma i framtiden nar varderingarna i samhallet foriandras. Ett tecken
pa en sadan attitydforandring kan vara dndringar i de normer som myndig-
heterna stilier upp for acceptabla storningar, t.ex. fér stérningar genom
buller. Skirps normerna kan det paverka bedomningen av vad den skadeli-
dande skiligen far tolerera.

Enligt uttalanden i forarbetena till miljoskyddslagen (prop. 1969:28 s.
240) skall skador som har sin grund i att en viss fastighet eller en viss
skadelidande personligen tal sarskilt litet falla utanfor det strikta skade-
stindsansvaret. Uttalandena torde avse att en skadelidande inte rimligen
kan kriva ersittning vid mera vanliga storningar for skador som till vasent-
lig del beror pa hans egna forhallanden. De problem som uppkommer nar
en mera ovanlig storning tillsammans med andra faktorer, t.ex. den skade-
lidandes hélsotillstind, har orsakat skadan behandlas i specialmotivering-
entiil 3 §.

Vid skilighetsbedomningen bér hansyn ocksa tas till skadans storlek.
En for den skadelidande ekonomiskt kannbar skada bor inte anses vara en
sadan som den skadelidande skéligen bor tala. Vid denna avvigning kan
det finnas skal att ocksa ta hdnsyn till om den skadelidande &r en privatper-
son, en naringsidkare, ett foretag som bedrivs i form av juridisk person
eller ett offentligt organ.

28

Lagen tillampas inte pa skador som har orsakats av joniserande stralning
eller inverkan av elektrisk strom frén elektrisk anldggning i fall da sirskilda
bestammelser géller.

(Jfr { § andra stycket i utredningens forslag)

Undantaget for skador som har orsakats av joniserande stralning eller
inverkan av elektrisk strom fran elektrisk anliggning motsvarar vad som
har gillt hittills enligt 1 § andra stycket andra meningen miljoskyddslagen.
Motivet for undantaget ir att det pa dessa omréden finns sirskilda regler
om tillstdnd och ersittning m.m. vid intraffad skada.

Med joniserande stralning (radioaktivitet) avses strilning frin radioak-
tiva dmnen, rontgenstralning och dirmed likartad strilning (se SOU
1956:38 s. 28). I friga om sidan stritning skall sdledes den specialreglering
som finns 1 stralskyddslagen (1958:110), lagen (1984:3) om kérnteknisk
verksamhet och atomansvarighetslagen (1968:45) vara uteslutande till-
lamplig. Samma sak galler betriffande inverkan av elektrisk strém frin
sadan elektrisk anldggning som regleras i lagen (1902:71 s.1) innefattande
vissa bestimmelser om elektriska anlaggningar. Diremot kan en psykisk
inverkan frin en anliggning, t.ex. att de kringbocnde kinner riadsla och
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oro, betraktlas som en psykisk immission (sddana immissioner falier under
3 § forsta stycket 8 i forevarande lag). Om virdet pa en fastighet som ligger
intifl den plats dar ett kiarnkraftverk uppférs sjunker, dr detta inte en
atomskada i atomansvarighetslagens mening utan en psykisk immission
fran karnkraftverket. Miljoskadelagen ar da tillimplig, men som kommer
att framg3 av specialmotiveringen till 3 § &r mojligheterna till erséttning for
psykiska immissioner starkt begransade med hinsyn till vad man enligt
reglerna om orts- eller allménvanliga storningar rimligen méiste tla.

Aven vid andra storningar som inte har direkt samband med strilnings-
eller stromrisken dr miljoskadelagen tillamplig. S& ér fallet om t.ex. ett
kylvattenutslipp fran ett kiarnkraftverk orsakar skador i omgivningen.

Forutséttningar for skadestand

38

Skadestind utges f6r skador genom

. férorening av vattendrag, sjoar eller andra vattenomraden,
. fororening av grundvatten,

. ndring av grundvattennivan,

. luftférorening,

. markfororening,

. buller,

. skakning, cller

. annan liknande stérning.

Forsta stycket 1—3 galler inte skador som har orsakats av verksamhet
som bedrivs i enlighet med tillstand enligt vattenlagen (1983:291).

En skada skall anses ha orsakats genom en stérning som avses i forsta
stycket, om det med hénsyn till storningens och skadeverkningarnas art,
andra mojliga skadeorsaker samt omstandigheterna i ovrigt forcligger
overvagande sannolikhet for ett sddant orsakssamband.

o0 ~3J AN WL H WK =

(Jfr | § forsta och tredje styckena samt 2 § i utredningens forslag)

Forsta stycket

1 forsta stycket anges vilka stérningar som ir skadestdndsgrundande.
Upprikningen motsvarar i stora drag vad som nu géller enligt miljoskydds-
lagen. Nagra avvikelser har dock gjorts i sjalva exemplifieringen med
hidnsyn till att vissa skadeorsaker ar av storre intresse i en rent skade-
standsrittslig lagstiftning 4n i en allmén miljoskyddslagstiftning (ifr avsnitt
2.3.1).

Punkt 1 som behandlar férorening av vattenomraden anknyter till 1 §
forsta stycket 1 och 2 miljoskyddslagen. Den omfattar dock endast férore-
ningar. Utslidpp som inte innebér féroreningar faller under punkt 8 i fore-
varande stycke. En viss begrinsning géller i forhéllande till vattenlagen.
Denna begrinsning behandlas i andra stycket. Fororening av vattcnom-
rade kan, som framgér av | § miljéskyddslagen, bestd av utslapp av av-
loppsvatten eller fasta &mnen m.m. Det kan ocksé vara friga om anvind-
ning av mark pé ett sitt som orsakar en fororening av vattenomride, t.ex.
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genom avfallstippning eller spridning av bekdmpningsmedel éver dkerjord.
Aven ett utslipp som inte innehiller fororenande dmnen kan vara att
hianféra under ifrdgavarande bestimmelse. Utslapp av ofarliga partiklar
kan nimligen medfora en grumling eller uppslamning i vattnet, vilket 4r att
betrakta som en {ororening. Begreppet vattenomrade har hir samma inne-
bord som i miljoskyddslagen och vattenlagen. Det omfattar utéver vatten-
drag och sjo dven Oppet hav, havsvikar, 6ppna diken, kdrr och myrmarker.

Enligt punkt 2 giller lagen skador genom fororening av grundvatten. Det
ar oklart om en sadan skada tacks av miljéskyddslagen; mojligen ar dock
lagens ersittningsregler analogt tillaimpliga. 1 sammanhanget kan nimnas
att miljoskyddsutredningen i sitt detbetdnkande (Ds Jo 1983:1) Fororening
av mark och grundvatten har foreslagit att miljéskyddslagen skall géras
tillimplig 4ven pa fororening av grundvatten. Sidan férorening forekom-
mer oftast i samband med utfillning fran avfallstippar samt annan mark-
fororening. En fororening av grundvatten kan ocksa leda till en fororening
av ytvatten.

Punk:t 3 om dndring av grundvattennivan har ingen direkt motsvarighet
i 1 § miljoskyddslagen. Mojligen dar dock miljéskyddslagen tillimplig pa
oavsiktliga 4ndringar. Andringar av grundvattennivan kan orsaka olika
slag av skador. En sinkning av grundvattennivin kan t.ex. orsaka sitl-
ningar och liknande skador i en byggnad. Aven en héjning av nivéan kan
tankas ha skadlig effekt, bl.a. i form av vattenskada pa mark eller bygg-
nad. Rena 6versvamningar till f6ljd av nederbord faller inte under bestim-
melsen. En avsiktlig hojning eller sinkning av grundvattennivin utgér
ménga ganger ett vattenféretag enligt vattenlagen, och enligt andra stycket
omfattas sddana ingrepp inte av bestimmelserna i miljoskadelagen.

Punlt 4 om luftférorening har en direkt motsvarigheti 1 § férsta stycket
3 miljéskyddslagen, vilket innebir att man hir anknyter till gillande ritt.
Med lufiférorening menas i princip varje olamplig forindring av luftens
innehall. Inblandningen i luften kan avse partiklar och gaser. Som luftfor-
orening riknas ocksa sddana besvirande men ofarliga stérningar som délig
lukt fran svinstall eller reningsverk.

Punktr 5 som behandlar markférorening har ingen direkt motsvarighet i
miljoskyddslagen. T praktiken torde dock markférorening likstillas med
andra immissioner enligt miljoskyddslagen. Miljoskyddsutredningen har
dock foreslagit att miljoskyddslagen genom en uttrycklig bestimmelse
skall goras tillamplig p&4 markfororening. Som exempel p&4 markférorening
kan niamnas lackage av olja eller gift som skadar intilliggande Akermark.

Punkt 6 har sin direkta motsvarigheti 1 § forsta stycket 3 miljoskyddsla-
gen. Med buller avses alit olampligt ’icke 6nskat ljud”’. Begreppet buller
anses innefatta ultra- och infraljud.

Punk: 7 omfattar i likhet med miljéskyddslagen skador som har orsakats
genom skakning (se 1 § forsta stycket 3 miljoskyddslagen). Det ar inte
ovanligt att skakningsskador uppkommer i samband med springning. Vid
andra skador till foljd av sprangning kan det bli aktuellt att tillimpa andra
bestimmelser i miljoskadelagen. Exempelvis kan punkt 6 tillimpas vid
skador genom buller och punkt 8 tillimpas vid skador genom damm. Vid
skador genom kringflygande spriangsten galler 4 §. Har cn springning

Prop. 1985/86:83

44



orsakat en skada genom ett ras — som inte beror pi skakning — skall 5 §
tillampas.

Skakningsskador kan dven uppkomma vid t.ex. pilning, spontning och
andra typer av arbeten i och p& marken. De kan ocksa orsakas av tung och
intensiv trafik pd en vig.

1 punkt 8 avslutas upprikningen med det allminna uttrycket *"annan
liknande storning”’. Denna punkt har sin motsvarighet i 1 § forsta stycket 3
miljoskyddslagen och omfattar en rad olika storningsorsaker.

Exempel pa storningar som kan hinfoéras till kategorien ""annan liknande
storning”’ ar spridning av bakterier, virus samt olika smittimnen som kan
ge ekologiska Aterverkningar. Aven obehag av insekter, figlar och djur kan
riknas hit. En sidan storning kan vara att grannen till en biodlare far
uppleva att ctt par miljoner bin dagligen anvinder den 6ppna verandan
som inflygningsomréade till bikuporna. Andra stdrningar kan vara gnistor,
hetta, kold, starkt ljussken och liknande. Hit riknas ocksd estetiska stor-
ningar sdsom forfulning av landskapsbilden.

Aven s.k. psykiska immissioner kan ingd i kategorin "‘annan liknande
storning”’. Exempel pa en psykisk immission dr den oro som méinniskor
som bor intill en sprangdmnesfabrik kan kdnna. Den oro explosionsfaran
medfor kan i sin tur leda till att kringliggande fastigheter sjunker i vérde.
Det ir dock osikert om en psykisk immission som sjilvstandig stornings-
orsak ger ritt till erséittning. Det torde namligen vara séillsynt att storning-
en ar av sadant slag att den gar utover gransen for vad som enligt 1 § tredje
stycket skiligen bér tdlas sdsom varande en orts- eller aliminvanlig stor-
ning. For att immissionen skall vara erséttningsgill kravs i vart fall att den
har orsakat en ekonomisk skada, dvs. en ren férmogenhetsskada (se av-
snitt 2.2.5 i den allminna motiveringen; jfr Nordisk Forsakringstidskrift
2/1973, s. 115 1).

Till >’annan liknande storning’” bor ocksi hinféras sadana utslapp av
avloppsvatten, fast amne eller gas i vattendrag, sjo eller annat vattenom-
ride, som inte innebar fororening av vattenomradet. Sidana stérningar
omfattas idag av 1 § forsta stycket 1 miljoskyddslagen. Det kan t.ex. gilla
dversvamningsskador vid stora utslapp av avloppsvatten i eft vattendrag.

Andra stycket

I andra stycket finns ett undantag for vissa skador som har orsakats av en
verksamhet vilken bedrivs i enlighet med tillstdnd enligt vattenlagen
(1983:291). Skilen for detta undantag har behandlats i avsnitt 2.3.1 i den
allminna motiveringen.

Tredje stycket

Detta stycke innehdller en regel om littnad i kravet pa bevisning nir det
giller orsakssambandet mellan en storande verksamhet och en skada.
Bestimmelsen forutsatter att det bevisligen foreligger en skadlig stor-
ning. Det dligger alltsd den skadelidande att pa traditionellt sétt styrka att
det har forekommit en storning som svaranden ar ansvarig for. t.ex. en

Prop. 1985/86: 83



luftférorening eller en markfororening. Det dr med andra ord inte tillrack-
ligt med endast Gvervigande sannolikhet for att svaranden har bedrivit
ndgon form av miljofarlig verksamhet. Nagon lindring i det beviskrav som
allmént tillimpas inom skadestandsritten skall inte gilla pa denna punkt.

Enligt bestimmelsen kravs det vidare att det bevisligen foreligger en
skada. Om detta ar tvistigt skall den skadelidande alltsa pa vanligt sétt visa
att han har drabbats av en ersittningsgill skada.

Den sirskilda bevisregeln i férevarande stycke blir av betydelse forst
nir den skadelidande har visat att det har forekommit en stérning som
svaranden ansvarar for samt att en skada har intraffat. For att skadan skall
anses ha orsakats av stérningen ricker det da med att den skadelidande
visar att stérningen med Gvervagande sannolikhet har orsakat skadan. Det
ar sledes vid prévningen av detta orsakssamband som kravet pa bevisning
far stallas lagre 4n i de flesta andra skadestandstvister.

Regeln far betydelse framst nir orsakssambandet #r invecklat och svar-
gripbarl. Detta 4r ofta fallet vid olika former av fororeningar. Det kan
ibland gélla d4ven miljoskador i form av t.ex. buller eller skakningar men
vid s&dana skador finns det ocksa fall da det inte foreligger nagra sarskilda
svarigheter att konstatera skadeforloppet.

Bestammelsen i forevarande stycke bygger i huvudsak pa de tankegang-
ar som har varit avgoérande for utgangen i nagra réttsfall om ersatining for
miljoskador (se t.ex. NJA 1981 s. 622; jfr NJA 1982 s. 421 som gilllde en
lakemedelsskada). I de aktuella rattsfallen konstaterade hogsta domstolen
nar det galler kravet pa bevisning om orsakssamband att det for att den
skadelidandes péstaende om orsakssambandet skall laggas till grund for
avgOrandet bor vara tillrickligt att dels den skadelidandes pastaende ar i
sig sannolikt med hinsyn till omstindigheterna i malet, dels det framstar
som klart mera sannolikt att orsaksforloppet har varit det som den skadeli-
dande pastar én att ndgot av de sakférhallanden som svaranden har dbero-
pat har utgjort skadeorsaken. Enligt hogsta domstolen skulle denna typ av
bevislindring vara sirskilt motiverad vid svar6éverskadliga och komplicera-
de handelseférlopp sasom vid {6roreningar genom miljdgifter och liknan-
de.

Den sirskilda bevisregeln far som nyss har nimnts betydelse framst nir
orsakssambandet 4r invecklat och svargripbart, alltsd just i sddana fall dar
miljoskadelagens ansvarsregler skulle mista en stor del av sin praktiska
betydelse om man skulle stélla hdga ansprak pa den skadelidandes bevis-
ning. Intc minst galler detta nar en i och for sig skadlig storning ligger langt
tillbaka i tiden och den skadelidande di inte har haft anledning att sikra
bevisning om det intraffade; skadan framtridde kanske forst langt senare.
A andra sidan bor det papekas att det dven med den sérskilda bevisregeln
kravs ett konkret stod i utredningen for att skadeorsaken har varit den
pastadda. Det riicker inte med att detta bara utgér en hypotes, 4ven om
den ter sig mera néraliggande &n andra férklaringar.

Speciell betydelse far hir vilka pastdenden om andra skadeorsaker som
gors fran svarandens sida och vad som kan finnas till stod for siddana
invandningar. Bestimmelsen i tredje stycket innebir att det fordras cn
sannolikhetsdvervikt for den orsak som den skadelidande gér gillande. En
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i praktiken inte ovanlig situation ar emellertid att det stir klart att utéver
svarandens verksamhet dven andra skadliga faktorer har medverkat till
skadan men att det ar oklart i vilken utstriickning de har medverkat;
svaranden pastar kanske att utslapp som harror frin hans industri i alla
héndelser har féranlett endast en obetydlig del av skadeverkningarna. De
sirskilda bevisfragor som uppkommer i detta lige fir beddmas mot bak-
grund av bevisregeln i tredje stycket. Detta fir normalt anses innebira att
svaranden har bevisbérdan fér att den stdrning som han ansvarar for har
orsakat endast en del av skadan. I fall d& den intriffade skadan kan delas
upp i klart avskiljbara delar bor den sarskilda bevisregeln 1 tredje stycket
tillimpas pa varje sddan delskada for sig. Det innebér att svaranden i dessa
fall skall ligga fram si stark bevisning for att hans verksamhet inte har
orsakat delskadan att det inte langre foreligger en Overvagande sannolikhet
for ett samband mellan hans storning och delskadan.

Om en skada inte kan delas upp men tva eller flera verksamheter har
medverkat till skadan, blir dessa verksamheter solidariskt ansvariga for
skadan i dess helhet (fr motiven till miljoskyddslagen, prop. 1969:28
s. 378). For ett orsakssamband mellan en viss svarandes verksamhet och
den intraffade skadan behovs inte heller i detta lage mer an en 6verviagande
sannolikhet enligt vad som nyss har sagts. Man staller alltsa frigan om den
skadelidandes péastiende att svarandens storning i varje fall tillsammans
med nigon annan stOrning har orsakat skadan ar troligare 4n de andra
forklaringar till skadeférloppet som har framforts av svaranden (exempel-
vis forklaringen att den andra stérningen ensam har dstadkommit skadan).

En annan situation dr att svaranden pastér att ett kasuellt forhallande for
vilket ingen kan géras ansvarig har bidragit till skadan, t.ex. att en natur-
forstéring beror pa att luftféroreningar fran svarandens industri till f6ljd av
abnorma viaderforhallanden har astadkommit skada pa intilliggande skog
eller att en forsamring av den skadelidandes hilsa skulle delvis bero pd
sjukdom utan samband med miljéstérningen. I den mén en uppdelning av
skadan kan ske star det klart att svaranden ocksa hir slipper att svara for
mer &n sin del. Om en uppdelning inte kan ske, dr det oklart vad gillande
ritt innebér (se betinkandet s. 84—85). Som har framhaéllits av utredningen
skulle det onekligen stimma vil med moderna tendenser i skadestandsrit-
ten, om man lade bevisbordan for att kasuella omstindigheter har medver-
kat till skadan pa svaranden. Det bor bl. a. beaktas att det oftast ar foretag
som orsakar miljdstorningar och att dessa normalt har langt storre mojlig-
heter an de skadelidande att féra bevisning om skadeorsakernas nirmare
art. Att de skadelidande enligt tredje stycket skall i viss man gynnas i
bevishidnseende bor ocksé tillmitas en viss betydelse. Svaranden bor
darfor i fortsattningen ha bevisbordan for att kasuella omsténdigheter har
bidragit till skadan. For att svaranden skall gd helt fri frin skadestinds-
skyldighet méste han salunda i princip visa att skadan intc alls skulle ha
uppkommit om inte de kasuella omstidndigheterna forelegat. Aven om
svaranden kan prestera sddan bevisning, bor han dock inte befrias fran
skadestandsskyldigheten, om den kasuella omstindigheten dr si vanligt
forekommande att svaranden hade bort rikna med den. S& ar fallet t.ex.
nar det giller férckomsten av allergibesvar.
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Den sarskilda bevisregeln i tredje stycket kommer framfor allt att fa
betydelse vid person- och sakskador. Regeln dr emeliertid tillimplig ocksa
vid ren férmégenhetsskada. Om t.ex. en hotellidgare pastar att omséttning-
en har minskat tili f6ljd av luftféroreningar frin verksamhet i narheten men
svaranden invander att omsattningen minskat till foljd av daligt véder, far
det avgoras med hjilp av en sannolikhetsprévning enligt regeln i tredje
stycket.

Det bor framhallas att ctt med stdd av den sirskilda bevisregeln faststalit
orsakssamband mellan en stérning och en skada inte innebdr mer &dn att
detta samband skall 14ggas till grund fér prévningen av skadestindskravet.
Ritten till skadestdnd kan vara utesluten pd annan grund. De principer
som f.n. anses gilla betraffande skadestandsrittslig s.k. adekvans péver-
kas t.ex. inte av den nya regeln om bevislindring. Rétten till skadestand
kan sdlunda vara utesluten darfor att skadan ar av sadan oforutsebar,
icke-typisk eller avlagsen art att den enligt grundsatserna om adckvat
kausalitet inte bor ersittas.

4%

Skadestdnd utges ocksi for skador genom springsten eller andra 16s-
spriangda foremdl, om skadan orsakas av spriangningsarbete eller av annan
verksamhet som medfor sirskild fara for explosion.

(Jfr 4 § i utredningens forslag)

Genom bestimmelsen regleras ansvaret for skador som vid sprangning
och liknande verksambet orsakas av springsten eller andra losspriangda
foremal. Fragan har behandlats i avsnitt 2.3.2 i den allminna motiveringen.

14 § dr det inte friga om immissioner i vanlig bemirkelse. Av det skilet
har en lagteknisk atskillnad gjorts mellan skador till foljd av 16ssprangda
féremal och andra skador till filjd av sprangning, t.ex. vibrationsskador.
Ansvaret for sistnamda typ av skador reglcras i 3 §. Denna uppdelning pa
tva olika paragrafer av skador vid springning medfér att den i 3 § tredje
stycket intagna bevisregeln inte kommer att gélla betriffande skador ge-
nom sprangsten och andra 16sspriangda foremal.

Ansvaret enligt 4 § omfattar savil person- och sakskador som rena
féormogenhetsskador. Det torde emellertid i praktiken mera séillan bli aktu-
ellt att springsten eller andra 16sspriangda {éremal orsakar en ren formoé-
genhetsskada. Diremot kan springning ibland orsaka andra storningar
som leder till ren férmogenhetsskada; det kan t.ex. vara friga om damm
eller buller. Dessa fall skall dock bedémas enligt 3 §.

Om en restaurangigare begir ersittning darfor att antalet géster har
varit litet under en tid di spriangningar har bedrivits i nirheten, skall hans
rétt till ersittning saledes i regel bedomas enligt 3 §. Detsamma giiller om
en skadelidande pastar att virdet pA hans fastighet har sjunkit pa grund av
att en sprangamnesfabrik har byggts i narheten.

Enligt bestimmelsen krivs att skadan har uppstatt av springningsarbete
pé fastigheten. Aven explosionsskador som uppkommer nir sprangdmnen
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forvaras pa tillverknings- eller {orsiljningsstallen omfattas. Med férvaring
far likstallas olika former av hantering som sker p& forvarings- eller an-
vandningsplatsen, t.ex. uppackning, omlastning ellcr aptering. Diremot
blir bestammelsen inte tillimplig vid transporter av explosiva Aimnen utan-
for forvarings- eller anvindningsplatsen (jfr specialmotiveringen till 1 §).

Ansvaret ar strikt. Det &r silunda inte nédvindigt att sprangmedel
utloses avsiktligt eller genom oaktsamhet, utan ansvar foreligger ocksa for
skada som uppkommer nir springmedel forvaras pa en fastighet och
exploderar genom en olyckshéindelse.

Ansvaret omfattar ocksé skador genom l3sspringda foremal till f6ljd av
andra verksamheter &n springningsverksamhet. For ansvar krivs i detta
fall att det foreligger sérskild explosionsrisk. Detta blir framfor allt aktuellt
vid tillverkning av sprangimnen och andra explosiva varor. Det kan ocksa
gilla verksamhet vid oljeupplag, gasklockor och liknande. For att ansvar
skall foreligga krivs dock att faran for explosion typiskt sett ir betydande.

5%

I andra fall 4n som anges i 3 eller 4 § utges skadestind foér skador som
orsakas av gravning eller liknande arbete, om den som utfor eller later
utfora arbetet har forsummat att vidta sddana skyddsatgirder som angesi3
kap. 3 § jordabalken eller i annat hansecnde har brustit i omsorg vid
arbetets utférande.

Om arbetet ar sarskilt ingripande eller av annan anledning medfor sér-
skild risk, skall den skada som orsakas av arbetet ersittas 4ven om den
som utfor eller later utféra arbetet inte har varit forsumlig.

(Jfr 5 § i utredningens forslag)

1 paragrafen regleras ansvaret for gravningsskador och liknande. Av
lagtexten framgar att ansvar enligt denna paragraf aktualiseras endast i den
man ansvaret inte skall bedomas enligt 3 eller 4 §.

Frigan om ansvaret for gravningsskador har behandlats i avsnitt 2.3.3 i
den allmanna motiveringen.

Bestimmelserna i 5 § ersitter skadestindsreglerna i 3 kap. 3 § forsta
stycket och 4 § jordabalken. Innehéllsmassigt anknyter den nya paragrafen
nira till dessa bestimmelser. Nigra smirre sakliga forindringar har dock
gjorts.

Som tidigare har namnts 4r ansvaret enligt paragrafen subsidiért i férhal-
lande till det ansvar som foreligger enligt 3 eller 4 §. Detta motsvarar vad
som hittills har foljt av att jordabalkens skadestandsregler ir tillimpliga
endast i den mén ansvar inte foreligger enligt miljoskyddslagen (j{r prop.
1969:28 s. 364 f). Den nu aktuella bestimmelsen far dock négot mindre
praktisk betydelse 4n motsvarande bestaimmelser i jordabalken, eftcrsom
3 § miljoskadelagen — i motsats till 30 § miljoskyddslagen — géller dven
om verksamheten ir tillféllig. '

Ansvar enligt paragrafen forcligger for skada som orsakas genom
»grivning eller liknande arbetc’. Narmast torde det bli fraga om skador
uppkomna genom ras eller sattningar till foljd av gravning eller schaktning.

4 Riksdugen 1985/86. I saml. Nr 83
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Vibrationsskador som orsakas av sprangning, pilning eller spontning fér-
anleder diremot ansvar redan enligt 3 § forsta stycket 7.

Bestiammelsen innebér en utvidgning av ansvaret for gravningsskador
jimf6rt med motsvarande regler i jordabalken. Den nya bestimmelscn
innebér nidmiigen att ansvaret skall omfatta personskador, alla former av
sakskador samt rena formogenhetsskador. Att en personskada intriffar i
dessa sammanhang torde vara sallsynt men ir inte helt otdnkbart, t.ex. om
en person som befinner sig i en nirbelagen byggnad skadas nér denna
rasar. Det torde ocksa vara sillsynt att det uppstar en ren formogenhets-
skada som skall bedémas enligt bestimmelscrna i denna paragraf. Om en
ren féormégenhetsskada uppkommer i anledning av grivningsarbete eller
liknande, ar den normalt av sddant slag att den skall bedémas enligt
bestammelserna i 3 §, t.ex. nir skadeorsaken ir storande buller fran
gravmaskiner.

Forsta stycket

I stycket hanvisas till deni 3 kap. 3 § jordabalken foreskrivna skyldighetcn
for fastighetségare att vidta skyddsatgirder. Bestimmelser om denna skyl-
dighet kvarstar ofériandrade dven sedan skadestandsreglerna flyttats till
den nya lagen. Bestimmelserna i jordabalken innebir att den som avser att
utfora gravning eller liknande atgird pa sin mark ar skyldig att vidta varje
skyddsatgard som kan anses nodvindig 1or att forebygga skador pa an-
grinsande mark. Han fir dock underita att vidta skyddsatgiarder, om
skyddsatgiarderna uppenbarligen medfér hégre kostnad dn den skada som
de dr avsedda att forebygga; han dr dock i sa fall skyldig att ersitta skadan.
Normalt dr det gravaren som skall bekosta skyddsatgiarderna. Undantag
galler dock om byggnad cller anldggning, som hor till angriansande mark,
till foljd av vardsléshet vid uppforandet cller brist i underhallet 4r av sddan
beskaffenhet att sarskild skyddsétgird ar nodviandig for att forebygga
skador till f6ljd av arbete som inte stracker sig nedanfér vanligt killardjup.
D4 ar den angransande markens dgare skyldig att bekosta atgirden. Vagrar
granncn att bekosta atgirden far gravaren intc underlata att vidta den, men
han kan hos domstol begira att grannen forpliktas att crsitta honom
kostnaderna. Later grivaren i stilllet bli att vidta skyddsatgarden, blir han
skyldig att ersatta uppkommen skada.

Det skall betonas att ansvaret for skador som foranleds av bristande
skyddsatgirder forutsitter vallande i vanlig mening; det racker inte med
att konstatera att vidtagna forsiktighetsmatt objektivt sett har varit otill-
riackliga. Var t.ex. behovet av dtgiirder till skydd fér grannfastigheten
omdjligt att forutse, foreligger inget ansvar enligt forsta stycket for den
som utfor gravningsarbetet, om grannens fastighet trots allt skadas.

Andra stycket

Enligt andra stycket foreligger ett strikt ansvar for skador som uppkommer
i samband med gravningsarbeten och liknande, om arbetena ar sérskilt
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ingripandc cller annars medfor sirskild risk for skada. Regeln motsvarar
nuvarande 3 kap. 4 § jordabalken.

Sarskild risk for skada kan foreligga t.ex. vid djupschaktning eller nar
risken for skada ir patagligt storre an normalt pa grund av markforhéllan-
dena. Ar risken for skada pd en grannfastighet diremot sirskilt stor pa
grund av att den fastighcten ar av bristfallig beskaffenhet — och sdledes
inte pa grund av att det bedrivna arbetet i och for sig har varit speciellt
farligt — foreligger inte strikt ansvar enligt det nu behandlade stycket.

Det bor framhallas att en skada som enligt det anforda omfattas av andra
stycket skall ersittas utan att det behdver styrkas att skadan har uppkom-
mit som en direkt foljd av att arbetet var ingripande eller annars av riskabel
natur. Liksom nu &r det avgérande alltsd inte skadeforloppets utan sjialva
arbetets art (prop. 1970:20 B | s. 115).

Skadestdndsansvariga
6§

Skyldighet att utge skadestind enligt denna lag har den som bedriver eller
15ter bedriva den skadcgorande verksamheten i egenskap av fastighetsiga-
re cller tomtrattshavare. Samma skadestandsskyldighet har andra som
bedriver eller later bedriva den skadegérande verksamheten och som
brukar fastigheten i sin naringsverksamhet eller i offentlig verksamhet.
Om négon annan som brukar fastigheten bedriver eller liter bedriva den
skadegorande verksamheten dr han skadestidndsskyldig enligt denna lag
endast om han har orsakat skadan uppsatligen eller genom vardsidshet.

(Jfr1, 3, 4,5, 6 och 7 §§ i utredningens forslag)

Frigan om vilka som skall vara skadestandsansvariga har behandlats i
avsnitt 2.4 i den allmdnna motiveringen.

Bestimmelserna i denna paragraf behandlar det ansvar som &ligger den
som disponerar fastigheten helt eller delvis. Att dven vissa andra kan vara
ansvariga for skador cnligt denna lag framgar av 7 §.

Forsta stycket

Bestimmelsen i forsta meningen reglerar det ansvar som 4ligger en fastig-
hetsiigare eller tomtrittshavare. Enligt denna bestimmelse skall skade-
standsansvaret enligt forevarande lag béaras av dgaren till den fastighet dar
den skadegérande verksamheten har bedrivits, om det 4r han som har
bedrivit eller 1atit bedriva verksamheten. Det ir siledes fastighetsdgaren
som har ett strikt ansvar fér de miljéskador som niimns i 3 § [Orsta stycket,
4 § och 5 § andra stycket och som har ett vallandeansvar for de skador som
namns { 5 § forsta stycket. Vissa begransningar i ansvaret féljer dock av
bestimmelsen i 1 § andra stycket om visentlighetkravet vid rena féormo-
genhetsskador och av bestammelsen i 1 § tredje stycket om undantaget i
vissa fall for orts- och allminvanliga storningar.

Fastighetsidgaren svarar intc bara for skada som orsakas av honom sjilv
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elier hans anstédllda utan dven for skada som orsakas av sjilvstindiga
medhjilpare.

Enligt gillande rédtt ar det oklart om fastighetsidgaren kan goras ansvarig
for skador som orsakas av en nyttjanderittshavare nir denne forfogar éver
fastigheten. En rimlig 16sning vid tillimpningen av den nya miljoskadela-
gen torde vara att fastighetségaren blir ansvarig endast om han ar direkt
ekonomiskt engagerad i en niringsverksamhet som nyttjanderittshavaren
driver p fastigheten. Det innebir sélunda att fastighetséigaren inte enbart
pa den grunden att han mot ersattning har upplatit nyttjanderitten blir
ansvarig for skador som nyttjanderittshavaren astadkommer. Ett mera
indirekt ekonomiskt engagemang som t.ex. endast innebir att fastighets-
agaren innehar borsnoterade aktier i ett bolag som hyr lokaler av honom
for industriellt andamél bor inte heller medféra nagot ansvar for fastighets-
dgaren for miljoskador som hyresgisten orsakar. Detsamma bér gilla om
fastighetsdgaren har lanat ut pengar till den verksamhet som nyttjande-
riattshavaren bedriver pa fastigheten.

Vad som nu har anférts om fastighetsiigarens ansvar giiller ocksa i fraga
om tomtrittshavares ansvar.

I andra meningen i f6rsta stycket regleras ansvaret for dem som brukar
en fastighet utan att vara agare eller tomtrattshavare, t.ex. arrendatorer
eller hyresgister. Enligt bestimmelsen blir dessa brukare skadestands-
skyldiga enligt denna lag. om de brukar fastigheten i sin niringsverksamhet
eller i offentlig verksamhet. I sa fall 4r forutsittningarna for skadestands-
skyldighet desamma som for fastighetsigare. Bestimmelsen innebér bl. a.
att bostadshyresgéster och bostadsarrendatorer inte har strikt ansvar for
miljoskador. De har daremot ett véllandeansvar enligt andra stycket i
forevarande paragraf.

Brukandet behgver inte avse en hel fastighet eller ett helt hus. Bestim-
melsen omfattar t,ex. dven fall da endast en ligenhet i ett hus {6rhyrs.

Som har berérts i specialmotiveringen till 1 § utgor ctt tilifilligt passe-
rande av en fastighet till fots eller i fordon inte i sig ctt brukande av
fastigheten. Daremot kan en samlad trafikverksamhet utgora ett brukande
och medféra ansvar for t.ex. immissioner som harrér av trafiken. Ansva-
ret avilar da t.ex. viighaliare, flygplatsinnehavare eller hamniigare.

Brukandebegreppet far inte ges en alltfor sniv inncbord. Oftast ar det
frdga om nyttjanderatt i jordabalkens mening. men iven t.eX. en servituts-
havare kan bli ansvarig under de forutséttningar som bestimmelsen anger.

1 fraga om inneborden av begreppet niringsverksamhet kan har hinvisas
till vad som anforts om uttrycket i motiven till 3 kap. 5 § skadestandslagen
(prop. 1972:5 5.529). Fragan huruvida brukandet sker i niringsverksamhet
skall bedomas med hansyn till de faktiska férhallandena. Den omstéindig-
heten att en nyttjanderéttshavare anvander fastigheten i strid med nyttjan-
derittsavtalet skall inte leda till ett lindrigare ansvar {6r honom. Anviander
en nyttjanderittshavare fastigheten bide {6r privat bruk och i sin narings-
verksamhet, far beddmningen av ansvaret géras med hinsyn till vilken
verksamhet som har orsakat skadan.

For att brukande i bestimmelsens mening skall foreligga 4r det inte
nodvandigt att det finns ndgon form av avtal med fastighetsigaren, dven
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om det néstan alltid torde vara fallet. Det ir det faktiska brukandet av
fastigheten som 4r avgérande. Skadestindsansvar enligt bestimmelsen
kan déarfér uppkomma for den som i smyg tippar avfall pd annans mark
eller p& annat satt utan lov rent faktiskt tar fastigheten i ansprak for en
miljofarlig verksamhet, under forutsittning att det sker i naringsverksam-
het. Diarcmot kan inte fastighetsdgaren goras ansvarig for skador som har
intriffat pa sidant sétt, eftersom han varken har bedrivit eller ltit bedriva
verksamheten.

Samma ansvar som giller i naringsverksamhet skall ocksa tillimpas i
offentlig verksamhet. Det 4r hir vanligen friga om arbeten som staten eller
en kommun foretar pd annans mark i det allminnas intresse, vare sig
marken tas i ansprak tvangsvis — exempelvis med stod av viglagen
(1971:948), anlaggningslagen (1973:1149) eller ledningsréttslégcn
(1973:1144) — eller pa grund av avtal med den enskilde.

Andra stycket

I andra stycket regleras ansvaret for andra brukare &n sddana som avses i
forsta stycket. De brukare som avses i andra stycket ansvarar endast for
miljoskador som de har orsakat uppsétligen eller genom vardsloshet. I
ovrigt ar forutsittningarna for ansvar desamma som for de brukare vilka
avses i forsta stycket. Vad som har angivits om brukandet i anslutning till
bestimmelserna i forsta stycket géller alltsd dven for sddana brukare som
avses i andra stycket. '

Det bor observeras att ansvaret enligt andra stycket omfattar endast
skador som brukaren sjalv har orsakat uppsatligen eller genom vardslos-
het. Om brukaren har anlitat nigon for att utféra ett arbete och denne
orsakar skadan, blir saledes brukaren inte ansvarig for den om han inte
sjalv har medverkat till skadan uppsatligen eller genom vérdsloshet, t.ex.
genom ett vardslost val av entreprendr. Den skadelidande har i dessa fall i
stillet mojlighet att vinda sig mot entreprendren for att fi skadestand (se
7 §). Om. den som brukaren har anlitat for att utféra arbetet inte 4r en
entreprendr utan en privatperson, kan den skadelidande i stéllet utnyttja
skadestidndslagens bestimmelser for att fa ersittning av denna privatper-
son for skadan. Skilet till att skadestdndsansvaret for brukare som avses i
detta stycke har begrinsats pa detta sitt 4r att det for denna kategori av
ansvariga — som bl.a. innefattar bostadshyresgister och bostadsarrenda-
torer — skulle fora for Iingt om skadestindsansvaret ocksa skulle omfatta
ett ansvar for sjilvstindiga medhjélpare.

Bland dem som kan bli skadestindsansvariga enligt andra stycket finns
salunda bostadshyresgister och bostadsarrendatorer. Det innebér bl. a. att
dessa blir ansvariga for miljoskador som drabbar grannar, t.ex. vid stor-
ningar genom buller. Det torde i dessa sammanhang vara mindre vanligt att
det uppstir person- eller sakskador genom stérningar som sadana brukare
kan &stadkomma. Ansvaret omfattar emellertid dven ren féormogenhets-
skada. Mojligheten att kriva ekonomisk erséttning fran stdrande grannar
blir dérfor stérre dn enligt bestimmelserna i skadestandslagen. Eftersom
rena formogenhetsskador enligt 1 § i forevarande lag ersitts endast om de
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ar av nagon betydelse (utom dé de har orsakats genom brott), torde det
dock dven i fortsittningen bli ovanligt att en hyresgist eller bostadsarren-
dator drabbas av skadestandsskyldighet for miljéskador.

78

Skyldighet att utge skadestand enligt denna lag har ocksa den som, utan att
vara fastighetsigare, tomtrittshavare eiler annan brukare av fastigheten, i
egen niringsverksamhet utfor eller later utfora arbete pa fastigheten.

(Jfr 7 § i utredningens foérslag)

I denna paragraf behandlas ansvaret for entreprenérer och andra som i
egen naringsverksamhet utfor eller later utfora arbete pa fastigheten. I
praktiken blir paragrafen oftast aktuell vid byggnadsarbeten som utfors pa
uppdrag av fastighetségaren eller nigon som brukar fastigheten.

Entreprendrer och andra som avscs i denna paragraf har ett strikt ansvar
for skador som verksamheten orsakar i omgivningen.

Fastighctens dgare eller brukare blir normalt inte befriad fran sitt ansvar,
om dven en entreprendr ir ansvarig for skadan. I sidana fall intrader i
stallet i regel ett solidariskt ansvar dem emellan i forhallande till den
skadelidande. Fragan om den slutliga férdelningen av skadestindet mellan
solidariskt ansvariga behandlas i 8 §.

Om den som har gett entreprendren uppdraget att utfora arbetet ar en
sddan brukare som avses i 6 § andra stycket, dvs. ir en privatperson,
ansvarar han endast for skador som han har orsakat uppsatligen eller
genom vardsléshet, medan entreprendrens ansvar enligt forevarande para-
graf ar strikt. Om en sddan uppdragsgivare inte har medverkat till skadan
uppsétligen eller genom vardsloshet, gar han silunda fri frin ansvar och
entreprendren fir ensam béra hela ansvaret.

Att arbetet skall utforas i egen niringsverksamhet innebar att det skall
vara frigan om en sjialvstandig foretagare. Om skadan orsakas av en
anstélld hos fastighetens dgare eller brukare, ar férevarande paragraf inte
tillimplig. For en sddan skada har den skadelidande mojlighet att f3 ersitt-
ning av fastighetsdgaren eller brukaren enligt 6 § miljoskadelagen. Den
skadelidande har dven vissa mojligheter att fi skadestind av den anstiillde
enligt reglernai 4 kap. 1 § skadestandslagen.

Bestammelsen i forevarande paragraf gor det inte heller méjligt for en
skadelidande att fa erséttning av en privatperson som, utan att vara an-
stilld, hjdlper en fastighetsigare med ett arbete. Aven i det fallet giller i
stillet skadestindslagen. Detsamma galler mojligheten att {3 ersittning av
anstillda hos en entreprenor, eftersom de inte arbetar i egen néringsverk-
samhet. Den skadelidande har i sddana fall ocksd majlighet att vinda sig
mot fastighetsigaren respektive entreprenoren for att fa ersittning enligt
miljéskadelagen.

Inneboérden av begreppet niringsverksamhet har berérts i specialmoti-
veringen till 6 §. Att en foretagare bedriver sin rorelse bara i liten skala
hindrar inte att naringsverksamhet foreligger. Om nagon pa fritiden atar sig
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atl utfora enklare arbeten for vanner och bekanta torde motsatsen gilla.
Nagot vinstsyfte fordras inte om bara verksamheten dr av ekonomisk art.
Undantagsvis torde ocksa ett offentligt organ kunna driva naringsverksam-
het av hir avsett slag, nirmast nar man atar sig att mot ersittning utfora
arbete for nigons rikning. Normalt torde dock vid mera varaktigt arbete
pa annans mark i offentlig verksamhet 6 § forsta stycket andra meningen
bli tillamplig.

8§

Skall tva eller flera ersitta samma skada enligt denna lag, svarar de
solidariskt for skadestindet i den méan inte annat foljer av att begransning
giller i den skadestandsskyldighet som aligger nigon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalt i skadestind skall, om inte annat
har avtalats, fordelas mellan dem efter vad som ér skiligt med hansyn till
grunden for skadestandsansvaret, mojligheterna att forebygga skadan och
omstindigheterna 1 dvrigt.

(Jfr 8 § i utredningens forslag)

Paragrafen behandlar hur ansvaret skall fordelas nir tva eller flera ar
skadestandsskyldiga for samma skada.

Forsta stycket

Bestammelsen i forsta stycket motsvarar 6 kap. 3 § skadestindslagen. Den
har tagits in i miljoskadelagen pa grund av dess samband med bestimmel-
sen i andra stycket.

Andra stycket

Solidariskt ansvar enligt miljoskadelagen kan foreligga t.ex. for en fastig-
hetsiigare och en nyttjanderittshavare eller for nigon av dessa och en
entreprendr som svarar for samma skada. I sddana fall uppstar frigan hur
ansvaret skall slutligen fordelas mellan dem. Detta regleras i andra stycket.

Bestdmmelsen i detta stycke om den slutliga fordelningen av ett solida-
riskt skadestadndsansvar saknar motsvarighet i skadestindslagen. Regeln
giller endast vid solidariskt ansvar enligt miljoskadelagen. Av detta foljer
att den inte dr direkt tillimplig, om en av de skadestandsskyldiga ansvarar
enligt miljoskadelagen och den andre eller de andra ansvarar enligt t.ex.
skadestandslagen. Da giller i stillet allminna principer om férdelningen av
skadestandsansvaret mellan solidariskt skadestandsskyldiga (se SOU
1975:103 s. 49—53). Dessa allménna principer innebdr att skadestandsan-
svaret, om inte négra sarskilda omstiandigheter foreligger, skall fordelas
efter vad som &r skiligt. Har bor dock de sarskilda synpunkter som ligger
bakom férevarande bestimmelse i miljoskadelagen kunna fa viss betydel-
se.

Det bor betonas att bestiammelsen i andra stycket endast avser reglering-
en av skadestdndsansvaret mellan de solidariskt ansvariga inbérdes. Den
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skadelidande berors inte av den fragan. Han kan kriava vem som helst av
de solidariskt ansvariga pa hela skadestandet. Detta fir betydelse fér den
skadelidande friamst i de fall di nagon av de solidariskt ansvariga (men inte
alla) saknar betalningsférmaga.

Regeln i andra stycket ar dispositiv. Framgar den slutliga ansvarsfordel-
ningen av ett avtal mellan parterna, t.ex. ett nyttjunderéttsavtal eller ett
entreprenadavtal, giller vad som anges i avtalet. 1 annat fall skall skade-
standet fordelas mellan de solidariskt ansvariga efter en skalighetsbeddom-
ning. En sadan skilighetsbedémning blir avgorande f6r fordelningen ocksé
nidr nigot avtalsférhallande inte foreligger mellan parterna. Det kan vara
fallet, 1. ex. niir tva industrier tilsammans har orsakat en stérning.

Vid den skilighetsbedomning som fOreskrivs torde en viss presumtion
gilla for att ansvaret skall fordelas lika mellan de solidariskt ansvariga, om
inte omstindigheterna foranleder annat (ifr NJA 1968 s. 387). Bland de
omstindigheter som skall beaktas namns i lagtexten sarskilt grunden for
skadestdndsansvaret och méjligheterna att forebygga skadan.

Med grunden for skadestindsansvaret avses saval att den skadestands-
skyldige har ctt strikt ansvar respektive ansvarar endast for skador som
har orsakats uppsatligen eller genom vardsléshet som graden av skuld pa
den ena eller den andra sidan. Dessa faktorer har redan tidigare utan stod i
lag beaktats vid den slutliga fordelningen av ersittningsskyldigheten mel-
lan solidariskt ansvariga. Om samtliga solidariskt ansvariga bér ett strikt
skadestdndsansvar enligt lagen och ingen av dem har varit vardslos, moti-
verar *'grunden for skadestindsansvaret’ knappast ett avsteg frén pre-
sumtionen om hélftendelning. Om daremot en av de solidariskt ansvariga
ar skadestandsskyldig pa grund av bestimmelsen i 6 § andra stycket me-
dan 6vriga har strikt ansvar, ligger det i och for sig nara till hands att han
slutligt fir svara for hela skadan eller atminstone storre delen av denna.
Som framgér av fortsdttningen kan emellertid faktorer av annat slag ibland
tala emot en sddan fordelning.

Om tvi solidariskt ansvariga bada ansvarar strikt men det framgar att
virdsloshet har forekommit pa ena sidan, foreligger ofta skil att 1ita den
sidan slutligt svara for en storre del av skadestindet. Har b&da forfarit
virdslost, far man ta hiansyn till graden av vardsldshet pa émse sidor.

Vidare namns i lagtexten sarskilt att mojligheterna att forebygga skadan
skall beaktas. Detta far kanske betydelse frimst nir det galler den slutliga
fordelningen av ansvaret mellan & cna sidan en fastighetsigare, tomtritts-
havare eller brukare och 4 andra sidan den som p& uppdrag av ndgon sadan
utfor arbete pé fastigheten. Ocksé nir bade huvud- och underentreprendr
ansvarar kan synpunkter av detta slag inverka, men di torde ofla ett avtal
mellan de ansvariga bli avgorande.

I sadana situationer far bl. a. ritten att vilja arbetsmetod tillmitas bety-
delse vid skalighetsbedomningen. Har exempelvis fastighetsigaren endast
bestillt ett fardigt resultat medan entreprendren har svarat for projekte-
ringen, kan det ligga néra till hands att lita entreprenoren slutligt svara for
hela eller storre delen av skadestandet. Detta bor gilla bl. a. i det vanliga
fallet da privatpersoner koper en tomt och i anslutning hartill traffar avtal
om uppférande av ett grupphus. Har diremot 4 andra sidan bestillaren
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genom omfattande arbetsbeskrivningar forhallandevis noggrant angett hur
arbetet skall bedrivas, ligger han ndrmast tiil att slutligt svara for skade-
stindet. Det kan i detta sammanhang framhéllas att hinvisningen till
mojligheten att forebygga skadan bl.a. avser att hindra att entreprenoren
far svara for skador som ar normalt férenade med arbetets bedrivande och
alltsé kalkylerbara.

Det 4r inte bara i samband med byggnadsentreprenader och andra an-
laggningsarbeten som mdjligheten att forebygga skadan blir av betydelse
for skilighetsbeddmningen enligt férevarande stycke. Aven vid t.ex. indu-
striell drift, hantering av gifter och explosiva varor samt anordnande av
tavlingar och andra tillstallningar blir mojligheterna att forebygga skador
av betydclse. Ofta ar det hir friga om att vidta sikerhetsatgirder av olika
slag eller att forlagga verksamheten lampligt i tid och rum.

Slutligen skall ansvarsfordelningen ske med beaktande av *'omstindig-
heterna i Gvrigt™. Som exempel pa faktorer som hirvid kan f betydelse
kan ndmnas i vems intresse arbetet utfors. Bl.a. nir en fastighetsagare
ansvarar tillsammans med den som brukar fastigheten torde denna omstin-
dighet kunna tilimétas betydelse. I sidana fall far verksamheten ofta anses
bedriven i forsta hand i brukarens intresse.

Ocks4 sadana faktorer som foreliggande ansvarsforsikringar och forsik-
ringsméjligheter kan paverka beddmningen. Allmiint sett bor utgdngspunk-
ten vara att entreprendrer skall ha ansvarsforsdkring. Vid fordelningen av
ansvaret bor man darfor utga fran att en entreprendr har eller skulle kunnat
ha ansvarsforsdkring. Endast om entreprendren visar att det inte finns
mojlighet att teckna en ansvarsforsikring som técker den ifragavarande
risken. bor man vid skilighetsbedomningen utga fran att en sddan forsiak-
ringsméjlighet inte har férelegat.

Det torde ddremot vara ovanligt att privatpersoner har ansvarsforsik-
ring som ticker sddana risker som avses i denna lag. Allmént sett bor man
darfor inte utgd fran att privatpersoner bér halia sig med sadan forsikring.
Om en privatperson avser att starta en verksamhet som &r sarskilt farlig
kan det dock finnas anledning att se saken pa ett annat sétt. I sddana fall
bor det normalt krivas att han utnyttjar de forsikringsmojligheter som kan
foreligga. Det fir emellertid ankomma p& motparten att i sa fall pavisa att
en forsikringsmojlighet har forelegat och att privatpersonen utan stérre
svarigheter borde ha kunnat skaffa sig kinnedom om det.

Vad som nu har anforts leder i regel till att, om en oforsikrad privatper-
son svarar strikt tillsammans med en forsdkrad cntreprendr, det kan finnas
skal att lata ansvaret stanna pa entreprenérens forsikring. Privatpersonen
saknar ofta annan egendom av virde 4n sin fastighet, som dértill kan vara
hogt intecknad. Skulle regresskravet framstad som oskéligt betungande,
torde i alla hiindeiser privatpersoner kunna aberopa 6 kap. 2 § skade-
stAndslagen for att f& kravet jamkat.

Diaremot bor den storre eller mindre sannolikheten for att olika skade-
gorande verksamheter har bidragit till skadan inte beaktas vid skalighets-
bedémningen. Om en provning enligt den sirskilda bevisrcgeln i 3 § tredje
stycket har utfallit i att en viss verksamhet anses tillsammans med en eller
flera andra verksamheter ha orsakat en skada, skali graden av sannolikhet
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for att denna verksamhet har bidragit till skadan inte tilimétas nagon
betydelse vid den inbdrdes fordelningen av skadestandet mellan dem som
ar skadestandsskyldiga.

Ersdtining for framtida skador pd egendom

9§

Kan i friga om skador som avser cgendom ersittningens belopp lampligen
uppskattas pa forhand, skall ersattning bestimmas for framtida skador, om
en part begir det.

Om det finns skilig anledning, kan ersittningen bestimmas till ett visst
arligt belopp. Andras forhéllandena sedan ersittningen har bestdmts pa
detta sitt, kan ersiittningen jimkas efter vad som éar skéligt med héansyn till
de andrade forhallandena.

(Jfr 9 § i utredningens férslag)

Paragrafen innehéller bestimmelser om ersittning for framtida skador
och om méjligheterna att jamka siddan ersittning. Den overensstimmer
nistan helt med 31 § miljéskyddslagen. som samtidigt upphavs.

Av lagtexten framgér att bestimmelserna endast avser egendomsskada.
Nar det giller skada pa person tillimpas i stillet allménna skadestands-
regler om framtida skada (Jfr 5 kap. 1 § skadestindslagen; se dven prop.
1969:28 s. 378).

Med hénsyn till svarigheten att pa forhand beddma en skada kommer
paragrafen liksom hittills sannolikt att tillimpas endast i begransad omfatt-
ning. Erséttning for framtida skada kan bestaimmas som ett engangsbelopp
eller bestimmas att utgd med ett visst arligt belopp. Det ir parterna sjilva
och i sista hand domstolen som far triffa valet mellan engangsbelopp och
arliga ersittningar. Engéngsersattning bor, liksom hittills enligt miljo-
skyddslagen, vara den normala formen.

Har ersittning bestimts att utgd med visst arligt belopp, kan detta
jamkas om forhillandena édndras. Den som vill pakalla jimkning far efter
stimning fora talan vid domstol. Frigan huruvida ett periodiskt utgdende
ersitiningsbelopp kan jamkas enbart med anledning av forsdmringar i
penningvérdet har behandlats i forarbetena till miljoskyddslagen (prop.
1969:28 s. 379 f och 397).

10 §

I friga om nedséttning, férdelning och utbetalning av ersittning som fast-
stalls att utges pd en gang for framtida skador pa en fastighet och som
tilkommer 4garen av fastigheten eller en innehavare av tomtritt i denna
tillimpas expropriationslagen (1972:719). Aven nar det giller verkan av
sadan ncdsittning, fordelning och utbetalning skall den lagen tillimpas.
Om en borgendr som har pantratt i fastigheten lider foérlust gcnom att
crsittning enligt forsta stycket har blivit for lagt beriiknad och ersittningen
till foljd av Overenskommelse mellan den ersittningsskvldige och den
ersattningsberittigade eller av annan anledning inte har blivit prévad av
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domstol, har borgenédren ritt till gottgdrelse av den ersittningsskyldige
mot att hans fordran i denna del skrivs av pa fordringshandlingen.

(Jfr 14 § i utredningens forslag)

Paragrafen motsvarar (tillsammans med forumregeln i 12 § andra
stycket) 35 & miljoskyddslagen som samtidigt upphivs. Vidarc féreslas att
den nagot annorlunda nedséittningsregeln i 3 kap. 6 § jordabalken ocksa
skall upphavas.

Nedsittningsregeln i forsta stycket giller bara ersittning for framtida
skada. Nagon direkt motsvarighet till nedséttningsregeln i 3 kap. 6 § jorda-
balken kommer inte att finnas. I motsats till vad som hittills har géllt enligt
3 kap. 6 § jordabalken blir huvudregeln att ersittning for redan intriffade
skador betalas direkt till den skadelidandc dven vid skada pa fastighet. Den
som har pantratt i fastigheten bereds ett visst skydd genom 6 kap. 6 §
jordabalken.

Inldsen av fastighet
118

Medfor en verksamhet som avses i denna lag att en fastighet helt eller
delvis blir onyttig for dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid
begagnandet, skall fastigheten cller fastighetsdelen pa 4garens begiran
inlosas av den som bedriver verksamheten.

I friga om sadan inlosen tillimpas expropriationslagen (1972:719). Be-
traffande virdeokning som har &gt rum under tiden fran dagen tio ar fore
det att talan vacks vid domstol tillimpas 4 kap. 3 § samma lag.

(Jfr 10 § i utredningens forslag)

Paragrafen behandlar inlésen av fastighet och motsvarar (tillsammans
med rittegingskostnadsreglerna i 14 §) 32 § och 33 § andra stycket miljo-
skyddslagen, vilka samtidigt upphavs.

Forsta stycket

Bestimmelsen i detta stycke 6vercnsstimmer i sak med 32 § miljoskydds-
lagen. Liknande bestimmelser om inlésen av en fastighet finns i 9 kap. 2 §
vattenlagen (1983:291), 3 kap. 8 § expropriationslagen (1972:719) och 56 §
viglagen (1971:948).

Andra stycket

Bestimmelsen motsvarar delar av 33 § andra stycket miljoskyddslagen.
Genom hinvisningen till expropriationslagen ges regler om vad som giiller
vid sddan inlésen som nimns i forsta stycket. Att expropriationslagens
bestimmelser giller i tillimpliga declar innebédr bl.a. att inlésenbeloppet
skall bestimmas efter samma grunder som giller for faststillande av lose-
skilling vid expropriation (se vidare prop. 1969:28 s.284).
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Rattegdngen i miljoskademadl

128

Den som vill framstélla ansprak pa erséttning enligt denna lag skall vacka
talan vid den tingsritt inom vars omrade den skadegorande verksamheten i
huvudsak bedrivs eller har bedrivits.

Avser ersittningen skada pa fastighet eller pa byggnad eller annan
anliggning pa annans mark, skall talan dock vickas vid den fastighetsdom-
stol inom vars omrade verksamheten 1 huvudsak bedrivs eller har bedri-
vits. Detsamma giller om négon vill begira gottgérelse enligt 10 § andra
stycket eller fordra inlésen enligt 11 §. Gemensamt med ett mal som avses
i [Orsta eller andra meningen far fastighetsdomstolen handligga dven andra
mél mellan samma eller olika parter, om det med hénsyn till utredningen
och 6vriga omstiandigheter ar lampligt.

(Jfr 12 § och 14 § andra stycket sista meningen i utredningens férslag)

Forumfrigorna har behandlats i avsnitt 2.8.1 i den allmdnna motivering-
en.

Paragrafen innebdr att tvister om ersittning enligt den nya miljéskadela-
gen skall handldggas vid tingsritt. For tvister som ror fastigheter skall
dock fastighetsdomstol vara exklusivt behérig utom i fall da vattendomstol
ar behorig enligt regler i vattenlagen (se 13 kap. 16 och 17 8§ vattenlagen).

1 samband med en tvist rorande fastighet kan ocksd andra ersittningsan-
sprak forekomma, t.ex. erséttning for skada pa 16s egendom. Manga
génger ar det lampligt att alla tvistefrigor mellan parterna kan behandlas i
samma rittegang. Det kan vidare ibland vara onskvirt att olika skadeli-
dandes krav pa ersittning av en eller flera skadestandsansvariga kan
handlaggas gemensamt, t.ex. om utredningen ar helt eller delvis gemen-
sam. Den sirskilda kumulationsregeln i andra stycket tredje meningen gor
dct mojligt med en sddan gemensam handliggning, om det med hansyn till
utredningen och ovriga omstindigheter dr limpligt. Det saknar dirvid
betydelse om de olika karomalen stodjer sig pd samma eller olika grund.
Det avgorande ér att malen har ett sidant samband att det ter sig naturligt
och dndamaélsenligt att de handlaggs gemensamt.

Om en kirande har vackt talan i fastighetsdomstolen om ersattning for
t.ex. en personskada med hanvisning till att hans talan bor handlaggas
gemensamt med ett ma! som redan dr anhingigt i domstolen, kan det
naturligtvis intraffa att domstolen finner att malen inte bor handliggas
tillsammans. Domstolen &r da inte behdrig att ta upp mélet om ersittning
for personskadan. Den talan skall darfor avvisas.

Vad giller forum skall vad som sagts om skada pa fastighet dven gilla
skada pa byggnad eller annan anliggning pa annans mark.

13 §

Den som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet som kan medfora
sadan skada som avses i 3 § kan begidra prévning av ersattningsfragan vid
den fastighetsdomstol inom vars omrade verksamheten i huvudsak bedrivs
eller skall bedrivas.

(Jfr 11 § i utredningens forslag)
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Bestimmelsen motsvarar 34 § andra meningen miljéskyddsiagen, som
samtidigt upphévs. Regeln far liksom i dag betydelse frimst i samband med
att frigor om tillstind till miljéfarlig verksamhet prévas. Om tilistdnd
meddelas kan det vara av virdce att ersittning samtidigt bestims fér skador
som ar forutsebara. Att den som begir provning enligt denna paragraf i
samband darmed skall ange vilket erséttningsbelopp han erbjuder har
ansetts sjdlvklart. Det har darfor ansetts 6verflodigt att ta in en foreskrift
om det i lagtexten.

14 §

I friga om rittegAngskostnader skall i mal enligt 11 eller 13 § tillimpas
bestimmelserna om kostnader i expropriationsmal. Om ett yrkande om
inlosen enligt 11 § ogillas, giller dock bestimmelserna om rittegangskost-
nader i rittegangsbalken. Dessa bestadmmelser tillimpas ocksé i andra mél
enligt denna lag.

(Jfr 10 § andra stycket och 13 § i utredningens forslag)

Forsta och andra meningarna motsvarar delar av 33 § andra stycket och
37 § forsta stycket miljéskvddslagen, vilka delar samtidigt upphéivs.

Av tredje meningen foljer att allminna regler om férdelningen av ritte-
gangskostnader tillimpas i mal om erséttning enligt den nya lagen i andra
fall an som avses i forsta och andra meningarna. Detta motsvarar vad som
nu géller.

Overgdngsbestimmelser

1. Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986.

2. Aven om ett skadefall har intriffat efter ikrafttridandet skall lagen
inte tillampas, om skadan ir en f6ljd av en storning som har upphort fore
ikrafttradandet.

3. Har talan som ror en friga som regleras i lagen vackts fore ikrafttra-
dandet, bandliggs malet dven efter denna tidpunkt enligt dldre bestimmel-
ser.

(Jfr 6vergangsbestimmelsen i utredningens forslag)

Som namnts i avsnitt 2.9 i den allmidnna motiveringen foljer det av
allminna rattsgrundsatser att de nya skadestandsreglerna tillimpas pa
skadefall som intréffar efter ikrafttridandet. Ett undantag frén dessa prin-
ciper foreskrivs dock for fall dir skadan 4r en f6ljd av en stérning som har
upphort fore denna tidpunkt. Skilen till detta undantag har redovisats i den
allminna motiveringen (avsnitt 2.9). I dessa fall tillimpas alltsi &ldre
regler.

I processucllt hianseende foljer det av allménna réttsgrundsatser att de
nya forumregler som foreskrivs i 12 § blir tillimpliga nér talan vicks efter
ikraftiradandet dven om talan avser ctt skadefall som har intraffat fore
ikrafttradandet. Har talan redan vickts niar den nya lagen tradde i kraft,
handlaggs malet emellertid dven cfter den tidpunkten enligt dldre regler.
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Det innebir bl.a. att fastighetsdomstol i ett sddant mal inte kan tillimpa
den nya bestimmelse om férening av méal som har tagits in i 12 § andra
stycket tredje meningen.

4.2 Forslaget till lag om dndring t jordabalken

Den skadestandsregel som nu finns upptagen i 3 kap. 4 § foreslas bli
upphivd. En direkt motsvarighet finns i stillet i 5 § andra stycket miljoska-
delagen. Aven bestimmelsen i 3 kap. 6 § om nedsittning av ersittning
upphivs. Denna friga har behandlats i specialmotiveringen till 10 § forsla-
get till miljéskadelag.

3 kap.

38

Den som #dmnar utfora eller ldta utféra grivning elier liknande arbete pa
sin mark skall vidta varje skyddsétgird som kan anses nédvindig for att
férebygga skada pa angriansande mark. Bestammelser om ersittning for
skador till féljd av grivning eller liknande arbete finns i miljéskadelagen
(1986:000).

Medfér skyddsatgard uppenbarligen hogre kostnad dn den skada som
Atgirden avser att forebygga, far atgiarden underlitas. Skadan skall dock
ersittas enligt bestimmelserna i miljéskadelagen. Om det begidrs, skall
sdkerhet enligt vad som sigs i 2 kap. utsékningsbalken stillas hos lanssty-
relsen fOr erséttningen innan arbetet borjar.

Ar byggnad eller annan anliggning som hér till angrdnsande mark, till
foljd av vardsloshet vid uppforandet eller brist i underhéllet, av sidan
beskaffenhet att sarskild skyddsatgiard ar nodvindig for att férebygga
skada med anledning av arbete som icke strickes nedanfér vanligt kallar-
djup, skall atgirden bekostas av den angransande markens édgare.

(Jfr 3 kap. 3 § i utredningens férslag)

I 3 § forsta stycket forsta meningen har endast mindre redaktionella
andringar gjorts. Andra meningen har med hansyn till att frAgan regleras i
5 § miljéskadelagen ersatts med en allmin hinvisning till ersittningsreg-
lerna i den lagen. En sadan hinvisning har dven tagits in i andra stycket. I
Ovrigt dr andra stycket, liksom tredje stycket, oférandrat.

Andringarna i jordabalken bor trida i kraft samtidigt som miljoskadela-
gen.

4.3 Forslaget till lag om andring i miljoskyddslagen
(1969:387)

Som tidigare har nimnts i den allménna motiveringen foreslis att flera
bestdmmelser som nu finns i miljoskyddslagen och som giller erséttning
for skada skall féras over till den nya miljoskadelagen. P4 grund hirav
kommer 30—33 och 35 §§ miljoskyddslagen att upphora att gilla. Andring-
ar gors 1 34, 37 och 51 §§ samt vad giller rubriken niarmast fore 34 §.
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34§

Den som vill framstilla enskilt ansprik enligtr denna lag pa grund av
miljéfarlig verksamhet skall vicka talan vid den fastighetsdomstol inom
vars omride den miljofarliga verksamheten i huvudsak utovas eller skall
utovas.

(Jfr 34 § i utredningens forslag)

Den nuvarande bestimmelsen i 34 § forsta meningen galler forum dels i
mél om skadestind enligt miljoskyddslagen, dels i mal om annat enskilt
ansprak pa grund av miljofarlig verksamhet. Forstnamnda forumregel fors
i delvis andrad form over till miljoskadelagen. Daremot skall det aven i
fortsattningen vara majligt att vid fastighetsdomstol framstilla enskilt an-
sprak som gér ut pa annat 4n skadestand. Sddan talan kan g ut pa forbud
eller konkreta skyddsatgarder eller andra forsiktighctsmétt. Denna forum-
regel bibehalls darfér med en mindre spréklig justering. Bestimmelserna i
34 § andra och tredje meningarna har fatt utgd, eftersom de motsvaras av
13 § i den nya miljoskadelagen.

378

Ogillas talan som avses i 36 § pa den grund att svaranden efter talans
vickande sokt och erhallit tillstdnd enligt denna lag, skall domstolen efter
omstandigheterna forordna att vardera parten skall sjdlv béra sin riitte-
gangskostnad eller att full eller jamkad ersittning skall tilliggas endera.

(Jfr 37 § 1 utredningens forslag)

Forsta stycket i 37 § har fatt utga, eftersom en motsvarighet finns i 14 § i
den nya miljéskadelagen. Andra stycket kvarstar oférindrat.

51§

Vill ndgon fér att utreda verkningarna av miljofarlig verksamhet som han
utodvar eller Amnar utéva foretaga métning eller annat undersékningsarbete
pé fast egendom som annan ager eller innehar, kan ldnsstyrelsen, om skiil
foreligger, féreskriva att tilltride till egendomen skall ldmnas under viss
tid. Behdver mitapparat eller liknande instrument utséttas kan lansstyrel-
sen aven foreskriva forbud vid vite att rubba eller skada instrumentet.

Foreskrift som avses i forsta stycket kan meddelas dven pa ansokan av
den som skall utfora undersékning som avses i 43 § andra stycket andra
punkten. '

Undersokningsarbetet skall utforas sa att minsta skada och intrang val-
las. For skada och intrang skall ersittning limnas av den som utévar eller
ampar utova den miljofarliga verksamheten. Talan om erséttning vickes
vid fastighetsdomstol som anges i 34 §.

Andringen i 51 § beror pa att 33 § upphdvs. Négon dndring i sak ar inte
avsedd.

Andringarna i miljoskyddslagen bor trada i kraft samtidigt som miljoska-
delagen.
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Overgangsbestdmmelsen till dndringarna i miljoskyddslagen har anpas-
sats till motsvarande dvergangsbestiammelse till miljoskadelagen.

5 Hemstéllan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhamtas over forslagen till
1. miljéskadelag,
2. lag om éndring i jordabalken,
3. lag om dndning i miljéskyddslagen (1969:387).

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighct med foredragandens hemstillan.
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Lagradet

Utdrag ur protokoll vid sammantride den 13 december 1985

Narvarande: f.d. justiticradet Hult. regeringsradet Dahiman, justitieradet
Gad.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 17 oktober 1985 har rege-
ringen pa hemstillan av statsridet Wickbom beslutat inhiimta lagradets
yttrande Over forslag till

1. miljoskadelag,

2. lag om andring i jordabalken,

3. lag om 4ndring i miljoskyddslagen (1969:387).

Forslagen har infor lagradet foredragits av departementsradet Anders
Eriksson.

Lagradet limnar forslagen utan erinran.

S Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 19 december 1985

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Anders-
son, Bodstrom, Goéransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hell-
strom, Wickbom, Johansson, Hulterstrém, Lindgvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om erséttning for miljoskador

Foredraganden anmiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantrade 1985-10-17) over {orslag till

1. miljéskadelag,

2. lag om 4ndring i jordabalken,

3. lag om andring i miljoskyddslagen (1969:387).

Féredraganden upplyser att lagradet har lamnat forslagen utan erinran
och hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Bilaga 1

Sammanfattning av miljoskadeutredningens
betinkande

1. Bland de réttsregler som géller skyddet for miljén ér inte skadestinds-
reglerna de viktigaste; det vasentliga ar naturligtvis att férhindra skador,
inte att ersdtta dem. Ocksa skadestdndsreglerna kan dock bidra till att
foretag och enskilda 6kar sina anstrangningar att hindra miljoskador. Och
nar skador intraffar, ir det angeldget att den skadelidande enskilde har ett
fullgott ersittningsskydd. Principen, att den som utdvar férorenande eller
annan miljéfarlig verksamhet skall betala skadeverkningarna (*’pollutor
pays principle’’) har blivit ett riktmérke for lagsti{tningen i ménga linder,
fast den vanligen inte genomforts konsekvent. Genom att ligga risken pé
miljofarliga industrier i stéllet fér pa de skadelidande ar det ocksa littare
att férdela den; méjlighcten att férsikra foretagen mot skadesténdsskyldig-
het for miljoskador har blivit betydligt bittre p& senare ar.

Enligt de allménna regler om skadestand som intagits i skadestandslagen
(SkL) svarar man for cget och for anstilldas vallande — uppsét eller
oaktsamhet — till person- och sakskada; vid skada som enbart drabbar
formogenheten (ren formogenhctsskada) forutsatter ansvaret utanfor kon-
traktsforhallandena i princip brottslig girning. Redan i dag foreskriver
emellertid miljoskyddslagen (ML) ett lingre gaende skadestandsansvar for
miljostorningar av olika slag — fororeningar, buller; skakning m.m. och
enligt en vanlig uppfattning ocksa for skador genom spréngsten. Den som
bedriver miljofarlig verksamhet svarar i princip strikt, oberoende av vél-
lande, for inte bara skada pa person eller sak utan ocksa ren férmégen-
hetsskada, som verksamheten medfér i omgivningen. Reglerna ar emeller-
tid delvis oklara, och skyddet har dessutom sina luckor. Den viktigaste
bristen ar att hiir liksom i andra sammanhang en striing skadestandsregel
inte ger ndgon garanti for att en skada ersétts. For skadestandsskyldighet
ar det nddvindigt att man kan konstatera ett orsakssamband mellan den
ansvariges verksamhet och skadan, och detta kan vara oméjligt sarskilt vid
fororeningsskador. DA slipper fororenaren att svara for de skador som han
astadkommit. Ofta framtrider skadeverkningarna forst efter en ling tid;
dven nar orsakerna kan klarliggas, kanske det fororenade foretaget har
upphért med verksamheten eller skadestindskravet hunnit bli preskriberat
(jfr 6 nedan). — Ofdrsakrade sméféretag och privatpersoner kan vidare
sakna medel att betala storre skadesténd.

Utredningens uppdrag 4r i princip begransat till en dversyn av miljo-
skyddslagens skadestindsregler och en del processuella bestimmelser
som sammanhinger med dem. Frigor som nira berdr vért arbete behand-
las frin mera principiell synpunkt av miljoskyddsutredningen och ritte-
gingsutredningen. Liksom andra offentliga utredningar har vi vidare fatt
direktiv att undvika reformforslag, som kan medfora dkade kostnader for
det allménna eller andra stérre ingrepp i nuvarande kostnadsférhallanden.
Allt detta har inskrankt vira méjligheter att féresla mera radikala fordnd-
ringar i gillande ritt. Vi kan hdr bara ligga fram vissa reformf{orslag som
forefallit speciellt angelidgna. Ett fullgott skydd for den skadelidande och
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en fullt tillfredsstéllande fordelning av kostnaderna for miljoskador kan
man uppna bara om man gir utanfor skadestdndsrattens omrade (fr 11
nedan).

2. Utredningen foreslar att skadestdndsreglerna i ML bryts ut och infors
i en sirskild lag, miljéskadelagen. Det har visat sig att avgransningen av
ML.:s regler. som frimst tar sikte pa kontroll 6ver miljéfarliga verksam-
heter, inte passar si bra for skadestandets del. — Samtidigt foreslar vi att
reglerna om skadestind i grannforhillanden i 3 kap. jordabalken flyttas
over till den nya lagen.

Enligt forslaget skall som huvudregel gélla ett strikt ansvar vid miljofar-
lig verksamhet. Liksom nu anknyts ansvaret i princip till anvindningen av
fast egendom: den ansvarige blir i forsta hand fastighctsagaren (eller vid
tomtritt tomtrittshavaren), nir det ar han som driver verksamheten, eller
den som annars brukar en fastighet i niringsverksamhet eller offentlig
verksamhet —~ ddremot bl. a. inte bostadshyresgaster (ifr 6 §). Eftersom ett
strikt ansvar for fororeningar for fartyg utreds i annat sammanhang, har vi
avstatt frin att ga in pa den fragan.

Skadestandsreglerna i miljoskadelagen skall omfatta vasentligen samma
typer av miljostérningar som ML.. fast lagtexten i viss man fortydligas (se
1 §). I motsats till vad som nu giller skall det strikta ansvaret avse ocksé
helt tillfalliga storningar, t.ex. enstaka sprangningar och momentana gas-
utslapp; nar det giller skadestand, saknas anledning att utesluta dem. —
Den nuvarande regleringen i 30 § ML, som gor undantag frin det strikta
ansvaret nir storningarna ir ortsvanliga eller allmidnvanliga, har vi ocksé
ansett oss bora behalla. P4 ndgot sitt maste man skilja av vissa skador pa
egendom och formogenhet som den skadelidande sjdlv far sti risken for,
och en lampligare avgransning 4n den i ML &r svir att finna. Nigot
undantag for smaskador p4 person och egendom skall daremot inte lingre
goras. (Se 3 § i forslaget.) — Undantagen for orts- och allmiinvanliga
storningar har betydelse bara for fororeningar och andra immissioner i
traditionell mening, inte for skador genom springsten; hir foreslar vi en
undantagslos regel om strikt ansvar for fastighetens dgarc eller brukare (se
4 §). Samma ansvar sKall gilla om de driver annan verksamhet som medfor
sarskild fara for explosion (t.ex. springamnesfabrik).

3. Sérskilda problem villar entreprenérens ansvar for miljoskador som
de orsakar — oftast genom springningar, ibland genom andra miljostéran-
de arbeten.

1 dag dr det oklart, om en entreprendr som utfor mera langvariga arbeten
pé annans fastighet kan bli ansvarig enligt ML, fér uppkommande skador.
Under alla forhallanden far fastighetsigaren — uppdragsgivaren — svara
for miljoskador som cntreprcnéren orsakar, bade i dag och enligt vart
lagférslag. For den skadelidande far darfor entreprenorsansvaret egentlig
betydelse bara nir han av nigon anledning inte kan f& ut skadesténdet av
entreprenorens uppdragsgivare. Vi har tvekat, om det under sddana férhal-
landen finns tillrickliga skal att lata entreprendren bira samma stringa
ansvar for miljoskador som fastighetsigaren. 1 en speciell situation har
detta ansetts sirskilt angeléget for att trygga de skadelidandes erséttnings-
mojligheter, ndmligen i de sallsynta fall d& personskador intriffar till folid
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av hans arbete. 1 Ovrigt har cn vasentlig synpunkt varit, att en mer omfat-
tande skirpning av entreprendrsansvaret skulle paverka den nuvarande
ansvarsfordelningen mecllan byggherrar och entreprendrer och tydligen
medfora en betydlig hgjning av entreprendrernas forsikringspremier utan
motsvarande nytta for de skadelidande. Enligt var mening bor man inte i
onddan ingripa i det ansvarssystem som nu fungerar i entreprenadforhal-
landen. Frimst av saddana skiil har vi inskrinkt oss till att dessutom foresla
strikt ansvar for entreprenorer just i den situation dér typiskt sett de
skadclidande riskerar att sta utan erséttning, namligen vid sakskada orsa-
kad av arbete — t.ex. springning eller pilning ~ som entreprendren utfor
for privatpersoners rikning: erfarenhetsmissigt saknar manga privatper-
soner just i detta ldge ansvarsforsakring som ticker miljorisken. I évrigt —
nér entreprendren arbetar pa uppdrag av ett foretag, staten eller cn kom-
mun — ir meningen att entreprendren skall bdra i stort sett samma ansvar
som enligt gillande ratt. Han svarar alltsa for sakskada och ren formégen-
hetsskada bara foér vallande vid arbetenas utforande, om inte dessa ar
sarskilt farliga; i det fallet skall liksom nu gilla ett strikt ansvar. (Se 7 § i
forslaget.) — De skirpningar i ansvaret som nu angivits torde sakna nimn-
viard ekonomisk betydelse {o6r entreprendrernas del, men de bor ha sitt
varde bl.a. genom att de fyller en lucka i skyddet for de skadelidande och
hindrar att oforsdkrade privata fastighetsigare ensamma far svara for
skador som entreprendren orsakar.

4. Enligt vir mening bér den som driver milj6farlig verksamhet ocksa
bira risken for vissa skador som nirmast traffar allmdnna intressen —
paturmiljon, allminhetens rekreationsmojligheter. Inom kort torde emel-
lertid miljoskyddsutredningen i samradd med oss ligga fram ett lagforslag
om skyldighet att aterstilla férstérd miljo, och vi har darfor inte ansett det
nodvandigt att foresla regler om skadesténd till det allminna i miljoskade-
lagen. — Vi har overvigt att utstrdcka skadestidndsskyldigheten enligt
lagen till att omfatta intrang i allemansritt som drabbar ¢nskilda personer.
En sidan reform, som klart avviker frin gillande ersittningsprinciper,
skulle emellertid f& aterverkningar inom skadestandsritten i dvrigt och
paverka expropriationsreglerna, och vi har darfor funnit att den ligger
utanfoér vart uppdrag; virdet for den enskilde skadelidande skulle i alla
hindelser bli begrinsat, eftersom hans ekonomiska skada normalt inte ar
stor i dessa fall.

5. For att forbittra den skadelidandes skydd foreslér vi att kravet pa
bevisning om orsakssammanhanget mellan skadegbérande handling och
skada skall lindras. Att f6r skadestand fordra full sikerhet om det ofta
komplicerade hindelseforloppet skulle hiar medira att den skadelidandes
rite till erséttning i stor utstrackning skulle stanna pa papperet. Det racker
enligt forslaget att ett orsakssammanhang '’skiligen kan antas’’ med hin-
syn till omstandigheterna (se narmare 2 §). Detta innebir inte nagot mera
radikalt avsteg frin gillande ritt; redan nu framtrader i réttspraxis en
tendens att sld av pd beviskravet just vid vissa miljoféroreningar (se
sirskilt NJA 1981 s. 622), och denna tendens skall enligt forslaget komma
tifl uttryck i lagtexten. En ndrmarc precisering av bevisregeln har inte
ansetts mojlig; avsikten &r bara att markera lindringen av bevisskyldighe-
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ten, och sedan far mot denna bakgrund bevisfragorna liksom nu bedémas
med hinsyn till forhallandena i den enskilda tvisten. I motiven betonar vi
att ngot motsatsslut inte bor ske pd grund av bestimmelsen. Det skall pd
samma sitt som i dag vara mojligt att tillimpa motsvarande princip i vissa
liknande situationer utanfor miljéskadclagens omride, t.ex. vid en del
produktskador (fr NJA 1982 s. 421 — ""Leo-malet™).

6. Genom att manga miljéskador, sirskilt genom fororeningar, fram-
trider langt efter den skadegorande handlingen, finns det en pataglig risk
for att skadestindskravet i dessa fall blir preskriberar. Regeln i 1 § presk-
riptionslagen. att en fordran preskriberas 10 &r efter tillkomsten, innebér
namligen enligt tydliga motivuttalanden att tioarstiden skall riknas frin
den skadegérande handlingen. Denna tolkning, som f.6. ndrmast stir i
strid med lagtexten, leder till att ett krav pa ersittning ibland redan kan
vara preskriberat, nir en skada visar sig. Sarskilt vid skador pa grund av
kemisk och fysikalisk-kemisk inverkan, t.ex. vid sjukdomar genom for-
giftning, kan detta leda till klart oskéliga resultat. Vi har ansett det rimligt
med en forlingd preskriptionstid just vid siddana skador. Tiden har har
foreslagits till 25 &r fran den skadegérande handlingen. Eftersom motsva-
rande problem uppkommer ocksé utanfor miljoskadelagens omréde, t.ex.
vid skador pa grund av kemiska produkter, har vi funnit det limpligt med
en generell bestaimmelse i preskriptionslagen om skadestindskrav for ska-
dor av det angivna slaget. Samtidigt har lagens regler om skadesténds-
preskription omformulerats sa att det klart framgar vad som 4r utgngs-
punkten for preskriptionsfristen (se forslaget till ny lydelse av 3 § preskrip-
tionslagen).

7. 1 friga om medvéllande och jamkning av oskiligt betungande skade-
stindsansvar har vi ansett SkL:s regler (6 kap. 1 och 2 §§) vara lampliga
ocksa for miljoskadornas del. Diremot har foreslagits en sérskild bestim-
melse om den slutliga fordelningen av ansvaret mellan solidariskt skade-
stindsskyldiga, vilken skulle ge nagot storre utrymme for en skilighetsbe-
domning 4n vad som anses mojligt enligt géllande ritt. (Se 8 § i férslaget tiil
miljoskadelag.)

8. I samband med att skadestindsreglerna bryts ut ur ML och jordabal-
ken bér enligt var mening vissa mindre dndringar, delvis endast formella,
goras angdende det processuella forfarandet vid ersittningskravet m.m.
Ett speciellt problem med ganska stor praktisk betydelse ir nér forum for
skadestandstalan fér miljéskador. Den nuvarande bestimmelsen i 34 § ML
foreskriver en annan behorig domstol — fastighetsdomstol ~ &n nér talan
grundas pé allminna skadestandsregler. Denna reglering medfor komplika-
tioner i tillampningen och kan ibland leda tili féga rimliga resultat. I vintan
pé rittegangsutredningens behandling av fragorna om spccialdomstolar
kan vi knappast foresla nigon definitiv 16sning pa forumproblemet. Tills
vidare forordar vi den uppmjukningen av nuvarande bestammelser, att
talan enligt miljoskadelagen visserligen alltid skall foras vid fastighetsdom-
stol men att domstolen samtidigt skall kunna prova yrkanden om skade-
stdnd pa annan grund, t.ex. SKL, liksom andra yrkanden som har samband
med skadestandsyrkandet.

9. En annan processuell friga, som ansetts otillfredsstillande reglerad,
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ror den skadelidandes majlighet till rdttshjdlp nar han vill utreda férutsitt-
ningarna for en skadestidndstalan om miljéskada innan han inleder ritte-
gang. Inte sillan lar di behovas si omfattande och dyrbara vetenskapliga
utredningar om kompliccrade orsakssammanhang att dc belopp riitts-
hjalpsmyndigheterna anser sig kunna bevilja blir otillrackliga. Inte heller
pa denna punkt kan vi foresld ndgon mera genomgripande reform av
lagstiftningen med tanke bl.a. pa rittegingsutredningens pigaende arbete
och de besparingsdirektiv utredningen fatt. For att stirka de skadelidandes
stillning vill vi dock genom ett tillagg till 25 § rattshjilpslagen markera att
rattshjdlpsndmnderna i situationer av detta slag har ritt att visa storre
generositet dn hittills.

10. Enligt direktiven skall vi sirskilt utreda méjligheten att inféra en
obligatorisk forsikring mot springskador. Som namnt innebér vart férslag
att i varje fall fastighetsigare (eller nyttjanderittshavare) och ibland dven
entreprendrer normalt skulle svara oberoende av véllande for skador som
sprangningen orsakar. Normalt kan den skadelidande dé rikna pa ersatt-
ning. Ett skydd genom obligatorisk forsidkring kan emellertid bli av virde
for honom i situationer, dar den ansvarige ar insolvent och saknar ansvars-
férsakring - ndgot som vil blir aktuellt framf6r allt nir sprangningen utfors
av smaforetagare eller sprangningskunniga privatpersoner. Efter vad vi
kunnat finna, skulle forsidkringen huvudsakligen fa betydelse foér sakskador
orsakade av vibrationer eller spriangsten, medan personskador forefaller
séllsynta i sammanhanget.

En obligatorisk spriangskadefGrsakring, som skulle ticka alla dessa
risker, skulle emellertid av flera skal bli praktiskt och forsikringstekniskt
svar att genomfora; bl.a. ir ménga vibrationsskador pé forhand forutse-
bara eller rentav oundvikliga f6ljder av ett avtalat arbete. Vi har funnit att i
den mén det finns anledning att inféra en forsdkringsplikt forsikringen i
vart fall bér inskrankas till att avse skada genom sprangsten och andra
16sspringda féremal. Det dr framfér allt hir som personskador och ofdrut-
sedda sakskador uppkommer. I betinkandet diskuteras hur en sidan fér-
sikring bor utformas; i stora delar utgor trafikskadelagen ett lampligt
ménster, varvid forsikringsplikten i forsta hand bor vila pa sprangaren.

Nar vi vigt det begriansade behovet av en obligatorisk sprangskadefor-
sikring mot de praktiska nackdelarna - bl.a. den administrativa apparat
som ar nédvindig — har vi inte velat i férsta hand fororda att en sddan
forsiakring infors. Det stringa skadestdndsansvar som enligt vart forslag
skall vila inte bara pa fastighetsigaren utan ocksi i vissa fall pa entreprend-
rer (3 ovan) bor kunna ge de skadelidande ett tillriickligt skydd, i forening
med den frivilliga férsakring som har brukar forekomma. For den hindelse
trots allt en obligatorisk spriangskadeforsikring anses angeligen, har vi
dock utarbetat ett detaljerat forslag till lagstiftning hirom jamte motiv (se
bilaga till betinkandet).

11. Som redan antytts anser vi de skadestidndsrattsliga reformer vi har
foreslar knappast tillrickliga for att trygga den skadelidandes erséttnings-
behov och férdela risken for miljéskador pa ett rimligt satt. Bl. a. blir det
ocksd med vart férslag minga ganger omdgjligt att finna upphovet till en
miljoskada och f3& ut ersittning av skadegoranden. Vid skador genom
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mindre utslipp frén en mingd fororeningskillor kan det vidare i praktiken
vara omdjligt, eller i vart fall alltfor krangligt, att krava skadestind av varje
skadegorare for den skada han svarar for. Sddana brister ar naturliga och
svarfrinkomliga i ett system som bygger pa skadestindsrittsliga principer,
diar man bl.a. inte kan komma ifran kravct pa ett orsakssamband mellan
den ansvariges verksamhet och skadan. Det finns dérfor anledning att ta
upp frigan om man borde skapa en ersittningsordning av annat slag, som
finansieras av de miljofarliga verksamheterna — ett forsikrings- eller fond-
system. Detta skulle framfér allt vara av virde vid person- och egendoms-
skador som orsakas av féroreningar. Som ibland péapekats i diskussionen
kan man dirigenom Astadkomma att verkligen risken liggs pa den forore-
nade verksamheten, oberoende av sadana slumpartade férhallanden som
om ett samband kan Konstateras med den enskilda skadan; bidragen till
ersittningarna kan direkt anpassas efter verksamhetens miljéfarlighet, och
pa det sittet kan dc eventuellt ocksa styra produktionen i en miljovénlig
riktning. — A andra sidan fir man rikna med att ett sidant system, hur det
an utformas, blir krangligt att genomféra i praktiken och fordrar en stor
administrativ apparat. Dessutom medfor det att medel samlas pa foérsik-
ring- cller fondsidan pi ett sitt som kan tinkas bli politiskt kontroversiellt.
En sirskild komplikation &r att féroreningsskador ocksi uppkommer ge-
nom att skadliga &mnen sprids, nir miljofarliga produkter anvéands eller
kastas bort som avfall; det skulle vara inkonsekvent att halla dessa skador
utanfor en erséttningsordning, men tar man med dem blir systemet dnnu
mera invecklat.

Som framgéitt ingdr det inte i vara direktiv att utreda nigot sirskilt
ersittningssystem av denna typ, men enligt ett riksdagsuttalande ligger det
ind4 inom vart uppdrag att ta upp sadana fragor. Vi har i betinkandet
(avsnitt 12) diskuterat skilen for och emot olika tinkbara modeller for ett
forsikring- eller fondsystem. Att enbart foreskriva en obligatorisk an-
svarsforsdkring innebdr ett otillrackligt skydd for dc skadelidande. Av
stdrre intresse ar en obligatorisk forsdkring, som betalas av de skadegoran-
de verksamheterna men direkt skyddar de skadelidande (jfr bl. a. trafikfor-
sakringen). Fran forsikringsteknisk synpunkt forcfaller det inte oméjligt
att genomfora cn sddan ordning, men den blir av méinga skil inveckiad och
kostsam; vi anser oss inte kunna fororda en modell av denna typ. — Ett
annat alternativ ar att infora ett ersattningssystem som administreras inte
av forsakringsbolagen utan av det allminna. Man kan hir tinka sig att
genom avgifter pa miljofarliga verksamheter samla fonder som oberoende
av skadestandsregler ersatte alla skador av viss typ — primdrt ansvariga
fonder; sedan skulle utgivna ersattningar fa aterkriavas fran den ansvariga
verksamheten, om den kunde identifieras. Denna ordning lir emellertid bli
annu mer komplicerad och tungrodd; den kriaver en dyr administrativ
apparat och innebdr omfattande ckonomiska ingrepp.

Det system som enligt var mening innebar de minsta nackdelarna frin
praktisk och statsfinansiell synpunkt ar i stillet att subsididrt ansvariga
fonder skulle inrittas med sikte pd fororeningsskador av vissa slag. De
skulle ticka endast sddana skador som inte kunde ersittas pa annat vis,
t.ex. genom skadestandskrav mot den ansvarige eller genom forsikring.
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Ett siddant system, som har vissa motsvarighcter pa annat hall (bl.a. i
Holland), blir mindre omfattande men borde 4nda i stort sett tillgodose de
synpunkter som talar for en speciell ersittningsordning. Administrationen
blir mindre — man kan bl.a. i forsta hand utnyttja forsikringsbolagens
kapacitet vid skaderegleringen — och dven pa andra sitt verkar de prak-
tiska problemen inte fullt sa besvirliga som med andra alternativ. Vi har i
betinkandet diskuterat vissa detaljfragor féorbundna med en ersattnings-
ordning av detta slag, dock utan att definitivt ta stilining till om de boér
genomioras; for det krivs mera ingdende utredningar och analyser dn vad
som ingdr i vart uppdrag. Négot konkret lagforslag om sddana fonder har vi
inte ansett oss kunna lagga fram i detta betankande, och nigon berikning
av kostnaderna ér inte heller mojlig pa detta stadium. En fortsatt undersok-
ning av dessa invecklade problem fordrar nya direktiv.

12. De lagindringar vi foreslar i betinkandet kommer enligt var bedém-
ning knappast att medfora 6kade kostnader for staten som offentligt organ.
Visserligen innebir forslaget att vissa risker overflyttas fran de skadeli-
dande till skadegoranden, men det &r mojligt att dessa vasentligen kommer
att motsvaras av rationaliseringsvinster; det ar tveksamt om forsdkrings-
premierna for miljéfarliga verksamheter skulle ndmnvart 6kas. Forslaget
forefaller alltsa vil forenligt med de sirskilda sparsamhetsdirektiv vi fatt.
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Bilaga 2
Utredningens lagforslag

1. Forslag till
Miljoskadelag

Hirigenom foreskrivs féljande.

1 § En fastighetsiigare ar skadestindsskyldig enligt vad som sags i denna
lag, om en verksamhet som han bedriver eller later bedriva pa fastigheten
orsakar skada i omgivningen genom

. férorening av vattendrag, sjo eller annat vattenomrade,

. férorening av grundvatten,

. indring av grundvattennivan,

. luftfororening,

. markférorening,

. buller,

. skakning,

. andra sadana storningar.

Forsta stycket dr dock inte tillampligt i friga om skador orsakade av
joniserande strilning eller inverkan av elektrisk strom fran elektrisk an-
laggning, varom sérskilda bestimmelser galler.

Forsta stycket 1—3 géller inte heller i friga om skador orsakade av ett
vattenforetag eller en vattenanléggning enligt vatteniagen (1983: 000).

[= B e R Y S I (S B

2 § Skadestandsskyldigheten enligt 1 § omfattar skador som stérningen
skaligen kan antas ha orsakat med hinsyn till stérningens och skadeverk-
ningarnas art, andra méjliga skadeorsaker samt omstandigheterna i ovrigt.

3 § Om vallande inte har férekommit pa fastighetsigarens sida utgér
ersittning enligt 1 § bara i den mén stérmingen skéligen inte bor talas med
hansyn till forhdllandena p2 orten eller till dess allménna férekomst under
jamforliga forhallanden.

Skada som uppkommer utan samband med att nigon lider person- eller
‘sakskada ersitts endast om den 4r av ndgon betydelse.

4 § En fastighetsdgare, som utfor eller liter utféra sprangningsarbete pa
fastigheten, skall ersitta person- och sakskador som i anledning av verk-
samheten orsakas i omgivningen genom spréingsten eller andra 16sspringda
foremal.

Detsamma géller en fastighetsigare, vilken pa fastigheten driver annan
verksamhet som medfér sérskild fara fér explosion.

5 § En fastighetsigare, som utfor eller 1iter utféra grivning eller liknan-
de arbete pa fastigheten, skall aven i annat fall &n som anges i 1—4 §§
ersatta person- och sakskador som uppkommer i omgivningen till f6ljd av
att han eller nigon som han anlitat fsrsummat att vidta sddana sikerhetsat-
girder som omtalas i 3 kap. 3 § jordabalken eller i annat hinseende brustit i
omsorg vid arbetets utférande.

Ar arbetet sérskilt ingripandc eller medfor det av annan anledning sar-
skild risk for omgivningen, skall den skada som uppkommer till f6ljd av
arbetet ersittas dven om forsumlighet inte foreligger.
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6 § Skadestandsskyldighet enligt 1—5 §§ dvilar pA motsvarande sitt den  Prop. 1985/86: 83

som brukar fastigheten, 4ven om han inte ir fastighetsigare. Oberoende av
véllande ansvarar dock endast den som

1. 4r tomtrittshavare,

2. i annat fall brukar fastigheten i sin niringsverksamhet eller i offentlig
verksamhet.

7 § Skadestindsskyldighet enligt 1 -4 §§ avilar ocksa andra 4n fastighe-
tens dgare eller brukare, om de i egen niringsverksamhet atagit sig att
utfora arbete pa fastighcten, for

1. personskador,

2. sakskador som orsakas av arbete for privatpersoners rikning.

T annat fall 4n som anges i forsta stycket ar den som utfor arbete pa
fastigheten skadestandsskyldig enligt denna lag endast om han eller nigon
som han anlitat brustit i tillborlig omsorg och varsamhet eller om arbetet ar
av sirskilt farligt slag.

8 § Skall tva eller flera ersitta samma skada enligt denna lag, svarar de
solidariskt for skadestandet i den méan inte annat foljer av att begransning
giller i den skadestadndsskyldighet som Avilar ndgon av dem.

Vad de solidariskt ansvariga har betalat i skadestind skall om inte annat
avtalats fordelas mellan dem enligt vad som &r skiligt med hinsyn till
grunden for skadestdndsansvaret, mojligheterna att forebygga skada och
omstindigheterna i 6vrigt.

9 § Kan i friga om skador som avser egendom erséttningens belopp
lampligen uppskattas pa forhand, skall ersittning bestimmas for framtida
skador, om en part begar det.

Om det finns skilig anledning kan ersittning for framtida skador pi
egendom bestammas till visst &rligt belopp. En ersittning som bestdmts pé
sadant satt kan jimkas efter vad som &r skiligt med hénsyn till andrade
forhallanden.

10 § Medfor en verksamhet som avses i denna lag att en fastighet helt
eller delvis blir onyttig for dgaren eller att synnerligt men uppkommer vid
begagnandet, skall fastigheten eller fastighetsdelen 16sas, om dgaren begir
det.

1 friga om inlosen giller expropriationslagen (1972:719) i tillampliga
delar. 4 kap. 3 § expropriationslagen skall tillimpas i friga om vardeskning
som Agt rum under tiden fran dagen tio ar fore det talan vicks vid domstol.
Ogillas ett yrkande om inlosen, tillimpas allminna regler om rittegangs-
kostnader.

11 § Om en verksamhet kan medféra en sddan stdrning som avsesi 1 §,
kan den som utovar eller &mnar utéva verksamheten begéra provning av
ersittningsfrigan. Han skall dirvid ange det ersittningsbelopp han erbju-
der.

12 § Den som vill framstélla ersittningsansprak, fordra inlosen enligt
10 § eller yrka att ersattning faststills enligt 11 § p& grund av en verksam-
het som avses i denna lag skall viicka talan vid den fastighetsdomstol inom
vars omrade verksamhcten utovas eller skall utévas.

Om det ir limpligt, far fastighetsdomstolen prova yrkandena som har
samband med den verksamhet det ir friga om men ror rittsforhallanden
som inte skall bedomas enligt denna lag.
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13 § Imalenligt 11 § skall bestimmelserna om kostnad i expropriations-
mal tillimpas pd motsvarande sitt.

1 andra mél giller rittegingsbalkens bestimmelser i friga om rittegdngs-
kostnader.

14 § 1 friga om nedsittning, fordelning och utbetalning av ersittning,
som faststalls att utgd pé en ging for framtida skada pi en fastighet och
som tillkommer dgare av fastigheten eller innehavare av tomtritt i denna,
samt om verkan dirav giller i tillampliga delar expropriationsiagen
(1972: 719).

Om en borgenir som har pantritt i fastigheten lider forlust genom att
ersittning som avses i forsta stycket har blivit for lagt beriknad och
ersittningen till foljd av 6verenskommelse mellan den ersittningsskyldige
och den ersittningsberittigade eller av annan anledning inte har blivit
prévad av domstol, har borgenéren ritt att av den skadestandsskyldige fa
gottgorelse for forlusten mot avskrivning pa fordringshandlingen. Talan
om sédan gottgorelse skall vickas vid den fastighetsdomstol som anges i
12 §.

Denna lag triader i kraft den . I frga om skador orsakade av
sidana stérningar som avses i 1 § tillimpas dock ildre lag, om stérningen
upphort fore ikrafttradandet.
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2 Forslag till

Lag om dndring i jordabalken

Hirigenom foreskrivs i friga om jordabalken'
dels att 3 kap. 6 § skall upphoéra att gilla
dels att 3 kap. 3 och 4 §8§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foéreslagen lydelse

3 kap.
3§

Den som dmnar utféra gravning
eller liknande arbete pa sin mark
skall vidtaga varje skyddsatgird
som kan anses nodviandig for att

Amnar négon utfora grivning el-
ler liknande arbete pd sin mark
skall varje skyddsatgird vidras som
kan anses nddvandig for att fore-

forebygga skada pd angrinsande
mark. Han skall ersitta skada som
uppkommer till foljd av att han eller
ndgon som han anlitat underldrit
att vidtaga sddan dtgard eller i an-
nat hinseende brustit i omsorg vid
arbetets utférande.

bygga skada pé angrinsande mark.

Medfor skyddsatgird uppenbarligen hogre kostnad 4n den skada som
atgiarden avser att forebygga, fir atgérden underlitas. Skadan skall dock
ersittas. Om det begires, skall sikerhet cnligt vad som séags i 2 kap.
utsokningsbalken stéllas hos lansstyrelsen for ersittningen innan arbetet
borjar.

Ar byggnad eller annan anlidggning som hor till angriansande mark, till
olid av vardsloshet vid uppforandet eller brist i underhillet, av sdan
beskaffenhet att sdrskild skyddsdtgard ar nodvandig for att forebygga
skada med anledning av arbete som icke strackes nedanfor vanligt killar-
djup, skall atgérden bekostas av den angransande markens dgare.

48

Ar grivning eller liknande arbete Om ersdttning for skada till foljd

sdrskilt ingripande eller medfér det
av annan anledning sdrskild risk for
omgivningen, skall den skada som
uppkommer till folid av arbetet er-
sdttas dven om forsumlighet inte
foreligger.

Denna lag trider i kraft den

! Balken omtryckt 1971: 1209.
2 Senaste lydelse 1981:784.

av grdvning eller liknande arbete
finns dven regler i miljoskadelagen
(1983:000).
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3 Forslag till

Lag om dndring i miljoskyddslagen (1969: 387)

Hérigenom foreskrivs i {riga om miljoskyddslagen (1969: 387)"
dels att 30—33 och 35 §§ skall upphora att gilla,
dels atl 34 och 37 §§ skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

348

Den som vill framstalla ersdtz-
ningsansprdk eller annat enskilt an-
sprak pa grund av miljofarlig verk-
samhet skall vicka talan vid fas-
tighetsdomstol som anges i 33 §.
Aven den som utévar eller dmnar
utéva miljofarlig verksamhet kan
pdkalla prévning av ersdttnings-
Jfrdga pa sdtt som nu sagts. Han
skall déirvid ange de ersdttningsbe-
lopp som han erbjuder.

Den som vill framstilla enskilt
ansprak enligt denna lag pa grund
av miljofarlig verksamhet skall vic-
ka talan vid den fastighetsdomstol
inom vars omrdde den miljofarliga
verksambheten i huvudsak utévas el-
ler skall utévas.

37§

I madl enligt 34 § andra punkten
dger bestimmelserna om kostnad
i expropriationsmdl motsvarande
tillimpning.

Ogillas talan som avses i 36 § pa den grund att svaranden efter talans
vickande sokt och erhallit tillstand enligt denna lag, skall domstolen efter
omstindigheterna férordna att vardera parten skall sjilv bira sin ritte-
gangskostnad eller att full eller jAmkad ersattning skall tilliggas endera.

Denna lag trader i kraft den

. Aldre bestimmelser skall dock

tillampas i fraga om skada som orsakats av storning som upphort fére

ikrafttradandet.

! Lagen omtryckt 1981: 420.
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4 Forslag till
Lag om andring i preskriptionslagen (1981: 130)

Harigenom foreskrivs att 2 och 3 §§ preskriptionslagen (1981: 130) skall
ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

En fordran preskriberas tio ar ef-
ter tillkomsten, om inte preskrip-
tionen avbryts dessforinnan.

Foreslagen lydelse

En fordran pd annat in skade-

stand preskriberas tio ar cfter till-

komsten, om inte preskriptionen

avbryts dessforinnan.

Preskriptionstiden ar dock tre ar for fordran mot en konsument, om
fordringen avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en niringsidkare
i sin yrkesmissiga verksamhet har tillhandahallit konsumenten fér huvud-
sakligen enskilt bruk. Detsamma géller fordran mot den som har gatt i
borgen for betalningen av en sidan fordran. Den tredriga preskriptionsti-
den giller dock inte fordringar som grundar sig pa lopande skuldebrev.

For fordran pa pension riknas preskriptionstiden frin den dag fordring-
en tidigast kan goras gallande.

38

En fordran pa skadestind i anled-
ning av brott preskriberas ¢j fore
utgdngen av tiden for atalspreskrip-
tion, om inte frigan om ansvar {or
brottet har avgjorts dessférinnan.
Har s skétt, preskriberas fordring-
en ett ar efter den dag dom eller
slutligt beslut meddelas, om inte
preskriptionstiden gér ut senarc en-
ligt 2 §.

For fordran pd skadestdnd galler
en preskriptionstid av tio dr. Avser
skadestdndsfordringen personska-
da 1l foljd av vatten-, luft- eller
markfororening eller annars genom
kemisk eller fysikalisk-kemisk in-
verkan dr preskriptionstiden dock
tjiugofem dr. Preskriptionstid for en
skadestdndsfordran riknas fran
dagen for den skadegdrande hand-
lingen eller, vid skada pd grund av
underlidtenhet, fran den dag dtgdrd
senast borde ha vidtagits.

En fordran pd skadestand i anled-
ning av brott preskriberas ej fore
utgangen av tiden for atalspreskrip-
tion, om inte frigan om ansvar for
brottet har avgjorts dessforinnan.
Har si skett, preskriberas fordring-
en ett ar efter den dag dom cller
slutligt beslut meddelas, om inte
preskriptionstiden gar ut senare en-
ligt forsta stycket.

Om nagon har hiktats eller erhéllit del av atal for brott fore utgangen av
tiden for Atalspreskription men ansvarsfragan inte har avgjorts dessforin-
nan, preskriberas en fordran pa skadestand i anledning av brottet tidigast
ett ar efter den dag dom eller slutligt beslut meddelas.

Denna lag trider i kraft den . Lagen tillimpas dven pa fordran
pa skadestind som har kommit till fére ikrafttrddandet och som inte har
preskriberats dessforinnan enligt aldre bestimmelser.
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5 Forslag till
Lag om andring i rittshjalpslagen (1972: 429)

Hirigenom foreskrivs att 25 § rattshjalpstagen (1972: 429) skall ha nedan
angivna lydelse'.

Nuvarande lydelse Foreslagen lvdelse
25 %

I angeligenhet, som ej handlidgges vid allmin domstol, bostadsdomsto-
len, marknadsdomstolen, arbetsdomstolen eller krigsritt, beslutar ritts-
hjilpsnimnden om utredning. Utan hinder hérav far bitriide besluta om
utredning av mindre omfattning. Samma befogenhet tillkommer skiftes-
man som forordnats i d&rende om bodelning.

Gdller begird sakkunnigutred-
ning teknisk eller medicinsk fraga i
skadestandstvist, skall vid prév-
ningen av ansokningen sarskilt be-
aktas om saken har visentlig bety-
delse for sokanden och inte kan be-
démas utan medverkan av sakkun-
nig.

Den som medverkat vid utredning som avses i forsta stycket har ritt till
ersittning enligt foreskrifter som regeringen meddelar. Ingar utredningen i
madl eller drende som har anhingiggjorts vid domstol faststilles ersittning-
en av domstolen. I annat fall bestimmes ersattningen av rittshjilpsnimn-
den.

Denna lag trider i kraft den

' Lagen omtryckt 1979: 240,
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Bilaga 3

Sammanstillning av remissyttrandena
Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av justitiekanslern,
Svea hovritt, Stockholms tingsrétt, forsvarets civilférvaltning, fortifika-
tionsforvaltningen, socialstyrelsen, statens vagverk, luftfartsverket, sjo-
fartsverket, statens jirnvagar, forsakringsinspektionen, kammarkollegiet,
byggnadsstyrelsen, konsumentverket, statens naturvardsverk, konces-
sionsndmnden for miljéskydd, statens stralskyddsinstitut, statens industri-
verk, fiskeristyrelsen, statcns vattenfallsverk, lansstyrelsen i Malmohus
ldn, rattegangsutredningen (Ju 1977:06), Sveriges advokatsamfund, Svens-
ka forsikringsbolags riksforbund, Folksam, Forsikringsjuridiska forening-
en, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistférbund, Lantbrukarnas
riksforbund, Byggherreforeningen, Stockholms kommun, Svenska bygg-
nadsentreprendrféreningen, Svenska kommunférbundet, Svenska virme-
verksforeningen, Svenska renhéllningsverksféreningen och Miljécentrum.
_ Yttranden har dessutom inkommit fran Landsorganisationen i Sverige
(LO) och Sveriges villadgareforbund.

1. Allménna synpunkter

1.1 Justitickanslern:

Det forslag till miljoskadclag som utredningen lagt fram bygger huvudsakli-
gen pd innehéllet i redan gillande lag och réttspraxis. Att sammanféra
reglerna om skadestind pa detta omride i en sérskild lag r enligt min
mening lampligt. Utformningen av lagen sdsom den kommit till uttryck i
forslaget dr fortjanstfull. Den foreslagna regleringen innebar vissa forbatt-
ringar for de skadelidande. Detta framstir som rimligt. Jag ar siledes i
huvudsak positiv till den foreslagna lagstiftningen. P4 nagra punkter har
jag dock en fran utredningen i viss man avvikande mening.

1.2 Svea hovritt:

Utredarens uppdrag har enligt dircktiven varit begrinsat, ndrmast till att
avse fortydliganden och justeringar av rittslaget pa vissa sérskilt angivna
punkter. Inom den givna ramen har betdnkandect stora fortjanster. Salunda
lamnas en ingdendc och klarliggande redovisning av gillande ratt, och
forslagen atfoljs av belysande uttalanden som kan tjéna till ledning for
rittstillimpningen.

Vad giller ersittning for bestiende skada pé fastighet hade det enligt
hovrittens mening varit vardefullt om utredaren 6vervigt cn samordning
med regler om intringsersittning i annan fastighetsrittslig lagstifining.

6 Riksdagen 1985/86. I saml. Nr 83
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Hovritten vill erinra om att, sedan miljéskyddslagen tradde i kraft, en helt
ny expropriationslag tillkommit. Ett flertal andra lagar hanvisar helt eller
delvis till expropriationslagens ersattningsregler. Ar 1972 infordes i bl.a.
byggnadslagen, naturvardslagen och viglagen principen att endast sidant
intring varigenom pagaende markanvindning avsevirt forsvaras ersatts.
Bortfall av viarden som grundas pa férvintningar om idndrad markanvand-
ning ersitts siledes inte. I vilken utstrickning under senare tid antagna
ersittningsprinciper skall prigla ocksa miljoskadelagen diskuteras inte i
betinkandct. Enligt hovrattens mening ar det onskvért att miljoskadela-
gen, savitt galler skada pa fastighet, sa 1angt det 4r mojligt anknyter till vad
som giller enligt annan fastighetsrittslig lagstiftning. Vad hovriitten i det
foljande anfor i ersittningsfrigorna sammanhinger huvudsakligen med
denna uppfattning.

1.3 Stockholms tingsratt:

Tingsritten delar utredningens uppfattning att det skadestindsrittsliga
laget pa miljoskadeomradet i dag &r oklart och i vissa avseenden otillfreds-
stiallande. Det finns ett stort behov av regler, som inte bara ar klara och
lattillimpade utan dven innebidr en skirpning av ansvaret for dem som
bedriver miljofarlig verksamhet.

Utredningen har framhéllit att den ansett sig bora undvika mer radikala
lagforslag och att det nu framlagda forslaget darfor inte siktar lingre dn att
avhjilpa de mest patagliga bristerna i nuvarande rittslige. Tingsritten
godtar de skél som utredningen redovisat harfor. Med denna utgingspunkt
framstar utredningens forslag som — med de reservationer som féljer av
vad tingsratten anfor nedan — i allt vésentligt valgrundade och limpliga.
Tingsritten vill dock instimma i utredningens uttalande att reformarbetet
inte skall anses avslutat i och med ett genomforande av utredningens
forslag.

Miljoskadeutredningen framhaller inledningsvis att reglerna om skade-
stand inte spelar den mest visentliga rollen i det system av rittsregler, som
avser skyddet for miljon. Tingsratten vill dock framhélla som sin asikt att
de skadestdndsrittsliga reglerna har en mycket stor betydelse for miljo-
skyddet. Effektiva regler om skadestand torde i detta sammanhang ha en
vil sa pitaglig betydelse som tillstdnds- eller straffbestimmelser. Kombi-
nationen av preventiv och reparativ effekt gor de skadestindsrittsliga
reglerna sérskilt betydelsefulla nar det géller att frimja miljoskyddet.

1.4 Forsvarets civilforvaltning:

Forsvarets civilforvaltning finner det tillfredsstillande att bestimmelserna
rorande ersittning for ifrigavarande skadetyper sammanfors i en forfatt-
ning. Hirigenom erhalles en béttre dverblick 6ver detta i sig sviroverskad-
liga &mnesomréide. Forslaget kommer dessutom, om det antas, att i minga
stycken innebara onskvérda fortydliganden av nu gillande ratt sisom
denna bl. a. framgar av rattspraxis.
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1.5 Fortifikationsforvaltningen:

Fortifikationsférvaltningen har i 6vrigt ingen erinran mot att till en sérskild
miljoskadelag sammanfora nuvarande regler om skadestind i miljoskydds-
lagen och jordabalkens 3 kap. Foreslagen reglering ar enligt fortifikations-
forvaltningens mening val avvigd.

1.6 Socialstyrelsen:

Socialstyrelsen anser att den foreslagna miljoskadelagen, med en lindri-
gare bevisforing och en forlangd preskriptionstid, kommer att forstirka
den enskilda manniskans réttigheter vid en miljgskada. Det ir styrelsens
erfarenhet att en sadan forstirkning av den enskildes réttigheter dr mycket
angeligen.

Socialstyrelsen vill, mot den bakgrunden, tillstyrka miljoskadeutred-
ningens forslag till miljoskadelag.

1.7 Statens vigverk:

Vigverket har fran de synpunkter verket har att beakta inte nigot att
erinra mot de i rubricerade betinkande framlagda forslagen.

1.8 Sjofartsverket:

Utredningen har inte behandlat frigor om erséttning for skador till foljd av
utslapp av miljoskadliga dmnen fran fartyg. De fragor, som behandlas i
betinkandet har ringa betydelse for sj6fartsverkets verksamhet i den del
denna omfattar sjdanknuten verksamhet. Sjoéfartsverket genom enheten
for landtransporter av farligt gods berdrs nagot av det av utredningen
framlagda lagforslaget i det att t.ex. dgare av lastbilsterminaler far sitt
ansvar reglerat i lagforslaget. Verket har emellertid frin de synpunkter
verket har att beakta inget att erinra mot utredningens forslag. Forslaget
att sammanféra skadestidndsreglerna till en sérskild lag tillstyrkes.

1.9 Forsikringsinspektionen:

Rittslaget pa miljoskadeomradet ar oklart och skyddet for de skadelidande
ar otillrackligt. Utredningen har framlagt f6rslag till lagstiftning, frimst en
sarskild miljoskadelag, som i en rad hinseenden avser att avhjilpa de mest
patagliga bristerna i nuvarande lagstiftning. Inspektionen tillstyrker utred-
ningens forslag.

1.10 Kammarkollegiet:

Kammarkollegiet tillstyrker att skadestindsreglerna i miljoskyddslagen
(ML) bryts ut och ersétts av en sirskild lag, miljéskadelagen (MSkL).
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1.11 Konsumentverket;

Konsumentverket tillstyrker férslaget.

1.12 Statens naturvardsverk:

Det frin allmin synpunkt visentligaste syftet med regelsystemet pa milj6-
skyddsomradet ar att si langt som méjligt forhindra att miljoskador upp-
star. Om skadestandsreglerna pa omradet utformas sa att det blir lattare att
fa skadestand for miljoskador kan detta medverka till att de som utdvar
miljofarlig verksamhet 6kar sina anstringningar att forebygga sidana ska-
dor. Det i betinkandet framlagda forslaget till miljéskadelag har den nyss
angivna innebdrden och naturvardsverket finner darfor den foreslagna
regleringen virdefull dven frin allmin miljévardssynpunkt.

1.13 Koncessionsnidmnden for miljoskydd:

Fran de synpunkter som koncessionsnimnden har att beakta kan nimnden
i allt vasentligt ansluta sig till utredningens férslag till ny miljoskadelag.

1.14 Statens stralskyddsinstitut:

Med anledning av ovannimnda remiss far statens stralskyddsinstitut anf6-
ra att strilskyddsinstitutet fran de synpunkter stralskyddsinstitutet har att
beakta inte har nagot att erinra mot de i utredningen framférda forslagen.

1.15 Fiskeristyrelsen:'

Fiskeristyrelsen har inget att erinra mot att MLs regler om skadestand
overfors till en ny lag. vilken som huvudregel stadgar strikt ansvar vid
miljofarlig verksamhet. Styrelsen har ej hcller ndgon erinran mot den
upprikning av skadestindsgrundande storningar som gors i 1§ forsta
stycket. Samtidigt vill styrelsen, i likhet med bl.a. fiskeriintendenten i
nedre sddra distriktet, betona att forslaget endast for ersittningsfragorna
en liten bit framéit. Styrelsen ser forslaget som en del i en vidare 6versyn av
hela miljolagstiftningsomradet med sikte pd 6kade méjligheter att {6rhind-
ra och undanréja skadeverkningarna av miljofarlig verksamhet. Styrelsen
erinrar hiar om miljéskyddsutredningens nyligen avslutade arbete.

Om skadestindsreglerna i enlighet med utredningens forslag samman-
fors 1 en separat lag foreslar fiskeristyrelsen att det i ML inférs en hinvis-
ning, exvis i en reviderad 30 §, av ungefar féljande lydelse: Bestimmelser
om skadestindsskyldighet for skada i omgivningen finns i miljoskadelagen

! Fiskeristyrelsen har bifogat yttranden av fiskeriintendenterna i sex av landets sju
distrikt.
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(1900:000). — En sadan hinvisning skulle underlitta 6verblicken av ratts-
systemet.

Fiskeriintendenten i nedre norra distriktet:

Jamfért med nuvarande lagstiftning synes den enskilde fi ndgot bittre
mojligheter att f& prévat och ersatt skada pd fiske. Detta dels genom att en
skiilighetsklausul infors och dels genom att rittshjalp kan utgd. Det torde
emellertid fortfarande bli svart for en enskild att f bekostat och genomfort
omfattande undersokningar och utredningar — nigot som ofta ir erforder-
ligt for att pavisa och kvantifiera en fiskeskada orsakad av t. ex. industriut-

slapp.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Sammanfattningsvis kan sigas betriffande hir nu aktuell ""utredning’’, att
man pa grund av begriansningen i direktiven inte kunnat komma fram till s&
ménga visentliga forslag i varje fall vad giller fiskeriverksamhet, som
Onskvirt vore. I varje fall har man vickt frigor, som ar viktiga att de far
komma till en I6sning.

Fiskeriintendenten i dstra distriktet:

Forslaget om inforande av en sérskild miljoskadelag framstar, 1 forsta hand
mot bakgrund av enskilda skadelidandes rittssituation, som klart positivt.
I denna lags 1 § fastslas en fastighetsigares skadestandsskyldighet om
fastighetsiigaren bedriver verksamhet som orsakar skada i omgivningen
genom exempelvis fororening av vattendrag, sjé cller annat vattenomréde.
Tillkomsten av miljoskyddslagen synes forbattra enskilda fiskeréttsinneha-
vares forutsittningar att erhdlla ersattning fér miljéskador som drabbat
vederborandes fiskevatten. Forslaget tillstyrkes darfor i denna del.

Fiskeriintendenten i vdstra distriktet:

Miljéskadeutredningen har i ett sérskilt betinkande framlagt forslag om en
sarskild miljoskadelag.

Av utredningen framgar att det i stort sett ar skadcstandsreglerna i
miljoskyddslagen som fors 6ver i en sirskild lag.

Forslaget innebér inga véasentliga skillnader nir det giller ersittning for
exempelvis skador som orsakas av féroreningar. Man framhéller ocksa att
direktiven for utredningen har inskrinkt méjligheterna att foéresld nagra
radikala dndringar i géllande rétt.

Fiskeriintendenten i ovre sédra distriktet:

Trots att skadestindsansvaret enligt miljoskyddslagen i princip ar strikt,
tycks ej skillnaden enligt huvudregeln i 3 kap. 3 § jordabalken — som
forutsatter vardsloshet — vara sarskilt stor. Vad ar det di som garanterar
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att cn ny miljoskadelag skulle fungera si mycket bittre gentemot nuvaran-
de mihoskyddslag. Men eftersom miljéskyddslagen av i dag ar otidsenlig
méste nagonting goras. Naturligtvis fungerar den nigorlunda sett ur ni-
ringslivets synpunkt, vilket man dven kan utldsa frén ett sarskilt yttrande
av Helmerson (néringslivets representant i miljéoskadeutredningen). Men
sett ur den skadelidandes intressen iakttas liten hénsyn till uppkomna
skador (fiskeriintendenten har stor erfarenhet av koncessionsirenden).
Helmerson anfor vidare: >’ Hartill kommer att det i den praktiska verksam-
heten fran 1969, niar miljoskyddslagen tradde i kraft, fram till i dag skett en
faktisk rattsutveckling till de skadelidandes forman — inte i motsatt rikt-
ning som betinkandet tycks ge vid handen’’. Tanken med miljoskyddsla-
gen var dock god, efiersom den skulle medféra sddana begriansningar i
utslippen att skadorna skulle bli minimala. En chiméir — fér hur kan man
forutse savil additiva som synergetiska effekter av de otal kemikalier som
finns i omlopp inom industrin i dag. Dagligen anvinder vi i den industriali-
serade delen av virlden ca 63 000 olika kemikalier. Av dessa har vi i dag
dalig eller ringa kunskap om. For varje ar tillkommer dessutom ca 2 000
nya kemiska foreningar fran laboratorierna. I miljoskyddsdomstolen, talar
man mest om akuttoxiska kemikaliers effekter, vilket ar fullt naturligt,
eftersom det &r svart att forutse subletala effekter. Pa sikt kan dock de
senare stalla till med fortret.

Helmerson talade om *’faktisk rattsutveckling till de skadelidandes for-
méan”". Fiskeriintendenten vill di erinra om att inget fiskerimal tagits upp i
fastighctsdomstolen efter miljoskyddslagens ikrafttridande 1969. Alltséa
maste det vara nagot fel pa lagen. Och felet ligger i det faktum att en
skadelidande maste vara mer an 100 % siker for att vaga fora malet vidare
till fastighetsdomstolen. I annat fall riskerar han eller hon till skillnad fran
vattenlagen — att fi st for alla riattegdngskostnader. Som cxempel kan
nimnas, att enbart inom 6vre sodra distriktet finns ett flertal yrkesfiskare
som ar mer 4n 100 % sikra pé att ett foretags utslapp starkt nedsétter deras
fiskefangster. Men man véigar ej fora drendet vidare med risk att forlora
och fa betala 10 000-tals kr i rittegingskostnader. Dér ligger det stora lelet
med miljéskyddslagen. Vad hjilper da sedan att skdrpa en lag.

Fiskeriintendenten dr av den uppfattningen att hela miljéskyddslagen
borde ses dver innan man borjar stifta nya lagar. Dock kan tillaggas att om
inget gors at miljoskyddslagen, kan en miljéskadelag vara ett bra komple-
ment.

Fiskeriintendenten i nedre sédra distriktet:

Miljoskyddslagen skall i gorligaste mén forhindra skador. I praktiken sker
det dock nistan alltid en storre eller mindre piverkan av miljon. Det har
med nuvarande lagstiftning visat sig mycket svart att kunna {3 ersittning
for dessa skador. Det ar darfor angelaget att dct sker en f6rindring i detta
avseende.

Utredningen menar att den som driver miljofarlig verksamhet ocksa
skall bira risken for vissa skador som ndrmast traffar allménna intressen.
De anser det dock inte nodviandigt att [oresla regler om skadestind, da
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miljoskyddsutredningen kommer att ldgga fram ett férslag om skyldighet
att dterstilla forstord miljo. Det dr en brist att man hér inte foreslar nigra
regler. Begreppen att aterstilla redan forstérd miljé och att vara skade-
standsskyldig gentemot allminna intressen ticker inte varandra. Qavsett
att man aterstéller miljon t.ex. att avligsna fiberbankar och dylikt kan nér
det géller inverkan pd allmént fiske, driften vid en anliggning direkt paver-
ka fiskbestandet. Det borde da pi samma sitt som giller enligt vattenlagen
finnas skyldighet till en avgift for fiskefrimjande tgirder. Det allminna
fiskeintresset har en vésentligt samre stillning enligt miljoskyddslagen én i
vattenlagen. Det &r visserligen positivt att man kan vénta en férindring nir
det giller att aterstilla miljon men detta torde inte ticka behovet av
fiskevardsatgarder till foljd av miljopaverkan utom i ett mycket begrinsat
antal fall. I den av utredningen foreslagna miljoskadelagen bér darfor tagas
in regler om ersittning d4ven for skada pa allménna intressen.
Avslutningsvis kan ségas att utredningens férslag endast for erséttnings-
fragorna for miljoskador en liten bit framit och att mer genomgripande
forandringar maste till om skador i t.ex. vattenmiljon skall kunna erséttas i
full omfattning och utan alltfor vidlyftiga processer. Ett krav ur fiskets
synpunkt bor vara att det finns grundlidggande undersékningar som kan
visa pa forhallandena fore en skada. Finns inte sidana ar det endast da det
intraffar mycket allvarliga eller direkt akuta skador som det gér att bevisa.

1.16 Liansstyrelsen i Malmohus Lin:!

Genom den f{oreslagna miljoskadelagen samordnas skadestindsreglerna i
miljoskyddslagen och 3 kap. jordabalken. 1 jamforelse med dessa lagar
innehaller den nya lagen virdefulla klargéranden i flera hanseenden. Vi-
sentligt ar bl.a. att kravet pa bevisning av orsakssammanhanget mellan
skadegorande handling och skada lindras. Vilbetinkt dr ocksa forlang-
ningen av preskriptionstiden fran 10 tifl 25 &r. Detta dr virdefullt, eftersom
vissa sjukdomar som orsakas av miljofaktorer, t.ex. cancer, framtrader
forst efter lang tid. Linsstyrelsen finner de foreslagna forbattringarna i
skadestandsskyddet genomgéende vl motiverade och kan i allt visentligt
tillstyrka utredningens forslag.

Trots det forbittrade skydd for skadelidande som forslaget medfér kvar-
star emellertid vissa luckor i den enskildes skydd. Det torde t.ex. @ven i
framtiden ibland bli svért att finna orsaken till miljoskador och vissa
negativa hilsoeffekter. En skada kan t.ex. vara foljden av utslipp fran
flera férorenare. Aven om beviskraven lindras kommer man i ett skade-
standsrattsligt system ej ifran att skadelidande i en del fall inte kan parakna
ersittning. trots att sambandet med miljén kan synas uppenbart. Ett sitt
att komma till ritta med detta problem ir att skapa ett forsakrings- eller

! Lansstyrelsen i Malméhus Ein har till sitt yttrande bifogat dels en skiljaktig mening
samt dels yttranden frin kronofogdemyndigheten i Malmé och Skanes handelskam-
mare.
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fondsystem. Utredningen har diskuterat detta i ett principiellt intressant
avsnitt och kommit fram till att subsidiart ansvariga fonder skulle vara den
mest praktiska och frén statsfinansiell synpunkt mest fordelaktiga 16sning-
en. Fonderna skulle endast utnyttjas om erséttning inte kan erhillas genom
skadestindstalan mot en presumtivt ansvarig elier genom forsikring. En
ytterligare férdel med denna typ av fonder skulle vara att de kan samord-
nas med det forslag till aterstillande av forstérd miljé som miljoskyddsut-
rcdningen inom kort avser att framligga.

Skiljaktig mening:

Skiljaktig mening av ledamoterna Lennart Engholm, Curt Ake Olsson,
Mats Svanberg, Fredrik Swartling och Ella Tengbom-Velander.

Enligt vir mening skall foljande dndringar och tilligg goras i lansstyrel-
sens yttrande:'

I yttrandets andra mening utgar ordet **virdefulla’.

I yttrandet utgar tredje och efterfoljande meningar i forsta stycket samt
andra styckets tre forsta meningar och ersatts med:

Genom den foreslagna miljoskadelagen samordnas skadestandsreg-
ferna i miljoskyddslagen och 3 kap. jordabalken. I jamforelse med dessa
lagar innehdller den nya lagen klargdrande i flera hianseenden.

Utredningen foreslar en foérlangning av preskriptionstiden fran 10 till 25
ar. En sadan preskriptionstid finns inte i nagot annat civilrittsligt samman-
hang. Det kan ej vara vilbetiankt med en sidan specialbestimmelse. Léns-
styrelsen stéller sig darfér tveksam till denna forlangning.

En viss uppmjukning av beviskraven i miljomal har redan dgt rum i
rattspraxis. Nagon ytterligare lindring bor ej genomforas lagstiftningsva-
gen med hinsyn till de komplicerade och svardverskadliga forhdllanden
som foreligger inom miljéomradet. Linsstyrelsen stiller sig darfor tvek-
“sam #ven till den foreslagna lindringen av beviskravet.

Linsstyrelsen finner emellertid de foéreslagna forbéttringarna i skade-
standsskyddet angelédgna. Ett sitf att komma till rdtta med...”".

Skanes handelskammare:

Handelskammaren ansluter sig till det sérskilda yttrande som avgivits av
direktoren Bo Helmerson.

1.17 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet tillstyrker forslaget om inf6rande av en miljoskadelag. Vad
utredningen anfort i friga om obligatorisk forsikring mot spriangskador
respektive forsakrings- och fondiésningar foranleder fér nirvarande inget
yttrande frin samfundet.

! Se kantmarkering.
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1.18 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Miljoskyddslagens och jordabalkens regler om skadestandsansvar pa det
miljorittsliga omridet har under &rens lopp visat sig medféra atskilliga
praktiska tillimpningssvarigheter bade frin materiell och processuell syn-
punkt.

Mot denna bakgrund &r utredningens forslag att i en sérskild lag sam-
manfora regler om skadestandsansvar pa miljérattens omrade en principi-
ellt riktig 10sning. Riksforbundet tillstyrker foljaktligen i princip inférandet
av en miljoskadelag.

Inledningsvis vill riksforbundet framhélla foljande.

Utredningen har i betydande omfattning uppehallit sig vid fragor kring
personskador till f6ljd av miljofarlig verksamhet. Det bor hir framhallas att
det i allménhet torde krivas en icke obetydlig, kontinuerlig, skadlig paver-
kan under lang tid for att personskada skall uppkomma i dessa fall. Enligt
riksférbundets uppfattning, som vinner stéd av internationell erfarenhet,
ar risken for skada pi personer som ej kontinuerligt vistas inom det
omrade dar den miljéfarliga verksamheten bedrivs daremot begréinsad.

Det bor understrykas att de tillstindsgivande myndigheterna har ett
mycket stort ansvar nér det giller att bedoma en verksamhets miljéfar-
lighet. Reglerna om skadestind bor diarfor ses som ett komplement till
miljoskyddslagens bestaimmelser.

1.19 Folksam:

En 6versyn av miljoskyddslagens skadestandsregler har linge varit ett
starkt dnskemal. Miljoskadeutredningens forslag ar enligt Folksams me-
ning ett lampligt underlag for dndrad lagstiftning. Det forefaller &ndamals-
enligt att skadestindsbestimmelserna bryts ut ur miljoskyddslagen och
bildar en egen lag. En miljoskada, ersattningsbar enligt forslagets regler,
kan ocksa falla under ndgon annan ersittningsanordning. Dels kan skadan
vara av den arten att den ersitts som t.ex. trafikskada. Dels finns miljo-
skador redan nu i viss utstrickning med i t.ex. ersittningssystem av
trygghetsforsakringens typ. Det kan i det fortsatta lagstiftningsarbetet
behova ytterligare klarldggas hur ansvaret i den nya lagen férhﬁller'sig till
redan existerande skydd.

1.20 Forsakringsjuridiska foreningen:

Inledningsvis kan noteras att utredningens forslag att bryta ut ersittnings-
reglerna for miljoskador till en sarskild lag synes andamalsenligt. Det
kraver dock sarskild uppmiirksamhet och noggrannhet vid tolkningen av
de bada lagarna. Analys av konsekvenserna av forslaget saknas i betin-
kandet men bor utforas i eventuell proposition.

Forslaget innebir ytterligare ctt steg bort frin det gamia skadestindsan-
svaret for imissioner som utmiirktes av ett grannelagsrittsligt perspektiv
med krav pa varaktig. stdrande verksamhet och ritt till skadestand i forsta
hand for dgare av fastigheter i niarheten. Miljoskyddslagen innebar en viss
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uppmjukning hirvidlag genom inskrinkning av varaktighetsrekvisitet till
“inte helt tillfilliga storningar™ fran en verksamhet och en utvidgning av
kretsen av ersittningsberittigade, inte minst genom de uttalanden om
tillimpningsomradet, som férekommer i lagens motiv. Forslaget till miljo-
skadelag gér vidare pd samma vig bl.a. genom avskaffandet dven av
kravet pa att storningen inte skall vara helt tillfallig och genom ganska
vittgdende motivuttalanden om vilka som skall kunna fa erséttning. Det
finns numera inte s& mycket kvar av det som utmarkte det traditionella
immissionsansvaret. En anknytning lever dock vidare frimst i tva hinse-
enden, dels genom utgéngspunkten att ersittning kan komma ifraga dven
for ren formogenhetsskada utan att den ersittningsberittigade drabbats av
négon till honom sjilv hianforlig person- eller sakskada.

Miljoskadeansvaret innefattar ganska olikartade element och fragor. Ur
denna synpunkt ar det angeliget att lagtexten bygger pa en sa tydlig
begreppsbildning som majligt, sa att lagens innebord i gorligaste mén kan
utliisas utan studier av motiven.

Det kan ifrigasittas om inte terminologin i lagen kan goras nagot tydli-
garc. Miljoskyddslagens distinktion mellan stérning och olagenhet forsvin-
ner salunda i forslaget till miljoskadelag och ordet skada blir ett 6verordnat
begrepp for savil person- eller sakskada som annan oldgenhet, som emel-
lertid mastc vara av ekonomisk betydelse och déarfor narmast ar att klassi-
ficera som ren formogenhetsskada. Den mycket allmdnna anvandningen
av ordet skada i lagtexten ger inte 6nskvérd klarhet om vilka olika skade-
typer som Kan vara ersittningsgilla. Eit fortydligande skulle darfor vara
om ordet skada i 1§ i forslaget till lagtext utbyites mot “’person- eller
sakskada eller ren formogenhetsskada’’. Foljaktligen bor dven i 3 § andra
stycket uttrycket ’skada som uppkommer utan samband med att nigon
lider person- eller sakskada’’, bytas mot *'ren formogenhetsskada ersétts
endast om etc”’. I 4, 5 och 7 §§ talas om "’person- och sakskador’ i
pluralis. Det forefaller dock lampligare att i enlighet med terminologin i
skadestandslagen i singularis tala om ’person- eller sakskada™’.

1.21 Sveriges industriférbund:

I sakkunnige Bo Heclmersons, Industriférbundet, sirskilda yttrande lam-
nas atskilliga kommentarer och erinringar till utredningens forslag. For-
bundet hdnvisar till dessa uppfattningar och anser dirmed ocksa att utred-
ningens forslag inte bor laggas till grund for proposition.

Specielit starka invdndningar kan resas mot forslaget om preskriptionsti-
dens forlingning till tjugofem &r, vilket ocksé innefattar férslag om en
genomgripande forindring av produktansvaret till foljd av kemisk — eller
fysikalisk-kemisk inverkan. Att samtidigt foresla en i lag reglerad generell
lindring av beviskraven till forman for skadelidande i de ofta mycket
komplicerade orsakssammanhang, som géller hiir, ger sammantaget lagfor-
slaget en anmirkningsvart stark prigel av godtycke.

Utredningen baserar forslagen om skirpt lagstiftning pd en abstrakt
problemuppfattning nér man diskuterar behovet av att férbattra skadeli-

Prop.1985/86:83

90



dandes situation i samband med miljoskador. En mera ingdende analys av
skadestatistiken m.m. skulle med all sannolikhet gett utredningen en biitt-

re grund att std pa i friga om problemens struktur, omfattning etc. Det.

skulle t.ex. ha visat att spriangstensskador inte har den betydelse, som
foresvivar uiredningen.

Den foreslagna lagregeln om lindring av beviskraven (2 §) gir visentligt
mycket langre 4n praxis. Det ror sig om cn lagregel som i sin generella
utformning a priori forutsitter att det som svarligen eller inte alls kan
bevisas pa (den tekniska och natur-) vetenskapens nuvarande standpunkt
and4 i juridisk beméarkelse kan komma att anses vara tilirackligt bevisat™
for att gora foretagare ansvarig for miljoskada.

Det forefaller som om det statistiska sannolikhetsbegreppet som kan
anvindas i tekniskt-naturvetenskapliga bedomningar av miljéeffekter eller
dos-effekt-samband inte utan vidare ar kongruent med det juridiska sanno-
likhetsbegreppet (*’sannolikt i sig’’).

Detta skall forvisso inte tolkas si att industrin vill undandra sig sitt i
féorekommande fall sjdlvklara skadestandsansvar. Industrins gemensamma
policy 4r snarare en sa genero0s instillning som mojligt i dessa ersittnings-
fragor.

Den centrala fragan ar emellertid — med hinsyn till de unika svarigheter
som géller i friga om bevisning i dessa sammanhang — var man ska sitta
gransen mellan foretagens ansvar for ofrinkomtigt flerdimensionella mil-
joskador och det industrialiserade samhéllets gemensamma ansvar inom
ramen for etablerade skyddsnit i form av olika socialforsakringar o.d.

Det ir ett vasentligt steg att transformera rittsregel enligt praxis till
lagregel med generell verkan. Enligt var uppfattning méste bevisvardering-
ens mal alltjamt vara att utredningen om de faktiska omstandigheterna i
malet maste leda till 6vertygelse. Denna princip maste ligga till grund for
all skadestandsrattslig lagstiftning.

1.22 Sveriges grossistféri)und:

Som central intresseorganisation for importhandeln berors Grossistférbun-
det och dess medlemsforetag mera indirekt av utredningens forslag.

Vi vill frin denna utgangspunkt starkt understryka angeldgenheten av
internationell harmonisering av lagstiftningen pa miljomradet och motsit-
ter oss sarskilt forslaget om férlingning av preskriptionstiden. Har {orelig-
ger redan pa dagens kunskapsniva utomordentligt vanskliga bevisforings-
problem, som mot bakgrund av fortsatt vetenskaplig utveckling torde bli
in mer komplicerade.

Vi anser att utredningens forslag inte bor liggas till grund for en proposi-
tion och ansluter oss till de synpunkter som framférts i Sveriges Industri-
forbunds remissyttrande 1983-08-24.

1.23 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Utredningens forslag innebir bl. a. att MLs skadestindsregler bryts ut och
sammanférs med JBs skadestandsregler fér gravningsarbete m.m. i en
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sarskild miljéskadelag. Hérigenom vinnes dkad klarhet om vilka ersitt-
ningsregler som giller vid miljéskador. En annan forde! med den begag-
nade lagstiftningstckniken &r att, i motsats till vad hittills varit fallet, en
domstol, fastighetsdomstol, blir behorig att handligga samtliga skade-
standsmal avseende miljoskador.

Miljoskadelagen utgér, liksom nuvarande ML, frén att den som bedriver
miljofarlig verksamhet har att svara for skador foranledda av verksamhe-
ten oavsett om han forfarit vardslost eller inte. Till miljofarlig verksamhet
hinfors hirvid méanga verksamheter som i sig intc kan betraktas som
farliga. LRF har i yttrande 6ver miljoskyddsutredningens delbetdnkande
**Fororening av mark och grundvatten'” protesterat mot att till miljofarlig
verksamhet hdnforts bl.a. spridning av naturgodsel och konstgédning.

Aven om LRF delar miljéskadeutredningens uppfattning att den som
drabbas av miljoskada skall dga ratt till full erséttning for sin skada foranle-
der innehallet i féregdende stycke forbundet att framhalla att utvecklingen
inte far drivas dithdn att 1dnsamheten inom i sig féga farliga nédringsgrenar
aventyras. Utan att framliagga lagforslag darom uttalar miljoskadcutred-
ningen i betankandet den uppfattningen att bl.a. allemansrétten i framtiden
skulle kunna asittas ett ekonomiskt skydd. Harigenom skulle privatperson
som hindrades i sin utdvning av allemansritten kunna kriva ekonomisk
ersittning for oligenheten. P4 samma grundcr skulle det allménna kunna
kriva ersittning tor oldgenheten i friga. De uppfattningar som utredningen
i dessa sammanhang ger uttryck for avvisas bestimt av férbundet.

Med miljoskada avses enligt lagforslaget skada som drabbar den storan-
de anliggningens omgivning. For lantbrukets del géller att verksamheten
bedrivs pad hela den brukade fastigheten. De avgrinsningsproblem som
sammanhinger med detta faktum har inte tillrickligt beaktats av utred-
ningen. Problemet maste klaras ut i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Det
kan inte accepteras att lantbrukare som iakttagit vad pA honom ankommer
for att undvika oliagenheter dliggs skadestindsansvar mot person for mil-
joskada i fall dir personen uppehaller sig inom fastigheten med stéd av
allemansrittsliga regler.

En utgangspunkt for utredningens arbete har varit att forbittra den
skadelidandes mgjligheter till ersittning for miljoskador. For att uppné
denna effekt foreslas i miljoskadelagen bl.a. en lindring av beviskravet
svitt galler orsakssambandet mellan miljéstorningen och den uppkomna
skadan. Forslaget star i 6verensstimmelse med tendenser inom domstols-
praxis under senare ar. Med hinsyn hartill och d& otvivelaktligen betydan-
de bevisproblem ofta uppstar i mal om ersattning for miljoskador godtar
LRF utredningens forslag harvidlag.

Trots den lindring i beviskravet som foreslas stiller sig utredningen
tvivlande till om ett effektivt skydd mot miljoskador kan tillskapas inom
ramen for skadestandsritten. Ett alternativ skulle kunna vara att tillskapa
ett system med obligatorisk forsikringsplikt. Ett annat alternativ skulle
vara att infora ett avgiftsfinansicrat fondsystem. Utredningen avstar dock
fran att framligga lagforslag i niigon av dessa riktningar. LRF vill uttala att
vad utredningen anfor i betankandet inte ger stod fér uppfattningen att
bechov av obligatorisk forsidkring eller fondsystem foreligger. I vart fall
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maste effekterna av den foreslagna miljoskadelagen klarldggas fore det att
systemet med en skadestandsrittslig reglering av miljéskador komplet-
teras.

Utredningens forslag till dndring av preskriptionslagstiftningen avstyrks
av LRF. Forbundet ifragasitter visserligen inte att behov av en forlingd
preskriptionstid for miljoskador kan foreligga men konstaterar att den
foreslagna lagandringen kommer att omfatta ocksa andra riattsomraden.
Effekten av en forlingd preskriptionstid {or produktskader har inte klar-
lagts av utredningen.

Med hinsyn till miljoskadelagens utformning och innehéll finner LRF i
likhet med utredningen att det inte foreligger behov av en sérskild lag for
reglering av sprangningsskador.

Forslaget till ny miljéskadelag overensstimmer till stora delar med de
regler som redan i dag géller enligt ML. Den begagnade lagstiftningstekni-
ken att ssmmanfora MLs skadestandsregler med de regler pd omradet som
aterfinns i 3 kap. JB foranleder ingen erinran frin LRFs sida. Tvirtom
finner forbundet att det &r till f5rdel med en samlad skadestandslagstiftning
pa miljdomradet. Positivt dr ocksé att fastighetsdomstol enligt forslaget
blir behorig att handligga alla mal avseende erséttning for miljoskador.

P3i nagra punkter gir dock utredningens forslag utéver vad som kan
anses vara gallande ratt. Som de mest visentliga forandringarna vill for-
bundet beteckna forslagen till mildring av beviskravet savitt géller orsaks-
sambandet vid miljéskada och den forlangda preskriptionstiden for vissa
skador av denna art.

Miljoskadeutredningens betinkande innehaller atskilliga uttalanden om
vad som i dag far anses vara gillande ratt pA miljoskadeomradet &vensom
om vilken rattstillimpning som bor gilla. De regler som hérvid berors &r i
maénga fall av stort intresse for lantbruket. Som ovan sagts har utrednings-
arbetet vésentligen inriktats pa industrins forhallanden. LRF finner det
bi.a. mot denna bakgrund inte mgjligt att i detta remissyttrande berora alla
de detaljfrigor som kan fi avseende pa lantbruket. Det dr dock ett 6nske-
mal frin LRFs sida att forbundet bereds tillfalle att i lamplig form framfora
dessa kompletterande synpunkter, darest utredningens lagforslag liaggs till
grund £6r proposition i dmnet.

1.24 Byggherreforeningen:

Foreliggande betinkande med forslag till miljoskadelag dr i stort sett
alldeles utmirkt. Det undanrGjer oklarheter i gillande ritt och ger en
samlad reglering samtidigt som det léser rddande missférhatlanden, nar det
giller forumfragorna.
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1.25 Stockholms kommun:’

Foredragande borgarrddet:

Det framhalls helt riktigt i utredningen att skadestandsreglerna inte utgér
dec viktigaste rattsreglerna i skyddet av miljon. Det visentliga ér att {or-
hindra skador. Skadestandsreglerna kan dock sakerligen bidra till 6kade
anstrangningar att hindra miljoskador. Liksom remissinstanserna ser jag
det som dndamalsenligt med cn sarskild miljoskadelag och positivt med
den speciella genomlysning skadestindsfragorna fatt genom utredningen.

Jag kan dock konstatera — vilket miljo- och hilsoskyddsndmnden och
juridiska avdclningen dven gjort — att det finns fler oklarheter och tvek-
sambheter i utredningens forslag som bor dvervéagas och penetreras ytterli-
gare infor propositionsskrivningen. Det giller bland annat ansvarsfri-
gorna, storningstyper som omfattas av lagen, visentlighetskravet och vis-
sa Overgangsbestammelser.

Jag finner det ocksd — liksom milj6- och hilsoskyddsniamnden — angel&-
get att ett utredningsarbete som erfordras for att kunna foreslé ett forsak-
rings- eller fondsystem som trider in som ett skydd for skadelidande
snarast kommer till stind.

Sdrskilt uttalande av borgarrdden Sture Palmgren (m) och Carl
Cederschiold (m):

Betriffande huvudregeln om strikt ansvar anser vi att det inte finns nigon
anledning att kommunen skall fa en mildare bechandling 4n andra som
orsakar miljoskador eller miljéolagenheter.

Miljo- och hdlsovardsforvaltningen:

Som framhalls i utredningen ar skadestdndsreglerna inte de viktigastc
bland de rittsregler som giller skyddet for miljon. Dect visentliga dr att
forhindra skador. Men skadestindsreglerna kan bidra till kade anstriing-
ningar for att hindra miljéskador. Forvaltningen ser darfor positivt pd den
grundliga genomlysning dessa fragor fatt i utredningen. Mot huvuddelen av
forslagspunkterna har forvaltningen inga erinringar.

Stadskansliets juridiska avdelning:

Inledningsvis kan noteras att utredningens férslag att bryta ut ersittnings-
reglerna for miljoskador till en sarskild lag synes #ndamalsenligt. Det
kriaver dock sérskild uppmirksamhet och noggrannhet vid tolkningen av

' Som kommunens yttrande har dverlimnats och &beropats en PM upprittad av
foredragande borgarrad. Till promemorian har bifogats ytirande av miljo- och hilso-
vardsnamnden samt stadskansliets juridiska avdelning. Vid borgarridsberedningen
har tvé borgarrad avglvn ctt sarskilt nttalande, som fyra ledamoéter av kommunsty-
rclsen har anslutit sig till.
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de bada lagarna. Analys av konsekvenserna av forslaget saknas 1 betén-
kandet men bor utforas i eventuell proposition.

Utredningen anger att avsikten med lagforslaget ar att avhjilpa de mest
patagliga bristerna i nuvarande rattslige och stirka de skadelidandes still-
ning. Utredningen har emellertid funnit att alla frigor ej kan regleras i lag
varfor utredningen ’Genom att i motiven narmare diskutcra innehéllet av
vissa oklara regler pa omradet forsoker (vi) skapa nagon klarhet i en del
kontroversiella fragor, som svarligen gér att reglera mera detaljerat i lagen
an som skett”. En siddan metod ar tveksam. Rittsutveckling bor ske
genom lagstiftning och praxis. Uttalanden i betinkanden bér for att tjina
till vagledning vara sanktionerade genom uttalanden av departementsche-
fen vilka ej rubbats i senare skeden av propositionsbehandlingen. Det ar
darfor av vikt att vid kommande propositionsskrivning stillning tas till de
fragor som utredningen enbart diskuterat si att klarhet kan vinnas i dessa
fragor.

1.26 Svenska byggnadsentreprendrforeningen:

En klarare och mera samlad reglering i friga om skadestindsansvar pa det
miljorittsliga omradet 4n den nuvarande ordningen ter sig indamaélsenlig.
Foreningen stiller sig dirfor i princip med nedan angivna reservationer
bakom utredningens forslag att fora samman géllande regler — lagfista
eller enligt praxis — om skadestind pa det miljorittsliga omradet i en
sarskild lag. Lagstiftningsarbetet bor dock inte gé langre dn si. Visentligt
ar att syftet sdsom detta ar angivet i direktiven f6ljs. Byggnadsentrepre-
nader, sarskilt i form av grundldggnings- och andra anliggningsarbeten,
méste med nodvindighet medfora stérningar for omgivningen. Manga av
dessa storningar méaste dock av hinsyn till blivande hyresgister och sma-
husképare etc. av kostnadsskil tilas. Man kan utgd ifran att varje forand-
ring i skirpande riktning paverkar byggnadskostnaderna och att okade
restriktioner innebdr att det blir allt svarare att utnyttja rationella byggme-
toder. Detta dr av sérskilt intresse i en tid dar nybyggande utanfor titorter
minskar och resurserna till stor del 4gnas &t reparationer, ombyggnader
och fortiatningar av tatorter.

Lagstiftaren har ett samhéllsekonomiskt ansvar, dd det giller att bedo-
ma miljofarlig verksamhet och att dra grinserna for vad som ar sarskilt
skyddsvirt och vad som bor fa tdlas i form av storningar. Foreningen ar
bestimt av den uppfattningen att utvidgningarna i lagforslagets forsta
paragraf visentligt kommer att pdverka byggkostnaderna sérskilt som
enligt specialmotiveringen exempelvis sommarstugeégare fortsattningsvis
skall kunna périkna ersittning for de storningar som ryms inom paragrafen
och som inte &r helt bagatellartadc. Fran mediemsforetag har till férening-
en under remissarbetet forts fram synpunkter sérskilt pa skirpningarna i
denna del och som omfattar bl. a. tillfilliga palningsarbeten. Skéirpningen i
denna del ir allvarlig med tanke pd att denna typ av arbeten vanligen
forekommer vid grundférstirkningsarbeten i innerstadsmiljé och att en
visentlig del av byggnadscntreprendmesurserna dgnas at ombyggnadsar-
beten i denna miljo. Ifrigavarande skiarpning kan av kostnadsskil minga
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gnger omojliggora nodvindiga och samhéllsekonomiskt virdefulla upp-
rustningar i dldre innerstadsmiljo. Det s.k. ROT-programmet kommer
hirvid att allvarligt beréras 1 negativ riktning.

1.27 Svenska kommunforbundet:

Utredningen behandlar ctt flertal angeligna fragor rérande skadestéind i
samband med miljofarlig verksamhet. Otvivelaktigt har tillimpningen av
hittills gallande lagstiftning medfort betydande svarigheter i flera hinseen-
den och det har pé senare tid satts ifriga om den skadelidande har godtag-
bara mojligheter att gora sin rétt till ersattning gillande.

Utredningen har valt att till en ny lag bryta ut skadestindsreglerna i
miljoskyddslagen. Samtidigt har utredningen foreslagit att i den nya lagen
ocksa ska ingd de regler om skadestand i grannfoérhéllanden som nu finns i
3 kap. jordabalken. Styrelsen &r tveksam till denna nya ordning.

Utredningen anfor att avgrinsningen av miljéskyddslagens regler inte
passar bra for skadestindets del. Négot verkligt vigande skil for detta
pastiende synes utredningen inte ha framfért. Ett skél kan vara att de frn
3 kap. jordabalken 6verforda reglerna inte sérskilt val passar in inom
miljéskyddslagens avgransning. Det ma vara riktigt, men enligt styrelsens
mening ar det ur systematisk synpunkt inte nagon vil funnen 16sning
dverhuvudtaget att géra namnda overf6ring. Att t.ex. rasskador pa grund
av gravningsarbete pa grannfastighet ska foras in under begreppet miljo-
skada forefaller egendomligt. Bendmningarna miljoskyddslagen och milj6-
skadelagen ir utan tvekan agnade inge forestiliningen att dari behandlas
skyddet respektive skadestandet inom samma dmnesomrade. Den olikar-
tade avgransningen som utredningen foresprakar kan darfor ldtt skapa
oreda.

1.28 Svenska renhallningsverks-foreningen:

Svenska Kommunforbundet har avgivit yttrande 6ver rubr. Ett yttrande
som foreningen tagit del av. Da rubr drende ror generella fragor inom
kommunernas miljdomride ber féreningen att fi hanvisa till det av Kom-
munférbundet avgivna yttrandet. Foreningen delar de synpunkter som
framforts 1 yttrandet.

1.29 Miljocentrum:

Inledningsvis vill vi anfora, att vi ser det som en demokratisk anstindig-
hetsfraga att den enskildes réttsliga stallning stirks betraffande mojlighe-
ten att f4 erséttning for miljoskada. Denna var uppfattning baseras pa den
méngdriga erfarenhet vi (Miljécentrum) vunnit, nar vi hjilpt enskilda per-
soner med tekniska utredningar, tekniskt bitride m.m. i samband med att
de kravt ersittning for miljoskada orsakad av féretag och kommuner.

Utredningen séger i sammanfattningen (sid 8) "*Bland de rittsregler som
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giller skyddet for miljon ar inte skadestindsrcglerna de viktigaste; det
vasentliga ar naturligtvis att férhindra skador, inte att ersitta dem’’.

Sjalvfallet ar det viktigaste att forhindra att skador uppkommer. [ mot-
sats till utredningen anser vi dock att skadestdndslagstiftningen dr den
viktigaste, ja kanske rent av den enda lagstiftning, som pa allvar avskric-
ker privata foretag, stat eller kommun frin att bega handlingar som leder
till miljoskada.

En rad rittsfall har ju visat, att det 4r nistan omgjligt att fi nigon
ansvarig falld for brott mot miljéskyddsiagen eller “"miljobrott’” i brottsbal-
kens mening (vardsioshet med gift eller miljébrott). Diremot har foretag
och kommuner efter dom eller frivilliga 6verenskommelser tvingats utbe-
tala stora skadesténd till miljooffer enligt miljoskyddslagen.

Sadana stora skadestand har utan tvekan storre avskrackande effekt pa
foretag, som &r vana att tanka i ekonomiska banor, in de vaga paragrafer-
na i brottsbalken och miljoskyddslagen.

Som exempel pa vad som dsyftas hinvisas till BT Kemi-skandalen. Det
civilrttsliga mal som triadgardsmistare Ahl drev mot BT Kemi, genom
Miljocentrum (undertecknad som tekniskt bitride) och advokat Staffan
Michelson, slutade med att Ahl av Malmé tingsrétt tilldomdes en ersitt-
ning pa ca 500 000 kronor fér de skador BT Kemis utslidpp hade orsakat pa
hans odlingar.

Infor fortsatta hovrittsférhandlingar gick sedan BT Kemis danska mo-
derbolag med pd en frivillig 6verenskommelse, som innebar att Ahl fick
ersiattning med ca 1,25 miljoner kronor for de skador han lidit.

1 de tre brottmélsprocesser som f6ljde mot BT Kemis ledning, friades
daremot ledningen helt, eftersom rekvisiten for en fillande dom i brottmal
ir strangare dn i civilrittsliga mal. I det senare fallet racker det ju de facto
att skada styrks i det enskilda fallet oberoende av om uppsét, allméin fara
m.m. forelegat.

Mot ovanstiende kan mahianda genmilas att vi bl.a. till {6ljd av brotts-
mélsprocesserna mot BT Kemis ledning (atalspunkt; virdsloshet med gift)
har fatt en ny paragraf i brottsbalken ang. miljobrott. Enligt var uppfatt-
ning avviker denna nya paragraf till sitt materiella innehall ¢j nimnvért
frin de ildre paragraferna i 13 kap. brottsbalken ang. forgoring, vardslos-
het med gift m.m.

Det nya lagforslaget skapar alltsd inte nagot battre instrument for att
komma till riitta med brott mot koncessionsnamndens villkor. Vi hanvisar i
denna friga till vart remissyttrande 6ver brottsforebyggande ridets prome-
moria *'Kriminalisering av féroreningar av miljon’" av den 29 maj 1980
samt skrivelse till justitieministern av den 11 februari 1981.

Som framgétt sympatiserar vi i méngt och mycket med miljéskadeutred-
ningens lagforslag. Den kritik vi riktat mot forslaget skall i stor utstrack-
ning riktas mot den departementschef, som genom sina direktiv styrt
utredningen.

Vi asyftar bl.a. de besparingsdirektiv utredningen fatt, som innebar att
den inte fick foresla alternativ, sdsom ledde till merkostnader f6r samhil-

7 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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let. Det ledde till att utredningen inte ansdg sig kunna foresld i och for sig
sjdlvklara lagédndringar, som behévs vad gdller réttshjilp till milioffer.

I denna frdga vill vi dn en gdng understryka skadestdndets dubbla
Sfunktion som avskrdckande faktor och instrument for rdnvisa till mil-
Jooffer. Ar lagen generds i skadesténdsdelen leder detta inte till merkost-
nader fér samhdllet utan vinster — firre miljoskador — just p.g.a. den
avskrackande effekten.

Vi delar till fullo utredningens uppfattning, att de skadestandsregler som
galler skada pa omgivningen och som nu finns i miljéskvddslagen resp.
jordabalken bor samlas i en sirskild lag kallad miljéskadelagen. Ur prak-
tisk synpunkt ir det en fordel om skadestdndsreglerna betraffande skador
pa miljon regleras i en enda skadestindslagstiftning.

2. Vilka verksamheter bor omfattas av det strikta ansvaret?
2.1 Justitiekanslern:

I friga om entreprendransvaret har utredningen i 7 § forsta stycket alagt
entreprendren strikt ansvar for personskador och vissa sakskador, nimli-
gen sidana som orsakas av arbete for privatpersoners rikning. De skl
som aberopats for denna uppdelning finner jag inte vara Overtygande.
Uppdelningen 4r osystematisk och grinsdragningen mellan uppdrag for
privatpersoner och for niringsidkare synes i manga fall kunna leda till
svarigheter i praktiken. Enligt min mening bor denna friga penetreras
ytterligare. Jag vill ifrigasitta om det inte vore limpligare att 3ligga
entreprendren ett odelat ansvar for alla sakskador.

2.2 Svea hovritt:

1§

Uttrycket “andra sddana stérningar™ i forsta stycket punkt 8 4r avsett att
ticka bl. a. psykiska immissioner t.ex. pa grund av nirheten till en spriang-
dmnesfabrik och estetiska immissioner sdsom forfulning av landskapsbil-
den genom en vigbank. Hovritten har inte nigot att erinra mot att ven
sadana immissioner berittigar till ersittning. Immissionerna enligt punk-
terna 1—7 har emellertid en helt annan karaktir. Ordet '"sidana’ kan
darfor komma att begrinsa tillimpningsomréadet mer 4n som avsetts. Hov-
ritten foreslar att det byts ut mot 'likartade™ eller “’jamforbara’ och att
nigot eller nigra exempel pa vad som avses anges.

2.3 Forsvarets civilforvaltning:

Den i 1 § valda formuleringen **bedriver eller later bedriva™ kan, enligt
civilfdrvaltningens mcning, i vissa situationer ge upphov till tveksamheter.
Detta kommer sarskilt tydligt i dagen vid ett nidrmare skirskadande av det
exempel som utredningen anfor nederst pa sid. 247, nimligen att en fastig-
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hetségare rimligen bor svara {6r skada som uppstatt till foljd av lackage pa
en oljetank tillhérande fastigheten, 4ven om oljan ar hyresgéistens.

Att i detta sammanhang tala om bedrivandec av verksamhet synes oe-
gentligt enligt vanligt sprakbruk. Miljoskyddslagens anknytandc av ritts-
verkningar till ett “"utslippande’ etc. torde med detta betraktclsesétt vara
att foredra. Om det ovan redovisade exemplet forindras pa sa satt att det
istallet ar fastighetsigaren som sjalv bade bebor fastigheten och éger oljan
framstar dct som dn mer frimmande att tala om att han bedriver verksam-
het. Med det ovan anforda vill civilférvaltningen, endast fista uppmirk-
samheten péd denna oklarhet sdsom den uppfattas av ambetsverket.

Utredningens ambition att i forslaget medtaga skador véllade genom
dndring av grundvattennivan dr mycket lovvird. Civilférvaltningen vill
dock peka pa de praktiska svarigheter detta synes kunna medfora. Enligt
ambetsverkets mening torde det komplexa system av faktorer som paver-
kar grundvattennivan i ett konkret skadefall komma att erbjuda betydande
utredningstekniska svarigheter. Sarskilt betinklig blir den foreslagna ord-
ningen om kéranden i ett dylikt mal dessutom skulle komma i atnjutande
av den foreslagna bevistittnaden. Civilforvaltningen. som inte vill ga sa
langt som till att avstyrka forslaget i denna del, vill emellertid, mot bak-
grund av vad ovan anférts, ifrigasitta huruvida denna skadeorsak pa
lampligt satt kan inordnas i en tinkt miljoskadelag.

2.4 Fortifikationsforvaltningen:

Utredningen foreslar att aven tillfillig verksamhet skall kunna skapa ett
skadestandsansvar. Det torde hédrvid i férsta hand vara friga om person-
och sakskada, eventuellt aven foretagsskada. Enligt fortifikationsforvalt-
ningens mening bor mojligheterna att i dessa fall erhalla skadestand bli
begransade. Forvaltningen utgir dirvid fran att den i 3 § 2 stycket fore-
slagna begrinsningsregeln ger avsedd effekt 1 fraga om férmégenhets-
skada.

2.5 Statens jarnvigar:

Med dcn begransning av tillimpningsomradet for miljoskadelagen som
anges i | § i forslaget och med det forbehall 3 § innehdller ges knappast
nagot utrymme for principiellt grundad invdndning mot ett strikt ansvar for
fastighetsigare sdsom utredningen konstruerar det. Intc heller synes an-
ledning finnas ill erinran mot vad forslaget innehaller om motsvarande
ansvar {or annan brukare av fastighet 4n agaren eller for entreprendrer.

I specialmotiveringen till 1 § miljéskadelagen berors frigan om en fas-
tighctségares ansvar for stdrning som har sin grund i annan innehavares
utnyttjande av sin bruksritt. Bara nir ocksa fastighetsigaren dr ekono-
miskt engagerad i verksamheten bor det, enligt motiven, kunna liggas
honom att svara jamte den andre. Det forekommer inte sillan att arrende
eller hyra bestams — helt eller delvis — som royalty eller annars i funktion
av utfallet i den rorelse for vilken fastigheten upplatits. Det synes {4 tas {6r
givet att inte blotta den omstindigheten att ersittningen till fastighetséga-
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ren bestdmts pa sidant sitt skall anses som uttryck {6r ett engagemang i
foljd av vilket fastighetsigaren blir delaktig i rorelseidkarens ansvar.

1 7 § forslaget till miljoskadelag infor utredningen termen “privatper-
son’” som beteckning, av allt att doma, for en person i annan egenskap an
som naringsidkare. Man kan ifrdgasitta om det ar sa lyckligt fran tillamp-
ningssynpunkt att arbeta med ett kriterium som i sjalva verket bygger pa
moéjligheten att bestimma arten av en persons intresse for en viss atgard.
Ocks4 en niringsidkare har ju en sida av sin tillvaro dir han ar privatper-
son men hans intressen i den ena egenskapen och i den andra torde ofta ga i
varandra. Det maste indd medges att det dr vanskligt att avvinna spraket
nigon annan lika enkel term som skulle vara bittre dgnad att fanga in och
avgransa vad utredningen syftar pa.

Jarnvagen skiljer sig frin ovriga trafikgrenar bl. a. dirigenom att trafiken
utdvas pa mark som trafikutdvaren dger. Jarnvigen kommer dirmed att fa
béra ansvar som fastighctsigare i allmédnhet for skador i omgivningen som
foljd av trafiken, inbegripet miljoskador. Det ligger i sakens natur och
hiarom 4r intet att siga i férevarande sammanhang. Sisom utredningen
bestammer begreppet miljidskada kan sddan skada emellertid uppkomma
av handelse som hanfor sig till s.k. farligt gods som jarnvagen befordrar
for annans rikning. Det synes inte riktigt att jirnvigen i sin ofrAnkomliga
egenskap av fastighetségare skall aliggas ansvar for tredjemansskador vid
transport av farligt gods i annan ordning &n som galler vid befordran av
sadant gods med andra trafikmedel. Frigan om transportors ansvar for
skada i samband med befordran av farligt gods kriaver dverviagande i ett
annat sammanhang och under en vidare synvinkel &n den utredningen haft
att anldgga. Det bor darfor klart markeras att miljoskadelagen inte omfattar
skador vid transport av farligt gods fér annans rakning.

2.6 Byggnadsstyrelsen:

Regler om ersattning for skada till foljd av verksamhet som é&r farlig for
omgivningen aterfinns idag i flera lagar, frimst i miljoskyddslagen och
jordabalken. Denna ordning skapar osdkerhet vid rattstillimpningen och
lagforslagets samlade och klarare regler ar darfor enligt byggnadsstyrel-
sens uppfattning en vilbehovlig forbittring.

Byggnadsstyrelsen finner det riktigt att, i likhet med vad som nu giller, i
lagforslaget fastslds ett skadeansvar oberoende av vallande vid miljofarlig
verksamhet och att i forsta hand édgaren till den fastighet dir verksamheten
bedrivs ir ansvarig.

I vilken utstrickning en entreprendr, som utfor arbete pé fastighetsigar-
ens mark och for hans rikning, skall bara ansvar f6r skador som drabbar
tredje man genom hans verksamhet och oberoende av hans villande har
hittills inte varit reglerat genom klara lagregler eller fast riattspraxis.

I férslaget har nu entreprcnéren i begrinsad utstrickning alagts sadant
strikt ansvar.

1 betdankandet (s. 135—~143) fors en ingiende diskussion om lampligheten
av att aligga entreprendren ett storre ansvar dn det forslaget innebir.
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Utredningen medger att det kunde 'te sig mest tillfredsstillande att 1ata
(entreprendren) svara strikt over hela linjen mot tredje man®’ (s. 140) men
ir inte beredd att ta detta steg av brist pé ’6verblick over konsekvenser-
na’.

Att forslaget begrinsar entreprendrernas ansvar for sakskador till s&-
dana som orsakas av arbete {6r privatpersoners rikning ir enligt byggnads-
styrelsens mening inte tillfredsstéllande motiverat. Verket vill hinvisa till
vad som anférs i utredningen, s. 137, dér det bl. a. framhalls att *’entrepre-
néren normalt har langt storre mojlighet 4n en skadelidande att siikra
bevisning om skadans orsaker’’.

Byggnadsstyrelsen finner att vad som anfors i forslaget i detta stycke
starkt talar for att genom lagstiftning &ligga entreprenéren strikt ansvar for
alla skador som hans verksamhet medf6r.

2.7 Fiskeristyrelsen:

F.n. gér ett tillfalligt avloppsutslipp in under lagen men inte en tillfillig
stérning av annat slag. Styrelsen finner det vardefullt ait det i lagstiftning-
en slas fast att skadestind generellt skall utga inte bara vid lingre stérning-
ar utan ocksa vid rent tillfalliga. Exempelvis kan dven ett helt kortvarigt
utslidpp av giftiga 4&mnen som drabbar ett vattenomrade orsaka skada pa
fiskbestdnden. En sddan skada kan drabba lindrigare eller allvarligare. Om
den intraffar vid en for fiskereproduktionen kanslig tidpunkt (under lektid
eller romutveckling) kan skadan fa verkningar flera ar fram i tiden genom
utslagning eller forsvagning av fiskbestanden. Skadorna kan emellertid
vara smygande och momentalt endast ge subletala effekter (ej direkt dédlig
dos), vars verkliga verkningar kan komma att visa sig forst langt senare.
Det komplicerade samspelet med additiva (samverkande) och synergis-
tiska (forstarkt samverkande) effekter som fiskeriintendenten i 6vre sodra
distriktet patalar i sitt yttrande bor har framhallas sérskilt. Killorna kan
vara nirbeldgna eller ligga 1angt bort och vara svara att direkt utpeka,
sdsom exvis vid forsurning av mark och vatten.

Skadestand vid akuta utsldpp bor t.ex. vid skada pa fiskodling kunna
delas upp och utgé dels for direkta skador, sdsom vid utslippet omedelbart
dodad fisk, och dels indirekta skador, som kan besta av subletala effekter,
forlust av unikt avelsmaterial med forsening av avelsprogram samt out-
nyttjad produktionskapacitet. En sddan berdkning har godtagits av Gota
hovraitt i milet NJA 1981 s. 622, dar tvist dock ej rddde i HD om berikning
av skadestandet.

Skadestind genom spriangning kan dven drabba fisket. Styrelsen erinrar
om att fiske enligt 14 § fiskeriférordningen (1982:126) inte far bedrivas med
springimnen. Normalt ar sprangskador inte av den art som avses i lagfor-
slagets 4 §, dvs. genom spriingsten etc. Stora skador kan diaremot astad-
kommas vid undervattensspriangning varvid fisk dédas inom ett storre eller
mindre omrade. Skadorna drabbar olika fiskarter olika och 4r dven beroen-
de av bottenférhallanden m. m. Styrelsen forutsétter att dven dessa ska-
dor, dven om de inte faller under 4 §, skall kunna ersittas med stéd av | §.

Utredningen har uttalat, att den som driver miljofarlig verksamhet ocksi
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bor bira risken for vissa skador som nirmast traffar allminna intressen
som naturmiljon och allménhetens rekreationsmojligheter. Fiskeristyrel-
sen delar utredningens grundliggande uppfattning i denna fraga. Utred-
ningen uttalar vidare (s. 253) att en yrkesfiskare liksom enligt nuvarande
praxis torde kunna bli berittigad till ersattning for forstort fiske, &ven om
det utévas pa allmént vatten. Ocksa i denna del sammanfaller styrelsens
uppfaitning med utredningens. T 6vrigt har utredningen diremot avstatt
fran att lagga fram forslag om erséttning till det allménna i avvaktan pa
miljoskyddsutredningens kommande forslag. Fiskeristyrelsen anser detta
vara en allvarlig brist.

Styrelsen har nyligen fatt miljoskyddsutredningens slutbetinkande
(SOU 1983:20) Battre miljoskydd II pa remiss och har dnnu inte kunnat ta
del av dess enskildheter. Tills vidare vill styrelsen endast hdnvisa till sina
yttranden 1975 och 1982, som redovisas pa sid. 185—186 i Bittre miljo-
skydd II och som sammanfattningsvis innebér att styrelsen férordar en
ersittningsordning som narmarc ansluter till den som finns i vattenlagen
och innefattar ett béttre skydd for savil enskilt som allmiint fiskeintresse i
vattenmal #n i miljoskyddsirenden. I forarbetena till vattenlagen sigs det
uttryckligen att det — dven om atgarder féreskrivs for att minska skadorna
och ersattning utdéms till enskilda ‘— merendels alltid kvarstr nagon
skada pa fisket. Denna skada drabbar **fiskeriniringen i stort”’, dvs. det ar
sambhillet som anses lida en skada som skall ersittas genom utdomande av
fiskeavgift. Detta starka skydd for fisket kvarstar dven i den nyligen
antagna nya vattenlagen (1983:291). Styrelsen kommer att utveckla sin syn
pa bl.a. dessa fragor vid besvarandet av remissen over betankandet Battre
miljoskydd II.

Fiskeriintendenten i nedre norra distriktet:

Av intresse ur fiskesynpunkt ir att det framhaélles (s. 253) att yrkesfiskare
kan bli ersittningsberittigad for forstort fiske pd allmént vatten (enskild
skada).

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Utredningen har nu avgivit sitt betdnkande, vilket utmynnat i ett lagférslag
beniamnt *'Forslag till miljoskadelag™, dar skadestandsreglerna i ML bru-
tits ut till en sarskild lag. Enligt lagforslagets forsta paragraf skall skade-
stdndsskyldighet for cn fastighetsdgarc foreligga, om en verksamhet som
denne bedriver eller later bedriva pa fastigheten orsakar skada i omgiv-
ningen genom

1. fororening av vattendrag, sjd eller annat vattenomrade,
. fororening av grundvatten,
. indring av grundvattennivin,
. luftférorening,
. markfororening,
. buller,
. skakning,
. andra sadana storningar.

Q ~1 N L b W
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Lagen ir dock inte tillimplig ifriga om skador férorsakade av joniseran-
de stralning eller inverkan av elektrisk strom fran elektrisk anlaggning,
varom sirskilda bestammelser giller.

Vad sedan giller skador enligt punkterna 1—3, vilka férorsakas av ett
vattenforetag eller en vattenanldggning enligt vattenlagen, tillimpas den
senare.

For fiskets del fir ses sdsom fordelaktigt, att dessa undantag foreslis
kvarsta i likhet med vad som nu tillimpas.

Det som tillkommit 4r att fororening av grundvatten tages upp, vitket fir
ses sdsom positivt ur allmin fiskerisynpunkt i det att man inom viss
fiskodlingsverksamhet borjat dverga till grundvattenférsérjning.

Hur sedan de grundléggande bestammelserna i | § skall tillimpas anges i
de foljande paragraferna.

Fiskeriintendenten delar utredningens &sikt att sérskilda problem kan
uppstd vad giller entreprendrens ansvar. Det utredningen héar tillfér ar
endast att strikt ansvar foreligger i den situation, dar typiskt sett den
skadelidande riskerar att sta utan ersittning, nimligen vid sakskada orsa-
kad av arbete exempelvis sprangning eller palning, som entreprenéren
utfor for privatpersoners rakning. I 6vrigt ar det enligt utredningen me-
ningen att entreprendren skall bira i stort sett samma ansvar, som enligt
gallande ratt, nir entreprendren arbetar pa uppdrag av ett foretag, staten
eller en kommun. Vad giller fiskefrigor har forekommit fall i samband
med dumpning att entreprendren dels inte utfort arbeten sa omsorgsfullt
eller foljt forbudstiden som foreskrivits. Vidare har man i vissa fall dumpat
sadant avfall i vatten av helt annat innehall och pa helt andra stillen dn vad
som varit avsett enligt ansdkan och darigenom tillfogat fisket skador, utan
att nigon ratsida kunnat g att fi fram betriffande ansvarighetsfragan
m.m. Ofta ir det s&, att entreprenéren har avgivit ett visst anbud for det
arbete, som skall utforas, vilket mestadels ar tidsbestimt och omfattar
visst ackordsarbete. For att hélla tiderna och anbudet fuskas darvid myc-
ket avseende omsorgen vid arbetets utforande. Aven om lagen i detta fall
strikt innebar att det 4r entreprendren, vilken genom ovarsamhet vallat
skadan och diarmed skall ersitta densamma, kan bevisforingen bli bade
svar och kostsam. Foretagaren anser att det ar entreprendren som genom
ovarsamheten véllat skadan. Den senare i sin tur anser att foretagaren skall
bevisa detsamma. Polisen och kontrollmyndigheten ar underbemannade
att “’betrodd’’ skadebevisning ibland kan vara svir att fi fram. Enligt
utredningen far fastighetsigaren, uppdragsgivaren, svara fér miljoskador,
som entreprendren orsakar. For den cnskilde yrkesfiskaren, vilken i sa-
dana hir fall kan bli skadelidandc, maste kanske ha en egen forsakring for
att ticka skador, som enligt ovan férnekas. Fiskarcn vagar i allmanhet inte
fora talan vid fastighetsdomstol i det fall han inte &r berattigad till fri
rattshyalp.
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2.8 Svenska forsiakringsbolags riksforbund:

Enligt utredningens forslag foreligger strikt ansvar for fastighetsigaren
enligt 3 § for miljoskada som anges i 1 §. Fastighetsigaren ansvarar enligt
forslaget inte enbart for den verksamhet som han sjilv bedriver pa fastig-
heten utan dven for sddan verksamhet som bedrivs av sjilvstindig med-
hjilpare (later bedriva). Hirmed bor {6rstds den verksamhet som en entre-
prendr bedriver.

Enligt riksférbundets mening bor fastighetsutnyttjandet vara véigledande
vid bedémningen av frigan var ansvaret for miljéfarlig verksamhet skall
ligga. Det ir d& nodvindigt att veta vem som anvénder fastigheten eller del
av denna pa ett visst sitt och i vems intresse nyttjandet sker. Detta borde
dock komma till uttryck redan i 1 §. Visserligen stadgas i 6 § ett strikt
ansvar for, férutom tomtrittshavare, den som i annat fall brukar fastighe-
ten i sin niaringsverksambhet eller i offentlig verksamhet men varken av den
foreslagna lagtexten eller motiveringen framgar klart att brukandet, som
kan grunda skadestdndsskyldighet, kan inskrénka sig till viss del av fas-
tigheten eller viss anléiggning pa fastigheten.

Med utgingspunkt frdn vad som nu angivits bér i lagen uttryckligen
anges att ansvaret gentemot den skadelidande skall ligga pa den som
bedriver miljofarlig verksamhet eller, i forekommande fall, pa den i vars
intresse verksamhet bedrivs.

Det kan vara férsvarligt att ha en regel som den av utredningen i 1 §
foreslagna nir det giller ansvaret for sidana skador som typiskt sett dr
knutna till fastigheten (griavning, schaktning, springning pa fastigheten
eller industriell drift pa fastigheten i fastighetsidgarens regi). Vid t.ex.
utslapp av foérorenade gaser eller fororenat avioppsvatten fran industrieil
drift pa fastigheten i annans regi bor ansvaret emellertid bestimmas i
samma | § enligt vad som nyss angivits.

Entreprentrsansvaret

Riksférbundet vill nar det giller entreprendrs ansvar (7 §) ifragasitta om
det inte vore en bittre losning att lata den entreprendr som faktiskt utfor
ett arbete, vara ansvarig for de skador arbetet kan medféra och inte, som i
forslaget, bade huvudentreprendr och underentreprenér.

Enligt 7 § i forslaget foreligger strikt ansvar for entreprenor nar det
géller personskador och sakskador som orsakats av arbete for privatper-
soners rikning. Det kan ifragasittas om detta inte dr att ga for 1angt. Vid en
jamforelse med AB 72 (5:16) framgér att utredningens férslag ir stringare
mot entreprendren an den angivna regeln i AB 72, som innehaller den for
entreprendren forménligare regeln om presumtionsansvar. Fran forsik-
ringsrattens synpunkt finns cmellertid ingen invindning mot utredningens
forslag. Frin Kostnadssynpunkt torde den {oreslagna 16sningen komma att
pa sikt medfora en generell hojning av premienivan pa detta omréade.

I vissa fall svnes 7 § 2 st, med den av utredningen foreslagna lydelsen,
kunna leda till obilliga resultat. Det framstar siledes som orimligt att
entreprendren skulle svara for skador som med nodvandighet méaste upp-
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std vid t.ex. byggnadsverksamhet p.g.a. férhallanden som han inte kan
rada Over (arbete av sarskilt farligt slag’’). Vid viss byggnadsverksamhet
ar det ofrankomligt att skador uppkommer trots att entreprendren vidtagit
alla rimliga forsiktighetsatgirder. Sddana skador far anses vara ndgot som
dgaren till den fastighet dar arbetet bedrivs nirmast bor svara fér. Har bor
saledes rent grannelagsrattsliga aspekter tillatas fa genomslagskraft.

2.9 Forsikringsjuridiska foreningen:
a) anvindning av fastighet

Utredningen foreslar att forutom fastighetsigare endast tomtrittshavare
och den som brukar en fastighet i nédringsverksamhet eller i offentlig
verksamhet skall béra strikt skadestandsansvar. En bostadsarrendator
skall salunda inte bara samma ansvar for den stérning han dstadkommer pi
sin arrenderade villafastighet som den som har tomtritt till en likadan
angrinsande fastighet. Skilen till denna olikhet synes inte dvertygande
och torde svérligen forstas av en skadelidande som inte fir ersittning
darfor att skadevéllaren idr bostadsarrendator. Utredningen synes namli-
gen inte mena att en fastighetsidgare skall svara fér bostadsarrendatorns
handlande (jmf. sid. 247). Dct bor vidare noteras att det r vanligt att en
blivande tomtréttshavare arrenderar en fastighet innan den upplits med
tomtrétt for att han s snabbt som méjligt skall komma iging och bygga.
Det kan d4 synas svarforstaeligt att han bar olika ansvar fore och efter den
formella tomtrattsupplatclsen. Dessa frigor borde ytterligare penetreras.

b) entrcprendrs ansvar

Byggnadsentreprendrer hor till dem som maéste anses bruka en fastighet.
De astadkommer hiirvid ofta betydande buller, skakningar och luftférore-
ningar. Arbetena kan dven fororsaka markséattningar, grundvattensiankning
m.m. Utredningen har likvil inte foreslagit att entreprendr skall béra strikt
skadestdndsansvar annat dn for skada vid arbeten av sarskilt farligt slag,
samt for personskador och for sakskador vid arbeten for privatpersoners
rikning. Skilen héarfor ar inte 6vertygande. Ett av syftena med lagen &r ju
att stadkomma att presumtiva skadevallare iakttar storsta mojliga akt-
samhet, dvs. att forebygga skador. Detta torde inte bli fallet om entrepre-
norer inte riskerar att bira ansvar for sina atgirder. Har bor uppmérksam-
mas att det néstan alltid 4r entreprendren som véljer arbetsmetod och
arbetsredskap. Den omstindighet som utredningen pekar pd namligen att
en entreprendr biir presumtionsansvar for skador enligt AB 72 synes inte
tillfyllest, sarskilt som AB 72 enligt utredningen inte tillimpas i mer &n ca
50 % av alla entreprenadférhallanden samt entreprenéren sjalv har littast
att siikra respektive undanroja bevis. Vidare torde den omstandigheten att
en entreprendr ibland bar och ibland inte bar strikt ansvar, medfora osé-
kerhet om vad som galler i det enskilda fallet.

For utredningens forslag talar enligt vad utredningen anger att ett ansvar
{or entreprendren skulle patagligt rubba forutsittningarna for entreprenad-
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avtalet. Detta pastdende synes overdrivet. I den méan det skulle rubba
forutsittningarna for entreprenadavtalet och man vill aterstilla dessa for-
utsittningar ar det ytterligt enkelt att i entreprenadavtalen inta en bestim-
melse hirom. I andra fall har entreprenadavtalen anpassats efter rattsut-
vecklingen bl. a. efter pipekande av entreprendrsioreningen.

Principiellt bor lagreglerna om entreprendrs ansvar utformas oberoende
av vilka avtalsvillkor som ar brukliga mellan bestéillarc och entreprendr.
Dessa parter kan mot bakgrunden av lagregleringen fordela det slutliga
ansvaret sig emellan pa satt de finner 1ampligast. Allmént sett forefaller det
nirliggande att 1ata en entreprendr, som atagit sig arbete pa annans fastig-
het, bira samma ansvar som fastighetsagaren enligt 1—4 §§ av forslaget.
Den sarskilda begriansningen till personskador cller sakskador som orsakas
av arbete for privatpersoners rakning borde da utgd. Den ar f.6. alltfor
subtil att passa for en avgransning genom lag av skadestindsansvar. I
sammanhanget maste dvervigas om entreprendr skall bara nagot ansvar
for rena formogenhetsskador, som framkallats av hans verksamhet pa en
fastighet.

Det hiir anférda visar att frigan om entreprenérs ansvar bor ytterligare
dvervigas och behandlas i det fortsatta arbetet.

Storningstyperna som omfattas av lagen

I forslaget uppriknas ett antal storningstyper for vilka skadestandsskyldig-
het kan uppkomma. Hirigenom bringas klarhet i frigor som tidigare varit
tveksamma, vilket méste anses positivt. Liksom miljéskyddslagen ldmnar
emellertid ocksa utredningen utrymme at “andra sidana stérningar’’ och
namner som exempel hirpd obehag genom insekter och krkor, maésar,
trutar m.m., psykiska immissioner, dvs. radsla for obchag samt estetiska
immissioner t.ex. forfulning av landskap. Vidare nimns invasionsskador,
dvs. da en turistanliggning alstrar omfattande vandringar i grannskapet
med &tféljande slitage pd naturen eller obehag for grannarna. Samtidigt
ersatter utredningen uttrycket oldgenhet med skada och anger att mening-
en ir att man nu skall visa “*ndgot storre generositet betriffande vissa inte
bagatellartade obehag som ar svara att uppskatta ekonomiskt men 4ndéa ar
naturliga foljder av en storning”’. Vid det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
noga ¢vervigas om man bor Oppna sd vida méjligheter till ersattning
sédrskilt som man samtidigt foreslar cn bevislindring.

Betriffande estetiska immissioner som av utredningen har exemplifie-
rats med forfulning av landskap bér klargéras om ersittning harfor kan
utga for byggnadsatgirder som utforts enligt gillande plan och byggnads-
lov. -

De anforda exemplen pé storningstyper ger upphov till ménga fragor.
Det kan och bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet diskuteras vilka stor-
ningstyper lagen bor omfatta och hur de bor crsattas.
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2.10 Lantbrukarnas riksforbund:

LRF finner ¢j heller anledning till erinringar mot att miljéskadelagen gors
tillimplig ocksa pa storningar av tillfallig art.

2.11 Byggherreforeningen:

Det forhéllandet att 1 § innebér en skirpning satillvida att dven tillfalliga
stérningar exempelvis pa grund av sprangning omfattas av lagen forefaller
acceptabelt.

2.12 Stockholms kommun:
Miljé- och hélsovdrdsndmnden:

Betriffande ansvarsfrigor vill forvaltningen framhélla att oklarheter ofta
kan uppkomma idag. Ett exempel pa situation som forvaltningen stott pa i
négra olika sammanhang ar att miljofarligt avfall hittats nedgravt eller pa
annat sitt lagrats i en fastighet. Det foretag som latit lagra avfallet kan ha
upphort och fastigheten bytt dgare. Vem ar ansvarig for erforderlig sane-
ring och ersittning for eventuella skador som kan ha uppkommit? Aven
om det i utredningsforslaget klart framgdr vem som ska bira det strikta
ansvaret i olika situationer — fastighetségare eller entreprenor — forefaller
det dnd4 inte vara till sa stor hjilp i ovan nimnda exempel. En vigledning
for sddana fall hade varit onskvérd i specialmotiveringen.

Stadskansliets juridiska avdelning:
a) anviindning av fastighet

Utredningen foreslar att forutom fastighetsigare  endast tomtrattshavare
och den som brukar en fastighet i niringsverksamhet eller i offentlig
verksamhet skall bdra strikt skadestandsansvar. En bostadsarrendator
skall sdlunda inte bara samma ansvar fér den storning han dstadkommer pa
sin arrenderade villafastighet som den som har tomtritt till en likadan
angrinsande fastighet. Skilen till denna olikhet synes inte dvertygande
och torde svarligen forstds av en skadelidande som inte fir ersattning
darfor att skadevallaren ar bostadsarrendator. Utredningen synes niamli-
gen inte mena att en fastighetsidgare skall svara for bostadsarrendatorns
handlande (jmf. sid. 247). Det bér vidare noteras att det &r vanligt att en
blivande tomtrittshavare arrenderar en fastighet innan den upplits med
tomtritt for att han sa snabbt som mgjligt skall komma igéng och bygga.
Skall han d& bira olika ansvar fore och efter den formella tomtrattsuppla-
telsen? Dessa fragor borde ytterligare penetrcras.

Utredningen noterar att dven dct allmdnna kan komma att bira strikt
ansvar vid brukande av annans mark, men pastar samtidigt att detta kan bli
ovanligt, enar den storning som det allménna dstadkommer kan anses bora
talas pa grund av orts- och allménvanlighetsreglerna. Att denna regel géllcr
vid skada pi rorelse i anledning av vissa gatuarbeten torde var oomtvistal.
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Men skall samma regel galla om en kommun vid utférande av avloppstunn-
lar eller tunnelbana pa annans mark orsakar grundvattensankning som
medfor skador pd andra fastigheter? Om denna tolkning &r riktig bor den
komma till klart utiryck i lagforarbetena.

b) entreprendrs ansvar

Byggnadsentreprenorer hor till dem som maste anses bruka en fastighet.
De astadkommer hirvid ofta betydande bulier, skakningar och luftférore-
ningar. Arbetena kan dven fororsaka markséttningar, grundvattensankning
m.m. Utredningen har likvil inte foreslagit att entreprendr skall béra strikt
skadestindsansvar annat dn for skada vid arbeten av sérskilt farligt slag,
samt for personskador och for sakskador vid arbeten for privatpersoners
rakning. Skilen harfér dr inte 6vertygande. Ett av syftena med lagen ar ju
att astadkomma att presumtiva skadevallare iakttar storsta mojliga akt-
samhet dvs. att forebygga skador. Detta torde inte bli fallet om entreprend-
rer inte riskerar att biira ansvar for sina atgirder. Den omstindighet som
utredningen pekar pd niimligen att cn entreprendr bar presumtionsansvar
for skador enligt AB 72 synes inte tillfyllest, sirskilt som AB 72 enligt
utredningen inte tillimpas i mer an ca 50 % av alla entreprenadforhallan-
den samt entreprenéren sjilv har lattast att sikra respektive undanrdja
bevis. Vidare torde den omsténdigheten att ¢n entreprendr ibland bar och
ibland inte bir strikt ansvar medfora osidkerhet om vad som galler i det
enskilda fallet. Mot att en entreprenor skulle béra strikt ansvar talar enligt
utredningen bl. a. att bestéllaren skall tillhandahalla utredningar om grund-
forhdllandena. Men om entreprendrer bar strikt ansvar for skador som
astadkommes i deras verksamhet torde entreprendrerna komma att kriva
fullstindiga utredningar, vilket ytterligare medfor att skadefall elimineras.
Vidare kan ju en entreprendr under arbetets gang uppticka om de verkliga
forhallandena skiljer sig fran grundutredningen och anpassa utférandet
hartill. Det torde han inte ha samma intressc av om han inte bir strikt
skadestandsansvar. Han har visserligen enligt AB 72 — i de fall diar AB 72
ar tillimplig — en upplysningsplikt angdende divergerande férhillanden
men denna upplysningsplikt &r inte sanktionerad. Som exempel kan nim-
nas underjordsarbeten, déir lickande grundvatten bor foranleda sarskilda
atgarder. Svarar inte entreprendren harfor finns inte samma anledning for
honom att uppmérksamma bestillaren hdrpd och foresld utférande av
sarskilda &tgérder pa grund harav. A andra sidan bor ett sddant pakallande
inncbéra att entreprendrens ansvar 6vergar pa bestillaren, direst bestil-
laren nekar att lita utféra de foreslagna motatgirderna.

For utredningens forslag talar enligt vad utredningen anger att ett ansvar
for entreprendren skulle patagligt rubba forutsittningarna for entreprenad-
avtalet. Detta pastiende synes Overdrivet. I den min de skulle rubba
forutsittningarna for entreprenadavtalet och man vill aterstilla dessa for-
utsatiningar ar det ytterligt enkelt att i entreprenadavialen inta en bestiam-
melse hiarom. I andra fall har entreprenadavtalen anpassats efter rittsut-
vecklingen bl. a. efter pdpekande av entreprenérsiGreningen.

Vil man astadkomma en 0kad férsiktighet och dirmed minskade ska-
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derisker bor entreprendren béra fullt ansvar. Hirigenom climineras ris-
kerna att samvetsldsa entreprendrer lamnar laga anbud som bygger pé
riskfylit utforande av arbetena.

Det hir anférda visar att frigan om entreprendrs ansvar bér ytterligare
Overvagas och behandlas i det fortsatta arbetet.

Storningstyper som omfattas av lagen

I forslaget uppréknas ett antal storningstyper for vilka skadestandsskyldig-
het kan uppkomma. Hérigenom bringas klarhet i frAgor som tidigare varit
tveksamma, vilket maste anses positivt. Liksom miljéskyddslagen limnar
emellertid ocksa utredningen utrymme at andra sddana stérningar’ och
namner som exempel hirpi obehag genom insekter och krikor, mésar och
trutar m. m., psykiska immissioner, dvs. ridsla for obehag samt estetiska
immissioner t.ex. forfulning av landskap. Vidare nimns invasionsskador,
dvs. di en turistanldggning alstrar omfattande vandringar i grannskapet
med 3tféljande slitage pd naturen eller obehag for grannarna. Samtidigt
ersitter utredningen uttrycket olagenhet med skada och anger att mening-
en ar att man nu skall visa 'ndgot storre generositet betriaffande vissa inte
bagatellartade obehag som ir svéra att uppskatta ekonomiskt men 4nd4 ir
naturliga foljder av en storning’’. Vid det fortsatta lagstiftningsarbetet bor
noga Overvigas om man bor Oppna si vida mdjligheter till ersittning
sarskilt som man samtidigt foreslar en bevislindring. Risk foreligger namli-
gen att 35 kap. 5 § RB utnyttjas i de fall dar psykiskt obehag pastis och att
domstolarna i sadana fall anser sig ha frihet att utdéma en uppskattad
ersattning. 1 detta sammanhang far utredningens forslag att visentlighets-
rekvisitet skall bortfalla sérskild betydelse. Det innebar att dven bagatell-
artade storningar kan medfora skadestandsskyldighet.

Betriffande estetiska immissioner som av utredningen har exemplifie-
rats med forfulning av landskap boér klargéras om ersittning harfor kan

“utgd for byggnadsatgarder som utforts enligt gallande plan och byggnads-

lov.

De anforda exemplen pa storningstyper ger upphov till manga fragor.
Det kan och bor i det fortsatta lagstiftningsarbetet diskuteras vilka stor-
ningstyper lagen bor omfatta.

Tillfalliga storningar

Genom att utbryta skadestandsreglerna ur miljoskyddslagen och tillskapa
en sirskild milioskadelag skapas mdjligheter att slippa kravet pa att en
storning for att kunna medfora riu till skadestind inte ar helt tillfallig.
Utredningen har ockséd foreslagit att dven helt tillfdlliga storningar blir
ersittningsgrundande. Harigenom okas ytterligare méjligheterna till ska-
destand. Man kan med fog friga sig vilka rekvisit som behoéver uppfyllas
for ratt till ersittning. Skall den som i sin verksamhet helt tillfalligt orsakar
dalig luft eller lockar insekter och trutar mdjligen bli skyldig att ersitta
granne for att denna i anledning av obehaget flyttar till hotell? Endast vid
strikt ansvar inskriinkes ansvaret med hénsyn till vad som skaligen bor
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talas med hinsyn till orts- och allmanvanligrekvisiten. | sammanhanget bér
ocksa erinras om att enligt forslaget visentlighetskravet slopas. vilket
ytterligare bidrar till 6kade ersittningsmoéjligheter.

2.13 Svenska byggnadsentreprenérforeningen:

Utredningen foreslar att det undantag frén det strikta ansvarct som idag
finns i Miljoskyddslagen for tillfalliga storningar slopas. Detta forslag
innebér en for byggnadsverksamhet allvarlig skirpning och som utredning-
en uttrycker det torde man med denna fordndring kunna rikna med ett
strikt ansvar for praktiskt taget alla vibrationsskador.

Som tidigare har anforts méste byggnadsverksamhet av naturliga skal
innebédra storningar for omgivningen. Det kan starkt ifrdgasittas om det
utgdr ett samhallsintresse att soka tillskapa ett system som innebir att all
slags privat skada vid denna typ av verksamhet skall vara erséttningsgiil.
Det forefaller mera naturligt att var och en far téla vissa stérningar och att
en viss toleranstroskel miste passeras for att ersittning skall utgd. Ur
forsakringssynpunkt maste detta vara vasentligt. Midngden skaderegle-
ringsfall paverkar givetvis kostnaderna for forsdkring och darmed bygg-
kostnaderna.

Angivna skidrpningar drabbar enligt forslaget fastighetsagaren/byggher-
ren. Det kan dock antas att dessa skiarpningar kommer att paverka avtalet
mellan byggherrar/entreprendrer. Under alla omstéandigheter kommer alla
kostnader att slutgiltigt drabba hyresgéster samt kopare av hus och bo-
stadsritter. :

Entreprenoren alaggs enligt forslaget ett strikt ansvar for personskador
och for sakskador som uppstar i samband med att arbete utfors for privat-
persons rikning. Ansvaret skirps i forhallande till vad som idag giller
enligt standardavtal. Skdrpningen som mahinda i och for sig inte ter sig
allvarlig méaste 4nd4 i méinga fall innebdra dubbelférsidkring och en hojning
av premienivan. Aven om de situationer som har avses kan anses sérskilt
skyddsvirda maste det ifrigasittas om skyddsvirdet ar si hogt att denna
skadestandsrittsliga sarreglering 4r nddvindig. De skél som anfors forefal-
ler inte sd tunga att regleringen ar motiverad. Dct torde enligt foreningens
mening vara mera andamalsenligt med en enhetlig ansvarsreglering, da ett
av syftena med arbetet skall vara att dstadkomma just dcnna enhetliga
reglering.

Det kan ocksa ifrigasattas om en sirreglering infors, om inte personska-
dedelen borde begrinsas till exempelvis sprangningsolyckor. Strikt ansvar
kombinerat med bevislittnad kommer att innebdra svarigheter i ritts-
tillimpningen vid pastdenden om horselskador eller psykiska stdrningar
vid exempelvis tunnelarbeten eller t.o.m. tillfalliga palningsarbeten. Att
observera dr ocksd att det strikta ansvaret drabbar alla niringsidkare
oberoende av volym och resurser och sivil underentreprendr som den
entreprendr som har handlat upp underentreprendéren. Aven vid arbete &t
enskild ar det minga ginger pa det sittet att entreprendren har svarigheter
att paverka utférandet och att vissa skador kan vara direkt omojliga att
undvika. Vid sidana situationer bor enligt féreningens uppfattning ansva-
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ret falla pa fastighetens agare. Ansvaret bor regelmissigt belasta fastighe-
tens igare medan exempelvis byggnadsentreprenorer bor svara forst vid
culpa eller strikt i den man verksamheten kan séjas vara av sarskilt farlig
art. En sédan reglering skulle korrespondera med vad som giller enligt
standardavtal. Jfr. 5 kap. 16 § AB 72.

2.14 Svenska kommunfiorbundet:

Pa s. 247 diskuterar utredningen fastighctsdgarens strikta ansvar for stor-
ning som har sin grund i att nyttjanderittshavarcn eller annan innehavare
av bruksritt forfogar over fastigheten. Utredningen foreslar en gransdrag-
ning varigenom rattighetshavaren ska vara ensam ansvarig nir han driver
egen verksamhet pa fastigheten. Bara nir ocksa fastighetsigaren ar ekono-
miskt engagerad i verksamheten bor han kunna aldggas att svara jimte den
andre, fortsatter utredningen. Denna princip synes vara sa viktig att den
enligt styrelsens mening bér komma till uttryck direkt i lagtexten. Det
torde ocksa bora klarldggas om fastighetsdgaren ska ha nigot ansvar om
storningen eller skadan uppkommer sedan réttigheten upphoért.

1§ tredje stycket i forslaget innchaller undantag for skada, orsakad av
vattenfOretag eller vatienanliggning enligt vattenlagen. Undantaget ankny-
ter till nya vattenlagen som ocksd forutsitter att miljoskyddslagen inte
skall gillla for vattenforetag och vattenanliggning. I miljoskyddsutredning-
ens delbetinkande “*Fororening av mark och grundvatten’ (Ds Jo 1983:1)
har man emellertid foreslagit att undantaget ska utga ur miljéskyddslagen.
Miljoskadeutredningen noterar detta endast i forbigaende (s. 255). Styrel-
sen vill understryka angelagenheten av att samordningsfragorna ges till-
racklig uppmérksamhet.

2.15 Sveriges villaigareférbund:

Enligt 1 § i forslag till miljdskadelag dr en fastighetségare skadestandsskyl-
dig om han orsakar skada i omgivningen genom bl. a. &ndring av grundvat-
tennivan. Aven nyttjanderittshavare och andra innehavare av sérskild rétt
kan blir ansvariga for skador i omgivningen. For exempelvis tunnelbanan
giller att kommunen eller landstinget innehar cn ritt till berort underjords-
utrymme genom servitut eller expropricrad nyttjanderétt. Av betidnkandet
sid. 143 framgar att det allménna kan likstdllas med en nyttjanderittshava-
re, men att orts- och allmédnvanlighetsreglerna ofta torde medfora att i vart
fall inte nagot strikt ansvar kan &léggas staten eller kommunen.

Vi dr av den uppfattningen att reglernai 5 §, 2 st. i forslaget till miljoska-
delag skall gilla oberoende av orts- och allménvanlighetsreglerna och att
aven staten och kommunen skall kunna aléiggas ett strikt ansvar om arbetet
ar sarskilt ingripande, exempelvis tunnelbygge for avlopp. vatten eller
trafik. Vi tyder 6 § 2. pé detta sitt.
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3 Skadestandsansvarets rackvidd

3.1 Justitiekanslern:

Utredningen har i friga om det strikta ansvarets omfattning (3 §) foreslagit
att det nu gallande undantaget for ovésentliga skador som tillfogas person
eller sak skall utgd. Daremot skall det finnas kvar for ren formogenhets-
skada. Undantaget foér ovisentliga skador har motiverats med att soka
undvika tvister som ror smasaker. Var grinsen gar mellan vad som ar
visentligt och oviasentligt har dverlamnats till rattstillampningen att avgo-
ra. Bedoms skadan vara ovisentlig torde det inte vara nodvandigt att fa
den ersatt vare sig det géller sak-, person- eller ren formogenhetsskada.
Det ar di frigan om sadana obetydliga skador som inte, oavsett art,
fortjanar nagon sirbehandling. Jag anser pd grund hirav och édven frén
systematisk synpunkt att undantaget for ovisentliga skador som tillfogas
person eller sak bor vara kvar. Det ér rimligt att pa detta satt undvika alla
sorter av bagatellartade tvister.

I specialmotiveringen till 3 § andra stycket (s. 266) har uttalats att regeln
aven avser fall dar en fastighetségare skadat miljon pa egen fastighet och
detta medfort forlust for nagon annan. Som exempel nimns nigon som
yrkesmissigt med stod av allemansritten plockar bér eller svamp pa fas-
tigheten. Detta uttalande finner jag vara svarforstaeligt. Allemansritten —
sadan den utvecklats historiskt — torde bygga pd grundsatsen om fastig-
hetsdgarens ritt att fritt forfoga Over sin fastighet. Ratten for envar att
plocka bir och svamp beror pé att dessa produkter tidigare ansigs sakna
ekonomiskt virde. Nigot pa allemansritt grundat intresse som gentemot
fastighetsidgarens forfoganderiitt kan grunda ritt till skadestind kan inte
girna foreligga i detta fall. Utredningen har ocksa forklarat att forhallandet
till allemansratten inte beaktas av utredningen i forevarande betidnkande
(s. 163).

3.2 Svea hovritt:

Erfarenheterna av miljéskyddslagen visar att reglerna om orts- och allmén-
vanlighet dr svra att tillimpa. Utan stod av normer f6r vad som &r
acceptabelt for olika storningstyper som exempelvis buller och luftférore-
ningar saknar allmén-vanlighetsrekvisitet i det niirmaste helt konkret inne-
héll. Detsamma géller i viss man ortsvanligheten. En precisering ar énsk-
viard. Det kan erinras om att PBL-utredningen i betinkandet (SOU
1979:66) Ny plan och bygglag har framhallit att den ekonomiska skada som
en fastighetsdgare skall vara skyldig att tila till {6ljd av befogenhetsbe-
grinsningar bor preciseras sa langt som mgjligt. Vid intrdng i den pigende
markanvindningen skall enligt utredningens forslag ersittning utgd om
skadan inte ér obetydlig i forhallande till virdet av den berorda delen av
fastigheten. I motiven har denna kvalifikationsgrins angetts till ca tio
procent av virdet av den berdrda delen av fastigheten. Enligt vad hovrit-
ten erfarit &r ménga remissinstanser positiva till att kvalifikationsgrinsen
preciseras pa detta sitt. Hovritten ifrigasitter om inte en motsvarande
precisering bor ske for miljoskadelagens del savitt avser fastighctsskada. I
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vart fall bor motivledes kunna gbras uttalanden om vad som kan vara ett
riktmirke for normalfall. Att helt verlimna dessa for lagens tiltimpning
avgorande frigor at praxis synes vanskligt. Dels kan det ta lang tid innan
vigledande rattsfall foreligger, dels ar utgingen av rittstvister alltid i
nigon min beroende av hur parterna ligger upp sin talan. Erfarenheten
visar att rittsfall ibland blir vigledande i st6rre utstrackning fin som kan
vara avsett. Ett exempel harpi ar NJA 1977 s, 424 anglende vagtrafik-
buller.

Overvigande skal talar for att kvalifikationsgriansen i miljoskadelagen
satts relativt 1igt. Vid avvigningen méaste emellertid ocksa hinsyn tas till
vad som géller enligt annan lagstiftning.

I samband med att motsvarigheten till bestimmelserna i 4 kap. 2 §
expropriationslagen tillkom anférdes, att det inte ar motiverat att lata
immissionsskador frin expropriationsforetaget paverka ersittningen i an-
nat fall dn d4 ritt till ersattning for sddana skador féreligger enligt reglerna i
miljoskyddslagen (prop. 1971:122 s. 191). Utredaren uttalar, att de smiirre
jamkningar han féreslér rérande skadestdndsansvaret knappast motiverar
nagon dndring i 4 kap. 2 § expropriationslagen.

Enligt hovrittens mening ar det emellertid 6nskviért att sambandet mel-
lan miljoskadelagen och expropriationslagen markeras. Om utredarens
{orslag till lydelse av 3 § miljoskadelagen godtas, bér salunda en foljdand-
ring i 4 kap. 2 § expropriationslagen ske.

Ett omdiskuterat sporsmal ar frigan om fastighetsigare vid immissions-
skada skall ha ersittning for hela sin skada eller bara fér den del som
dverstiger kvalifikationsgransen. Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA
1977 s. 424 avseende trafikbuller intagit stindpunkten att en del av den
skada som ar belagen under kvalifikationsgriansen skall franrdknas. Utre-
daren menar att rattsfallet kan ge ledning vid vissa andra stérningar men
att det pa det hela taget dr ogorligt att ge fasta riktlinjer for rattstillamp-
ningen. Hovritten instimmer i att det 4r svirt att ge sddana anvisningar.
Situationen ir emellertid fér niarvarande den att det inom stora omraden ar
ovisst bide om avdrag skall ske och i sa fall med hur mycket. Detta ar
otillfredsstillande, och hovritten anser angeliget att lagstiftaren anger
&tminstone nagra huvudprinciper for tillimpningen av lagen. Frin et
nirliggande rattsomrade kan namnas att PBL-utredningen foér den nya
plan- och bygglagens del foreslagit att — i de fall kvalifikationsgréns stélls
upp — hela skadan skall ersattas nir grinsen har uppntts. Enligt vad
hovritten erfarit har meningarna om forslaget varit delade vid remissbe-
handlingen. Mot forslaget kan bl.a. invdndas att det ger otillfredsstillande
troskeleffekter nir intranget ligger strax over eller under kvalifikations-
grinsen. Enligt hovrittens mening 4r det en rimlig princip att ersittning
enligt 3 § miljoskadelagen utgar endast for den del av skadan som éver-
stiger kvalifikationsgransen. Detta ar ju vad andra far tala utan ratt till
kompensation. Det bor dvervigas att skriva in principen i miljoskadelagen.
Nagra skal for att olika regler skall galla for skilda slag av bestdende
fastighetsintring kan inte anses foreligga.

8 Riksdugen 1985/86. | sami. Nr 83
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3.3 Stockholms tingsritt:
Storningar 1 omgivningen

Utredningen diskuterar under denna rubrik fragan huruvida det finns skél
att behdlla den inskrinkning av miljoskyddslagens tillampningsomrade
som ligger diri att endast storningar som drabbar *’omgivningen’" omfattas
av lagens bestimmelscr. Utredningen har stannat for att den nuvarande
inskrinkningen bor bibehallas. De skil som utredningen anfort till stod for
sin stdndpunkt ir emellertid enligt tingsriittens mening svaga.

Sdsom framgir av vad utredningen anfért medfor begrinsningen till
“omgivningen’" att skadelidande, som drabbas av en olagenhet inom den
anliggning eller det arbetsomrade i vilket den miljofarliga verksamheten
bedrivs, kan komma att std utan ekonomiskt skydd mot konsekvenserna
av skadan. Utredningen har motiverat sitt stdllningstagande med att ar-
betstagare inom det miljofarliga foretaget i allménhet far full kompensation
for personskada genom arbetsskadeforsikring i forening med trygghetsfor-
sikring och att det strider mot ett traditioncllt synsatt att lata andra
personer, vilka befinner sig inom anlidggningen cller arbetsomradet, gora
gallande det strikta ansvar som industrin bir mot utomstaende. Betriffan-
de sakskadorna menar utredningen att det bor ricka med att ansvaret kan
regleras genom avtal med arbetsgivaren.

Det ar siikert riktigt som utredningen framhéllit att antalet fall av skador
inom arbetsomradet, i vilka ersittning enligt regler om strikt ansvar ter sig
verkligt angelagen, r litet. Detta forhéllande utgor dock inget skal for att
dven i fortsittningen utesluta vissa skadelidande fran mojligheten att erhél-
la ersitining med stdd av miljoskadelagen.

Det ar enligt tingsrittens mening angeldget att man nu tar tillfallet i akt
att 13ta miljoskadelagen gilla dven vid skador som intréffat inom arbetsom-
radet, dvs. utan begriansning till ’omgivningen’’. Den utvidgning av fas-
tighetsdgarens strikta skadestindsansvar som blir foljden hirav kan vara
av stor betydelse for en enskild skadelidande. Ur foretags- och samhalls-
ekonomisk synvinkel torde utvidgningen komma att i det nirmaste sakna
betydelse.

Eftersom arbetstagare inom miljéfarliga féretag i allminhet kan fa full
kompensation for personskada genom arbetsskade- och trygghetsforsik-
ring kommer ett Svergivande av omgivningsrekvisitet knappast att medfo-
ra nigon Okning av antalet skadestindskrav for denna grupps del. I den
man en sddan arbetstagare av nigon anledning intc kan fi ersittning
genom forsikringar dr det s& mycket viktigare att miljoskadelagens regler
kan tillampas. Det forhallandet att den stora majoriteten arbetstagare
kommer att kunna vilja mellan att begéra ersattning forsékringsvégen eller
att kriva skadestdnd utgor inget skiil att behilla den nuvarande begriins-
ningen till "omgivningen’’. Denna valmojlighet torde foreligga redan nu
om skadan intraffar utanfér sjilva arbetsomradet.

Den praktiska betydelsen av omgivningsrekvisitct ar mojligen négot
storre ndr det giller personer som inte dr arbetstagare hos den fastighets-
agare, vars verksamhet orsakat skada. Det dr emellertid svart att tro att en
utvidgning av fastighetsiagarens ansvar till att omfatta dven skador som
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intriffat inom arbetsomradet skulle medfora higon mirkbar okning av
antalet skadestandskrav. De flesta besok av utomstacende pa en arbetsplats
dar industriell och miljofarlig verksamhet bedrivs torde vara si kortvariga
att en mitbar skada, som kan sammanbindas med beséket knappast hinner
uppkomma. 1 den méin si dndock blir fallet kan majligheten att aberopa
miljoskadelagen bli av stort virde for den skadelidande. Vad betriffar
personer som obehdrigen tagit sig in pd ett arbetsomride torde ett eventu-
ellt skadestand regelmassigt kunna jimkas.

Ersittningsgilla skador

Utredningen behandlar under denna rubrik frigan om vilka skador som ar
ersattningsgilla enligt miljoskadelagen. Tingsratten har — under férutsatt-
ning att utredningen i det andra stycket pa sid. 156 avsett att uttala ett
formodande om att man inte behover rikna med skadestdndsansvar pa
grund av mer &n normal irritation hos nervosa personer — inte nagon
invdndning mot vad utredningen anfor. Tingsratten vill emellertid peka pa
att utredningen inte har tagit upp fragan om en risk {6r skada eller men for
manniskors hélsa skall betraktas som en ersattningsgill skada enligt miljo-
skadelagen eller ej. Lagradet uttalade i sitt yttrande over férslaget till
miljoskyddslag (proposition 1969:28 s. 377 n) att skada eller men for
ménniskors hélsa och hilsorisker alltid torde vara att betrakta som vésent-
liga oldgenheter. Négon bekraftelse pa att dven héalsorisker 4r att anse som
oldagenhet i miljoskyddslagens mening star emellertid inte att finna i depar-
tementschefens uttalanden i forslaget till miljoskyddslag. Néagot bestamt
besked stér heller inte att f4 genom rittspraxis. Tingsritten anser att det
genom ett klart motivuttalande nu bor slés fast huruvida en risk for ménni-
skors hilsa ar en ersattningsgill skada enligt 1 § miljoskadelagen.

3.4 Forsvarets civilforvaltning:

Betriffande utredningens forslag till lydelse av 3 § vill civilforvaltningen
anmirka att borttagandet av visentlighetsrekvisitet, annat 4n i fall rorande
ren formogenhetsskada, enligt &mbetsverkets mening inte dr invandnings-
fritt. Civilférvaltningen, som anser motiv finnas bade for och emot avskaf-
fandet av detta rekvisit, har dock, vid en sammanvigning av de olika
bakomliggande intressena, stannat for att tillstyrka utredningens forslag i
denna del.

3.5 Fortifikationsforvaltningen:

For det fall oacceptabla miljostorningar uppkommer till f6ljd av den milita-
ra verksamhet som normalt bedrivs inom férsvarsmaktens fastigheter ak-
tualiseras frigor om att antingen vidta atgiarder med avseende pé verksam-
heten som sadan eller utge imf;‘ingserséttning — 1 vissa fall i form av
tilliggsisolering av bostadsbyggnader — eller lésa in drabbad fastighet.
Fortifikationsforvaltningen har under lang tid handlagt drenden av ifraga-
varande art och har dérvid utgatt frin att sddan ersittning som utgivits till
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person som kvarbor pa drabbad fastighet, i vissa fall i form av tillaggsisole-
ring mot flygbuller, avsett kompensation for fastighetens minskade mark-
nadsvirde. Ersittningen har siledes betraktats som en intringsersittning.
Denna princip bor, enligt fortifikationsférvaltningens mening, gélla dven
framgent. Forvaltningen stiller sig darfor tveksam till mojligheten att,
sisom angivits pa s. 155 i betinkandet, berikna skadeersittning vid tidsbe-
grinsad storning som inte medfor person- eller sakskada. Intrangsersitt-
ningen maste, enligt fortifikationsférvaltningens uppfattning, knytas till
den storda fastighetens virde, i den mén fastighetsidgaren finner det ange-
laget att bo kvar pa fastigheten.

1 friga om inldsen av stord fastighet innebér férslaget ingen férdandring i
forhallande till gillande regler. Fortifikationsforvaltningen foérutsétter, att
inlosen av svart storda bostadsfastigheter Aven framgent kommer att utgé-
raden i férsta hand utnyttjade digirden vid skadereglering och att intrangs-
ersattning kommer att utnyttjas endast i de fall sarskilda omsténdigheter
kan motivera ett kvarboende.

Utredningen foreslar att dven tillfillig verksamhet skall kunna skapa ett
skadestindsansvar. Det torde hirvid i férsta hand vara fraga om person-
och sakskada, eventuellt dven foretagsskada. Enligt fortifikationsforvalt-
ningens mening bor méjligheterna att 1 dessa fall erhdlla skadestand bli
begransade. Forvaltningen utgar dérvid fran att den i 3 § 2 stycket fore-
slagna begriansningsregeln ger avsedd effekt i friga om formégenhets-
skada.

3.6 Luftfartsverket:

Utredningen #r tveksam om det strikta ansvaret bor omfatta obehag,
irritation och liknande olagenheter av ideell natur. Utredningen foreslar
emellertid “en forsiktig utvidgning av omradet for ersittningsgill skada’
(s. 156).

Luftfartsverket anser att nigon utvidgning inte bor ske. Psykiska obehag
4r svéra att objektivt bedoma. Det 4r ocksa vanskligt att bestimma ett
ekonomiskt virde pa *“skadan’. Vid expropriation kan sakiigare fa ersitt-
ning enbart for ekonomisk skada.

I och for sig skall visentlighetsregeln i 3 § andra stycket kunna dberopas
mot ersdttningskrav som héanfor sig till ideella skadeverkningen (utredning-
en s. 266). A andra sidan far vasentlighetsregeln en delvis annorlunda
innebord an i 30 § miljoskyddslagen, om den sdsom utredningen foreslar
kopplas till ett varde i kronor, exempelvis gingse sjalvriskbelopp (s. 266).

Luftfartsverket anser att det maste befaras att vrkande om ersittning for
obchag av t.ex. buller framstills jamte ett yrkande om ersattning for
minskat fastighetsvirde eller l6seskilling vid inlosen. Bada yrkandena kan
hanforas till samma grund (samma stérning och samma skada). Doms
ersittning ut i enlighet med yrkandena far fastighetsigaren pé sitt och vis
dubbelkompensation. Om inte annat kan ett yrkande om ersattning for
obehag framstéllas for att ha prutman cller storre forhandlingsutrymme
infér en eventuell forlikning. Man kan dven anldgga skattemiissiga syn-
punkter pa storre ideella skadestind.
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Man kan ocks3 stilla frigan om en skadelidande, som fitt ersittning for
t.ex. tva ars obehag av flygbuller, kan dterkomma efter nigra ar och fa
ytterligare ersittning for den senare perioden.

3.7 Kammarkollegiet:

Kretsen av ersittningsberittigade

1 detta avsnitt tar utredningen upp skador som drabbar allemansritten eller
eljest det allminna. Vad giller allemansrétten namns som exempel bl.a.
fiskaren pa allmént vatten som fatt sitt fiske fordirvat och birplockaren i
den besprutade skogen. Utredningen har stannat for att dessa inte skall
vara berattigade till ersattning enligt MSK1.. En anledning till detta skulle
vara att miljéskyddsutredningen dmnade 6ppna en mdjlighet for der all-
mdnna att hos koncessionsnimnden utverka forpliktelser for den som
utdvar miljofarlig verksamhet att vidta aterstallningsatgirder vid intriffad
skada. Dirmed skulle allemansratten i viss man bli tiligodosedd. Miljo-
skyddsutredningen har numera framlagt sitt slutbetéinkande (SOU 1983:20)
Bittre miljoskydd 11.

Vad miljéskyddsutredningen nu foreslar ar att utévaren skall — pa talan
av det allminna foretritt av naturvirdsverket — kunna aldggas att genom
Atgirder aterstélla mark- och vattenomréden efter vad som ir skiligt. En
sddan atgird kan exempelvis vara borttagande av fiberbankar som upp-
kommit genom avloppsutslidpp frin en ccllulosafabrik. Fragan ir emeller-
tid hur man skall stilla sig till de renodlade giftutsldppen. Dessa kan vara
av momentant slag, orsakade av olyckshédndclser eller av vérdsloshet, och
drabbar da som regel inte sjialva vattendraget pa sadant satt att sarskilda
aterstillningsatgiarder behovs. Samtidigt kan dock utslippen foérorsaka
allvarliga skador, narmast da pa fiskbestanden. Vad kollegiet nu efterlyser
ar mojligheter for det allmadnna att i en sadan situation utverka ett alag-
gande for den som orsakat skadan att bekosta atgarder till fiskets upphjal-
pande. Denna fraga torde hora hemma i den blivande MSKL.

Ett fran verkligheten himtat exempel utgdr utsldppen pa 1950-talet i
Moérrumsan av cyanidhaltiga vitskor frin Haldaverken i Svingsta. Dessa
orsakade omfattande laxdod. Skadan bestod i — forutom vuxna laxars
déd — att tva arskullar laxungar slogs ut mer eller mindre. Det medforde
naturligen en minskad utvandring av laxsmolt frin Morrumsén de nidrmast
pafoljande &ren, vilket i sin tur gick ut éver bl.a. yrkesfisket efter lax. En
sadan skada kan emellertid kompenseras i efterhand genom odling och
utsittning av utvandringsfardiga smolt. S skedde ocksa i fallet Haldaver-
ken. Det var pé vatlenlagens tid. Enligt ML &r det inte mdjligt att utverka
en sadan kompensationsatgird, vilket kollegiet upplever som otillfredsstil-
lande.

Allmént kan sigas om véra lax- och havsoringsproducerande vattendrag
att de har sin frimsta ekonomiska betydelse for kust- och havsfisket.
Endast en liten del av den utvandrande smolten som uppnar fingstbar
storlek &tervander till vattendraget for lek. Den fiskdod som giftutslappen
fran Haldaverken framkallade drabbade alltsa friimst kust- och havsfisket,

Prop.1985/86:83

117



dvs. det allménna, eftersom utévare av detta fiske ju inte 4r taleberatti-
gade.

Enligt kollegiets mening ér dect utomordentligt angeliget att skador av
den typ som intraffadc i Morrumsan skall kunna bli ersatta. For denna typ
av skador bor gilla strikt skadestindsansvar och det allméinna bér i fore-
kommande fall dga taleritt. Vad kollegiet asyftar dr en 10sning med niir-
mast det norska lagférslaget som forebild (s. 160). Kollegiet far darfor
foresla att det i MSKL — eller i ML, om det befinns lampligare — intas en
foreskrift av innebord att det allménna skall dga talerdtt for skada som
huvudsakligen drabbar det allminna, en talan som bor utmynna i att
skadegoraren Aliggs att utfora eller bekosta erforderliga atgirder for att
kompensera den skada som det allméinna dsamkats.

3.8 Statens naturvardsverk:

Under punkten Kretsen av ersittningsberittigade’ konstaterar utred-
ningen att det manga ganger dr skador pa allméinna intressen som framstar
som de allvarligaste konsekvenserna av fororeningar och andra stérningar
i miljon och att det i och for sig skulle vara énskvért att 1ata en skadegéran-
de verksamhet ersitta dven sidana skador. Naturvardsverket delar emel-
lertid utredningens asikt att de forslag som miljoskyddsutredningen fram-
lagger i sitt betdnkande Bittre miljéskydd I1 (SOU 1983:20) om aterstall-
ning och sanering m.m. dock synes kunna i stor utstrickning fylla de
behov som annars skulle kunna bli tillgodosedda genom skadestindsskyl-
dighet mot det allminna. De skil som utredningen anfér mot att komplette-
ra aterstillnings- och saneringsskyldigheten med en skyldighet att utge
skadestand till det allmiinna fér sddan skadad miljé som inte kan Aterstillas
torde vidare fa godtas.

Naturvardsverket finner inte anledning till invindningar mot utredning-
ens resonemang i vad avser frigorna om ersittning till enskilda eller till det
allminna for minskade mdéjlighcter att utdova allemansrittsliga befogen-
heter. Att nu genomféra méjligheter till erséttning i dessa avseenden synes
forutsatta att rattsregler infors om allemansritten som skulle kunna leda
till att allemansriittens omfattning minskas, vilket vore en olycklig utveck-
ling.

3.9 Fiskeristyrelsen:
Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Vad giller fiskefragor har forekommit fall i samband med dumpning att
entreprendren dels inte utfort arbeten sa omsorgsfullt eller foljt férbudsti-
den som féreskrivits, Vidare har man i vissa fall dumpat sadant avfall i
vatten av helt annat innchall och pa helt andra stéillen dn vad som varit
avsett cnligt ans6kan och dirigenom tillfogat fisket skador, utan att nigon
ratsida kunnat g att & fram betraffande ansvarighetsfrigan m.m. Ofta ar
det s3, att entreprendren har avgivit ett visst anbud for det arbete, som
skall utféras, vilket mestadels r tidsbestimt och omfattar visst ackordsar-
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bete. For att hélla tiderna och anbudet fuskas diarvid mycket avseende
omsorgen vid arbetets utforande. Aven om lagen i detta fall strikt innebér
att det 4r entreprendren, vilken genom ovarsamhet vallat skadan och
diarmed skall ersitta densamma, kan bevisforingen bli bade svar och kost-
sam. Foretagaren anser att det 4r entreprendren som genom ovarsamheten
véllat skadan. Den senare i sin tur anser att foretagaren skall bevisa
detsamma. Polisen och kontrollmyndigheten 4r underbemannade att *"be-
trodd’’ skadebevisning ibland kan vara svar att f3 fram. Ealigt utredningen
far fastighetsigaren, uppdragsgivaren, svara foér miljoskador, som entre-
prendren orsakar. For den enskilde yrkesfiskaren, vilken i sddana hir fall
kan bli skadelidande, maste kanske ha en egen forsakring for att ticka
skador, som enligt ovan fornekas. Fiskaren vdgar i allméinhet inte foéra
talan vid fastighetsdomstol i det fall han inte ar berdttigad till fri rittshjilp.
Enligt punkt 5 ""utredningens’’ sammanfattning foreslas, att bevisning om
orsakssammanhanget mellan skadegérande handling och skada skall lind-
ras. Om detta fungerar i praktiken far detta anses som ett steg i positiv
riktning till den skadelidandes skydd.

I vissa fall, beroende pd omfattningen, kan sigas att hir enligt ovan
relaterad skada dven kan komma att berora allminna intressen sisom
naturmilj6, allménhectens rekreationsmgjligheter m. m. Miljoskyddsutred-
ningen kommer enligt ""utredningen’” att i samrad med densamma ligga
fram ett lagforslag om skyldighet att aterstilla forstord miljo, varfér " ut-
redningen’” inte ansett det nédviindigt att féresla regler om skadestand till
det aliménna i1 miljoskyddslagen. Om sé blir fallet, kan viss 16sning tankas
ske till fordel dven f6r den enskilde i ovan relaterade fall, diar skadestind
kan vara svart att fi ut for den enskilde, i det att skador genom den
miljofarliga verksamheten ersittes i form av atgirder. I vattenmalsfragor
har sddan l6sning i ménga fall fungerat bra.

En friga, vilken inte berérs av utredningen, ar hur skadestdnd skall
kunna alaggas en fastighetsdgare vad giller uppstiadning efter avslutad
miljopaverkande verksamhet. Enligt 40 § ML kan tillsynsmyndigheten
utfirda vitesforelidggande. Enligt ett autentiskt fall, dar fiskeriintendenten
hafi att yttra sig (bilaga 1 hir), har industrin, fastighetsdgaren, trots visst
tidigare medgivande om bortfoérskaffande av bankar, underlatit att géra
detta och besvirat sig over lansstyrelsens foreldggande med &beropande
av att i férarbetena till 40 § 3 st. ML inte innehaller négra nirmare uttalan-
de om lagrummets innebord. Mot bakgrund av att allt fler nedléggningar av
industrier med miljoforstérande och foriandrad verksamhet och omflytt-
ningar 4r i tiden, borde vissa lagbestiammelser inféras med forpliktelser om
skadeersittning eller aterstillningsatgirder, eftersom har slarvas mycket.

Fiskeriintendenten i ostra distriktet:

9 § i lagforslaget innehaller bestimmelser om ersattning for framtida mil-
joskada. I detta sammanhang bor sirskilt uppmarksammas betydclsen av
en kontrollundersokning som utfors av opartisk institution for att klarligga
miljoskadans storlek och varaktighet. Nir det giller miljoskador som
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drabbar fiskeintresset bor fiskeriintendentorganisationen av berdrd fas-
tighetsdomstol férordnas som sakkunnig att pa den skadevillande fastig-
hetsigarens bekostnad utreda skadefrigan. Utan en sddan undersékning
torde det inte vara maojligt att klarlagga fiskeskadans omfattning.

3.10 Sveriges advokatsamfund:

Miljoskyddslagens tillimpningsomrade begréinsas av att endast stérningar
som drabbar **omgivningen’’ omfattas av lagens bestammelser. Utredning-
en har stannat for att denna begrinsning bibehalles, Samfundet ifragaséatter
om det Jingre ir motiverat att bibehélla begransningen, bl. a. av det skalet
att forslaget i vissa andra hianseenden avlagsnar sig fran det gamla immis-
sionsbegreppet. En utvidgning av fastighetségarens strikta skadestindsan-
svar kan vara av stor betydelse for en enskiid skadelidande utan att
generellt nimnvirt belasta féretagen eller samhillet. Antalet skadefall av
hér forevarande slag dr sikerligen férhallandevis ringa. Slopandet av be-
gransningen skulle dessutom underlitta rattstillimpningen.

3.11 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Utredningen har foreslagit att visst skadestand, (om ocksé ofta redu-
cerat”) fér miljoskada skall utgd, icke blott da en fysisk paverkan forelig-
ger utan dven d3 en viss fara for skada kan pavisas (psykiska och estetiska
immissioner).

Svensk ritt intar en mycket restriktiv hallning nir det giller skadestind
p-g.a. psykiskt lidande (1 kap. 3 § SKL). Den nu foreslagna regeln synes
innebira en betydande utvidgning av det omrade dir skadestand for psy-
kisk paverkan kan komma ifraga.

I fall med psykisk paverkan uppstir betydande problem bl.a. vid be-
domningen av kausalitetsfragan och vid bestimmandet av ersittningens
storlek. Overhuvudtaget skulle en regel med nu angivet inneh&ll kunna
fora mycket langt. Icke minst det férhallandet att varken gillande miljo-
skyddslag eller den foreslagna miljéskadelagen upptar nigon bestimmelse
eller begriansning av kretsen av ersittningsberiittigade ’sakigare’™ — sa-
som t.ex. genom anknytning till grannelaget — medfér, enligt riksférbun-
dets uppfattning, att aterhallsamhet 4r pékallad betridffande erséttning for
s.k. psykiska immissioner.

Riksforbundet 4r av den uppfattningen att huvudregeln bér vara att en
skada, for att ersattas som miljoskada, skall vara av fysisk natur. Vad nu
sagts utesluter emellertid inte att den som stadigvarande utsitts for immis-
sioner av psykisk natur kan erhalla ersittning i speciella situationer.

Rekvisiten ortsvanlighet och aliminvanlighet har éverforts frén miljo-
skyddslagen till forslaget till miljoskadelag (3 §). Daremot kvarstar viisent-
lighetsrekvisitet numera endast betraffande ren formogenhetsskada (3 § 2
st.).

Enligt forslaget skall skada enligt | § ersittas vid strikt ansvar endast da
storningen skiligen intc bdr tdlas med hinsyn till ortsvanlighets- och
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allménvanlighetsrekvisiten. Enligt riksforbundets mening bor strikt ansvar
komma ifraga endast da det foreligger ett viktigt skyddsbehov.

Forslaget att vid vallande lita samtliga storningar omfattas av skade-
stindsskyldighet 4r i och for sig en enkel och klar regel. Frin praktisk
synpunkt medfoér den foreslagna regeln emellertid patagliga nackdelar med
hénsyn till utformningen av bevisregeln i 2 §. I den praktiska skaderegle-
ringen torde den foreslagna reglen, i belysning av 2 §, komma att medfora
att stora resurser maste avsittas for att utreda dven beloppsmissigt myc-
ket liga skadestandsansprak. En sadan ordning ar enligt riksforbundets
mening knappast rationell. Rent allmédnt kan den invandningen goras att
resurserna for skadereglering pa detta omride bér forbehéllas de skador
som inte ar helt bagatellartade.

En beaktansvard konsekvens av den foreslagna 3 § ar att mojligheterna
okar for der som vill anvinda stadgandet i chikandst syfte.

Mot bakgrund av det som nu sagts ar det rimligt att 6verviga en sjalvrisk
eller en konstruktion som finnsi3 § 2 st. .

Riksférbundet dr av den uppfattningen att alla skador av helt ringa
betydelse bor undantas fran skadestdndsansvar i cnlighet med vad som
stadgas for ren formogenhetsskadai 3 § 2 st. En lamplig gransdragning kan
dirvid goras med utgdngspunkt fran utredningens forslag att tillimpa hem-
forsakringens sjalvriskbelopp. Vid stérre skador skulle det med fordel
kunna inféras en sjalvriskregel av den utformning som anges i t.ex. ritts-
fallet NJA 1977:424, (5 % av fastighetens taxeringsviarde).

3.12 Forsikringsjuridiska féreningen:

Miljoskadeansvarct innefattar ganska olikartade element och fragor. Ur
denna synpunkt dr det angeldget att lagtexten bygger pa en si tydlig
begreppsbildning som méjligt, s att lagens innebord i gorligaste man kan
utldsas utan studier av motiven.

Det kan ifrigasittas om inte terminologin i lagen kan goras nagot tydli-
gare. Miljoskyddslagens distribution mellan stérning och oldgenhet {or-
svinner silunda i férslaget till miljoskadelag och ordet skada blir ett Gver-
ordnat begrepp for saval person- eller sakskada som annan oliagenhet, som
emellertid maste vara av ekonomisk betydelse och darfor narmast ar att
klassificera som ren formogenhetsskada. Den mycket allménna anvénd-
ningen av ordet skada i lagtexten ger inte onskvérd klarhet om vilka olika
skadetyper som kan vara ersittningsgilla. Ett fortydligande skulle darfor
vara om ordet skada i 1 § i forslaget till lagtext utbyttes mot *’person- eller
sakskada eller ren formogenhetsskada’. Foljaktligen bor dven i 3 § andra
stycket uttrycket "'skada som uppkommer utan samband med att nigon
lider person- eller sakskada’ bytas mot ’ren formogenhetsskada ersitts
endast om etc’’. I 4, 5 och 7 §§ talas om “’person- och sakskador’ i
pluralis. Det forefaller dock lampligare att i enlighet med terminologin i
skadestandslagen tala om '"person- eller sakskada’’.
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Stoérningar i omgivningen

Begreppet “omgivningen’’ fyller enligt lagférslaget, liksom enligt miljo-
skyddslagen, en avgrinsande funktion. Utredningen tar i férsta hand sikte
pa vad som skulle kunna kallas griansen indt, mot den stérande verksamhe-
ten, och vill frin ansvar enligt lagen utesluta skada som drabbar nagon
inom omradet f6r densamma, diribland anstillda i verksamheten. Lagtek-
niskt drar emellertid begreppet omgivningen upp en grins dven utdt, dvs.
den som faller utanfér omgivningen ar ej ersittningsberittigad. Nagot
annat begrepp i lagen finns i varje fall inte pa vilket man kan haka upp
uteslutande fran ersittningsritt av t.ex. den som inte lingre kan utgva sin
allemansritt och plocka bir inom ett giftbesprutat omréide.

Hela frigan om vilken krets av sakagare, som bor vara ersattningsberét-
tigad, ar £.6. ett problem frimst med tanke pa rena formégenhetsskador,
14t vara att man med denna utgdngspunkt mojligen kan ge ersittning for
ekonomisk forlust i vissa fall, da det faktiskt foreligger en sakskada s.a.s. i
botten och di grinsen mot icke-ersittningsgilla tredjemansskador kan
aktualiseras. Vid ersattningskrav fran den som omedelbart drabbats av
person- eller sakskada saknar diremot yttergransen av begreppet omgiv-
ningen betydelse. Aven birplockaren ér ersittningsberittigad om han sjélv
drabbas av personskada. I 4 § om sprangskador behovs dverhuvudtaget
ingen yttre grins, eftersom var och en som sjilv drabbas av person- och
sakskada dr ersittningsberittigad.

Foreningen vill ifragasitta om man inte vid en dverarbetning av forslaget
skulle kunna na fram till en négot tydligare begreppsbildning i lagen for
omgivande bdde av den inre och den yttre ansvarsgriansen i hir angiven
mening. Dirvid moter emellertid ocksd besvirliga problem om vilken
avgriansning som ir lamplig.

Vid behandiingen av termen "‘omgivningen’’ i | § uttalar utredningen att
avgrinsningen innebdr att skador som intriffar inom den anlidggning dar
verksamheten bedrivs eller annars pd verksamhetens arbetsomrade inte
ersitts enligt den foreslagna lagen. Denna tolkning synes inte dverens-
stimma med utredningens pastaende att skador inom besprutade skogsom-
raden ibland skall ersittas. Om en fastighetsiigare besprutar ett ganska
stort skogsomride utgdr ju detta “arbetsomrade’ for verksamheten i
friga. Men trots det skulle enligt utredningens uttalande fastighetsigaren
alltsd inte undgd ansvar for exempelvis skada pd person. Fragan blir
givetvis ocksd vad som skall inldggas i storre omrade, arbetsomrade samt
begrinsat omrade. Kan for dvrigt fastighetsigaren klara sig undan ersatt-
ningsansvar om han varnat allménheten for tilitride infor besprutning av
“'storre skogsomrade™? '

Det forefaller som om lydelsen i 1 § innefattar en risk for missuppfatt-
ning. Forsta stycket i bestammelsen skall ju uppenbarligen inte forstis s&
att det ir fastighetens omgivning. Lydelsen synes boéra justeras for att
undanréja risken for missuppfattning.

Det kan vidare ifragaséttas varfor endast skada i "omgivningen’’ dvs.
utanfor den skadebringande anldggningen skall ersittas. Visserligen torde
skador inom anldggningen i flertalet fall hora under arbetarskydds]agstift-
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ningen. Men det synes inte hindra att ett skydd tillskapas for tillfalliga
besokare.

Visentlighetskravet

Genom att slopa vasentlighetskravet for ersattningsgilla olidgenheter ska-
par utredningen som namnts méjlighet till ersattning dven for bagatellarta-
de skador. De skil som utredningen anfor ter sig svaga och foga 6verty-
gande. Regeln har onekligen en funktion sétillvida att den avhaller perso-
ner frén att soka ersiittning fér bagatellartade skador som inte har orsakats
genom foérsumlighet. Utredningen anfor att det ar fraimmande att inte en
skada skall ersittas bara for att den ir liten men papekar sjilv att orts- och
allminvanlighetsreglerna begransar ansvaret i sidana fall, dir skadan ar
bagatellartad. Frigan kan da stillas om det ar riktigare att bagatellartade
skador undantages genom tillampning av orts- och allmidnvanlighetsreg-
lerna &n genom en klar regel harom. Processekonomiskt dr det en fordel att
kunna direkt tillimpa visentlighetsregeln. Vidare kan det leda till missupp-
fattningar att den behalles vid ren férmégenhetsskada.

Orts- och allménvanlighet

1 30 § ML sags att erséttning utgar bara i den man en oligenhet inte
skiligen bor talas med hdnsyn till forhdllandena i orten eller till dess
allméinna forekomst under jaimforliga forhdllanden. Detta uttryck dndras
till i den man stérningen skiligen inte bér talas etc.”’. Detta ar en
visentlig dndring. Darmed faller begransningen av ersittning fér skada,
dvs. for effekten av storningen bort. Den s.k. toleransgransen torde fa en
annan innebord. Enligt ordalagen skall hela skadan ersattas om storningen
inte bor talas, ehuru utredningen menar att 4ndringen inte skall ha denna
innebérd. Utbytet av lokution har enligt utredningen skett for att det
tidigare uttrycket *"oligenhet’” var mangtydigt. Hur det nya uttrycket skall
‘tolkas forefaller dock inte klart. Skall man anta en toleransgrins for en
stérningstyp och endast ersitta den del av uppkommen skada som gar
utdver vad storningstypen normalt orsakar, eller skall toleransgrinsen
bortfalla. Ar det vidare meningen att betydande skador av t.ex. en grund-
vattensinkning skall tilas dirfor att storningstypen grundvattcnsinkning
ar vanlig inom ett visst omride eller for att sddan storning ar vanlig under
jamforliga forhallanden.

Sirskilt specialmotiveringen ger vid handen att den nya regeln ar diffus
och bor utredas ytterligare. Att termen ““olagenhet’” utbytes mot *’skada
eller ren formogenhetsskada’ enligt vad som anforts ovan synes lampligt
men utgor inte skl for att slippa anknytningen mellan orts- och allmén-
vanlighetsrekvisiten och termen skada.

Ansvaret {or véllande

Vid vallande skall enligt utredningen inte finnas ndgon begrinsning utom
vid ren férmogenhetsskada, som om den uppkommer utan samband med
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person- eller sakskada bara skall ersittas om den 4r av betydelse. Emeller-
tid for utredningen en diskussion om att hansyn ibland men inte alltid skall
tagas till speciellt immissionskinslig egendom och till prioritetssyn-
punkter. Dessa frigor ar svdra och viktiga och bor nirmare behandlas i
propositionen.

3.13 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Miljoskadelagen far endast avseende pa miljéskador som drabbar den
storande anliggningens omgivning. Utredningen har naturligt nog i hog
grad inriktat sitt arbete pa industrins forhéllanden. Att avgransa ett indu-
striomrade frin ’omgivningen’ moter normalt inga problem. For lantbru-
kets del giller att verksamheten bedrivs pa hela den brukade fastigheten.
De avgrinsningsproblem som sammanhénger hiarmed har inte tillrackligt
beaktats av utredningen. Det kan inte accepteras att lantbrukare som
iakttagit vad pd honom ankommer for att undvika olagenheter aliggs
skadestandsansvar for miljoskada mot person som befinner sig pa fastighe-
ten endast med stod av allemansrittsliga regler. .

Utan att framligga lagforslag dirom uttalar miljoskadeutredningen i
betinkandet den uppfattningen att bl. a. allemansrétten i framtiden skulle
kunna asittas ett ekonomiskt skydd. De uppfattningar som utredningen i
dessa sammanhang ger uttryck for avvisas bestamt av féorbundet. Miljoska-
delagstiftningen utgér fran att skadestdndsskyldighet intrader oberoende
av vallande. Niringsidkare som iakttagit alla rimliga forsiktighetsmétt kan
till f6ljd harav komma att drabbas av skadestandsansvar enbart till fljd av
olyckliga omstindigheter. Att dessa olyckliga omstindigheter skulle kunna
medfora skadestindsansvar mot enskilda personer for att dessa forlorat sin
mojlighet att nyttja visst omrade med stéd av allemansrittsliga regler
forefaller orimligt. Lika orimligt blir det om det allménna tillerkinns ritt
till skadestind p& enahanda grunder. Overhuvudtaget saknas enligt for-
bundets mening skal for att tillskapa ett allmint ekonomiskt skydd for
allemansréttens utévande.

Att i miljoskadelagen inte uppstills krav pi att orsakad skada skall vara
visentlig for att skadestdndsskyldighet oberoende av vallande skall intrida
inger i sig vissa betankligheter. Enir undantaget fran vasentlighetskravet
endast har avseende pa person- och sakskada anser sig dock forbundet
kunna godta utredningens forslag i denna del. En forutséttning for detta
stillningstagande ar att MLs undantag fran ansvar oberoende av vallande
for skador som ér foraniedda av storningar som ar orts- eller allméanvanliga
bibehalls i miljéskadelagen.

3.14 Byggherreforeningen:

Det forhallandet att 1 § innebdr en skirpning satillvida att dven tillfalliga
storningar exempelvis pa grund av springning omfattas av lagen forefaller
acceptabelt. Likasa skirpningen enligt 3 §, varigenom ersiittningsskyldig-
het foreligger for bagatellartade person- eller sakskador, dven om skilen
for denna skiirpning inte dr 6vertygande.
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3.15 Stockholms kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:
Stérningar i omgivningen

Vid behandlingen av termen *omgivningen™ i 1 § uttalar utredningen att
avgransningen innebér att skador som intraffar inom den anldggning dir
verksamheten bedrivs eller annars pa verksamhetens arbetsomrade inte
ersitts cnligt den foreslagna lagen. Denna tolkning synes inte Gverens-
stimma med utredningens péstaende att skador inom besprutade skogsom-
raden ibland skall ersittas. Om en fastighetsigare besprutar ett ganska
stort skogsomrade utgér ju detta arbetsomrdde’’ for verksamhcten i
fréga. Men trots det skulle enligt utredningens uttalande fastighetsagaren
alitsé inte undga ansvar {6r exempelvis skada pd person. Frigan blir da
givetvis ocksa vad som skall inliggas i storre omrade, arbetsomrade samt
begrinsat omrade. Kan for ovrigt fastighetsigaren Klara sig undan ersitt-
ningsansvar om han varnat allménheten for tilltrade infér besprutning av
**storre skogsomrade’™? :

Det forefaller som om lydelsen i 1 § innefattar en risk fér missuppfatt-
ning. Forsta stycket i bestimmelsen skall ju uppenbarligen inte forstis sa
att det ar fastighetens omgivning. Lydelsen synes bora justeras for att

undanréja risken for missuppfattning, exempelvis verksamhetsomradets

eller arbetsomradets eller anldggningens omgivning eller rent av skada i
omgivningen kring anléggningen, arbetsomridet.

Det kan vidare ifrigasattas varfér endast skada i omgivningen’” dvs.
utanfor den skadebringande anldggningen skall ersdttas. Visserligen torde
skador inom anlidggningen i flertalet fall hora under arbetarskyddslagstift-
ningen. Men det synes inte hindra att ett skydd tillskapas for tillfalliga
besokare.

Visentlighetskravet

Genom att slopa visentlighetskravet for ersittningsgilla oldgenheter ska-
par utredningen mdjlighet till ersattning dven for bagatellartade skador. De
skil som utredningen anfOr ter sig svaga och féga évertygande. Regeln har
onekligen en funktion s3tillvida att den avhéller personer fran att soka
crsiittning for bagatellartade skador som inte orsakats genom forsumlighet.
Utredningen anfér att det ar frimmande att intc en skada skall ersittas
bara for att den ar liten men papekar sjilv att orts- och allménvanlighets-
reglerna begrinsar ansvaret i sidana fall, dar skadan ar bagatellartad.
Varfor ar det riktigare att bagatellartade skador undantages genom tillamp-
ning av orts- och allmédnvanlighctsreglerna &n genom en klar regel harom?
Processekonomiskt dr det en fordel att kunna direkt tillimpa vésentlighets-
régeln. Vidare kan det leda till missuppfattningar att den behélles vid ren
féormogenhetsskada.
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Orts- och alimanvanlighet

I 30 § ML sigs att ersittning utgdr bara i den min en oldgenhet inte
skiiligen bor tilas med hinsyn till forhdllandena i orten eller till dess
allminna forckomst under jamférliga forhdllanden. Detta uttryck éndras
till i den man stérningen skiligen inte bor tdlas etc.”” Detta 4r en vésentlig
indring. Dirmed faller begriansningen av ersattning for skada, dvs. effek-
ten av storningen bort. Den s.k. toleransgrinsen forsvinner. Enligt ordala-
gen skall hela skadan ersittas om storningen inte bor talas, ehuru utred-
ningen menar att dndringen inte skall ha denna innebérd. Utbytet av
lokution har enligt utredningen skett for att det tidigare uttrycket "*oligen-
het”” var mangtydigt. Hur det nya uttrycket skall tolkas forefaller dock inte
klart. Skall man anta en toleransgrins f6r en storningstyp och endast
ersiitta den del av uppkommen skada som gar utover vad storningstypen
normalt orsakar, eller skall toleransgrinsen bortfalla. Ar det vidare me-
ningen att betydande skador av t.ex. en grundvattensinkning skall tilas
darfér att storningstypen grundvattensidnkning ir vanlig inom ett visst
omrade eller {6r att sddan storning dr vanlig under jamforliga férhallanden.

Sirskilt specialmotiveringen ger vid handen att den nya regeln ar diffus
och bor penetreras ytterligare. Att termen *‘oldgenhet’ utbytes mot "’ska-
da” synes limpligt men utgor inget skil f6r att sldppa anknytningen mellan
orts- och allménvanlighetsrekvisiten och termen skada.

Ansvaret for villande

Vid vallande skall enligt utredningen inte finnas nigon begrinsning utom
vid ren formogenhetsskada, som om den uppkommer utan samband med
person- eller sakskada bara skall ersittas om den ar av betydelse. Emeller-
tid for utredningen en diskussion om att hinsyn ibland men inte alltid skall
tagas till speciellt immissionskinslis egendom och till prioritetssyn-
punkter. Dessa fragor ir svira och viktiga och bor nidrmare behandlas i
propositionen.

Kretsen av skadestindsberittigade

Denna krets bér enligt utredningen bli foremal f6r en generds bedémning.
Négra fasta regler ges emellertid inte, utan fragan 6verlimnas till ritts-
praxis. Aven hir behdvs mera preciserade regler till ledning for rittspraxis
och for eventuella uppgorelser utom rétta.

3.16 Svenska kommunférbundet:

Utredningen klarlagger att man vid bedémning huruvida orts- och allmin-
vanlighetsrekvisiten ar uppfyllda ska utgd fran stérningen — inte fran
skadan. Nar det sedan giller visentlighetsrekvisitet avses detta finnas
kvar bara vid ren formégenhetsskada. Regeln om visentlighetsrekvisitet 4r
upptagen i 3 § andra stycket. Den regeln ar emellertid s skriven att
bedomningen ska géras med utgdngspunkt frin skadan istillet f6r stdrning-
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en. Om detta verkligen ar avsikten kan syna_s tveksamt. Mera konsekvent
hade annars varit att dven har anknyta till stérningens betydelse.

Att visentlighetskravet tagits bort for sakskador ger ett egendomligt
resultat betraffande vibrationsskador vid markarbeten. Om en kommun
t.ex. utfor gravningsarbeten for ledningar i en gata och grivningsarbetena
inte ar sarskilt ingripande foreligger inte strikt ansvar for cn intraffad
rasskada. Om kommunen sedan i samband med aterstilining av gatans
ytbeldggning anvinder en vigvalt och vibrationsskador dirav uppstar pa
en grannfastighet blir kommuncn enligt utredningens forslag omedelbart
strikt ansvarig hirfor. Egendomligheten blir s& mycket mera pataglig som
utredningen pa s. 148 uttalar att det knappast torde bli aktuellt att betrakta
skakningar vid markarbeten som ort- eller allmanvanliga. I sammanhanget
har styrelsen ocksd uppmarksammat utredningens uttalande pi s. 265 att
det vid skakningsskada pa byggnad ir uppenbart att dgaren i regel inte
behéver tala sddant avdrag pa skadeersittningen som hégsta domstolen i
rittsfallet NJA 1977 s. 424 bestamt for bullerskador pa fastighet. Lagfor-
slaget och uttalandena medfér enligt styrelsens mening en alltfér string
och stelbent princip for angivna skadefall. Det ar rimligt att den som bor
inom ett tittbebyggt omrade i viss omfattning far utan ersittning tala
intrang och olagenheter som 4r forknippade med bl.a. anldggnings- och
underhallsarbetena pa allmanna anlaggningar. Den principen bér gilla
aven for mindre skakningsskador pa byggnad vid markarbeten.

3.17 Miljécentrum:

Strikt ansvar

Vi delar helt utredningens asikt att huvudregeln skall vara att strikt ansvar
skall galla i milj6farlig verksamhet. Vi instimmer ocksé i utredningens
forslag att det strikta ansvaret, i motsats till vad som nu géller, ocksé skall
gilla for tillfilliga stdrningar.

Vi ifrdgasdtter dock utredningens forslag att undantag fran det strikta
ansvaret skall géras nar stérningar ér ortsvanliga eller allmanvanliga.
Sadana undantag fran det strikta ansvaret kan leda till att miljofarlig
verksamhet medvetet lokaliseras till redan hért férorenade milj6er, for att
man skall kunna géra utslapp, som i en renare miljé hade lett till skade-
standsskyldighet.

1 sidana situationer kan undantag fran det strikta ansvaret, p.g.a.
ortsvanlighet eller allminvanlighet i praktiken leda till att det totala for-
oreningsirycket i Sverige okar.

Vi ar givetvis samtidigt medvetna om att det kan vara motiverat med
vissa undantag fran det strikta ansvaret. Vi ifrigasitter dock om inte dessa
undantag borde preciseras i lagtexten i stilet for den nu allmént hallna
foreslagna undantagsregeln.

Som exempel pa ifrdgavarande problematik fragar vi oss huruvida det
t.ex. skall anses sjilvklart att skador till foljd av besprutning i jordbruks-
omraden pd manniskor, vixter och djur ej skall anses skadestandsgilla
p.g.a. ortsvanlighet eller allmédnvanlighet.
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Fragestallningen bottnar i att hundratals privatpersoner varje ar drabbas
av s.k. sprutskador till f6ljd av att bekimpningsmedel, som sprutas éver
akrar, genom vindavdrift driver in pa deras fastigheter och dir orsakar
skador pa vixter, djur och méanniskor.

Skall helt enkelt *’kemiska hemfridsbrott”’, med medel som ar cancer-
framkallande och bara far appliceras under férutsattning att besprutaren
har andningsskydd, heltickande overall m.m., ej vara skadestandsgilla,
allt under det att konventionella hemfridsbrott ar skadestandsgilla?

Begreppet skada

Omfattningen av skadestandsskyldigheten skall enligt den foreslagna lag-
texten avse ''skada’’, allt under det att miljoskyddslagen f.n. anvander
begreppet *"oldgenhet’.

Enligt utredningen ar syftet med denna omformulering inte att inskrianka
skadestdndsansvaret utan snarare féranlett av SKL:s terminologi.

I utredningen séigs bl.a. ""Meningen 4r snarare att man nu skall visa
nagot storre generositet betriffande vissa inte bagatellartade obehag som
dr svdra att uppskatta ekonomiskt men indd 4r naturliga foljder av en
storning’”. ... "For det strikta ansvarets del synes det inte kunna méta
nagra mera vigande inviandningar, att en forsiktig utvidgning gors av
omradet for ersittningsgill skada. Detta torde dock inte motivera att man
behaller det méngtydiga ordet “olagenhet™ i lagtexten™.

Det synes oss mdrkligt, ja rent av ofattbart, att utredningen om den vill
utvidga omradet for ersdttningsgill skada, tar bort det mdngtydiga ordet
"oldgenhet’ ilagtexten och ersitter det med det ur spraklig synpunkt sett
mera begriansade ordet *’skada’’. Enligt vdr uppfattning dr det stor risk att
den faktiska foljden av ett sadant ordbyie i lagtexten blir en begransning
av omrddet for ersittningsgill skada.

Vi erinrar om att cffekten av miljostérande faktorer (kemiska dmnen,
buller m.m.) pd manniskor och djur ofta r svar att kvantifiera, emedan
den bl.a. kan bestd i allmdnna obehag, irritation, vantrivsel, stérningar av
hemfriden, intrng i den personliga integriteten m.m.

Mainga miljogifter som tungmetaller och klorerade kolviten 4r dessutom
kanda for att ge centralnervosa stérningar, vilka dr svéra att hirleda till en
viss exponcring fran miljofarlig verksamhet.

Utredningen framfor att ett av syftena med det aktuella lagforslaget dr
atl stérka den enskildes stéllning vid miljoskada. Enligt vdr uppfattning dr
det stor risk att den enskildes mdojligheter att fd ersdtining begrinsas om
skadestdndsskyldigheten bara avser ’'skada’ och inte det mera omfat-
tande begreppet “olidgenhet’’ .

Den foreslagna lagtexten kan leda till att endast direkt materiella skador
eller dirckt medicinska skador blir erséttningsgilla vid den praktiska ritts-
tillimpningen, allt under det att storningar av typen buller, damm, illaluk-
tande gaser m. m. hamnar utanfor ansvarsomradet.

Enligt vir uppfauning bor dven den sistnimnda typen av storningar
utan tvekan omfattas av det strikta ansvaret, speciellt om stérningskillan
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dr forknippad med kommersiella intressen. Detta forefaller ocksd vara
utredningens avsikt med lagforslaget.

Allmént skadestand

Enligt var uppfattning bor man vid lagstiftning p4 miljoskadeomridet ta
intryck av det moderna synsitt som kommit till uttryck inom arbetsritts-
lagstiftningen. Enligt § 38 lagen om anstéliningsskydd giller t.ex. att s.k.
allmént skadestiand skall omfatta bade ersattning f6r den forlust som upp-
kommit och ersittning {6r den krinkning som lagbrottet innebér.

Det ar i dag den allminna uppfattningen att just ersittning for sidan
krankning har en klart forebyggande effekt mot bakgrund av de férhéallan-
devis stora skadestandsbelopp som utdomts f6r sddan krinkning.

Genom vira manga kontakter med personer som utsatts for miljostor-
ningar vet vi, att allmédnna olagenheter, ingrepp i den personliga integrite-
ten, psykiska pafrestningar, krankningar av hemfriden, berittigad oro for
framtida skador och liknande upplevs som sarskilt svara.

Darfor bor man i den aktuella lagtexten sirskilt markera att erséttning
vid miljéstorning dven skall utga for krinkning och andra oligenheter av
ideell natur.

4 Orsakssammanhang och beviskrav

4.1 Justitiekanslern:

12 §1i den foreslagna lagen har intagits bestimmelscr om beviskrav. Enligt
utredningen ir avsikten med forslaget i denna del att kodifiera den bevis-
littnad i1 friga om orsakssammanhanget mellan svarandens verksamhet
och skadan som kommit till uttryck i senare rittspraxis. Bestimmelsen
forutsatter enligt utredningen att en skadlig storning bevisligen foreligger.
Endast i sddana fall skall det vara motiverat att minska pa beviskraven.

For att inte i manga fall den skadclidandes ritt till ersittning skall
omintetgoras torde det krivas att beviskraven stiills lagre vid miljoskador
4n i andra fall av ersittningskrav i utomobligatoriska forhillanden. Det kan
piamligen i vissa fall vara omgjligt att prestera fulistindig bevisning om
denna del som bygger pd gillande rittstillimpning. Det ar dock viktigt ur
réittss.éikcrhetssynpunkt att bevislattnaden inte tillits g4 alltfor langt. Aven
om inte full bevisning skall behéva presteras maste det dock enligt min
mening krivas att orsakssammanhanget atminstone skall géras sannolikt
pA sadant sitt att 6vervigande skal skall tala for sammanhanget ifriga
eller, som saken uttryckts av hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1981 s.
622, att den skadelidandes pastdende om ett visst orsaksforlopp ar klart
mera sannolikt 4n nagon forklaring till skadans uppkomst som limnas fran
motsidan och dartill Aven i sig ar sannolikt med hiinsyn till omstindigheter-
na i mélet.

Aven om jag saledes i sak ér positiv till utredningens forslag om bevis-
ldttnad vill jag ifrigasiatta om intc forslaget i vart fall enligt sin ordalydelse

9 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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gar vél langt. Ordet “’skiligen™ i lagtexten formedlar Litt intrycket att
beviskravet kan sittas mycket lagt, och jag anser inte att ordet ger ett
riktigt uttryck at stdndpunkten i riittspraxis sidan den har utvecklat sig pa
omradet. Ordet skiligen’ bor darfor utgd. Det skulle forslagsvis kunna
ersittas med orden 'med 6vervigande sannolikhet’’ eller endast *sanno-
likt*’. Harigenom skulle det framgé att det maste bevisas att det som talar
for orsakssammanhanget i friga ar starkare 4n det som talar emot det-
samma.

Ett alternativ til] forslaget i denna del dr ate lata den {oreslagna bestam-
melsen helt utgd och med vad som anférts i frigan 6verlata sporsmalet till
rittstilampningen. Jag dr dock av den uppfattningen att férdelarna med en
lagreglering Overvager.

4.2 Svea hovratt:
2§

Enligt betinkandet dr den foreslagna bevisrcgeln i denna paragraf narmast
att se som ett fortydligande av géllande ritt. Med anledning av den rattsut-
veckling som skett i frigan om beviskravet under senare tid kan méjligen
ifrigasittas om behov foreligger att nu lagstifta i amnet. Hovratten vill
uttala sin tveksamhet och vill dirvid framhélla sdval svarigheten att i en
med nodvindighet kortfattad lagtext fanga in de asyftade situationerna
som risken for oberittigade e contrario-slut. Vad giller den redaktionella
utformningen vill hovritten peka pi en viss otydlighet i det att i 1§
anviinds ordet *’orsakar’’ medan i 2 § anvands orden “kan antas ha orsa-
kat’'. Vidare kan mojligen ifrigasittas om inte ordet “’skiligen’ bor utga
eftersom redan av orden *’kan antas ha orsakat’’ foljer att full bevisning
inte skall krdvas.

4.3 Stockholms tingsritt:

Utredningen for i detta kapitcl ett resonemang om bchovet av en sirskild
bevisborderegel betraffande orsakssammanhanget mellan en viss verksam-
het och en aberopad skada. Utredningens slutsats &r att det ir bade méjligt
och Onskvirt att starka de skadelidandes stillning sévitt angar kravet pa
bevisning av svarutredda orsakssammanhang.

Av utredningens argumentering och av specialmotiveringen till den fore-
slagna regeln i 2 § framgér inte klart huruvida utredningen avsett att ge
uttryck for vad som far anses vara gillande ritt eller om utredningen avsett
att ga ett steg langre till de skadelidandcs forman. Tingsritten har fatt
uppfattningen att utredningen avsett att kodifiera géllande ritt sidan denna
kommer till uttryck bl.a. i avgorandena NJA 1981 sid. 622 och NJA 1982
sid. 421. Om denna uppfattning 4r riktig nédgas man Konstatera att den
foreslagna regeln i 2 § fatt en utformning som inte helt éverensstimmer
med avsikten.

Hogsta domstolen har i bida de nimnda avgorandena uttalat att man i
vissa skadestandstvister fir anse att den skadclidande fullgjort sin bevis-
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borda betriffande visst pastitt orsaksférlopp, om “’detta framstir som
klart mer sannolikt #n nigon forklaring till skadan, som limnas frin motsi-
dan, och dartill dven i sig ar sannolikt med hansyn till omstandigheterna i
mélet”’. Det beviskrav som hogsta domstolen harigenom har stéllt upp ar,
sett frin den skadelidandes synpunkt, lindrigare 4n det annars gingsc
kravet pd att sambandet skall vara styrkt. Det ar emellertid stringare én
den av utredningen féreslagna lokutionen *"skiligen kan antas’’. Den loku-
tion for bevisningens styrka som kommer niirmast det av hogsta domstolen
uppstillda beviskravet synes vara *’sannolik’.

Med hinsyn till att gallande ratt pa ifrigavarande omrade kommit till
klart uttryck i tva nyligen avgjorda mél kan det ifrigsattas om en uttrycklig
lagregel betriiffande beviskravet ir nédvandig eller ens limplig. Det kan
goras gallande att en sidan regel 1aser utvecklingen och hindrar avsteg frén
praxis &t ndgondera hallet i fall di sdant avsteg ter sig motiverat. A andra
sidan kan man med visst fog hiavda att en kodifiering av praxis forhindrar
att misstag begds pad grund av okunnighet om géillande ritt och att en
lagregel av aktuellt slag darmed 6kar rattssiakerheten.

Tingsritten tillstyrker att en bestimmelse om beviskravet infors i miljo-
skadclagen. Forutsittningen héirfor dr dock att bestimmelsen klart ger
uttryck for nu gillande ratt. Daremot avstyrker tingsritten en regel med
det innehall som utredningen foreslagit. Ur rittspolitisk synvinkel skulle
det vara olyckligt om beviskravet betriffande orsakssambandet mellan en
viss verksamhet och en dberopad skada sinktes till den niva som represen-
teras av “’skiligen kan antas’’. Ett s lagt stallt beviskrav skulle avsevirt
Oka risken for att skadetandsskyldighet dlades annan 4n den som vallat
skadan. Det ir ocksa rimligt att anta att premierna for ansvarsforsakringen
skulle hojas kraftigt.

4.4 Forsvarets civilforvaltning:

Utredningens forslag till inférande av en sirskild regel om bevislattnad i
aktuella typer av skadestdndsmal avstyrkes av civilférvaltningen. Skilen
hirtill 4r féljande. S&som framgér av sdvil den allménna motiveringen som
specialmotiveringen anser sig utredningen genom detta forslag inte 4stad-
komma nigot mer dn ett fortydligande av en tendens som redan framtrader
i rattspraxis — en markering av en lindring av besvisskyldigheten. Civilfor-
valtningen, ehuru ense med utredningen om existensen av en sadan ten-
dens, anser for sin del tiden innu inte mogen att pa det foéreslagna sittet
lata denna sla igenom i lagstiftningen. .

Utredningen har anméarkningsviirt nog varken i lagforslaget eller i moti-
ven nirmare preciserat den avsedda omfattningen av denna bevislittnad,
utan har stannat for att endast peka pa att resonemanget i de tva i utred-
ningen namnda rittsfallen borde kunna bli till viss ledning vid bestdmmel-
sens lilléimf)ning.

Sa lange grinserna for tillimpning av denna nya princip inte ar klarare
definierade ar det. enligt civilférvaltningens mening, alitfor tidigt att lata
denna tendens lagtistas pa nu foreslaget sétt. Detta sdrskilt mot bakgrund
av att bevislittnad redan medgivits kdrande i mél utanfér den nu foreslagna
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lagens tillimpningsomréde p4 ett sitt som starkt kan ifrigasittas om det
ligger i linje med de intentioner som motiverat ulgdngen i dc tvd av
utredningen anforda rattsfallen.

4.5 Luftfartsverket:

Utredningen foreslar att skadestandsskyldighet skall kunna intrada om en
storning skiligen kan antas ha orsakat skadan. Regeln i 2 § om bevisiitt-
nad skall i betydelse frimst nir orsakssammanhanget ar invecklat och
svargripbart och person- eller sakskadan visar sig forst efter en tid. Men
som utredningen sjilv framhaller ar 2 § tillamplig pa alla miljoskador (s.
256, jfr aven s. 259).

Luftfartsverket anser att dven om 2 § forses med utforliga motiv skapas
andock en alldeles for langt gdende osikerhet om bevislidttnadens tillamp-
ning. Denna osikerhet skulle gélla inte bara vid forsék till skadereglering
utom domstol utan troligen dven i de rittstilimpande domstolarna.

Man boér ocksa beakta att bevislittnadsregeln kan komma att tillimpas
vid tillfalliga storningar (som foreslas bli omfattade av skadcstandsskyl-
digheten enligt 1 §). En sddan kombination kan uppstd om en person
kriver ersittning fér horselskada som ett startande flygplan pastds ha
orsakat nir personen befann sig helt néira flygplatsen. I det verkliga fall
som exemplet anknyter till, framstilldes kravet flera ar efter den pastadda
hindelsen. A ena sidan synes alla forutsiattningar vara uppfyllda for skade-
standsskyldighet enligt 1 och 2 §§: flygplatsbuller, tillfdllig stérning, hor-
selskada. svérigheten att bevisa sambandet mellan stérning och skada. A
andra sidan finns bara tvé fakta, namligen att flygplatsverksamhet péagick
vid den aktuella tidpunkten och att en horselskada foreligger. Otvivelaktigt
uppkommer en mycket langt gdende skadestandsskyldighet.

Ocksa vid pastaenden om minskade fastighetsvarden pa grund av nirhe-
ten till en flygplats kan bevislittnadsregeln komma att tillimpas, eftersom
det kanske inte gar att na fullstindig klarhet om den verkliga orsaken till
viardeminskningarna. En omfattandc ersattningsskyldighet kan uppkomma
for det allminna. :

Om en bevislittnadsregel skall inféras, bor den klart begrinsas till att
avse enbart vissa skadeverkningar och vissa typer av storningar, jfr den
foreslagna bestdmmelsen om forlangd preskriptionstid.

4.6 Statens jarnvigar:

I friga om beviskraven finns det anledning att understryka vad utredning-
en anfér i specialmotiveringen till 2 § miljoskadelagen om att bestimmel-
sen forutsitter att en skadlig stérning bevisligen féreligger och att man
salunda inte bor néja sig med blotta aniaganden att svaranden i en tvist
bedrivit ndgon form av miljéfarlig verksamhet. Den som kriver skadestand
bor pa vanligt sitt vara skyldig att bevisa att svaranden bedrivit viss
verksamhet och att han darmed framkallat risk for den pastddda — kon-
kreta — skadan, och risken skall ha dcn intensitet att det framstar som
“sannolikt 1 sig’” att skadan dr en foljd av verksamheten. Det betyder att
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den skadestandskrivande bor kunna sadsom birande grund for sitt ansprak
ge anvisning pa ett forlopp vilket pi vetenskapligt sikerstillt underlag
knyter skadan till den ifrigakommande verksamheten pa sadant sitt att
verksamheten framtrider som den sannolika orsaken till skadan under
forhandenvarande faktiska forhallanden. Det skall allts ankomma pa den
skadestandskrivande att dvertyga domstolen om sannolikheten i det kon-
kreta fallet och domstolen skall vara 6vertygad hirom. Utrymme far inte
ldmnas for ndgon skénsmissighet i bevisvirderingen. Under denna forut-
séttning torde den i 2 § i forslaget till miljéskyddslag upptagna regel fa
anses innefatta uttryck for en forsvarlig avvigning med avscende pd den
sarskilda typ av skador det ror sig om.

Skrivsittet i den nyssndmnda paragrafen — skador som storningen *’skéa-
ligen’" kan antas ha orsakat — leder tanken till skdnsmaéssighet i friga om
bevisbedémningen redan betridffande sannolikheten av ett samband. Till
undvikande harav synes *’skiligen’” kunna utbytas mot *med skil>’ eller
’med fog’* varigenom samtidigt de i motiven utvecklade och hir ytterliga-
re betonade synpunkterna skulle f3 en mera pataglig markering.

4.7 Fiskeristyrelsen:

Styrelsen anser det vara riktigt att man lindrar kravet pa bevisning av
orsakssammanhanget mellan den skadegérande handlingen och skadan.
Detta ar, som utredningen papekat, i linje med den tendens i praxis som
avspeglas i HD:s dom (NJA 1981 s. 622) om skada pa fiskodling genom
utsldpp fran kommuns avioppsanlaggning. Detta orsakssammanhang kan
vara ytterligt komplicerat och krava betydande utredningsmaterial. Fiske-
riintendenten i vistra distriktet har velat gd dnnu lingre dn utredningen
genom aft kriva en omkastad bevisborda si att svaranden méste visa att
verksamheten inte orsakar nigon skada. Fiskeristyrelsen delar intenden-
tens principiella uppfattning, som utan tvekan skulle stirka miljoskyddet
betydligt. Styrelsen kan emellertid inte 6verblicka verkningarna av ett s
langtgaende forslag och ir darfor inte for dagen beredd att tillstyrka den av
intendenten forordade skiarpningen.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Enligt punkt 6 ’Utredningens’’ sammanfattning foreslas, att bevisning om
orsakssammanhanget mellan skadegérande handling och skada skall lind-
ras. Om detta fungerar i praktiken fir detta anses som ett steg i positiv
riktning till den skadelidandes skydd.

Fiskeriintenden i nedre sodra distriktet:

Den storsta svirigheten i nuvarande lagstiftning dr att fora i bevis att
skadan férorsakats en specicll fororenare. Till en )0 eller ett vattendrag
kan utslipp frin manga industricr ske, att da direkt kunna hinfora en
skada till en av dem kan vara omdojligt.

Utredningen foreslar i § 2 en viss bevislattnad for den skadelidande
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genom att foresla att skadestdndsskyldigheten omfattar skador som stér-
ningen skdligen kan antas ha orsakat. Bevislittnaden giller endast orsaks-
sammanhang och inte friga om skada intréffat. Da de flesta koncessions-
provningar inte omfattar ndgon utredning om t.ex. fiskforekomst och
fangster fore en ctablcring eller en utokning av en verksamhet kan det
ocksd vara svart att visa omfattningen av en skada. Aven hir foreligger
stor skillnad gentemot nuvarande vattenlag.

I vad mén formuleringen i § 2 fr formodad effekt kan endast praxis
utvisa.

Fiskeriintendenten i viistra distriktet:

Framfor allt nir det giller skador som orsakas av fororeningar har nuva-
rande lagstiftning inneburit att den skadelidande skall bevisa orsakssam-
manhanget. En viss dndring av denna bevisforing foreslas. Det racker
enligt forslaget att skadcestandsskyldigheten intrader om skador “’skaligen
kan antas™. Emellertid borde det vara sd att den som har tillstand att
slappa ut fororeningar skall vara skyldiga att bevisa att nigon skada ej
orsakas.

4.8 Statens vattenfallsverk:

Vattenfall ifrigasitter limpligheten av att i lag minska kravet pa bevisning
om orsakssambandet, vilket utredningen foreslagit (2 § i1 lagforslaget).
Visserligen ar — som utredningen noterat — beviskravet i viss omfattning
redan uppmjukat i rittstillimpningen, men att lagfésta detta kan ge resultat
som ir svargverskadliga. Utredningen har redovisat betdnkligheterna un-
der avsnitt 7.1 (s. 169).

Vattenfall anser, att domstolarnas majligheter till fri bevisprovning om
orsakssammanhang enligt géllande ritt ar tillracklig garanti for skadeli-
dandes rattssakerhet i fall, dar mgjligheterna til} fullstindig utredning inte
toreligger.

4.9 Lansstyrelsen Malmohus Jan:

Skilja)ctig mening:

Prop. 1985/86:83

En viss uppmjukning av beviskraven i miljéomal har redan dgt rum i ritts-

praxis. Négon ytterligare lindring bor ej genomféras lagstiftningsvagen
med hansyn till de komplicerade och svaroverskadliga forhallanden som
foreligger inom miljoomradet. Linsstyrelsen stiller sig diarfor tveksam
dven till den foreslagna lindringen av beviskravet.

Skdnes handelskammare:

Handelskammaren kan inte heller acceptera den formella 'bevislittnad””
for den skadelidande i friga om orsakssammanhang mellan svarandens
verksamhet och skadan som foreslas i miljoskadelagen 2 § genom formule-
ringen “'skéligen kan antas’’. Det kan utan tvckan befaras att uppluckring-
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en leder till en alltfor osdker och kanske godtycklig skadestandsersittning.
Denna farhaga blir sarskilt pitaglig i den situation dar det inom samma
omréade finns flera industrier med likartad verksamhet. Massmediabehand-
ling och opinionspaverkan kan erfarenhetsmissigt pa ett mycket ensidigt
sitt rikta intresse och beskyllningar mot en viss industri inom ett industri-
omrade och medféra att stdrningar tas som grund for formodanden om
langtgdende medicinska effekter och skador. Detta bor enligt kammarens
mening mana till stark eftertanke da det galler att eftersiitta beviskrav om
orsakssammanhang.

4.10 Rittegangsutredningen:

Vi skall avslutningsvis gora ett papekande nar det giller kraver pd bevis-
ning om orsakssammanhanget mellan en miljéstérning och en skada (2 §
forslaget till miljoskadelag). Det foreslagna uttrycket “skaligen kan antas”
och liknande lokutioner brukar i processuella sammanhang anses beteckna
en forhallandevis lag grad av sannolikhet (se t.ex. Ekelof i SvIT 1982 s.
655 och rérande termernas anvindning i straffprocessuella sammanhang
Lindblom i Festskrift for Thornstedt s. 486 a och s. 488 i not 30). Vi
ifrigasatter om man inte genom det valda uttrycket sprékligt sett siinker
beviskraven i forhallande till vad som torde avses i rittsfallen NJA 1977 s.
176 och 1981 s. 622, enligt vilka det ju krévs att det av kdranden péastadda
hindelseforloppet framstar som “klart mera sannolikt’” dn nagon forkla-
ring som limnas frin motsidan. Miljéskadeutredningens avsikt torde inte
ha varit att visentligt avvika fran de riktlinjer som anges i rittsfallen. I en
eventuell kommande lagstiftning som bygger pa utredningens forslag i
denna del bor man darfor vilja ett uttryckssatt, som mer adekvat anger det
avsedda beviskravet.

4.11 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet avstyrker inforandet av en bevisregel.

Av utredningen, icke minst av specialmotiveringen till den féreslagna
regeln, synes framgd att man i friga om bevislattnad till forman fér den
skadelidande inte avser att gi ldngre dn vad som kommit till uttryck i
rittspraxis, bl.a. avgorandena NJA 1981 s. 622 och NJA 1982 s. 421.
Under sidana férhallanden foreligger enligt samfundets mening inte till-
riackliga skal att i miljoskadelagen intaga nigon bevisregel.

For ovrigt synes den foreslagna lokutionen "’skiligen kan antas’ inte
helt 6verensstimma med den lokution for bevisningens styrka som nyttjas
av hogsta domstolen i de hir ovan nimnda avgorandena. Inforandet av en
sirskild bevisregel kan befaras medféra risk for felaktiga analogier inom
andra omraden samt himma rattsutvecklingen.

4.12 Svenska forsikringsbolags riksforbund:

Utredningen foreslir i 2 § en legal bevisregel enligt vilken skadestands-
skyldighet intriader nir ett orsakssammanhang '’skiligen kan antas’ med
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hinsyn till omstindigheterna. Enligt utredningens uppfattning skulle be-
visregeln inte innebira nigot mera radikalt avsteg frin gillande riitt,

Utvecklingen i rattspraxis pa miljéréittens omrade nir det géller vad som
krdvs for att full bevisning skall anses foreligga har gdtt mot en forsiktig
uppmjukning. Aven inom andra rittsomriden med ofta mycket svéra
bevisfrigor har en viss littnad i bevisbordan tillimpats. De principer som
kommit till uttryck i rittsfallen NJA 1981:622 (forellmilet) och NJA
1982:421 (Leo-maélct) har bidragit till att i avseviard mén klargéra rittsliget
nir det giller beviskravet. Réttsbildningen pa detta omride torde emeller-
tid knappast vara avslutad. Redan mot denna bakgrund syncs det inte
foreligga ndgot skal att i lag infora sirskilda bevisregler pd miljorattens
omrade. Den ytterligare nyanscring som kan komma i friga rorande bevis-
varderingen bor enligt riksforbundets mening dven fortsittningsvis dver-
lamnas 4t rattstillimpningen.

Aven om det i utredningen utsags att nigot mera radikalt avsteg fran
gallande ritt inte ar avsett, s& framstar iokutionen ’’skiligen kan antas™
som betydligt mer lingtgiende i lindrande riktning 4n vad som idag far
anses vara gillande ritt (jfr rattsfallen ovan).

Med den utformning bevisregeln fatt i férslaget dr det uppenbart att den
kan leda till ytterligare uppmjukning av beviskravet som inte later sig
overblickas. Den foreslagna regeln ar vidare s allmint héllen och féga
preciserad att den inte ger nagon egentlig ledning i det enskilda fallet.
Maojligen kan man siga att regeln i viss utstrickning indikerar att orsaks-
sammanhanget skall bedomas pé ett for den skadelidande férménligare sitt
men denna uppfattning har ju, som ovan namnts, redan kommit till klart
uttryck i rattspraxis.

Den foreslagna bevisregeln ér en klar nyskapelse jamfért med de bevis-
regler som tillimpas pa andra omraden, t.ex. i lagen (1976:380) om arbets-
skadeforsakring och inom lakemedelsskadeforsikringen. Inférandet av yt-
terligare en bevisregel i skadestindsratten skulle komplicera denna 4n mer
och medféra en risk for icke avsedda analogier pa andra omraden.

I specialmotiveringen till 2 § har framhallits att bevisregeln inte skall
tillimpas enligt ordalydelsen i alla situationer nir miljoskada pastis fore-
ligga: i vissa moment ir regeln tillimplig och i andra moment ir konventio-
nella bevisregler tillimpliga. Detta 4r en omsténdighet som i sig medfér en
betydande osikerhet vid bevisbedémningen. Med den relativt stela ut-
formning bevisregeln fatt dr det vidare osdkert om den ir tillriackligt
flexibel f6r den framtida rattsutvecklingen.

P4 miljoskadeomradet ar det sannolikt ofta friga om flera skadevllare,
inhemska och utlandska, kidnda och okinda. Hirigenom framstir detta
omride som unikt i jimférelse med andra omraden inom skadestandsrat-
ten.

De intressen som star mot varandra i ett miljoskadedrende kan sagas
vara féljande:

1. Den skadelidandes behov av ersittning

2. Réttvis fordelning av ersittningsskyldigheten mellan olika skadevil-
lare.
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Det synes vara vanskligt atf med den foreslagna bevisregeln soka astad-
komma en rimlig avvigning mellan dessa intressen.

Med den utformning den féreslagna bevisrcgeln erhdllit 4r det stor risk
for att den skadelidande kommer att i forsta hand vinda sig till den som har
mojlighet att utge ersittning — dven om det dr osédkert om eller i vad mén
en viss verksamhet, som i princip kunnat ge upphov till den skada eller
sjukdom som uppkommit, verkligen har orsakat skada.

Detta kan fa till foljd att den mot vilken anspraket riktats och som
kanske pa grund av bevisregelns utformning blir skadestindsansvarig kan
bli hdnvisad till att fora regresstalan mot den eller dem som kan bedémas
vara medansvariga for skadans uppkomst. Som anges i avsnittet om solida-
riskt ansvar (se nedan) skall bevisregeln och reglerna om den slutliga
fordelningen av skadestandet ses i ett sammanhang. Riksférbundet vill nu
endast peka pa att de angivna reglerna kan komma att lcda till ctt betydan-
de antal fran allmin synpunkt icke oénskvirda tvister.

Det egentliga virdet av den foreslagna regeln kan alltsa starkt ifrigasit-
tas. Riksforbundet i4r med hinsyn till vad ovan anférts av den bestimda
uppfattningen att 2 § inte bor innehélla nagon regel avseende bedémningen
av orsakssammanhanget i ett skadefall.

4.13 Folksam:

Utredningen foreslari 2 § miljoskadelagen en langtgiende bevisregel till de
skadelidandes skydd. Det kan ifrigasittas om en lagstiftning av detta slag
bor innehalla bevisregler. Lampligare ar att rattstillimpningen far defineria
beviskraven. P3 skadestdndsomradet pagar for nirvarande en utveckling
som galler just bevisprévningen och de krav som skall stéllas pa en skadeli-
dande. Denna utveckling har hittills kommit till uttryck i tva rittsfall frin
HD (NJA 1981 s. 622 och 1982 s. 421). Syftet med en lagbestimmelse om
ett lindrigt beviskrav ar vallovligt, men kan innebira risk for att rattsut-
vecklingen blir mera last 4dn eljest. Dessutom forefaller utredningens bevis-
regel att gd lingre in vad HD ansett mojligt ndr det géller att litta pa
skyldigheten for den skadelidande att visa sannolik skadeorsak.

4.14 Forsikringsjuridiska foreningen:

Utredningens forslag att skadestandsskyldigheten skall omfatta **skador
som stoérningen skiligen kan anses ha orsakat med hansyn till stérningens
och skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstindig-
heterna i ovrigt’" kan inte godtas. Pastdendet att regeln narmast ar ett
fortydligande av gallande ritt dr heller inte riktigt. I de rattsfall som asyftas
(NJA 1982 s. 421 och 1981 s. 622) anses den skadelidande ha fullgjort sin
bevisborda betraffande visst pastatt orsakssammanhang om ’detta fram-
star som klart mera sannolikt dn nigon forklaring till skadan, som limnats
av motsidan och dértill 4ven i sig 4r sannolikt med hinsyn till omsténdighe-
terna i malet'”. Redan detta beviskrav ar lindrigare 4n det som eljest brukar
uppstillas men striangare 4n det foreslagna. Det bor inte komma i friga att
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sanka beviskravet till den foreslagna nivan. En s l&g niva kan leda til att
andra in dem som vallat skadan blir ddé6mda skadestdndsskyldighet.

Det ir vidare tveksamt om ¢n regel om beviskravet for orsakssamband
bor utformas som en skilighetsregel. Bevisreglerna bor, liksom inom ska-
destandsriitten i 6vrigt, kunna 6verldmnas till bedémning och rattspraxis.

4.15 Sveriges industriforbund:

Den foreslagna lagregeln om lindring av beviskraven (2 §) gér vasentligt
mycket langre dn praxis. Det ror sig om en lagregel som i sin generella
utformning a priori férutsiitter att det som svérligen cller inte alls kan
bevisas pa (den tekniska och natur-) vetenskapens nuvarande standpunkt
and# i juridisk bemérkelse kan komma att anses vara "'tillrickligt bevisat™
for att gora foretagare ansvarig for miljoskada.

Det forefaller som om det statistiska sannolikhetsbegreppet som kan
anvindas i tekniskt-naturvetenskapliga bedomningar av miljoeffekter eller
dos-effekt-samband inte utan vidare ir kongruent med det juridiska sanno-
likhetsbegreppet (’sannolikt i sig™’).

Detta skall forvisso inte tolkas s att industrin vill undandra sig sitt i
forekommande fall sjalvklara skadestindsansvar. Industrins gemensamma
policy ar snarare en si generds installning som mgjligt i dessa ersattnings-
fragor.

Den centrala frigan ar emellertid — med hénsyn till de unika svarigheter
som giller i friga om bevisning it dessa sammanhang — var man ska satta
gransen mellan foretagens ansvar for ofrankomligt flerdimensionella mil-
joskador och det industrialiserade samhillets gemensamma ansvar inom
ramen for etablerade skyddsnit i form av olika socialforsakringar o.d.

Det ir ett visentligt steg att transformera rittsregel enligt praxis till
lagregel med gencrell verkan. Enligt vér uppfattning maste bevisvirdering-
ens mal alltjamt vara att utredningen om de faktiska omsténdigheterna i
malet maste leda till dvertygelse. Denna princip maste ligga till grund for
all skadestandsrittslig lagstiftning.

4.16 Lantbrukarnas riksféorbund (LRF):

Utredningen foreslar ett lagre beviskrav dn vad som i allminhet giller
savitt fraga ar om orsakssambandet mellan miljéstorningen och den intraf-
fade skadan. Enligt utredningen skulle det lagre beviskravet i stort 6ver-
ensstimma med ridande rattspraxis pd miljoskadeomridet. LRF ifrigasit-
ter riktigheten av utredningens pastiende hirvidlag. Tveklost forhaller det
sig sa att domstolar ibland i miljéskademal uppstillt ligre krav pa bevis-
ningen av orsakksambandet dn vad som allmiint giller inom skadestands-
ritten. Att av detta faktum dra den slutsatsen att ett kigre beviskrav
generellt skulle gilla torde emellertid leda for langt. Det kan vidare ifraga-
sittas om det ar limpligt att sirreglera beviskraven for vissa typer av
skador. Problemen borde snarare behandlas vid en mer allmén 6versyn av
beviskraven inom skadestindsratten. Hérvid skulle en samlad bedémning
kunna foretas av alla de skadetyper dar bevisproblemen dr sidana att
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ritten till skadestdnd i ménga fall framstdr som ndrmast teoretisk. Som
exempel pa sddana skadetyper kan ndmnas skador hanforliga till produkts-
kadeomrédet. Trots vad hittills anforts finner sig LRF kunna godta utred-
ningens forslag att mildra kravet pa bevisning vid miljoskador. Skilen
harfor ar att krav pa full bevisning i alla lagen onekligen leder till stétande
resultat. Forbundet forutsétter dock att lagregeln kommer att tillimpas
under beaktande av att den som verkligen har resurser och mdjlighet att
utreda orsakssambandet ocksa som kérande &laggs en sadan skyldighet.

4.17 Byggherreforeningen:

Den allvarligaste skirpningen géller den foreslagna bevislattnaden. I be-
tinkandet utvecklas skilen for denna skarpning. Efter studium kinner
man sig overtygad om riktigheten av det anlagda betraktelsesittet. Emel-
lertid forefaller det oss hogst tvivelaktigt, att i lagtext ge uttryck fér denna
bevislittnad. Det dr anda ganska vanligt att domstolarna tvingas notera att
’det far anses styrkt att...”". Att uttryckligen sinka kravet pa bevisningen
till vad som skéligen kan antas vara orsak, leder till att en alltfor langtgaen-
de skilighetsbedomning méjliggores.

Nir det giller skador p& omgivningen i samband med byggnadsarbeten,
framtrider skadorna vanligtvis i direkt anslutning till arbetena. 1 sddana
fall saknas anledning att litta pa beviskraven. Detta framhélls ocks3 under
specialmotiveringen i betdnkandet. Annorlunda kan det ligga till nar ska-
dan framtriader ling tid — kanske manga ar — efter den skadegbrande
handlingen, vilket kan vara fallet vid immissionsskador i traditionell be-
mirkelse. Om regler om bevislattnad rérande orsakssammanhanget 6ver-
huvudtaget skall ges i lag, bér redan av lagtexten nyssnimnda distinktion
framga.

Aven om silunda forandringarna i nyssndmnda avseenden sett isolerade
var och en for sig inte forefaller avskrickande, hyser foreningen farhdgor
for vad forandringarna sammantagna kan ge for praktiska konsekvenser.
Tillfilliga storningar resulterande i bagatellartade sak- och personskador i
férening med bevislidttnaden 6ppnar stora méjligheter fér den som kanner
sig forfordelad. Med hénsyn hértill foreslar foreningen, att forslaget om
bevislattnad utgdr och att visentlighetskravet uppritthalles &tminstone
savitt giller sakskador. ""Omgivningen’’ bor exempelvis rimligen tila ba-
gatellartad nedsmutsning av fonster eller av en parkerad bil pa grund av
tiltfallig luftférorening fran en byggnadsplats.

4.18 Stockholms kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:

Utredningens forslag aft skadestindsskyldigheten skall omfatta *’skador
som stérningen skiligen kan anses ha orsakat med héinsyn till stérningens
och skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omsténdig-
heterna i Gvrigt” kan inte godias. Pastdendet att regeln ndrmast ar ett

fortydligande av gillande ritt &r heller inte riktigt. I de rattsfall som &syfias -
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(NJA 1982 5. 421 och 1981 s. 622) anses den skadelidande ha fullgjort sin
bevisborda betriffande visst pastatt orsakssammanhang om *’detta fram-
stir som klart mera sannolikt 4n nigon f6rklaring till skadan, som limnats
av motsidan och dirtill Aven i sig ar sannolikt med hiinsyn till omstéandighe-
terna i malet’’, Redan detta beviskrav ar lindrigare 4n det som eljest brukar
uppstallas men strangare an det foreslagna. Det bor inte komma i friga att
siinka beviskravet till den foreslagna nivan. En s3 l3g niva kan leda till att
andra dn dem som vallat skadan blir idémda skadestindsskyldighet.

4.19 Svenska byggnadsentreprenér{oreningen:

Utredningen foreslir en bevisregel enligt vilken skadestédnd skall kunna
utgh da det skdligen med hinsyn till omsténdigheterna kan antas att verk-
samhet av aktuellt slag har orsakssammanhang med intriffad skada.

Enligt direktiven har det endast dlegat utredningen att underséka om det
krav pa bevisning om samband mellan skada och skadegorande handling
som normalt giller inom skadestandsritten skall tillimpas fullt ut i friga
om samtliga miljdskador. Utredningen gir alltsd utanfor sitt uppdrag da
generell bevislattnad foreskrivs. Det forefaller vare sig forenligt med direk-
tiven eller for samhillet indamalsenligt, att 6vervéga ett lindrigare bevis-
krav for andra miljoskador dn sddana som har sin grund i svaréverskadliga
och komplicerade hiandelseforiopp som exempelvis féroreningar genom
miljogifter eller medicinska hindelseforiopp.

Foreningen ar av den uppfattningen att det liksom hittills maste vara
mera dndamalsenligt att den svéra frigan om beviskravet pa orsakssam-
manhang 6verlamnas till rattstillimpningen. Till en boérjan bor innan bevis-
lattnad i enskilt fall 6verhuvudtaget diskuteras, konstateras att fullbevis-
ning inte dr mojlig att &stadkomma.

Beviskravet bor exempelvis séttas hogre di fraga ar om kausalitet mel-
lan pélningsarbete och sprickbildning i narliggande hus 4n da friga ir om
kausalitet mellan luftfororening och négot sjukdomstilistand.

Byggnormen anger i dag radie for besiktning av kringliggande bebyggel-
se vid den typ av verksamhet som hir kan vara ifriga. En bevislittnad
maste nodvandigtvis innebira utvidgning av detta omrade med en betydan-
de 6kning av skadeinventeringskostnaderna som foljd.

Den foreslagna regeln ter sig sarskilt allvarlig om dven skadebegreppet
utvidgas pa sadant sétt att dven psykiska storningar skall kunna grunda
skadestandsskyldighet.

4.20 Svenska kommunforbundet:

En viktig uppgift for utredningen har varit att faststalla regler for kravet pa
bevisning om orsakssammanhanget mellan skadegérande handling och
uppkommen skada. Styrelsen dr medveten om att full bevisning inte alltid
kan kravas. Sdsom utredningen papekar har ocks4 en lindring i den skade-
lidandes bevisborda utvecklats i réittspraxis (NJA 1981 s. 622). Utredning-
en anfor vidare att foreslagen lagregel i 2 § inte innebar nigot mera radikalt
avsteg fran gillande riitt. Detta uttalande i forening med den pafallande
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oprecisa ordalydelsen av 2 § inger betdnkligheter. Enligt styrelsens mening
bor Iittnaden i beviskravet ) vart fall inte ga lingre 4n vad som kan utlasas
av hogsta domstolens domsmotivering i rattsfallet NJA 1981 s. 622. Styrel-

2 §. Skadesténdsskyldigheten enligt 1 § omfattar skador som stérning-
cn skaligen kan antas ha orsakat med hinsyn till stérningens och skade-
verkningarnas art samt omstindigheterna i ovrigt. Vid skalighetsbedém-
ningen ska sdrskilt beaktas om den skadelidandes péstaende om orsaks-
sambandet dr sannolikt i sig och dartill kiart framstar som mera sannolikt
an négon forklaring till skadan som limnats av den vilken gors ansvarig for
storningen.”’

P4 s. 70 anfor utredningen att den skadelidandc har att fullt bevisa att
miljoskada foreligger. Styrelsen utgar ifran att med miljoskada avses sam-
ma sak som med begreppet stérning. (JIr t.ex. 2 § i lagtexten och s. 171.)
P4 s. 171 ségs bl.a. att den skadelidande har att styrka att stdrning
(luftfororening, buller etc.) forekommit fran svarandens sida. P& s. 255
bekriftas anyo att full bevisning erfordras for att skadlig stérning forelig-
ger. Styrelsen noterar med tillfredsstéllelse att det diarmed klarliaggs att det
inte &r tillrickligt med att visa forekomsten av milj6farlig verksamhet utan
att det ocksa krévs full bevisning for att verksamheten orsakat en stdrning i
miljon.

Utredningen anser att det i regel inte torde méta nigra stérre svérigheter
att bevisa forckomsten av miljoskada/storning. Detta torde vara att ta
alltfor latt pa problemet. 1 manga sammanhang vet man namligen ytterst
litc om vad som utan storning far anses vara normalt i naturen. Ett gott
exempel 4r de naturliga halterna av olika tungmetaller i grundvatten. Dessa
halter dr inte utforskade. De kan dessutom varicra inom vida grinser frén
plats till plats beroende pa inverkan fran olika berg- och jordarter. Dirfoér
kan det 4 ena sidan vara ytterst svart att konstatera om nigon stérning
verkligen féreligger fran en nirliggande miljéfarlig anliggning vilken an-
vander tungmetaller i sin verksambhet. A andra sidan kan det for innehava-
ren av den miljofarliga anlidggningen vara nirmast omdéjligt att motbevisa
pastdenden om att funna halter visar en storning i miljon. Exemplct med
tungmetaller torde kunna mangfaldigas pa flera andra omréden.

Styrelsen vill framhélla som angeldget att bevislattnaden for den skadeli-
dandc inte drivs dirhén att den som handhar miljofarlig verksamhet (t.ex.
en kommun som driver avloppsreningsverk) blir mer eller mindre utlam-
nad &t godtycke, Som utredningen anfor pa s. 256 f bor dct finnas ett
konkret stod for att skadeorsaken varit den pastidda och kan det inte vara
tillrickligt bara med en hypotes dven hypotesen forefaller mera nérlig-
gande #n andra forklaringar.

PA lakarvetenskapens nuvarande stdndpunkt ir det svart att konstatera
sikert samband mellan ett sjukdomssymptom hos en minniska och en
péstadd forgiftningsorsak. Det fortjanar emellertid papekas att motsatsen
ar annu svarare att bevisa. I sjilva verket ar det si att man betriffande en
ling rad sjukdomssymptom inte kan utesluta att samband kan foreligga.
Det kan sdledes vara synnerligen svart for den férment skadcbringande
parten att dstadkomma nagot hallbart forsvar dven 1 det fall att han &r helt
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oskyldig. Utredningens konstaterande att man pa skadebringarens sida
vanligen har de stérre utredningsresurserna gor egentligen ingen 4ndring i
detta forhdllande. Bland annat med hansyn till nu nimnda omstandigheter
ar det enligt styrelscns mening viktigt att det direkt i lagtexten anges att det
pastiddda orsakssambandet méste vara sannolikt redan i sig.

4.21 Svenska virmeverksforeningen:

12 §iforslaget till miljoskadclag foreslis en lindring i kravet pa bevisning
om orsakssammanhang mellan skadegbérande handling och skada. For-
cningen ifrigasitter en sadan lindring. Vid den verksamhet som férening-
ens medlemmar bedriver Kan exempelvis sotutslapp forckomma. Allt gors
for att forhindra sddana olégenheter men olycksfall intraffar. Uppkommer
harvid lackskador p4 bilar riskerar man att obehoriga ansprak kommer att
framstilias, om beviskravet lindras.

4.22 Miljécentrum:

Ur vetenskaplig synpunkt sett dr det nastan omdjligt att bevisa orsakssam-
manhang mellan skadegérande handling och skada. Skadan uppkommer
t.ex. i allminhet lang tid eftcr exponering for ett skadligt &mne.

Genom kemiska analyser dr det da oftast omojligt att fastldgga graden av
exponering for det skadegérande dmnet vid tidpunkten for skadans intrif-
fande.

Som exempel pa detta kan ndmnas det s.k. Erstorpsmaélet, som férra
aret avslutades efter flera manaders forhandlingar infor fastighetsdomsto-
len i Link6ping.

Flera bybor i byn Erstorp (Finspangs kommun) insjuknade varen 1977 i
diverse svara sjukdomssymptom, som de relativt snart hirledde till dricks-
vattnet — samtliga bybor himtade sitt vatten fran samma grundvattenma-
gasin.

De misstinkte att grundvattnct hade {orgiftats till f6ljd av att industriav-
fall hade dumpats i en grusgrop i byn hosten 1976 (grusgropen dgdes av
kommunen och verksamheten i gropen drevs av ett kommunaldgt grusbo-
lag).

Omfattande analyser av grundvattnet kom dock till stdnd forst forsom-
maren 1978 genom Miljocentrums forsorg. Analyserna visade pa onormalt
hoga halter av vissa tungmetaller, cyanid, fenoler m.m. Halterna av dessa
amnen minskade radikalt efter det att grusgropen sancrades 1979. Logiskt
sctt tyder ailt pa att de onormala halterna i vattnet orsakades av de
avfallsmassor som dumpats i gropen. Halterna bor ocksa ha varit d4nda
hogre alldeles efter dumpningstillfillet.

Ur strikt vetenskaplig synpunkt sett gar det dock aldrig att avgora hur
hoga halterna var vid dumpningstillfallet.

Ovanstiende aktualiserar varfor kravet pa bevisning om orsakssamman-
hang boér lindras vid krav pa ersittning {6r miljoskada.

Vi delar diirfor till fullo utredningens dsikt att det skall racka med att
orsukssammanhang "' skiligen kan antas’ .
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I sammanhanget erinrar vi ocksd om att det i stor utstrdckning dr en
ekonomisk friga i vilken mdn den skadelidande kan forebringa bevisnin-
gen om orsakssammanhang. Vi &terkommer till detta under rubriken
rattshjalp.

5 Jamkning av skadestandsskyldigheten m. m.

5.1 Fiskeristyrelsen:
Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Fiskenintendenten defar vad "utredningen’” anfor under punkt 7 samman-
fattningen och inforts under 8 § lagforslaget betriffande solidarisk skade-
standsskyldighet.

5.2 Svenska forsakringsbolags riksforbund:

Utredningen har valt att — vid sidan av en med skadestindslagens bestim-
melse om solidariskt ansvar 6verensstimmande regel — nirmare ange vad
som skall beaktas vid bestimmandet av den slutliga férdelningen av skade-
standet.

Den foreslagna regeln i 8 § 2 st. anknyter till den tidigare i Skadestind
VI framforda synen pa den slutliga férdelningen och regressmajligheterna.

Den féreslagna regleringen av det solidariska ansvaret bér, som ovan
berorts, ses i belysning av lagforslagets 2 §. Med den ldttnad av beviskra-
vet som foreslds i 2 § finns det emellertid en uppenbar risk for att den som
framstéller krav pa ersittning enligt miljoskadelagen vinder sig till den
som har ekonomiska resurser, dven om denne endast i mindre mén med-
verkat till skadan. Det solidariska ansvaret kan, om utformningen av
bevisregeln i 2 § behills oférindrad, fa till foljd att den som endast i mindre
mén orsakat en skada i praktiken tvingas std for det slutliga ansvaret pa
grund av att 6vriga skadevéllare inte har ekonomiska mojligheter att svara
for sin del. Regressmojligheten ir alltsa inte en framkomlig vig i de fall diir
ovriga skadevéllare av nagon anledning saknar forméaga att betala. Enligt
riksforbundets bedémning kan regeln i féorening med den tidigare behand-
lade bevisregeln, komma att innebéra en uppenbar risk for att den som har
ekonomisk barkraft av denna anledning tvingas betala en storre del av
skadestandet dn som eljest skulle ha varit fallet.

Enligt riksforbundets mening bér huvudprincipen vid den slutliga fordel-
ningen av skadestindet, sdvitt avser det strikta ansvaret, vara att férdel-
ningen sker med utgangspunkt fran omfattningen av de immissioner som
kommer fran den hos var och en av de medverkande bedrivna miljofarliga
verksamheten.

Den av utredningen foreslagna regeln i 8 § 2 st. om f6rdelningen av
skadestandet synes i princip medge en rittvis fordelning mellan de ansvari-
ga i det enskilda fallet.

Som aven utredningen framfort, foreligger det cmellertid inte nigra
hinder mot att lita den allméinna jimkningsregeln i 6 kap 2 § skadestands-
lagen verka dven i miljoskadefallen. Ett konstaterande att skadestind {or
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en viss skadevallare skulle framstd som oskiligt betungande kan enligt
riksforbundets uppfattning leda till samma jimkning som den av utredning-
en foreslagna regeln.

6 Sarskilt om spriangskador

6.1 Justitickanslern:

Enligt min mening som hir synes sammanfalla med utredningens uppfatt-
ning 4r det inte erforderligt att infora en sarskild sprangskadelag.

6.2 Forsikringsinspektionen:

I utredningens uppdrag ingick ocksa att utreda fragan om en obligatorisk
ansvarsforsikring mot springskador. Utredningen har, efter att ha dver-
vigt frigan, valt att inte fororda att en sidan forsikring infors. Inspektio-
nen delar utredningens bedomning, pa de av utredningen anforda grunder-
na, att det intc foéreligger tillrackligt starka skal for att infora en obligato-
risk forsikring pd detta omréde. Utredningen har dock framlagt ett utkast
till lag om springskadeforsikring for den hindelse att sddan forsikring
skulle anses angeldgen. Inspektionen har intet att erinra mot utkastets
utformning i sig.

6.3 Svenska forsikringsbolags riksférbund:

Tidigare har det inte funnits nagra lagregler om ansvar specicllt for
sprangskador genom kringflygande sprangsten. Utredningens forslag att
nu i en sirskild paragraf reglera dels frigan om ansvar for sprangstensska-
dor, dels frigan om ansvar {or annan verksamhet som medfor sarskild fara
for explosion ligger i linje med vad som redan framforts om behovet av
klara och enhetliga regler pé det miljoritisliga omradet.

Utredningen har ingaende diskuterat forutsittningarna for att infora en
obligatorisk ansvarsforsikring for den som &tar sig springningsarbeten.
Som utredningen péapekat, torde skakningsskador inte kunna omfattas av
en sadan forsikring. Eftersom skadefrekvensen synes vara mycket liten
vid ovriga skador framstar behovet av en obligatorisk springskadeforsik-
ring som mycket begriansat. Riksférbundet delar den av utredningen in-
tagna forstahandsstdndpunkten att ndgon obligatorisk spriangskadeforsak-
ring inte bor inforas.

6.4 Folksam:

Diremot anser Folksam att det inte for nirvarande finns tillrickliga skil
att inf6ra lagstiftning om obligatorisk forsakring mot sprangskador. Lag-
reglerad forsikringsplikt bor forbehéllas angeligna behov, framfor allt pa
personskadeomridet. Erfarenheterna, bl.a. i forsiakringsbolagens skade-
material, har inte visat att personskador i samband med springning utgér

Prop. 1985/86:83

144



nagon frekvent skadetyp. Man kan anta att de fall som intréiffar oftast far
tillrackligt skydd genom det stringa skadestAndsansvar som forslaget till
miljoskadelag innebir for fastighetsagare och entreprendérer.

6.5 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

Med hiansyn till miljoskadelagens utformning och innehéll finner LRF i
likhet med utredningen att det inte foreligger behov av en sirskild lag for
reglering av sprangningsskador.

6.6 Byggherreforeningen:

Féreningen instimmer i utredningens uppfattning, att ndgon obligatorisk
sprangskadeforsakring inte bor inforas. Foreningen kanner inte till nagot
fall, dar den skadelidande av ekonomiska skil inte fatt nigon erséttning.

7 Preskription av skadestind

7.1 Justitiekansiern:

Utredningen har foreslagit att preskriptionstiden for personskador till f61jd
av vatten-, luft- eller markféroreningar eller annars genom kemisk eller
fysikalisk inverkan skall vara pa 25 ar. Skalet hartill 4r att det med nuva-
rande preskriptionstid pa tio &r frdn den skadegorande handlingen ar
mojligt att sddana skador i vissa fall inte uppenbarar sig inom preskrip-
tionstiden. Erséttningsanspriket kan siledes vara preskriberat nir skadan
uppenbaras. Detta ir givetvis fran den skadelidandes synpunkt inte till-
fredsstillande. A andra sidan har skadevallaren ett rimligt ansprak pa att
inte behdva sviiva i ovisshet om eventuella ansprak under oskiligt 1ang tid.
Majligheterna att utreda orsakssamband blir ocksa svarare ju idngre tiden
gar. En avvigning av intressena maste hir goras.

Enligt min mening moter stora betinkligheter mot att infora en 25-arig
preskriptionstid. Fragan om preskriptionstider av denna langd har for inte
si lange sedan behandlats av riksdagen, som dirvid avvisade ett framlagt
forslag om inférandet av sddana. Négra nya avgorande skél att fringé detta
stillningstagande frin riksdagens sida har knappast presenterats. Om dnda
en forlingning av preskriptionstiden anses bora dvervigas bor tiden inte
utstrackas lingre an till 15 ar, vilket dven lagradet i det tidigare lagstift-

ningsérendet ansett vara den langsta preskriptionstiden som bér komma -

ifrdga (prop. 1976/77:5 s. 245 ).

Ett spérsmal som boér Overviigas dr om det 6verhuvudtaget visat sig
finnas ctt verkligt bechov av en forlangd preskriptionstid. Det synes inte
narmare ha undersokts om det férekommit eller kan ténkas bli vanligt med
fall dér inte nuvarande preskriptionstid om tio ar ar tillricklig.

Enligt min mening bor alltsd ndgon édndring i preskriptionsbestdmmel-
serna inte goras. I vart fall bér ldngre preskriptionstid dn 15 ar ej komma i
fraga.

Om det 4nda anses crforderligt att infora en forlingd preskriptionstid

10 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 83
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kunde dct dvervégas att infora en helt annan preskriptionsreglering. Ut-
gangspunkten skulle vara tiden for skadans yppande och preskription
skulle intriada kort tid direfter, férslagsvis tre ar. Dirutéver skulle giélla en
absolut preskriptionsgrins exempelvis femton ar efter den skadegérande
handlingen.

En annan tinkbar mdjlighet vore att lata skador av hir avsett slag
ersittas genom ett sddant sekundiirt fondsystem som utredningen stéllt sig
positiv till. )

Slutligen vill jag i denna del, direst preskriptionstidens lingd utdkas,
foresla att bestimmelserna hidrom begrinsas till skador pa grund av vat-
ten-, luft- eller markfororening. Nagra birande skil att som utredningen
foreslagit utdka tillimpningsomradet for en forlingd preskriptionstid till
dven andra omraden har inte forebringats. Ett sadant forslag kriver att
fragan ingdende utreds. Jag vill ocksi foresla att darest preskriptionstidens
lingd utdkas bestimmelserna hirom tas in i miljoskadelagen och inte i
preskriptionslagen. P4 si sitt markeras att det ir fraga om ett undantag
fran eljest géllande regler om preskription.

7.2 Svea hovritt:

Ehuru hovritten anser sannolikt, att en forlingning av preskriptionstiden
skulle fi endast ringa praktisk betydelse, tillstyrker hovratten i princip
utredarens forslag. Med hinsyn till onskemdlet om enhetlighet i lagstift-
ningen forordar hovritten emellertid att, efter monster av atomansvarig-
hetslagen, preskriptionstiden satts till 20 &r. Skil kan vidare tala for att
frin denna lag 6verta dven bestimmelsen om skyldighet att anmila an-
sprak inom tre ar.

7.3 Stockholms tingsritt:

Som utredningen framhdllit kan de nuvarande preskriptionsreglerna leda
till obilliga resultat. En forlangning av preskriptionstiden ar diarfor pakal-
lad.

Behovet av en forlangd preskriptionstid gor sig géllande i sddana fall i
vilka effekterna av en skadegbrande handling visar sig lang tid efter det
handlingen foretogs. Det ar It att ge execmpel pa situationer i vilka en
preskriptionstid om 25 ar fran handlingen ter sig fullt motiverad. Det kan
hir ricka med att peka pa det ofta anvinda exemplet med giftfyllda tunnor,
vilka pa grund av en felaktig eller t.0.m. lagstridig forvaring korroderar
efter ménga ar och som direfter 1Angsamt lacker ut sitt innehall till den
omgivande marken. I ett sadant fall kan mycket allvarliga skador, vilka
star i klart och tydligt samband med handlingen, konstateras efter si ling
tid som 25 ar eller mer. Det ar inte orimligt att den som vallat skadan i ett
sadant fall fir bara ett ekonomiskt ansvar harfor dven om ling tid forflutit.

Man kan ocksé med latthet konstruera exempel pa situationer i vilka de
skadelidande visserligen har behov av en langre preskriptionstid &n 10 ar
men i vilka det alltid framstr som rimligt att den vars verksamhet utpekas
skall bira det ekonomiska ansvarct under sa lang tid som 25 ar. Man kan
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som exempel ta det fallet, att ett féretag inréttar sin verksamhet si att den
enligt allmin uppfattning inte skall medféra nagra miljorisker. Efter ett
antal ar har vetenskapen funnit att ett visst 4mne eller en viss koncentra-
tion av ett Amne, i motsats till vad man tidigare ansett, kan gc upphov till
allvarliga personskador pa ling sikt. I ett sidant fall kan de skadelidandes
intresse av en sé lang preskriptionstid som 25 ir inte utan vidare anses
viga tyngre an foretagets intresse av att eventuella ersittningsansprak
skall framliggas inom en rimligt kort tid.

T de fall i vilka den ersattningsgilla skadan uppkommer samtidigt med
eller kort efter den skadevéllande handlingen foreligger inte nigot behov
av en langvarig preskriptionstid. I sddana fall kan t.0.m. den nuvarande
tioAriga preskriptionstiden anses vara sakligt omotiverad.

Nir man Gverviger frigan om en forlingning av preskriptionstiden for
fordringar pa grund av miljéskador maste man ocksa beakta att bida parter
i en skadestandstvist kan drabbas av stora bevissvarigheter nir det forflutit
en ling tid mellan den handling som utpekas och iakttagandet av den
aktuella skadan. Risken for att en skadestindstalan avgOrs mer av rent
processuella an av faktiska forhéallanden torde 6ka avsevirt ju lingre tid
som har gatt sedan den dberopade handlingen vidtogs. En annan omstén-
dighet som bor beaktas i detta sammanhang ir att det innebir en stor
olidgenhet, inte minst ur forsidkringssynpunkt, fér den som bedriver en
miljofarlig verksamhet att eventuella skadestandskrav inte preskriberas
som andra fordringar efter 10 ar. Betydelsen av att preskriptionstiden
forliinges minskar ocksa dirigenom, att det | 6kad omfattning kommer att
intriffa att det inte finns nagon som kan stillas till ansvar for en skadego-
rande handling.

Tingsratten ar positiv till en forlangning av preskriptionstiden for ford-
ring pa grund av personskada som orsakats av miljéfarlig verksambhet.

Emellertid bor det av de skil som anforts ovan enligt tingsrittens me-
ning finnas en regel som forhindrar att en skadelidande framstéller sitt krav
lang tid efter det att han vet att en skada foreligger och vem som véllat den.
Tingsritten tillstyrker darfor att preskriptionstiden utstracks till 25 &r men
att man ocksé foreskriver att ansprak skall framstillas inom viss kortare
tid, forslagsvis tre ar, fran det den skadelidande fick eller med iakttagande
av skilig aktsamhet borde ha fatt vetskap om skadan och om vem som
véllat den.

Tingsritten vill i detta sammanhang peka pd en svérighet som kan
uppkomma vid tillimpningen av preskriptionsregler pa miljéskadeomradet
oavsett om preskriptionstiden ar 10 eller 25 &r. Det giller frigan om nar
preskriptionstiden borjar 16pa betriffande ansprdk som grundas pé att en
skada orsakats av en fortlopande verksamhet. Man kan som exempel ta en
person som under tjugo ars tid arbetat i en miljé som &r ovanligt stord av
buller och avgaser frin omgivande trafik. Nio ar efter det han slutat sitt
arbete konstateras att han lider av skador, vilka kan hanféras till den
olimpliga arbetsmiljon. Av de tjugo &r under vilka han utsatts for den
miljofarliga verksamheten ligger alltsd 19 fore den tioarsperiod, som enligt
nu gillande regler utgér preskriptionstiden. Fragan om skadestandskravet
skall anses preskriberat till 19/20 eller om preskriptionstiden skall raknas
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frén den dag den skadelidande limnade sitt arbete synes inte ha behandlats
1 doktrin eller praxis. Problemet aktualiseras nidrmast av den foreslagna
lvdelsen av 3 § i forslaget till Jag om éndring i preskriptionslagen. Enligt
dcnna skall preskriptionstiden riknas frin dagen for den skadegorandce
handlingen. En sidan dag later sig ofta inte bestimmas nir det giller
skador pd grund av miljofarlig verksamhet.

Utredningens forslag att den langre preskriptionstiden bor tillimpas
ocksé pé ildre skadestandsfordringar, om dessa inte ar preskriberade nar
lagstiftningen trader i kraft, kan ej godtas av tingsritten. De skal som
aberopas harfor ar foga Gvertygande och kan inte uppvaga de oldgenheter
som skulle félja av en saddan ordning. Den retroaktiva cffekten av en sidan
ordning kan kritiseras pé principiella grunder. Tingsritten vill dessutom
peka pa de forsdkringsmissiga probiem som synes uppkomma. Forsak-
ringspremierna har hittills berdknats med utgingspunkt i cn tioarig pre-
skriptionstid. En forlangning av preskriptionstiden f6ér redan uppkomna
fordringar medfor en forhojd risk ur forsakringssynpunkt. Denna {orhojda
risk miste kompenseras genom hogre premicr. Framtida forsikringstagare
far dérigenom eridgga skillnaden meilan den premie som borde ha utgétt
med hénsyn till en 25-arig preskriptionstid och den som betalats av de
forsakringstagare som drabbas av forlingt skadestindsansvar.

Tingsritten anser saledes att de nya preskriptionsreglerna, oavsett om
dessa far det innehall utredningen féreslagit eller det som tingsritten
forordat, inte skall paverka skadestandsfordringar som redan uppkommit.

7.4 Forsvarets civilforvaltning:

Vad giller den foreslagna dndringen i preskriptionslagen hyser civilférvalt-
ningen viss forstielse for utredningens motiv hidrfor, men dmbetsverket
vill dndock ifrdgasatta lampligheten i att pi detta skOnsmissiga sitt —
sidrskilt mot bakgrund av den foreslagna bevislitinaden — forlinga pre-
skriptionstiden for vissa skadetyper. Civilforvaltningen far hir bl.a. peka
pa att regeln kommer att medfora att man i framtida tvister tvingas att
vardera muntlig bevisning som i sidmsta fall rér upp till 25 ar gamla
minnesbilder. Vardet av sidan bevisning kan naturligtvis allvarligt ifriga-
sattas.

Dessutom, kan det forvintas att i tvister som ror ildre forhailanden,
svéarigheter med att 6verhuvud forebringa bevisning kommer att uppsta.
Visserligen kan det skriftliga materialct bevaras under 1ang tid. men erfa-
renheten siger att otta nog erfordras dven muntlig bevisning till hjalp vid
tolkningen av det skriftliga materialet. Civilforvaltningen far darfor fororda
en 10-arig preskriptionstid som — ur bevishianseende — dven den kan vara
alltfor lang.

I likhet med vad som anfors i det till utredningen bifogade sirskilda
yttrandet vill civilférvaltningen dven ifragasitta om inte utredningen hér
gatt utover dess direktiv i och med att dven produktskador skulle komma
att omfattas av den forlingda preskriptionstiden.
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7.5 Statens jarnvagar:

Medan de i forslaget till miljoskadelag upptagna reglerna om strikt ansvar
och om bevisning visentligen innefattar uttryck fér betraktelsesitt som
redan satt sin prigel pa rattspraxis avser forslaget till Andring 1 preskrip-
tionslagen ett djupt och till sina praktiska verkningar svardéverskadligt
ingrepp i géllande ritt.

Att den som adragit sig skada pa sin hilsa inte bor vara avskuren fran
ratt till ersittning darfor att skadan inte visat sig — och ersittningskravet
dirmed inte kunnat goras gillande — forran efter utgingen av den for
fordringar i allménhet géillande preskriptionstiden om tio ar, dirom torde
nagra meningsskiljaktigheter knappast rida. Det ir emellertid inte forden-
skull givet att den skadelidandes intresse bor tillgodoses genom en forléng-
ning av preskriptionstiden.

Sasom utredningen framhaller tillgodoser preskriptionsinstitutet ocksa
visentliga intressen pa gildenarssidan. Aven vad som brukar benamnas
allménna omsittningens intresse kan aberopas for preskriptionsinstitutet.
Rittstryggheten i storsta alimanhet forutsatter att ingen skall behova rikna
med skulder som inte blir foremal for krav inom tid d& det fordringsgrun-
dande forhéllandet enligt allminna betraktelsesattet dnnu kan sigas bevara
en naturlig och obruten anknytning till nuet. Man Kan i preskriptionsinsti-
tutet spara en omsorg om stabiliteten i réttslivet nira besliktad med den
som pa ett annat rattsomrade ligger till grund for institutet havd.

Det utmérkande for de nu aktuclla miljéskadorna — och vissa produkt-
skador — ér deras natur av forst efter lang tid upptriadande biverkningar av
forfaranden som inte behover ha varit otillitna — i ménga fall tvirtom
uppfattats som nyttiga — da de forekom. Vad som mera 4n annat framkal-
lar de problem som utredningen haft att dverviaga dr svirigheten, ofta
omdjligheten, att forutse dessa biverkningar. Utredningen anfor sjilv — pa
tal om adekvanskravet (s. 165) — att teknikens utveckling gett mojlighet
att urskilja orsakssammanhang som tidigare inte uppfattats och pavisa
forut okinda skademojligheter. Pa tal om forsiakrings- och fondldsningar
framhaller utredningen att skadeutvecklingen ar helt oviss (s. 240) och
betecknar som ett sdrskilt bekymmer att man maéste ta hiinsyn till skade-
verkningar i en avligsen framtid av orsaker som nu ar ofullstindigt utredda
(s. 239). Frigan anméler sig i detta perspektiv om inte sjilva karaktiren av
“fororening’’ manga ginger maste blir resultatet av en bedémning i retro-
spekt i funktion av de forst langt fram i tiden upptriadande skadebringande
biverkningarna. Man synes ocksd bodra rakna med att 6ver en period si
lang som tjugofem &r betrakielseséttet i friga om vad som ar att anse som
“storning’’ liksom betriaffande vad som bor télas med hénsyn till orts- och
allmanvanligheten kan underga forskjutningar som inte ar mojliga att forut-
se.

De salunda berorda problemen, vilka utredningen aberopat som skal till
att inte nu férorda nigon 16sning inom ramen for ett forsakrings- eller
fondsystem. blir inte mindre svéra att beméstra for foretag och cnskilda
om de overviltras pd dem inom ramen for en skadesténdsrattslig 16sning.

1 perspektivet av en tjugofemdrig preskriptionstid fir man rakna med
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avsevirda forandringar i den skadestdndsansvariges situation. Nar det
giller bolagen méste man silunda halla i minnet att ménga, framfor allt
mindre, kommer att avvecklas under perioden innan sidana omstéindighe-
ter yppas som ger anledning att ta nigon skadestindsplikt i berdkning.
Genom kallelse pa okiinda borgenirer prekluderas darvid okinda fordring-
ar av den art det har ar friga om oberoende av preskriptionstidens lingd.
Detsamma sker vid upplosning av ekonomisk férening. Vidare kan dédsbo
ta mojligheten till kallelse p okinda borgenérer i ansprik for att frigora sig
fran okinda fordringar. Det kan antas komma att ske i stérre omfattning &n
hittills om utredningens forslag genomfors. I samma man som preklusions-
forfarande dr foreskrivet eller méjligt minskar naturligtvis vardet av pre-
skriptionstidens fortingning. En intc helt obetydlig godtycklighet i verkan
av det rattsskydd som efterstriavas med forslaget synes kunna blir f6ljden
harav. Situationen kan naturligtvis uppsta ocksa under gillande kortare
preskriptionstid men problemet far onekligen ett storre omfang om pre-
skriptionstiden (6rlings till tjugofem ar. Utredningen har inte behandlat
frigan om mojligheten av ett forsikringsskydd till forman for okdnda
skadelidande oberoende av att fordringsritien mot den skadestandsansva-
rige prekluderas.

Ett bolag kan under en tjugofemarsperiod undergd si avsevirda forand-
ringar med avseende pa dndamaél, verksamhetsformer, aktiekapital. dgar-
intressen och annat att man kan ifragasétta om det till sist bevarar mera dn
cn ur aktiebolagsregistret hiarledd formell identitet med det bolag i vars
verksamhet det forfarande férckom som aberopas till grund for skade-
standsskyldigheten. Bolaget kan t.o.m. ha varit vilande under en icke
obetydlig mellantid. Att vid bolagsoverlitelse och fusion nodgas inviga
risken av obestdmbara latenta skadestindsforpliktelser hirrorande ur for-
héllande sa langt tillbaka som det enligt férslaget kan blir friga om synes
inte i alla delar val forenligt med omsattningens intresse forsavitt inte
tillfredsstallande forsakringsmojligheter erbjuds.

I friga om forsdkringsmdjligheter bor det observeras att forsakringsbe-
hovet i varje enskilt fall miste bedomas mer eller mindre *’in blanco’’ eller
pa mafi. Det typiska — det som nu forsitter den skadelidande i ett s&
utsatt ldge — &r ju att det ror sig om inte bara okinda och oforutscbara
effekter med fordr6jd utlosning utan kanske vil sd ofta om forhallandevis
tidiga effekter, vilkas samband med visst forfarande emellertid blir sanno-
likt kanske forst efter inemot tjugofem ars ytterligare utveckling av veten-
skap och teknik. Man kan befara att minga foéretagare, framfor allt sidana
med mindre foretag, kan komma att missta sig pa sitt forsakringsbehov —
av just den ovisshet som gor forsikringsskyddet onskvirt.

Utredningen synes ha forbigétt de inte alldeles okomplicerade sporsméal
som sammanhidnger med mdjligheten av preskriptionsavbrott vid en for-
langning av preskriptionstiden till {jugofem ar. Antas utredningens forslag
pakallar det i alla hindelser $versyn av bestimmelsen i 6 § preskriptionsla-
gen.

Utredningen uftalar uppfattningen att de mycket sena krav som forling-
ningen av preskriptionstiden tar i sikte torde vara sillsynta (s. 245) och att
man knappast har att rdkna med nigon nimnvérd okning av ersittnings-
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kraven (s. 197). Det ir svért att se vad utredningen har for std for dessa
antaganden, helst som utredningen samtidigt betonar att skadeutveckling-
en ar helt oviss (s. 240), vilket ju f.0. ingar som ett visentligt element i de
grundldggande motiven for lagstiftningen. Utredningen férmodar att be-
vissvarigheterna ocksa med de nya reglerna om bevisning kommer att vara
si stora att antalet ansprak begriinsas av den anledningen (s. 244). Skall
nagot antagande goras om effekten av de nya bevisreglerna i funktion av
preskriptionstidens forldngning 4r det snarare det motsatta. Den 6kade
svarigheten for en svarandepart att med forsvarliga krav pé tillférlitlighet
forutse bevisldget i en rittegang &r utan tvekan dgnad att exponera honom
for patryckningar till uppgorelse i svagt underbyggda saker vilket i sin tur
lar bereda marken for en Okning av antalet ansprak. Exponeringen accen-
tueras genom utredningens forslag till &ndring i rattshjilpslagen i sd motto
som #ndringen kan leda till en 6kning av den totala rattegdngskostnad en
svarande riskerar om han tappar malet. I mal om produktskador kan en
kirandepart dartill dra fordel av den omstéindigheten att en omfattande
process kan hota att bringa produkten i vanrykte och omintetgbra dess
marknadsvirde oberoende av utgingen i mélet. Man kan inte bortse frin
méjligheten att denna mekanism varit i verksamhet i méal som redan fére-
kommit i landet. Det vill forefalla som om utredningen bort i samman-
hanget nagot nirmare Overviga innebdrden for framtiden av en redan
skonjbar tendens pa sina hall till mindre vil underbyggd processforing i
karandestillning, stundom pé gransen till det chikandsa, i mal av hithéran-
de beskaffenhet.

Det anforda synes leda till att en skadestandsrittslig l1dsning sadan som
utredningen foreslar inte utan allvarliga oligenheter later sig infoga i per-
spektivet av en tjugofemérig preskriptionstid. Vid dvervigande av utred-
ningens forslag ar det svart att komma ifran att en lsning av ersittnings-
rittslig konstruktion, dvs. nagon form av forsdkrings- eller fondlosning
innefattar méjlighet till en indamalsenligare reglering for tillgodoseende av

“de skadelidandes ovedersigliga intresse att inte genom preskription bli
utan reella forutsittningar att erhélla erséttning for miljo- och produktska-
dor vid fordrojd utlosning eller vid fordrojd mojtighet till faststéllelse av
relevant orsakssamband.

7.6 Fiskeristyrelsen:

Utredningen foreslar en forkingd preskriptionstid for personskada till 25 ar
mot den nuvarande allminna preskriptionstiden pa tio r. Verkningarna av
en miljofarlig verksamhet kan, som styrelsen anfort ovan, komma att visa
sig forst langt efter den skadegorande handlingen. Detta géller dock inte
bara personskador, som av utredningen exemplifieras med att man atit
kvicksilverforgiftad fisk, utan sven sakskador sisom skada pé fiskbestan-
den. Fiskeriintendenten i mellersta distriktet har dven papekat skador
genom s. k. psykisk immission som drabbat fiskarna genom képmotsténd.
Fiskeristyrelsen anser déirfor i likhet med fiskeriintendenten i 6stra distrik-
tet att den forliangda preskriptionstiden bor gilla ocksa skada pa enskilt
och allmént fiskeintresse.
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Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Vad sedan anfores av utredningen’ under punkt 6, sammanfattningen,
att manga miljéskador, sirskilt genom féroreningar, framtrider langt efter
den skadegdrande handlingen. ar en foreteelse vilken ar till stor fortret i
vad avser fiskefragor speciellt i samband med Overutslipp. Exempelvis
hiander det att en industri gor ett dverutslapp i samband med reproduk-
tionstiden for ett begérligt fiskslag, inom vitket en hel arsklass vilken ar
under romutvecklingsstadiet kan slas ut. Fiskarna marker inte denna skada
férran om 3 a 4 ar, da arsklassen ifraga ar fangstbar. Ofta kamoufleras
sadana utsldpp i det att utslippen som inte har med naturliga fluktuationer
att gora, kanske inte uppticks forrin langt senare i samband med statistik-
sammanstilining o. dyl. " Utredningen’" tar hir upp frigan om preskriber-
ing och foreslar en preskriptionstid pa 25 ar riknat frin den skadegérande
handlingen i vad géller framst personskador. Har kan tankas, att man, dar
det inte direkt géller personskador, infor differentierade tider i anslutning
till bedomd tidsmojlighet att upptiacka uppkommen skada eller i varje fall
far processuell mojlighet att géra en sidan bedomning beroende pa om-
stindigheterna fran fall till fall.

Fiskeriintendenten i nedre sodra distriktet:

En annan fordndring av vérde ar forlangningen av preskriptionstiden till 25
ar. Méanga effekter som orsakas av t.ex. anrikning i sediment eller biota
kan ge utslag i form av patagliga skador forst efter 1ang tid.

Fiskeriintendenten i dstra distriktet:

Eftersom det ofta kan ta ling tid innan en, miljoskada framtrader i full
utstrackning bor foreslagen dndring av preskriptionslagens 3 § gilla dven
miljoskada pa enskilt eller allmént fiskeintressc. Preskriptionstiden for
sadan skada bor vara 25 Ar.

7.7 Linsstyrelsen i Malmohus lan:

Vilbetankt 4r ocksa forlingningen av preskriptionstiden fran 10 till 25 &r.
Detta ar vérdefullt, eftersom vissa sjukdomar som orsakas av miljéfak-
torer. t.ex. cancer, framtrider forst efter ling tid. '

Skiljaktig mening:

Utredningen foreslar cn forlingning av preskriptionstiden fran 10 till 25 ar.
En sddan preskriptionstid finns inte i ndgot annat civilrittsligt samman-
hang. Det kan ej vara vilbetinkt med en sddan specialbestimmelse. Lans-
styrelsen stiller sig darfor tveksam till denna forlingning.
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Skdnes handelskammare:

Handelskammaren staller sig avvisande till en forlingning av preskrip-
tionstiden till 25 ar. Utredningen har enligt kammarens mening inte redovi-
sat nagot godtagbart skil for en sa Kkraftig forlingd preskriptionstid. Nagon
motsvarighet finns inte inom nagot annat lagstiftningsomrade. Snarare har
tendensen varit att forkorta den tidigare gillande tiodrspreskriptionen.
Forutom de 6kande kraven pa dokumentation och uppgiftshantcring som
drabbar foretagen ar risken stor att i stort sett all personal vid foretagen
omsatts under perioden, vilket leder till att eventuella skadestindsfragor
kommer att fi handliggas av personer som saknar varje egen kannedom
om fragan.

7.8 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet delar utredningens uppfattning om behovet av forlingd pre-
skriptionstid vid personskada. Den foreslagna dndringen i preskriptionsla-
gen begransas emellertid inte till skadestandsfordringar enligt den foreslag-
na miljoskadelagen utan avser dven annan kemisk eller fysikalisk-kemisk
inverkan. Forslaget innebir alltsd dessutom att en lingre preskriptionstid
infors bl.a. pd produktansvarsomradet. Med hinsyn till vad utredningen
utvecklat angdendc forsdkrings- och fondlosningar och till att det inte
foreligger nigon sirskild lagstiftning p4 produktansvarsomridet dr det
enligt samfundets mening riktigast — fran saval principiell som praktisk
synpunkt — att frigorna angdende preskriptionstid och utformningen av
ersittningssystemet i dessa delar blir foremal for 6vervigande i ett sam-
manhang. Samfundet féreslar dirfor att frigan om preskriptionstidens
forlangning far ansta tills vidare i avvaktan dirpa.

Skulle likval en regel om forlingd preskriptionstid redan nu infdras, bér
den pa sitt som anvisades i proposition 1979/80:119 om preskriptionslag
m.m. (s. 42) inforas i miljoskadelagen och begrénsas att gilla ersattning
enligt denna.

Utredningen foreslar vidare att den langre preskriptionstiden skall till-
lampas ocksa pa ildre skadestandsfordringar, om dessa inte &r preskribe-
rade nir lagstiftningen trader i kraft. Samfundet motsétter sig utredningens
forslag att den forlingda preskriptionstiden ges retroaktiv verkan. Samfun-
det dr principiellt motstandare till retroaktivitet i lagstiftningen. Det &r en
for rattsordningen och det ekonomiska livet grundlidggande forutsittning
att effekter och risker av en handling skall tiilforlitligt kunna bedémas pa
grundval av de rittsregler som giller nir rattshandlingen foretas. Effekter-
na av den av utredningen nu féreslagna retroaktiva forlingningen av pre-
skriptionen for foretag och andra som bedriver cller bedrivit verksamhet
som omfattas av lagforslaget 4r svira att 6verblicka. Det fir ses som en
brist i utredningen att denna fraga inte alls blivit belyst. Det av utredningen
anférda skdlet for retroaktivitet att det *'i annat fall skulle dréja tio ar innan
reformen alls far betydelse och tjugofem ar innan den far full effekt™
(s. 200) kan inte anscs tillrickligt barkraftigt for ett s drastiskt ingrepp i
existerande rittsforhallanden.
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7.9 Svenska forsakringsbolags riksforbund:

Som utredningen framhallit kan skil tala for en férldngning av preskrip-
tionstiden nar det giller sidana personskador vid vatten-, luft- och mark-
fororeningar som ar av den arten att det ej — nér de visar sig — &r
uppenbart att de orsakats av viss miljofarlig verksamhet. Hér avses per-
sonskador som orsakats av langtidsverkande faktorer. En forlangning av
preskriptionstiden dr emellertid i sig inte nigon garanti for att den som
drabbats av en miljoskada alltid erhaller ersittning for denna. Sarskilt mot
slutet av preskriptionstiden kan svarbeddmda bevissituationer uppkomma.
Aven i ovrigt torde det vara forenat med komplikationer att inféra en
forlangning av preskriptionstiden. Den av utredningen foreslagna preskrip-
tionstiden 25 &r dr i sig en mycket lang tid. Som jamforelse kan namnas att
likemedelsforsiakringen, som berdr ett niraliggande omrade, har en pre-
skriptionstid av 15 ar.

Lagradets uttalande i samband med arbetet pd en ny preskriptionslag
(prop. 1976/77:5) om en 15-arig preskriptionstid p4 detta omrade bor dven
framhallas i detta sammanhang. En forlingning kan framst som motiverad
nar det giller kemiska produkter som 4r biologiskt verksamma och dér
skadan kanske visar sig forst 1ang tid efter det att den milj6farliga verksam-
heten eller den skadliga inverkan upphdrt. Vid momentana skador eller om
skadorna orsakas av plotsliga utsldapp ar forutsittningarna annorlunda; i
dessa fall saknas anledning att frang& den nu géllande 10-ariga preskrip-
tionstiden. Forslaget att infora en tjugofemarig preskriptionstid framstar
dirfor enligt riksforbundets mening som alltfér ldngtgdende. Riksforbun-
det vill nedan framhalla vilka svirigheter som, allmint sett, kan vara
forenade med en forldngning av preskriptionstiden.

For att en forlangning av preskriptionstiden skall vara meningsfull fran
allmin synpunkt ar det en férutsatining att den skadelidande, sarskilt i
detta fall ansprak pd skadestdnd framstills mot slutet av preskriptionsti-
den, har moéjlighet att styrka férekomsten av en stirning och ett orsaks-
samband mellan storningen och skadan. En alltfor lang preskriptionstid
medfor shledes betydande bevisproblem. Aven med en bevisregel som den
som foreslagits i 2 § uppkommer betydande svéarigheter.

En frigestillning som knyter an till den av utredningen upptagna frigan
om en forsikrings- eller fondlosning, sdvitt avser méjligheterna att garan-
tera den skadelidande ritt till ersittning, dr vilket skydd den skadelidande
har om det skadevéllande foretaget har den sérskilda miljoskadeforsiikring
som for narvarande kan tecknas. Enligt den ridande principen pa detta
omrade kravs for att forsakringen skall ersiatta miljoskador att forsakringen
géller ndr skadan anmals (claims made). En forsakringsiésning enligt den-
na modell ger enligt de forutsittningar som géller idag, ett skydd endast sd

lange som det skadevdllande foretaget bestar och betalar f('irsé'xkringspre-'

mien; forsdkringsskyddet galler i dessa fall saledes inte ansprék som fram-
stills forst efter det att ett foretags verksamhet och premiebctalning upp-
hort. _

De konventionella forsdkringslosningar (ansvarsforsikringar) som idag
finns pa féretagsforsikringens omrade ticker cndast en del av de risker
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som finns med i bilden vid miljdfarlizg verksamhet. Ansvarsforsikringen
tacker sdledes endast plotsliga och oférutsedda handelser, t.ex. skada
genom plotsligt utstrdmmande gas.

En utvidgning av den konventionella ansvarsforsdkringen sa att den
skulle omfatta dven skador uppkomna genom langtidspaverkan ar av &t-
skilliga skal svar att genomfora. Den sarskilda miljoskadeforsikringen star
emellertid till buds. Med noédvindighet, bl.a. av hénsyn till kravet pa
erforderlig fondbildning for framtida fullgérande av gjorda ataganden, blir
premickostnaderna for denna férsikring betydande. Rent allmint kan sa-
gas att en mattlig forlingning av preskriptionstiden medfér en avsevard
premiehdjning; i vissa fall kan det bli uppenbara svarigheter att éverhuvud-
taget nd en forsakringslosning.

Varje forsikringsgivare mastc gardera sig for det erséttningsansvar som
i en oviss framtid kan uppkomma pé grund av den verksamhet som drivits
under den tid férsdkringarna varit i kraft. En annan praktisk svérighet ir
att en forsdkringstagare som driver viss verksamhet inte torde vara beredd
att erligga nagon nimnvéird premie f6r en verksamhet som han — mahén-
da med stéd av de miljovirdande myndigheterna — ej upplever som sar-
skilt riskabel. Konsekvensen hirav blir latt att forsidkringar endast tecknas
av sddana foretag dir en miljoskaderisk bedoms kunna foreligga och ¢j av
andra. Miljoskaderiskpremierna tenderar darfor att bli si hoga att de
verkar avskriackande for andra verksamheter diar miljoskaderisken kanske
finns — men ¢j ter sig sannolik med héansyn till vad som vid den tiden &r
ként.

Den foreslagna preskriptionsregeln avser personskador. Emellertid ar —
enligt forslaget — regeln intc begransad till skadestandsfordran enligt mil-
joskadelagen utan den avser dven annan kemisk eller fysikalisk-kemisk
inverkan. Denna utvidgning innebdr i praktiken ett inforande av en lingre
preskriptionstid pa savil arbetsskade- som produktansvarsomradet. Aven
om miljéritten har atskilliga beréringspunkter med andra omraden, anser
riksforbundet det vara otillfredsstillande att 1 samband med en utredning i
friga om en mycket begrinsad del av skadestdndsritten inféra en inom
hela denna generellt verkande preskriptionsregel utan att ha belyst vilka
konsekvenser en siddan utvidgning skulle medfora inom omriden som e€j
varit foremal {6r utredningens analys.

Mot bakgrund av vad utredningen anfért i avsnittet angdende forsik-
rings- och fondlésningar och med beaktande av att det inte foreligger
nagon sirskild lagstiftning pa produktskadeomradet framstar det som na-
turligt att i ett sammanhang soka losa de frigor som ar gemensamma pa
dessa bada omraden. Det bor framhallas att uppkomstmekanismen kan
vara densamma vid nu angivna produktansvarsskador som vid miljéska-
dor.

Fran savil principiell som praktisk synpunkt framstar det som limpligt
att overvaganden i dessa nu nimnda frigor bor ske gemensamt. Starka
skal talar darfor enligt riksforbundets mening for att frigorna om preskrip-
tionstid och utformningen av ett ersattningssystem pé forevarande omrade
blir foremal for lagstiftarens ¢vervéiganden i ett sammanhang.

Det sagda innebir siledes inte nagot hinder mot att med bibehéllande av
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10-arspreskriptionen infora miljoskadelagen vid den tidpunkt som foresla-
gits.

Under alla forhallanden ér riksférbundet av den uppfattningen att utred-
ningen borde ha nirmare berodrt vilka milj6ratsliga regler som géller p
kontinenten samt undersokt frekvensen av anmalda miljéskadefall under
sista hilften av den gillande preskriptionstiden i nagra representativa
tinder och de ckonomiska féljderna av den gillande lagstiftningen. I t.ex.
Frankrike, Belgien och Holland dr den skadestindsrattsliga preskriptions-
tiden i allménhet 30 ar och, savitt riksforbundet vet, har i dessa lander ett
mycket begrinsat antal miljéskadeansprak framstéllts.

Riksforbundet vill slutligen ifrigasitta lampligheten av att — sisom f6-
reslds i Overgangsbestimmelserna — lata den nya regeln bli tillimplig dven
pa skador som intriffat fore den nya lagens ikrafttridande.

7.10 Folksam:

Folksam delar utredningens uppfattning att det ur de skadelidandes syn-
punkt dr skaligt med en utstrickt preskriptionstid f6r berérda miljé- och
produktskador. Frin forsikringssynpunkt kommer dock den langa pre-
skriptionstiden att innebira viss kostnadsokning for berérda foérsakringar.
Ocksa for industricr och andra verksamheter som kan orsaka skada av
detta slag innebir 25 ars preskriptionstid komplikationer. A andra sidan
medfér den 1dnga tiden svarigheter for den skadelidande att styrka orsaks-
sambandet nir det giller mycket sena skador. Aven om intresset att ge
skadelidande basta mojliga skydd ar mycket starkt maste kostnaderna och
Ovriga komplikationer uppmirksammas vid utformningen av den nya
preskriptionsregeln.

7.11 Forsikringsjuridiska foreningen:

Utredningens forslag att forldnga preskriptionstiden tilt 25 &r fran den
skadegorande handlingen for skador orsakade av vissa féroreningar samt
genom kemisk och liknande inverkan kan inte godtas. I och for sig dr det
givetvis angelaget att en skadelidande far ersittning for liden skada. Det
torde emellertid vara ytterligt svart att efter s lang tid som 25 4r med
sakerhet fastlagga skadeorsaken. Mot bakgrund av den lindrade bevisbor-
dan synes det blir en 6éverhiangande risk for att fel person 4déms skade-
standsansvar. Vidare tordc bestimmelsen erfordra en mycket omfattande
arkivering av bevismaterial for att kunna utreda och belysa skadestandsan-
sprak i en avlagsen framtid. Det kan ocks4 leda till oacceptabla resultat
exempelvis i de fall ett kemiskt preparat enligt noggranna forskningar
betecknats som ofarligt men forskningarna efter 24 ar befinnes orikiiga.

I specialmotiveringen till 3 § forsta stycket forslaget rorande éndring i
preskriptionslagen anfor utredningen (sid. 287 m) att om det i nagot fall
skulle vara tvistigt om orsaken till skadan ir sddan som bestimmelsen
anger sé far det anses vara den skadelidandes sak att ’styrka’’ sitt pastien-
de om att den lingre preskriptionstiden skall gilla. Uttalandet framstar
som svarforstaeligt och svarfdrenligt med tillimpningen av den foreslagna
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bevisregeln i 2 § {orslaget till milioskadelagen. Om det alltsé enligt utred-
ningens nyssnidmnda uttalande skulle vara tvistigl att en personskada
uppkommit till f6ljd av exempelvis férorening, si kan siledes inte den
ersittningskriavande rakna med att bestimmelsen om det betydligt séinkta
beviskravet i 2 § i den foreslagna miljoskadelagen skall tillimpas utan hir
har den ersattningskriavande att i vanlig ordning fullt ut styrka sitt pastéaen-
de om att luftfororeningen i friga har fororsakat personskadan.

Det ar vart att observera att utredningen foreslar att for alla vid lagens
ikrafttridande icke preskriberade skadestindsansprak skall den lingre
preskriptionstiden galla samtidigt som utredningen pépekar att en lag ej far
ha retroaktiv verkan. S&dan verkan ir precis vad som blir effekten av det
framlagda forslaget.

7.12 Sveriges industriférbund:

Speciellt starka invandningar kan resas mot forslaget om preskriptionsti-
dens forlingning till tjugofem ar, vilket ocksa innefattar forslag om cn
genomgripande forandring av produktansvaret till f6ljd av kemisk — eller
fysikalisk-kemisk inverkan. Att samtidigt féresla en i lag reglerad generell
lindring av beviskraven till forman for skadelidande i de ofta mycket
komplicerade orsakssammanhang, som géller hir, ger sammantagct lagfor-
slaget en anmérkningsvirt stark pragel av godtycke.

Produktansvarskommitténs forslag till lagstiftning (SOU 1979:79, *’Pro-
duktansvar II'’) inneholl bl. a. en sarskild preskriptionsregel. Betinkandet
har som bekant inte lett till ndgon lagstiftning. Justitiedepartementet har
uttalat att man avser att inviinta motsvarande lagstiftningsarbete inom
Europeiska Gemenskapen. Lagstiftningsarbete avseende produktsansvar
pagar ocksé i enskilda linder. Rittsutvecklingen i fréga om ansvar for
skador orsakade av produkter med skadebringande egenskaper ir siledes
mycket osiker. Att under sddana forhallanden infora en sirskild, svensk
preskriptionsrege! for vissa produktskador forefaller forhastat. Den ak-
tuella situationen ir tillrickligt skal for att avfora frigan om preskription
for produktskador, som dessutom inte omfattas av direktiven, fran det
foreliggande forslaget. ,

Preskriptionsfragan for produktansvar méste beddmas i sin helhet i
- samband med att man tar stillning till hela produktansvarsfragan.

Forslaget att forlanga preskriptionstiden for miljoskador ir otillfredsstil-
lande underbyggt. Det ir utomordentligt vasentligt att svensk lagstiftning
betraffande preskription ur konkurrenssynpunkt harmonicrar med utlan-
dets motsvarande lagstiftning.

7.13 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

LRF delar utrcdningens uppfattning att behov av forlingd preskriptionstid
kan féreligga vid miljoskador. Emellertid innebir utredningens forslag till
andring av preskriptionslagen att preskriptionstiden forlings ocksé for
skadetyper utanfér miljskadeomradct. Effekten hdrav har inte redovisats i
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betankandet. Mot denna bakgrund anser LRF inte att utredningens forslag
om forlingd preskriptionstid bér genomféras.

7.14 Byggherreforeningen:

Forslaget om den till 25 ar forlingda preskriptionsfristen far knappast
nagon praktisk betydelse for byggnadsverksamhet, efiersom den endast
avser personskador, som beror pd storningar av en typ, som byggnads-
verksamhet ¢j framkallar. Foreningen dr emellertid kritisk gentemot den
foreslagna forandringen dels beroende pa att fristens lidngd tycks ha be-
stamts synnerligen skonsmissigt, dels beroende pd att den foreslds att
gilla retroaktivt.

7.15 Stockholms kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:

Utredningens forslag att forlinga preskriptionstiden till 25 &r frin den
skadegorande handlingen for skador orsakade av vissa fororeningar samt
genom kemisk och liknande inverkan kan inte godtas. I och for sig 4r det
givetvis angeldget att en skadelidande far ersittning for liden skada. Det
torde emellertid vara ytterligt svart att efter si ling tid som 25 &r med
sikerhet fastligga skadeorsaken. Mot bakgrund av den lindrade bevisbor-
dan synes det bli en ¢verhiangande risk for att fel person &doms skade-
stindsansvar. Vidare torde bestimmelsen erfordra en mycket omfattande
arkivering av bevismaterial f6r att kunna utreda och belysa skadesténdsan-
sprak i en avligsen framtid. Det kan ocksi leda till oacceptabela resultat
excmpelvis i de fall ett kemiskt preparat enligt noggranna forskningar
betecknats som ofarligt men forskningarna efter 24 ar befinnes oriktiga.

I specialmotiveringen till 3 § forsta stycket forslaget rorande dndring i
préskriptionslagen anfor utredningen (sid. 287 m) att om det i négot fall
skulle vara tvistigt om orsaken till skadan 4r sddan som bestimmelsen
anger sa far det anses vara den skadelidandes sak att "styrka’" sitt pastaen-
de om att den langre preskriptionstiden skall gilla. Uttalandet framstar
som svarforstaeligt och svarforenligt med tillampningen av den foreslagna
bevisregeln i 2 § forslaget till miljéskadelagen. Om det alltsi enligt utred-
ningens nyssnimnda uttalande skulle vara tvistigt att en personskada
uppkommit till foljd av exempelvis luftférorening, sa kan siledes inte den
ersittningskriavande rikna med att bestimmelsen om det betydligt siinkta
beviskravet i 2 § i den foreslagna miljoskadelagen skall tillimpas utan hir
har den erséttningskrivande att i vanlig ordning fullt ut styrka sitt pastien-
de om att luftféroreningen i friga har fororsakat personskadan.

Det dr virt att observera att utredningen foreslar att for alla vid lagens
ikrafttridande icke preskriberade skadestindsansprdk skall den lingre
preskriptionstiden gélla samtidigt som utredningen pépekar att en lag ej fir
ha retroaktiv verkan. Sadan verkan 4r precis vad som blir effekten av det
framlagda forslaget.
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7.16 Svenska byggnadsentreprendrforeningen:

Den generella férlangning av preskriptionstiden som hir foreslas gar enligt
féreningens uppfattning for langt. Den foreslagna preskriptionstiden om
tjugofem ar kan endast vara sakligt motiverad i sillan férekommande
undantagsfall. I vrigt ar {6rslaget orimligt. Konsekvenserna av en sadan
forandring ar svaroverblickbara sarskilt kombinerad med en bevislattning.
En forindring pa foreslaget sdtt maste ovillkorligen aterverka i sfval
standardavtal som pa byggkostnaderna.

7.17 Svenska kommunforbundet:

Utredningen foreslar inférande av en 25-drig preskriptionstid for person-
skada till foljd av vatten-, mark- och luftférorcning samt kemisk eller
fysikalisk-kemisk inverkan. ! den foreslagna lagtexten anges ocksa klart
vilken utgingspunkt som ska gilla for preskriptionstidens berikning. Sist-
namnda klarldggande &r naturligtvis bra men den foreslagna 25-arstiden
inger starka betinkligheter. Styrelsen &r vil inférstidd med att en pre-
skriptionstid pa 10 ar frdn den skadegorande handlingen kan medfora
rattsforlust for den som drabbas av miljoskada, eftersom léng tid kan
forflyta innan skadan visar sig. Dessa fall torde dock vara ytterligt séllsyn-
ta, Risken for den skadelidandes rattsfoérlust maste ocksj trots allt viigas
mot de betydande nackdelar som en forlingning av preskriptionstiden
kommer att medféra. Att vi i var lagstiftning sedan langliga tider haft en
preskriptionstid pd hogst 10 &r 4r ju inte ndgot som férekommit utan
anledning. De skil som funnits for en 10-rig preskriptionstid 4r gingbara
an idag och de gér sig gillande dven pa miljoskadeomradet. Det far anses
nirmast ogorligt att med tillrdcklig grad av siékerhet fora bevisning om vad
som hént for exempelvis 24 ar tillbaka. Man kan ocksé befara att behovliga
utredningar i dylika “gamla’’ rattegingar skulle féranleda oerhért stora
kostnader.

Styrelsens instillning till en 25-4rig preskriptionstid paverkas naturligt-
vis ocksd av den foreslagna littnaden i beviskravet. Kombinationen av
dessa tva lagindringar uppfattar styrelsen som mycket riskabel.

Risken for att den skadelidande drabbas av rittstorlust vid en fortsatt
10-arig preskriptionstid kontra oligenheterna av en foridngd preskriptions-
tid utgor ett dilemma som ar svart att finna nigon lamplig 16sning pé.
Styrelsen anser emellertid att Overvigande skil talar for att en 25-arig
preskriptionstid inte bor inforas.

7.18 Landsorganisationen i Sverige (LO):

LO vill kraftigt understryka behovet av en utstrackt preskriptionstid {or
fordrojda skadefoljder pa grund av arbetsmiljopaverkan. Véra erfarcnheter
de sista dren pa arbetsmiljoskadornas omrade, t.ex. paverkan av asbest
och 16sningmedel, pekar pa att vi har att viinta skadefall dir expositionen
ligger 1angt tillbaka i tiden men dar skadefdljderna uppkommer iang tid
efter expositionens upphérande. Detta kan ocksd forviintas bli fallet pé
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grund av paverkan av andra dmnen dn de ovan nimnda. Motiven f6r en
utstriackt preskriptionstid, nimligen en rimligare avvigning mellan den
skadelidandes och skadevéllarens intressen dn det de nuvarande reglerna
istadkommer. har darfor, enligt LO:s mening, riktigt bedomts av utred-
ningen.

Emellertid har évergingsbestimmelserna fatt en olycklig utformning.
LO vill sirskilt peka pa foljande forhallande. Trygghetsforsikring for
arbetsskada (TFA) dvertog fran och med 1974 alla fordringar pa skade-
stand som kunde riktas mot en arbetsgivare. Detta betyder, att alla arbets-
skador som yppats efter 1974 regleras enligt TFA-férsiakringen. Detta
betyder i sin tur att enligt de nu gillande preskriptionsreglerna, inga
skadestdnd pa grund av arbetsolycksfall eller arbetssjukdom kan resas
efter 1984. Aven om de foreslagna andringarna i preskriptionslagstiftning-
en hinner trada i kraft fore detta datum blir de foreslagna reglerna ett slag i
luften.

For att kunna uppfylla betinkandcts intentioner bor darfor 6vergangs-
bestimmelserna dndras sa att reglerna far retroaktiv verkan.

1 ett avseende bor lagrummets (3 § preskriptionslagen) lvdelse omformu-
leras och preciseras. Utgdngspunkten for berdkning av den tjugofemariga
preskriptionstiden sigs vara den skadegorande handlingen cller, vid under-
latenhet, den dag en viss atgird borde ha vidtagits. Emellertid ar det
betriffande den ifrigavarande skadetypen oftast oméjligt att ange nigon
specifik skadehindelse eller underlatenhet. Det som framforallt utmérker
skadeorsaken for ifragavarande skadefoljder ar, att den skadelidande un-
der lang tid exponerats for ett visst (eller for vissa) dmne/dmnen och att det
just dr den langvariga expositionen som till sist far viss skada till foljd. Inte
ens tidpunkten for skadeféljdens intradande &r alltid mdjlig att ange. Det ar
darfor nodvindigt att ytterligare precisera vad som avses med *skadehén-
delse’”. Ett tinkbart alternativ vid fordrojda skador ar att rakna preskrip-
tionstiden fran expositionens upphérande.

7.19 Miljocentrum:

Flera av de méal Miljécentrum har varit involverat i har aktualiserat beho-
vet av en forldngd preskriptionstid. Vi anser liksom utredningen att 25 ar ir
en limplig preskriptionstid betriffande personskada till f6ljd av vatten-,
luft- eller markfoérorening.

Vi ifragasdtter dock det limpliga i att i alla andra situationer ha en
preskriptionstid pd 10 dr, som foreslagits av utredningen,

Vi erinrar om att det kan ta uppemot 5 ér innan t.ex. nedgriavda gifttun-
nor rostat sénder sd att deras innehdll frigors till omgivningen och bl. a.
fororenar grundvatten. Det kan sedan ta flera &r innan férorenat grundvat-
ten ndr dricksvattentikter, som t.ex. anvands {or vattning av djur och
sedan ytterligare nigra ar innan djurigaren kan hirleda eventuella skador
hos djuren till fororenat vatten.

I en sadan situation Gverskrids litt preskriptionstiden 10 &r.

Pa samma sitt kan preskriptionstiden dverskridas, om vattnet anviinds
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for bevattning av grédor, innan den drabbade inser sammanhanget mellan
fororenat grundvatten och vaxtskada.

Vi foreslar sdlunda en preskription pd dtminstone 15 dr vad giller
ersétining for skada pd vixter och djur. Vad giller 6vriga typer av skador
delar vi diremot utredningens uppfattning.

7.20 Sveriges villaidgareforbund:

Skadeforloppet vid grundvattensinkning tar ménga ar. En sinkning av
grundvattennivan leder till séttningar i marken med &tf6ljande skador pa
byggnader m.m. Sattningsforloppet ar dock utdraget. Efter ca 5 &r har
halva sittningen 4gt rum. Forst efter ca 25 dr 4r hela sittningsforloppet
avslutat.

Dct behdver inte vara enbart angransande fastighcter som drabbas av
marksittningen. Beroende p& olika geologiska forutsittningar kan aven
fastigheter som ligger flera hundra meter fran t.cx. ett tunnelbygge drab-
bas.

Det ér vanligt att en grundvattenséankning uppstar i samband med arbe-
tets utforande. Det ar dock lika vanligt med en successiv avsinkning av
grundvattnet genom lickage in i en befintlig tunnel.

Aven en liten grundvattensinkning kan medféra stora marksittningar.
Ofta finns det flera samverkande orsaker till en grundvattensinkning.

Efter en tillfillig grundvattensidnkning med atféljande marksittning kan
grundvattennivin ha aterstallts och det kan efterat vara svért att klarlidgga
orsakssammanhanget.

Mcd de anférda exemplen vill vi visa att det kan vara svart for en
fastighetsigare (ofta en lckman) att inom tio ar fran ett okéint skadetilifille
kunna konstatera att en grundvattensinkning har dgt rum, var och nir den
har dgt rum, om den fortfarande pigir, vem som ir ansvarig, osv. Harfor
fordras omfattande och dyrbara utredningar av experter. Fastighetsigarcn
har normalt inte tiliging till sidana och tvekar infér kostnaden. Ett pro-
blem i sammanhanget ar ocksd att utredningskostnaderna vid grundvat-
tenskador ofta Gverstiger kostnaderna for att avhjilpa skadan. Vi yrkar
darfor att preskriptionstiden for sakskada till f6ljd av grundvattensidnkning
skall vara tjugofem ar, dvs. samma som galler for personskada vid lang-
samt skadcfSrlopp (f6érslag till indring i preskriptionslagen 3 §).

8 Processuella fragor m.m.

8.1 Justitiekanslern:

Genom ett tillagg till 25 § rattshyalpslagen vill utredningen markera att
riattshjilpsnimnderna i dessa fall skall kunna visa stérre generositet dn
hittills. Férslaget i denna del ar givetvis positivt for de skadelidande men
jag vill mot bakgrund av min erfarenhet fran handliggningen av medicinska
mal varna fér en okritisk generositet i denna del. Det méste tillses att en
okad generositet inte kommer att innebéra att rittshjalp beviljas for utred-
ning i fall d& utsikterna att na resultat med undersdkningarna framstar som

11 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 83
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tvivelaktiga. Kostnaderna {or utredningen har en tendens att bli stora utan
att det finns skil hirfor. Det kan ocksa antas att ett stérre antal utsiktslésa
processer kommer till stind om generositeten tillampas okritiskt. Det far
inte bli sé att utredningar av detta slag blir en fédkrok for vissa personer
utan att det innebiir en forbitiring foér den skadelidande. Jag vill ocksa
understryka vad jag sagt om kostnadernas storlek.

Mot bakgrund av det anférda avstyrker jag forslaget i denna del.

8.2 Svea hovritt:

Forslaget tillgodoser ett pétagligt behov, och hovritten tillstyrker att det
genomfors utan hinder av rittegingsutredningens pagiende arbete.

Hovritten tillstyrker forslaget till indring i rattshjalpslagen.

8.3 Stockholms tingsritt:

Som framgéir av avsnitt 2.9 i betidnkandet medfor nuvarande forumregler
problem sévitt géller miljéskador.

Tingsratten delar helt utredningens synpunkter och forslag i forumfragan
och anser att det av utredningen foreslagna alternativet d ar det klart
lampligaste av de framforda alternativen. Miljoskadelagens forumregler
kommer hérvid dven att ansluta till reglerna inom nérliggande omraden
sdsom expropriationslagen och den nya vattenlagen.

Tingsritten anser det angeliget att den foreslagna forumbestammelsen
far trada i kraft samtidigt med miljoskadelagen i 6vrigt och att inte ratte-
gangsutredningens kommande forslag om riittegingen i fastighetsmal forst
avvaktas.

Den konsekvens i rittskraftshanseende som utredningen redovisat ar av
ringa praktisk betydelse och utgér inte nagot skil mot den foreslagna
forumregelin.

Enligt tingsrittens mening foreligger risk for obalans mellan parterna i
miljoskyddsmal darigenom att den ena parten har tillging till betydande
utredningsresurser medan den andra parten av kostnadsskil dr forhindrad
att lata utféra viss utredning. Det kan av denna anledning ocksé intriffa att
en part tvingas avsta fran att viicka talan. Detta ér inte tillfredsstillande.

Utredningen har féreslagit ett tilligg till 25 § rattshjilpslagen. Detta
galler dock endast for utomprocessuell kostnad. Ar mél anhingiggjort
finns smé& mojligheter att fi sidan utredning ersatt som rattshjalpskostnad.
Hartill kommer att mojligheterna till rattshjilp ytterligare beskurits genom
de andringar i rittshjalpsiagen som tratt i kraft 1983-05-01. Dessa har bl. a.
inneburit att dgare av en fastighet cller en byggnad i alimiinhct inte fir
beviljas rittshjilp i angeligenhet som avser fastigheten cller byggnaden
(8 §p. 8).

En for den skadelidande béttre losning hade varit att i miljoskademdl i
huvudsak lata samma principer betraffandc riattegdngskostnader gilla som
kommer till uttryck i t.ex. 139 § byggnadslagen och 36 § naturvardslagen.
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Som utredningen anfor bor dock rittegangsutredningens forslag om ritte-
gangskostnader forst avvaktas, innan man infér en specialregel for miljo-
skademalens del.

Med hinsyn till att det ofta ir av stor betydelse for parterna att tekniska
och medicinska utredningen utfors pé ett tidigt stadium, helst innan talan
har vickts vid domstol. ir det angelaget att rittshjilpsnimnderna inte ar
alltfor restriktiva i sina bedomningar. Det av utredningen foreslagna tillidg-
get till 25 § réttshjilpslagen ger emellertid inte stéd for en mer generds
tillampning. Tilldgget kan enligt sin lydelse tvirtom tolkas som en skirp-
ning av nuvarande regler.

Det kan ifragasittas om man inte i den foreslagna lagen skall infora
samma regler till skydd for inteckningshavare som giller enligt 25 § expro-
priationslagen. Enligt detta lagrum fir domstolen meddela dom i dverens-
stimmelse med vad parterna ir Sverens om betriffande storleken av
l6seskilling eller intrdngsersittning om medgivande limnats av samtliga
borgenidrer som har pantratt i fastigheten, dock att medgivande €j fordras
av den for vars ratt domstolens avgorande visentligen ar utan betydelse.

8.4 Luftfartsverket:

Enligt utredningen (s. 281) dverensstimmer 10 § andra stycket i sak med
33 § andra stycket miljoskyddslagen. I specialmotiveringen till 33 § utta-
lade departementschefen (prop. 1969:28 s. 284) att bestdmmelserna om
expropriationskostnad i — da gillande — expropriationsiagen skulle gilla.
Enligt luftfartsverkets mening stimmer i sé fall 10 § andra stycket inte helt
overens med 13 §, som anger nir expropriationslagens resp. riattegingsbal-
kens bestammelser om kostnad skall tillimpas. 13 § innebar enligt ordaly-
delsen att i bl.a. inlosenmal skall rittegangsbalkens bestimmelser galla.

I inl6senmal ar det i ett speciellt fall motiverat att tillimpa rattegangsbal-
kens bestimmelser om rittegingskostnad. Tvisten kan ndmligen réra en-
bart fastighetens virde, dvs. loseskillingens storlek; sjalva inlosenyrkan-
det har medgivits, kanske t.o.m. innan stimningsansdkan ingavs. Om
domstolen faststiller det belopp som svaranden (inlosaren) medgivit, bor
18 kap. 3 § rattegingsbalken f tillimpas. De idag gillande bestimmelser-
na om rittegangskostnader vid inlosen enligt miljoskyddslagen, innebér att
en fastighetsigare, som inte 4r kompromissvillig. utan ekonomiskt riskta-
gande kan inleda rittegang om loseskillingens storlek.

8.5 Koncessionsnamnden for miljoskydd:

Namnden vill dock papeka att fastighetsdomstolarnas arbetsbelastning kan
komma att oka i betydande omfattning pd grund av att lagen skall vara
tillimplig pa smaskador pa person och egendom — det nuvarande rekvisi-
tet i 30 § miljoskyddslagen att oldgenheten skall vara av ndgon betydelse
slopas i friga om sidana skador — samtidigt som kravet p& bevisning om
orsakssammanhanget mellan skadegbrande handling och skada skall lind-
ras (jfr 2 och 3 §§ miljoskadelagen).
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Enligt 34 § andra punkten miljoskyddslagen kan den som utévar eller
amnar utdéva miljofarlig verksamhet pakalla provning av ersittningsfraga
genom att véicka talan vid fastighetsdomstol i likhet med sakigare som vill
framstélla ersittningsansprak. Foretagaren skall darvid ange de ersétt-
ningsbelopp som han erbjuder. 1 sdana médl som anhiingiggores av foreta-
garen ager bestimmelserna om kostnad i expropriationsmal motsvarande
tillimpning. Samma bestammelser aterfinns i miljoskadelagen (jfr 11 § och
13 § forsta stycket). I anslutning hértill redovisas féljande.

1 vissa tillstindsdrenden hos koncessionsnimnden har férekommit att
nimnden i motiveringen till beslutet — som inneburit att det sokta foreta-
get lovgivits pa vissa villkor — erinrat sakigare om ersittningsbestimmel-
serna i miljoskyddslagen. Forh&llandet har darvid varit det att nagon
enstaka eller ett fatal fastigheter utsatts for storningar som inte kunnat
begransas i erforderlig omfattning genom foreskrivna skyddsétgarder.
Nimndens erinran om ersittningsreglerna i dessa fall kan sigas ha utgjort
ett besked till berorda sakigare om mojligheterna att vid fastighetsdomstol
erhilla kompensation fér angivna storningar for den hindelse tillstindsha-
varen inte velat gora upp i godo. Vid talan av sakdgaren om crséttning hos
fastighetsdomstolen i ett sddant fall giller dock rittegangsbalkens ritte-
gangskostnadsregler med de risker detta fér med sig fér sakdgaren om
fastighetsdomstolen skulle ha en annan uppfattning i stérningsfragan &n
koncessionsndmnden.

1 tillstindsirende rorande Remmene skjutfalt gdlide provningen bl.a.
placeringen av en s.k. rdlsmilbana. Nimnden ansag att banan kunde
forlaggas antingen till Baggebol eller till trakten av Angslatt, dock att en
banférlaggning till Baggebol forutsatte att fortifikationsforvaltningen in-
loste vissa fastigheter eller — om égare till sdan fastighet motsatte sig
inlésen — utgav skélig ersittning. Enades ej forvaltningen och fastighets-
agare om inldsen eller ersittningsbelopp erinrade nimnden om bl.a. be-
stammelserna i 32, 33, 34 §§ och 37 § forsta stycket miljéskyddslagen.
Remmene-beslutet overklagades. 1 regeringsbeslutet (1980-12-23) fére-
skrevs sasom villkor f6ljande:

10. Fortifikationsforvaltningen skall snarast mdjligt inleda férhandling-
ar med dgarna till de fastigheter med bostadshus, som ar beligna inom ett
avstdnd av ca 1 km fran rialsmélbanan, om inlésen av fastigheterna eller
ersattning for intrdng pa dessa. Kan parterna inte enas, erinras om att
frigan enligt bestimmelserna om ersattning m. m. i miljéskyddslagen kan
provas av vederbdrande fastighetsdomstol.

141 §-arende rérande buller vid Varmdoéleden har koncessionsnamnden
dels dlagt vagverket att inleda forhandlingar med fastighetsiigare i syfte att
fa til} stdnd Overenskommelser om vidtagande av atgirder for att forbéttra
ljudisoleringen i vissa bostadshus, dels foreskrivit skyldighet for vigver-
ket — om nyssndmnda forhandlingar inte leder till slutliga 6verenskom-
melser i &tgiArdsfragorna — att inom viss tid péakalla fastighetsdomstolens
prévning av frigan om ersiittning med anledning av stdrningar fran trafiken
pad Viarmdoleden. Koncessionsnimndens beslut 6verklagades av natur-
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vardsverket, Nacka kommun och statens vigverk. Namnden har avgivit
bifogat remissyttrande i besvérsirendet.

Ovan redovisad utveckling av praxis kan, enligt koncessionsnimndens
mening, ge anledning till en Oversyn av rittegdngskostnadsreglerna i er-
sattningsmal pd miljéskyddsomradet.

8.6 Fiskeristyrelsen:

Styrelsen har ovan uttalat sig for en anpassning av miljoskadelagen till
vattenlagen. Om en sidan anpassning inte skulle komma till stind skulle
utredningens forslag att Andra réttshjilpslagen fa 6kad betydelse for fiskets
del. Styrelsen vill dock understryka att den foreslagna dndringen i riitts-
hjélpslagen &r ett, fran fiskets synpunkt sctt, klart simre alternativ, bl.a.
genom att den skadelidande riskerar att fi svara foér sivil egna som
motpartens rattegdngskostnader om han tappar processen. Med dessa
reservationer kan styrelsen stddja utredningens forslag att ge réttshjilps-
namnderna mojlighet till en generdsare provning av frigor om sakkunnig-
utlatanden i tvister som har betydelse for s6kanden.

Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

I likhet med "’utredningen’’ anser fiskeriintendenten, att den processuella
fragan i vad avser den skadelidandes mdojlighet till rattshjilp ar otillfreds-
stillande 16st. *"Utredningen’’ anser sig tyvarr med hénsyn till kostnads-
direktivet inte kunna limna nagon slutlig 16sning i denna fraga. Fragan ar
enligt fiskeriintendentens formenande mycket viktig speciellt for den en-
skilde. 1 vattenmélsfragor har man 16st denna friga genom att sakigarna
ager ratt att pa sokandenas bekostnad anlita ombud. Aven ur allmin
fiskerisynpunkt finns mycket att 6nska har. Det ir otillfredsstillande att
fiskerimyndigheten endast ges tillfille att yttra sig i koncessionsirenden
och da har att sjilv std for kostnaden. Det &r i alla fall vid kéllan f6r de
miljopaverkande utslippen anstrangningarna framst bor sittas in, for att
reducera senare ansprak pa skadeerséttning.

*'Utredningen’” har dven berort fragorna om skador genom s. k. psykisk
immission, vilka dr att hédnfora till ML:s bestimmelser. Skador i detta
sammanhang klargor “"utredningen’ inte hora till undantagen vad giller
exempelvis joniserande striining till f6ljd av exempelvis atomkraftverk.
For fiskets del ar detta av betydelse. Det har visat sig att kopmotstind
uppstatt vad giller forsiljning av fisk frén omraden i nirheten av atom-
kraftverk. I Malaren har yrkesfiskarna, langt efter det kvicksilverfore-
komst i gidda konstateras vara ofarlig, haft kopmotstand vad giller gaddda
innebarande ekonomiskt bakslag for dem. I sadant fall kan kanske tinkas,
att lagforslaget om solidarisk skadeersittning bor ge utrymme for att
yrkcsfiskarnas *"intrdngsskada’” erséttes av de industrier, fran vilka kvick-
silverutslapp konstaterats utgé.
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8.7 Rattegangsutredningen:

En av de viktigaste processrittsliga frigor som behandlas i betankandet
galler kompetensfordelningen mellan allmén domstol och fastighetsdom-
stol. Miljoskadeutredningen foreslar i detta hanseende att man motverkar
uppkomsten av kompetenskonflikter genom mer flexibla forumregler. In-
nan vi gir narmare in pa dessa regler vill vi papeka att man kan motverka
uppkomstcn av konflikter pa ett mera radikalt sitt dn enligt betdnkandet,
namligen genom att man avskaffar fastighetsdomstolarna och later fastig-
hetsmdlen handliggas av de allmidnna domstolarna i sdrskild sammansitt-
ning. T syfte bl.a. att underséka forutsittningarna harfor skall vi enligt
tilliggsdirektiv som vi har fatt r 1981 forutsattningslost se over fragorna
om tingsriitts och hovritts sammansattning.

En reform grundad pé véra overviaganden kan emellertid inte komma till
stind forrin om nigra ir och de nuvarande missférhéllandena kan ge
anledning till en snabbare reform. Ur detta perspektiv framstar nya forum-
regler som en tinkbar provisorisk ordning.

I avsnitt 11.1 diskuterar miljdskadeutredningen pa ett intresseviackande
och klargorande satt de handlingsalternativ som stér till buds och stannar
for att foresla en viss uppmjukning av regelsystemet angaende ratt forum.
Vi vill dock nimna att den i 12 § andra stycket i forslaget upptagna regein
om fastighetsdomstol som fakultativt forum fér "yrkanden som har sam-
band med den verksamhet det ar friga om ...”" explicit reglerar endast
mojligheten att ta upp i och for sig “'fastighetsdomstolsfraimmande’” yrkan-
den till provning, medan diaremot den i utredningen (s. 205 och 282) beror-
da méjligheten, att prova alternativa grunder till ett i malet framstallt
yrkande om ersittning for miljéskada, inte gir att utlisa av lagtexten.
Séarskilt med den av utredningen (s. 206) foreslagna 16sningen av ratts-
kraftsfrigan — att riattskraften skall omfatta alla de grunder kidranden kan
aberopa till stéd for sitt yrkande oavsett om de framstillts vid fastighets-
domstolen eller ej — framstar det som en brist att forumregelns omfattning
i nyssnimnda hinsecnde inte framgar av lagtexten. Risk finns nu att
kédranden avstir fran att férsoka beropa annan grund dn miljdrittslig vid
fastighetsdomstolen, eftersom kédranden inte s.a.s. inbjuds hartill av fo-
rumreglcrna. Om kiranden da forlorar mélet och sedermera vicker talan
vid allmin domstol for samma skada, denna ging under iberopande av
t.ex. skadestindslagen kommer talan att avvisas pa grund av res judicata
tilt f6ljd av den blott implicita forumregelns rittskraftskonsekvenser. Ett
kiargérande i lagtexten si att denna — i enlighet med vad miljoskadeutred-
ningen far {érutsittas ha avsett — dven omfattar alternativa grunder vore
hér pa sin plats. tminstone om utredningens &sikt i rittskraftsfrigan skall
galla.

Nu kan det cmellertid ocksa ifrigasittas om man generellt bor anbefalla
en si vidstrickt objektiv rattskraftsverkan i samband med fakultativa
forumregler som utredningen rekommenderar {6r sitt speciella &mnesom-
rdde. I t.ex. expropriationsmal kan intresset av snabb ritteging ta 6ver de
skél som talar {or att parts eventuella skadestindsskyldighet alltid blir
slutgiltigt prévad i en och samma ritteging (jfr Bouvin-Hedman-Stark,
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Expropriationslagen, 1975. s. 191). Aven om domstolen tillits att, efter
monster av 1 kap. 1 § andra stycket lagen om ritteging i arbetstvister,
sarskilja mélen nar det finns skil dértill — och dven om man till foljid av
forumregelns fakuitativa utformning har majlighet att végra att ta upp cn
alternativ grund f6r skadestindsskyldighet till provning redan vid den
sarskilda domstolen — tvingar ju den av utrcdningen foreslagna ritts-
kraftsrcgeln parten att atminstone férséka fa samtliga alternativa grunder
upptagna till handliggning vid fastighetsdomstolen, om parten nu viljer att
bérja dér. Skulle parten daremot vilja vara bibehéllen vid méjligheten att
processa om samma skada i tva rittegdngar kan han uppnd detta genom att
bérja med att vicka talan vid allmin domstol. Dér kan ju under inga
omstandigheter den miljorittsliga grunden bli féremal fér provning (och
darmed réittskraft).

Den av utredningen forordade linjen i riittskrafisfrigan utesluter séledes
¢j risken fOr upprepat processande i samma sak; ny rittegdng kan bli
aktuell om fastighctsdomstolen utnyttjar sin ritt att avvisa icke miljoratts-
ligt grundad talan, om sarskiljande sker och om part viljer att bérja vid
allman domstol. Man kan d& friga sig om den begrinsade vinsten vad
giller vinnande parts trygghet (eller processckonomiska skal) talar tillrack-
ligt starkt fOr den utstrackning av réttskraften till icke aberopade grunder
utom domstolens normala behorighet som utredningen foreslar. Kanske
bor en sddan preklusionsverkan svara mot en obetingad ritt {or part att f&
dylika grunder upptagna till provning.

Viljer man i tvistemal d4ndd cn fakultativ forumregel — en foreteelse
som ar frimmande for rattegingsbalken men, som utredningen anger, har
motsvarighet i t.ex. expropriations- och vattenlagarna — finns det saledes
skil som talar for att rattskraften betraffande de specialdomstolsfram-
mande grunderna inskrinks till sidana specialdomstolsirimmande grunder
som faktiskt varit foremal for prévning. Vill svaranden fa samtliga alterna-
tiva grunder for skadestandsskyldighet provade redan i miljomélet torde
han kunna uppné detta genom att viicka negativ faststillelsetalan av inne-
hall att skadestandsskyldighet inte {6religger, 1at vara att ritien kan in-
skrinka provningen till miljoskyddsgrunden. Svaranden synes alitsa inte
utcslutande vara hanvisad till det sitt pa vilket karanden bestamt sin talan i
malet.

Ytterligare ett skil att begransa rattskraften pa satt hdr antytts ar att — -

om forslaget genomfors — domens verkan annars ej kan bedémas enbart
utifrdn sjalva domen; ett aktstudium méste till for att kontrollera i vilken
main fastighetsdomstolen begagnat sin riitt att avvisa alternativa grunder.
Det finns dock sjdlvfallet dven skdl som talar mot en inskrinkning av
rattskraften till att omfatta endast beropade grunder, s t.ex. att en dylik
inskrinkning strider mot sedvanliga rattskrafisregler och darigenom blir
ett undantag som komplicerar regelsystemet.

Redan av det ovanstiende torde ha framgatt att spérsmaélet om réttskraf-
tens objcktiva utstrackning vid fakultativa fora kriver en hel del 6vervi-
ganden — har har blott nigra synpunkter kunnat anliggas. Med det sagda
vill vi inte ge uttryck for nagot slutgiltigt stillningstagande i den ovan
diskuterade fragan. De nya regler riittegingsutredningen kan komma att
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foresla betriffande forhéllandet mellan allménna och sirskilda domstolar
kan f.6. medfora att problemet s& sminingom blir helt eller deivis inak-
tuellt. T avvaktan pa att si sker forefaller det dock néagot dventyrligt att
koppla en si vittgdende rittskraftsregel som utredningen forordar till en sé
knapphindig forumregel som den i 12 §. Och att sopa problemet med
rattskraftsfragans konsekvenser under mattan med konstaterandet (s. 206)
att ""deras praktiska betydelsc ... i alla handelser (torde) bli ringa’’ férefal-
ler inte helt 6vertygande; dtminstone den som utan forvarning i lagtexten
finner dérren stiangd till ny process i strid mot vad som giller i dag torde
vara obenigen att bagatellisera amnet. Motsvarande frigor kan f.6. upp-
komma #dven i form av ifragasatt litispendens.

Att 1 avvaktan pa rittegingsutredningens kommande férslag om fastig-
hetsdomstolarnas framtid avsta frin att nu infora en forumventil av det
slag miljoskadeutredningen foreslar dr inte heller nigon idealisk 16sning pa
dc rittskraftsproblem som hir antytts. Skulle man déarfor vdlja att nu inféra
en fakultativ forumrcgel med den innebord miljéskadeutredningen avsett
bor dock, som framhallits ovan, intentionerna komma till battre uttryck i
lagtexten. Aven om 16sningen av rattskraftsfrigan 6verlamnas till praxis —
vilket vi anser olimpligt — bér mdjligheten att aberopa alternativa grunder
till stod for samma yrkande framgi. Att 12.§ i forslaget ar utformad efter
forebild av 5 kap. 3 § expropriationslagen utgér inget skal mot ett klarlag-
gande.

Nar det giller rdrtegdngskostnaderna har miljéskadeutredningen i tva
sammanhang (s. 207 och 208) hiinvisat till att rittegingsutredningens arbe-
te maste avvaktas innan man tar stillning. Rittegangsutredningen har
emellertid i sitt delbetinkande (SOU 1982:25-26) Oversyn av rattegangs-
balken 1 Processen i tingsritt redan behandlat fragorna om rattegangskost-
naderna i tvistemdl och avser {.n. inte att &terkomma i denna del (bortsett
frin vad som kan f6éranledas av att man i vissa mal bor sirskilt beakta
prejudikatbildningsaspekten).

8.8 Sveriges advokatsamfund:

Samfundet gillar den foreslagna forumbestdmmelsen, som ir den Jampli-
gaste av de behandlade alternativen.

Det dr angeldget att den nya bestammelsen far trida i kraft samtidigt
med miljéskadelagen i Gvrigt. Anledning finns inte att avvakta riattegings-
utredningens kommande forslag om rittegingen i fastighetsmal.

I miljoskyddsmal foreligger betydande risk for att den ena parten (oftast
svarandesidan) har tillgéng till betydande utredningsresurser medan den
andra parten av kostnadsskal 4r férhindrad att utf6ra utredning eller endast
kan foreta dylik i alltfor begrinsad omfattning. 1bland kan part p grund
hérav tvingas avsta fran att vicka talan. Utredningens forslag till tillagg till
25 § réttshjilpslagen omfattar endast utomprocessuell kostnad. I anhingig-
gjort mal dr utsikterna relativt sma att fi dylik utredning ersatt som

. rittshjdlpskostnad. Dessa méjligheter har dessutom ytterligare beskurits
genom de senast foretagna dndringarna i rittshjalpslagen. Aven om — som
utredningen framhallit — rattegingsutredningens férslag om rittegangs-
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kostnader bor avvaktas innan man infor cn specialregel for miljoskadema-
lens del, hade det varit av virde att utredningen tydligare 4n som nu skett
péapekat den stora betydelse det har for parterna att tekniska och medicins-
ka utredningar utférs pa ett tidigt stadium, helst innan talan viicks, och att
det mot denna bakgrund &r angeldget att rattshjalpsnamnderna inte &r
alltfor restriktiva i sina bedomningar. Utredningens forslag till tilligg till
25 § rittshjilpslagen synes ge ett alitfor begrinsat stod (6r en generds
tillampning.

8.9 Forsiakringsjuridiska foreningen:

Skadestandstalan enligt ML skall viickas vid fastighetsdomstol medan
skadestandstalan pa annan grund skall vickas vid alimidn domstol. Detta
kan medf6ra praktiska svérigheter och ibland foga rimliga resultat, t.ex.
ndr overratt finner att underritt obehérigen upptagit en talan, i vilket fall
Gverritten har att undanrdja underrittens dom. Utredningens forslag att
miljoskador skall behandlas vid fastighetsdomstol samt att denna dven far
behandla alternativa grunder far anses tillfrcdsstillande 16sa hithérande
problem.

8.10 Stockholms kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:

Skadestdndstalan enligt ML skall vickas vid fastighetsdomstol medan
skadestindstalan pa annan grund skall vackas vid allmin domstol. Detta
kan medféra praktiska svarigheter och ibland f6ga rimliga resultat, t.ex.
nir overritt finner att underritt obehérigen upptagit en talan, i vilket fall
éverratten har att undanréja underrittens dom. Utredningens forslag att
miljoskador skall behandlas vid fastighetsdomstol samt att denna dven far
behandla alternativa grunder fir anses tillfredsstillande l6sa hithorande
problem.

8.11 Miljocentrum:

Vi delar utredningens uppfattning att fagfighetsdomstolen, om talan fors
enligt miljéskadelagen, samtidigt skall kunna préva yrkanden om skade-
stind pa annan grund. Ett sidant forfarande ar att foredra av bide prak-
tiska och ekonomiska skal.

Den aktuella lagtexen i § 12 "Om det ar ldmpligt, fér fastighetsdomsto-
len prova yrkanden som har samband med den verksamhet det 4r friga om
men ror rittsforhallanden som inte skall bedomas enligt denna lag’ forefal-
ler dock aningen vag. Enligt vdr uppfatining bor ">Om det dr limpligt™
utbytas mot *'Om det begirs avpart’’.

Miljécentrum har nyligen bitrdtt med tekniskt bitride i ctt mal dar viss
del av kiarandenas talan ogillades pd forumfragan. Kirandena riktade i
maélet (Dom Malmé Tingsritt, avd. 1:1 fastighetsdomstolen. 1983-05-20,

12 Riksdagen 1955/86. 1 saml. Nr 83
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Df 184, £32/79) skadestindsansprik mot en betongfabrik. som var granne
till deras fastigheter.

Kirandena yrkade p skadestand enligt miljoskyddslagen for storningar
i form av damm, buller, avgaser, vibrationer samt sprickbildningar. som
hade uppstétt i deras fastigheter till folid av verksamheten vid betongfabri-
ken.

Fastighetsdomstolen konstaterade att det inte var betongmaskiner eller
lastbilstrafik pa fabriksomridet, som var trolig orsak till sprickorna pa
fastigheterna, utan sittningar i marken som orsakats av markarbeten &
betongfabriken.

Fastighetsdomstolen kom fram till att sddana markarbeten inte kunde
anses som verksamhet enligt miljoskyddslagen varfor domstolen inte pro-
vade om markarbetcna kunde goéra svaranden ansvarig for skadorna &
fastigheterna.

Utredningen konstaterar att situationen dr otillfredstillande betriffande
den skadelidandes mdojligheter till rittshjdlp nar denne vill utreda forut-
sdttningarna fore en skadestdndstalan om miljéskada.

Utifrin Miljécentrums erfarenheter kostar vid komplicerade mil sddana
nodvindiga utredningar 100 000-tals kronor. Detta skall jamforas med att
den skadelidandes bitride cnligt rittshjilpslagen har ritt att besluta om
utredning av mindre omfattning pa allminna medel, dvs. ett halvt basbe-
lopp pé ca 10 000 kronor. Dyrare utredningar provas av rattshjalpsnimnd.
som i sadana fall genomgdende dr mycket restriktiv med att bevilja medel.

Utredningen fram{6r att bade justitieutskottet och riksdagen tidigare har
understrukit, att reglerna om rittshjilp och rattegangskostnader i mal om
miljoskador far anses mindre tillfredstillande fran den skadelidandes syn-
punkt. Utredningen fastsldar ocksa att ett halvt basbelopp ibland kan ’'te
sig alldeles otillrdckligt for att skaffa sddan utredning om ett samband
mellan i miljéfarlig verksamhet och en skada att man kan bedima utsik-
terna i en process’’ (s. 206).

Utredningen avstar dock frdn genomgripande férslag till dndring av
rattshjilpslagen till den skadelidandes formén. Man hénvisar till det be-
sparingsdirektiv miljoskadeutredningen fatt — foéreslagna atgarder fir ej
leda till 6kade utgifter {or staten.

Utredningen foreslar istillet for en genomgripande férandring av ritts-
hjilpslagen en lagtext, som markerar att rittshjdlpsnimnderna, vid prov-
ning om utomprocessuell utredning av tekniskt eller medicinskt slag skall
beslutas i skadestandstvister, skall ha riitt att ""visa generositet™".

Som vi ser det dr det en demokratisk anstiindighetsfrdga att den skadeli-
dande, om det ror sig om en enskild person som saknar ekonomiska
resurser, via rattshjdlpen skall fa ekonomiska mdjligheter att genomfora
de utomprocessuella tekniska eller medicinska utredningar, som #r nod-
vandiga for en skadestandstalan.

Som situationen nu dr dr en enskild medborgare mdnga gdnger chanslos
i skadestdndstvist mot en mdktig moistdndare, t.ex. ett privat foretag, stat
eller kommun.

Miljocentrum har under &ren hjilpt flera enskilda miljooffer med tek-
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niska utredningar och annan sakkunskap, for att de i domstol skulle kunna
framfora skadestindsansprak mot den/de ansvariga. Miljécentrum har
ocksd pa vinst och forlust stillt upp med tekniskt bitride i samband med
domstolsforhandlingar.

Utifran vdra erfarenheter gor vi gillande att justitiemord skulle ha
begdrts om inte Miljécentrum, med hjilp av frivilligt insamlade medel,
hade hjilpt dessa miljéoffer pd sdtt som ovan beskrivits.

Som exempel pd vad som &syftas kan ndmnas tvisten mellan tridgérds-
mastare Ahl och BT Kemi.

Ahl drev i bérjan av 1970-talet ett stort tradgirdsmiisteri i Billeberga vid
Bradn, 7 km nedstroms BT Kemi. Fran 70-talets borjan och framéit drab-
bades Ahls odlingar av ideliga skador som ledde till omfattande produk-
tionsbortfall.

P4 ett tidigt stadium missténkte Ahl att skadorna berodde pa att vixtgift
slapptes ut frAn BT Kemi i Braan och drev ned tili Billeberga diir férorenat
vatten infiltrerade hans bevattningsbrunn som lag nira an.

Ahl saknade dock ekonomiska resurser att leda sin uppfattning i bevis
eftersom detta krivde dyrbara kemiska vixtfysiologiska och hydrologiska
utredningar.

Genom de ideliga produktionsbortfallen drog han dessutom pé sig mil-
jonforluster framat mitten av 70-talet. Ahl tvingades till slut att stinga
anliggningen och leva pi socialvard, vilket ytterligare forsimrade hans
mojligheter att {3 fram resurser till bevisning.

I borjan av 1976 atog sig Miljocentrum att utreda orsakerna till de skador
som drabbat hans odlingar. Detta skeddec med medel som insamlats bland
miljovinner, utan nagra krav pa aterbetalningsskyldighet fran Ahls sida,
dels for att hjilpa Ahl och dels for att belysa bristerna i den nuvarande
rittshjilpslagstiftningen. '

Fran Miljécentrums sida satsades flera hundratusen kronor pi utred-
ningar. Fér att utredningarna och rattegdngen skulle kunna avslutas tving-
ades vi t.o.m. beldna Miljocentrums fastighet till ett belopp av 150 000
kronor.

Ahl vann si sméningom processen mot BT Kemi infor Malmé tingsritt
och tillerkindes ett skadestand pé ca 500 000 kronor. Motparten alades
vidare att betala hans rittegangskostnader inklusive Miljécentrums utred-
ningar och tekniska bitrdde i samband med domstolsférhandlingarna. I
domen angavs speciellt att Miljécentrums insatser hade varit “*nodvandiga
for utforande av Ahls talan™ (Dom. Malmo tingsratt, avd. 1:1, DF 6/77, F
32/76, 1977-07-19).

M.a.o. har vi hdr svart pd vitt att Ahl aldrig skulle ha fan rirtvisa mot
BT Kemi om inte Miljocentrum, pd vinst och forlust och med insamlade
medel, hade stallt upp och hjdlpt Ahl med tekniska utredningar m.m. som
réttshjdlpen inte bekostade.

Till bilden hér att Ahls skadestdndsansprak prutades ner for att han
ansdgs medvillande — han skulle ha vidtagit argdrder tidigare. Man fra-
gar sig onekligen hur han skulle ha klarat av att vidta atgarder tidigare nar
rattshjilpen inte bestod honom med hjélp till nédvindiga tekniska utred-
ningar.
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Vi skulle fran Miljocentrums sida kunna ge ménga andra exempel pd att
miljéoffer ofta dr chansldsa i komplicerade juridiska tvister sa linge ritts-
hjilpen inte star for dyrbara utredningskostnader och liknande. Forra aret
pagick t.ex. den tidigare namnda Erstorpsprocessen under sju manaders
tid inf6r fastighetsdomstolen i Link6ping.

Till grund for processen lag tekniska utredningar for flera hundra tusen
kronor som Miljécentrum pé vinst och forlust hade gjort fér Erstorpsbor-
nas rikning — ca 400 kemiska analyser, omfattande geohydrologiska stu-
dier m.m.

Trots att rattshjélp ej beviljats for vare sig Miljocentrums utredningar
eller bistand med tekniskt bitrade under rittegangen har dock domstolen, i
- samband med att den under den mangariga processen férskotterat arvoden
till de tvA advokaterna, ocksa forskotterat kostnader for Miljocentrums
arbete.

Det forefaller alltsd som en ny praxis héller pa att utvecklas i fragor som
dessa tack vare Miljocentrums frivilliga ataganden. Oss vererligen finns
det dock ingen annan institution som pd vinst och forlust kan dra sig
dyrbara tekniska utredningar for miljooffers rdkning. Utvecklandet av en
ny praxis inom omriadet kommer dessutom att ta lang tid.

Vi vill déarfor dn en gdng framfora att rdantshjdlpsiagen snarast mdste
dndras sd att det i klartext framgdr i lugtexten att miljooffer skall ha ritt
att fa sina kostnader for tekniska utredningar tiackra av rittshjdilpen.

9 Forsakrings- och fondlosningar
9.1 Justitiekanslern:

I likhet med utredningen finner jag att frigan om inférande av sekundért
ansvariga fonder ar vil vard att 6verviaga. Som jag tidigare sagt skulle
ersiattning for sena skador kunna utga frin en sidan fond. Frigan om
preskriptionstidens forlingning skulle pd si sitt kunna forbigas.

9.2 Statens jarnvagar:

Det anférda synes leda till att en skadestandsrittslig 16sning sddan som
utredningen foreslar inte utan allvarliga olidgenheter later sig infoga i per-
spektivet av en tjugofemarig preskriptionstid. Vid évervigande av utred-
ningens forslag ar det svart att komma ifrn att en losning av ersittnings-
rittslig konstruktion, dvs. nigon form av forsiikrings- eller fondlésning
innefattar mojlighet till en 4ndamalsenligare reglering for tillgodoseende av
de skadelidandes ovederségliga intresse att inte genom preskription bli
utan reella forutsattningar att erhdlla ersittning fér miljé- och produktska-
dor vid fordrojd utlosning eller vid fordrojd mojlighet till faststiillelse av
relevant orsakssamband.

Prop. 1985/86:83

172



9.3 Forsiakringsinspektionen:

Inspektionen delar utredningens bedémning att ett ersittningssystem, som
cnbart bygger pa skadestandsrattens ersittningsregler, ej fullt ut kan tillgo-
dose de skadelidandes ersittningsbehov. Utredningen har diskuterat 16s-
ningar genom andra former av forsikringar och fonder och finner att det
synes vara mojligt att pd saddan vig na till ett battre skydd for den skadeli-
dande. Utredningen tar emellertid inte definitiv stillning i denna friga med
motiveringen att harfér kriavs utredningar och analyser utéver vad som
ingar i utredningens uppdrag. Inspektionen delar utredningens uppfattning
att frigestillningen fortjinar att utredas.

9.4 Statens naturvardsverk:

Utredningens resonemang om forsikrings- och fondldsningar foranleder
inte heller nagra principiella invindningar frn naturvirdsverkets sida.
Uppenbart ar dock att en samordning bor efterstravas med den typ av
aterstillningsfond som miljoskyddsutredningen forordar i det tidigare
namnda betiankandet, eftersom dndaméalen med de bada skisserade fonder-
na ligger mycket nira varandra. Miljoskadeutredningens tanke i vad giller
administrationen av en blivande fond att *’det férefaller enklast att limna
den till naturvardsverket, dir viss kvalificerad expertis redan finns”’ kan
verket ocksa i princip acceptera. Som utredningen anfort kan emellertid
bade riskbedémningen och provningen av ersittningsansprak antas blir
komplicerad och kriavande, och detsamma géller de processer som fonden
torde fa fora i regressfall, varfér merkostnaden for det allmanna lir bli
ganska betydande. Naturvirdsverket vill redan hédr framhélla att dessa
merkostnader till viss del torde fa avse erforderliga resursférstiarkningar
vid verket. Naturvardsverket delar miljoskadeutredningens uppfattning att
fondfragorna bor utredas nirmare i sarskild ordning.

9.5 Fiskeristyrelsen:

Utredningen konstaterar att de skadestandsrittsliga reformer man foreslar
knappast kan anses tillrickliga for att trygga den skadelidandes ersétt-
ningsbehov och fordela risken f6r miljoskador pd ett rimligt satt. Sarskilt
pekar man pa svérigheten att finna upphovet till miljoskadan och fa ut
ersittning fran skadegéraren liksom att kriava skadestand fran varje skade-
gorare. Fran den skadclidande skulle ett system med primért ansvariga
fonder naturligtvis stilla sig bast. Styrelsen anser likvél preliminért, i
motsats till fiskeriintendenten i mellersta distriktet, att 6vervigande skal
talar for subsidiirt ansvariga fonder, som skulle ticka endast de skador
som inte kan ersittas pa annat vis. Fragan kriver dock fortsatta dvervi-
ganden.
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Fiskeriintendenten i mellersta distriktet:

Vad sedan giller de av ‘utredningen” diskuterade fragorna (punkt 11
sammanfattningen) om forsdikringar och primédrt ansvariga fonder m.m,
ehuru enligt *'utredningen’’ dessa frigor beddmes falla utanfor direktivet,
anser fiskeriintendenten att detta ar frigor, vilka ej bor anses slutbehand-
lade och ansluter till vad "utredningen’’ anfor betraffande **primért ansva-
riga fonder’’.

Fiskeriintendenten i nedre sodra distrikter:

De férslag utredningen givit innebar mycket mattliga forandringar och &r
pé intet sitt genomgripande och synes inte vara tillrickliga {or att ge nagon
verklig forbattring for de skadelidande. Utredningen séiger ju ocksa att de
skadestindsrittsliga reformer man foreslagit knappast ar tillrickliga for att
trygga den skadelidandes erséttningsbehov och fordela risken for miljoska-
dor pa ett rimligt sitt. Med utgingspunkt frin detta diskuterar man darfor
en ersiattningsanordning genom ett forsakrings- eller fondsystem. Man ger
dock inget forslag da det inte ansetts ligga inom direktiven.

Hair skall endast pipekas att denna typ av system kan innebéra en risk
att enskilda fororenare inte kdnner samma ansvar att minimera utslippen
ndr man vet att skadan regleras utan att kostnaden till fullo drabbar en
sjalv.

9.6 Liansstyrelsen i Malméhus lin:

Trots det forbattrade skydd for skadelidande som forslaget medfor kvar-
star emellertid vissa luckor i den enskildes skydd. Det torde t.ex. dven i
framtiden ibland bli svart att finna orsaken till miljéskador och vissa
negativa halsoeffekter. En skada kan t.ex. vara foljden av utslapp fran
flera fororenare. Aven om beviskraven lindras kommer man i ett skade-
stindsrittligt system ej ifran att skadelidande i en del fall inte kan parikna
ersattning. trots att sambandet med miljon kan synas uppenbart. Ett sitt
att komma till ritta med detta problem 4r att skapa ett forsikrings- eller
fondsystem. Utredningen har diskuterat detta i ett principiellt intressant
avsnitt och kommit fram till att subsidiirt ansvariga fonder skulle vara den
mest praktiska och frén statsfinansiell synpunkt mest fordelaktiga 16sning-
en. Fonderna skulle endast utnyttjas om ersattning inte kan erhallas genom
skadesténdstalan mot en presumtivt ansvarig eller genom forsakring. En
ytterligare fordel med denna typ av fonder skulle vara att de kan samord-
nas med det forslag till dterstidllande av forstérd miljo som miljoskydds-
utredningen inom kort avser att framligga.

Utredningen har emellertid inte ansett sig kunna ta slutlig stéllning till ett
forslag av forsdkrings- eller fondsystem pé grund av direktivens utform-
ning. Enligt linsstyrelsens uppfattning 4r det angeliget att denna friga fa
en snar Idsning. Det kan inte vara rimligt att den enskilde skall behéva bara
kostnaderna for miljoskador i de fall man inte kan finna en ansvarig eller
for det fall denna dr insolvent eller verksamheten upphort. Det kan fortjina
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papekas att de miljoskador som hittills férekommit i Malmohus lan i allt
visentligt véllats av foretag som saknat medel att ersitta skadan. Att
kompensera den enskilde med allminna medel kan heller inte vara riktigt.
| Det méste vara bittre att skapa en fond baserad pa avgifter frdin dem som
bedriver miljofarlig verksamhet in att skattebetalarna skall belastas. Liins-
styrelsen foreslar darfor att en utredning tillsdtts som fir i uppdrag att
arbeta fram ett ersittningssystem déirvid man bor préva bl.a. de riktlinjer
som miljéskadeutredningen dragit upp.

Skiljaktig mening:

I yttrandets nést sista mening i sista stycket pa sid. 2 stir "'~ — — skapa
en fond baserad — — —’. Detta andras till "'~ — — skapa ett férsikrings-
eller fondsystem baserat — — —*.!

Skanes handelskammare:

Enligt Handelskammarens mening har utredningen tagit alltfér Litt pé
forsakringsproblematiken vid ett eventuellt genomférande av forslaget.
Det dr uppenbart att kostnaderna for forsikringspremier hos foretagen
kommer att stiga hogst avsevirt. Handelskammaren finner darfor att for-
sakringskonsekvenserna av ett utokat ansvar cnligt forslaget maste nog-
grant genomgés och klarlaggas genom ytterligare utredning.

9.7 Svenska forsiikringsbolags riksforbund:

Utredningen har i detta avsnitt ansett sig inte nu bora ta definitiv stillning
till frdgan om det ar tillrdckligt motiverat att infora nagot av de diskuterade
alternativen — olika forsakrings- och fondlosningar. Riksforbundet vill hir
framhaélla att en I6sning med ett statligt fondsystem ter sig otympligt och
kostsamt. En sdan 16sning &r vidare férenad med stora nackdelar fran
administrativ synpunkt. Om det foreligger ett behov av ett sarskilt ersatt-
ningssystem vid sidan av féretagens konventionella forsakringar bor denna
fraga i ett fortsatt utredningsarbete dgnas sarskild uppméarksamhet i sam-
rad med niringslivet och forsikringsbranschen. Riksforbundet avstar, med
hénsyn till utredningens slutsatser, fran att narmare redovisa sin uppfatt-
ning angaende utredningens enskilda beddmningar.

9.8 Lantbrukarnas riksforbund (LRF):

LRF delar utredningens uppfattning att det ar angeldget att miljon skyddas
och att den som drabbas av miljoskada far full ersittning harfér. Emellertid
maste beaktas att som miljéfarlig verksamhet betecknas atskilliga verk-
samheter som till sin natur inte ar farliga. Utvecklingen far inte drivas
dithén att I16nsamheten inom ménga nédringsgrenar dventyras. Miljoskade-
utredningens uppfattning att det kan krivas &atgdrder utdver en skade-
standsrittslig reglering for att tillgodose behovet av ritt till ersittning for

! Anm: Se kantmarkering.
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miljoskador inger betinkligheter. Betankandets innehall ger pd intet satt
stod for uppfattningen att det skulle f6religga behov av avgiftsfinansierade
subsididrt ansvariga fonder.

9.9 Stockholms kommun:
Foredragande borgarrddet:

Jag finner det ocksa — liksom miljo- och hélsoskyddsndmnden — angelé-
get att ett utredningsarbete som erfordras for att kunna foresla ett forsiak-
rings- eller fondsystem som trider in som ett skydd for skadelidande
snarast kommer till stand.

Miljé- och hdlsovdrdsforvaltningen:

Betraffande ansvarsfrigorna vill forvaltningen framhélla att oklarheter ofta
kan uppkomma idag. Ett exempel pa situation som foérvaltningen stott pd i
négra olika sammanhang ér att miljofarligt avfall hittats nedgrivt eller pa
annat sitt lagrats i en fastighet. Det foretag som latit lagra avfallet kan ha
upphoért och fastigheten bytt 4gare. Vem ar ansvarig for erforderlig sane-
ring och erséttning for eventuella skador som kan ha uppkommit? Aven
om det i utredningsforslaget klart framgar vem som ska bira det strikta
ansvaret i olika situationer — fastighetsidgare och entreprenor — forefaller
det dnda inte vara till sa stor hjilp i ovan nimnda exempel. En végledning
for sddana fall hade varit 6nskvérd i specialmotiveringen.

Den namnda typen av situationer, dir det kan vara svart och tidsédande
att klara ut ansvarsférhaliandena, foranleder forvaltningen att beklaga att
utredningen inte ansett sig kunna lagga fram ett férslag om ett forsakrings-
eiler fondsystem. Fran skadelidandes synpunkt forefaller ett system med
primért ansvariga fonder vara att féredra, sdrskilt om skadestandsreglerna
skall kopplas till regler om dterstallande av forstérd miljé. Sddana fonder
skulle gora det mgjligt att vid en konstaterad skada omgiende ta itu med
aterstallningsarbeten och ersittningsfragor i stillet for att avvakta ett ofta
tidsodande utredningsarbete om vem som ar ansvarig. Ett system med
subsidiirt ansvariga fonder som trider in nar andra forsiakringar m. m. inte
ar tillrackliga, vilket utredningen forordar, ar emellertid bittre én ingen-
ting. Forvaltningen finner det dirfor angelaget att sddant utredningsarbete
som erfordras for att kunna foresla ett forsakrings- eller fondsystem,
snarast kommer till stnd.

9.10 Svenska kommunforbundet:

Utredningen har ldmnat en utf6rlig redovisning for sin syn pa inrittande av
sérskilt forsdkringssystem eller fondsystem, avsett att sékerstilla kompen-
sation till skadelidande vid miljoskada. Enligt styrelsens mening ir vad
utredningen i denna del anfort valgrundat.
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9.11 Miljécentrum:

Vi har under mdnga drs tid forordat inférandet av obligatoriska miljo-
skyddsforsdkringar, analogt med den obligatoriska trafikf6rsikringen, i
syfte att halla miljooffer skadeldsa i hindelse av miljoskada.

Vi har vidare fdresprdkat inrdttandet av sdrskilda miljoskvddsfonder
som komplement till miljéskyddsférsiakringar.

Det boér enligt var uppfattning vara en sjilvklarhet att lagen kraver, att
den som bedriver en miljofarlig verksamhet tecknat nagon form av ansva-
righetsférsiakring till tickande av eventuell skada, pd samma sitt som man
maste trafikférsakra en bil. Speciellt som eventuella miljoskador kan bli s&
kostsamma, att det enskilda féretaget saknar egna ekonomiska resurser att
tacka eventuella skadestand.

Enligt var uppfattning bor sidana miljoskyddsférsikringar administreras
av vanliga forsdkringsbolag. Premicrna skall dirvid beridknas pd kommer-
siell basis i relation till med verksamheten forknippade risker. P4 si sitt
skapas ekonomiskt tryck pi den som driver miljéfarlig verksamhet att
forebygga skador — ju farre och mindre skador desto ligre premier. Jim-
for vagnskadeforsidkringen for bilar.

BT Kemi-skandalen kostade som bekant skattebetalarna 50 miljoner
kronor i form av uppstddningskostnader. Hade den av oss foresprakade
obligatoriska miljéskyddsforsikringen funnits sd hade samhadallet sluppit
dessa kostnader. Troligtvis hade BT Kemi-skandalen i sa fall 6verhuvudta-
get aldrig intriffat, eftersom det knappast hade funnits ndgot forsikrings-
bolag som hade velat gi med pa att forsikra den primitiva och riskfyllda
verksamhet BT Kemi bedrev i ett gammalt sockerbruk. Alternativet hade
forsakringspremien blivit sd hog att BT Kemi inte hade haft rad att driva
verksamheten.

Vi avstdr hir frn att i detalj foresla hur en eventuell miljoskyddsforsak-
ring bor konstrueras. Vi rekommenderar studier av forhllandena i USA,
dar olika typer av miljoskydds{orsikringar in vanligt forekommande och
delvis kriivs i lag.

Enligt var uppfattning behivs miljoskyddsforsékringar i forsta hand till
tickande av framtida miljéskador. I den hdndelse miljéskada intrdffar och
det inte gdr att spdra den ansvarige eller om férsikring saknas behdvs
uppenbarligen andra *’forsikringssystem’’ till tdckande av skador.

Sak samma galler miljoskador som intriffar i framtiden till folid av
verksamhet som bedrivits for ldnge sedan, t.ex. nedgravning av avfall dir
ingen ansvarig kan sparas eller dar den ansvarige ¢j lingre existerar som
juridisk person.

Till tickande av sddana skador behdvs enligt vdr uppfattning ndgon
Sform av miljéskyddsfond.

En sadan fond byggs limpligen upp i samhillets regi av alla de foretag
som enligt lagens mening bedriver miljofarlig verksamhet. Dessa foretag
bor arligen avsiitta en viss del av vinsten elier omsittningen till fonden till
dess den uppgir till ett limpligt belopp, forslagsvis ca 200 miljoner kronor.

Efter det att fonden byggts upp skall givetvis berdrda foretag ej langre
behéva betala in medel till fonden. Skulle den ddremot avtappas under en
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viss niva, bor berdrda foretag alidggas att betala in medel till fonden till dess
“taket’” uppnatts.

Denna typ av fonder finns bl.a. i en del amcrikanska dclstater. Fér
svenskt vidkommande torde den fond som finns i delstaten New Jersey av
ménga orsaker vara av storst intresse (sc Milj6é och Framtid nr 8—9/1981,
sid 6—14, se speciellt sid 8—14). Den har redan spendcrat hundratals
miljoner kronor till tickande av miljéskador som drabbat bade enskilda
personer och samhillet.

Vi konstaterar att utredningen, vad det géller miljofonder och miljo-
skyddsforsakringar, inte kommer med négot lagforslag, men att utredning-
en ser mest positivt pi fondidéen. Utredningens negativa instéllning till
miljoskyddstorsikringar tycks bottna i att man befarar svéra administrati-
va problem.

Emedan forsakringsbolagen opererar pi kommersiell basis och att det
rader konkurrens mellan bolagen, tror vi for var del att forsikringsbolagen
skulle vara kapabla att administrera miljoskyddsforsakringar till mycket
rimliga kostnader. Kan dc gora det i USA bor de ocksa kunna gora det i
Sverige.

Enligt var uppfattning féreligger snarare en risk for att en statligt admini-
strerad miljoskyddsfond skall utveckla en onddigt dyrbar byrakrati.

Avslutningsvis rekommenderar vi alltsd bdde obligatoriska miljoskydds-
forsikringar och miljoskyddsfonder till tackande av miljoskada som drab-
bar enskild, privata foretag, stat eller kommun.

10 Kostnader m.m.
10.1 Statens industriverk:

Utredningen bedémer i sitt kostnadskapitel, som omfattar 4,5 sidor av
betinkandets ca 300, att den reform man foreslir knappast medfor 6kade
kostnader for staten. For de inblandade parterna, skadegérare och skadeli-
dande kommer den méttliga skidrpningen av ansvaret att medfora en viss
omfordelning mellan parterna till fordel for de skadelidande och till nack-
del for till exempel industrin. Daremot forvéntas rationaliseringsvinster till
folid av forslaget till miljoskadelag. Den vinsten menar utredningen i stort
motverkar nimnda kostnadsokningar. Utredningen redovisar dock inte
nigra Konkreta beridkningar. Inte heller industriverket férutser att dessa
marginella kostnadsékningar kommer att medféra nigra betydande indu-
stripolitiska konsekvenser.

Nir det galler det ur kostnadssynpunkt sannolikt mest kinnbara forsla-
get nimligen en forlingning av preskriptionstiden fran 10 till 25 ar for vissa
miljéskador menar utredningen att den totala kostnadsokningen endast i
ringa mén slir igenom pa premien for aktuella ansvarsforsékringar. N&got
niarmare underlag for den slutsatsen lamnas emellertid inte. De kostnads-
Okningar som blir féljden av en forlingd preskriptionstid ar dels forsik-
ringskostnader, dels kostnader for utékad hantering av dokumentation.
Industriverket anser det vara en brist att utredningen inte limnar underlag
for en beddmning over omfattningen av dessa kostnadsékningar.
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Inte heller anser industriverket att de praktiska konsekvenserna av
forslaget om att forlingd preskriptionstid ocksa skall gilla produktskador
har uppmirksammats i tillfredsstéllande omfattning.

Mot denna bakgrund konstaterar verket att lagforslaget p.g.a. 6kade
kostnader — om 4n marginella — kan leda till en forsimring av svenska
tillverkares konkurrenskraft gentemot utlandet. Verket férutsitter att des-
sa kostnader berdknas och vigs mot virdet av fordelarna ur social syn-
punkt av utredningens forslag.

11 Overgingsbestimmelser och ikrafttriidande

11.1 Linsstyrelsen i Malmohus lin:
Skanes handelskammare:

Betriffande de foreslagna overgingsbestimmelserna vill Handelskam-
maren erinra om att det i praktiken torde bli mycket svért att exakt bedoma
nér en storning har upphort och ddrmed om ny eller éldre lagstiftning skall
tillimpas.

11.2 Forsikringsjuridiska foreningen:

Betriffande den foreslagna ikrafttradande- och Overgangsbestimmelsen
anfor utredningen (sid. 284 m) att vid atskillig annan skadestindslagstift-
ning, exempelvis skadestdndslagen, har nigra sirskilda évergingsbestim-
melser inte bara ansetts nddvéindiga. I stillet, fortsitter utredningen, géller
enligt allmédnna principer att den nya lagstiftningen blir tillamplig i friga om
skadestand med anledning av skadefall som intriiffar efter ikrafttridandet
under det att dldre lag skall tillimpas pé skadefall som har intriffat dessfor-
innan. Utredningen anfor fortsattningsvis att i de fall lagforslaget behand-
lar emellertid maste beaktas majligheten att en skada som intriffat efter
ikrafitridandet kan ha orsakats av ett handlande langt fore denna tidpunkt.
Nirmast blir, enligt utredningen, detta aktuellt i friga om siddana storning-
ar som avses i1 §. Om man hér skulle tillimpa de nya reglerna, som i vissa
hanseenden innebir en skiarpning av ansvaret, skulle enligt utredningen
detta med fog kunna anses innebira en retroaktiv lagstiftning som 4r svar
att forena med allménna rattsgrundsatser.

De allminna rattsgrundsatser och principer som utredningen hanfort sig
till innebir emellertid att nya skadestandsregler icke blir tillimpliga néir
den skadegorande handlingen cller underlatenheten att handla, intraffat
fére nya lagens ikrafttridande, savida ej annat stadgas, (se prop. nr 5 1972,
s. 593, SOU 1958:43 s. 119—120, SOU 1963:33 s. 45, SOU 1964:31 s. 106).
Emellertid torde bora observeras konsekvensen av utredningens forslag
att “'ifriga om skador orsakade av siddana storningar som avses i 1§
tillampas dock dldre lag om stérningen upphort fére ikrafttradandet’’. Med
den foreslagna lydelsen torde konsekvensen bli att om en stérning — t.ex.
markfororening, fororening av grundvatten eller vattendrag eller grundvat-
tensidnkning — inte upphért helt men den handling eller verksamhet som
gett upphov till stérningen skett langt fore nya lagens ikrafttradande, den

Prop.1985/86:83

179



nya lagen likvél skall tillimpas. Detta torde inte Gverensstimma med vad
som uttalats rorande nyssndmnda allminna rattsgrundsatser och principer.
I enlighet med dessa skall ju om handlingen intraffat fore nya lagens
ikrafttradande ildre lag gilla. Det finns alltsd anledning att vid overvi-
gande av utredningens forslag beakta foérloppskedjan handling — stor-
ning — skada. Utredningens forslag till lydelse torde inte kunna godtas.

11.3 Steckhoims kommun:
Stadskansliets juridiska avdelning:

Betriffande den foreslagna ikrafttridande- och Overgingsbestimmelsen
anfor utredningen (sid. 284 m) att vid atskillig annan skadestandslagstift-
ning, exempelvis skadestindslagen, har nigra sirskilda 6vergéngsbestdm-
melser inte ansetts nédvandiga. 1 stillet, fortsdtter utredningen, giller
enligt allmédnna principer att den nya lagstiftningen blir tillimplig i fraga om
skadestdnd med anledning av skadefall som intraffar efter ikrafttradandet
under det att dldre lag skall tillimpas pa skadefall som har intriaffat dessfor-
innan. Utredningen anfor fortsittningsvis att i de fall lagforslaget behand-
lar emellertid maste beaktas mojligheten att en skada som intraffat efter
ikrafttridandet kan ha orsakats av ett handlande langt fére denna tidpunkt.
Nirmast blir, enligt utredningen, detta aktuellt i friga om sddana stérning-
ar som avsesi ! §. Om man hér skulle tillimpa de nya reglerna, som i vissa
hinseenden innebar en skirpning av ansvaret, skulle enligt utredningen
detta med fog kunna anses innebéra en retroaktiv lagstiftning som #r svar
att férena med allménna rittsgrundsatser.

De allménna rattsgrundsatser och principer som utredningen hianfort sig
till innebir emellertid att nya skadestandsregler icke blir tillampliga nir
den skadegérande handlingen eller underlatenheten att handla, intriffat
fore nya lagens ikrafttradande, sdvida ej annat stadgas, (se prop. nr 5 1972,
s. 593, SOU 1958:43 5. 119—120, SOU 1963:33 5. 45, SOU 1964:31 s. 106).
Emellertid torde béra observeras konsekvensen av utredningens forslag
att ifriga om skador orsakade av siddana st6rningar som avses i 1§
tillimpas dock éldre lag om stérningen upphort fore ikrafttriadandet™”. Med
den foreslagna lydelsen torde konsekvensen bli att om en stérning — t.ex.
markférorening, férorening av grundvatten eller vattendrag cller grundvat-
tensdnkning — inte upphért helt men den handling eller verksamhet som
gett upphov till stérningen skett langt fore nya lagens ikrafttridande, den
nya lagen likvél skall tillimpas. Detta torde inte 6verensstimma med vad
som uttalats rérande nyssndmnda allménna rattsgrundsatser och principer.
I enlighet med dessa skall ju om handlingen intréiffat fé6re nya lagens
ikrafttridande &ldre lag gilla. Det finns alltsd anledning att vid dvervi-
gande av utredningens forslag beakta foérloppskedjan handling — stor-
ning — skada. Utredningens forslag till lydelse torde inte kunna godtas.
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11.4 Landsorganisationen i Sverige (LO):

Emellertid har 6vergangsbestammelserna fitt en olycklig utformning. LO
vill sarskilt peka pa foljande forhallande. Trygghetsiorsikring for arbets-
skada (TFA) 6vertog fran och med 1974 alla fordringar p# skadestdnd som
kunde riktas mot en arbetsgivare. Detta betyder, att alla arbetsskador som
yppats efter 1974 regleras enligt TFA-férsakringen. Detta betyder i sin tur
att enligt de nu géllande preskriptionsreglerna, inga skadestind pa grund
av arbetsolycksfall eller arbetssjukdom kan resas efter 1984. Aven om de
{oreslagna édndringarna i preskriptionslagstiftningen hinner trida i kraft
fore detta datum blir de foreslagna reglerna ett slag i luften.

For att kunna uppfylla betidnkandets intentioner bor darfor dvergings-
bestimmelserna dndras si att reglerna f&r retroaktiv verkan.

12 Expropriationslagens tillimplighet
12.1 Svea hovritt:

Hanvisningen till expropriationslagen omfattar enligt forslaget bara inlo-
sen. Enligt hovrittens mening bér expropriationslagens virderingsregler
tillimpas vid bestimmandet av storleken av ett bestaende fastighctsintrang
oberoende av i vad man en sirskild kvalifikationsgrins kan leda till att
intranget helt eller delvis inte skall ersittas.

Kvalifikationsgrinsen "’synnerligt men’’ for inlésen finns i flera lagar.
Det dr onskvirt, att i motiven klarldggs vilken minskning av en fastighets
marknadsviarde som normalt kan accepteras utan att synnerligt men upp-
kommer. Hovrétten anser att gransen bor kunna séttas till 20—25 procent
av marknadsvirdet.

Forslaget innebér, att dven del av fastighet liksom for niarvarande skall
kunna inlésas. Haremot har hovratten inte nagot att erinra. Enligt motsva-
rande regler i naturvardslagen och byggnadslagen kan emellertid endast en
hel fastighet inldsas. Aven vad galler grunderna for inlosen bor enhetlighet
i behandlingen av olika intrangssituationer efterstrivas.

12.2 Luftfartsverket:

Den nuvarande bestimmeisen i 33 § andra stycket miljoskyddslagen, att
expropriationslagen giller i tillampliga delar, foreslas gilla ocksa i fortsatt-
ningen, 10 § andra stycket (utredningen s. 281). Férarbetena till milj6-
skyddslagen ger viss ledning for vad som avses med i tillimpliga delar”
(prop. 1969:28 s. 247 och 284). Dér nadmns l18seskillingens bestimmande,
intrangsersittning och skada i 6vrigl, expropriationsersittningens erlédg-
gande och expropriationens fullbordande samt bestimmelserna om expro-
priationskostnad.

Hur det forhaller sig med férhandstilltrade forefaller vara oklart, sarskilt
som 5 kap. 17 § expropriationslagen numera ger dven fastighctsigaren ritt
att yrka forhandstilltride. Luftfartsverket anser att en bestimmelse mot-
svarande den i 140 § byggnadsiagen bér tas in 1 miljéskadelagen.
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