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Propositionens huvudsakliga innehall

[ propositionen ligger regeringen fram ett forslag till ny forvaltningslag.
Lagen reglerar hur forvaltningsmyndigheterna skall handligga sina dren-
den och dr avsedd att ersitta 1971 rs lag i samma dmne.

Den nya lagen &r ett led i strivandena att férdjupa och stéirka rittssiker-
heten och forbattra servicen i forvaltningen. Viktiga inslag ar nya regler
om snabb och enkel handlaggning, om myndigheternas serviceskyldighet
gentemot allminheten, om omréstningsmetod och reservationsratt och om
enklare och effektivare former for omprovning av felaktiga beslut.

Lagen foreslas trada i kraft den 1 januari 1987.

I Riksdagen 1985/86. I sami. Nr 80



1 Forslag till
Forvaltningslag

Hirigenom féreskrivs foljande.

Lagens tilliimpningsomrdde

1§ Decnna lag giller {6rvaltningsmyndigheternas handliggning av dren-
den och domstolarnas handlaggning av férvaitningsidrenden. Bestimmcl-
serna i 4—6 §§ giller ocksd annan forvaltningsverksamhet hos dessa myn-
digheter.

2§ 131-33 §§ foreskrivs begransningar i lagens tillimpning i vissa myn-
digheters verksamhet.

3§ Om en annan lag eller en forordning innehaller nagon bestimmelse
som avviker fran denna lag, giller den bestimmelsen.

Myndigheternas serviceskyldighet

4§ Varje myndighet skall lamna upplysningar. vigledning, rid och an-
nan sadan hjalp till enskilda i frigor som rér myndighetens verksamhets-
omrade. Hjilpen skall lamnas i den utstrackning som &r limplig med
hinsyn till frigans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetcns
verksamhet.

Fragor fran enskilda skall besvaras s snart som mojligt.

Om nagon enskild av misstag vinder sig till fel myndighet, bor myndig-
heten hjilpa honom till ritta.

5§ Myndigheterna skall ta emot besok och telefonsamtal fran enskilda.
Om sirskilda tider for detta ar bestimda, skall allmianheten underriittas om
dem pé lampligt sétt.

Samverkan mellan myndigheter

6 § Varje myndighet skall lamna andra myndigheter hjilp inom ramen for
den egna verksamheten.

Allménna krav pd handliggningen av drenden

7§ Varje drende dir nigon enskild ar part skali handliggas si enkelt,
snabbt och billigt som méjligt utan att séikerheten eftersitts. Vid handligg-
ningen skall myndigheten beakta méjligheten att sjilv inhidmta upplysning-
ar och yttranden frén andra myndigheter, om sédana behovs. Myndigheten
skall striva efter att uttrycka sig littbegripligt. Aven pi andra satt skall
myndigheten underlitta fér den enskilde att ha med den att gora.

Tolk

8 § Niren myndighet har att gora med nigon som inte behirskar svenska
eller som &r allvarligt horsel- eller talskadad, bér myndigheten vid behov
anlita tolk.
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Ombud och bitrdde

9 § Den som for talan i ett drende far anlita ombud eller bitrade. Den som
har ombud skall dock medverka personligen, om myndigheten begir det.

Visar ctt ombud cller bitride oskicklighet eller oférstdnd cller 4r han
olimplig pa nigot annat sitt, far myndigheten avvisa honom som ombud
eller bitriade i drendet.

En myndighets beslut att avvisa ett ombud eller bitride far dverklagas
sirskilt och dé i samma ordning som det beslut varigenom myndigheten
avgor arendet.

Inkommande handlingar

10 § En handling anses komma in till en myndighet den dag d& handling-
en, eller en avi om en betald postférsindelse som innehalter handlingen,
anldnder till myndigheten eller kommer en behérig tjinsteman tifl handa.
Underrittas en myndighet sérskilt om att ett telegram till myndigheten
finns hos televerket, anses telegrammet komma in redan nir underrittel-
sen nar en behorig tjdnsteman.

Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag har
lamnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pi en postan-
stalt, anses den ha kommit in den dagen, om den kommer cn behdrig
tjdnsteman till handa narmast foljande arbetsdag.

Ett telegram eller annat meddelande som inte ar underskrivet skall
bekriftas av avsindaren genom en egenhindigt undertecknad handling,
om myndigheten begir det.

Jav

11 § Den som skall handligga ett drende ar javig

1. om saken angar honom sjilv eller hans make, fordlder, barn eller
syskon eller ndgon annan niirstaende eller om drendets utgang kan véntas
medfora synnerlig nytta eller skada for honom sjilv eller nigon nir-
staende,

2. om han eller ndgon nirstaende ir stillforetradare for den som saken

angdr eller fér ndgon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av drendets -

utging,

3. om érendet har vickts hos myndigheten genom 6verklagande eller
understillning av en annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn éver
en annan myndighet och han tidigare hos den andra myndigheten har
deltagit i den slutliga handliggningen av ett drende som ror saken,

4. om han har fort talan som ombud eller mot ersittning bitrétt nagon i
saken, eller

5. om det i Ovrigt finns ndgon sarskild omstindighet som ar 4gnad att
rubba fortroendet till hans opartiskhet i arendet.

Frén jiv bortses nir fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar bety-
delse.

12§ Den som ir jivig far inte handligga drendet. Han fér dock vidta
Atgarder som inte ndgon annan kan vidta utan ol4gligt uppskov.

Den som kénner till en omstindighet som kan antas utgbra jiv mot
honom, skall sjalvmant gc det till kdnna.

Har det uppkommit en friga om jav mot ndgon och har ndgon annan inte
triitt i hans stalle, skall myndigheten snarast besluta i javsfragan. Den som
javet giller far delta i prévningen av jivsfragan endast om myndigheten
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inte dr beslutfér utan honom och ndgon annan inte kan tillkallas utan
olagligt uppskov.

Ett beshut i en javsfraga far 6verklagas endast i samband med Sverkla-
gande av det beslut varigenom myndigheten avgor édrendet.

Remiss

13 § Innan en myndighet inhdmtar yttrande genom remiss skall den noga
prova behovet av dtgérden. Behdver yttrande inhimtas frén flera, skall det
goras samtidigt, om inte sirskilda skél féranleder négot annat.

Om dect inte dr obehovligt, skall det anges i remissen i vilka avseenden
och inom vilken tid ytirande Onskas.

Muntlig handliggning

14 § Vill en s6kande, klagande eller annan part lamna uppgifter muntligt i
ett arende som avser myndighctsutévning mot nagon enskild, skall han fa
tillfalle till det, om det kan ske med hansyn till arbetets behoriga gang.

I andra fall bestimmer myndigheten om handlaggningen skall vara munt-
lig. Myndigheten skall sarskilt beakta att muntlig handliaggning kan under-
latta for enskilda att ha med den att gora.

Anteckning av uppgifter

15§ Uppgifter som en myndighet fir péa annat sitt &n genom en handling
och som kan ha betydelse for utgingen i drendet skall antecknas av
myndigheten, om drendct avser myndighetsutévning mot nagon enskild.

Parters rdtt att fd del av uppgifter

16 § En sokande, klagande eller annan part har ritt att ta del av det som
har tillférts drendet, om detta avser myndighetsutdvning mot nigon en-
skild. Ratten att ta del av uppgifter giller med de begransningar som f6ljer
av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

17 § Ett drende fir inte avgbras utan att den som &r sékande, klagande
eller annan part har underrittats om en uppgift som har tillforts arendet
genom nagon annan an honom sjilv och han har fatt tilifélle att yttra sig
over den, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild. Myn-
digheten far dock avgéra drendet utan att si har skett

1. om avgdrandet inte gir parten emot, om uppgiften saknar betydelse
cller om atgirderna av nigon annan anledning 4r uppenbart obehovliga,

2. om éarendet ror tjanstetillsittning, antagning for frivillig utbildning,
betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller nigot jimfoérbart och
det inte ar fraga om prévning i hogre instans efter 6verklagande,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svarare att
genomfora beslutet i drendet, eller

4. om avgdrandet inte kan uppskjutas.

Myndigheten bestimmer om underréttelsen skall ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning clier pa niagot annat satt.

Underrittelseskyldigheten galler med de begrénsningar som foljer av
14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).
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Omrdstning

18 § Skall beslut fattas av flera gemensamt och kan de inte enas, lagger
ordféranden fram de olika forslag till beslut som har vackts. Varje forslag
laggs fram sa att det kan besvaras med antingen ja eller nej. Sedan
de som deitar i avgorandet har fatt ta stéllning till forslagen, anger ordfo-
randen vad som enligt hans uppfattning har beslutats. Detta blir beslutet,
om inte omrostning begirs.

Om omrostning begirs, skall den ske dppet. Ar forslagen fler dn tva, -

skall det forst avgoras vilket forslag som skall stéllas mot vad som enligt
ordférandens uppfattning hade beslutats. Utgangen bestims genom enkel
majoritet. Vid lika rostetal har ordféranden utslagsrost.

1 drenden som avser myndighetsutévning mot nagon enskild ir varje
ledamot som deltar i den slutliga handlidggningen skyldig att delta dven i
avgdrandet. Ingen ar dock skyldig att rosta f6r mer én ett forslag.

Ordféranden ar alltid skyldig att rosta nir det behdvs for att drendet
skall kunna avgoras.

Avvikande mening

19 § Nar beslut fattas av flera gemensamt kan den som deltar i avgdran-
det reservera sig mot detta genom att lita anteckna avvikande mening.
Den som inte gor det skall anses ha bitratt besiutet.

Foredraganden och andra tjanstemén som dr med om den slutliga hand-
laggningen utan att delta i avgorandet har ritt att fi avvikande mening
antecknad.

Avvikande mening skall anmélas innan beslutet expedieras eller ges till
kianna pa nagot annat sitt. Om beslutet inte skall ges till kdnna, skall
anmilan goras senast nir det far sin slutliga form genom protokollsjuste-
ring eller pa liknande sitt.

Motivering av beslut

20 § Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende skall innehélla
de skal som har bestimt utgdngen. om drendet avser myndighetsutévning
mot nagon enskild. Skilen far dock utelamnas helt eller delvis

1. om beslutet inte gar nagon part emot eller om det av nigon annan
anledning ar uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen,

2. om beslutet rér tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning,
betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller ndgot jamforbart,
" 3. om det ar nddviandigt med hidnsyn till rikets sidkerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ckonomiska forhallanden eller ndgot jamforbart
forhallande,

4. om #rendet ar s bridskande att det inte finns tid att utforma skélen,
eller

S. om #rendet giller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen och det inte ar friga om prévning i hogre instans efter
overklagande.

Har skalen utelamnats, bor myndigheten p& begéran av den som &r part
om mdjligt upplysa honom om dem i efterhand.

Underrittelse om beslut

21 § En sokande, klagande eller annan part skall underrittas om innehél-
let i det beslut varigenom myndigheten avgor arendet, om detta avser
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myndighetsutévning mot nagon enskild. Parten behdver dock inte under-
réttas, om det dr uppenbart obehovligt.

Om beslutet gar parten emot och kan dverklagas, skall han underrittas
om bur han kan dverklaga det. Han skall dd ocksa underrattas om sadana
avvikande meningar som avses i 19 § eller som har antecknats enligt
sarskilda bestimmelser.

Myndigheten bestimmer om underrittelsen skall ske muntligt. genom
vanligt brev, genom delgivning eller pd ndgot annat sitt. Underréittelsen
skall dock alltid ske skriftligt. om parten begéir det.

Denna paragraf tillimpas ocksé ndr ndgon annan som far gverklaga
beslutet begir att fa ta del av det.

Vem som far éverklaga

22 § Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angir, om det har gatt
honom emot och beslutet kan 6verklagas.

Hur beslut éverklugas

23 § Ett beslut overklagas skriftligt. I skrivelsen skall klaganden ange
vilket beslut som Overklagas och den dndring i beslutet som han begér.

Skrivelsen ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Den
skall ha kommit in dit inom tre veckor fran den dag di klaganden fick del
av beslutet.

Tiden for 6verklagande av siddana beslut som géller foreskrifter som
avses i 8 kap. regeringsformen och som inte delges riknas frin den dag da
beslutet gavs till kinna. Har beslutet getts till kinna vid mer dn ett tillfille,
riknas tiden fran dagen for det sista foreskrivna tillkdnnagivandet.

24 § Decn myndighet som har meddelat det 6verklagade beslutet provar
om skrivelsen med Overklagandet har kommit in i ratt tid. Har skrivelsen
kommit in for sent, skall myndigheten avvisa den, om inte annat féljer av
andra eller tredje stycket.

Skrivelsen skall inte avvisas, om forseningen beror pi att myndigheten
har lamnat klaganden en felaktig underrattelse om hur man 6verklagar.

Skrivelsen skall inte heller avvisas, om den inom Overklagandetiden har
kommit in till den myndighet som skall prova 6verklagandet. I ett sadant
fall skall denna myndighet vidarebefordra skrivelsen till den myndighet
som har meddeclat beslutet och samtidigt ldmna uppgift om vilken dag
skrivelsen kom in till den hogre instansen.

25§ Om skrivelsen inte avvisas enligt 24 §, skall den myndighet som har
meddelat beslutet dverlimna skrivelsen och ovriga handlingar i drendet till
den myndighet som skall prova dverklagandet.

Rdttelse av skrivfel och liknande

26 § Ett beslut som till foljd av skrivfel, riknefel eller ndgot annat sidant
foérbiseende innchaller en uppenbar oriktighet far rittas av den myndighet
som har meddelat beslutet. Innan rittelse sker skall myndigheten ge den
som ér part tillfalle att yttra sig, om drendet avser myndighetsutévning mot
nigon enskild och tgirden inte ir obehdvlig.
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Omprévning av beslut

27 § Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som forsta
instans, 4r uppenbart oriktigt pa grund av nya omsténdigheter eller av
ndgon annan anledning, skall myndigheten éndra beslutet, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part.
Skyldigheten géller dven om beslutet dverklagas, sivida inte klaganden
begar att beslutet tills vidare inte skall gilla (inhibition).

Skyldigheten giller inte, om myndigheten har 6verlimnat handlingarna i
arendet till en hogre instans eller om det i annat fall finns sirskilda skil mot
att myndigheten andrar beslutet.

28 § Eit overklagande av en myndighets beslut forfaller, om myndighe-
ten sjalv dndrar beslutet s& som klaganden begir. I s fall tillimpas inte 24
och 25 §8.

Andrar myndigheten beslutet pi annat sitt in klaganden begir, skall
overklagandet anses omfatta det nya beslutet, om inte avvisning skall ske
enligt 24 §.

Inhibition

29 § En myndighet som skall prova ett dverklagande far bestimma att
det 6verklagade beslutet tills vidare inte skall galla.

Overklagande av avvisningsbeslut

30 § Har en skrivelse med 6verklagande avvisats pa grund av att den har
kommit in for sent och har avvisningsbeslutet efter verklagande prévats
av en hogre instans, fir den hogre instansens beslut i fragan inte dverkla-
gas.

Vissa begrinsningar i lagens tillimpning

31 § Bestiammelserna i 13—30 §§ géller inte sddana drenden hos kommu-
nala, landstingskommunala och kyrkokommunala myndigheter i vilka be-
sluten kan 6verklagas enligt 7 kap. kommunallagen (1977:179) eller 9 kap.
lagen (1982:1052) om forsamlingar och kyrkliga samfilligheter.

32 § Bestimmelserna i 8—30 §§ giller inte kronofogdemyndigheternas
exekutiva verksamhet och inte heller polis-, aklagar- och tullmyndigheter-
nas brottsbekidmpande verksamhet.

33 § Iérenden i forsta instans som avser hilso- och sjukvard giller 14—
30 §§ endast om myndighetens beslut kan 6verklagas pa annat sitt 4n som
angesi3l §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987.

2. Genom lagen upphavs forvaltningslagen (1971:290).

3. I fraga om 6verklagande och omprévning av beslut som har meddelats
fore ikrafttridandet giller aldre foreskrifter 1 stéllet for 2325, 27, 28 och
30 §8.

4. Om det i en lag eller i en forfattning som har beslutats av regeringen
hanvisas till en foreskrift som har ersatts genom en foreskrift i denna lag,
tillimpas i stéllet den nya foreskriften.
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2 Forslag till

Lag om 4ndring 1 forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hirigenom foreskrivs att 7 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall

ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

78!

Besvirshandling tillstdlls den
domstol som har att préva besvi-
ren. Handlingen skall ha kommit in
inom tre veckor frin den dag di
kiaganden fick del av der bestur
som overklagas. Har besvirshand-
lingen fore besvirstidens utgdng
kommit in till den domstol eller fér-
valtningsmyndighet som har med-
delat beslutet, skall besviren dndd
tas upp till prévning. Detsamma
gdller, om besvirshandlingen har
kommit in for sent till den domstol
som har att préva besviren och
detta beror pd att en underrittelse
om vad part skall iaktra vid over-
klagande av beslutet har innehdllit
en oriktig uppgift om besviirstid el-
ler besvdrsinstans.

En besvirshandling tillstiills den
myndighet som har meddelat det
beslut som éverklagas. Handlingen
skall ha kommit in inom tre veckor
fran den dag da klaganden fick del
av besluter.

Den myndighet som har medde-
lat beslutet provar om besvirs-
handlingen har kommit in i riitt tid.
Har handlingen kommit in fér sent,
skall myndigheten avvisa den, om
inte annat féljer av tredje stycket.

Handlingen skall inte avvisas,
om férseningen beror pd att myn-
digheten har limnat klaganden en
felaktig underriittelse om hur man
overklagar. Handlingen skall inte
heller avvisas, om den inom éver-
klagandetiden har kommir in till
den domstol som skall préva éver-
klagandet. I ett sddant fall skall
domstolen vidarebefordra hand-
lingen till den myndighet som har
meddelat beslutet och samtidigt
ldmna uppgift om vilken dag hand-
lingen kom in till den hégre instan-
sen.

Om besvarshandlingen inte avvi-
sas enligt denna paragraf, skall den
myndighet som har meddelat beslu-
tet overldmna den och évriga hand-
lingar i drendet till den domstol
som skall prova éverklagander.
Detta gdller dock inte niir éverkla-
gandet forfaller enligt 28 § forvalt-
ningslagen (1986.:000).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987. Aldre foreskrifter giller
fortfarande i friga om bestut som har meddelats fore ikrafttridandet.

! Senaste lydelse 1982:333.
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Justitiedepartementet Prop. 1985/86: 80

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 23 januari {986

Nirvarande: statsrden Feldt, ordférande, Sigurdsen, Gustafsson, Hjelm-
Wallén, Peterson, Andersson, Bodstrom, Géransson, Gradin, R. Carls-
son, Holmberg, Hellstrdm, Wickbom, Johansson, Hulterstrom, Lindqvist

Foredragande: statsradet Wickbom

Proposition om ny forvaltningslag

1 Inledning

Forvaltningsrattsutredningen (Ju 1978:09) tillkallades ar 1978 for att se
Over forvaltningslagen (1971:290, andrad senast 1982:332).

Utredningcn avldmnade &r 1981 delbetinkandet (SOU 1981:46) Andring-
ar i forvaltningslagen. Betiinkandet remissbehandlades. Det ledde till lag-
stiftning bara i ett avseende, namligen savitt avser verkan av felaktiga
besvirshdnvisningar (prop. 1981/82:190, JuU 57, rskr 330, SFS 1982:332
och 333). Genom tilliggsdirektiv i februari 1983 uppdrog regeringen &t
utredningen att ytterligare 6verviga vissa frigor mot bakgrund av remiss-
utfallet.

Utredningen (f.d. justiticridet Fredrik Sterzel, ordftrande, och riks-
dagsledaméterna Margit Gennser och Stig Gustafssop) har i december
1983 avslutat sitt arbete med att avldmna betinkandet (SOU 1983:73) Ny
forvaltningslag. Till protokollet i detta drende bor fogas utredningens sam-
manfattning av sitt betdnkande som biluga I och det férslag till en ny
forvaltningslag, som laggs fram i betankandet, som bilaga 2. Betraffande
gillande ordning och utredningens nirmare 6verviganden fér jag hinvisa
till betdnkandet.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstan-
serna bér fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3. En samman-
stillning av remissyttrandena har gjorts i justitiedepartementet och har
publicerats i Ds Ju 1985:6.

En friga som har samband med forvaltningsrittsutredningens férslag
men som har utretts sarskilt ar vilka kompetenskrav som bor stillas pi de
tolkar och éversiittare som myndigheterna anlitar i sin verksamhet. Fragan
har behandlats av en sarskild utredare (justiticombudsmannen Per-Erik
Nilsson) i promemorian (Ds H 1982:2) Att godkénna tolkar och auktorisera
dversattare — en utvirdering. Promemorian har remissbehandlats. En
arbetsgrupp i regeringskansliet har sedan ytterligare dvervigt denna och
vissa andra frigor och redovisatl sina ¢vervdganden i rapporten (Ds A
1984:11) Tolk- och oversittarservice i utveckling (jfr prop. 1984/85:132
s. 9).



Inom utrikesdepartementet, handelsavdelningen. har uppriittats en sam-
manstélining av remissyttrandena over den sirskilda utredarens prome-
moria. Den bor fogas till protokollet i detta drende som biluga 4.

Regeringen beslutade den 3 oktober 1985 att inhdmta lagradets yttrande
over forslag till ny forvaltningslag m. m. Forslagen hade upprittats i justi-
tiedepartementet pa grundval av férvaltningsrattutredningens betdnkande,
den sirskilda utredarens promemoria, arbetsgruppens rapport och remiss-
yttrandena. De lagforslag som remitterades till lagradet bor fogas till proto-
kollet i detta drende som bilaga 5.

Lagradet har i sitt yttrande, som bér fogas till protokollet som bilaga 6, i
allt vasentligt godtagit forslagen men forordat nagra mindre dndringar.

Jag avser att nu ta upp fragan om forslag till riksdagen om en reformerad
forvaltningslagstiftning. Forst redovisar jag min syn pa reformbehovet i
stort pa omréadet (avsnitt 2.1). Déarefter presenterar jag mina nidrmare
overvaganden och forslag under sex huvudrubriker, namligen
0 den narmare inriktningen av en reform (avsnitt 2.2),

O bittre kontakter mellan myndighcterna och medborgarna (avsnitt 2.3),
O beslutsfattandet i férvaltningen (avsnitt 2.4),
C enklare och effektivare former fér omprovning av felaktiga beslut (av-

snitt 2.5),

O reglering av fragan om vilka beslut som far dverklagas (avsnitt 2.6),
C den lagtckniska 16sningen (avsnitt 2.7).

Nagra ytterligare fragor i sammanhanget tar jag upp i specialmotivering-
cn (avsnitt 4).

1 samband med att jag behandlar de olika sakfragorna och de enskilda
paragraferna i mitt forslag, kommer jag att g in pa lagradets synpunkter.
Som kommer att framgd godtar jag lagradets forslag och forordar alltsa
ndgra mindre andringar i de remitterade forslagen. I Gvrigt skiljer sig
propositionens lagforslag frin de remitterade endast genom att vissa sprik-
liga och redaktionella andringar har gjorts.

2 Allméan motivering

2.1 Rattssidkerheten i forvaltningen behoéver fordjupas och
starkas

Mitt forslag: Som ett led i strivandena att fordjupa och stirka
rittssdkerheten byggs forvaltningslagen ut och ges en delvis ny
inriktning. Syftet ir att motverka krangel, férkorta vantctiderna och
underlatta for den enskilde att ta til} vara sin ratt.

Forvaltningsrittsutredningens forslag: Forslagets huvudlinjer dverens-
stimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta stoder tanken att lagen bor ha ett vidare
syfte én f. n.
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Skilen for mitt forslag: Den nuvarande forvaltningslagen tillkom ar 1971
cfter nastan 30 ars forberedelser. I centrum av detta arbete stod onskema-
let att starka den enskildes rittssikerhet. 1 frimsta rummet var arbetet
inriktat pa besvirsinstitutet, dvs. reglerna om oéverklagande av beslut.
Undcr en period var man inne pd att dstadkomma en mycket utférlig
forfarandelag som skulle vara gemensam for provningen i férsta instans
och besvarsprovningen. Lagen skulle bli en motsvarighet pa forvaltnings-
omradet till rattegingsbalkens reglering av férfarandet i de allmianna dom-
stolarna. Man stannade dock till sist for en annan 10sning. Samtidigt som
forvaltningsdomstolsorganisationcn byggdes ut inférdes en sarskild forfa-
randelag for dessa domstolar, forvaltningsprocesslagen (1971:291). For
forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna tillkom forvaltningslagen, som
till omfanget var betydligt mindre &n forvaltningsprocesslagen.

Forvaltningslagen skulle vara kort, enkel och lattoverskadlig. Den skulle
sd klart och entydigt som majligt sla fast vissa grundldggande regler. Lagen
utformades s att reglerna i princip kunde tillimpas pa alla forvaltningsom-
rdden och i alla instanser. Lagen skulle tillhandahélla basregler p4 omri-
den dar rattsskyddssynpunkter spelade en dominerande roll. Den skulle
representera en minimistandard i friga om handlidggningen av forvaltnings-
drenden. Atskilliga forfarandefragor limnades sdlunda oldsta i lagen. Det
utesl6ts inte vid lagens tillkomst att lagen — sedan erfarenheter hade
vunnits av tillimpningen — senare skulle kunna byggas ut med ytterligare
regler (prop. 1971:30 s. 284—289).

Den inriktning pa regler av betydelse for den enskildes rattssikerhet
som forvaltningslagen har framgar av att lagen innehaller bestammelser om
jav (4 och 5 §8), ombud och bitridc (6 §), nir en handling skall anses ha
kommit in (7 §), vagledning frin myndighetens sida (8 §), tolk (9 §), remiss
(10 §), vem som far 6verklaga (11 §), hur man overklagar (12 §), 6verin-
stansers ratt att besluta att gverklagade beslut t.v. inte skall gilla, s.k.
inhibition (13 §), parters ritt att fa del av uppgifter i arenden (14 och 15 §§),
parters ritt att limna uppgifter muntligt (16 §), skyldighet f6r myndigheter
att motivera sina beslut (17 §), underrittelse om beslut (18 §) och forfaran-
det vid réttelse av beslut (19 §).

Jag anser att erfarenheterna av den reform av forvaltningsférfarandet
som skedde for snart 15 ar sedan visar att den l6sning som di valdes var
andamélsenlig. Forvaltningslagen har bidragit till att starka den enskildes
rattssakerhet. De traditionclla kraven pa opartiskhet, omsorgsfull hand-
laggning och enhetlig bedémning far anses numera vara vil tillgodoscdda
inom forvaltningen.

Det finns emellertid problem, som delvis ligger pa ett annat plan, for
enskilda som kommer i kontakt med myndigheterna. Forfarandet vid anso-
kan, anmilan, yttrande, éverklagande m. m. &r inte sillan krangligt och
tidsddande for den enskilde. M&nga manniskor har svart att forstd innebor-
den av myndigheternas beslut. Aven om man kan konstatera att myndighe-
terna i Sverige dr mindre byrikratiska och mer instillda pa att hjalpa
allminheten an deras motsvarigheter i de flesta andra linder, har svarighe-
terna accentuerats i takt med att den enskildes kontakter med myndighe-
terna har blivit vanligare under de senaste artiondena. Atskilliga myndig-
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heter har gjort mycket for att {rbittra forhallandena for aliménheten i
dessa och liknande hanseenden. Jag anser emcllertid att det gér att gora
annu mer och att det behovs nya generella regler i syfte att motverka
krangel, forkorta vintetiderna och underlétta for den enskilde att ta till
vara sin riitt. Sidana regler skulle bade stirka rittssikerheten och tillgodo-
se¢ allminhetens berittigade krav pa service fran myndighcternas sida.

Det finns ingen anledning att gora nigon generell skillnad mellan myn-
digheter med olika typer av verksamhet néir det giller att forbéttra kontak-
terna mellan medborgarna och myndigheterna. Atgarder i det svftet ar i
princip lika angeldgna for alla myndigheter. A andra sidan kan man natur-
ligtvis inte bortse fran att vissa myndigheter (t. ex. skattemyndigheterna)
ibland maéste fatta beslut som gir den enskilde emot eller upptriada som
dennes motpart och att dessa myndigheter stér i ett annat forhallande till
medborgarna in sddana myndighéter (t. ex. posten och televerket) som i
mera renodlad mening har till uppgift att ge medborgarna samhéllsservice
pd nigot omrade. Det motsatsforhillande som silunda kan rada mellan
medborgarna och forvaltningsmyndigheterna maste beaktas i lagstiftning-
en.

Det finns ocksa anledning att nu ta upp frigan om forvaltningslagen
behover kompletteras med regler av samma karaktir som de nuvarande for
att battre tillgodose det syfte som lagen hittills har haft, dvs. att utgora en
garanti for rittssikerheten i mera snidv bemirkelse nar det galler forvalt-
ningsmyndigheternas beslutsfattande. Bl. a. rader det hos méinga myndig-
heter oklarhet om hur sjilva beslutsfattandet skall ga till i sddana fall da
beslut skall fattas av en styrelse, en nimnd eller liknande och enighet inte
kan nés.

Ytterligare ett problem ér att drenden efter 6verklagande ofta provas i
manga instanser si att drendets slutliga avgérande férdréjs och merkost-
nader uppstar fér bade den enskilde och det allminna.

Jag anser allts& att man bor underlitta kontakterna mellan myndigheter-
na och allminheten. Forfarandet hos myndigheterna bor goras enklare.
Handlaggningen bor goras snabbare, och tyngdpunkten i forfarandet bor
forskjutas nedat i instansordningen, sdrskilt mot den forsta instansen i
kedjan. Vidare bor regler inféras som anger hur beslut fattas i myndig-
heters styrelser och liknande organ.

En reform av det hir avsedda slaget blir ett viktigt inslag i den fornyelse
av den offentliga sektorn som regeringen efterstrivar. Regeringens pro-
gram pd omradet har tidigare redovisats i en skrivelse till riksdagen (skr.
1984/85:202).
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2.2 Nirmare om reformens inriktning

Mitt forslag: Forvaltningslagen skall bygga pd samma grundsatser
som f.n. men inte inneh&alla bara sidana regler som behovs for att
myndigheterna skall handlégga sina drenden pa ett korrckt siitt. Nya
regler skall inforas med syfte att forbéttra myndigheternas service
gentemot allmiinheten. Dessa och négra andra grundliggande regler
i lagen skall gilla ocksd inom den del av kommunaiférvaltningen
som f.n. dr undantagen fran lagens tillimpningsomrade. I 6vrigt
skall lagen ha i stort sett ofordndrat tillampningsomrade. Den skall
vara enkel, klar och kort. Nya regler skall kunna tillampas 6ver hela
eller nistan hela forvaltningsomridet.

Forvaltningsrittsutredningens forslag stimmer i det stora hela 6verens
med mitt. Kommittén foreslar dock att forvaliningslagen ges ett vidare
tillimpningsomrade 4n enligt mitt forslag inom sadan verksamhet hos
forvaltningsmyndigheterna som inte bestar i handliggning av drenden.
Lagens nuvarande bestammelser skall kompletteras och 4ndras pa fler
punkter 4n enligt mitt forslag.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser anser att kommitténs for-
slag i stort sett dr dndamdlsenligt och att det med vissa dndringar kan
laggas till grund for lagstiftning. Frin kommunalt hall hivdas dock att
forslaget intc tar tilirdcklig hdnsyn till de speciella férhallanden som kénne-
tecknar den kommunala sjidlvstyrelsen och att man bor 6verviaga ytterliga-
re bl.a. forhillandet mellan forvaltningslagen och kommunallagen. In-
vandningar gors ocksd mot att forvaltningslagen dven skall tillimpas vid
annan verksamhet dn drendehandléggning.

Nigra remissinstanser sitter i fraga om det verkligen ar &ndamalsenligt
att man i forvaltningslagen for in s3 ménga nya bestimmelser som kommit-
tén foreslar. Vissa instanser menar att forslagets kostnadsmissiga och
andra konsekvenser ir otillriackligt klarlagda. Kritik riktas ocksa mot att
det saknas forslag till f5ljdlagstiftning.

Skilen for mitt forslag: Eftersom erfarenheterna av den nuvarande for-
valtningslagen ir goda, anser jag att en reform av lagen bor bygga pa
samma grundsatser som den gallande regleringen gor. Lagen bor liksom
hittills varna den enskildes réttssékerhet. Men som jag har antytt tidigare
lagger jag i detta uttryck en vidare mening 4n den traditionella. Det racker
inte att forfarandet och besluten hos myndigheterna ar korrekta i formell
juridisk mening genom att myndigheterna handldgger sina drenden opar-
tiskt, omsorgsfullt och enhetligt. Myndigheterna maste ocksd lamna
snabba, enkla och entydiga besked och ricka den enskilde en hjilpande
hand. Lagen bor darfér, som jag redan har varit inne pa, utformas sa att
den motverkar kringel, forkortar véantetiderna och dven i dvrigt underlit-
tar for den cnskilde att ha med myndigheterna att gora. Sadana atgéarder
har naturligtvis ett starkt sjalvstindigt varde vid sidan av intressct av att
rittssakerheten fordjupas.
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Vid mitt urval av de fragor som med denna utgingspunkt bor regleras i
lagen fister jag sirskild vikt vid att lagen blir enkel, klar och kort. Detia ir
viktigt inte minst med tankc pd att den skall tillimpas av ett stort antal
tanstemin som inte 4r jurister. Med f0r minga och invecklade handlage-
ningsregler riskerar man att lagen forlorar i gcnomslagskraft, att uppmérk-
samheten dras fran sak- till formfragor och att {6rvaltningslagen — tvért-
emot avsikten — ger upphov till en utveckling i riktning mot kringel och
sicibenthet.

i konsekvens med det nu sagda bor lagen i princip bara innehélla sddana
regler som 4r klart motiverade av hansyn till den cnskildes rattssikerhet
och ansprik pa scrvice.

Foérhillandena inom férvaltningen dr mangskiftandc. Detta begrinsar
mojligheterna att stilla upp forfarandcregler av allmén rackvidd. For att en
regel skall forsvara sin plats i forvaltningslagen bor det krdvas att den
passar Over hela eller niistan hela féltet.

Vidare skall forvaltningsmyndigheterna kunna handla pa ett smidigt och
effektivt sitt. Forfarandet far dirfor inte bli alltfor formbundet och last.

Forvaltningsrittsutredningens forslag till ny férvaltningslag tillgodoser i
allt visentligt mina synpunkter pa reformbehovet och ger alltsa ett gott
underlag for lagstiftning. En del avvikelser fran forslaget bor dock géras.
Jag aterkommer strax till detta.

Forvaltningslagen giller f. n. for bade statliga och kommunala myndig-
heter. For de kommunala myndigheternas del gors dock det viktiga undan-
taget att den inte giller drenden som avgérs genom beslut som 6verklagas
genom kommunalbesvér eller besvir hos en kommunal besvarsndmnd
(2 §). Sadana drenden forekommer framfor allt inom den s. k. oreglerade
kommunalférvaltningen som dérigenom &r undantagen fran lagens tillimp-
ningsomrade. Med den oreglerade kommunalforvaltningen avses den del
av den kommunala verksamheten som inte dr reglerad i socialtjanstlagen
(1980:620), hillsoskyddslagen (1982:1080) eller andra sddana specialforfatt-
ningar. Ocksé inom den statliga sektorn undantas vissa arenden.

Intresset av kommunal sjélvstyrelse talar mot att statsmakterna detalj-
reglerar forfarandet hos kommunala myndigheter. Ett undantag for den
orcglerade kommunalforvaltningen bér darfor behéllas. Men undantaget
bor inte omfatta fler regler i lagen iin som verkligen dr motiverat. Undanta-
get bor bara omfatta de regler dar hinsynen till den kommunala sjilvstyrel-
sen vager over intresset av en generell reglering i syfte att tillgodse bertti-
gade krav pa rattssikerhet och service for medborgarna. Jag har samratt
med chefen for civildepartementet i frigan och dterkommer till den i nista
avsnitt och i specialmotiveringen.

Forvaltningslagens nuvarande tillimpningsomrade begriinsas vidare ge-
nom att lagen bara galler handldggning av drenden vch genom att avvi-
kande bestimmelser savil i andra lagar som i {6rordningar skall gilla
framfor det som foreskrivs i forvaltningslagen (1 § andra stycket).

I viss motsatining till utredningen anser jag att lagen i princip inte
lampligen bor vara tillimplig annat dn vid drendehandliggning. Den bor
alltsa inte utvidgas till att omfatta verksamhet av typen kora buss, dirigera
trafiken. sliicka brander. hilla lektioner i skolan, gora kirurgiska ingrepp
pa sjukhuspatienter osv.
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De nya regler om myndigheternas serviceskyldighet och om samverkan
mellan myndigheter som jag foreslar skall tas in i lagen bor dock, for att de
skall fylla sitt syfte, gélla i all forvaltningsverksamhet. Jag &terkommer till
detta i nista avsnitt.

Nigra sirskilda fragor, som {. n. ir oreglerade men som utredningen har
foreslagit att man skall reglera i lagen, anser jag bor lamnas utanfér. Det
galler bl. a. tillfdlliga beslut (betdnkandet s. 101~103). nir beslut blir gil-
lande (s. 110—116) och myndigheters ratt att 6verklaga varandras beslut
(s. 128—136). Jag har hir tagit fasta pa den kritik som fran flera hall har
framforts under remissbehandlingen.

Enligt min och flera remissinstansers mening bor man inte heller f6lja
utredningens {orslag att avskaffa den nuvarande mojligheten att foreskriva
avvikelser i férordningsform (betankandet s. 53) eller éindra reglerna om
jav (s. 75—77). om ratt att fa del av uppgifler i drenden (s. 88 och 89) och
om motivering av beslut (s. 104 och 105). '

En férutsattning for en reform av forvaltningslagen ar att den kan ge-
nomféras utan 6kade kostnader for det aliménna. Med den inriktning som
jag vill ge reformen anser jag att denna férutséttning ar uppfylld.

Behovet av att redan nu helt 6verblicka vilken foljdlagstiftning som ar
nodviandig minskar med de avvikelser som jag férordar fran utredningsfor-
slaget. FEftersom det dr angeliget att genomféra en reform s snart som
méjligt samtidigt som det bl. a. av utbildningsskal kravs en viss tid mellan
ett riksdagsbeslut och reformens ikrafttradande, bor man enligt min me-
ning ta vpp foljdlagstiftningsfrigan i en senare etapp. Delvis kommer
fragan art tas upp i samband med den utredning (C 1985:02) om en verks-
forordning m. m. som regeringen nyligen har tillsatt. Vissa féljidandringar
bor dock goras redan i detta sammanhang. Jag aterkommer till dem i
avsnitt 2.5.

Det finns ocksd andra utredningar som pagér eller utrednings{orsiag som
statsmakterna dnnu inte har tagit stillning till och som har anknytning till
de forslag som jag lgger fram nu. Bl. a. har 1983 ars demokratiberedning i
sitt betiinkande (SOU 1985:29) Principer for ny kommunallag foreslagit att
forhallandet mellan {6rvaltningslagen och kommunallagen skall ses dver
fran lasbarhetssynpunkt och frin lagtekniska synpunkter.

En begransad sadan dversyn har gjorts inom regeringskansliet i samband
med behandlingen av forvaltningsrittsutredningens forslag. Den har avsett
reglerna om jidv, omrostning, reservation och hur beslut 6verklagas. Jag
sterkommer till samordningsproblemen nir jag tar upp dessa sirskilda
frigor i det foljande.
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2.3 Battre kontakter mellan myndigheterna och
medborgarna

Mitt forslag: Férvaltningslagen byggs ut med nya regler om myndig-
heternas serviceskyldighet gentemot allménheten, samverkan mel-
lan myndigheter, enkelt och snabbt forfarande, Fittbegripligt sprak
och muntlig handliggning. Dessa regler skall i princip tillimpas
ocksd inom den oreglcrade kommunalforvaltningen. Reglerna om
serviceskyldighet och samverkan skall dessutom omfatta dven an-
nan verksamhet hos myndigheterna dn handliaggning av drenden.

Forvaltningsrittsutredningens forslag ligger i1 linje med mitt men gr
langre i vissa hanseenden.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser ar for att man i forvalt-
ningslagen tar in foreskrifter av detta slag. Nédgra ar kritiska och framhéller
att biittre kontakter mellan myndigheterna och medborgarna forutsitter en
attitydférindring hos myndigheternas personal. De varnar for en dvertro
pa effekten av allméant halina foreskrifter, som till en del redan finns pa
forordningsniva, och menar att dct inte innebar nigon egentlig vinning att
dessa upphojs till lag. Flera remissinstanser anser att de nya reglerna kan
verka kostnadsdrivande eller motverka de rationaliseringsstrivanden som
ar nodvindiga av ekonomiska skal.

Skiilen for mitt forslag: Om man som jag vill yuterligare forbittra kontak-
terna mellan myndigheterna och medborgarna, finns det flera olika medel
att anvinda, av vilka lagstiftning bara ar ett. Sjalvfallet ar jag medveten om
att enbart nya foreskrifter inte undanrdjer alla svarigheter som kan uppsti i
kontakterna mellan myndigheterna och medborgarna. Betydelsen av lag-
stiftning som ett medel att &stadkomma forbéttringar pa ett omrade som
det forevarande skall 4 andra sidan inte underskattas. Bl. a. galler erfaren-
hctsmiissigt att lagstiftning ger underlag for praxisbildning hos myndighe-
terna, att den kan &beropas vid sidana granskningar av myndigheternas
handiande som foretas i skilda sammanhang och att den ofta kan tjana som
forlaga till interna tjansteforeskrifter av skilda slag. Nir det som hir giller
en reglering som i praktiken i forsta hand riktar sig till de offentliga
tjansteménnen méste man ocksa beakta att tjanstemannakéren av tradition
anstranger sig att lojalt tolka och folja sidana beslut av statsmakterna som
har lagform. Detta giller ocksi nir det — som ju hir méste bli fallet — ar
fraga om tamligen allméint hillna foreskrifter.

Givetvis maste emellertid lagstiftning kombineras med andra &tgérder.
Jag tanker d i forsta hand pa utbildning. Just ny lagstiftning ger tillfille att
ordna den utbildning av myndigheternas personal som krivs for att den
serviceanda som bor efterstrivas skall fa fullt genomslag i forvaltningen.
Tillsammans bor dessa tva sitt att pAverka myndigheterna och dessas
personal ge en god effekt.

Jag delar kommitténs och flertalet remissinstansers uppfattning att for-
valtningslagen bor byggas ut med regler om myndigheternas serviceskyl-
dighet, samverkan mellan myndigheter, enkelt och snabbt forfarande,
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littbegripligt sprak och muntlig handlaggning. Jag inser givetvis att fér de
allra flesta statliga forvaltningsmyndigheterna sddana lagregler inte har
nigon visentlig annan réttslig betydelse 4n de foreskrifter som f. n. finns i
samma amnen och som har beslutats av regeringen. Genom att foreskrif-
terna tas in 1 en lag blir de emellertid tillimpliga ocksa hos de {oérvaltnings-
myndigheter som inte lyder under regeringen, dvs. bl.a. de kommunala
myndigheterna.

Klart dr vidare att sddana lagregler far betydelse dven for de myndighe-
ter som lyder under regeringen. Genom att riksdagen pa detta sitt stiller
sig bakom en reform kan den fa béttre genomslagskraft an annars.

Betraffande kostnadseffekterna av de nya reglerna kan jag hinvisa till
vad jag har uttalat i avsnitt 2.2 om kostnaderna for en reform. Det dr alltsd
min uppfattning att reformen kan genomforas utan 6kade kostnader. Sjalv-
fallet innebér detta att resursskidl i manga fall sitter en grins for den
servicenivd som kan uppratthallas. Jag aterkommer till fragan.

Jag har tidigare (avsnitt 2.2) intagit den stindpunkten att férvaltningsla-
gen i princip inte skall vara tillimplig annat &n vid drendehandliggning.
Nir det giller myndigheternas serviceskyldighet talar emellertid starka
skal for att lagen i den delen skall tillaimpas i all forvaltningsverksamhet.

Skall myndigheterna hjilpa enskilda till ritta, behdvs det ménga ganger
hjilp redan innan den enskilde har inlett ndgot **arende’”. Sa t. ex. ar hjalp
med att fylla i en ans6kningsblankett ofta nédvéndig. Den som har fatt sitt
arende avgjort hos en myndighet kan ocksé behdva myndighetens bistand
for att forstd beslutet &ven om myndigheten har forsokt att utirycka sig
lattbegripligt. (Jag aterkommer till frigan om ctt enklare myndighets-
sprak.) Skall tvi myndigheter samarbeta med varandra kan det inte girna
alltid vara en forutsittning att bada handligger drenden. Till detta kommer

att serviceaspekten givetvis ofta ar framtrddande nir det giller sadan.

forvaltningsverksamhet som inte har anknytning till sirskilda drenden utan
avser s. k. faktiskt handlande fran myndigheternas sida inom t.ex. kom-
munikations- eller sjukvardsomradet. Servicereglerna bér darfor gilla
dven annat én drendehandliggning.

Det ir manga ganger svart for den enskilde att skilja den oreglerade
kommunalférvaltningen fran forvaltningen i évrigt. Om dc nya servicereg-
lerna utformas s& som jag foreslar, finns det {r&n kommunal sjilvstyrelse-
synpunkt knappast fog for ndgra invandningar mot att tillimpningsomridct
for dessa regler blir detsamma som for tryckfrihetsférordningens och sek-
retesslagens (1980:100) regler i samma och ndrbesliktade &mnen, dvs.
utstracks till att omfatta dven den oreglerade kommunalférvaltningen. Jag
forordar att sa sker.

Jag kommer nu in narmare pé de olika punkterna i mitt forslag.

2 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 80
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Myndigheternas serviceskyldighet

Mitt forslag: Myndigheterna skall vara skyldiga att 1amna enskilda
upplysningar, vigledning, rad och annan sadan hjilp. Den som
viinder sig til] fel myndighet i en fraga bor fa hjilp av myndigheten
att komma ritt. Hjalpen enligt dessa regler skall delvis vara beroen-
de av en lamplighetsbedomning. Myndigheterna skall ta emot besdk
och telefonsamtal. Om sirskilda tider for detta ar bestamda, skall
allmidnhcten underrattas om dem pé lampligt sitt.

Forvaltningsrittsutredningens forslag stimmer i allt vésentligt dverens
med mitt s4 nir som pa att serviceskyldigheten skall gilla utan nagon
annan begriansning in den som foljer av sekretessbestimmelser och hin-
syn till arbetets behriga ging.

Remissinstanserna ir till stor del positiva till de forordade reglerna. Fran
flera hall invinder man dock att den féreslagna serviceskyldigheten ar
alltfor omfattande. Det framhalls att forslaget rimmar illa med tryckfrihets-
forordningens regler om allminna handlingars offentlighet. Enligt de tan-
kar som bir upp dessa regler skall det niimligen st varje myndighet fritt att
végra lamna ut uppgifter ur sidana handlingar som férvaras hos myndighe-
terna men som inte ar allménna i tryckfrihetsforordningens mening. Re-
missinstanserna hivdar vidare att utredningsforslaget ocksa i 6vrigt gar for
langt sdvitt giller myndigheternas skyldighet att hjilpa enskilda. I det
sammanhanget fors fram den synpunkten att en central myndighet, vars
uppgift i forsta hand ir att leda och samordna verksamhet pa ligre niva,
bor kunna hinvisa en radsékande att viinda sig till en lokal myndighet.

Mot en regel om skyldighet att ha bestimda besoks- och tclefontider
anmirker nigra remissinstanser att den kan leda till begriansningar i till-
giingligheten och alltsd motverka sitt syfte.

IK efterlyser ett klarliggande i fragan huruvida felaktigheter i de besked
myndigheterna lamnar enligt de nya servicereglerna kan grunda skade-
standsansvar for staten.

Skilen for mitt forslag: Manga manniskor behdver upplysningar, vigled-
ning, rad och annan hjilp fér att de skall kunna ta till vara sin ritt i
forvaltningsirenden. Advokathjilp o.d. ar inte sillan en alltfér omstandlig
och dyrbar utvag. Den rittshjilp som limnas enligt r;'ittshj:'ilps'lagstiftning-
en bor liksom hittills reserveras i forsta hand for andra angeligenheter in
forvaltningsiarenden.

Den hjilp som enskilda behover i férvaltningsirenden kan ofta bést och
billigast 1dmnas av de myndigheter som handlagger drendena. Myndighe-
terna bistar emellertid inte alltid den enskilde i den utstrickning som &r
onskvard. Fragan ar vad som i det ldget kan goras for att hjalpbehovet
inom nuvarande ekonomiska ramar skall tillgodoses bittre an f. n.

Jag anser att man framfor allt bor se till att forvaltningspersonalen blir
mer medveten om hur viktigt det ir att myndigheternas handlande priglas
av en strivan att bistd medborgarna. Som framgéatt har personalutbildning-
en hir en angeldgen uppgift att fylla, men ocksé lagstiftning bor anvandas
for att starka serviceandan i forvaltningen.
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Det finns redan vissa allminna bestimmelser 1 &mnet. Som framgar av
det foljande ir de oenhetliga och splittrade pé flera olika forfattningar.

Tryckfrihetsforordningens regler om allmédnna handlingars offentlighet
ar grundliggande for enskildas ratt till information frin myndigheterna.
Den ritt att ta del av myndigheternas handlingar som var och en har enligt
dessa regler dr vidstrickt men inte obegriansad.

En begrinsning foljer av tryckfrihetsférordningens definition av begrep-
pet allmén handling. En del av myndigheternas handlingar faller utanfor
definitionen, t.ex. utkast, koncept och fdéredragningspromemorior i pa-
gaende drenden. Sidana handlingar har allmanheten ingen riitt att fa se.

I 6vrigt begransas ratten att ta del av myndigheternas handlingar genom
de sekretessregler som finns i frimst sekretesslagen. Lagen innehaller
dessutom vissa bestimmelser av servicekaraktér. Bl. a. dr varje myndighet
skyldig att pa begiran av en enskild limna uppgifter ur allminna handling-
ar som forvaras hos myndigheten (15 kap. 4 §). Skyldigheten giiller i den
mén hinder inte moter pa grund av nagon bestimmelse om sckretess eller
av hansyn till arbetets behoriga géng. Begreppet allmian handling har hir
samma betydelse som i tryckfrihetsforordningen. Myndigheterna ér alitsa
inte pa grund av denna féreskrift skyldiga att lamna uppgifter ur sidana
handlingar hos myndigheterna som inte 4r allménna. I sekretesslagen finns
vidare foreskrifter om myndigheternas skyldigheter nar det giller att ge
allmidnheten mojlighet att ta del av upptagningar fér automatisk databe-
handling (15 Kap. 9—12 §$§).

De nu namnda reglerna i tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen
giller hos alla myndigheter, dvs. ocksd inom den oreglerade kommunalfor-
valtningen.

For de statliga myndigheterna foreskrivs héirutéver i forordningen
(1980:900) om statliga myndigheters serviceskyldighet (andrad senast
1982:275), serviceforordningen, att dessa i lamplig utstrickning skall lam-
na allménheten upplysningar i frigor som rér deras verksamhetsomraden.
For de kommunala myndigheterna och riksdagens myndighcter saknas en
motsvarande allmén bestimmelse.

1 den gillande forvaltningslagen finns vidare i 8 § en regel om vigled-
ningsplikt. Denna regel innebér att myndigheterna 4r skyldiga att limna
den viigledning som behovs for att mindre brister i ansokningshandlingar
o.d. i forvaltningsirenden skall bli avhjalpta. Regeln géller inom hcla
forvaltningen med undantag for den oreglerade kommunalférvaltningen.

I ovrigt finns inga aliménna bestimmelser om foérvaltningsmyndigheter-
nas vigledningsplikt. Sedan linge anses det vara en nérmast sjalvklar eller
underforstadd grundsats att dessa myndigheter dr skyldiga att se till att
deras drenden blir tillrackligt utredda. Hur langt denna skyldighet narmare
bestamt stricker sig och hur uppgiften att skaffa utredningen bor férdelas
mellan myndigheten och den som 4r part i drendet kan inte anges generellt
utan beror pa drendets karaktar.

Har bor slutligen nimnas att enligt kungorelsen (1946:679) angiende
kommissionirer hos myndigheter tillhorande statsférvaltningen (indrad
senast 1975:754), kommissiondrskungérelsen, det hos en del statliga myn-
digheter skall finnas sérskilda uppdragstagare, s. k. kommissiondrer. Varje
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kommissiondr dr med vissa begransningar skyldig att &ta sig uppdrag att
liimna rad, upplysningar och annat bisténd i frigor som ror verksamhets-
omréadet for den myndighet som kommissionaren dr knuten till. Kommis-
siondren har ritt till arvode av uppdragsgivaren.

For att reglerna om myndigheternas serviceskyldighet battre an f.n.
skall bidra till att stiirka serviccandan i férvaltningen behéver de enligt min
mening forenklas och goras enhetligare och 6verskadligare. De regler om
vaglednings- och upplysningsskyldighet som nu finns i forvaltningslagen
och serviceférordningen bor ersittas med nya, mer heltickande regler i
forvaltningslagen.

De nya reglerna bor enligt min mening utformas sa att myndigheterna
blir skyldiga att bistd enskilda inte bara med upplysningar och végledning
utan ocksd med rad och annan hjilp. Men skyldigheten kan inte vara
obegriansad.

En given begriansning &r till en borjan den som f6ljer av sekretessreg-
lerna.

Liksom hittills bér myndigheterna ocksa kunna végra att efterkomma en
begiran om upplysningar ur allménna handlingar nér det 4r nddvindigt av
hinsyn till arbetets behoriga ging. Jag tinker hir framfor allt pa sddana fall
d3 den cnskildes begdran dr s omfattande att myndigheten inte rimligen
kan klara av den utan allvarliga storningar i det egna arbetet eller da andra
viktiga och bradskande arbetsuppgifter miste gi fore.

Vidare bor det enligt min mening ocksa i fortsattningen vara mojligt for
en myndighet att vigra limna uppgifter ur sddana handlingar hos myndig-
heten som inte dr allmanna i tryckfrihetsférordningens mening. En andring
pa denna punkt skulle rubba férutsattningarna for reglerna om offentlighet
och sekretess och fa sviroverskidiiga konsekvenser.

Ocksé i 6vrigt miste servicercglerna ge utrymme fér myndigheterna att
siga nej till alltfor 1Angtgdende 6nskemal om bistdnd. Reglerna miste inte
bara medge en smidig anpassning till den aktuella arbets- och resurssitua-
tionen. Myndigheterna behéver dessutom ha mojlighet att géra vissa be-
grinsningar efter en mera allmén limplighetsbedomning.

Mot denna bakgrund och med tanke pa de skiftande forhdllanden som
rader anser jag att den begrinsning som utredningen foreslar (dvs. hinder
pa grund av sekretess eller hinsynen till arbetets behériga ging) inte dr
tillricklig. En smidigare 16sning ar att serviceskyldigheten, efter monster
av den regel om upplysningsskyldighet som nu finns i serviceférordningen,
giller i lamplig utstrdckning.

Vad som ir lampligt bor bedomas med hinsyn till flera faktorer. I
centrum star givetvis den enskildes behov av hjilp. Frgans art bor ocksa
beaktas liksom bl. a. resursernas omfattning. Ibland behdver hiansyn ocksa
tas till organisatoriska skil som det att en lokal myndighet hellre bor imna
hjilpen 4n en central inom samma verksorganisation. Vissa myndigheter
med mycket vidstrickt verksamhetsomrade, t.ex. JO, JK, universitet och
hogskolor, kan knappast ta pa sig nagon ny uppgift att fungera som all-
miinna upplysningscentraler. Rad hur man skall gora for att kringgd fore-
skrifter p& en myndighets omrade bor myndigheten givetvis inte l[amna. |
srenden dar det finns flera enskilda parter med motstridiga intressen kan
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det vidare skada tilltron till myndighetens opartiskhet, om myndigheten
lamnar cna parten hjélp och detta ar till nackdel for motparten. Ocksa med
tanke pa dessa fall behover serviceskyldigheten vara begriansad.

Mot en siddan ordning som jag nu har skisserat kKan givetvis inviindas att
den enskilde blir i viss man berocndc av myndigheternas uppfattning om
vad som ir ldmpligt. Man bor emellertid observera att de regler i imnet
som jag foreslar intc kommer att kunna tillimpas godtyckligt. Hir som
annars galler grundlagens krav att myndigheterna maiste iaktta saklighet
och opartiskhet och beakta allas likhet infor lagen (1 kap. 9 § regeringsfor-
men).

1 enlighet med vad jag nu har sagt bor man i férvaltningslagen foreskriva
att varje myndighet skall hjalpa enskilda till ratta pa sitt omride i den
utstrickning som ar lamplig med hinsyn till frigans art, den enskildes
behov av hjalp och myndighetens verksamhet.

Det hander inte sillan att enskilda av misstag vinder sig till fel myndig-
het. I sadana fall 4r det rimligt att myndigheten hjilper den enskilde att
komma ratt. Detta 4r enligt min mening sa viktigt frén rittssakerhetssyn-
punkt att det bor sarskilt foreskrivas i lagen.

Ett oeftergivligt krav dr att myndighcterna maste vara tillgingliga for
aliminheten. De maste ta emot besok och svara i telefon. Utredningens
forslag att alla myndigheter skall 8laggas att ha besoks- och telefontider har
tillstyrkts av néstan alla remissinstanser. Ocksé jag kan ansluta mig till
grundtankarna bakom forslaget.

Jag vill emellertid framhélla att det fran allmdnhetens synpunkt givetvis
ir en fordel, om en myndighet har mgjlighet att ta emot besok och telefon-
samtal under kontorstid utan begrinsning till sarskilda tider pd dagen. Ett
krav pd besoks- och telefontider bor inte uttryckas si att det kan ge
underlag for uppfattningen att begrinsad tillgénglighet bor vara det nor-
mala. Strivan bor sjilvfallet vara att myndigheterna — med beaktande av
tillgingliga resurser och av de serviceansprak som foljer av verksamhetens
art — skall vara tillgingliga for allmidnheten i si stor utstrickning som
mojligt. Detta bor framgé tydligare av lagtexten én enligt utredningsforsla-
get.

I sammanhanget vill jag nimna att jag har 6vervigt mojligheten att i
forvaltningslagen inarbeta de regler av servicekaraktir som finns i sekre-
tesslagen. Dessa regler omfattas emellertid av det utredningsuppdrag som
regeringen har ldmnat data- och offentlighetskommittén (Ju 1984:06) ge-
nom tilliggsdirektiv i december 1984 (Dir 1984:48). Mot den bakgrunden
bor de limnas oandrade nu.

I viss min beslidktade med servicereglerna ar de regler i 8 § datalagen
(1973:289) som giller réttelser av oriktiga personuppgifter i personregister
och som ocksi omfattas av data- och offentlighetskommitténs utrednings-
uppdrag. Jag kan i detta sammanhang erinra om att datainspcktionen i
vintan pa resultatet av kommitténs arbete pd uppdrag av regeringen i mars
1985 har meddelat allménna rad betriffande tillimpningen av dessa regler i
datalagen.

Som en f6ljd av de nya reglerna om myndigheternas serviceskyldighet
kommer den skyldighet att hilla sig med kommissiondrer, som vissa stat-
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liga myndigheter f.n. har, att bli dverflodig. Kommissionédrskungérelsen
bor dirfor upphivas. Om riksdagen antar det forslag som jag nu lagger
fram, avser jag att dterkomma till regeringen med forslag om detta.

En remissinstans har berort frigan om det allménnas skyldighet att
ersitia sadana skador som kan tiinkas uppsta genom att en myndighet gér
fel nir den fullgor sin serviceskyldighet enligt de nya reglerna. 1 lagradsre-
missen uttalade jag pa denna punkt att mitt forslag inte innebar nigon
andring i det rddande rattslaget och att detta i praktiken betydde att
skadestand sillan skulle komma att utgd. Lagrddet har i sitt yttrande gjort
vissa kompletterande uttalanden som jag kan ansluta mig till. Lagradet har
- salunda framhéllit att en forutsittning for att staten eller cn kommun skall
bli skadestdndsskyldig enligt 2 kap. 2 & skadestandslagen ér att det har
begatts fel eller forsummelse 'vid myndighetsutdvning'. Hérav foljer
enligt forarbetena (se prop. 1972:5 s. 498 ff) att rid och upplysningar till
allmanheten, liksom annan service som samhillet erbjuder medborgarna
att anlita om de s 6nskar, i princip inte grundar nagon skadestandsskyl-
dighet.

Att det i den praktiska tillampningen inte sillan kan uppkomma grans-
dragningsproblem ér uppenbart. Det 4r ocksa att mérka att deti2 kap. 2 §
skadestandslagen talas om fel eller forsummelse >’vid™" — inte “’genom” —
myndighetsutovning. Det innebdr bl.a. att felaktiga upplysningar an-
gaende myndighetsutdvning kan utlsa ett skadestindsansvar. Fragan hu-
ruvida staten resp. en kommun bor aléggas skadestandsskyldighet i sidana
fall har nyligen provats av hogsta domstolen (DT 46 och 47/1985).

Samverkan mellan myndigheter

Mitt forslag: Myndigheterna skall samverka och limna varandra
hjalp inom ramen for den egna verksamheten. En ny regel infors om
myndigheternas mojligheter att sjilva inhdmta de upplysningar och
yttranden frin andra myndigheter som behdvs.

Forvaltningsrittsutredningens forslag ir i sak detsamma som mitt. Ut-
redningen foreslar dock ingen uttrycklig regel om att myndigheter sjalva
skall begira upplysningar och yttranden fran andra myndigheter.

Remissinstanserna: De flesta tillstyrker att frigan om myndigheternas
skyldighet att bista varandra skall regleras i férvaltningslagen och godtar
den formulering som utredningen foreslar. De som stiller sig Kritiska 1
denna del hanvisar till att sekretesslagens bestimmelser om uppgiftslam-
nande myndigheter emellan ir tillrickliga och till att forvaltningslagen i
huvudsak endast bor reglera forhéliandet mellan den enskilde och myndig-
heten.

Négra anser att det bér komma till uttryck i lagen att myndigheter kan
kriva betalning av varandra for bistindet. Fran kommunalt hall foreslas att
det skall [ramgéd att statliga myndigheter inte fir begira langtgiende
utredningsinsatser av kommunecrna inom den oreglerade kommunala sek-
torn.
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Skilen for mitt forslag: Det dr sedan gammalt en sjilvklar princip att
myndigheterna skall bitréda och hjalpa varandra i mojligaste man (jfr prop.
1973:90's. 396). Tidigarc kom principen till uttryck i 1809 ars regeringsform
genom en bestimmelse om att myndigheterna skulle *'ricka varandra
handen™ (47 §). F.n. giller den foreskriften i 15 kap. 5 § sckretesslagen att
myndigheterna pd begéran skall limna varandra uppgifter som de forfogar
over, i den min hinder inte méter pa grund av sekretess eller av hinsyn till
arbetets behoriga ging. Denna foreskrift tar dock uppenbarligen sikte bara
pa en begransad del av den samverkan som avsigs med regeln i 1809 ars
regeringsform. Att det f.n. inte finns ndgon allmin regel om samverkan
mellan myndigheterna maste enligt min mening anses som en brist.

En ny regel om myndigheternas samverkan bér till en borjan ses som ett
uttryck for intresset av att forvaltningen blir mer effektiv och mindre
beroende av indelningen i1 organisatoriska cnheter med sinsemellan skilda
verksamhetsomraden. Att myndigheterna dérvid, dven nir de har olika
inriktning, striavar efter att uppnd samstdmmighet och konsekvens ar na-
turligtvis mycket visentligt.

En regel i &mnct &r emellertid motiverad dven som ett led i regleringen
av myndigheternas serviceskyldighet gentemot alimanheten. En ganska
vanlig orsak till att forvaltningsforfarandet ibland blir krangligt och drar ut
pa tiden &r niamligen att den enskilde maste vinda sig till flera olika
myndigheter for att (& sitt drende avgjort. Den som soker ett tillstind hos
en myndighet hénvisas t. ex. att ta kontakt ocksi med flera andra myndig-
heter for att fa de intyg, yttranden, registerutdrag och liknande som skall
bifogas ansékan.

Jag anser att det i viss utstrackning 4r mdjligt och limpligt att den
handliggande myndigheten sjalv tar den kontakt med andra myndigheter
som behovs for att utredningen i drendet skall bli tillracklig. Detta ligger i
linje med strivandena att géra férvaltningen mer serviceinriktad. En forut-
sittning ar da att myndigheterna limnar varandra det bistand som de kan
lamna inom ramen for sin verksamhet.

Jag forordar darfor i likhet med kommittén och en majoritet bland
remissinstanserna att en sarskild regel om bistand myndighcter emellan
skall tas in i forvaltningslagen. Av lagen bor ocksé framgd att den myndig-
het som handligger ett drende dar nagon enskild ar part sjilv kan inhdmta
upplysningar och yttranden frén andra myndigheter.

Nir det géller farhdgorna for alltfoér 1angtgdende ansprak pa kommuner-
na vill jag framhalla att det i forsta hand ankommer pa den myndighet som
far en begdran om hjilp att bedoma forutsdttningarna for att den skall
kunna ldmna hjilpen inom ramen for sin verksamhet.

Det ir cnligt min mening inte lampligt att i forvaltningslagen reglera
fragan om en myndighet som bistar en annan skall ha ratt till ersittning for
detta.

En sirskild form for samverkan mellan myndigheter ar att en myndighet
inhidmtar yttrande frn en annan genom remiss. En rationell samverkan i
denna form forutsitter att varje remiss féregds av en noggrann provning av
behovet av atgiarden. En regel om detta finns f. n. i 10 § forvaltningslagen.
Den regeln bor enligt min mening finnas kvar som ett komplement till de
nyva samverkansreglerna.
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Enkelt, snabbt och billigt forfarande

Mitt forslag: Forvaltningslagen skall innehéila nya regler om enkelt,
snabbt och billigt forfarande och om lattbegripligt sprak. Reglerna
skall gilla handldggningen av drenden dar nagon enskild &r part.

Forvaltningsrittsutredningens forslag gar lingre an mitt forslag genom
att reglerna skall gilla all férvaltningsverksamhet.

Remissinstanserna: En majoritet stéder utredningsforslaget. Fran kom-
munalt hall hivdas dock att kraven pé enkelhet, snabbhet m. m. ar alltfor
kategoriska for att passa pa hela det kommunala omréadet.

Skilen for mitt forslag: Som jag redan har sagt ar det viktigt for rattssa-
kerheten att myndigheterna handligger sina drenden s& enkelt och snabbt
som méjligt och att kontakterna mellan dem och medborgarna underlattas.
Visentligt dr ocksd att handlidggningen inte medfor storre kostnader dn
nddviindigt. Dessa synpunkter bor komma till klart uttryck i férvaltnings-
lagen men far givetvis intc overdrivas s att de kommer i konflikt med
rimliga krav pa noggrannhet m.m. Det ir uppenbart att dessa synpunkter
har storst betydelse nir det galler handlaggningen av forvaltningsiarenden
och — sett ur forvaltningslagens perspektiv — framfor allt drenden dar
nagon enskild ar part.

1 lagen bor darfor foreskrivas att myndigheterna skall handlagga sina
arenden si enkelt, snabbt och billigt som mdéjligt utan att sikerheten
cftersitts. For att denna regel skall passa inom hela den offentliga scktorn
bor den begrinsas till att gilla sidana drenden dar nigon enskild ar part.
Om regeln utformas pé det sittet, synes den 4ndamalsenlig ocksd inom den
icke specialreglerade kommunalférvaltningen.

Det ir givetvis den enskildes intresse av forenkling som maiste sti i
centrum. For att det inte skall rida nagon tvekan om detta, bdr man ocksa
3ligga varje myndighet att strava sarskilt efter att gora det enkelt for den
cnskilde i drendet att ha med den att gora.

De svarigheter som enskilda f. n. stills infér i sina kontakter med myn-
digheterna beror ofta pa att den sprakliga utformningen av myndigheternas
skrivelser och beslut ir mindre god. Alderdomliga, stela och svarbegripliga
formuleringar forsvéarar lasningen. Av lagtexten bor det darfor ocksa fram-
gd att myndigheterna skall uttrycka sig sa littbegripligt som mojligt. Mitt
forslag pa denna punkt ligger i linje med vad spriakvardsutredningen har
foreslagit i sin rapport (Ds C 1985:3) Klarsprak — en grund for god offentlig
service. De nu nimnda foreskrifterna bor ges en framtridande plats i
lagen, lampligen forst bland de regler som enbart giller handlidggningen av
arenden.

Mitt forslag innebér alltsi att forvaliningslagen bor tillforas ett par regler
som niarmast dr av malsittningskaraktir. Méjligheterna att istadkomma
forindringar enbart genom sddana regler dr begrinsade. Forslaget i denna
del far emellertid inte ses isolerat.

Avsikten dr att reglerna om enkclhet, snabbhet m. m. skall vara vigle-
dande vid tillimpningen av flera andra regler i lagen. Samtidigt anvisar
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reglerna riktlinjer for hur man i praxis bor se pa en del frigor som inte ar
nirmare reglerade i lagen, t.ex. frigan i vilka fall en ansékan kan goras
muntligt.

Muntlig handliggning

Mitt forslag: Den nuvarande regeln i forvaltningslagen om ritt for
enskilda att l1amna uppgifter muntligt nér det kan ske med hansyn till
arbetets behoriga gang kompletteras med en ny regel som innebir
att myndigheten skall se till att handlaggningen vid behov blir munt-
lig &ven om den enskilde inte har begirt det. Behovet skall bedémas
med sarskild hinsyn till att det méste bli s enkelt som majligt for
enskilda att ha med myndigheten att gora.

L -

Forvaltningsrittsutredningens forslag: Enskilda skall ha ritt att inleda
arenden muntligt. Den som ir part skall ocksa ha ritt att limna uppgifter
muntligt under handliggningen utom i sidana fall d& uppgifterna méste
antas sakna betydelse i drendet. Detta skall gélla inte bara vid egentlig
myndighetsutévning utan ocksi i ovrigt, t.ex. i myndigheternas affirs-
verksamhet.

Remissinstanserna: Nistan alla delar uppfattningen att bruket av munt-
liga kontakter mellan myndigheter och enskilda bér uppmuntras. De flesta
godtar ocksa att enskilda fir en i princip ovillkorlig ritt att inleda drenden
muntligt. Ganska manga (ett 15-tal) 4r dock kritiska och anmérker bl. a. att
ratten blir beroende av hur speciallagstiftningen utformas.

Frén flera hall ifrdgasitts ocksa om det verkligen 4r Andamalsenligt med
en ovillkorlig ratt till muntligt inledande. En sidan ordning kan namligen
latt leda till att det uppstar missforsténd mellan den enskilde och myndig-
heten, med 6kat krangel, merarbete, merkostnader och tidsutdrikt som
foljd.

De flesta remissinstanserna godtar att enskilda skall ha ratt att lamna
uppgifter muntligt under handlaggningen utom i sédana fall da uppgifterna
maste antas sakna betydelse. Nagra befarar dock att en si vidstrackt ratt
kan missbrukas och anser att den nuvarande hinvisningen till arbetets
behoriga ging’" innebir en lampligare begrinsning.

Skalen for mitt forslag: Nar forvaltningslagen kom till var utgingspunk-
ten den hivdvunna principen att forfarandet i férvaltningsarenden normalt
ar skriftligt men med de muntliga inslag som motiveras av bl. a. drendets
karaktiar. Lagen innehdller bara en regel i dmnet (16 §). Regeln géller i
arenden om myndighetsutovning mot enskilda och innebér att den som &r
part och vill lamna uppgifter muntligt i drendet, skall fa tillfille till det, om
det kan ske med hansyn till arbetets behoriga gang.

Mainga enskilda dr ovana vid att uttrycka sig skriftligt och har foljaktli-
gen svart att meddela sig med myndigheterna pa det sittet. Darfor ar det
viktigt att enskilda har ritt att limna uppgifter muntligt till myndigheterna.
Jag tinker di inte s& mycket pd [ormliga muntliga férhandlingar utan
framst pd mera informella telefonkontakter och sammantraffanden mellan
t. ex. foredraganden i drendet och déen enskilde.
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Ritten att ldmna uppgifter muntligt galler f. n. under férutsittning att
arbetets behoriga géng inte hindras. Ingen har anmirkt p4 att den férutsitt-
ningen i tillimpningen skullc ha lett till att muntligt uppgiftslamnandc
tillats i otillricklig omfattning. Mot denna bakgrund anser jag att den
nuvarande regeln om detta inte bor andras. Enligt min mening ar det inte
heller motiverat att man vidgar regelns tillimpningsomrade till att omfatta
andra drenden dn sddana som avscr myndighetsutévning mot enskilda.

Lagen bor dock kompletteras med en ny regel i dmnet. 1 konsckvens
med den vagledningsskyldighet, som jag menar att myndigheterna skall ha,
bor lagstiftaren sla fast att myndigheterna skall se till att handliggningen
vid behov blir muntlig, dven om den enskilde inte har begirt det. Regeln
bér utformas si att behovet bedoms med sirskild hinsyn till att det méste
bli sa cnkelt som majligt for den enskilde att ha med myndigheterna att
gora.

Det jag nu har sagt om muntlig handléggning forutsétter att ctt drende
har inlctts. En sirskild friga dr om ocksd sjdlva inledandet skall fa ske
muntligt.

Detta ar en friga som inte bor regleras i forvaltningslagen. En regel om
ritt till muntligt inledande dr knappast méjlig att uppritthalla i sa stor
utstrickning att den forsvarar sin plats i lagen. En sadan regel skulle
namligen med all sannolikhet ge upphov till en méngd avvikande special-
regler.

I den man fragan inte dr reglerad i specialférfattningarna bor en myndig-
het ta hansyn till den allménna regeln om enkelhet och snabbhet m. m. som
jag tidigare har férordat nir myndigheten bedémer om en muntlig ansékan
e.d. kan godtas.

I sammanhanget vill jag betona att ctt viktigt syfte med de nya regler om
myndigheternas serviceskyldighet som jag foreslar ar just att den enskilde
skall kunna fa hjalp med att fylla i ansdkningsblanketter o.d.

Tolkning och dversiittning

Mitt forslag: Den nuvarande regeln att myndigheterna vid behov bor
anlita tolk dndras inte. Regelns tillimpningsomrade vidgas till att

omfatta ocksa den oreglerade kommunalférvaltningen.

Forvaltningsrattsutredningens forslag: 1 alla drenden som géller myndig-
hetsutévning mot enskilda skall myndigheterna vara skyldiga att anlita och
bekosta tolkar och dversittare, om det behdvs for att den enskilde skall
kunna ta till vara sin ritt.

Remissinstanserna: De flesta tillstyrker forslaget. Ett tiotal instanser
papekar dock att forvaltningsrattsutredningens forslag innebér att myndig-
heterna maste anlita tolkar och Gversittare i stérre utstrackning an f.n.
och att det alltsd medfér 6kade kostnader. Flera remissinstanser ifrigasit-
ter om inte den enskilde bor sté for tolk- och éversattningskostnaderna i
vissa fall.
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Det anmirks ocksa att forvaltningsmyndigheternas ansvar for dversitt-
ning av handlingar enligt forslaget gar langre dn det som giller for allmiin
domstol enligt 33 kap. 9 § réattegingsbalken.

Den sirskilda utredaren i tolkfragan: I den inledningsvis nimnda prome-
morian Ds H 1982:2 foreslar utredaren att myndigheterna skall f& anvinda
oauktoriserade tolkar och Ovcrsittare endast nir bara sidana finns att
tillga eller dct av sirskilda skil ar motiverat att anvanda sadana.

Remissinstanserna: Ett 20-tal remissinstanser har synpunkter pi den
sarskilda utredarens forslag att myndigheterna i férsta hand skall anlita
auktoriserade tolkar och dversittare. En knapp majoritet tillstyrker férsla-
get. En minoritet bestdende av bl. a. riksforsikringsverket, statskontoret,
riksrevisionsverket, néringsfrihetsombudsmannen och ett par lansstyrel-
ser ar kritisk. Kritiken gir bl.a. ut pa att en sidan regel som utredaren
foreslar kan 0ka kostnaderna och minska effektiviteten.

Arbetsgruppen i tolkfragan stoder i princip den sirskilda utredarens
forslag men pépekar att det finns komplikationer. Bl. a. kommer det under
Overskadlig tid inte att finnas auktoriserade §versittare att tillga i 6nskviird
utstrickning. Nar exempelvis svara medicinska eller tekniska texter skall
Oversittas kan det ofta vara motiverat att man anlitar en oauktoriserad
person med specialistkunskaper. Nigot eget forslag lagger arbetsgruppen
inte fram i Ds H 1984:11.

Skalen for mitt forslag: Myndigheternas skyldighet att ordna med tolk-
ning och oversittning i férvaltningsarenden regleras f.n. 19 § forvaltnings-
lagen. Enligt denna regel bér myndigheten vid behov anlita tolk nir den
har att géra med nigon som inte beharskar svenska spriket eller som ar
allvarligt horsel- eller talskadad. Regeln tar sikte inte bara pd muntlig
tolkning vid forhandlingar, forhér osv. utan ocksa pa skriftlig dversittning
nar handlingar pd frimmande sprik ges in till myndigheterna eller nir
dessa skall meddela sig skriftligt med nagon som inte forstar svenska. Nar
jag i fortsattningen anvander ordet tolk, syftar jag ocksd pé 6versattare.

Tolkregeln i forvaltningslagen var ursprungligen formulerad som en
far-regel men skarptes ar 1979 till en bor-regel. Skarpningen motiverades
med att det inte var tillfredsstillande att lagen gav utrymme fér myndighe-
terna att lata bli att anvinda tolk nir sddan behdvdes och fanns att tiligd
(prop. 1978/79:111 bil. 1. 3).

For egen del anser jag att den som behdver tolk vid sina kontakter med
myndigheterna bor fa sidant bistand i all rimlig utstrackning. Vilken ut-
strackning som ir rimlig beror bl. a. pa tillgngen pa tolkar. Tiligingen kan
— framfor allt nar det giller sddana sprak som fa i vart land behérskar —
variera frin en ort till en annan och dven vixla med tiden. Kostnaden for
samhillets tolkservice méste ocksa sté i rimlig proportion tili den betydelse
som irendet har fér den enskilde.

Med hinsyn till detta anser jag att nigot absolut krav pa tolkning och
odversattning inte bor foreskrivas i forvaltningslagen. Den nuvarande re-
geln r en dndamalsenlig basregel och bor behllas.

Regeln bor dock ges ett vidare tillimpningsomréade 4n f.n. Att behélla
ett undantag for den oreglerade kommunalférvaltningen synes inte moti-
verat. Aven inom den delen av férvaltningen torde man numera i allménhet
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anlita tolk nér det behovs och sadan finns att tillgd. Mitt forslag att regelns
tillimpningsomrade skall vidgas innebdr alltsa bara att man lagfister praxis
pd omridet. Sjalvfallet fir det liksom f. n. ytterst bero pa en provning av
omstandighcterna i det sirskilda fallet. om behov av tolkhjilp skall anses
foreligga.

Nir en myndighet anlitar tolk maste den givetvis se till att tolken &r
tillrackligt kvalificerad och i 6vrigt lamplig for uppgiften. Att tolken &r
auktoriserad av kommerskollegium enligt forordningen (1985:613) om auk-
torisation av tolkar och Oversittare innebar en garanti for att han eller hon
ar kvalificerad. En auktoriserad tolk ar darfor oftast att foredra framfor en
oauktoriscrad. Framfor allt giller detta i drenden av stérre vikt fran allméiin
eller enskild synpunkt.

[ vissa speciella typer av drenden kraver valet av tolk sérskild omsorg. 1
t. ex. drenden enligt utlinningslagstiftningen dér nagon &beropar politiskt
flyktingskap ar fragan helt naturligt ofta kédnslig. Tolkens neutralitet skall i
inget fall kunna ifragasittas.

I princip anser jag att myndigheterna bor anvanda oauktoriserade tolkar
bara nir auktoriserade inte finns att tillgd. Jag har dvervigt mojligheten att
komplettera forvaliningslagen med en foreskrift av denna innebord. For
min del ir jag dock inte Gvertygad om att en sadan foreskrift behdvs. Den
kan f.6. litt missforstds och leda till en onodigt byrakratisk syn pé tolkfra-
gan. Jag tanker da pa att manga drenden i forvaltningen 4r av enkel och
okomplicerad karaktér. 1 sddana drenden kan handliggningen ofta klaras
utan hjilp av nagon sérskild tolk eftersom den inte kraver annat dn ganska
ordiniira sprakkunskaper.

Frigan om vilka kompetenskrav som bor stéllas pa de tolkar som myn-
digheterna anlitar bor mot denna bakgrund inte regleras i forvaltningsia-
gen.

Min standpunkt utesluter inte att det i en eller annan grupp av drenden
kan finnas skl att genom specialbestimmelser stilla hogre krav pa tolk-
service. Fragan bor uppmirksammas fortlépande i lagstiftningsarbetet.

Det jag nu har sagt om anvindningen av tolkar giller ocksé frigan om
auktoriserade Gversittare bor anlitas av myndigheterna.

Jag har i denna fraga samritt med statsraden Hellstrom och Gradin.

2.4 Beslutsfattandet i forvaltningen

Mitt forslag: Fragorna om omrostningsmetod och reservationsriitt i
forvaltningsiarenden regleras i forvaltningslagen pa foljande satt.
Nir en styrelse, en namnd eller ett liknande organ med flera
ledamoter skall besluta pa en statlig myndighets viignar och enighet
inte kan nas, sker dppen omrdstning i det viisentliga enligt den
metod som nu anvands bl. a. i riksdagen och inom den kommunala
sektorn. I drenden som avser myndighetsutévning mot enskilda
skall dock ingen ledamot ha ratt att heit lagga ner sin rost. Vid lika

rostetal har ordféranden utslagsrost.
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Den s. k. kollegiala omrostningsmetoden, dvs. den metod som
anviinds hos bl. a. domstolarna, skall anviindas inom férvaltningen
endast nar det ar sidrskilt foreskrivet.

Varje narvarande ledamot skall ha rétt att reservera sig mot ett
beslut. Ocksa en foredragande eller annan befattningshavare som
inte ar beslutsfattare men som &r narvarande vid den slutliga hand-
liggningen skall ha rétt att fi sin avvikande mening antecknad.

Hos kommunala, landstingskommunaia och kyrkokommunala
myndighcter skall motsvarande regler i kommunaliagstiftningen till-
limpas i stillet for de nu ndmnda reglerna.

Forvaltningsrittsutredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med
mitt. En olikhet &r dock att omrostningen i vissa fall skall goras med slutna
rostsedlar, nimligen om &drendet avser val. Till skillnad frin mitt forslag
skall skyldigheten att delta i omrdstning och beslut gilla alla typer av
drenden och inte bara sddana som avser myndighetsutévning mot enskilda.
En tredje olikhet &r att det skall vara ett villkor for att en ledamot skall ha
ritt att reservera sig att ledamoten har blivit 6verrostad.

Vidare skall — tvartemot vad jag foreslar — en féredragande eller annan
befattningshavare som medverkar vid beslutet pa annat satt an som be-
slutsfattare inte ha ritt att fa sin avvikande mening antecknad.

Ytterligare en olikhet ar att forvaltningslagens regler i amnet skall tillim-
pas ocksa inom den specialreglerade kommunalférvaltningen.

Remissinstanserna: Néstan alla remissinstanser stoder utredningens for-
slag utom s till vida att de forordar att féredragande och andra som inte &r
beslutsfattare skall ha ritt att fa sin avvikande mening antecknad.

Négra ifragasitter om inte den kollegiala omrostningsmetoden ar limpli-
gare i disciplinirenden o.d., i drenden hos domstolsliknande nimnder och
i administrativa drenden hos domstolarna.

Bl. a. Landstingsforbundet kritiserar forslaget att ingen skall ha ritt att
ldgga ner sin rost. En remissinstans vander sig mot forslaget att endast den
som har blivit éverrdstad skall ha ritt att reservera sig.

Fran kommunalt hall papekas att forslaget innebar att man fir delvis
olika regler inom den specialreglerade kommunalférvaltningen och den
oreglerade kommunala sektorn. Onskemal framférs om att samma regler
skall gilla i all kommunal verksamhet for att det inte skall uppstd missfor-
stand och tolkningsproblem.

Skiilen for mitt forslag: I det stora flertalet forvaltningsirenden beslutar
cn enda person pid myndighetens vagnar. Men det férekommer ocksa i
manga fall att beslutet fattas av flera personcr gemensamt. Det beslutande
organet ir da vanligen en Ickmannastyrelse eller lekmannanamnd.

Tidigare férekom det pd ménga omréden att {orvaltningsbeslut fattades
av en tjanstemannastyrelse. Dessa s. k. kollegicr har numera férsvunnit
utom pA nigra fa omraden. De finns fortfarande kvar inom utbildningsva-
sendet och i administrativa drenden hos domstolarna. Det finns ocksé hos
en del andra myndigheter sirskilda disciplinnimnder som beslutar pa
myndighetens végnar i vissa personaladministrativa drenden och som be-
stdr av enbart tjinsteman.
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Mycket vanligt ar att tjinstemdn medverkar vid ett beslut pa annat sétt
in som beslutsfattare, t.ex. som foredragande, som chef fér en berérd
enhet inom myndigheten eller som sirskilt tillkallad radgivare. Dessa
situationer lamnar jag tills vidare it sidan nir jag nu forst behandlar fragan
hur sjilva besiutsfattandet (omrostningen) skall ga till i sddana fall da
beslutsfattarna ér fler in en och enighet intc kan nas.

Omrostningsmetoden

Det ligger i sakens natur att de som skall besluta gemensamt i ett drende
ndr olika meningar uppkommer bér se efter om enighet kan uppnéas genom
diskussion, argumentation, lyhordhet for motargument osv. Bara om detta
inte lyckas, behdver man rosta om utgangen.

Som det nu ar brukar i huvudsak tvd omrostningsmetoder anvindas
inom férvaltningen, niamligen den kollektiva metoden och den kollegiala.

Den kollektiva omristningsmetoden kan betecknas som riksdagsmeto-
den. Den dverensstammer nimligen i det vasentliga med den ordning for
beslutsfatiande som galler i riksdagen. Beslutsfattandet borjar med ett
acklamationsférfarande. Ordforanden framstiller ett férslag (proposition)
som formuleras si att det kan besvaras med ja elier nej. Med ledning av
ledaméternas ja- och nejsvar, och kanske ocksa av den foregaende Gver-
ligeningen, beddmer ordféranden vilken utgangen har blivit och ger sin
uppfattning om denna till kdnna. Om ingen ledamot begir omréstning,
befaster ordféranden detta beslut. P begiran av nigon ledamot skall
omrostning ske. Utgangen bestams av vilket forslag som far enkel majori-
tet.

Om det forekommer fler dn tva forslag, ar tillvigagangssattet foljande
med den kollektiva metoden. Det forslag som enligt ordféranden har segrat
vid acklamationsforfarandet blir huvudforslag. Mot detta skall stillas ett
av motférslagen. Vilket av motforslagen som skall bli motforslag vid
huvudomréstningen avgdrs genom sirskilda omrdstningar (omrdstning om
kontraproposition i huvudomrostningen). Motférslagen elimineras di un-
dan for undan pa sa sitt att tvi av dem alltid stélls mot varandra. Det som
vinner gar vidare till nista omrostning osv. tills bara ett motforslag aterstar
for huvudomrostningen. Det forslag som dé far enkel majoritet blir myn-
dighetens beslut.

Omroéstningen gdrs normalt éppet men kan ibland goras med slutna
rostsedlar, nimligen nir drendet avser val eller tjdnstetillsittning. Vid lika
rostetal har ordforanden utslagsrést, utom nir omrostningen ar stuten. DA
triffas i stillet avgérandet genom lottning.

Den kollegialu omristningsmetoden kan ocksi kallas {6r domstolsmeto-
den eftersom den tillimpas bl. a. i domstolarnas raitskipning. Vid omrost-
ning mellan tva eller flera meningar enligt den metoden tillkinnager leda-
moterna sina stindpunkter i en bestimd turordning. Vanligen rostar den
yngste férst, om inte ndgon ledamot har ett sirskilt ansvar for drendet
(eller nAmndeman deltar i en domstol). Vid rostsammanrakningen géller i
forsta hund majoritetsprincipen. Om det foreligger fler 4n tva meningar, ir
huvudprincipen att den mening som far fler roster an nigon annan blir
bestimmande.
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Omrostning enligt den kollegiala metoden gors alltid 6ppet. Vid tika
rostetal giller som huvudregel att ordfdranden har utslagsrost. Fran denna
regel gors vissa undantag. I férvaltningsidrenden som piminner om brott-
mél har man salunda ansctt att den stindpunkt som #r mildast for den
enskilda parten bor vara utslagsgivande vid lika rostetal. Avsteg frin
regeln om ordférandens utslagsrost gors ocksa i fragor av kvantitativ art,
t.cx. ndr det ar fraga om olika belopp. Da lidggs rosterna {or nirliggande
meningar samman i Viss ordning tills enkel réstévervikt nés.

Om man ser till forvaltningen i dess helhet, torde den kollektiva metoden
vara vanligast. Endast den forekommer inom den kommunala scktorn.
Foreskrifter om denna metod finns i 3 kap. 10 § kommunallagen (1977:179)
och 5 kap. 13 § lagen (1982:1052) om forsamlingar och kyrkliga samfillig-
heter. De specialforfattningar som reglerar vissa kommunala verksamheter
(socialtjinsten, byggnadsvisendet osv.) hdnvisar till kommunallagen p&
denna punkt.

Inom den statliga sektorn &r bilden splittrad och laget delvis oklart. Har
var ursprungligen den kollegiala metoden den helt dominerande. I allt
stdrre utstrickning har emellertid ocksa de statliga myndigheterna kommit
att tillimpa den kollcktiva metoden i stéllet for den kollegiala.

For en del statliga namnder o. d. féreskrivs uttryckligen i olika lagar och
forordningar att rattegéngsbalkens regler om omréstning vid domstol skall
tillampas. Vanligare ar dock att det foreskrivs att som beslut skall gilla den
mening som de flesta ledamdterna enar sig om eller, vid lika ristetal, den
mening som ordféranden bitrader. Denna formulering gér tillbaka till den
tid da den kollegiala omréstningsmetoden var den enda som anvindes hos
statliga myndigheter. Men ordalydelsen utesluter inte den kollektiva meto-
den.

En undersokning (se Forvaltningsrattslig Tidskrift 1979 s. 192) som
gjordes for nagra ar sedan och som omfattade ett 100-tal statliga styrelser
och niamnder visar att de bada metoderna ir ungefér lika vanliga inom
statsforvaltningen. Valet av metod varierar mellan myndigheterna. Det
finns ingen konsekvent linje. Sa t. ex. anvands den kollektiva metoden hos
vissa lansstyrelser och den kollegiala hos andra. Undersdkningen visar
ocksé att det mera sillan férekommer att omrostningsreglerna stills pa sin
spets.

Man kan enligt min mening knappast hdvda att nigon av mctoderna
generellt sett ar overligsen den andra. Diaremot maste det anses vara en
brist att gillande regler i minga fall inte ger klart besked om vilken metod
som skall anvindas. Oklarhet i detta avseende har lett till tvekan och
omotiverade skillnader i tillimpningen. Reglerna behdver darfér goras
klarare och enhetligare.

Jag anser att den kollektiva metoden regelméssigt dr en indamalsenlig
ordning for omrostning i forvaltningsirenden. Styrelser, nimnder och
liknande organ inom forvaltningen har i stor utstrackning ledamoter som
hamtas fran partier, intresseorganisationer och andra sammanslutningar
dar den kollektiva metoden ér stadigt forankrad. Som jag redan har sagt
har denna metod ocksi kommit att tillimpas i allt storre utstrackning bland
myndigheterna.
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Jag ansluter mig darfor till utredningens och nistan alla remissinstansers
uppfattning att man i forvaltningslagen bor foreskriva att den kollektiva
metoden skall anviindas vid omréstning i férvaltningsarenden.

Ett stort antal bestimmelser i olika speciallagar och myndighetsinstruk-
tioner blir med mitt foérslag overflodiga och kan upphévas. Vissa special-
bestammelser behovs dock ocksé i fortsattningen.

Jag tinker da i forsta hand pa att en del stathga nimnder har en funktion
och organisation som liknar domstolarnas. For sddana domstolsliknande
nidmnder bor man enligt min mening ha avvikande specialregler som inne-
bar att dessa myndigheter liksom hittills skall anvanda i princip samma
omrostningsmetod som domstolarna, dvs. den kollegiala metoden.

Ocksa inom forvaltningsverksamheten i 6vrigt 4r det ibland motiverat
med specialbestimmelser av denna innebord, framfor allt i sidana fall da
det beslutande organet ar ett tjanstemannakollegium.

Om riksdagen antar det forslag som jag nu ligger fram, bér specialfor-
fattningarnas omrostningsregler ses over i enlighet med vad jag nu har sagt
s& att nodvindiga foljdandringar kan géras. Oversynen kan limpligen
samordnas med den utredning (C 1985:02) om en verksférordning m. m.
som nyligen har tillsatts efter beslut av regeringen (Dir 1985:34).

Skyldigheten att delta i beslut

En sarskild fraga dr om ledamoter skall ha ritt att Jagga ner sin rost.

For vissa myndigheter ar fragan f.n. Iost genom att de specialforfatt-
ningar som reglerar verksamheten hinvisar till rittegdngsbalkens omrost-
ningsregler. Enligt dessa regler ar en ledamot i princip skyldig att delta i
varje omrgstning och beslut.

I 6vrigt saknas med fa undantag uttryckliga bestimmelser i frigan. Nér
den kollegiala omrdstningsmetoden anviands brukar man dock allmént
anse att varje ledamot ar skyldig att rosta.

Med den kollektiva metoden anses det daremot ofta folja att ledamoter
har rétt att ldgga ner sin rdst. Denna uppfattning &r vedertagen inom
kommunalférvaltningen och brukar motiveras bl. a. med den synpunkten
att, om en ledamot fran ctt politiskt parti har férhinder vid omrostningen,
en annan ledamot frén ett annat politiskt parti bér kunna kvitta ut sig si att
styrkebalansen mellan partierna inte rubbas.

Huvudregeln bor enligt min mening vara att var och en som &r satt att
besluta pa en statlig myndighets vignar deltar i avgérandena oavsett vilken
omrostningsmetod som anvands. Det édr framfor allt rattssikerhetssyn-
punkter som talar for en siddan ordning. Om alla ledaméter deltar i besluts-
fattandet, far detta nimligen genercllt sett antas bli sikrare.

Vad jag har sagt nu géller framfor allt i &renden som avser myndighets-
utdvning mot enskilda. I andra drenden (1. ex. vid avgivande av remissytt-
randen, upphandling och egendomsforvaltning) gér sig intresset av att
varje ledamot deltar i avgorandet i allminhct inte géllande pd samma siitt. I
sddana drenden kan det ocksa ibland finnas beaktansvirda skil for en
ledamot att avstd frén att delta i ett beslut.
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Jag férordar darfor att man kombinerar regein om kollektiv omrostnings-
metod i forvaltningslagen med en foreskrift som innebir att ingen fir avsta
helt frén att rosta i drenden som avser myndighetsutdvning mot enskilda. I
andra drenden bor diremot inte niagon sadan ovillkorlig regel gilla.

Fragan om vilken omrostningsmetod som bor gilla hos kommunala
myndigheter tar jag upp i ett sarskilt avsnitt langre fram. Jag 6vergar nu till
att behandla nagra sérkilda fragor som ror beslutsfattandet hos statliga
myndigheter.

En remissinstans har ifrigasatt om man inte samtidigt bor [6reskriva en
nirvaroplikt for ledaméterna i en styrelse e. d. Detta anser jag inte nédvin-
digt. Det ligger namligen i sakens natur att den som har Atagit sig ett
uppdrag i t. ex. en verksstyrelse ir skyldig att delta i styrelsesammantrade-
na utom nir han har foérhinder.

En annan synpunkt som har forts fram vid remissbehandlingen ir att
ledaméter kan stéllas infor saddana konflikter mellan sin stillning som
ledamot i ett kommunalt organ och sitt uppdrag i en statlig myndighets
styrelse ¢. d. som motiverar att de avhaller sig frén att delta i ett avgérande
hos det statliga organet. Jag kan ha forstdelse for denna synpunkt. Den gor
sig dock snarast gillande i sidana drenden som inte avser myndighets-
utdvning. For fall di ett drende avser myndighetsutdvning mot enskilda
anser jag att det med ett uppdrag hos en statlig myndighet bor folja en
skyldighet att ge till kdnna sin mening. om inte jaivsreglerna ar tillimpliga.

Genom det system med suppleanter som giller kan man ofta undvika att
forhinder for ledamoter leder till att styrkebalansen rubbas mellan olika
intressen som 4r foéretrddda i det beslutande organet. Detta kan dock inte
alltid undvikas. Nagon ging kan det hidnda att en ersittare inte finns
tillginglig. Ersittaren kan ocksa foretrada en annan organisation 4n den
ordinarie ledamoten. Frigan dr om det f6r dessa mindre vanliga fall &r
motiverat med en sirskild regel om undantag fran kravet pé deltagande i
ett avgorande.

Jag anser inte det. Som jag redan har sagt ar det ett réttssékerhetsin-
tressc att s& manga av ledaméterna som méjligt deltar i myndighetens
beslut, om édrendet avser myndighetsutévning mot enskilda. Samtidigt 4r
utrymmet for politiska védrderingar och ésikter i sddana drenden mer be-
griansat dn annars. Mot den bakgrunden bér man enligt min mening inte
inféra ndgon undantagsregel av detta slag.

Ibland skall flera omréstningar iga rum i samma arendc, nidmligen néir
fler 4n tvA meningar {6rckommer bland ledaméterna. D& uppkommer
frigan om cn ledamot skall vara skyldig att delta i mer &n en réstningsom-
ging.

Det beslutande organets kompetens kan i vissa fall utnyttjas béttre, om
alla ledamoter deltar i samtliga rostningsomgangar. Man maste emellertid
ocksa observera att det di litt intriffar att den som ogillar bada de forslag,
som det skall rostas om, maste avge en utslagsrost. En sddan ordning kan
falla sig naturlig for tjianstemén men skulle ofta framstd som {6ga rimlig och
svar att tillimpa for andra ledamoter. Med tanke pd detta anser jag att man
i forvaltningslagen inte bor kriava att ledamoter rostar fOr mer an ctt
forslag.

3 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 80
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Den som har bitratt ctt {rslag, som blir nedrdstat vid en omrdstning om
kontraproposition i huvudomréstningen, skall alitsd ha majlighet — men
inte skyldighet — att delta i huvudomréstningen. Inte heller skall den som
vill résta for huvedforslaget vara skyldig att delta i omrdstningar om
kontraproposition.

Ett undantag behover dock goras for ordioranden. Vid lika rostetal bor
han alltid vara skyldig att résta for att man skall slippa tillgripa lottning.

Inga slutna omréstningar

Behovet av lottning vid lika rostetal dr i 6vrigt beroende av om rostningen
gors Oppet eller om slutna sedlar anviinds.

Hir som annars inom forvaltningen bor man strava efter dppenhet.
Principen att varje ledamot Oppet skall redovisa for de 6vriga hur han
rostar bor enligt min mening gilla péa forvaliningslagens omrade. Om det
finns vagande skil att gora undantag for vissa typer av drenden, t. ex. for
sidana som avser val, far det ske 1 specialférfattningarna.

Jag forordar alltsd att det i forvaltningsiagen tas in foreskrifter som
innebir att omréstningen skall géras 6ppet. att ordforanden skall ha ut-
slagsrost vid lika rostetal och att lottning inte far anvindas.

Reservationsritlten m. m.

Att en ledamot som har blivit dverrdstad reserverar sig mot beslutet, dvs.
14ter anteckna sin avvikande mening i drendet, kan ha betydelse péa flera
satt.

Reservationen ar forst och frimst en férutsittning for att ledamoten
skall fritas frAn ansvar for beslutet. Den som stanpar i minoritet vid
omrostningen men som inte foljer upp sitt stillningstagande genom att
reservera sig mot beslutet anses namligen ansluta sig till majoriteten och i
princip bli medansvarig for beslutet. Detta innebér bl. a. att en ledamot
som har blivit dverrostad i efterhand kan ansluta sig till majoriteten genom
att avsta fran att reservera sig.

En reservation kan vidare ge parter och andra viktig information och
vigledning, t.ex. i fragan om det kan 16na sig att éverklaga beslutet. P3 si
sdtt ar reservationsritten av varde fran rattssikerhetssynpunkt.

Det ir virdefullt, om rétt att fa sin avvikande mening antecknad tillkom-
mer inte bara ledamater utan ocksa foredragande och andra befattningsha-
vare hos myndigheten som ér nirvarande vid den slutliga handlaggningen
utan att vara beslutsfattare. Att dessa befattningshavare har en méjlighet
att redovisa en egen uppfattning r &gnat att understryka kravet pa nog-
grannhet och omsorg vid beredningen. Till detta kommer att de brukar ha
ingéendc kunskap om det aktuella drendet och gillande regler pd omréadet.
Rittssikerhetsaspekten kommer darfor in ocksa hir.

Foreskrifter om reservationsritt e. d. inom statsférvaltningen finns f. n. i
myndigheternas instruktioner. Enligt dessa foreskrifter skall skiljaktliga
meningar som ledamoter, foredraganden och vissa andra tjinstemén an-
méler i sumband med beslutet antecknas i drendet.
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For de kommunala, landstingskommunala och kyrkokommunala myn-
digheterna finns liknande foreskrifter med ndgot annan innebérd 1 3 kap.
10 § kommunallagen, i 5 kap. 13 § lagen om forsamlingar och kyrkliga
samfilligheter och i de specialforfattningar som hanvisar till dessa lagrum.
Foreskrifterna skiljer sig fran dem som giller f6r statliga myvndigheter
framfor allt pa s sitt att féredraganden och andra nirvarande tjinstemin
inte har nagon riitt att fa sin skiljaktiga mening antecknad.

De¢ nu ndmnda reglerna kompletteras av den regel som galler underrit-
telseskyldighet och som f.n. finns i 18 § férvaltningslagen. Denna regel
skall tilimpas hos bade statliga och kommunala myndigheter med undan-
tag for den oreglerade kommunalférvaltningen och innebar att myndighe-
ten dr skyldig att underrétta den enskilde om sadana skiljaktiga meningar i
hans drende som finns i protokoll eller andra handlingar hos myndigheten.
Skvidigheten giller under forutsittning att drendet avser myndighets-
utdvning.

Den géllande ordning som jag nu har beskrivit ir enligt min mening i
stort sett dndamalsenlig. Bestimmelserna i imnet ar emellertid splittrade
och sviroverskadliga. detvis ocksi ofullstindiga. En klarare och éverskad-
ligare reglering ar dnskvird, inte minst med tanke pa den betydelse som
frigan har for den enskildes rittsskvdd.

Jag delar darfor uppfattningen att man i férvaltningslagen bor ange vem
som har ritt att reservera sig och ritt att fa sin skiljaktiga mening anteck-
nad. Samtidigt bér man klargéra vad f6ljden blir fér den som inte utnyttjar
denna riitt. Reglerna bor bygga pa gillande ordning.

Ett villkor for att en ledamot skall ha reservationsritt bor enligt utred-
ningen vara att ledamoten har blivit dverrostad. Ett liknande villkor géller
vid beslutsfattande i riksdagsutskott enligt 4 kap. 14 § riksdagsordningen.
Motsvarande regel i 2 kap. 26 § kommunallagen innehéller diremot inget
krav pé att man mdste ha blivit 6verrdstad for att fa reservera sig. Daremot
foreskrivs att en reservation méste anmilas innan sammantradet har avsiu-
tats. Fragan ar hur forvaltningslagen bor utformas i detta avscende. Jag
begrinsar mig har till den statliga scktorn.

Man mdstc som jag ser det beakta att de statliga myndigheterna normalt
anses ha mdjlighet att indra sina beslut innan dessa har expedierats eller
pd annat sitt getts till kdnna for adressaterna. Om beslutet inte skall
tillkannages. kan dndring goras tills det har fatt sin slhtliga form pa nagot
annat sitt, t. ex. genom protokollsjustering.

Enligt gillande rétt torde normalt varje ledamot. oberoende av de 6vri-
ga, fram till expedieringen eller motsvarande tidpunkt ha méjlighet att
dndra sin rost med den verkan detta kan fi for myndighetens beslut (se
t. ex. Ole Westerberg, Om rittskraft i forvaltningsriitten, 1951, s. 42).

Jag anser att denna ordning &r indamélsenlig och bér behéllas. Aven den
som har rostat med majoriteten bor alitsd ha mojlighet att éindra sig fram tiil
expedieringen, justcringen eller motsvarande tidpunkt. Till undvikande av
en ledamot maste ha blivit dverrdstad for att fa reservera sig. Alldeles klart
ar emellertid att det intc finns nagot utrymme fOr rescervation trdn en
ledamot som bitrider majoritetsbeslutet med avseende bade pa skilen och
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pé sjilva avgorandet. Vill han tillfoga nigot till utveckling av sin mening,
far det ske 1 form av ett s. k. siirskilt yttrande.

Om lagen utformas pé detia sitt, undviker man samtidigt ett par oklarhe-
ter som uppstdr med utredningens forslag: Kan en ledamot reservera sig
mot ett acklamationsbeslut? Skall reservationsritt tillkomma den som
rostar med majoriteten i huvudomrdéstningen men som foredrar ett tredje
alternativ, som har slagits ut i en tidigare omrostning om kontraproposi-
ton?

Mecd mitt forslag blir det klart att svaret pid bada dessa fragor &r ja.
Reservation kan anmilas i anslutning till att ordféranden befaster ett
acklamationsbeslut. Nagon formell votering behover alltsa inte dga rum for
att man skall {A rescrvera sig.

Vidare far den som forlorar vid en omréstning om kontraproposition
majlighet att delta ocksa i huvudomréstningen utan att behdva ge upp sin
reservationsratt. En sddan ordning ir dnskvérd for att den kompetens som
finns hos det beslutande organet skall utnyttjas pa bésta sitt.

Jag 6vergdr nu till frigan huruvida féredragande och andra (jinstemén
som inte deltar i sjdlva avgorandet men som &r nirvarande vid den slutliga
handlaggningen skall ha maojlighet att anméla avvikande mening och fi
denna antecknad.

Mot en sadan mojlighet kan vissa principiella invindningar riktas. Det
kan bl. a. hdvdas att dc befattningshavare som det hir giller inte har nagot
egentligt beslutsansvar och darfor inte heller nagot behov av att kunna fa
antecknat en avvikande mening (jfr prop. 1975:78 s. 145 samt Svensk
Juristtidning 1976 s. 66 ff och 382 ff).

I detta sammanhang &r det emcllertid en annan synpunkt som bor
skjutas i forgrunden, nimligen att parter och andra kan fa virdefull infor-
mation och vigledning genom att avvikande uppfattningar inom myndighe-
ten dokumenteras och bringas till deras kdnnedom. I vissa fall kan ockséa
detta vara ett mera allmént intresse. Liksom flertalet remissinstanser anser
Jag darfor att ocksé féredragande m.fl. yjénstemiin som inte deltar i be-
slutsfattandet bor ha mojlighet i samband med beslutet att anmala avvi-
kande mening och fa denna antecknad.

Jag forutsitter att de tjinstemin som har rétt att fa sin avvikande mening
antecknad anvinder méjligheten med urskillning och dterhéilsamhet. Den
bor i princip inte anvéndas i andra fall n da det ligger i rittssikerhetens
intresse eller da det annars finns sirskilda skal for det. Lingre utlaggningar
bor undvikas 1 mojligaste man.

Beslutsfattandet hos kommunala myndigheter

Som har framgitt ar frigorna om omrdstning m.m. hos kommunala
namnder och liknande kommunala, landstingskommunala och kyrkokom-
munala organ f.n. reglerade 1 kommunallagstiftningen och forfatiningar
som hinvisar till den. Reglerna ir desamma som for kommunfullmiktige,
landsting m. fl. och avviker pa flera punkter frdn de nya regler i forvalt-
ningslagen som jag nyss har férordat skall giilla statliga myndigheter.
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For att man intc skall behdva tiliimpa olika regler om beslutsfattandet i
olika drendetyper pd det kommunala omradet bor ocksd i fortsittningen
cnhetliga regler tillimpas pa detta omride och da reglerna i kommunalla-
gen. Den principskiss till en ny kommunallag som demokratiberedningen
har lagt fram omfattar bl. a. dessa regler. FForslaget remissbehandlas f. n.

Mot denna bakgrund gir jag i detta sammanhang inte in nirmare pa
frigan om vad som boér gilla om omrostning m.m. hos de kommunala
myndigheterna. Fragan far behandlas i samband med foljdlagstiftningsar-
betet.

Jag har samratt med chefen for civildepartementet i denna sak.

2.5 Enklare och effektivare former for omprovning av
felaktiga beslut

Mitt forslag: De allménna regler om myndigheternas befogenhet att
sjalva omprova sina beslut, som har utbildats i praxis, dndras inte.
Bl.a. anses det vara méjligt att ompréva ett beslut, om det kan ske
utan nackdel for ndgon enskild part. Under vissa forutsittningar kan
beslut omprévas ocksa till den enskildes nackdel.

Den befogenhet att omprova beslut som myndigheter salunda har
enligt riattspraxis kompletteras genom foreskrifter i forvaltningsla-
gen om skyldighet att géra omprovningar i vissa fall. Ett beslut som
pa grund av nya omsténdigheter eller av négon annan anledning ar
uppenbart oriktigt, skall indras av den myndighet som har meddelat
beslutet (beslutsmyndigheten), om det kan ske snabbt och enkelt
och utan nackdel for nigon enskild part. Denna skyldighet skall
gilla dven om beslutet dverklagas till hogre instans.

Den som vill dverklaga ett beslut skall dirfor i fortséttningen
vinda sig till beslutsmyndigheten i stéllet fér som nu till den hégre
instansen. Aven den som inom foreskriven tid véander sig till dverin-
stansen skall dock anses ha overklagat beslutet i ratt tid.

Om beslutsmyndigheten dndrar sitt beslut s& som klaganden be-
giir, forfaller 6verklagandct. I andra fall skall myndigheten préva om
overklagandet har kommit in i ritt tid och — om sa é&r fallet —
o6verlimna arendct till den hégre instansen for vidare handlaggning.

Skyldigheten att omprdva beslut skall gélla med vissa undantag.
Bl. a. skall undantag goéras for det fallet att myndigheten har 6ver-
lamnat drendet till den hogre instansen.

Férvaltningsrittsutredningens forslag skiljer sig frin mitt pa i huvudsak
foljande punkter.

Myndigheternas mdjligheter att omprdva sina beslut regleras i forvalt-
ningslagen pa ett i princip fullstindigt satt. Befogenheten att ompréva
besiut till enskildas nackdel vidgas avsevirt i forhillande till vad som f.n.
giller enligt praxis. Beslutsmyndigheten skall inte vara skyldig att om-
prova sitt beslut annat idn om beslutet 6verklagas. Skyldigheten att gora
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omprovningar vid dverklagande ir 4 andra sidan mer omfattande an i mitt
forslag genom att den skall forcligga sd snart klaganden dberopar nya
omstiandighcter av betydelse och dven avse dndring till den cnskildes
nackdel.

Iin annan skillnad &r att dverklagandet skall avvisas utan provning i sak,
om det kommer in i ritt tid till den hogre instansen men for sent till
beslutsmyndigheten. Ytterligare en olikhet dr att beslutsmyndigheten alitid
skall vara skyldig att avge ett eget yttrande 6ver 6verklagandet ndr myn-
digheten éverlamnar arendet tilt ¢verinstansen.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser ar for att man i forvalt-
ningslagen tar in regler om myndigheternas mdéjligheter att sjilva ompréva
sina beslut. Nar det galler frigan hur reglerna bor utformas gir meningarna
isdr.

S4 langt rader bred enighet att beslutsmyndighcten bor fa andra beslutet,
om det kan ske utan nackdel fér nagon enskild part. Detta bor myndighe-
ten fi gora ocksd nar beslutet har gverklagats, forutsatt att myndigheten
annu inte har 6verlamnat drendet till den hogre instansen. Flertalet godtar
ocksa att myndigheter i vissa fall skall ha rétt att omprdva sina beslut dven
till enskildas nackdel, men ménga anser att forslaget gar for langt och
innebir en oacceptabel f6rsamring av riattssiakerheten.

Den skyldighet for myndigheter att sjalva ompréva sina dverklagade
beslut, som utredningen foreslér, kritiseras fran flera héll med hdnvisning
till att det leder till omprdvning i for manga fall och till att kommunernas
kostnader 6kar.

Nistan alla remissinstanser stoder forslaget att 6verklaganden i fortsatt-
ningen skall ges in till beslutsmyndigheten i stillet for som nu till besvérs-
instansen. Kommunerna avstyrker dock och anser att man bér ha samma
ordning vid forvaltningsbesvar och kommunalbesvar och att den féreslag-
na ordningen innebar att man Overviltrar arbetsuppgifter och kostnader
fran stat till kommun.

De som godtar att dverklaganden skall ges in till beslutsmyndigheten ér i
allménhet ocksd positiva till forslaget att den myndigheten skall f till
uppgift att prova om éverklagandet har kommit in i ratt tid eller inte.

En bred opinion gdr emot utredningens forslag att dverklagandet inte
skall tas upp till provning i sddana fall di det kommer in i ratt tid till den
hogre instansen men for sent till beslutsmyndigheten.

Den foreslagna skyldigheten for beslutsmyndighcten att avge yttrande
till Gverinstansen Kritiseras utifrdn principen att behovet av remiss skall
provas noga.

Skilen for mitt forslag: Myndigheters beslut behéver ibland dndras. En
vanlig anledning till &ndring dr att det efter beslutet kommer fram omstéin-
digheter som beslutsmyndigheten inte kinde till och som ger vid handen
att beslutet redan fran borjan var oriktigt eller olimpligt. Efter beslutet kan
det ocksé intraffa nya omstandigheter som far forutsatiningarna for detta
att brista.

Som det nu dr tillgodoses dndringsbehovet i méinga fall genom omprov-
ning i hogre instans efter 6verklagande. Men det férekommer ocksé att
myndigheter sjalva rattar sina beslut.
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Nuvarande méjligheter till sjilvrittelse

Foreskrifter om myndigheternas mojligheter att sjilva ritta sina beslut
saknas f.n. i stor utstrickning. Den nuvarande forvaltningslagen innehal-
ler bara cn regel i amnet (19 §). Regeln handlar om rittelse av skrivfel och
liknande fel.

Mera heltickande foreskrifter saknas utom pa nigra fa forvattningsom-
raden. Ett av dessa ir socialférsakringsomradet. Ett annat 4r skatteomré-
det. '

P4 atskilliga omriden finns olika specialbestimmelser om &terkallelse av
tillstand m. m.

I 6vrigt r man {. n. ofta hdnvisad att s6ka ledning i de allminna prin-
ciper om forvaltningsbeslutens s. k. rittskraft som har utbildats i praxis.
Dessa principer inncbir i huvudsak féljande.

Som en ndrmast sjilvklar eller underforstddd utgangspunkt géller att
myndigheten kan indra sitt beslut innan det har expedierats eller fatt sin
slutliga form pé nigot annat sitt, t. ex. genom protokollsjustering.

Magjligheten att dndra beslutet efter expedieringen eller motsvarande
tidpunkt beror pa beslutets karaktir.

Gynnande beslut kan i regel inte aterkallas. En myndighet som har
meddelat ett tillstind, beviljat ett statsbidrag, tillsatt en offentlig funktio-
nir osv. far alltsa i regel inte ritta beslutet till den enskildes nackdel. Tre
viktiga undantag giller dock:

1. Ett beslut kan aterkallas med stdd av forbehdll i sjilva beslutet eller i
den forfattning som ligger till grund for beslutet. Det fortjanar att pipekas
att myndigheter under vissa forutsittningar anses kunna forse sina beslut
med aterkallelseférbehdll dven utan uttryckligt forfattningsstod.

2. Aterkallelse av ett gynnande beslut anses ocksa méjlig av hansyn till
en hilsofara, brandfara, trafikfara eller av andra sidana sikerhetsskil.

3. Aterkallelse kan ske, om den enskilde har utverkat det gynnande
beslutet genom vilseledande uppgifter.

Forbud, foreldgganden och liknande betungande beslut kan daremot
dndras i bdde mildrande och skdrpande riktning. Man méaste dock observe-
ra att det pa vissa omraden finns féreskrifter som begransar eller utesluter
andringsmdjligheten. Som exempel kan nimnas foreskrifier om att beslut
inte far fattas efter utgdngen av en viss tid. Vidare anses gilla som en
allmin regel att ett beslut inte i efterhand far forenas med vite och att ett
vitesforeliggande inte heller far skérpas forran det forsta beslutet har
vunnit laga kraft.

Avslagsbeslut ir en annan typ av beslut som inte binder myndigheten for
framtiden. Den som har fatt avslag pd sin ansokan har alltsd mojlighet att
aterkomma och fa saken provad pé nytt.

Beslut som bara utgér ett internt stillningsiagande fran det allminnas
sida blir inte heller bindande foér framtiden. Som exempel kan nimnas
beslut att bygga en vig, att gora ett inkop, att sdlja viss egendom, att
uppléata jaktritt pd en fastighet, att teckna aktier i ett bolag och att inga
forlikning i en rittstvist. Att en enskild person (t. ex. den som har antagits
som entreprendr vid ett beslutat vigbygge) har intresse av att beslutet star
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fast hindrar i princip inte att det ndras. En annan sak ir att beslutet under
vissa forutsittningar kan ha lett till civilrittstiga férplikiclser och att éind-
ringen da kan medfora skadestdndsskyldighet m. m. for det allménna.

Beslut i flerpartsmdl, som paminner om tvistemal eller brottmal, &r i
princip inte méjliga att dndra.

Myndigheternas mdjlighcter att sjilva ritta sina dverklagade beslur
anscs f.n. mer begrinsade dn mojligheterna att andra icke 6verklagade
beslut. Det hiivdas i den rittsvetenskapliga litteraturen (Hans Ragnemalm,
Forvaltningsrattslig Tidskrift 1974 s. 83, och Forvaltningsprocessrattens
grunder, 3 uppl. 1981, s. 85 samt Hikan Stromberg. Allmén foérvalinings-
rétt, 12 uppl. 1984 s. 83) att huvudregeln for alla typer av beslut torde vara
att beslutsmyndigheten inte far dndra beslutct sedan det har 6verklagats till
hogre instans. De skil som kan anféras for att det skall {innas mindre
mojligheter for myndigheterna att omprova sina beslut efter 6verklagande
an annars ar att kostnads- och ordningssynpunkter talar mot att en sak
samtidigt prévas i olika instanser. Onddiga drojsmal kan uppsta genom att
beslutsmyndighetens omprévning fOrsenar Overinstansens avgdrande.
Motstridiga avgdranden kan ocksé bli foljden. Vidare kan det ligga en risk i
att beslutsmyndigheten fattar sina beslut pa ett mindre omsorgsfullt satt,
om den riknar med att kunna ritta till eventuella oriktigheter i besluten i
samband mcd att dessa 6verklagas.

Regeln att beslutsmyndigheten inte far dndra sitt beslut sedan det har
dverklagats uppritthalls dock inte undantagslost. 1 praxis forekommer det
att myndigheten findrar beslutet till klagandens forman, om det ar uppen-
bart att beslutet fran borjan var oriktigt eller att nya omstindigheter
motiverar en annan utgang. Detta anses tillatet utan nagot uttryckligt
forfattningsstod och forekommer bl. a. vid sadana tillfallen da klaganden
rékar ge in sitt 6verklagande till beslutsmyndigheten. Ocksa niar myndighe-
ten far overklagandet pa remiss fran besvarsinstansen hinder det nigon
gang att den begagnar tillfallet att iindra sitt 6verklagade beslut.

Principen att myndigheter inte fir indra sina éverklagade beslut har
ocksa genombrutits i lagstiftningen, bl.a. pd skattcomradet. Enligt 69 § 3
mom. taxeringslagen (1956:623) skall taxeringsnimnden omprova sitt be-
slut om taxering nér den enskilde begér det eller nir det annars finns skil
till det. Omprévning far dock inte goras efter taxeringsperiodens utging.
Sedan beslutet har ¢verklagats till hogre instans giller som ytterligare
forutsittning for omprovning hos namnden att det finns sirskilda skil>’.

Vidare finns det foreskrifter i 20 kap. lagen (1962:381) om allmén forsak-
ring som innebér att den enskilde inte far Gverklaga forsikringskassans
beslut innan kassan pa hans begiiran har omprovat beslutet. Ett 6verkla-
gande som gors innan kassan har omprovat sitt beslut skall anses som en
begiran om sidan omprévoing. Vid omprovningen far kassan inte dndra
beslutet till den enskildes nackdel. Nir kassan har fattat beslut i omprov-
ningsdrendet ankommer det pa den enskilde att ta ett nytt initiativ. om han
onskar en provning i hogre instans. Kassans forsta beslut ar alltsi bara
forenat med en ratt {or den cnskilde att begira omprovning hos kassan.
Mojligheten att verklaga knyts i stéllet till kassans beslut i omprévnings-
arendet.
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En liknande ordning har nyligen inforts i vissa drenden hos de crkianda
arbetsloshetskassorna och linsarbetsnamnderna (prop. 1983/84:126, AU
18, rskr 323, SFS 1984:513 och 514).

I sammanhanget bor ocksi nimnas att ctt 6verklagande i form av kom-
munalbesvér inte hindrar att beslutsmyndigheten omprévar sitt beslut.

Omprovning bor goras oftare

Som jag forut har sagt (avsnitt 2.1) behéver tyngdpunkten i forvaltningsfor-
farandet forskjutas mot forsta instans. Ett sétt att astadkomma detta ar att
myndigheterna i 6kad utstrackning sjalva omprovar sina beslut nar detta ar
lampligt. P4 si sitt kan man ofta undvika den tidsutdrikt och fordyring
som en provning i hdgre instans medfor.

Nir det galler omprdvning utan samband med 6verklagande har jag
uppfattningen att de principer som nu anses gilla ir 4ndamaélsenliga i allt
vasentligt. Utredningens forslag om avsevirt vidgade befogenheter fér
myndigheterna att ratta beslut till enskildas nackdel bér alltsé inte genom-
foras. Liksom ménga remissinstanser anser jag att forslaget i denna del
skulle kunna medfora nackdelar fran riattssakerhetssynpunkt.

I dag kénner myndigheterna emellertid inte alltid till sina dndringsmaj-
ligheter och utnyttjar darfor inte heller dessa i 6nskvird utstrackning. Ett
lagfiastande av de principcr som har utbildats i praxis skulle mot den
bakgrunden kunna forutsittas leda till att omprévning gors oftare och fran
denna synpunkt vara av virde.

Om jag sedan évergar till mojligheterna for myndigheter att sjélva dndra
sina beslut i samband med ¢verklagande framstér det radande rattsliget
som mindre tillfredsstillande. Behovet att dndra ett beslut framtrader ofta i
samband med att beslutet 6verklagas. Klaganden ldmnar inte siilan nya
uppgifter av betydelse. Nir beslutsmyndighcten far se 6verklagandet han-
der det ocks4 att den sjilv uppticker att den har férbisett nagot, gjort en
missbedomning eller handlagt drendet felaktigt.

Den havdvunna principen att myndigheten inte sjélv dndrar sitt beslut
sedan det har overklagats behover enligt min mening modifieras. Det
behovs for att forvaltningsforfarandet skall bli s3 enkelt, snabbt och eko-
nomiskt som mojligt utan att sdkerheten eftersitts. En 10sning som ligger
néra till hands ir att dverklaganden i fortsittningen skall ges in till besluts-
myndigheten och att denna myndighet — s linge den inte har vidarebe-
fordrat overklagandet till den hogre instansen — fir samma befogenhet att
andra beslutet som den har vid omprévning utan samband med 6verkla-
gande.

Med tanke pa de mangskiftande forhillandena inom forvaltningen ar det
emellertid svart att helt dverblicka vilka konsekvenser det skulle f4 om
man i forvaltningslagen férsokte fora in en i princip fullstindig reglering av
de fall i vilka myndigheterna skall ha befogenhet att dndra redan fattade
beslut. Regleringen skulle bli ganska invecklad och vag. Den skulle dé inte
vara till s stor nytta. Vidare ar det med en sadan 1osning knappast mojligt
att under foljdlagstiftningsarbetet klara ut pa vilka omréden specialregler
skullc behovas.
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Jag forordar darfér en mindre omfattande reglering. I forvaltningslagen
bor foreskrivas som ctt minimikrav att omprovning skall ske, om vissa
forutsattningar dr uppfyllda. Frigor om omprévning i andra fall far liksom
hittills 16sas 1 praxis eller genom specialbestimmelser.

Regleringen bor framst avse beslutsmyndighetens skyldighet att om-
prova sitt beslut i samband med att det 6verklagas. Hér finns det utrymme
for betydande forenklingar. Men de nya reglerna bor inte enbart ta siktc pa
dessa fall. Dc bor ocksa inmebira en skyldighet att géra omprévningar i
vissa fall oberoende av o6verklagande. For en siddan losning talar bl. a.
synpunkten att enskilda inte skall behéva anvinda skriftlig form for att
gora enkla tillrittaligganden och fa klart oriktiga beslut dndrade.

Minga av de beslut som overklagas ar naturligtvis riktiga och skall sta
fast. En omprovning av dessa beslut innebér i princip bara en onddig
omgang. En huvudfraga blir darfér: Hur bor lagen utformas for att myndig-
heterna sjilva skall indra s manga oriktiga beslut som majligt och samti-
digt slippa ompréva de riktiga besluten?

Viktigt 4r ocksd att omprovningsskyldigheten utformas s att Gverkla-
gade arenden inte blir liggande i véntan pd omprévning. Att drenden blir
liggande maste undvikas av hinsyn till intresset av rittssikerhet och
effektivitet. En annan beaktansvird synpunkt ir att det kan uppsta oligen-
heter i form av motstridiga avgéranden m. m.. om tva instanser prévar
saken samtidigt.

Atskilliga skil talar mot att man i forvaltningslagen reglerar forutsitt-
ningarna for omprovning till enskilda parters nackdel. De principer som i
detta hanseende har utbildats i praxis avser till en del mycket speciella fall
och lampar sig knappast {6r en generell reglering i forvaltningslagen.
Vidare maste man tinka pa risken for att en sidan reglering leder till
missforstand, s att folk av riadsla féor omprovningar till deras nackdel drar
sig for att Overklaga felaktiga beslut.

Stutligen bor reglerna vara enkla och klara sé att omotiverade skillnader
inte uppstar i tillAmpningen.

Med ledning av dessa synpunkter {6rordar jag att det i forvaltningslagen
foreskrivs att en myndighet skall vara skyldig att omprova sitt beslut, om
beslutet framstar som uppenbart oriktigt och omprovningen kan goéras
snabbt och enkelt och utan nackdel for nagon enskild part. Skyldigheten
skall gilla 4ven om beslutet dverklagas.

Skyldigheten skall dock inte gélla, om klaganden begir inhibition, dvs.
att verkstélligheten av beslutet skall stoppas med omedelbar verkan. 1
sadana fall ar det ibland sa att drendets Gverprdvning inte limpligen bor
fordréjas genom att beslutsmyndigheten ger sig in pa en omprévning. Har
handlingarna i drendet redan éverlimnats till besvirsinstansen, skall be-
slutsmyndigheten intc heller vara skyldig att gora nigon omprévning.
Detsamma géller, om det i nagot annat fall finns sirskilda skal mot att
myndigheten omprdvar beslutet.

Jag vill understryka att den skyldighet f6r myndigheterna att omprova
sina beslut som jag salunda forordar inte far uppfattas s att myndigheterna
skulle vara f6rhindrade att omprova sina beslut i andra fall. Mjligheterna
till omprovning i dessa fall forblir till stor del oreglerade, och det ar viktigt
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att myndighcterna tar till vara alla de mojlighicter som de har att snabbt och
enkelt dndra sina beslut, om dessa visar sig vara oriktiga. Jag férutsiitter
att frigan kommer att tas upp i den utbildning som bér bedrivas med
anledning av den lagstiftning som jag har foreslar och att detta kommer att
bidra till en utveckling i praxis.

Mitt forslag medger en smidig anpassning till de skiftande forhdllanden
som rader. Man undviker att myndigheterna miste ompréva riktiga beslut.
Varje myndighet far tillfalle att gora omprovningar 1 just den utstrickning
som behévs for att forfarandet pa dess omrade skall bli si enkelt, snabbt
och ekonomiskt som mdjligt utan att sdkerheten eftersatts.

P4 vissa omraden kan det finnas behov av specialregler om omprévning
av beslut. Som har framgatt finns det f.n. sidana regler for bl. a. forsak-
ringskassorna och skattemyndigheterna.

Nigra sarskilda frigor

Mitt {orslag om omprovning vid overklagande forutsatter som jag redan
har antytt att man andrar reglerna cm hur beslut 6verklagas . Klaganden
skall i fortsittningen véanda sig till den instans som har fattat beslutet och
inte som nu direkt till den hogre instansen.

Denna omlaggning medfér ocksé andra fordelar. Overinstansen slipper
arbetet med att rekvirera handlingar frdn beslutsmyndigheten. Det blir
lattare att ’spara’’ otydliga klagomal och avgora vilka drenden de hor till.
Handlingarna kommer snabbare till éverinstansen. Beslutsmyndigheten
kan ocksa lattare och snabbare avgora om beslutet har vunnit laga kraft
och kan verkstéllas eller inte.

Att beslutsmyndigheten méaste ta emot och registrera klagandens skri-
velse innebir knappast ndgon 6kad arbetsbelastning. eftersom det redan i
dag brukar férekomma nagon form av registrering nir overinstansen rek-
virerar handlingarna fran beslutsmyndigheten.

Omlaggningen leder alltsa enligt min bedomning till att forfarandet blir
snabbare och billigarc. En del mindre kostnader av cngangsnatur kommer
att uppstd. Vissa blanketter med upplysningar om hur man 6verklagar
maéste t.ex. indras. Om 6vergangstiden gors tillriickligt ldng, bor kostna-
derna rymmas inom ramen for tillgéngliga medel.

Tillaggas bér att den nya ordningen redan géller hos bl. a. forsékrings-
kassorna och de allmdnna domstolarna men ddremot inte hos forvaltnings-
domstolarna. Det ar enligt min mening inte bra att man pé olika omraden
har olika regler om till vilken instans klaganden skall vinda sig. Olikhe-
terna kan verka forvillande och ge upphov till férseningar och krangel i
handlaggningen.

Regeln att klaganden skall viinda sig till beslutsinstansen bor darfor.
samtidigt som den infors i forvaltningslagen, inforas ocksa i forvaltnings-
processlagen. Diarmed kommer den nya ordningen for dverklagande att
gilla ocksa hos forvaltningsdomstolarna.

Goda skal talar for att motsvarande indring bor goras i reglerna om
kommunalbesvir. Jag ligger dock inte fram ndgot forslag om detta nu.
Fragan bor overvigas ytterligare under f6ljdlagstiftningsarbetet.
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En forutsittning for att ett dverklagande skall tas upp till prévning 4r att
det kommer in i ratt tid. Tiden ér i regel tre veckor frin det att klaganden
fick del av beslutet. Om 6verklagandet kommer in {or sent, skall det
avvisas utan provning i sak.

En siirskild friga i detta sammanhang ir vad som skall gélla, om klagan-
den tar fel och viinder sig till den hégre instansen i stéillet for beslutsin-
stansen. 1 sadana fall bor den hogre instansen givetvis hjilpa klaganden att
komma ritt genom att siinda over hans skrivelse till beslutsinstansen. Det
kan di intraffa att skrivelsen har kommit in i rit tid till dverinstansen men
att den anlander for sent till beslutsinstansen.

Utredningens forslag att ¢verklagandet skall avvisas i situationer av
detta slag ar enligt min mening for stringt mot de klagande. Liksom de
flesta remissinstanserna anser jag att regeln i stéllet bor vara den motsatta,
dvs. att dverklagandet skall tas upp till prévning.

Denna 16sning bor viljas for att cnskilda pa grund av rena missforstand
inte skall forlora mojligheten att géra sin rétt gillande. Den ligger ocksa i
linje med den stindpunkt som statsmakterna tidigare har intagit. bl.a. pa
riaticgingsbalkens omrade och inom den allménna foérsakringen. Man be-
héver knappast befara att den liberalare regeln kan leda till att folk tar for
vana att alltid sinda Gverklaganden tili 6verinstanserna.

Den nya ordningen att klaganden skall vanda sig till beslutsinstansen
aktualiserar ocksé frigan vilken instans som skall prova om overklagandet
har kommit in i rdrt tid, dvs. kontrollera delgivningskvitton m. m. och, om
tiden dr ¢verskriden, avvisa overklagandet. F.n. &r detta en uppgift for
den hogre instansen pé forvaltningsomridet. Hos de allmanna domstolarna
ar det i stillet underinstansen som goér denna prévning.

Den prévning som det hir giller kan i regel goras enklast och sikrast av
den instans som forst tar emot klagandens skrivelse. Den bor klaras av pa
ett sd tidigt stadium av handlaggningen som méjligt. Om provningen goérs
senare och leder till avvisning, blir ju de atgirder onyttiga som redan har
vidtagits i drendet. Provningen ar ocksa i de allra flesta fall sa enkel och
okomplicerad att det knappast uppstar nagra svérigheter eller merkost-
nader, om uppgiften liggs 6ver pa beslutsinstansen.

Jag forordar att sd sker. Den forvaltningsmyndighet eller férvaltnings-
domstol som har fattat det 6verklagade beslutet bor alltsé f2 till uppgift att
avgora om overklagandet har kommit in i ratt tid.

Fragan om motsvarande dndring skall goras i reglerna om kommunalbe-
svar {ar tas upp senare.

For att ett 6verklagande skall tas upp till provning ar det inte tillriickligt
att klagandens skrivelse har kommit in i ritt tid. Vissa andra forutsittning-
ar maste ocksd vara uppiyllda: beslutet skall vara sidant att det 6ver
huvud taget far overklagas, endast den far overklaga som har ett visst
intresse i saken osv. Dessa férutsittningar kan vara svéara att bedéma och
kraver da sérskilda overviaganden som i allménhet gors bist i samband
med prévningen i hogre instans. De bor darfor liksom hittills prévas av den

instansen.
Jag &r medvcten om att det har hdvdats att den ordning som jag hir

forordar skullc innebira ett brott mot den logiska turordning enligt vilken

Prop. 1985/86: 80

44



de olika {Orutsittningarna f6r préovningen i sak bor bedémas. Barkraften av
denna principiella inviindning kan dock diskuteras och den bér i vart fall
sta tillbaka fOr de praktiska férdelarna. Samma ordning giller £.6. hos de
allméinna domstolarna och har dér inte vallat nigra olidgenheter.

Jag overgér nu till frigan vad som skull hinda med éverklagandert nir
beslutsmyndigheten sjilv réittar sitt dverklagade beslut.

Om beslutet rittas som klaganden begir, bér 6verklagandet forfalla. Om
beslutet réittas pi ndgot annat sitt (réttelsen innebdr t.ex. att klaganden
bara delvis far bifall till sin begiiran), bér myndigheten i stillet dverlimna
arendet till Sverinstansen for provning. Overprévningen bor i ett sidant
fall, som lagrddet har foreslagit, omfatta omprovningsbeslutet. For en
sddan ordning talar att den cnskilde bor slippa det kringel som annars
uppstar genom att han méste éverklaga drendet tva ganger [6r att £4 sin sak
provad i hogre instans. I vissa fall kan det nya beslutet tankas helt ha ersatt
det ildre. vilket innebir att det dldre har spelat ut sin roll. 1 andra situa-
tioner kan givetvis forhllandena vara sidana att bada besluten skall anses
omfattade av dverklagandet.

Innan beslutsmyndigheten éverlamnar édrendct till den hégre instansen
skall den som sagt préva om 6verklagandet har kommit i ritt tid. Denna
provning blir §verflodig, om beslutsmyndigheten andrar sitt beslut s3 att
6verklagandet forfaller. Normalt bor myndigheten darfor ta upp frigan om
omprovning innan den provar om dverklagandet har kommit in i ritt tid.

I vissa fall ir det 6nskvért att myndigheten bifogar ctt eget yttrande nir
den overldmnar arendet till den hogre instansen. Framfor allt ar detta
onskvirt i sddana fall d& myndigheten kan forutse att den annars kommer
att fa tillbaka drendet pa remiss. Man bor givetvis undvika att handlingar
skickas fram och tillbaka mellan instanserna fler ginger &n nodvindigt.

Négon skyldighet for beslutsmyndigheten att bifoga yttrande bér dock
inte foreskrivas. En sadan foreskrift blir latt for stel. Den foreskrift som
utredningen {oreslar — att beslutsmyndigheten alltid skall vara skyldig att
avge ett eget yttrande nar den éverldmnar handlingarna till 6verinstansen
— kan i praktiken leda till att myndigheten omprévar ocksa riktiga beslut
och alltsd medféra en onddig omgang.

En smidigare 16sning iir att lagstiftaren limnar 4t myndigheten att sjilv
avgora i vilka fall det dr praktiskt att den bifogar ett eget yttrande. Den
allmédnna regel om snabb och enkel handliggning. som jag tidigare har
foreslagit {avsnitt 2.3), bor vara utgdngspunkten ocksé hir.

2.6 Reglering av fragan om vilka beslut som far 6verklagas

Mitt forslag: I forvaltningslagen tas inte in ndgra allménna regler om
vilka beslut som far dverklagas. Liksom hittills far denna fraga
regleras i specialférfattningarna eller 16sas i rittstillimpningen med
utgangspunkt i de principer som har utbildats i praxis. Forvaltnings-
lagen skall dock kompletteras med en ny regel om i hur ménga
instanser man far 6verklaga beslut om avvisning av for sent gjorda
dverklaganden.
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Forvaltningsrittsutredningens forslag: Forvaltningslagen byggs ut med
regler om vilka beslut som far éverklagas. Normalt skall bara sddana
beslut kunna éverklagas som innebir myndighetsutévning.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna delar uppfattningen att
frigan om vilka beslut som fér 6verklagas bor regleras i forvaltningslagen
och stader forslaget att mdjligheten att dverklaga skall knytas till begrep-
pet myndighctsutévning.

Ett 10-tal remissinstanser dr necgativa eller tveksamma till forslaget.
Somliga av dem menar att den begrinsning av mdjligheterna att 6verklaga
s.k. partsbesked och tjinstetillsittningsforslag som kommitténs forslag
innebir ar till nackdel fran ritisskyddssynpunkt. Andra inviinder att be-
greppel myndighetsutdvning inte ar tillréckligt entydigt for att kunna an-
vindas vid grinsdragningen. Frin den juridiska forskningens sida pekas
sirskilt pd svarigheten att dra en klar grins mellan beslut som innebéar
myndighetsutdvning och sddana partsbesked i civilrittsliga och liknande
mellanhavanden som faller utanf{or detta begrepp. Négra kritiserar forsla-
get for att vara otillrickligt underbyggt och anser att det behdver komplet-
teras med en kartldggning av partsbeskedens olika karaktir och faktiska
effekt och med en utredning om behovet av specialregler i imnet.

Skilen for mitt forslag: Mojligheten att 6verklaga myndighetsbeslut till
hogre instans ar en viktig rattssdkerhetsgaranti och har djupa router i var
forvaltning.

Bortsett fran tva speciella fall saknar forvaltningslagen f. n. regler om
vilka beslut som fér 6verklagas. Overklagbarheten regleras till en del i
specialférfattningar och myndighetsinstruktioner. Dessa foreskrifter kom-
pletteras och modificras av vissa allminna regler som har utbildats i
praxis.

Gillande bestimmelser

Som en allmin regel giiller att statliga myvndigheters beslut far 6verklagas
till narmast hogre myndighet och i sista hand till regeringen, om négot
annat inte ir foreskrivet. Denna regel kommer till uttryck i 18 § allmiinna
verksstadgan (1965:600) och ménga andra bestimmelser. Den uppritthills
{.6. utan forfattningsstod.

Ritten att dverklaga kommunala myndigheters beslut dr ibland reglerad i
specialforfattningar och skiljer sig di i princip inte frin vad som giller pa
den statliga sidan. Nir ratten att 6verklaga kommunala beslut inte &r
reglerad i specialforfattningar, tillimpas reglerna em kommunalbesvir i
kommunallagstiftningen. Dessa regler innebir bl. a. att kammarritten ar
andra instans och regeringsritten slutinstans.

1 sadana fall di forvaltningsuppgifter har anfortrotts at organ utanfér den
statliga och kommunala organisationen krivs uttryckligt forfattningsstéd
for att beslut av dessa organ skall kunna overklagas. Detta giiller dven
beslut av allmédnna forsikringskassor. Kassorna riknas visserligen som
myndigheter. Men de anses i detta sammanhang inte ingd i den statliga
eller kommunala organisationen.
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De foreskrifter om 6verklagbarhet som finns i olika specialférfattningar
och myndighetsinstruktioner ar ocnhetliga. Tbland siger de helt allmiint att
beslut enligt cn viss forfattning eller beslut av en viss myndighet far
overklagas. Ibland innehaller de ett allmént (6rbud mot att beslut enligt
forfattningen dverklagas. Ibland uppriaknas vissa typer av beslut som fér
overklagas med tilidgget att andra beslut enligt férfattningen inte far over-
klagas. Ibland foreskrivs tviartom att en del fragor inte fir overklagas,
medan dverklagande uttryckligen tillats i dvrigt.

Det férekommer ocksa att vissa bestut anges vara overklagbara men att
ingenting sdgs om andra beslut enligt forfattningen. Avsikten kan di vara
att de andra besluten inte far 6verklagas. Men detta ar inte alltid meningen.
Nir det giller beslut av kommunala myndigheter 4r avsikten 1 stillet oftast
att de andra besluten fir dverklagas genom kommunalbesvir.

Ytterligare en variant som férekommer i specialforfattningarna ar att
overklagande av vissa beslut forbjuds utan att det anges vad som skall gélla
for andra beslut enligt forfattningen.

Nir det giller beslut, som fattas under beredningen av ett drende, finns
det i dag en mycket ofullstindig reglering i férvaltningslagen. 1 5 § fore-
skrivs att beslut i javsfrigor far 6verklagas endast i samband med det
beslut varigenom myndigheten avgdr drendet. Enligt 6 § far diremot beslut
att avvisa ett ombud eller bitriade éverklagas sarskilt.

Bestimmelser som inskrianker mdéjligheten att 6verklaga har med tiden
blivit allt vanligare. Motiven tili dessa inskriankningar varierar. En del
forbud mot overklagande kan enklast forklaras med att besluten inte har
siadana verkningar att de behéver kunna overklagas.

I andra fall kan syftet vara att koncentrera klagoméjligheten till ett enda
stadium i forfarandet fér att man pa si sitt skall undvika att handliggning-
en fordréjs. Néagon ging kan motivet ocksa vara att det inte finns ndgon
hégre instans som har minst lika goda mojligheter som beslutsmyndigheten
att gora den sirskilda bedémning som beslutet forutsatter.

Hir bor ocksa ndmnas att det finns ett stort antal olika bestimmelser
som skér av instansordningen s att vissa fragor inte provas i fler dn tva
instanser. Ritten att dverklaga drenden till regeringen ar pa detta satt i
sjalva verket starkt beskuren. En strivan under senare tid har ju ocksd
varit att i all den utstrackning som dr méjlig och 1dmplig avlasta regeringen
uppgiften att préva oOverklaganden (ifr prop. 1983/84:120 och KU
1983/84:23).

En forteckning med ett 100-tal exempel pi bestimmelser som {orbjuder
overklagande eller skir av instansordningen finns i prop. 1983/84:120 s.
35-55.

Sammanfattningsvis kan sigas att forfattningsregleringen i frigan om
vilka beslut som far éverklagas dr splittrad och ofullstindig. Mot denna
bakgrund har praxis en viktig utfyllande roll.

Overklagbarheten i praxis

En av de regler. som har utbildats i praxis och som fyiler ut forfattningsreg-
leringen i &mnet, har jag redan namnt, namligen sjilva huvudregeln att det
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normalt gir att 6verklaga myndigheters beslut till nirmast hégre myndig-
het och i sista hand till regeringen. Praxis innebér emellertid ocksé flera
viktiga inskrinkningar i 6verklagbarheten.

Bl.a. maste en dtgiard frin en myndighets sida ha karaktiaren av ett
skriftligt uttalande for att kunna éverklagas. Atgérder inom ramen for s. k.
fakriskt handlandc kan alltsd inte angripas pa detta siitt. Detsamma géller
ren passivitet och muntliga uttalanden av olika slag.

For dverklagbarhet forutsiitts vidare att beslutet har nagon inte alltfor
obetydlig verkan {or parter eller andra.

Ett uttryck for detta dr att man inte kan 6verklaga oférbindande uttalan-
den fran myndigheters sida. t.ex. ett rad cller en upplysning eller en
anmodan for en person att gora nigot i en situation diar myndigheten inte
forfogar dver nigot tvangsmedel att driva igenom sin vilja. I praxis krévs
dock inte alltid att beslutet har sjilvstiandiga eller direkta rattsverkningar
for att det skall kunna verklagas. Ett foreldggande, som myndigheten kan
forena med t. €x. vite men som den tills vidare avstar fran att sanktionera,
anses salunda moéjligt att 6verklaga.

Frigan om beslut av typen partsbesked ir Overklagbara har varit fore-
mal for delade meningar (fr prop. 1909:11 s. 27, SOU 1964:27 s. 494 och
507 f, Ragnemalm, Forvaltningsbesluts dverklagbarhet, 1970, s. 411 ff,
prop. 1972:5 s. 384, 635 och 652, Forvaltningsrittslig tidskrift 1977 s. 307 ff
och 1979 s. 64 ). Med partsbesked menar jag standpunkter som myndighe-
- ter intar ndr de foretriader det allmdnna som part i civilrattsliga och liknan-
de forhallanden, t. ex. beslut att hdva ett kop, att sdga upp ett hyresavtal,
att kriva betalning for en fordran som inte kan utsokas utan foregaende
dom., att avsla en begiran om betalningsanstind. att avbéja ett ackordser-
bjudande och at1 vigra betala skadestand.

Beslut av detta slag ér enligt praxis méjliga att 6verklaga oavsett om
frigan kan provas dven av allmin domstol. Detta framgér av den kartlagg-
ning som en arbetsgrupp i regeringskansliet har presenterat i promemorian
(Ds Ju 1982:14) Farre besvirsidrenden hos regeringen.

Kartldggningen omfattar de dverklaganden som regeringen prévade ar
1981. Den belyser vilka partsbesked som i praktiken blir foreméal for
overklagandc genom forvaltningsbesvir. Samtidigt illustrerar den hur
manga drenden det giller, hur instansordningen i drendena ser ui och med
vilket forfattningsstod overklagande sker. For en narmare redogorelse far
jag hinvisa till arbetsgruppens promemoria (s. 39—-42).

Har bor framhéllas att en princip vid kompetensfordelningen mellan
torvaltningsdomstolarna och regeringen har varit att man velat undvika att
samma friga provas av allmin domstol och forvaltningsdomstol. Ett ut-
tryck for detta dr att rcgeringen provar sddana 6verklaganden som avser
partsbesked. Principen ar dock inte alltid konsekvent genomford i lagstift-
ningen. Beslut av forsvarets civilférvaltning att aterkrdva familjebidrag far
t.ex. oOverklagas hos kammarratien enligt 42 § familjebidragslagen
(1978:590; 42 § andrad senast 1983:329) trots att frigan kan provas dven av
allmin domstol. Ett annat avsteg frin principen ir att beslut av allmanna
forsakringskassor att terkriva sjukpenning m. m. far dverklagas hos for-
sékringsratten enligt 20 kap. 11 § lagen (1962:381) om allmin forsikring
(20 kap. 11 § éindrad senast 1982:120).
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Framstiillningar, forslag och yrtranden som en myndighet avger till en
annan myndighet, vilken har den cgentliga be’siutanderétten, kan i allmin-
het inte dverklagas. Den som saken angar far i stéllct 6verklaga den andra
myndighetens beslut, om det gir honom emot.

Undantag gors dock tor sddana framstillningar och andra uttalanden
som &ir bindande {6r den andra myndigheten vid dess prdvning av saken.
Msjligheten att dverklaga stér da i princip dppen.

Undantag gors ocksa for forslag till yanstetillsittningar (jfr 18 § tredje
stycket allminna verksstadgan). Sddana forslag anses normalt éverklag-
bara oavsett om de ir bindande eller inte fér den myndighet som tillsétter
tjansten.

Beslut som ror myndigheters rent interna forhdllanden kan i regel inte
overklagas. De berorda tjinstcminnen har i rege! lydnadsplikt, och mdjlig-
heten att dverklaga anses dirmed utesluten. Sddana beslut som inte omfat-
tas av lydnadsplikten, t. ex. beslut om yénstetillsdttning, ar dock dverklag-
bara i vanlig ordning.

Normalt kan man inte heller klaga enbart over motiveringen till ett
beslut. Endast om motiveringen enligt sarskilda bestimmelser har sjilv-
stindiga rittsverkningar, ir ett sidant 6verklagande mojligt.

Principbeslut, som &r avsedda att vara viagledande men inte bindande
vid kommande beslut i sarskilda fall, gdr som regel inte att dverklaga.
Detsamma géller oforbindande férhandsbesked.

Beslut av en hogre myndighet att dterforvisa ett gverklagat drende till en
lagre myndighet kan inte Overklagas annat #n di beslutet inncbar ett
stallningstagande i sakfrigan. Nar aterférvisningen sker bara for att utred-
ningen skall kompletteras, far den alltsd inte Gverklagas.

En speciell grupp av beslut, nimligen betyg, anses inte kunna dverkla-
gas. Det féorekommer dock att undantag gors for tjanstgéringsbetyg i vissa
fall.

Beslut under beredningen &r i regel inte mojliga att 6verklaga annat an i
samband mcd det slutliga avgérandet. Som exempel kan namnas beslut att
avkrava sokanden en komplettering eller att inhdamta yttrande fran en
annan myndighet. Beslut pé verkstillighetsstadiet kan i allménhet inte
heller overklagas.

Vissa beslut under beredningen eller verkstélligheten, som medfér pa-
tagliga sjalvstidndiga verkningar, anses dock kunna dverklagas sérskilt. Det
giller bl.a. tillfilliga forordnanden i saken fére det slutliga avgoérandet
(interimistiska beslut) och beslut om tvingsmedel, t.ex. vite och polis-
handrickning.

Frin praxis kan vidare nimnas att ett bordliggningsbeslut i ett bygglovs-
arende har ansetts overklagbart i en specicell situation di bordldggningen
hade rittslig betydelse genom att den i sig kunde bli avgérande for den
slutliga utgngen i arendet ( RA 1977 ref. 95).

Bor dverklagbarheten regleras i forvaltningslagen?

Fragan vilka beslut som far overklagas ar allts oreglerad i viktiga avseen-
den. Bristen pé skrivna regler gor att det inte sallan &r oklart och svart att

4  Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 80
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faststilla om ett beslut gar att verklaga eller inte. Detta iir naturligtvis en
nackdel.

Iragan om en reglering i forvaltningslagen av nidr myndigheters beslut
kan dverklagas har dirfor aktualiserats flera ginger. Det forslag som Jlag till
grund fér propositionen 1971:30 om bl. a. forvaltningslagen innehdll silun-
da bestammelser i dmnet (SOQU 1968:27). Ocksé den gingen var remissin-
stanserna till 6vervagande del positiva till tanken att {6rvaltningsiagen
skulle innehalla grundlidggande foreskrifter om nir myndigheters beslut
kan overklagas. Foredragande statsradet lade emecllertid inte fram négot
{orslag i saken. Han anforde flera skidl mot en sadan reglering (prop. s.
396—398). Ett var att man iindi i specialforfattningarna i stor utstrickning
maste reglera frigan om besluts dverklagbarhet och att det kunde bli svart
att avgora hur de allmidnna bestimmelserna i forvaltningslagen {orholl sig
till specialforfattningarnas regler. Ett annat skal var att begreppet myn-
dighetsutévning — som ju anvinds i foérvaltningslagen for att ange rickvid-
den av vissa paragrafer — intc ansags lampligt som skiljelinje for att ange i
vilken utstrackning myndigheters beslut skulle kunna 6verklagas eller inte.
A andra sidan var det inte heller bra att infora generella regler som gillde
pé forvaltningslagens hela tillimpningsomrade, eftersom de skulle bli gans-
ka invecklade och fa ett begrinsat praktiskt virde. Att vid grinsdragning-
en anvinda nigot annat begrepp 4n myndighetsutévning var ocksé olamp-
ligt. Riksdagen lamnade vad foredraganden anfort utan erinran (KU
1971:36 5. 18).

Det &r virdefullt att forvaltningsriattsutredningen har gjort en genom-
gang av gillande ritt i friga om nidr myndigheters beslut kan 6verklagas.
Kommittén har forordat en precisering och en itstramning av det rddande
rittslidget. Forslaget har i stort sett godtagits av rcmissinstanserna, men
det saknas inte kritiska yttranden. .

Ocksa jag anser att det &r bra om réattslaget kan preciseras genom
bestimmelser som lagfister nuvarande praxis i friga om vilka beslut som
far overklagas. Jag delar ocksa uppfattningen att det finns skal for en viss
dtstramning nar det géller mojligheterna att Gverklaga myndigheters be-
slut, framst nir det giller partsbesked och tjinstetillsattningsforslag. En
sddan atstramning skulle ligga i linje med de riktlinjer som riksdagen har
lagt fast betriffande regeringens befattning med besvirsiarenden och som
anges 1 prop. 1983/84:120 och KU 1983/84:23. Fragan ir d& vilken metod
som dr lampligast.

Det ar naturligtvis en férdel om man kan ha bestimmelser i forvaltnings-
lagen som tacker den storsta delen av forvaltningsomradet och som gér att
man kan avvara bestimmelser om dverklagbarhet i specialforfattningarna.
Det material som forvaltningsrattsutredningen bygger sitt {6rslag pa ar
enligt min mening emellertid inte s& omfattande att det pa grundval av det
gar att sakert siga i vilken utstrickning rcgler i specialforfattningarna
skulle behévas som erséttning for cller komplettering av allménna bestim-
melser i foérvaltningslagen. Med stor sannolikhet skulle man alltjimt i
specialforfattningarna fa ha kvar en ganska omfattande reglering av nér
beslut far overklagas, samtidigt som det maste finnas regler om vilken
instans som skall prova dverklaganden. Med bestimmelser om 6verkla-
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gande béde i forvaltningslagen och i specialférfattningarna uppstér just den
svarighet att avgora hur reglerna {orhéller sig till varandra som dberopades
vid forvaltninglagens tillkomst som ett skil mot att ha regler om besluts
gverklagbarhet i lagen.

Jag anser vidare att det i viss mén dr oklart om de bestammelser i
forvaltningslagen som kommittén foreslir kommer att innebéra en indring
av det rattslage som anses gilla i dag och som enligt min mening i huvud-
sak ar tillfredsstallande. Aven om jag principiellt ar for en viss dtstramning
har jag uppfattningen att man intc kan gora en sddan genom allminna
bestimmelser i forvaltningslagen utan att ha en god 6verblick dver vilka
konsekvenserna blir. En sadan ¢verblick forutsitter att man mer i detalj
gar igenom olika drendegrupper dn vad kommittén har gjort. Det dr cmel-
lertid knappast mojligt att skaffa sig en sddan Sverblick i detta lagstift-
ningsdrende eller 1 arbetet med folidlagstiftning till de forslag som jag
lagger fram nu.

Nar det giller drenden, som kan overklagas till regeringen, kan det
vidare sigas att om man nu genomforde utredningsforslaget, detta skulle
sta i viss konflikt med de riktlinjer som riksdagen har beslutat om pa
grundval av prop. 1983/84:120 och som bl. a. gir ut pa att det sakomrades-
vis skall géras en systematisk oversyn av regeringens besvirsirenden.

Frigan om att strama at mgjligheterna till overklagande bor dirfor i
stillet behandlas i annan ordning. ¥ ménga fall kommer frigan att aktualise-
ras i den systematiska Gversyn som jag nyss nimnde. I andra fall bér
fragan tas upp i det ldpande lagstiftningsarbetet.

Ocksa de nu anférda synpunkterna talar fér att man bor inrikta sig pa att
ta in regler om besluts éverklagbarhet i specialforfattningarna.

Sammanfattningsvis anser jag att man inte pa grundval av det utred-
ningsmaterial som foreligger kan klart beddma vilka verkningar forvalt-
ningsrittsutredningens forslag skulle f& om det genomfors och att man
darfor nu bor inrikta sig pa att reglera fragan om besluts oéverklagbarhet i
specialforfattningarna. Eftersom jag, liksom utredningen och de flesta
remissinstanserna, anser att det finns skél for en viss atstramning nér det
giller mojligheterna att 6verklaga myndigheternas beslut och da framst
partsbesked och tjanstetillsdttningsforslag. vill jag narmarc utveckla min
uppfattning om hur man bdr se pa dessa tva drendetyper vid de fortsatta
dverviagandena i amnet.

Ett partsbesked i form av ett beslut av en myndighet i cn fraga dar det
slutliga avgdrandet tillkommer allmén domstol (t. ex. ett beslut att kriva
betalning for en fordran som inte kan utsokas utan foregdende dom)
innebar inget egentligt avgorande utan bara att ena parten i fragan uttalar
sin uppfattning om hur den skall avgoras. Motpartens ritt skyddas genom
det civilrattsliga regelsystemet och méjligheten till domstolsprévning.

Man kan alltsd knappast hdvda att rattssikerheten kriver att parts-
besked av detta slag i allmanhet {ar 6verklagas.

Det finns emellertid ocksé en typ av partsbesked som inncbir att myn-
digheten cnsidigt avgdr en friga. Exempel: En myndighet som har en
fordran i ctt affirsférhillande avslar motpartens begéran om betalningsan-
stand.
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Normalt bor inte heller denna typ av partshesked kunna dverklagas. En
sadan losning ligger i linje med vad som i allménhet giller i civilrittsliga
forhdllanden i samhéllet.

Det fortjanar att framhéllas att flera av de forbud mot 6verklagande som
finns i olika specialforfattningar géller just partsbesked. Ett sddant forbud
finns i 8 § kungorelsen (1972:416) om statsmyndigheternas skadereglering i
vissa fall. Ett annat finns i 24 § upphandlingsférordningen (1973:600).
Vidare giller enligt 42 § familjebidragslagen (1978:520) att man inte far
overklaga en vigran av forsvarets civilforvaltning att efterskiinka ett ater-
krav enligt 39 § i lagen {scnaste lydelsc av paragraferna 1983:329). Det ar
ocksa forbjudet att 6verklaga de beslut om arbets- och anstéllningsvillkor
som myndigheter f{attar nir de foretrider det allménna som arbetsgivare,
om talan i saken skall handliggas enligt lagen (1974:371) om rittegangen i
arbetstvister. Detta foljer av lagen (1965:276) om inskrinkning i ritten att
fora talan mot offentlig arbetsgivares beslut.

Det bor framhéllas att ett forbud mot dverklagande av partsbesked inte
begrinsar 6verordnade myndigheters mojligheter att ingripa i sina under-
ordnade myndigheters handlaggning av civiiriittsliga och liknande angela-
genheter. Uppgiften att foretrdda det allménna i sddana fall innebér i regel
inte myndighetsutévning, och d giller inte heller den begrinsning i over-
ordnade myndigheters mojligheter att ingripa som annars foljer av 11 kap.
7 § regeringsformen. Oavsett om ett partsbesked kan overklagas eller intc,
kan alltsd den overordnade myndigheten — beroende pa sina allminna
befogenheter i vissa fall — ha ratt att inskrida och dndra beslutet pa ungefir
samma sétt som t.eXx. en foretagsledning kan gripa in i bevakningen pa
lagre niva av foretagets rattsliga angeldgenheter.

Jag anser alltsa att man bor overvéga att infora forbud mot att Gverklaga
partsbesked nir man i olika sammanhang ser dver specialférfattningar.

Betriffande frigan om tjdnstetillsattningsférslag skall kunna éverklagas
vill jag forst erinra om att det &r en allmén princip att forslag och yttranden,
som en myndighet avger till en annan myndighet, inte far 6verklagas annat
an om forslaget eller yttrandet ar bindande {6r den andra myndigheten nir
den avgor drendet.

Som har framgétt uppratthills redan denna regel i praxis utom i tjinste-
tillsattningsérenden. 1 dessa drenden anses forslaget kunna 6verklagas
oavsett om det 4r bindande eller inte for den myndighet som tillsitter
tjdnsten. Fragan dr om det finns fog {6r ctt sddant undantag fran den
huvudregel som géller.

Jag kan {6r min del inte finna nigot birande skal till det. I de fall di en
myndighet skall tillsdtta en tjiinst efter forslag fran en annan myndighet
maste det i princip vara tillrackligt att den som 4r missnéjd med forslaget
kan framfora sina synpunkter pa detta genom att viinda sig direkt till den
bestutande myndighcten. I de fall da tillsittningsbeslutet kan dverklagas
finns ytterligare en mdjlighct att géra sina intressen gillande. Endast om
tillsdttningsmyndigheten 4r bunden av forslaget ~ t.ex. sa att den maste
vilja ndgon av de kandidater som har tagits upp i forslaget — bér det vara
tiltatet att overklaga dctta.

Samma principiella stindpunkt har personalbesvirsutredningen intagit i
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sitt nyligen avlamnade betankande (Ds C 198_5 :20) Overprovning av beslut
1 personalfridgor — Forenkling av 6verpr6vnihg'ssyslemet inom det statligt
reglerade omradet. Frigan om overklagande av tjinstetillsittningsforslag
bor dvervigas vidare i det sammanhanget.

Slutligen vill jag hir ta upp en {riga som ocksa giller dverklagande av
myndigheters besiut och som aktualiseras av mitt forslag att den myndig-
het som har meddelat ctt dverklagat beslut skall prova om ett 6verklagande
har gjorts i ritt tid (avsnitt 2.5). Detta férslag innebér att ett 6kat antal
instanser kan prova om dverklagande har skett i ritt tid .

Mojliga att dverklaga ar nimligen inte bara sidana beslut som innebir
att myndighcten provar ett drende i sak. Ocksa beslut att avskriva eller
avvisa ett dirende utan sakprovning kan dverklagas.

I praktiken overklagas ganska ofta sidana beslut som innebir att ett
Overklagande inte tas upp till provning darfér att det har kommit in for
sent. Vad gverprovningen i dessa fall giller ar alltsd den formelia frigan
om overklagandet har kommit in i ritt tid eller inte.

Instansordningen 1 avvisningsfragan skiljer sig i princip inte frin den
som giller i huvudsaken. Regeringen ar alltsd normalt hégsta instans utom
i sddana fall d& 6verprovningen ankommer pa forvaltningsdomstolarna.
Till bilden hér dock att avvisningsfragan ibland anses kunna dverklagas
dven nir instansordningen &r avskuren i huvudsaken. Exempel: Polismyn-
dighetens beslut att avsld en ansékan om tillstind att ha skjutvapen far
overklagas hos linsstyrelsen. Lénsstyrelsens beslut i den Overklagade
frigan far intc Overklagas. Om detta finns foreskrifter i 42 § vapenlagen
(1973:1176; 42 § dndrad senast 1981:1360). Den som har 6verklagat f6r sent
hos linsstyrelsen och som darfor far sitt 6verklagande avvisat utan sak-
provning har enligt praxis ratt att overklaga avvisningsfragan till regering-
en trots att instansordningen &dr avskuren i huvudsaken.

Regeringen provar varje r ett betydande antal 6verklaganden i formella
frigor av detta slag. I de allra flesta fall ir naturligtvis avvisningsbeslutet
riktigt och dverklagandet hos regeringen alltsé utsiktslost.

De riktlinjer for en systematisk Oversyn av reglerna om rétt att verklaga
arenden till regeringen som riksdagen har antagit innebar att regeringen i
méjligaste man skall befrias fran sddana drenden som kan prévas i flera
instanser under regeringen och som inte kriver ett stillningstagande fran
regeringen som politiskt organ. Undantag fran denna princip skail goras
bara nir sarskilda skél talar for det.

Den prévning som det hir géller (kontroll av delgivningskvitton m. m.)
kriaver uppenbarligen inte ett stillningstagande frin regeringen. Enligt min
mening finns det i detta fall inte heller ndgot annat sirskilt skii att avvika
fran den av riksdagen anbefallda riktlinjen att regeringen skall elimineras
ur instanskedjan i arenden som kan provas i flera instanser under regering-
en.

Ocksa i andra fall bor det vara tillrickligt att frigan om dverklagande har
gjorts i ratt tid provas i tva instanser, dvs. av beslutsmyndigheten och en
hogre instans. Man bor alltsa inte fa 6verklaga ett beslut, om detta innebér
att myndigheten som andra instans provar frigan om oOverklagande har
skett i ratt tid.
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Négra remissinstanser har invént att en sadan avskuren instansordning i
avvisningsfrigan kan hindra prejudikatbildningen. Invindningen dr knap-
past befogad. Forutsittningarna for att ett overklagande skall anses ha
kommit in i ratt tid idr s& ingdende reglerade i lagen att det inte finns nigot
storre utrymme [0r tolkning eller tvekan i tillimpningen. Behovet av
viigledande avgoranden i hogre instans ar i motsvarande mén begransat
och i principfragor kommer det — som jag strax dterkommer till — att
kunna tiligodoses genom bl.a. regeringsrattens avgoéranden. Vidare bor
framhallas att den av mig forordade ordningen beror bara siddana drenden
som kan provas i sak 1 fler instanser an tvd. De drenden som regeringen
eller en annan mvndighet provar som andra instans — i sjilva verket de
allra flesta — berors alltsa inte.

En reglering av 6verklagbarheten i friga om avvisningsbeslut ar av det
generella slag som gor att det ar lampligast att ta in den i forvaltningslagen.
Jag foreslar dirfor att det i lagen inférs cn bestimmelse i enlighet med vad
jag har anfort.

P4 grund av den avgrinsning som alltjimt bor gilla betraffande forvalt-
ningslagens tillimpningsomrade (se avsnitt 2.2) kommer den regel som jag
salunda forordar intc att vara tillimplig annat 4n om den andra instansen ar
en forvaltningsmyndighet. Det betyder att regeln inte blir tilléimplig i de fall
da en forvaltningsdomstol ar andra instans.

I aliminhet ir det i dessa fall en kammarritt eller en forsékringsratt som
overprovar avvisningsbeslutet som har fattats av en forvaltningsmyn-
dighet. Fullfélidsrétten till regeringsrétten resp. forsakringséverdomstolen
ar i si fall nastan alltid beroende av provningstillstind (35 och 37 a §§
forvaltningsprocesslagen). 1 praktiken blir det dérfor ocksé i dessa fall en
provning i hogst tva instanser. I frigor av principiell vikt kan dock natur-
ligtvis de hogsta domstolarna liksom nu ge provningstillstand, vilket inne-
bar att prejudikatintresset tillgodoses.

Lansritterna provar som andra instans fragor bl.a. pa skatte- och so-
cialtjinstomridena. For dessa domstolars del bér man dverviaga, om det
bor inforas en motsvarande begrinsning av ritten att overklaga avvis-
ningsbeslut som den jag forordar for de fall da en forvaltningsmyndighet ar
andra instans. Skall en sddan begrinsning goras, kan den ske genom ett
tilldgg till 33 § forvaltningsprocesslagen. Fragan far Overvigas nirmare
under {6ljdlagstiftningsarbctct.

2.7 Den lagtekniska l6sningen

Mitt forslag: Mina forslag genomfors i form av en ny forvaltningslag.
Den nya lagen bygger till stor del pa den nuvarande men utformas pa
ett mer lattiligingligt satt.

En mcr cnhetlig paragraffolid inférs. Nya mellanrubriker hjilper
lasaren att hitta i lagen.

Spriket forenklas ocksa. Bl.a. byts ordet “besvar’ ut mot
"overklagande’ . Termen “"myndighetsutévning’’ infors i stéllet for
den definition av detta begrepp som nu finns 1 lagen.

Prop. 1985/86: 80

54



Forvaltningsrittsutredningens forslag overensstimmer 1 det visentliga
med mitt.

Remissinstanserna stoder forslaget med fa undantag.

Skiilen for mitt forslag: Reglerna i den gillande forvaltningslagen dr
ordnade i tva huvudgrupper. Den ena gruppen av regler (4—13 §§) giller
vid all &rendehandlaggning medan reglerna i den andra gruppen (14—19 §§)
galler bara sddana drenden som avser myndighetsutévning mot enskilda.

Mina forslag forutsitter vissa avvikelser frin denna systematik. Mot den
nuvarande systematiken kan f.6. invindas att den gér lagen svarlist.
Lasare som vill folja gngen av ett drende tvingas bliddra fram och tillbaka
i lagen.

Forslagen bor darfor genomforas i form av en ny férvaltningslag som
ersitter den nuvarande. Den nya lagen kan till stor dcl bygga pa den
nuvarande. Men den bér utformas pa ett mer lattillgangligt satt,

Den nuvarande uppdelningen av reglerna i tva huvudgrupper bor éver-
ges och ersittas med en enda sammanhingande paragraffoljd som sdvitt
mojligt speglar gangen av ett drende. Samtidigt bér man inféra nya mellan-
rubriker som hjalper lisaren att hitta i lagen.

Med tanke pa dem som har lart sig att hitta i den gamla lagen bor sddana
regler, som flyttas over till den nya utan dndring i sak, behélla sin lydelse i
huvudsak oforandrad. Spriket bor dock foérenklas.

Bl.a. bor ordet "besvar’’ bytas ut mot 6verklagande™. 1 den debatt
som har forts om myndighetssprakets begriplighet har ordet *’besvir”
varit ett exempel pd laguttryck som &r svérbegripliga och vilseledande fér
allmanheten. Hos manga myndigheter har man redan dragit konsekvenser-
na av detta och anvinder i beslut och i sina kontakter med allmanheten i
stillet ""6verklagande’.

Begreppet myndighetsutdvning bor anvandas ocksa i fortsattningen for
att avgransa tillimpningsomradet for vissa regler i lagen. I stéllet for sjilva
termen myndighetsutévning anviander den nuvarande lagen en definition
av detta begrepp. Myndighetsutovning definieras som “"utévning av befo-
genhet att for enskild bestimma om foérman, réttighet, skyldighet, disci-
plinpafsljd, avskedande eller annat jamforbart férhallande’”.

Jag anser att inneborden av termen numera ar s kind att man inte
behover behélla definitioncn i lagen. For en sadan 16sning talar ocksa att
man da far en enhetlig terminologi i regeringsformen och forvaltningslagen
pa denna punkt. Nagon @ndring i sak ar intc avsedd.

3 Upprattade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justitiedepartementet upprét-
tats forslag till

1. férvaltningslag,

2. lag om andring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).
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4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till forvaltningslag

Den nya lagen bygger pa den gamla men innebiir ocksé flera nyheter. Nya
regler ges om myndigheternas serviceskyldighet, samverkan mellan myn-
digheter, snabb och enkel handliggning, omrdstning, avvikande mening,
omprévning av beslut och dverklagande av avvisningsbeslut. Sakliga dnd-
ringar och tilligg gors i reglerna om muntlig handldggning, underrittelse
om bestut och hur beslut dverklagas. Samtidigt genomfoérs en del lagtek-
niska forenklingar och fortydliganden.

Dispositionen dr ny. Ny dr ocksa rubriksattningen (mellanrubrikerna).

Lagen bdrjar med bestimmelser om tillimpningsomradet (13 §§). Ett
par bestimmelser, som innebar begransningar i lagens tillimpning i vissa
myndigheters verksamhet, finns inte som i den nuvarande lagen bland de
inledande bestimmelserna utan har placerats sist i lagen (31-33 §§).

Efter de inledande bestimmelserna om tillimpningsomradet {oljer reg-
lerna om myndigheternas serviceskyldighet (4 och 5 §§) och samverkan
mellan myndigheter (6 §). Dessa regler skall tillimpas i all forvaltnings-
verksamhet, dvs. inte bara vid drendehandlidggning, och har darfor place-
rats fore de rena handlaggningsreglerna.

Under rubriken ""Allminna krav pa handliggningen av drenden’” ges
sedan ¢n bestimmelse om snabb och enkel handlaggning m.m. (7 §).
Bestimmelsen skall vara vigledande vid tillimpningen av andra bestim-
mclser i lagen.

Ovriga bestimmelser handlar om tolk (8 §), ombud och bitride (9 §),
inkommande handlingar (10 §), jiv (11 och 12 §§), remiss (13 §), muntlig
handlaggning (14 §), anteckning av uppgifter (15 §), parters ritt att fa del
av uppgifter (16 och 17 §§), omrostning (18 §), avvikande mening (19 §),
motivering av beslut (20 §), underrittelse om beslut (21 §), vem som far
o6verklaga (22 §), hur beslut Gverklagas (23—25 §%), rittelse av skrivfel och
liknande (26 §). omprovning av beslut (27 och 28 §§), inhibition (29 §) och
overklagande av avvisningsbeslut (30 §).

Nir jag nu gér over till att kommentera lagforslaget paragraf f6r para-
graf, inriktar jag mig pa nyheterna i forslaget. De regler, som flyttas frin
den gamla lagen till den nya utan &ndring i sak, gar jag i allménhet intc in p&
nirmare. For en utforligare kommentar till dessa regler far jag hanvisa till
den proposition som ligger till grund fér den gamla lagen (prop. 1971:30
dcl 2 s. 301 ff). '

Lagens tillimpningsomrdde

1§ Denna lag géller férvaltningsmyndigheternas handliggning av dren-
den och domstolarnas handlidggning av forvaltningsirenden. Bestimmel-
serna i 4—6 §% giller ocksa annan forvaltningsverksamhet hos dessa myn-
digheter.

Forsta meningen dverensstammer i allt viisentligt med 1 § forsta stycket
i den gamla lagen.
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Lagen ér i princip tillimplig hos alla forvajtningsmyndigheter oavsett om
de lyder under regeringen eller inte. Den skall alltsa tillimpas hos t. ex.
kommunala myndigheter och riksdagens myndighcter.

Innebérden av begreppet forvaltningsmyndighet torde siltan bli foremal
for tvekan i tillimpningen. Begreppet har hir samma betydelse som i
regeringsformen (se prop. 1973:90 s. 232 {). 1 den gamla lagen har begrep-
pet i princip samma innebord. Det kan dock forekomma fall dir regerings-
formens och den nya férvaltningslagens begrepp avviker fran den gamla
lagens.

I den gamla lagen (2 § 1) undantas regeringen uttryckligen frin tillamp-
ningsomrédet. Ett sddant uttryckligt undantag har intc ansetts behoviigt i
den nya lagen. Att regeringen numera inte omfattas av begreppet {érvalt-
ningsmyndighet stir klart dnda. Vidare kan nimnas att t.ex. en besikt-
ningsman hos Aktiebolaget Svensk Bilprovning inte bor betraktas som en
forvaltningsmyndighet nar han utfér obligatorisk fordonsbesiktning (jfr
prop. 1971:30 del 2 s. 317 och Hellners, Forvaltningslagen med kommen-
tarer, 3 upplagan 1983 s. 33 samt prop. 1977/78:38 s. 41).

Nuvarande ordning att regeringsirendena faller utanfér tillimpningsom-
radet behélls alltsa. I regeringens praxis brukar emellertid férvaltningsir-
enden i mojligaste man handldggas enligt samma regler som giller for
underordnade myndigheter (se publikationen Férvaltningslagens tillamp-
ning hos regeringen). Nagon andring av denna praxis ar inte avsedd.

Formuleringen "‘domstolarnas handliggning av forvaltningsdrenden’
skiljer sig nagot fran motsvarande uttryck i den gamla lagen. Men innebor-
den ar densamma. Domstolarnas egentliga, dvs. rittskipande och réattsvar-
dande, verksamhet kommer alltsa liksom hittills att falla utanfor tillimp-
ningsomradet. Som exempcl pé drenden hos domstolarna, som omfattas av
begreppet forvaltningsirenden och som alltsd skall handlaggas enligt for-
valtningslagen, kan nimnas drenden i forsta instans om utlimnande av
allménna handlingar (jfr prop. 1977/78:38 s. 39) och interna personaladmi-
nistrativa drenden.

Under senare ar har myndigheterna i allt stdrre utstrackning kommit att
anviinda datorer vid sin drendehandlédggning. Detta hjialpmedel kan i vissa
fall anvindas s3 att sjdlva handldggningen automatiseras helt eller delvis.
Lagen ar tillimplig ocksa i dessa fall.

Nar man utarbetar rutiner for handliggning genom automatisk databe-
handling skall man alltsd inte bara beakta de tckniska och ekonomiska
faktorerna. De rattssiakerhetskrav som galler enligt forvaltningslagen mas-
te ocksa tillgodoses.

Jag erinrar om att det finns ocksa andra foreskrifter som stiller sirskilda
krav pa myndigheter som handligger drenden med hjalp av datorer. I 8 §
datalagen finns t. ex. en regel till den enskildes skydd om vad myndigheten
skall géra nir det uppkommer misstanke om fel i ett personregister. Har
kan ocksa namnas de sarskilda bestimmelser om upptagningar f6r automa-
tisk databehandling som finns i 15 kap. sekretesslagen.

Bestammelsen 1 andra meningen ar ny. Den innebér att vissa regler i
lagen har ett vidare tillimpningsomrade dn lagen i dvrigt. Det giller regler-
na om myndigheternas serviceskyldighet och om samverkan mellan myn-
digheter.
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Dessa regler skall tillimpas inte bara vid drendehandlaggning utan i all
forvaltningsverksamhet hos myndigheterna. De skall t. ex. tillimpas nir en
enskild behover hjalp med att inleda ett drende. Ocksd vid s. k. faktiskt
handlande {rin myndigheternas sida (verksamhet av typen kora buss,
dirigera trafiken, slacka briinder, hélla lcktioner i skolan, géra kirurgiska
ingrepp pit sjukhuspatienter osv.) skall reglerna tillimpas. Skilen for detta
har redovisats i avsnitt 2.3,

2§ 131-33 §% foreskrivs begransningar i lagens tillimpning i vissa myn-
digheters verksamhet.

Paragrafen hinvisar till de begrinsningar i lagens tilimpning som cnligt
31-33 §§ giller i kommunala och vissa andra myndigheters verksamhet.
Dessa tre paragrafer motsvarar 2 och 3 §§ i gamla lagen.

1 den gamla lagen (3 § andra stycket 2) gors ett undantag {or drenden i
forsta instans som avser foreskrifter till allméan efterrittelse ( normbesiut ).
Detta undantag har ingen direkt motsvarighct i den nya lagen. Denna giller
alltsd i princip ocksa normbeslutsiarenden.

Det bor emellertid observeras att flera av lagens bestimmelser ar utfor-
made s& att de bara reglerar handlaggningen i forhéllande till parter.
Eftersom det sillan forekommer att nigon upptrader som part i ett norm-
beslutsiarende far dessa bestimmelser sillan betydelsc i drenden av detta
slag. Som exempel pé fall dir bestimmelserna far betydelse i normbesluts-
arenden kan nimnas det att en fastighetsdgare vénder sig till lansstyrelsen
och begir att denna skall bestuta en lokal trafikféreskrift om hastighetsbe-
griansning pa en vig som gransar till fastighcien.

I ett par bestimmelser (20 och 23 §§) finns speciclla regler om normbe-
slut.

3§ Om en annan lag cller en forordning innehdller nidgon bestémmelse
som avviker fran denna lag, géller den bestammclsen.

Denna paragraf, som motsvarar | § andra stycket i den gamla lagen,
reglerar hur foreskrifterna i lagen forhaller sig till konkurrerande bestim-
melser i andra forfattningar. Den innebér att en foreskrift i en annan lag
eller i en regeringsférfattning som avviker fran en foreskrift i lagen skall ha
forctrade. Att en foreskrift i lagen pa detta sitt sitts 3t sidan (t.ex. den i
18 § om kollektiv omrostningsmetod) utesluter inte att en annan samtidigt
kan tillimpas (t.eXx. den i 19 § om foredragandens ritt att f& sin avvikande
mening antccknad).

I det remitterade forslaget ingick en sarskild bestimmelse (1 § andra
stycket andra meningen) om tillimpningen av den nya rcgeln i 30 § enligt
vilken vissa avvisningsbeslut kan dverprovas i endast en hdgre instans.
Bestammelsen, som syftade till att forebygga tvekan om hur 30 § forhaller
sig till de bestimmelser om dverklagande som finns i olika specialférfatt-
ningar, angav att den paragrafen har foretrade utom i sddana fall da det ar
uttryckligt foreskrivet att den inte skall tillampas.

Pa forslag av lagrdder har den ndmnda bestimmelsen inte tagits med i
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propositionens lagforslag. Som lagridet har papekat bor namligen redan
den bestimmelse som finns i propositionens 3 § tolkas sd att endast sidana
avvikelser friin férvaltningslagen som klart framgar av den speciclla lagen
eller forordningen har foretride. En sirskild bestammelse om hur 30 §
farhaller sig till specialférfattningarna har dérfoér ansetts onddig.

Myndigheternas serviceskyldighet
4 § Varjec myndighet skall limna upplysningar. vigledning, rdd och an-
nan sidan hjalp till enskilda 1 fragor som ror myndighetens verksamhets-
omrade. Hjilpen skall limnas i den utstrickning som &r lamplig med
hénsyn till fragans art, den cnskildcs behov av hjidlp och myndighetens
verksamhet.

Frégor fran cnskilda skall besvaras sd snart som majligt.

Om négon enskild av misstag vinder sig till fel myndighet, bér myndig-
heten hjdlpa honom till ritta.

Bestammelserna &r nya. D¢ har behandlats i avsnitt 2.3. Liknande
bestimmelser med mer begréinsad rickvidd finns i 8 § 1 den gamla lagen.

Forsta stycket innebdr att myndigheterna skall hjalpa enskilda att ta till
vara sin ritt i férvaltningsarenden. Det kan gilla exempelvis upplysningar
om hur man gor en ansékan, rid om vilka handlingar som bér bifogas och
hjalp med att fylla i blanketter. Med ’“enskilda’ menas har och pi andra
stillen i lagen inte bara enskilda individer utan ocksé foretag, organisatio-
ner och andra privatrittsliga subjekt. Diremot avses i princip inte organ
for det allminna, t.ex. kommuner. Liksom cnligt den gamla lagen kan
dock ctt sddant organ i vissa fall ha samma stillning som en "enskild”’,
t. ex. ndr staten eller en kommun 4ger en fastighet Gfr prop. 1971:30del 2 s.
334).

Bestimmelsen tar inte bara sikte pa sddan hjilp som ligger pd det
formella planet. Nar det behovs och ar lampligt skall myndigheten ocksé
viigleda den enskilde genom att, allt efter omsténdigheterna, ta initiativ till
ytterligare utredning. verka for att utredningen begrinsas till vad som éar
nodvindigt, fasta den enskildes uppmirksamhet pé att det finns ett annat,
bittre sitt att nd det han efterstravar osv. Vigledningsskyldigheten giller i
princip oberoendc av begéran.

Av | § foljer att bestimmelsen i princip skall tillimpas i all verksamhet
hos férvaliningsmyndigheterna och i domstolarnas forvaltningsverksam-
het. Den skall alltsi tillimpas inte bara i férhéllande till parter och andra
intressenter i drenden utan ocksa i forhallande till medborgare i allménhet
och foretradare for massmedierna, t.ex. nir nigon gor en férfragan om
gillande bestammelser eller myndighetens praxis pa ett visst omréade.

Enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen och 15 kap. 4 § sekretesslagen
har myndigheterna en skyldighet att tillhandahélla och lamna uppgifter ur
allminna handlingar som i vissa avseenden gar lingre dn serviceskyldighe-
ten enligt forvaltningslagen. Regleringen i tryckfrihetsférordningen och
sekretesslagen har foretrade. Detta framgar av 3 §.

Serviceskyldigheten begrinsas av de regler om sekretess som finns i
framst sekretesslagen. En ytterligare begrinsning ligger i att skyldigheten

Prop. 1985/86: 80

59



galler 1 den utstriackning som dr lamplig med hénsyn till fragans art, den
enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet™.

Denna begrinsning innebér bl. a. att myndigheterna liksom hittills kan
viigra att lata allmanheten se sidana handlingar som inte ar allménna i
tryckfrihetsférordningens mening, nir det behovs for att de skall f& néd-
vandig arbetsro. Aven i évrigt kan och bor varje myndighet anpassa sin
service till den aktuella arbets- och resurssituationen. Inneborden dr ocksa
att myndigheten kan gora vissa begrinsningar cfter en mera allmén lamp-
lighetsbeddmning men bara sakligt motiverade begransningar far goras.

En central myndighet vars uppgift i {6rsta hand ér att leda och samordna
verksamhet pd lidgre niva kan t. ex. hanvisa radsékande att védnda sig till sin
lokala myndighet. Myndigheter med ett mycket vidstrackt verksamhets-
omrade, t.ex. JO, JK, universitet och hogskolor, ar inte heller skyldiga att
fungera som allminna upplysningscentraler. Vidare skall myndigheterna
naturligtvis inte sti till (dnst med ndgra rdd om hur man kan kringgé
gillande bestammelser. S t.ex. bor skattemyndigheterna inte hjilpa till
med avancerad s. k. skatteplanering.

Mot skil som silunda kan tala emot att en myndighet hjilper en enskild
skall viigas den enskildes behov av hjilp.

I drenden dar det finns flera enskilda parter med motstridiga intressen
maste hiansyn ocksa tas till att hjdlp som myndigheten limnar en av
parterna ibland kan vara till nackdel for motparten och skada tilltron till
myndighetens opartiskhet. Har ar det nirmast frigans art som blir av
betydelse.

Hjélpen skall limnas avgiftsfritt, om det inte finns forfattningsstod for
att ta ut en avgift i exempelvis myndighetens instruktion eller expeditions-
kungorelsen (1964:618).

Andra stycket innebir att den myndighct som har fatt en férfragan frén
en enskild méste lamna ndgon form av svar. Om myndigheten finner att
den inte kan eller bor sta till tjanst med t. ex. cn begérd upplysning, maste
den i varje fall tala om detta fér den som har begért att fa upplysningen.
Svaret far inte dréja langre dn nddvéandigt.

Bestammelsen forutsitter att det gar att na den enskilde med svaret utan
nagra mera omfattande efterforskningar. En skriftlig forfrigan frin nigon,
vars adress eller telefonnummer myndigheten inte kanner till eller kan sla
upp 1 telefonkatalogen, bechéver myndigheten givetvis inte besvara. Det
har inte ansetts nédvindigt att sarskilt ange detta i lagtexten.

Medan forsta och andra styckena tar sikte pa service inom myndighe-
tens eget verksamhetsomride, handlar tredje stycket om hjilp i sadana
angelidgenheter som hor till andra myndigheters omraden. Denna bestim-
melse innebér att varje myndighet skall vara inriktad pa att hjalpa den
enskilde till ratta oavsett om han tar kontakt med myndigheten skriftligt,
per telefon eller pa ndgot annat sitt, t. ex. genom ett personligt besok. Ror
det sig om en felsdnd skriftlig handling, bor hjilpen i regel lamnas genom
att myndigheten sander handlingen vidare till ratt myndighet. Ofta ar det
lampligt att myndigheten samtidigt underréttar den enskilde om vart den
har vidarebefordrat handlingen. Eftersom det inte ar friga om nigon
ovillkorlig skyldighet, behdver myndigheten inte lagga ner nagot mera
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omfattande arbete pd att reda ut {rigor som inte berdr dess eget verksam-
hetsomréde. E

For att méjligheten att fa hjilp inte skall kunna missbrukas, har i lagtex-
ten tillagts orden “av misstag’. Sa t.ex. far inte den som yrkesmissigt
hjilper andra att deklarcra och som darfér skall sinda ett stort antal
sjélvdeklarationer till olika lokala skattemyndigheter lamna hela sindning-
en till riksskatteverket.

For det fallet att en klagande tar fel och vinder sig till 6verinstansen i
stallet for beslutsmyndigheten finns en sarskild regel i 24'§ tredje stycket
som &ldgger den hogre instansen att vidarebefordra klagandens skrivelse
till beslutsmyndigheten.

58§ Myndigheterna skall ta emot besdk och telefonsamtal frin enskilda.
Om sirskilda tider for detta ir bestimda, skall alimiinheten underrattas om
dem pé lampligt sétt.

Bestimmelsen ar ny och har behandlats i avsnitt 2.3. Den innebar att
myndigheterna skall vara tillgingliga for allménheten i s stor utstriickning
som mojligt. Den utesluter inte att en myndighet, nir det 4r nédvandigt,
exempelvis begrinsar sin telefonservice till vissa timmar pa dagen.

Samverkan mellan myndigheter

6 § Varje myndighet skall lJamna andra myndigheter hjilp inom ramen for
den egna verksamheten.

Bestammelsen dr ny och har behandlats i avsnitt 2.3. Den giller inte bara
vid drendehandliggning utan i princip all verksamhet hos forvaltningsmyn-
dighetcrna och i domstolarnas forvaltningsverksamhet. Den tar alltsé sikte
ocksa pa faltarbete 0. d. inom ramen foér myndigheternas faktiska handlan-
de.

Tanken &r bl. a. att myndigheterna skall samverka s att det blir enklare
for enskilda att ha med dem att géra. Men bestimmelsen giller generelt,
dvs. oavsett om hjdlpen i det sirskilda fallet ar fordelaktig fér nigon
enskild eller inte.

Hjilpen kan vara av manga olika slag. Varje myndighet ir t. ex. skyldig
att svara pa de remisser frin andra myndigheter som den kan besvara inom
ramen for sin verksamhet i 6vrigt.

Sjilvfallet skall myndighetcrna undvika att begiira hjilp med sddant som
de lika girna eller snabbare kan klara sjdlva.

I 15 kap. 5 § sekretesslagen finns en bestimmelse om myndighcternas
skyldighet att pa begidran limna varandra uppgifter som de férfogar dver.
Denna bestimmelse har foretriade framfor forevarande paragraf. Dectta
foljer av 3 §.

I sammanhanget bér framhallas att paragrafen inte innebar nagon sadan
uppgiftsskvidighet som avses i 14 kap. 1 § sckretesslagen, dvs. som bryter
sekretessen mellan myndigheter (j{r prop. 1979/80:2 del A s. 322).
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Allmdnna krav pd handliggningen av drenden

7§ Varje drende dir nigon enskild ér part skall handliggas si enkclt,
snabbt och billigt som mojligt utan att sikerheten eftersatts. Vid handligg-
ningen skall myndigheten beakta mgjligheten att sjélv inhéimta upplysning-
ar och yttranden frin andra myndigheter, om sadana behovs. Myndigheten
skall striva efter att uttrycka sig lattbegripligt. Aven pd andra sétt skall
myndigheten underlétta for den enskilde att ha med den att gora.

Bestimmelserna. som dr nya, har behandlats i avsnitt 2.3. De uttrycker
en birande tanke bakom den nya lagen: att drendehandliggningen skall
vara si enkel, snabb och billig som mgjligt utan att sdkerheten eftersatts.
Samtidigt klargdrs att det dr den enskildes intresse av enkelhet som skall
std i centrum och att férenklingsstrivandena maste stracka sig 6ver myn-
dighetsgrinserna och omfatta ocks& myndigheternas sprak.

Avsikten &r att bestimmelsen i {6rsta meningen skall vara vigledande
vid tillimpningen av flera andra regler i lagen, i férsta hand reglerna om
tolk, ombud, inkommande handlingar, remiss, muntlig handlidggning,
parters ritt att fa del av uppgifter, underrittelse om beslut och omprévning
av beslut. Den ger ocksé riktlinjcr om hur man i praxis bor l6sa en del
fragor som inte dr nirmare reglerade i lagen, t. ex. frigan i vilka fall en
ansokan kan goras muntligt.

Bestimmelsen i andra meningen skall ses i samband med den uppgift att
hjilpa varandra som myndigheterna har enligt 6 §. Syftet &r att myndighe-
ten i lamplig utstrickning sjilv skall ta de nodvindiga kontakterna med
andra myndigheter. I vilken utstrickning detta ér lampligt far avgoras av
myndigheten med ledning av férsta meningen och den radande arbets- och
resurssituationen. Hiansyn méste ocksa tas till att vissa intyg, registerut-
drag m. m. 4r avgiftsbelagda. I sddana fall kan det ibland st i mindre god
Overensstimmelse med avgiftsregleringen att myndighetcn sjélv skaffar in
uppgifter frin andra myndigheter. Av 13 § f6ljer att méjligheten att inhim-
ta ytirande genom remiss skall utnyttjas med sarskild urskillning.

Tolk
8 § Nairen myndighet har att gora med ndgon som inte behérskar svenska

eller som &r allvarligt horsel- eller talskadad, bér myndigheten vid behov
anlita tolk.

Bestimmelsen 6verensstimmer i sak med 9 § i den gamla lagen. Den har
behandlats i avsnitt 2.3. Vid valet av tolk skall hinsyn tas till kravet enligt
7 § p4 snabb och enkel handlaggning m. m.

Ombud och bitriide

9§ Den som for talan i ett drende far anlita ombud eller bitride. Den som
har ombud skall dock mcdverka personligen, om myndigheten begér det.

Visar ett ombud eller bitrade oskicklighet eller oforstand eller ir han
olamplig pa ndgot annat sitt, far myndigheten avvisa honom som ombud
eller bitriide 1 drendet.
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En myndighets beslut att avvisa ett ombud cller bitrade fir 6verklagas
sarskilt och di i samma ordning som det beslut varigenom myndigheten
avgOr arendet.

Bestammelsen Overensstammer i sak med 6 § i den gamla lagen. Frigor
om personlig medverkan enligt forsta stycket andra meningen skall bedo-
mas med ledning av den allmiinna regeln i 7 § om snabb och enkel hand-
laggning m. m. Ocksa reglerna om muntlig handliggning i 14 § bor beaktas
vid tillimpningen av 9 §.

Inkommande handlingar

10 § En handling anses komma in till en myndighet den dag da handling-
en, cller en avi om en betald postforsiindelse som innehéller handlingen,
anlinder till myndigheten cller kommer en behérig tjinsteman till handa.
Underrittas en myndighet sarskilt om att ett telegram till myndigheten
finns hos televerket, anses telegrammet ha kommit in redan nir underrit-
telsen nér en behorig tjansteman.

Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag har
lamnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pa en postan-
stalt, anses den ha kommit in den dagen. om den kommer en behérig
tjinsteman till handa ndrmast foljande arbetsdag.

Ett telegram eller annat meddelande som inte 4r underskrivet skali
bekriftas av avsindaren genom en egenhindigt undertecknad handling,
om myndigheten begir det.

Bestimmelsen Overensstiammer i sak med 7 § i den gamla lagen. Vissa
andringar av formell karaktar har gjorts. Bl. a. har ordet "telegrafanstalt™
bytts ut mot ""televerket’” i enlighet med vad televerket har foreslagit i sitt
remissyttrande.

Fragan om det behovs en bekriftelse enligt tredje stycket fir bedomas
med beaktande bl.a. av den allminna regeln i 7 § om snabb och enkel
handldggning m. m.

Jav
11 § Den som har att handlégga ett drende ar javig

1. om saken angar honom -sjilv eller hans make, forilder. barn eller
syskon eller ndgon annan narstiende eller om drendets utgdng kan véntas
medfora synnerlig nytta eller skada for honom sjilv eller nadgon nér-
stdende,

2. om han eller nagon nirstiende ar stallforetradare for den som saken
angdr eller fér nigon som kan vinta synnerlig nytta eller skada av drendets
utgéng,

3. om #rendet har vickts hos myndigheten genom 6verklagande eller
understillning av en annan myndighets beslut eller skall provas dér pa
grund av tillsyn 6ver en annan myndighet och han tidigare har deltagit i den
slutliga handliggningen av ett drende som ror saken,

4. om han har fort talan som ombud cller mot erséttning bitratt nigon i
saken, eller

5. om det i 6vrigt finns nigon sarskild omstindighet som 4r dgnad att
rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet.
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Frén jav bortses nir fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar bety-
delse.

12§ Den som dr jivig far inte handligga drendet. Han fir dock vidta
atgirder som inte ndgon annan kan vidta utan olégligt uppskov.

Den som kianner till en omstindighet som kan antas utgoéra jav mot
honom, skall sjilvmant ge det till kanna.

Har det uppkommit en friga om jiiv mot nigon och har nigon annan inte
triitt i hans stéllc, skall myndigheten snarast besluta i javsfragan. Den som
javet giller far deha i provningen av javsfragan endast om myndigheten
inte ar beslutfér utan honom och nagon annan inte kan tillkallas utan
olidgligt uppskov.

Etl beslut i en javsfraga far dverklagas endast i samband med 6verkla-
gandc av det beslut varigenom myndigheten avgor drendet.

Dessa paragrafer Overensstammer i sak med 4 och 5 §§ i den gamla
lagen. Endast sprakliga dndringar har gjorts. En betydelsefull utvidgning
av bestimmelsernas tillimpningsomrade har emellertid skett genom att
javsreglerna enligt vad som framgér av | och 31 §§ kommer att gélla dven
generellt i drendehandliggningen hos kommunala myndigheter.

Remiss
13§ Innan en myndighet inhdmtar yttrande genom remiss skall den noga
prova behovet av dtgarden. Behover yttrande inhmtas fran flera, skall det
goras samtidigt, om inte sérskilda skil foranleder nigot annat.

Om det inte dr obehovligt, skall det anges i remissen i vilka avseenden
och inom vilken tid yttrande 6nskas.

Bestammelsen motsvarar i det visentliga 10 § 1 den gamla lagen. Som
har framgatt av avsnitt 2.3 skall den ses i samband med den nya regelni 6 §
om samverkan mellan myndigheter. Remiss 4r en vanlig form av sddan
samverkan. Bestimmelscn tar emellertid ocksa sikte pa remisser till sam-
manslutningar, foretag osv.

Bestimmelsen har ocksé samband med den i 14 § om muntlig handligg-
ning. Ofta dr det lampligt att myndigheter samrader per telefon och gér en
tjansteanteckning om telefonsamtalet i stallet for att skicka remiss (jfr
15 §). Vilken form av samrad som ar lampligast far bedomas med beaktan-
de bl. a. av kravet enligt 7 § pa snabb och enkel handliggning m. m.

Till skillnad fran den gamla lagen innehéller den nya ingen foreskrift om
att den remitterande myndigheten skall ange huruvida mottagaren i sin tur
bor inhdmta yttrande frdn nagon annan. En sddan foreskrift har ansetts
kunna undvaras i lagen.

Muntlig handldggning

14 § Vill en s6kande, klagande cller annan part limna uppgiftcr muntligt i
ctt drende som avser myndighetsutévning mot nagon enskild, skall han fi
tillfille till det. om det kan ske med hinsyn till arbetets behériga gang.

I andra fall bestimmer myndigheten om handliggningen skall vara munt-
lig. Myndighcten skall sérskilt beakta att muntlig handliggning kan under-
latta for enskilda att ha med den att gora.
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Som har framgétt av avsnitt 2.3 skall denna paragraf ses mot bakgrund
av den hiavdvunna principen att forvaltningsforfarandet normalt ar skrift-
ligt men med de muntliga inslag som betingas av bl. a. drendets karaktar.
Den forutsitter att ett drende har inletts och reglerar allisd inte frigan om
sjalva inledandct far ske muntligl. Detta &r en friga som ofta regleras i
specialforfattningarna och som i andra fall far bedémas bl.a. med ledning
av den allménna regeln i 7 § om snabb och enkel handldggning m. m.

Férsta stycket &verensstimmer i sak med 16 § foérsta meningen i den
gamla lagen.

Bestimmelscn i andra stycket ar ny. Den innebar att myndigheten skall
sc till att handlaggningen vid behov blir muntlig iven om den cnskilde inte
har begiirt det. Behovet skall bedémas med ledning av den allménna regeln
i 7 §. Sarskild hinsyn skall tas till den enskildes intresse av enkelhet i
umgéinget med myndigheten.

Medan forsta stycket giller bara sddana drenden som avser myndighets-
utévning mot négon enskild, skall andra stycket tillimpas ocks3 i andra
drenden, t. ex. i drenden som avser myndigheternas affarsverksamhet. Det
ar emellertid sérskilt i myndighetsutdvningsarenden viktigt att den enskil-
des intresse beaktas vid tillampningen av andra stycket.

En del okomplicerade drenden kan med fordel handlaggas helt muntligt.
1 andra fall ar en blandning av skriftlig och muntlig handlaggning den
lampligaste formen. Bestdmmelsen tar sikte inte minst pa dessa fall.

Givetvis kan drenden ocksa i fortsiattningen handlaggas helt skriftligt nir
det dr dndamélsenligt.

Med muntlig handldggning menas inte bara formliga muntliga férhand-
lingar. Ocksi mera informella telefonkontakter och sammantriffanden
avses. Det kan t. ex. vara lampligt att féredraganden skaffar in komplette-
rande uppgifter i drendet genom att ringa till sokanden i stillet for att
skriva till denne.

Bestimmelsen syftar i {orsta hand till att gora det enklare for enskilda att
ha med myndigheter att géra. Men den ar avsedd ocksa att forenkla
kontakterna myndigheter emellan.

Anteckning av uppgifter

15§ Uppgifter som en myndighet fir pd annat sitt 4n genom en handling
och som kan ha betydelse for utgingen i drendet skall antecknas av
myndigheten, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.

En liknande bestammelse med mer begransad rickvidd finns i 16 § andra
meningen i den gamla lagen. Anteckningsskyldigheten enligt den bestim-
melsen giller bara sidana uppgifter som en part har lamnat muntligt.

Den nya bestimmelsen innebér att skyldigheten att dokumentera munt-
liga uppgifter vidgas till att omfatta ocksa uppgifter av andra in parter. Det
kan t.ex. gilla uppgifter frdn personer som en sokande har refererat till
eller frin intresseorganisationer som har uppvaktat myndigheten i drendet.
Uppgifter som myndigheten sjdlvmant har inhdmtat vid telefonsamtal med
andra myndigheter ar ytterligare ett excmpel.

S Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 80
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Varje myndighet blir ocksd skyldig att dokumentera information som
den far pd nigot annat sitt in genom muntligt eller skriftligt uppgiftsiim-
nande, t.ex. genom att den sjilv besiktigar en maskin eller en fastighet.
Aven detta ir cn nyhet.

Skyldighcten enligt paragrafen giller bara sddana drenden som avscr
myndighetsutévning mot enskilda. Den ér ett viktigt komplement till reg-
lerna i 14 § om muntlig handliaggning och behdvs ocksa for att trygga den
ritt att {4 del av uppgifter som parter har enligt 16 och 17 §§.

Det ir inte alltid mgjligt cller lampligt att myndigheten antecknar allt
som forckommer i drendet. Anteckningsskyldigheten dr darfor begransad
till sddana uppgifter som kan ha betydelse for utgangen.

Uppgifter som redan framgar av handlingarna behéver givetvis inte
antecknas pa nytt.

Anteckningsskyldighcten innebir inget krav p& ordagrant atergivande.
Anteckningarna bor i alimédnhet dateras och undertecknas av den tjanste-
man som har gjort dem innan de liggs till 6vriga handlingar i drendet.

Det ar mojligt att utvidgningen av dokumentationsskyldigheten i vissa
fall kan vara alltfér lingtgdende. Under foljdlagstiftningsarbetet far det
darfor overvigas, om det behdvs regler i speciallagstiftningen som modi-
fierar denna skyldighet.

1 14 § datalagen finns en bestimmelse om att en upptagning for automa-
tisk databehandling, som en myndighet har anvént sig av for handlaggning
av ett drende, skall tillféras handlingarna i arendet i lasbar form, om inte
sirskilda skil foranleder ndgot annat. Den bestimmelsen giller 4ven andra
drenden dn sddana som avser myndighetsutovning mot enskilda och skall
tillampas framfor forevarande paragraf dven i myndighetsutdvningsaren-
den.

Parters rint att @ del av uppgifter

16 § En sokande, klagande eller annan part har ritt att ta del av det som
har tiliférts drendet, om detta avser myndighetsutdvning mot nigon en-
skild. Ritten att ta del av uppgifter giller med de begransningar som foljer
av 14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

Bestammelsen motsvarar 14 § 1 den gamla lagen. Endast redaktionella
och sprakliga dndringar har gjorts.

17 § Ett drende far inte avgoras utan att den som &r sékande, klagande
eller annan part har underrittats om en uppgift som har tilifdrts drendet
genom ndgon annan dn honom sjilv och han har fatt tilifalle att yttra sig
over den, om drendet avser myndighetsutévning mot nigon enskild. Myn-
digheten far dock avgora drendet utan att si har skett

I. om avgoérandet inte gir parten cmot, om uppgiften saknar betydelse
eller om tgéirderna av ndgon annan anledning 4r uppenbart obehévliga,

2. om arendet ror tjanstetillsdttning, antagning for frivillig utbildning,
betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller nigot jamforbart och
det inte ar friga om provning i hogre instans efter 6verklagande,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svirare att
genomfora beslutet i drendet, eller
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4. om avgorandet inte kan uppskjutas. .

Myndigheten bestimmer om underriittelsén skall ske muntligt. genom
vanligt brev, genom delgivning eller p4 nigot annat sitt.

Underrittelseskyldigheten géller med de begrénsningar som féljer av
14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100). '

Paragrafen handlar om s. k. kommunikation och éverensstimmer i sak
med 15 § i den gamla lagen.

Ett par fortydliganden har gjorts. I forsta stycker 1 tillfogas som excmpel
pa fall dir kommunikation dr uppenbart obehdvlig att avgérandet inte gar
parten emot eller att uppgiften saknar betydelse.

Ett tilldgg gors ocksa i andra stycket. Foreskriften i den gamla lagen, att
underrittelsen fir ske genom delgivning, byggs ut. Med den nya lydelsen
blir det klarare att myndigheten kan vilja en enklare och billigare form for
underrittelsen dn delgivning enligt delgivningslagen (1970:428). Nar det
giller att bedoma vilken form som é&r lampligast bér man beakta den
allminna principen om snabb och enkel handlaggning m. m. liksom natur-
ligtvis det intresse som kan féreligga att i det sirskilda fallet fi klarhet om
parten har nitts av underrittelsen. De uttalanden pd denna punkt som
gjordes under forarbetena till den gamla lagen (prop. 1971:30 del 2 s. 703)
bor fortfarande vara vigledande.

Uttrycket “'pa nagot annat sitt’” syftar bl. a. pa det fallet att myndighe-
ten passar pa att, utan att Overlamna materialet, visa detta f6r parten i
samband med att denne beséker myndigheten av ndgon annan anledning.
Denna form av underrittelse bor anvindas med viss forsiktighet. Kravet
pa sdkerhet far inte eftersittas.

Omradstning

18 § Skall beslut fattas av flera gemensamt och kan de inte enas, lagger
ordféranden fram de olika forslag till beslut som har vickts. Varje forslag
laggs fram sa att det kan besvaras med antingen ja cller nej. Sedan de som
deltar i avgorandet har fatt ta stillning till forslagen, anger ordféranden vad
som enligt hans uppfattning har beslutats. Detta blir beslutet, om inte
omrostning begérs.

Om omrostning begirs, skall den ske oppet. Ar forslagen fler 4n tva,
skall det forst avgoras vilket som skall stdllas mot vad som enligt ordforan-
dens uppfattning hade beslutats. Utglngen bestims genom enkel majori-
tet. Vid lika rostetal har ordféranden utslagsrést.

1 drenden som avser myndighetsutévning mot nigon enskild ar varje
ledamot som deltar i den slutliga handldggningen skyldig att delta dven i
avgorandet. Ingen dr dock skyldig att rdsta fér mer dn ett forslag.

Ordforanden ar alltid skyldig att rosta nar det behovs for att drendet
skall kunna avgoras.

Bestammelserna ar nya och har behandlats i avsnitt 2.4. De reglerar hur
sjilva beslutsfattandet skall ga till i statliga styrelser, namnder och liknan-
de organ med flera ledaméter. For kommunala, landstingskommunala och
kyrkokommunala myndigheter skall i stéllet gilla reglerna i kommunalla-
gen och lagen om foérsamlingar och kyrkliga samfilligheter. Att dessa
regler har foretriade foljer av 3 §.
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Innebdrden ar att beslut i verksstyrelser o.d. i princip skall fattas enligt
den s. k. kollektiva metoden, om ndgot annat inte dr sarskilt féreskrivet.

Forsta stvcket handlar om beslutsfattande genom s.k. acklamation.
Ordféranden skall ldgga fram de olika forsiagen till beslut, dvs. terge
innehillet i de forslag som nigon ledamot har vickt eller anslutit sig till
under 6verlaggningen. Han skall formulera sig sd att varje forslag kan
besvaras med antingen ja eller nej. Med ledning av vad ledaméterna svarar
eller tidigare har sagt anger han sedan vilket forslag som enligt hans
uppfatining omfattas av flest ledamoter. Detta blir myndighetens beslut,
om inte nigon ledamot begir omrostning. _

Mot det beslut som har fattats genom acklamation kan de ledaméter som
s& vill reservera sig enligt 19 §.

Acklamationsforfarandet kan ske tamligen formlost. Ofta kan det ske s
att ordféranden summerar den diskussion som har varit, ger ledaméterna
tillfille att tala om vilka av de framlagda forslagen som de bitrdder och
anger vilket forslag som har fatt anslutning av en majoritet. I det sagda
ligger att ndgot strangare krav pa protokollering av detta forfarande inte

bor gilla och att det normalt inte bér komma i fraga att undanrdja ett beslut -

enbart pa den grunden att det inte finns nigot protokoll Gver hur beslutsfat-
tandet har gatt till.

1 andra stycket ges vissa regler om hur formliga omrostningar skall ga
till. Stycket skall ses mot bakgrund av forsta stycket och innebér alltsa att
det ar ordféranden som riktar fragor till 6vriga ledamoter och att dessa
réstar genom att svara ja eller nej. Ordforanden skall givetvis ocksa ange
hur han sjalv rostar. :

Att omrdstningen skall ske Oppet innebér att varje ledamot maste tala
om for de ovriga hur han réstar. Rostning med slutna sedlar far inte
férekomma annat 4n med stod av sarskilda foreskrifter.

Omrostningen skall sjalvfallet omfatta samtliga forslag. Ar forslagen fler
in tva, gar rostningen till pa foljande sitt. Det forslag som enligt ordféran-
den har segrat vid acklamationsforfarandet blir huvudforsiag. Mot detta
skall stallas ett av motforslagen. Vilket av motfoérslagen som skall bli
motforslag vid huvudomrostningen avgors genom en eller vid behov flera
sarskilda omrdstningar (réstning om kontraproposition i huvadomrost-
ningen). Motforslagen elimineras da undan for undan pa sa sitt att tva av
dem alltid stélls mot varandra. Det som far flest roster (enkel majoritet) gar
vidare till nista omrostning osv. tills bara ett motforslag Aterstar for
huvudomrostningen. Det forslag som dé vinner blir myndighetens beslut.

Foreskriften att ordféranden har utslagsrost innebar att lottning inte far
anvandas for att félla utslaget vid lika rostetal.

Tredje stycket reglerar skyldigheten att delta i beslut och innebir att
ingen av de nidrvarande far avsta helt frin att rosta, Skyldigheten giller
dock bara vid omrostningar i sddana drenden som avser myndighetsutov-
ning mot nagon enskild. Forvaltningslagen hindrar inte att ledamoter av-
star fran att rosta i andra drenden.

Uttrycket “deltar i den slutliga handlaggningen™ har valts med hidnsyn
till att det anvinds dven i den bestimmelse om jiv som nu flyttas fran 4 §
forsta stycket 3 i den gamla lagen till 11 § forsta stycket 3 i den nya. Genom
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detta uttryck markeras att d&renden kan avgdras inte bara vid sammantra-
den utan ocksa t. ex. efter cirkulation av férslag till beslut. Tredje stycket
ar alltsa tillampligt ocksa i dessa fall. Daremot gér det knappast att tillimpa
forsta och andra styckena da. Ett drendc kan i praktiken séllan eller aldrig
avgoras genom cirkulation i andra fall 4n da enighet uppnis om utgingen.

Nar flera omrostningar dger rum i samma arende, dvs. nér fler én tva
forslag forekommer, dr det ett minimikrav att varje ledamot réstar for

nigot av forslagen och deltar i de omréstningar som giller det forslaget.

Ledamoten har ritt att delta dven i dvriga rostningsomgangar. Ofta ir det
ocksa Onskvirt att han gor det for att den kompetens som finns hos det
beslutande organet skall tas till vara pa basta sitt. Men han dr som sagt inte
skyldig att gora det.

Den som har rostat for ett forslag som slds ut vid en omrdstning om
kontraproposition i huvudomrdstningen har alltsd& magjlighet — men inte
skyldighet — att delta &ven i huvudomrostningen. Den som vill rosta for
huvudférslaget kan ocksa i princip fritt bestimma om han skall delta i
omrostningar om kontraproposition eller inte.

I konsekvens med foreskriften i andra stycket fjairde meningen gors dock
ifjdrde stycket ett undantag for ordforanden. Han &r alltid skyldig att rosta
nér det behovs for att man skall bryta ett jamviktsldge. Nar omréstningen
sker i flera omgangar giller denna skyldighet vid varje rostningsomgang.
Skyldigheten giller oavsett om drendet avser myndighetsutévning mot
négon enskild eller inte.

Awvikande mening

19 § Nir beslut fattas av flera gemensamt kan den som deltar i avgéran-
det reservera sig mot detta genom att lita anteckna avvikande mening.
Den som inte gor det skall anses ha bitritt beslutet.

Féredraganden och andra tjinsteméin som ér med om den slutliga hand-
laggningen utan att delta i avgdrandet har ritt att f& avvikande mening
antecknad.

Avvikande mening skall anmailas innan beslutet expedieras eller ges till
kinna pa nigot annat sdtt. Om beslutet inte skall ges till kénna, skall
anméilan goras senast nir det far sin slutliga form genom protokollsjuste-
ring eller pa liknande sétt.

Bestimmelserna &r nya och har behandlats i avsnitt 2.4. De tar bara
sikte pa statliga myndigheter. For de kommunala, landstingskommunala
och kyrkokommunala myndigheterna skall i stéllet gilla reglerna i kommu-
nallagen och lagen om férsamlingar och kyrkliga samfélligheter.

Forsta stycket

Forsta meningen slar fast att ledamoter i styrelser, nimnder o.d. har
reservationsritt. Villkoret, att endast den som deltar i avgdrandet har
reservationsritt, ir uppfylit, om ledamoten ar nirvarande vid beslutssam-
mantriadet och rostar fér ndgot av de forslag som blir foremal for omrost-
ning.
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Ocksa den som ar ndrvarande nir ordféranden befister ett acklama-
tionsbeslut har ritt att reservera sig mot beslutet.

Forsta meningen klargdr vidare att den som vill reservera sig skall 1ata
anteckna en mening som avviker frén beslutet. Det mest praktiska fallet &r
givetvis att reservanten r skiljaktig betraffande sjalva utgéngen i drendet.
Men man kan ocksa reservera sig mot enbart beslutsmotiveringen.

Om en ledamot forklarar att han har en avvikande mening utan att tala
om vilken, utgor forklaringen inte ndgon sadan avvikande mening som
avses i lagen. En sadan forklaring har alltsé ingen verkan som reservation,
oavsett hur ledamoten sjilv vill beteckna den.

I praxis féorekommer det att en ledamot som bitrader majoritetens me-
ning avger ett s. k. sarskilt yttrande dér han tillfogar ndgot till utveckling av
sin mening. Mdéjligheten att gora sddana kompletterande uttalanden regle-
ras inte i lagen.

Andra meningen anger vad foljden blir for ledaméter som inte utnyttjar
sin reservationsritt, Deras ansvar for beslutet skall bedémas 1 princip pa
samma sitt som om de hade rdstat for den utgéng som beslutet innebér.

Andra stycket

Enligt detta stycke har foredraganden och vissa andra tjanstemin som inte
ar beslutsfattare ratt att fa sin avvikande mening antecknad. Ritten giller
oavsett om det dr en eller flera beslutsfattare i drendet. Den bor utnyttjas
aterhallsamt och i princip inte i andra fall &n da det ligger i rattssakerhetens
intresse eller d& det annars finns sirskilda skal for det.

Fragan om féredragandens m. fl. tjinsteméns beslutsansvar regleras inte
ilagen.

Tredje stycket

Har anges tidpunkten d& en avvikande mening enligt forsta eller andra
_ stycket senast kan anmilas.

Motivering av beslut

20 § Ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende skall innehélla
de skil som har bestamt utgéngen, om irendet avser myndighetsutévning
mot nigon enskild. Skilen fir dock utelimnas helt eller delvis

1. om beslutet inte gér nigon part emot eller om det av nigon annan
anledning dr uppenbart obehdvligt att upplysa om skilen,

2. om beslutet ror tjdnstetillsittning, antagning for frivillig utbildning,
betygssittning, tilldelning av forskningsbidrag eller nigot jamf{6rbart,

3. om det &r nodvindigt med hansyn till rikets sidkerhet, skyddet for
enskildas personliga eller ekonomiska forhailanden eller ndgot jamforbart
forhallande,

4. om #rendet ir si bradskande att det inte finns tid att utforma skilen,
eller

5. om érendet giller meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap.
regeringsformen och det inte dr friga om provning i hogre instans efter
Overklagande.
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Har skilen uteldmnats, bor myndigheten pé begiran av den som 4r part
om mdojligt upplysa honom om dem i efterhand.

Paragrafen overcnsstimmer i sak med 17 § i den gamla lagen. Niagra
andringar av formell karaktir har gjorts. Texten i forsta stycket 3 har
anpassats till den nya lydelse som 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen har
efter en lagandring ar 1976.

Som har framhallits i kommentaren till 2 § skall den nya lagen i princip
tillimpas ocksé p& normbeslutsirenden. Detta giller dock inte forevarande
paragraf. I overensstimmelse med vad som hittills har gillt bér forvalt-
ningslagen inte reglera frigan om motivering av normbeslut i férsta in-
stans. Forsta stycket 5 innebar att den fragan ldmnas oreglerad.

Underriittelse om beslut

21 § En sokande, klagande eller annan part skall underrittas om innehél-
let i det beslut varigenom myndigheten avgor drendet, om detta avser
myndighetsutévning mot nigon enskild. Parten behover dock inte under-
rittas, om det 4r uppenbart obehé6vligt.

Om beslutet gar parten emot och kan overklagas, skall han underrittas
om hur han kan 6verklaga det. Han skall da ocksd underrittas om sadana
avvikande meningar som avses i 19 § eller som har antecknats enligt
sarskilda bestimmelser.

Myndigheten bestimmer om underrittelsen skall ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning eller pa ndgot annat satt. Underréttelsen
skall dock alltid ske skriftligt, om parten begir det.

Denna paragraf tillimpas ocks& nir nigon annan som far Overklaga
beslutet begir att fa ta del av det.

Forsta stycket _
Stycket overensstimmer i det vasentliga med 18 § forsta stycket forsta
meningen i den gamla lagen.

En nyhet ir att underrittelseskyldigheten i princip omfattar ocksé norm-
beslut i forsta instans. Mcn eftersom skyldigheten bara géller i forhallande
till parter och det sillan forekommer att nagon har partsstéllning i ett
normbeslutsirende, far skyldigheten sillan aktualitet i dessa fall. Jfr kom-
mentaren till 2 §.

Andra stycket

Hir regleras myndighetens skyldighet i samband med beslut att limna en
s. k. fullféljdshanvisning, dvs. att tala om hur beslutet kan Overklagas.
Skyldigheten att limna underrittelse om avvikande meningar inom myn-
digheten regleras ocksa.

En liknande bestimmelse finns i 18 § forsta stycket andra meningen i
den gamla lagen. Skyldigheten enligt den bestdmmelsen géller bara om det
ar uppenbart att beslutet gar parten ernot.

Den nya lagen innebdr att skyldigheten skiarps. Fullfoljdshanvisning och
underrittelse om avvikande mening skall {dmnas i ala fail dar ett Overkia-
gande kan komma i fraga, dvs. dven nér det inte ir uppenbart.
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Skarpningen har foreslagits av forvaltningsrittsutredningen och till-
styrkts av remissinstanserna. Den dr motiverad som ett led i strivandena
att stirka den enskildes rittssikerhet.

Som ett par remissinstanser har papckat kan det i vissa fall vara svart for
myndigheten att avgora om beslutet skall anses ga den enskilde emot eller
inte. T sidana fall bér myndigheten i allménhet ldmna fullfdljdshénvisning
och ocksi underriitta den enskilde om eventuella avvikande meningar. Det
nu sagda forutsitter att den enskilde skall underrattas om sjilva beslutet
enligt forsta stycket.

Den hidnvisning som gors till 19 § innebér att underrattelseskyldigheten
omfattar inte bara reservationer av ledaméter utan ocksi sidana avvi-
kande mcningar som foredraganden m.fl. tjinstemin har ltit anteckna.
Uttrycket *"som har antecknats enligt sirskilda bestaimmelser’ syftar bl. a.
pa rescrvationer enligt lagrum som hénvisar till 3 kap. 10 § kommunalla-
gen (jfr kommentaren till 19 §).

Tredje stycket

Bestimmelsen motsvarar 18 § forsta stycket tredje meningen i den gamla
lagen. Foreskriften dir, att underrattelsen far ske genom delgivning, har
byggts ut. Genom den nya lydelsen blir det klarare att underrittelsen kan
ske i en enklare och billigare form 4n genom delgivning enligt delgivnings-
lagen. :

Forsta meningen innebir att det ar myndigheten som bestimmer formen
for underrittelsen med den modifikation som foljer av andra meningen.
Det skall ske med ledning av den allminna regeln i 7 § om snabb och enkel
handldggning m. m. Myndigheten bor da sirskilt beakta behovet i vissa fall
att fa ett bevis om utgingspunkten for den tid inom vilken den enskilde kan
overklaga beslutet (jfr 23 §). Fragan i vilka fall det darfér behovs ett bevis
om mottagandet fir avgéras med hiansyn till drendets utging och Karaktir.
Ofta kan ett sadant bevis undvaras och underrittelsen ske genom att en
kopia av beslutct skickas till den enskilde i vanligt brev. Framfor allt géller
detta nér beslutet inte gir ndgon part emot.

Skyldighcten att pa begéiran lamna en skriftlig underrittelse enligt andra
meningen avser bara formen for underrittelsen. Underrittelseskyldighe-
ten som sadan regleras i forsta och andra styckena.

Fjérde stycket

Stycket motsvarar 18 § andra stycket i den gamla lagen.

Vem som fdr overklaga

22 § Ett beslut fir 6verklagas av den som beslutet angir, om det har gatt
honom emot och beslutet kan 6verklagas.

Bestdmmelsen motsvarar 11 § i den gamla lagen. Endast sprakliga dnd-
ringar har gjorts. Bl.a. har termen “"besvar’’ utmdnstrats i enlighet med
vad som har sagts i avsnitt 2.7.
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Hur beslut overklagas

23 § Ett beslut dverklagas skriftligt. T skrivelsen skall klaganden ange
vitket beslut som 6verklagas och den éndring i beslutet som han begir.

Skrivelsen ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Den
skall ha kommit in dit inom tre veckor frin den dag da klaganden fick dcl
av beslutet.

Tiden for overklagande av sddana beslut som galler foreskrifter som
avses i 8 kap. regeringsformen och som inte delges riknas frin den dag da
beslutet gavs till kinna. Har beslutet getts till kdnna vid mer 4n ett tillfille,
raknas tiden fran dagen for det sista foreskrivna tillkdnnagivandet.

Paragrafen anger hur bestut overklagas och innebir att ordningen vid
Overklagande laggs om. Omlaggningen har samband med de nya reglerna i
27 och 28 §§ om omprdvning av beslut och har motiverats i avsnitt 2.5.
Motsvarande reglering finns i 12 § forsta och andra styckena i den gamla
lagen.

Forsta stycker stiller vissa krav pa den som vill dverklaga ett beslut.
Bl.a. krdvs att klaganden anger den dndring i beslutet som han begir.
Detta krav, som saknar en direkt motsvarighet i den gamla lagen, skall ses
som ett komplement till den nya regeln i 28 § att 6verklagandet forfaller,
om beslutsmyndigheten sjdlv dndrar sitt beslut s som klaganden begir.

Andringsyrkandet behdver inte anges uttryckligt. Det racker att yrkan-
det framgér vid en rimlig och vilvillig tolkning av skrivelsen. Lagen hind-
rar inte att klaganden senare under handliggningen justerar eller preciserar
det yrkande som framgar av skrivelsen.

Vad foljden blir, om klaganden underlater att ange ett andringsyrkande,
ar en frdga som inte regleras i lagen. Den myndighet som skall prova
overklagandet far da efter omstindigheterna i varje sérskilt fall avgoéra om
den kan ta upp drendet till provning trots bristen eller om klagandens
skrivelse bor avvisas utan behandling i sak. Skrivelsen bor dock givetvis
inte avvisas innan myndigheten har gett klaganden tillfalle att avhjdlpa
bristen. Att myndigheten dr skyldig att vigleda enskilda klagande i bl. a.
situationer av detta slag foljer av 4 §. Jfr 5 § forvaltningsprocesslagen.

Andra stycket innebir att den som vill 6verklaga ett beslut skall vinda
sig till den myndighet som har meddelat beslutet. Detta &r en nyhet. Enligt
den gamla lagen skulle klaganden i stiliet védnda sig till den hogre instan-
sen. :

Den nya ordningen skall gélla ocksd nir den hogre instansen 4r en
forvaltningsdomstol. En motsvarande andring behover darfor goras i for-
valtningsprocesslagen. Jfr avsnitt 4.2 i det foljande.

Tredje stycket handlar om 6verklagande av normbeslut och innebir
ingen saklig dndring. PA {orslag av lagrddet har andra meningen formule-
rats om si att det inte finns nagon hinvisning till en annan lag.

24 § Den myndighet som har meddelat det dverklagade beslutet provar
om skrivelsen med overklagandet har kommit in i ratt tid. Har skrivelsen
kommit in for sent, skall myndigheten avvisa den, om inte annat foljer av
andra eller tredje stycket.

Skrivelsen skall inte avvisas, om forseningen beror pé att myndigheten
har lamnat klaganden cn felaktig underrittelse om hur man 6verklagar.
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Skrivelsen skall inte heller avvisas, om den inom 6verklagandetiden har
kommit in till den myndighet som skall préva 6verklagandet. 1 ett siadant
fall skali denna myndighet vidarebefordra skrivelsen till den myndighet
som har meddelat beslutet och samtidigt 1dmna uppgift om vilken dag
skrivelsen kom in till den hogre instansen.

Paragrafen motsvarar 12 § tredje stycket i den gamla lagen.

Forsta stycket innebir att prévningen av om ett dverklagande har kom-
mit in i ritt tid eller inte flyttas ner ett steg i instanskedjan. Uppgiften laggs
p4 den myndighet som har meddelat det overklagade beslutet och skall
alltsd inte Lingre ankomma pi den myndighet som skall prova sjilva
overklagandet. Andringen har motiverats i avsnitt 2.5.

Med ’'ritt tid”’ menas hir den treveckorstid som foreskrivs i 23 § andra
och tredje styckena eller den sérskilda tid for dverklagande som i vissa fall
foljer av specialbestimmelser.

1 sddana fall d4 myndigheten sjilv skali omprova sitt 6verklagade beslut
enligt 27 § bor den ta upp frigan om omprdvning innan den prévar om
overklagandet har kommit in i ritt tid. Den senare provningen blir ndmli-
gen 6verflodig nir overklagandet forfaller enligt 28 §.

Om myndigheten finner att 6verklagandet har kommit in i rétt tid beho-
ver den i allménhet inte meddela nigot formligt beslut om detta. Atgirden
att Sverlimna handlingarna enligt 25 § far regelméissigt anses innefatta ett
stillningstagande av innebord att klagandens skrivelse har kommit in i rétt
tid, ett stillningstagande som ocksa binder den hogre instansen. Sedan
myndigheten har 6verlimnat handlingarna dit, skall 6verklagandet alltsd
anses ha skett i ratt tid.

Foljden av att ett 6verklagande kommer in for sent 4r att det inte tas upp
till provning. I lagen uttrycks detta sa att myndigheten skall avvisa klagan-
dens skrivelse. Myndigheten har méjlighet att avvika frin denna regel bara
nir det dr uttryckligt foreskrivet. Sadana foreskrifter finns i andra och
tredje styckena och ocksd i en del specialf6rfattningar (t.ex. 76 § taxe-
ringslagen, 1956:623). Myndigheten maste ocksa beakta regler om sirskil-
da besvirsmdjligheter (t. ex. 100 § taxeringslagen).

Ett beslut enligt denna paragraf att avvisa en skrivelse forutsitter emel-
lertid att myndigheten vet vitken dag klaganden fick del av beslutet (jfr
kommentaren till 21 § tredje stycket). Nir myndigheten inte vet detta, bor
den i allménhet utga fran att skrivelsen har kommit in i rétt tid. En narmare
unders6kning kan dock behdva goras, ifall omstiandigheterna gér det san-
nolikt att tiden &r overskriden.

Avvisningsbeslutet kan tecknas pa klagandens skrivelse eller sittas upp
som ett sirskilt beslut. I bada fallen skall klaganden givetvis underrattas
om beslutet. Samtidigt skall fullféljdshinvisning limnas.

Det alimanna kravet enligt 7 § p4 skyndsam handlaggning giller ocksa
vid den provning som avses i denna paragraf. Sirskild skyndsamhet kan
krivas, om klaganden begir inhibition enligt 29 § eller nigon annan mot-
svarande bestimmelse.

Andra stycket handlar om verkan av felaktiga fullféljdshianvisningar och
innebdr ingen saklig dndring. Bestimmelsen {Orutsitter att en skriftlig eller

Prop. 1985/86: 80

74



muntlig underrittelse har lamnats till en enskild och att underrittelsen
innehéller en oriktig eller ofullstindig uppgift om tiden for 6verklagande
eller om den instans som klaganden skall vinda sig till. Bestimmelsen ir
daremot inte tillaimplig, om myndighcten helt har férsummat att limna den
enskilde en underrittelse i dessa avseenden. I sddana fall skall myndighe-
ten i stillet om majligt hjilpa honom med att begira aterstallande av
forsutten tid. Detta féljer av serviceskyldighcten enligt 4 §.

1 tredje stycket ges cn regel for det fallet att klaganden tar fel och vinder
sig till den hogre instansen i stallet for beslutsinstansen Gfr 4 § tredje
stycket). Regeln har behandlats i avsnitt 2.5. Skyldigheten att lAmna upp-
gift om inkomstdag enligt andra meningen behovs for att den ligre instan-
sen skall kunna gora sin provning enligt forsta stycket. Denna skyldighet
kan t. ex. fullgéras genom att den higre instansen datumstimplar skrivel-
sen innan denna séinds dver till den liagre instansen.

25 § Om skrivelsen inte avvisas enligt 24 §, skall den myndighet som har
meddelat beslutet dverlamna skrivelsen och dvriga handlingar i arendet till
den myndighet som skall préva 6verklagandet.

Bestammelsen 4r ny och en konsekvens av den nya ordningen enligt 23 §
att klaganden skall vinda sig till den myndighet som har meddelat beslutet.

Bestimmelsen skall inite tillimpas nar myndigheten sjalv omprovar sitt
overklagade beslut och omprovningen leder till att dverklagandet forfaller.
I sddana fall skall handlingarna alltsd inte 6verlimnas till den hégre instan-
sen. Detta framgar av 28 §, och nagot uttryckligt undantag i 25 § har inte
ansetts behovligt.

Myndigheten ar skyldig att pa begiran av den higre instansen avge
yttrande 6ver dverklagandet. Innan ctt yttrande begirs, skall behovet av
det alltid prévas noga. Detta foljer av 6 och 13 §§.

Som har framgatt av avsnitt 2.5 4r det i vissa fall Onskvart att myndighe-
ten, nir den 6verlamnar handlingarna enligt férevarande paragraf, bifogar
ett eget yttrande, d&ven om den hogre instansen inte har begirt det. Framfor
allt ar detta onskvirt i sidana fall d& myndigheten kan forutse att den
annars far tillbaka drendet pa remiss. Nagon direkt skyldighet att sjalv-
mant avge yttrande foreskrivs dock inte i lagen.

Rittelse av skrivfel och liknande

26 § Ett beslut som till f6ljd av skrivfel, riknefe! eller nagot annat sadant
forbiseende innehéller en uppenbar oriktighet far rittas av den myndighet
som har meddelat beslutet. Innan rittelse sker skall myndigheten ge den
som ar part tillfille att yttra sig, om drcndet avser myndighctsutvning mot
nagon enskild och atgirden inte ir obehovlig.

Bestimmelsen motsvarar 19 § i den gamla lagen. En nyhet ar att den,
enligt vad lagrddet har foreslagit, anger uttryckligt att beslutsmyndigheten
har méjlighet att sjélv ratta skrivfel o.d. I den gamla lagen var detta
underforstatt. Dar angavs bara att den som dr part skulle f3 tillfalle att yttra
sig innan myndigheten rattade ett fel av detta slag Gfr prop. 1971:30 del 2
s. 688 och 704).
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Omprivning av beslut

27 § Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som forsta
instans, ir uppenbart oriktigt pa grund av nya omsténdigheter eller av
nagon annan anledning, skall myndigheten éndra beslutet, om det Kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part.
Skyldigheten giller iven om beslutet 6verklagas, savida inte klaganden
begir att beslutet tills vidare inte skall gélla (inhibition).

Skyldigheten giiller inte, om myndigheten har 6verlimnat handlingarna i
arendet till cn hogre instans eller om det i annat fall finns sérskilda skél mot
att myndigheten andrar beslutet.

28 § Ett dverklagande av en myndighets beslut forfaller, om myndighe-
ten sjalv dndrar beslutet s som klaganden begér. 1 sé fall tillampas inte 24
och 25 §§.

Andrar myndigheten beslutet pd annat sitt dn klaganden begér, skall
overklagandet anses omfatta det nya beslutct, om inte avvisning skall ske
enligt 24 §.

Bestimmelserna dr nya och har behandlats i avsnitt 2.5. De innebér att
myndigheter under vissa forutsatiningar ar skyldiga att meddela ett nytt
beslut som upphiver eller dndrar ett tidigare. Syftet ér i forsta hand att
felaktiga beslut skall rittas s& snabbt, enkelt och billigt som mojligt.

Omprévningsskyldigheten skall uppfattas som ett minimikrav och alltsd
inte som en uttdmmande reglering av i vilka fall en myndighet har befogen-
het att &ndra ctt redan fattat beslut. Den 4r avsedd som ett komplement till
de befogenheter att omprova beslut som myndigheter har enligt principer
som iakttas i praxis och som innebir att myndigheterna far gora omprov-
ningar ocksi i vissa andra fall 4n da de ir skyldiga att géra det enligt
forvaltningslagen.

Dessa befogenheter. som har redovisats dversiktligt i avsnitt 2.5, bér i
fortsittningen utnyttjas med beaktande av den nya lagregleringen och dess
syfte. Det bor siirskilt observeras att frigan hur befogenheterna bér utnytt-
jas kommer i ett delvis nytt lige genom den nya regeln att klaganden skall
vinda sig till beslutsmyndigheten i stéllet for som tidigare till besvirsin-
stansen. De skil som brukar anféras mot att beslutsmyndigheten sjilv
omprovar sitt dverklagade beslut (processekonomiska synpunkter, risk for
motstridiga avgéranden m. m.) gor sig ndmligen i allménhet inte gillande
innan myndigheten har dverlimnat handlingarna i drendet till den hogre
instansen.

Det finns darfér utrymme for en utveckling i praxis mot en dkad anvénd-
ning av omprévning hos beslutsmyndigheten dven i andra fall in dem som
omprovningsskyldigheten enligt férvaltningslagen giller for. Denna fraga
skall behandlas nigot ytterligare innan en narmare kommentar lamnas till
de nya lagregierna.

En utveckling av det angivna slaget kan paA minga omraden bidra till att
forvaltningsforfarandet blir enklare, snabbare och billigare utan att siker-
heten eftersiatts. Men den maste ske med viss forsiktighet. Bl.a. bor
myndigheterna normalt inte omprova sina beslut i drenden dair det finns
flera parter med motstridiga intressen.
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Vidare bor myndigheten i aliméinhet inte ompréva sitt beslut sedan den
har éverlimnat handlingarna i drendet till dén hogre instansen enligt 25 §.
Olagenheter i form av motstridiga avgdranden m. m. kan annars uppsta.

En praxis som utesluter att omprovning gors sedan handlingarna har
overlamnats ar dock inte alltid andamalsenlig. I atskilliga fall i olika forfatt-
ningar torde férutsittas att en myndighet ar beréattigad eller t. 0. m. skyldig
att vid behov omproéva ett beslut utan hinder av att handlingarna efter
overklagande har lamnats till en hogre instans. Pa sé sitt kan den enskilde
ibland snabbare befrias frin en tvingsétgird som inte lingre ir nodvindig.
En lakare som har beslutat att tvingsinta en patient pa sjukhus enligt lagen
(1966:293) om beredande av sluten psykiatrisk vard i vissa fall méaste t. ex.
ha mdjlighet att skriva ut patienten sa snart vrdbehovet upphér dven om
intagningsbeslutet har 6verklagats och handlingarna éverldmnats till ut-
skrivningsnimnden.

1 princip 4r det givetvis dnskvart att varje myndighet i s& stor utstrick-
ning som mdjligt dndrar oriktiga beslut nir detta kan ske utan nackdel for
négon enskild part. Samtidigt bor myndigheten undvika att ompréva dren-
den dir beslutet dr riktigt och dir en omprévning bara blir en ondédig
omgang.

Mot denna bakgrund ar det normalt inte lampligt att myndigheten gor en
grundlig omprovning av varje beslut som 6verklagas. I stéllet bor myndig-
heten gora ett urval sa att den foretradesvis tar sig an sddana drenden dar
det redan vid en genomlédsning av klagandens skrivelse och det overkla-
gade beslutet framstér som sannolikt att beslutet bor dndras. Motsvarande
giller naturligtvis, om en part i annan form &n genom ett 6verklagande
faster myndighetens uppmérksamhet pd att ett beslut har blivit oriktigt.

Omprévningsmoéjligheten fér inte utnyttjas s att det slutliga avgérandet
drojer lingre dn annars eller si att forfarandet blir krangligare eller dyrare.
Den allméinna regeln i 7 § om snabb och enkel handliggning m. m. skall
vara vigledande. Myndigheten méste hér striva efter att vidga perspekti-
vet §ver instansgranserna.

En utveckling i praxis mot 6kad anvéndning av omprovning hos besluts-
myndigheten — utdver den omprdévning som skall géras enligt de nya
lagreglerna — bor ske med beaktande av det nu sagda.

278§

Paragrafen anger minimikravet, att omprovning skall ske under vissa forut-
sattningar.

Endast beslut i forsta instans avses. Beslut som innebir att en hogre
instans Gverprovar ett avgorande av en lagre instans faller alltsd utanfor
tillimpningsomradet. Forutsitiningarna fér omprovning av sddana beslut
regleras inte i lagen.

Paragrafen giller inte bara beslut varigenom drenden avgdrs utan ocksi
beslut under beredningen. Den tar i princip sikte dven pa beslut som har
vunnit laga kraft, dvs. som inte lingre kan &verklagas. Jag dterkommer
emellertid strax till denna fréga.
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Den fOrsta forutsattningen for att myndigheten skall vara skyldig att
ompréva sitt beslut, att beslutet ir uppenbart oriktigt, innebir att myndig-
heten normalt inte ir skyldig att géra ndgon mera ingiende granskning av
ett redan avgjort drende annat dn da den har sirskild anledning till det. Vid
overklagande riacker det i allmédnhet att myndigheten laser igenom klagan-
dens skrivelse och det 6verklagade beslutet. Bara om denna genomlasning
ger vid handcn att utgangen sannolikt bor vara en annan behéver myndig-
heten 1 allmanhct granska drendet nirmare.

Att en part beropar nya omstiandigheter ar ett exempel pa faktorer som
ibland gor att beslutet framstar som uppenbart oriktigt. Ett forbiseende
eller en felbedémning som myndigheten sjdlv uppticker att den har gjort
kan ocksa ge anledning till omprévning. Uttrycket uppenbart oriktigt’ ar
avsett att ticka dven fall di beslutet visserligen var riktigt vid tillkomsten
men senare intriffande omstindigheter gor att beslutet uppenbart framstar
som felaktigt eller otampligt.

Ett 6verklagande far inte bli liggande hos myndighcten i vintan pa
omprdvning. Som en andra forutsdttning for skyldigheten att omprova
beslutet galler darfor att omprovningen kan goras snabbt och enkelr. Det
innebir att skyldigheten normalt inte géller néir det kravs ytterligare utred-
ning i drendet.

Den trcdje forutsittningen, att dndringen kan ske utan att det blir till
nackdel for ndgon enskild part innebér att forvaltningslagen inte medfor
négon skyldighet att aterkalla gynnande beslut varigenom en enskild har
fatt ctt tillstind, en dispens, ett statsbidrag e.d. Lagen medfor inte heller
nagon skyldighet att skarpa forbud, féreldgganden och liknande beslut som
ar betungande for den enskilde. Nagon sidan skyldighet kommer normalt
inte heller att foreligga i flerpartsarenden. Nagon skyldighet foreligger
sélunda inte att dndra ens ett uppenbart oriktigt beslut, om #ndringen
skulle innebira att ndgon part far sin rattsstallning férsimrad. Detta giller
dven om myndighcten férutser att en sidan &ndring under alla férhillanden
kommer att goras i hogre instans.

Enligt lagen kan en myndighet daremot bli skyldig att p nytt ta upp och
bifalla en ansokan om en férman som den tidigare har avslagit helt eller

delvis.. Den kan ocksa bli skyldig att aterkalla eller mildra ett férbud, ett -

forelaggande eller liknande.

Omprovningsskyldigheten géller dven beslut som bara utgor interna
stallningstaganden frén det allmannas sida eller partsstdndpunkter i civil-
rattsliga och liknande forhallanden. Andringar av sidana beslut ar aldrig
till nackdel for ndgon enskild part i den mening som detta uttryck har i
lagen.

Omprovningsskyldighcten géller 1 princip oavsett om beslutet 6verkla-
gas eller inte. Men om nagon som 6verklagar ett beslut begér inhibition,
dvs. att verkstalligheten av beslutet skall stoppas med omedelbar verkan i
vantan pd det slutliga avgdrandet, 4r myndigheten inte skyldig att sjalv
ompriva beslutet. D3 skall den omedelbart vidta de tgérder som fore-
skrivs i 24 och 25 §§, alltsa prova om klagandens skrivelse har kommit in i
ritt tid och — om sa &r fallet ~ 6verlamna handlingarna till den hogre
instansen.

Prop. 1985/86: 80

78



Ytterligare en forutsittning tor omprovningsskyldigheten ér att myndig-
heten dnnu inte har éverldmnat handlingarna enligt 25 §.

Slutligen krivs att det inte heller i dvrigt finns sdrskilda skdl mot att
myndigheten dndrar besluter. Ibland framstar det namligen, trots att ovri-
ga forutsittningar for omprovning ir uppfylida, som mindre lampligt
att myndigheten omprovar sitt beslut. Bl. a. ir vissa beslut av den karakti-
ren att de i princip bor vara lika orubbliga som domstolarnas domar sedan
de har vunnit laga kraft. Det giller t.ex. mantalsskrivningsbeslut. Ett
annat sirskilt skil mot omprévning hos beslutsmyndigheten kan vara att
det ror sig om ett dverklagat beslut och att detta har samband med ett
annat beslut som ar beroende av den hdgre instansens prévning. Om en
myndighet finner att ett verklagat beslut ar oriktigt pa bara en av de
punkter som overklagandet avser och om den punkten 4r mindre betydel-
sefull i sammanhanget, kan det ocksa ibland vara lampligast att handlingar-
na limnas direkt till den hogre instansen.

Om de angivna forutsdttningarna ar uppfyllda, skall myndigheten med-
dela ett nytt beslut som aterkallar eller andrar det tidigare besiutet. I lagen
uttrycks detta si att myndigheten skall dndra beslutet.

Som forutsiattningarna enligt paragrafen ar utformade kommer bara klart
oriktiga beslut att omfattas av omprovningsskyldigheten. Darmed undvi-
ker man att beslutsmyndigheten vid 6verklagande méaste meddela beslut
som bara upprepar eller faststaller tidigare beslut. 1 de fall d& omprov-
ningsskyldighet foreligger forutsétts alltsd omprévningen normalt leda till
ett nytt beslut som helt eller delvis aterkallar eller dndrar det tidigare.

Négra nirmare foreskrifter om hur det skall gé till nar myndigheter
omprévar sina beslut dr knappast ndédvandiga. De foreskrifter som i all-
manhet giller om parters rétt att fa del av uppgifter, underrittelse om
beslut osv, skall tillimpas dven i dessa fall.

Det har ansetts 6verflodigt att pd samma sitt som i 26 § ha en sarskild
foreskrift om skyldighet for myndigheten att ge den som &r part tillfille att
yttra sig. T normalfallet far det nidmligen fOrutsittas att parten sjalv —
genom Overklagande cller pd négot annat sitt — faster myndighetens
uppmiirksamhet pd oriktigheten. Och d4ven om myndigheten tar upp fragan
sjalvmant, géller omprovningsskyldigheten bara sidana &ndringar som kan
goras utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part.

De beslut som meddelas vid omprévning kan givetvis 6verklagas i vanlig
ordning.

En sirskild friga dr vad en hogre instans skall géra om den vid prévning
av ett dverklagande finner att den légre instansen har férsummat sin
skyldighet enligt paragrafen. Enbart det felet bor inte leda till att drendet
visas ater till den lagre instansen. Detta skulle inte std i god 6verensstam-
melse med det aliminna kravet i 7 § p& snabb och enkel handliggning
m.m.

28 8§

Paragrafen anger vilken verkan det far pa 6verklagandet att myndigheten
sjalv dndrar ett éverklagat beslut. Om dndringen innebar att klaganden far
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helt bifall till sitt yrkande, forfaller 6verklagandet, och i si fall skall
myndigheten inte vidia de &lgdrder som anges i 24 och 25 §§.

Om myndigheten andrar beslutet pi nigot annat sitt, t.ex. si att den
bara delvis gr klaganden till métes, intrader daremot inte denna verkan.
Detsamma giller. om det ar oklart vilken dndring som klaganden begir.
Det aterstar da for myndigheten att gora det som foreskrivs i 24 och 25 §§.
1 dessa fall skall Gverklagandet anses omfatta det beslut varigenom det
ursprungliga avgorandet har dndrats. Pa forslag av lagrdder har detta
angetts uttryckligt i andra stycket. 1 sakens natur ligger att myndigheten
maste se till att det nya beslutet foljer med de handlingar som lamnas till
dverinstansen.

Om det under handlidggningen av dverklagandet i den hogre instansen
skulle komma fram att klaganden 4r nojd med den dndring som besluts-
myndigheten har gjort vid sin omprovning, far 6verklagandet avskrivas.

Givetvis forfaller inte overklagandet i sddana fall d& myndigheten inte
finner anledning att dndra beslutet. I sa fall behéver myndigheten, nir det
giller overklagade beslut, inte meddela nagot beslut med anledning av
sjdlva omprovningen.

Nir en myndighet dndrar sitt 6verklagade beslut si att ¢verklagandet
forfaller bor myndigheten ta in en upplysning om detta i det nya beslutet.
Myndigheten &r givetvis behorig att konstatera att 6verklagandet har for-
fallit i en sadan situation. Den behover da inte meddela négot sérskilt
avskrivningsbeslut i saken.

Paragrafen géller inte bara vid omprovning enligt 27 §. Den giller ocksi
nar myndigheter gor omprovningar i kraft av de befogenheter som har
utbildats i praxis och som innebér att myndigheterna fir ompréva beslut
ocksd i vissa andra fall 4n dé de ar skyldiga att gora det enligt férvaltnings-
lagen.

Tillimpningsomradet dr inte begrinsat till beslut i forsta instans.

Inhibition

29 § En myndighet som skall prova ett 6verklagande fir bestimma att
det 6verklagade beslutet tills vidare inte skall gilla.

Bestimmelsen motsvarar 13 § i den gamla lagen. Endast redaktionella
andringar har gjorts. Bl. a. har ordet *’besvir’’ utménstrats i enlighet med
vad som har sagts i avsnitt 2.7.

Overklagande av avvisningsbeslut

30 § Har en skrivelse med dverklagande avvisats pd grund av att den har
kommit in for sent och har avvisningsbeslutet efter 6verklagande provats
av en hdgre instans, fir dep hogre instansens beslut i frigan inte 6verkla-
gas.

Bestammelsen 4r ny och har motiverats i avsnitt 2.6. Den innebar att
antalet instanser i frdgan om Overklagande har skett i ritt tid normalt
begrénsas till tvi (beslutsmyndigheten och cn hdgre instans). Begriinsning-
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en giller bara i sidana fall da den hogre instansen ir en foérvaltningsmyn-
dighet.

Fréagan hur bestimmelsen férhaller sig till de bestimmelser om 6verkla-
gande, som finns i olika specialforfattningar, har berorts i kommentaren till
38.

Bestammelsen ér inte tillamplig nér ett éverklagande avvisas av nigon
annan anledning dn dirfor att det har kommit in for sent.

Vissa begrdnsningar i lagens tillimpning

31§ Bestammelsernai 13—30 §§ giller inte sddana drenden hos kommu-
nala, landstingskommunala och kyrkokommunala myndigheter i vilka be-
sluten kan 6verklagas enligt 7 kap. kommunallagen (1977:179) eller 9 kap.
lagen (1982:1052) om forsamlingar och kyrkliga samfilligheter.

Paragrafen goér liksom 2 § 2 i den gamla lagen ctt undantag fér vissa
drenden hos kommunala myndigheter. Vad som undantas ir drenden dar
rittsmedlet 4r kommunalbesvir eller besvir hos en kommunal besvirs-
nimnd.

Undantaget giller ocksa niar kommunala myndigheter vidtar &tgiarder av
rent forberedande eller rent verkstillande art i drenden dar avgérandena
ankommer pa kommunfullméiktige, landsting och andra s.k. beslutande
kommunala forsamlingar.

Sédana drenden hos kommunala myndigheter som kan 6verklagas enligt
bestimmelser i specialforfattningar, dvs. genom s. k. forvaltningsbesvir,
berors inte av undantaget.

En del drenden hos kommunala myndigheter kan éver huvud taget inte
Overklagas, t.ex. vissa av de drenden inom skolvdsendet som rektor av-
gor. Dessa drenden berérs inte heller av undantaget.

Till skillnad fran motsvarande bestimmelse i den gamla lagen giller
undantaget i den nya bara en del av lagens regler. Undantaget giller
salunda inte de nya reglerna om myndigheternas serviceskyldighet, sam-
verkan mellan myndigheter och snabb och enkel handliggning m.m. (4—-
7 §§). Motiveringen till det har redovisats i avsnitt 2.3.

Undantaget omfattar inte heller reglerna om tolk, ombud och bitrade,
inkommande handlingar och jav (8—12 §§). Aven dessa regler skall allts3 i
princip tillimpas utan ndgot sirskilt undantag fér kommunala myndighe-
ter. I friga om tolk, ombud och bitride samt inkommande handlingar torde
forvaltningslagens utvidgade tillimpning inte innebira nagra egentliga ny-
heter.

Fragan om jav for ledaméter i kommunala namnder o. d. regleras f. n.
genom 3 kap. 9 § andra stycket kommunallagen och vissa andra bestim-
melser i kommunallagstiftningen. Forvaltningslagens regler i dmnet skall
nu enligt {orslaget ersitta dessa bestimmelser. For en sddan ordning har
ansctts tala bl. a. att regleringen blir enklare och cnhetligare. Fragan om
upphivande av jaivsbestimmelsen i 3 kap. 9 § kommunallagen m. fl. lag-
rum kommer att tas upp i foljdlagstiftningsarbetet.

6 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 80
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Det bér framhallas att fullméktige i kommuner och landstingskommuner
och liknande organ inte riknas som myndigheter. Verksamheten hos dessa
organ kommer darfor ocksé i fortsittningen att vara helt undantagen frén
forvaltningslagens tillimpningsomride. Kommunala nimnder och styrel-
ser med tillhorande forvaltningar (skolor, sjukhus osv.) skall ddremot
tillimpa lagen, om nigot annat inte foljer av undantaget i forevarande
paragraf, av undantaget i 33 § eller av sidana avvikande bestimmelser
som avses i3 §.

I vissa ldgen kan det vara svart att pa forhand avgdra om ett drende hos
en kommunal myndighet kommer att mynna ut i ett sddant beslut som kan
Overklagas genom kommunalbesvir eller inte. D4 bor myndigheten vilja
att tillimpa forvaltningslagen fullt ut.

32§ Besidmmelserna i 8—30 §§ giller inte kronofogdemyndigheternas
exekutiva verksamhet och inte heller polis-, dklagar- och tullmyndigheter-
nas brottsbekdmpande verksambhet.

I nidra overensstimmelse med vad som hittills har gélit undantas hir
vissa siarpriglade drendetyper fran lagens tillimpningsomrade. Paragrafen
motsvarar 2 § 3 och 4 i den gamla lagen. Undantaget har utvidgats till att
omfatta ocksda de nya reglerna om omréstning, avvikande mening, om-
provning av beslut och éverklagande av avvisningsbeslut.

Reglerna om myndigheternas serviceskyldighet, samverkan mellan
myndigheter och snabb och enkel handlaggning m.m. (4—7 §§) omfattas
inte av undantaget. De skall alltsa tillampas dven i kronofogdemyndighe-
ternas exekutiva verksamhet och i polisens, aklagarnas och tullens brotts-
bekimpande verksamhet. En sddan ordning ligger i linje med vad som
tidigare har géllt enligt bl. a. allminna verksstadgan och férordningen om
statliga myndigheters serviceskyldighet.

De olika typer av polisverksamhet som avses med uttrycket polisens
brottsbekdmpande verksamhet ar den brottsforebyggande verksambheten,
huvuddelen av §vervakningsverksamheten samt polisens spanings- och
utredningsverksambhet.

33§ Iidrenden i forsta instans som avser hilso- och sjukvard giller 14—
30 §§ endast om myndighetens beslut kan dverklagas pa annat sétt in som
anges i 31 §.

Ibland 4r det svart att dra en skarp grins mellan handlidggning av dren-
den och s. k. faktiskt handlande fran myndigheters sida. I synnerhet pa
sjukvardsomréidet kan det rada tvekan om nér en &tgard skall anses utgora
arendehandliggning och allts4 falla inom lagens tillimpningsomrade. For
att man skall undga dessa svarigheter gors ett undantag for drenden i forsta
instans som avser sjukvard. Ett liknande undantag finns i 3 § andra stycket
1 i den gamla lagen.

I den nya lagen omfattar undantaget bl.a. reglerna om omrostning,
avvikande mening, vem som far overklaga, hur besiut Gverklagas, omprov-
ning av beslut, inhibition och 6verklagande av avvisningsbeslut. Vissa av
dessa regler 4r nya medan andra har motsvarigheter i den gamla lagen. De
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som har motsvarigheter i den gamla lagen avser éverklagandesituationer
som inte dr aktuclla hér.
I 6verensstimmelse med bestimmelsen i den gamla lagen 4r undantaget

niamligen beroende av om myndighetens beslut kan 6verklagas eller inte.

Uttrycket “endast om myndighetens beslut kan dverklagas pd annat satt
an som anges i 31 §’ syftar enbart pa 6verklagande med stod av specialfor-
fattningar och alltsa inte pd kommunalbesvir. Frigan vilka beslut som kan
overklagas har behandlats i avsnitt 2.6.

Undantaget berér i forsta hand sidana landstingskommunala organ
(sjukhus och liknande) vars beslut inte kan 6verklagas annat 4n med stéd
av foreskrifter i specialforfattningar. En foreskrift av detta slag — dvs. som
medfor att férvaltningslagen i dess helhet skall tillimpas i drendet trots att
det avser sjukvard — finns i 21 § lagen (1966:293) om beredande av sluten
psykiatrisk vard i vissa fall.

Undantaget giller inte reglerna i 4—13 §§. Dessa regler skall alltsa till-
limpas inom sjukvarden oavsett om myndighetens beslut kan dverklagas
eller inte.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987.

2. Genom lagen upphivs forvaltningslagen (1971:290).

3. I fraga om 6verklagande och omprévning av beslut som har meddelats
fore ikrafttridandet galler dldre foreskrifter i stallet for 23—25, 27, 28 och
30 §8.

4. Om det i en lag eller i en forfattning som har beslutats av regeringen
hanvisas till en foreskrift som har ersatts genom en foreskrift i denna lag,
tillimpas i stallet den nya foreskriften.

Overgangsbestimmelsen i punkt 3 innebir att de nya reglerna om hur

beslut 6verklagas och omprévning av beslut skall tillimpas bara pa sddana
beslut som meddelas efter ikrafttradandet.

Genom punkt 4 klargors hur man skall tyda eventuella kvarstiende
hanvisningar till foreskrifter som ersatts genom foreskrifter i den nya
lagen. Man miste nimligen rdkna med att det kan bli svirt att i ett svep se
6ver alla de hinvisningar av detta slag som férekommer. Strivan bor dock
givetvis vara att man under foljdlagstiftningsarbetet ser 6ver s& manga som
mdjligt av hanvisningarna och anpassar dem till den nya lagen innan den
trader i kraft.

I 6vrigt har nigra sarskilda 6vergingsbestimmelscr inte ansetts behov-
liga. Av allminna principer foljer att &renden som har inletts men som inte
har slutforts vid ikrafttradandet fortsattningsvis skall handliggas enligt den

nya lagen.

4.2 Forslaget till andring i forvaltningsprocesslagen

7§ En besvirshandling tillstills den myndighet som har meddelat det
beslut som overklagas. Handlingen skall ha kommit in inom tre veckor
fran den dag dé klaganden fick del av beslutet.

Den myndighet som har meddelat beslutet provar om besvirshandlin-
gen har kommit in i rétt tid. Har handlingen kommit in for sent, skall
myndigheten avvisa den, om inte annat foljer av tredje stycket.
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Handlingen skall inte avvisas, om forseningen beror pd att myndigheten
har limnat klaganden en felaktig underrdttelse om hur man éverklagar.
Handlingen skall inte heller avvisas, om den inom éverklagandetiden har
kommit in till den domstol som skall préva overklagandet. I ett sadant fall
skall domstolen vidarebefordra handlingen till den myndighet som har
meddelat beslutet och samtidigt ldimna uppgift om vilken dag handlingen
kom in till den hégre instansen .

Om besvirshandlingen inte avvisas enligt denna paragraf, skall den
myndighet som har meddelat beslutet verlimna den och 6vriga handling-
ar i drendet till den domstol som skall prova éverklagandet. Detta giller
dock inte nir oOverklagandet forfaller enligt 28 § forvaliningslagen
(1986:000).

Paragrafen anger hur beslut 0verklagas nir dverinstansen ar en forvalt-
ningsdomstol. Andringarna har motiverats i avsnitt 2.5. Texten har redi-
gerats efter ménster av 25—27 §§ forslaget till ny férvaltningslag.

Andringarna innebir att ordningen {6r 6verklagande liggs om. Kiagan-
den skall i fortsittningen vinda sig till den instans som har meddelat det
Overklagade beslutet i stéllet {6r som tidigare direkt till besvirsinstansen.
Den ligre instansen $vertar ocksa uppgiften att avgéra om éverklagandet
har kommit in i rétt tid.

Regleringen har — pa i princip samma sitt som hittills — utformats sa att
forvaltningsprocesslagen och forvaltningslagen lappar 6ver varandra.
Bida lagarna ticker det fallet att beslutsmyndigheten ir en forvaltnings-
myndighet och besvirsinstansen en forvaltningsdomstol. De innehéller
samma regler i imnet. Fragan hur beslut 6verklagas nir bade den hogre
och den ligre instansen dr en forvaltningsdomstol regleras diremot uteslu-
tande genom forvaltningsprocesslagen, medan frégan regleras enbart ge-
nom forvaltningslagen nar bida instanserna dr férvaltningsmyndigheter. I
forvaltningslagen regleras ocksé hur beslut dverklagas till regeringen.

Forsta stvcket motsvarar 23 § andra stycket i férslaget till ny foérvalt-
ningslag. Ordet *’myndighet’” syftar pa bade forvaltningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolar.

Andra—fjirde styckena motsvarar 24 och 25 §§ i forslaget till ny forvalt-
ningslag. '

For en narmare kommentar hénvisas till den motivering som limnas i
avsnitt 4.1 till de angivna bestdmmelserna i forvaltningslagsforslaget.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1987. Aldre foreskrifter giller
fortfarande i friga om beslut som har meddelats fore ikrafttridandet.

Overgangsbestimmelsen i andra meningen innebir att den nya ordning-
en for 6verklagande giller bara sidana beslut som meddelas efter ikrafttri-
dandet.
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5 Hemstillan L Prop. 1985/86: 80

Med hanvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta

1. forslaget till forvaltningslag,

2. forslaget till lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition féres)a riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.
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Sammanfattning av forvaltningsrattsutredningens
betankande

Forvaltningsrattsutredningen - (FRU) lagger fram ett forslag till ny férvalt-
ningslag. I denna sammanfattning tecknas huvuddragen av bakgrunden
och de birande tankarna. En oversikt 6ver lagforslagets innehall, med
korta kommentarer till paragraferna i I0pande f6ljd, ges i den allméinna
motiveringens avsnitt 5.

FRU:s forslag utgér ett led i ett lagstiftningsarbete pa den allminna
forvaltningsrittens omrade, som inleddes redan pa 1940-talet och som
darefter har pagitt i flera etapper med vissa avbrott. Forutsittningar for
FRU:s uppdrag har varit, att sjilva tanken pa allmidnna forfaranderegler
har godtagits genom tillkomsten av 1971 ars lag och att vardet av sddana
regler har visats av erfarenheterna frén den praktiska tiltimpningen.

Initiativet till en Oversyn av forvaltningslagen togs genom en framstéll-
ning till regeringen 1978 av en kommitté med representanter for de poli-
tiska partierna och en rad organisationer, som hade till uppgift att verviga
kontakterna mellan myndigheterna och allmidnheten. 1 bakgrunden finns
ocksa dels ett uttalande av departementschefen vid lagens tillkomst, att
den kan byggas ut lingre fram om erfarenheterna blir goda, dels vissa
riksdagsuttalanden i samma riktning.

De ursprungliga direktiven trycker sirskilt pa vikten av att forbattra
myndigheternas service gentemot allmanheten, att underlatta kontakterna
mellan myndigheterna och medborgarna, att forkorta handliggningsti-
derna och férenkla férfarandet samt att sdkerstilla goda forutsittningar att
traffa riktiga avgoranden. Direktiven dlade FRU att arbeta etappvis.

FRU lade fram ett férsta betdnkande i juni 1981 (SOU 1981:46). Dar
redovisade FRU i allménna dverviganden sin syn pa lagstiftningsuppgiften
i stort samt forde fram forslag till partiella reformer i den nuvarande lagen.
Efter remissbehandlingen har nya direktiv utfardats 1983 med riktlinjer fér
det fortsatta arbetet.

Efter att ha redovisat innchéllet i FRU:s forsta betiinkande sammanfat-
tar departementschefen remissyttrandena pa f6ljande satt. Majoriteten av
remissinstanscrna ir positiva bade till utrcdningens allménna évervigan-
den och till forslagen till dndringar i forvaltningslagen. Manga remissin-
stanser anser dock att de foreslagna lagandringarna bor ansta tills FRU har
lagt fram sitt huvudbetidnkande.

Det fortsatta arbetet skall enligt de nya direktiven i allt visentligt ha den
inriktning, som har angetts fran borjan. Det 4r enligt departementschefen
onskvirt att myndigheterna i langt storre utstrickning an i dag vinnlager
sig om kontakterna med allméinhcten. Foreskrifter och beslut méste bade
spréakligt och i andra avseenden utformas si att de blir begripliga och att
det intc uppstir missforstand. Det dr ocksd viktigt att medborgarna vid
behov kan fa hjilp och bistind av myndigheterna.

Man bor vidare enligt de nya divektiven s langt som méjligt f6renkla
{orfarandet hos myndigheterna och undvika allt byrikratiskt krangel. Det
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ar sarskilt viktigt att forskjuta tyngdpunkten i forvaltningsforfarandet mot.

forsta instans. En vig att Astadkomma defta ér att 6ka underinstansernas
mojligheter att omprova sina beslut. Sarskilda synpunkter utvecklas pa
utformningen av regler om omprévning av besiut.

Det ir enligt departementschefen angelaget. att en reform av forvalt-
ningsforfarandet kan genomféras sa snart som méjligt. FRU bor darfér
avsluta sitt arbete senast i september 1983.

De nya direktiven har inte pakallat ndgon omliggning av FRU:s arbete
eller nigon omprovning av den allminna syn pd lagstiftningsuppgiften,
som redovisades i det forsta betdnkandet. En kdrnpunkt i detta var ett
resoncmang om tyngdpunktsforskjutning mot forsta instans.

Aven FRU anser det angelaget, att en reform av forvaltningsforfarandet
kan genomféras s snart som mojligt pa grundval av de givna riktlinjerna.
FRU har darfér varit man om att halla sig inom den foérutsatta tidsramen.

Forslaget syftar till att inom ett rimligt omfing ge en mera heltickande
lag 4n den nuvarande. En huvudtanke ar att forvaltningslagen skall kunna
bittre an nu fylla uppgiften som en grundlaggande forfarandelag for myn-
digheterna i forsta instans. Den skall kunna spela en viktigare roll i det
lopande forvaltningsarbetet. Den bor enligt FRU:s uppfattning ha en funk-
tion pa sitt omrade liknande den som kommunallagen fyller p4 sitt.

Om forvaltningslagen pa detta sitt ges en storre tyngd, fir den ocksa
storre mojligheter att bidra till utvecklingen av god praxis inom forvalt-
ningen. Det bor darfor vara naturligt att till forvaltningslagen foéra Gver
vissa foreskrifter av allmin rackvidd, som hittills har meddelats i olika
forfattningar av lagre valor, t.ex. allménna verksstadgan och servicefor-
ordningen.

Huvudtankarna bakom de sakliga reformer som féreslas kan i anslutning
till direktiven och det forsta betinkandet sammanfattas i tre punkter.
Enkelhet och snabbhet i forfarandet bor efterstravas. Kontakterna mellan
myndigheterna och allminheten bor underlittas. Rittssikerheten far inte
cftersattas.

FRU har lagt vikt vid att den allménna inriktningen skall komma till
uttryck i en klar profil for lagforslaget. Nya foreskrifter om vigledning och
bistdnd, om skyndsamhet och enkelt sprak, om utredningsansvar, munt-
lighet och omprévning m. m. ar viktiga inslag.

Handl4ggningsreglerna har kompletterats med bl. a. nya bestimmelser
om fattande av beslut, 6verklagbarhet, ritt att 6verklaga, besluts verkstall-
barhet och #andring av felaktiga beslut. Nagra av de bestimmelser som
foreslas anger en standard eller en malséttning mera dn konkreta hand-
lingsregler. Det ér inte mojligt att precisera bestimda krav i t. ex. regler om
service mot allmiinheten utan att anvinda en detaljeringsgrad som. ir
frimmande for en ramlag av forvaltningslagens typ.

FRU har stravat efter att halla nere antalet mera utpriglade standard-
regler s mycket som mojligt. Tyngdpunkten bor enligt FRU:s mening
alltjamt ligga i de konkreta handliggningsreglerna. Det ar dock vésentligt
att lagen ger klart uttryck for de grundldggande virderingarna. Intc minst
de mangériga strivandena att motverka onédig byrékrati och effektivisera
forvaltningen gor det motiverat att sla fast vissa vigledande principer i
samband med att en ny forvaltningslag antas.
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Delar av den nuvarande lagen har byggts in i FRU:s lagforslag med
endast sméirre sakliga dndringar och en teknisk anpassning till dvriga delar
av forslaget. De nya bestimmelser som har tagits in utgdr i viss utstrack-
ning en kodifiering av oskrivna regler som redan anses gilla. Forslaget
inncbiar emellertid ocksd att nu gillande normer, bade skrivna och
oskrivna, utvecklas pa olika punkter. De har ibland skérpts, i andra fall
forenklats eller kompletterats.

En nyhet ir att vissa regler ges for all forvaltningsverksambhet, inte bara
irendehandliggning. Det ligger i sakens natur att féreskrifter om vigled-
ning, bistind och liknande bor gilla dver filtet.

FRU har agnat sarskild uppmarksamhet at fragorna om forvaltningsia-
gen och kommunerna. Den kommunala delen av den offentliga sektorn dr
sedan lange atskilligt storre dn den statliga. Aven i detta sammanhang &r
det av grundldggande betydelse, att en stor méngd uppgifter inom forvalt-
ningen has om hand av kommuner och landstingskommuner. Sérskilt
viktigt ir att flertalet av de myndigheter, institutioner och allmanna organ i
ovrigt, som de enskilda trader i direktkontakt med, ligger inom den kom-
munala sektorn.

FRU har genomgdende strivat efter att utforma lagforslaget sa, att dess
enskilda bestimmelser inte skall méta ndgra befogade invandningar i sak
fran kommunala sjdlvstyrelsesynpunkter. Lagens handlaggningsregler for-
utsitts emellertid liksom den nuvarande lagen endast gilla i drenden, dar
besluten overklagas genom forvaltningsbesvir. De bestimmelser, som har
ett generellt syfte och inte tar sikte pd enbart irendehandliggning, har
daremot utformats sa att de skall kunna gilla inom hela den kommunala
forvaltningen.

FRU forordar att frigor om forhillandet mellan kommunallagen och
forvaltningsiagen tas upp i samband med en teknisk 6versyn av kommunal-
lagen. En sidan dvervégs redan av andra skil. Att undanta kommunerna
fran det nu framlagda lagforslaget i st6rre utstriackning dn som skett, 1
avvaktan pa en sddan 6versyn, skulle emellertid leda till ett obestamt
drojsmal och ta ifrén en reform atskilligt av dess slagkraft.

Forvaltningslagen skall vara en grundliggande ramlag. Den bor vara si
enkel och littbegriplig som méjligt. Detaljregler har endast undantagsvis
sin ritta plats dir. Omfanget bor inte vara sarskilt stort.

FRU har bl.a. vinnlagt sig om ett enkelt sprak i lagtexten. Denna talar
genomgaende om Overklagande och inte om besvar, om tillfilliga beslut i
stallet for interimistiska osv.

Aven lagens uppbyggnad och disposition maste ge uttryck for en stravan
efter enkelhet och klarhet. FRU har funnit att lagen blir lattare att hantera,
om den inte delas in i sdrskilda avdelningar. I stillet bor den avfattas si att
man savitt mojligt kan lisa ut direkt ur varje paragraf nir den ir tillimplig.
Den naturliga dispositionen dr att lagen inleds — efter nédviindiga bestam-
melser om tillimpningsomride m. m. — med de {6reskrifter som skall galla
i all forvaltningsverksamhet och att de egentliga handlaggningsreglerna
direfter ges i en sadan ordning, att de i princip foljer gdngen av ctt drende.

Antalet paragrafer har blivit 37: efter tre inledande stadganden féljer
elva som avser all férvaltningsverksamhet samt 23 som avser drendehand-
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liggning. Lagens 6verskadlighet vill FRU (f)l__(a_ genom att infora rubriker,
som i huvudsak anger de olika paragrafernas innehall.

Sarskilda definitioner av juridiska begrepp, t.ex. drende och myndig-
hetsutdvning, har FRU undvikit. Dirigenom blir lagen enklare och inbju-
der mindre till formella tolkningar. Allmint sett tonar man ned olika
avgransningsfrigor och stryker under att vad det galler ar lampliga
normallésningar, som i vissa fall ocksa ger uttryck for god forvaltnings-
standard. .

En praktiskt viktig fraga giller mojligheterna tiil avvikelser fran {6rvalt-
ningslagen genom bestimmelser i andra forfattningar. Den nuvarande la-
gen mojliggor avvikelser saval genom lag som genom férordning. Enligt
FRU:s mening var denna 16sning naturlig da lagen introducerades, men i
dag 4r l4get ett annat. En ny lag bor forutsitta att endast annan lag tar ver
dess bestimmelser. Vid avfattningen av nigra speciella féreskrifter har
FRU emellertid gjort hdnvisningar till forfattningar av liagre valér dn lag.
Genom 6vergﬁngsbestéimmelser tillses att de avvikande regler som giller
vid ikrafttradandet far fortsatta att gilla tills de upphiavs eller Aindras.

Av de sirskilda rittspolitiska varderingar, som férslaget ger uttryck for,
bér tre framhallas har.

Huvudprincipen for forvaltningsforfarandet kommer enligt forslaget att
forbli skriftlighet, men en inriktning pa okade inslag av muntlighet mar-
keras. Det dr en konsekvens av den vikt som laggs vid vigledning och
bistand at de enskilda, storre enkelhet och bittre kontakter mellan myndig-
heterna och allminheten. Avgorandet om skriftlighet eller muntlighet més-
te 1 det enskilda fallet traffas av myndigheten, i den mén inte speciella
foreskrifter ges i nagon forfattning, liksom myndigheternas utredningsan-

svar foreslds bli fastslaget. Det bor enligt FRU:s mening beaktas, att bade -

bistdnd och muntlighet ir till fordel inte bara for de enskilda utan ocksé for
myndigheterna sjilva. Man kan undgd missforstand och onddiga 6verkla-
ganden, som drar med sig tidspillan och merarbete.

Ett forstainstanstinkande ligger till grund for betinkandet. Man maste
s3 langt det dr mojligt se till att drenden fors till slut i férsta instans, utan
overklagande. I sista hand far det ske enligt regler om omprovning och
andring av beslut som har blivit felaktiga. Man maste bl.a. beakta det
entydiga beskedet frin en rad undersokningar, att manga ménniskor har
svart att bevaka sin ratt genom att 6verklaga en myndighets beslut.

De foreslagna reglerna om andring av beslut, efter eller utan dverkla-
gande, ar darfor en viktig del av forslaget. I nira samband med dem star
regler om att 6verklagande skall ges in till beslutsmyndigheten och inte till
klagoinstansen. FRU betonar att det pa sikt dr 6nskvért med en enhetlig
ordning och fasta administrativa rutiner for hela inledningsskedet av alla
arenden om o6verklagande. FRU hiinvisar i denna del till utvecklingen pé
dataomridet, som talar for sidana fasta rutiner.

Ritten att 6verklaga méaste emellertid vara ett centralt led i det admini-
strativa rittsskyddet. Overklagande skall kunna ske i alla fail, di det &r
motiverat av ett besluts faktiska verkningar och allminna betydelse, men
inte i sadana fall, dar ett verkligt rattsskyddsbehov inte gor sig gillande.
Uppmirksamhet har under senare ar alltmer fasts vid férekomsten av
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sakligt sett meningslosa Gverklaganden. FRU vill bl. a. betona, att det inte
for de enskilda medborgarna ir nigon tillging att kunna 6verklaga i olika
situationer, dir de i praktiken har sma utsikter att fi ndgon #dndring till
stind. Fragan om inforande av forbud att 6verklaga bor emellertid enligt
FRU:s mening i princip 16sas i de speciella forfattningarna, inte i férvalt-
ningslagen. Sjalv foreslar FRU bl. a. att dverklagbarhet skall féreligga da
ett beslut innebdr myndighetsutdvning men i princip inte annars. Regler
foreslas som bl.a. medfér att vissa principbeslut av storre bestamdhet
skall kunna 6verklagas, att de kommunala organens ritt att dverklaga
statliga beslut anges och att statliga centralmyndigheter fér ritt att verkla-
ga vissa beslut i syfte att sikra prejudikatbildningen.

Vid utformningen av betinkandet har FRU beaktat, att det i stor ut-
striackning giller &mnen som har varit foremal fér behandling tidigare.
Sarskilt vill FRU erinra om att den nuvarande forvaltningslagen foregicks
av ett mycket langvarigt och omfattande utredningsarbete. Frigorna ar
ocksd numera ganska val behandlade i den forvaltningsrittsliga littera-
turen.

FRU hinvisar generellt till fem killor: forarbetena till den nuvarande
forvaltningslagen, sitt eget forsta betankande, de forvaltningsrittsliga stan-
dardarbetena, de vanliga rittsfallssamlingarna samt de norska, finska och
danska lagtexterna.

Det har av bade arbets- och kostnadsskil framstatt som opékallat att i
detalj redovisa allt material som finns i bakgrunden vid diskussionen av de
frigor som nu tas upp i FRU:s lagforslag. Det har f.6. inte heller varit
mojligt att inom den givna tidsramen utarbeta tillfredsstillande samman-
fattningar av sérskilt all den litteratur och réttspraxis, som FRU har
beaktat.

Tyngdpunkten i betdnkandet ligger mot denna bakgrund i specialmoti-
veringen, efter en inledande 6versikt och en diskussion av nagra grundlég-
gande fragor i den allménna motiveringen. FRU framhaller, att det vasent-
ligaste ar att avgéra vilka dmnen som skall tas upp i férvaltningslagen och
att bestimma sig for lagtekniska Iosningar.

Det ligger i sakens natur att en ny férvaltningslag for att fa genomslags-
kraft kridver en ¢versyn av annan normgivning. Det har inte ankommit pa
FRU att foresla adndringar i andra forfattningar, och arbetet skulle inte
heller ha rymts inom den givna tidsramen. Liksom d& den nuvarande
forvaltningslagen antogs forutsitts darfor ett ratt omfattande uppfoljnings-
arbete. FRU vill for egen del endast peka pa att detta arbete, med forvalt-
ningslagen som grund, erbjuder en god bas och anknytningspunkt for
andra reformer.

Avslutningsvis vill FRU framhélla, att forvaltningslagen enligt forslaget
far ungefér den omfattning, som den bor ha enligt FRU:s mening. Det finns
endast en liten marginal kvar for en basreglering av ytterligare amnen,
nirmast normbeslut och tvingsmedel. A andra sidan ar det FRU:s uppfatt-
ning, att lagen bor behandla de 4mnen, som har tagits upp i férslaget. Om
nigot av dessa skulle befinnas inte vara moget att regleras dnnu, ar det
darfor angeldget med ett fortsatt arbete.
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Bilaga2  Prop. 1985/86: 80

Forvaltningsréttsutredningens lagforslag
Forslag till

Forvaltningslag

Hérigenom foreskrivs foljande.

Tillimpningsomrdde

1§ Denna lag giller forvaltningsmyndigheternas verksamhet. Den giller
ocksa domstolarnas forvaltande verksamhet.

2§ Bestimmelsernai 1537 §§ giller inte

1. drenden hos kommunala myndigheter som avgérs genom beslut som
overklagas enligt 7 kap. kommunallagen (1977:179),

2. drenden som avser foreskrifter till allméan efterrittelse och inte giller
provning med anledning av 6verklagande.

Avvikande bestiimmelser i annan lag

3§ Om en bestimmelse som avviker frdn denna lag har meddelats i en
annan lag, giller i stéllet den bestammelsen.

Allmint om verksamheten

4 § Myndigheternas verksamhet skall bedrivas si enkelt, snabbt och

ekonomiskt som mojligt utan att sdkerheten eftersitts. Forenklingar som

kan underlitta enskildas kontakter med myndigheterna skall efterstrivas.
Myndigheternas skrivelser skall utformas klart och begripligt.

Tillgéinglighet

5§ Myndigheterna skall ha bestimda tider for att ta emot besok och
telefonsamtal. Dessa tider skall ges aliménheten till kinna pé lampligt sitt.

Bistand at enskilda

6 § Myndigheterna skall pd begiran av enskilda limna upplysningar,
vigledning, rdd och annat bistand i frigor som ror deras verksamhetsomré-
den, i den man hinder inte méter pé grund av bestimmelser om sekretess
eller av hdnsyn till arbetets behoriga gang. Forfrigningar skall besvaras
utan on6digt drojsmaél.

12 kap. 12 § tryckfrihetsférordningen och 15 kap. 4 och 10—12 §§ sekre-
tesslagen (1980:100) finns foreskrifter om mvndigheternas skyldigheter
gentemot allménheten i friga om allménna handlingar.

Om avgiftsbelidggning av vissa tjanster och skriftliga expeditioner finns
sarskilda foreskrifter.

7 § Om en enskild vinder sig till fel myndighet, bér myndigheten upplysa
honom om vart han skall viinda sig.

Far en myndighet en handling som uppenbart ir avsedd fér en annan 91
myndighet, bor handlingen éverséndas dit.



Bistand dt andra myndigheter

8 § Myndigheterna skalt p& begéran lamna varandra det bistind som de
kan lamna inom ramen for sin verksambhet.

115 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) finns en féreskrift om myndighe-
ternas skyldighet att bistd varandra med uppgifter som de forfogar dver.

Tolk

9§ Myndigheterna fir anlita tolk nar de har att géra med nagon som har
otillrickliga kunskaper i svenska spréket eller som till f6jd av handikapp
har sirskilda svarigheter att meddela sig med myndigheterna. Ar det friga
om utévning av befogenhet att for enskilda bestimma om formaner, rattig-
heter, skyldigheter, disciplinpafoljder, avskedanden eller andra jamférbara
forhallanden, skall tolk anlitas, om det behdvs for att den enskilde skall
kunna ta till vara sin ratt.
Forsta stycket galler ocksé i friga om Gversittning av handlingar.

Ombud och bitride

10 § Enskilda far i sina kontakter med myndigheterna anlita ombud eller
bitride. Den som har ombud skall dock medverka personligen, om myn-
digheten begér det.

Visar ett ombud eller bitrdde oskicklighet eller oforstand eller ar han pa
annat satt olamplig, far myndigheten avvisa honom som ombud eller
bitriide i drendet.

Inkommande handlingar

11§ En handling anses ha kommit in till en myndighet den dag di
handlingen anlidnder till myndigheten eller kommer en behérig tjansteman
till handa. Underrattas myndigheten om att en betald postforsiandelse eller
ett telegram har anlént till en post- eller telegrafanstalt, anses forsdndelsen
eller telegrammet ha kommit in redan nir underrittelsen nir myndigheten.

Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag har
avlimnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pé en post-
anstalt, anses den ha kommit in den dagen, om den kommer behdrig
tjansteman till handa nérmast foljande arbetsdag.

Telegram eller andra skriftliga meddelanden som inte dr undertecknade
skall bekriftas av avsindaren genom egenhandig underskrift, om myndig-
heten begér det.

12 § Till en kommunal myndighet skall en handling dven anses ha kom-
mit in d4 den kommer in till kommunstyrelsen enligt 11 §.

Jav

13§ Enledamot cller tjinsteman ir javig
1. om saken angir honom sjilv eller hans make, foraldrar, barn eller
syskon cller négon annan nirstdende eller om ett drendes utging kan
vintas medfora nytta eller skada fér honom sjalv eller ndgon nérstdende,
2. om han eller ndgon néirstdende &r stillforetridare f6r den som saken
angdr eller for nigon som kan véinta nytta eller skada av ett drendes
uiging,
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3. om ett drende giller provning efter dverklagande cller understillning
av en annan myndighets beslut eller provning pa grund av tillsyn over en
annan myndighet och han tidigare har deltagit i den slutliga handldggningen
hos den myndigheten,

4. om han har upptritt som ombud eller bitrade i saken,

S. om det i Ovrigt foreligger nagon sérskild omstiandighet som skulle
kunna rubba fortroendet till hans opartiskhet.

14 § Den som éir javig far inte handldgga saken eller vara nirvarande vid
handliggningen, om inte fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar bety-
delse. Han fér dock vidta bradskande atgirder, om ingen annan behorig
person finns tillginglig.

Den som vet att han kan vara javig skall sjdlvmant anmiila detta.

Har friga om jiv mot nigon uppkommit och har inte ndgon annan tritt i
hans stiille, skall myndigheten snarast besluta i jivsfrigan. Den som jivet
galler far inte delta i provningen av javsfrigan annat 4n om saken bradskar
och myndigheten inte ir beslut{6r utan honom.

Inledning av drenden

15§ En enskild kan inleda ett drende hos en myndighet genom en anso-
kan, anmélan eller annan framstéllning. Denna far goras skriftligen eller
muntligen.

Regeringen far foreskriva avvikelser fran denna paragraf.

Utredning

16 § Myndigheten skall se till att varje drende blir utrett sd som dess
beskaffenhet kraver.

Vid behov skall myndigheten anvisa hur drendet bor kompletteras. Den
kan ocksa sjalv skaffa in utredning.

Overflodig utredning fir avvisas.

17 § Innan en myndighet inhdmtar yttrande genom remiss skall den noga
prova behovet av atgirden. Behover yttrande inhdmtas frén flera, skall det
goras samtidigt. om det inte finns sarskilda skil till ndgot annat. Av
remissen skall framgd i vilka avseenden och inom vilken tid yttrande
onskas.

Muntlig handliggning

18 § Myndigheten far bestimma att handlaggningen av ett drende eller en
del av den skall vara muntlig, om det kan antas vara till férdel for utred-
ningen.

Vill en sékande, klagande eller nigon annan part limna muntliga upp-
gifter under handlaggningen, skall han ges tillfalle till det. Detta giller dock
inte, om uppgifterna méste antas sakna betydelse i drendet.

Anteckning av uppgifter

19 § Uppgifter som har tillf6rts ett drende muntligen eller vid syn skall
antecknas av myndigheten. Sadana anteckningar skall tillféras handlingar-
na i drendet.

En part som har Jamnat muntliga uppgifer skall bekrifta dem med sin
underskrift, om myndigheten begar det.
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Ratt art [ del av uppgifter i drenden

20 § En sokande, klagande cller annan part har rétt att ta del av det som
har tillférts drendet med de begransningar som foljer av 14 kap. 5 § sekre-
tesslagen (1980:100).

21§ Ett drende som giller en myndighets befogenhet att for enskilda
bestimma om forméner, rittigheter, skyldigheter, disciplinpaféljder, av-
skedanden eller andra jamforbara forhallanden far inte avgéras till den
enskildes nackdel utan att denne har underrittats om det som har tillforts
drendet genom nagon annan dn honom sjalv. Om dct inte dr obehovligt,
skall myndigheten dven ange en tid, inom vilken den enskilde har tillfille
att yttra sig.

Underrittelse far undertatas

1. om det dr uppenbart att den ar onddig,

2. om drendet ror tjanstetillsittning, antagning for frivillig utbildning,
betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller liknande och det inte
ar friga om provning efter 6verklagande,

3. om det kan befaras att genomférandet av beslutet i drendet annars
skulle forsvaras avsevirt,

4. om arendets avgorande dirigenom fordréjs pa ett sitt som inte kan
godtas fran allméin synpunkt.

Underrittelsen far ske genom delgivning.

Underrittelseskyldigheten géller med de begrinsningar som féljer av
14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

Beslutsforfarandet

22 § Skall beslut fattas av flera gemensamt och kan enighet inte nés,
framstiller ordféranden efter avsiutad 6verlaggning forslag till beslut. For-
slaget avfattas si att det kan besvaras med ja eller nej. Ordféranden ger
dérefter till kdnna vad som enligt hans uppfattning har beslutats och
befaster beslutet med klubbslag, om inte omrostning begars.

Om omrostning begirs, skall den verkstillas efter upprop och ske dppet
utom 1 drenden som avser val. De olika forslag som har framforts under
Overlaggningen skall bli féremal f6r omrostning. Utgéngen bestims genom
enkel majoritet. Vid lika rostetal har ordforanden utslagsrost, utom i val,
dar avgorandet sker genom lottning.

Varje ledamot ar skyldig att delta i omrostning och beslut. En ledamot
som bitrader ett forslag som blir nedrostat ar dock inte skyldig att delta i
senare omrostning.

23 § Enledamot som blir 6verrdstad kan reservera sig mot beslutet. Ett
beslut varigenom ett drende avgors skall innehélla en uppgift om sddan
skiljaktig mening.

Foredragande eller andra som deltar vid drendets handlidggning men €j i
dess avgorande har inte ritt att reservera sig mot beslutet.

Tillfélligt beslut

24 § En myndighet far i avvaktan pa érendets slutliga avgérande besluta
tilifalligt i saken

1. i de fall detta &r sirskilt foreskrivet i lag eller férordning,

2. om det inte ar till nackdel for nigot enskilt intresse,

3. om det finns synnerliga skal for ett omedelbart beslut.
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Under samma forutsittningar far en myndighet férordna tillfalligt om
saken i avvaktan pa att det slutliga beslutet borjar gilla.

Motivering av beslut

25§ Ett beslut varigenom en myndighet avgdr ett drende som ror en
enskild part skall innehdlla de skil som har bestimt utgangen Skilen far
dock utelamnas helt eller delvis

1. om beslutet inte gir nagon part emot eller det i 6vrigt 4r uppenbart
obehovligt att upplysa om skélen,

2. om beslutet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning,
betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller liknande,

3. om det dr nddvandigt med hansyn till rikets sikerhet, skyddet for
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden eller liknande,

4. om drendet ar si bridskande att det inte finns tid att utforma skilen.

Har skilen utelimnats, skall myndigheten péa begéran av part om méjligt
upplysa honom om dem i efterhand.

Underriittelse om beslut

26 § Myndigheten skall underritta den som &ar part i ett drende om
innehéllet i det beslut varigenom drendet avgors, om det inte 4r uppenbart
obehovligt. Om beslutet gar nagon enskild emot och kan 6verklagas, skall
han dven underrittas om hur det kan ske. Underrittelsen skall ske skrift-
ligt, om den enskilde begér det, och far limnas genom delgivning.

Denna paragraf tillimpas ocks& ndr négon annan som far 6verklaga
beslutet begir att skriftligt fa del av det.

Nar beslut blir gillande

27 § Ett beslut blir gillande forst da det inte lingre kan 6verklagas av den
som har varit part i drendet. Ett beslut giller dock omedelbart

1. om det inte riktar sig mot nigon enskild eller inte gir nigon emot,

2. om det innebir avslag eller forbud eller av annan anledning inte kriver
négon sirskild atgird for att genomforas,

3. om det ar ett tillfidlligt beslut enligt 24 §.

28 § Om ett dverklagat beslut giller omedelbart, far den myndighet som
skall prova 6verklagandet bestimma att beslutet tills vidare inte skall gélla.

Vilka beslut som fdar 6verklagas

29 § Ett beslut far dverklagas, om det innebir utévning av en myndighets
befogenhet att fér enskilda bestimma om forméner, réttigheter, skyldighe-
ter, disciplinpafoljder, avskedanden eller jaimférbara forhdllanden. Andra
beslut far inte dverklagas.

Ett beslut far inte heller 6verklagas

1. om det innebir en framstillning till en annan myndighet och denna
inte enligt lag eller férordning ar skyldig att folja beslutet,

2. om det innebir att myndigheten som andra instans provar frigan om
ett dverklagande har kommit in i rétt tid,

3. om det innebar att drendet aterforvisas till en lagre myndighet och inte
innefattar ett avgorande av en friga som inverkar pa drendets vtging.

Regeringen far féreskriva avvikelser fran férsta stycket i friga om beslut
som gillcr 1an och bidrag av statliga medel.
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30 § Ett beslut under handldggningen av ett drende fir 6verklagas endast
i samband med det beslut varigenom myndigheten avgor drendet. Ett
beslut under handlaggningen far dock dverklagas sarskilt niar myndigheten
har

1. avvisat ett ombud eller ett bitriide,

2. beslutat tillfilligt i saken i avvaktan pa att drcndet avgérs,

3. forelagt nigon att medverka pa annat sitt &n genom instillelse infor
myndigheten och underlatenhet att f6lja foreldggandet kan medfora sér-
skild péfoljd for honom,

4. beslutat om undersokning eller omhédndertagande av person cller
egendom eller om nigon annan liknande atgiird.

Vem som far éverklaga

31§ Ett beslut far dverklagas av den som beslutet angar, om det har gatt
honom emot.

Ett beslut av en statlig myndighet kan dven 6verklagas av

1. en kommuns styrelse, om beslutet beror ett till kommunen knutet
allmént intresse,

2. en annan kommunal myndighet, om beslutet ror ett intresse som den
kommunala myndigheten enligt sirskilda féreskrifter skall bevaka,

3. en central statlig myndighet, om beslutet ror ett intresse som myndig-
heten enligt sarskilda foreskrifter skall bevaka och ett avgorande i hogre
instans ar av vikt for vigledning av rittstillimpningen.

Hur man overklagar

32§ Overklaganden gors skriftligen. I skrivelsen skall klaganden ange
vilket beslut det giller och den dndring i beslutet som han begir.

Skrivelsen ges in till den myndighet som har fattat beslutet. Skrivelsen
skall ha kommit in till myndigheten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet.

33 § Den myndighet som har fattat det 6verklagade beslutet provar om
skrivelsen har kommit in i ritt tid. Har skrivelsen kommit in for sent, skall
myndigheten avvisa den, om nigot annat inte foljer av andra stycket.

Har klaganden {6ljt en felaktig uppgift om tiden eller séttet att overklaga,
skall skrivelsen inte avvisas. Detsamma géller om niigon sadan underrét-
telse inte har meddelats nir det hade bort ske enligt 26 §.

Rattelse av beslut

34 § Beslut som till f6ljd av skrivfel, riknefel eller andra siddana forbi-
seenden innehaller uppenbara oriktigheter fir rittas av den beslutande
myndigheten. Innan réttelse sker skall parterna fa tillfille att yitra sig, om
det inte ar obehovligt.

Andring av beslut

35§ Den myndighet som har fattat ett beslut fir indra detta, om det kan
ske utan nackdel for nagon enskild part.

Ett beslut far ocksa andras

1. om en part har utverkat det genom ofullstindiga eller vilseledande
uppgifter,

Prop. 1985/86: 80

96



2. om det dr ett tiltfilligt beslut enligt 24 § cller av annan anledning
endast giiller tills vidare eller om det ar forsett med férbehéll om att det kan
aterkallas,

3. om det ar frdga om f6érbud. foreldggande eller liknande beslut,

4. om tvingande sdkerhetsskil kriver att beslutet dndras,

5. om beslutet strider mot lag eller férordning eller om det har fattats av
en kommunal myndighet i strid med en férfattning som har besiutats av
kommunen,

6. om irendet har handlagts felaktigt cller beslutet grundats pa felaktiga
forutsattningar i sak och detta méaste antas ha inverkat pa irendets utging.

I andra fall fir myndigheterna inte dndra sina beslut.

36 § Innan myndigheten andrar ett beslut skall parterna underrittas om
vad som har framkommit och f4 tillfille att yttra sig dver det. Underrittel-
sc far dock underldtas, om den dr uppenbart obehévlig eller om arendets
avgorande inte kan uppskjutas.

1 fall d4 35 § andra stycket 5 eller 6 tillimpas skall beslutet upphiivas och
arendet omprovas.

Omprévning vid overklagande

37§ Ett beslut varigenom ett drende avgors skall skyndsamt omprovas
av den beslutande myndigheten, om det har §verklagats i ritt tid och det
darvid har dberopats nya omstindigheter av betydelse rérande beslutets
innehall eller arendets handlaggning.

Vid omprévningen tillimpas 35 och 36 §§. Leder proévningen till den
andring som klaganden begir elicr till att beslutet upphévs, forfaller 6ver-
klagandet. I annat fall skall myndigheten 6verldmna handlingarna i drendet
tillsammans med eget yttrande till den myndighet som skall préva verkla-
gandet.

1. Denna lag triader i kraft den

2. Genom lagen upphiivs férvaltningslagen (1971:290).

3. Forekommer i lag eller annan forfattning hanvisning till en {dreskrift
som har ersatts genom en bestimmelse i denna lag, tillimpas i stéllet den
nya bestimmelsen.

4. Om en bestimmelse som har beslutats av regeringen och som géller
vid lagens ikrafttridande avviker frin denna lag, giller bestimmelsen dven
efter ikrafttradandet.

7 Riksdagen 1985/86. I saml. Nr 80
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Bilaga 3

Forteckning 6ver remissinstanser som har yttrat sig
over forvaltningsrattsutredningens forslag

Remissyttranden har avgetts av justitickanstern (JK), hovritten dver Ska-
ne och Blekinge, kammarritten 1 Goteborg, kammarritten i Jonkoping,
lansratten i Ostergdtlands lin. domstolsverket, riksiklagaren, rikspolissty-
relsen, kommerskollegium, dverbefidlhavaren, férsvarets civilforvaltning,
varnpliktsverket, socialstyrelsen, riksforsakringsverket, generaltullstyrel-
sen, riksskatteverket, kronofogdemyndigheterna i Malmé och Karlstad,
skatteforenklingskommittén (B 1982:03), postiverket, televerket, trafiksa-
kerhetsverket, skoloverstyrelsen, universitets- och hogskoledmbetet, cen-
trala studiestddsnimnden, lantbruksstyrelsen, statens naturvardsverk, ar-
betsmarknadsstyrelsen, statens invandrarverk, bostadsstyrelsen, statens
lantmiiteriverk, patent- och registreringsverket, kammarkollegict. stats-
kontoret, riksrevisionsverket, statistiska centralbyran, statens arbetsgi-
varverk. statens J6ne- och pensionsverk, statens institut fér personalut-
veckling, ldnsstyrelsernas organisationsndmnd, ldnsstyrelserna i Stock-
holms, Malmoéhus, Kopparbergs och Visternorrlands lin, domkapitlen i
Skara och Karlstad, stiftsnimnderna i Uppsala och Lund, riksdagens
ombudsmin (JO), Stockholms, Uppsala, Halmstads, Gotcborgs, Oster-
sunds, Umed och Pited kommuner, Stockholms lians landstingskommun,
Svenska kommunférbundet, Landstingsforbundet, Svenska kyrkans for-
samlings- och pastoratsforbund, Forsiakringskasseforbundet, Sveriges ad-
voktsamfund, Landsorganisationen i Sverige (LO). Tjinsteméinnens cen-
tralorganisation (TCO), Centralorganisationen SACO/SR, Svenska arbets-
givareféreningen. Sveriges industriforbund, Svenska bankforeningen,
Post- och kreditbanken, PKbanken, Foreningen auktoriserade transla-
torer. Sveriges tolkférbund, Godkinda tolkars riksorganisation GTR, Sve-
riges teckensprakstolkars forening, Sveriges domareférbund, Sveriges
kommunaljuridiska forening, Féreningen for cheferna for lansstyrelsernas
allménna enheter, Féreningen cheferna for lansstyrelsernas juridiska enhe-
ter, Foreningen auktoriserade revisorer FAR, SHIO-Familjeforetagen och
Foretagens uppgifislimnardelegation. Yttranden har ocksé inkommit fran
ett 15-tal storre industri- och handelstoretag.

Rikséklagaren har bifogat yttranden av dverdklagaren i Goteborgs dkla-
gardistrikt och cheferna for linsaklagarmyndigheterna i Uppsala, Kristian-
stads och Gévleborgs lin.

Kommerskollegium har bifogat ett yttrande av Skanes handelskammare.

Universitets- och hogskoleimbetet har bifogat yttranden av juridiska
fakultetsnimnderna vid universiteten i Stockholm och Uppsala, av juridis-
ka fakultetsndmnden och statsvetenskapliga institutionen vid universitetet
i Lund, av rektorsambetet, rittsvetenskapliga institutionen och statsve-
tenskapliga institutionen vid universitetet i Goteborg och av samhailisve-
tenskapliga fakultetsnimnden vid universitetet i Umea.

Centrala studiestddsndmndcn har bifogat yttranden av studiemedels-
namnden i Lund och av vuxenutbildningsnimnderna i Uppsala, Ostergot-
lands och Malméhus lin.
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Lantbruksstyrelsen har bifogat yttranden av lantbruksniamnderna i
Stockholms, Kaimar och Malmdhus lan.

Lansstyrelsen i Vasternorriands 1an har bifogat yttranden av Sundsvalls
och Ornskéldsviks kommuner.

JO:s yttrande har avgetts av JO Holstad efter samrid med de ovriga
ombudsméinnen. PA ett par punkter har JO Sverne en annan uppfattning
som han har utvecklat i ett sérskilt yttrande och som JO Wigelius har
anslutit sig till. JO Nilsson har dessutom yttrat sig sirskilt i en fraga.

Forsiakringskasseforbundet har bifogat yttranden av foljande aliménna
forsikringskassor, niamligen Stockholms lans, Uppsala lins, S6derman-
lands lans, Ostergdtlands lans, Jonkopings lans, Blekinge 1ans, Malmg,
Malmohus, Hallands lans, Géteborgs, Varmlands lins, Orebro lins, Vist-
manlands lans, Kopparbergs lins, Jimtlands lins och Norrbottens lians
allménna forsdkringskassor.

LO har bifogat ett yttrande av Statsanstilldas forbund.

Centralorganisationen SACO/SR har bifogat- yttranden av medlemsfor-
bunden DIK-forbundet, JUSEK, Liararnas riksforbund och Sveriges so-
cionomers, personal- & forvaltningstjiansteméns riksforbund.
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Bilaga 4

Sammanstillning av remissyttranden over
promemorian (Ds H 1982:2) Att godkédnna tolkar
och auktorisera Oversittare — en utvardering

I promemorian (Ds H 1982:2) Att godkdnna tolkar och auktorisera dversit-
tare — en utvirdering konstatcrar utredaren bl.a. att myndigheterna
»bor™ vilja den auktoriserade tolken/Gversittarcn men ar i sin fulla ratt att
vilja den oauktoriserade samt att hinsyn till naringsfriheten ligger bakom
denna ordning. Utredaren menar dock att den som képer en tolk- eller
oversittartjinst som regel saknar varje mdjlighet att bedoma hur kompe-
tent den aktuella tolken/6verséttaren ir samtidigt som utrymmet for risk-
tagningar i de hir sammanhangen &r eller boér vara litet eller obefintligt.
Utredaren foreslar darfor att regeringen allvarligt 6verviger férutsattning-
arna for en anvisning till myndighcterna utformad si att cauktoriserade
tolkar/oversittare endast far anvindas om auktoriserade sidana inte finns
att tillgd eller det av sérskilda skil 4r motiverat att anvianda en oauktori-
serad.

Over detta forslag har féljande remissinstanser yttrat sig: Domstolsver-
ket, rikspolisstyrelsen, riksforsikringsverket, universitets- och hogsko-
leambetet, skoloverstyrelsen, kommerskollegium, néringsfrihetsombuds-
mannen, arbetsmarknadsstyrelsen, statens invandrarverk, linsstyrelserna
i Stockholms och Ostergétlands lin, férvaltningsrittsutredningen, invand-
rarpolitiska kommittén, Sveriges exportrid, Centralorganisationen
SACO/SR, Foreningen Auktoriserade Translatorer, Godkianda Tolkars
Riksorganisation och Riksforbundet for personal vid invandrarbyrier.

Domstolsverket delar utredarens uppfattning om vérdet av en sadan
anvisning. Verket menar att regeln méaste utformas sa, att myndigheterna
pa ett flexibelt séitt kan skaffa tolk och att den inte far leda till att myndig-
heterna i onddan méste ldgga ner resurser pa att fa tillgdng till en auktori-
serad tolk. Inte heller rikspolisstyrelsen har nagot att inviinda mot forslaget
som man anser angeldget. Styrelsen hianvisar i sammanhanget till ett utta-
lande av JO att ''det synes hogst naturligt och limpligt att myndigheterna
med beaktande av skilen for de rekommendationer som kommerskolle-
gium och invandrarverket uttalat i férevarande sak tar till princip att i
forsta hand anlita av kommerskollegiet godkand tolk™.

SACO/SR anser det angeliiget att stirka tolkkrens stillning och framja
en okad anvandning av kvalificerade tolkar. SACO/SR menar att det borde
vara en sjélvklarhet att offentliga organ alltid anlitar tolkar, vilkas kompe-
tens garantcras av ett statligt provningsinstitut. 1 dagens lige, menar
SACO/SR., finner ménga tolkar det meningsldst att férkovra sig for att
klara proven, di en godkind tolk inte har nigon garanti for att erhalla
uppdrag i konkurrens med 6vriga tolkar. Foljaktligen ir arbetsvillkoren
mycket osédkra for de godkinda tolkarna. Avsaknaden av ekonomisk och
social trygghet medfor bl. a. att tolkyrket blir ett genomgangsyrke. Liknan-
de synpunkter fors fram av Godkdnda Tolkars Riksorganisation och Fér-
eningen Auktoriserade Translatorer (FAT). FAT pekar bl. a. pa bakgrun-
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den 1till den statliga auktorisationen av tolkar och dversittare och de
resurscr som staten stéllt till férfogande for utbildning av tolkar samt de
forslag som forts fram pa detta omrade. FAT menar att det ligger i samhil-
lets intresse att genom utbildning och auktorisation kunna fi och dven
behilla en kvalitativt hogtstaende och kvantitativt tilirdcklig kir av tolkar
och translatorer. Enligt FAT star och faller dock viirdet av den utbildning
och den kompetensprovning som staten nu svarar for med att de som fétt
sadan utbildning och fatt sina kunskaper provade ocksa anlitas av statens
egna organ.

Kommerskollegium anser det motiverat med en regel av inneborden att
godkinda tolkar skall ha det av utredaren forordade foretradet vid kontakt-
eller invandrartolkning. Kollegiet menar att en forutsittning for detta &r att
for auktorisationen tillimpas sddan ordning att de godkinda uppritthiller
asyftad kompetens. Betriffande konferenstolkning menar kollegiet dock
att foreskrift enligt férslaget ej kan komma i fraga.

Betriffande translatorer har kollegiet i princip samma uppfattning, men
pekar pa vissa omstidndigheter som talar for ytterligare belysning och
overviaganden fore ett stéliningstagande. Kollegiet pekar t. ex. pa att auk-
torisation av Gversittare innebir att de haller en hég allmin éversittnings-
kompetens. Vid kollegiets prov mits dock inte specialkunskaper av t. ex.
teknisk karaktir, som fordras vid ett betydandc antal dversittningar. I en
del fall miste dessutom 6versattare bosatta utomiands anlitas.

Universitets- och hogskoledambetet, skoloverstyrelsen, statens invand-
rarverk, invandrarpolitiska kommittén samt Riksférbundet for personal vid
invandrarbyrder ir positivt instillda till forslaget.

Forvaltningsréttsutredningen (FRU) stéller sig i och for sig bakom moti-
ven till forslaget. Med tanke pé bl. a. de ytterligt varierande situationer och
drendetyper i vilka ett mer eller mindre uttalat behov av tolk eller 6versét-
tare finns 4r FRU emellertid tveksam till det lampliga att infora en generell
anvisning.

Av de remissinstanser som avvisar forslaget anfor nigra bl.a. samma
synpunkt som FRU for sitt stillningstagande. Statskontoret menar att
Sversittningar av text pa specialomraden kan fororsaka problem dven for
en erfaren auktoriserad translator, varfor en oauktoriserad specialist i
vissa fall kan vara den biste Oversittaren. Sveriges exportrdd framfér
liknande synpunkter och riksrevisionsverket menar att det inte kan anses
troligt att de 6versattningsarbeten eller tolkuppdrag som staten 6nskar fa
ntforda i varje lige ar av den svarighetsgraden att de motiverar anvindan-
de av de hogst kvalificerade uppdragstagarna.

Riksforsikringsverket, statskontoret och lansstyrelsen i Ostergitlands
ldn anfor att varje myndighet sjilv har bésta forutsattningen att avgora nir
text skall versattas och vem som skall gora dversittningen. Linsstyrelsen
menar att denna ordning ger snabbare handlaggningsférfarande och till-
riackliga garantier for ett vederhéftigt 6versattningsarbete. Dessutom —
papekar linsstyrelsen — kan det ibland ur sekretessynpunkt vara en fordel
att behélla handlingar inom myndigheten.

Ndringsfrihetsombudsmannen (NO) anfor att forslaget frimst synes
vara foranlett av bl. a. sysselsittningssvarigheter, nigot som, enligt NO,

&8 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 80
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intc bor 16sas genom strypning av de icke auktoriserade tolkarnas/éversit-
tarnas mojligheter att gora sig giliande pa lika villkor. NO menar vidare att
cn sadan reglering torde medfora negativa effekter pa prisbildningen och
effektivitcten pd marknaden for tolk/oversittartjanster. Liknande syn-
punkter fors fram av Sveriges exportrdd, som anscr forslaget oacceptabelt
med hiansyn till niringsfrihcten. Vidare skulle enligt exportradet, myndig-
heten uteslutas frin mojligheten av anvinda utomlands stationerade dver-
sittare da férordningen (1975:590) om godkédnnande av tolkar och auktori-
sation av Oversittare kriver bosittning i riket.

Léinsstyrelsen i Stockholms ldn anfor att knappa ckonomiska resurser
gOr att man i stérsta mojliga utstrackning anlitar egen personal for de tolk-
och dversittningsuppgifier som kan bli aktuella vid myndigheten.

Arbetsmarknadsstvrelsen (AMS) anfor att styrelsen foreskrivit att lins-
arbetsnimnderna i forsta hand skall anlita tolkservice vid kommunernas
invandrarbyrder. Lansarbetsnimnderna utreder déarvid inte om tolk &r
godkind eller ej. Vidare finns bl.a. vid AMS flyktingforlaggningar en
speciell anstéllningsform, *"assistent med tolkuppgifter’, vilken skall vara
vill insatt i samhills- och arbetsmarknadsfragor. Vid anstéllning av arbets-
formedlare riknas tvdsprakighet som merit. AMS menar att det — om
forslaget genomférs — ar angeliget att de tolkar som inte dr auktoriserade
far méjlighet att skaffa kompletterande utbildning for att erhélla erforderiig
kompetens.
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Bilaga 5 Prop. 1985/86: 80

Lagradsremissens lagforslag
1 Forslag till

Forvaltningslag

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens tillimpningsomrdde

1§ Denna lag giller forvaltningsmyndigheternas handliggning av aren-
den och domstolarnas handlaggning av forvaltningsidrenden. Bestidmmel-’
serna i 4—6 §§ galler ocksé annan forvaltningsverksamhet hos dessa myn-
digheter.

Om en annan lag eller en forordning innehéller ndgon bestimmelse som
avviker fran denna lag, giller den bestimmelsen. Bestimmelsen i 30 §
galler dock alltid, om det inte ar uttryckligt foreskrivet att den inte skall
tillimpas.

2§ Bestimmelserna i 13—30 §§ galler inte sadana drenden hos kommu-
nala, landstingskommunala och kyrkokommunala myndigheter i vilka be-
sluten kan overklagas enligt 7 kap. kommunallagen (1977:179) eller 9 kap.
lagen (1982:1052) om forsamlingar och kyrkliga samfilligheter.

3§ Bestammelserna i 8—30 §§ giller inte kronofogdemyndigheternas ex-
ekutiva verksamhet och inte heller polis-, aklagar- och tullmyndigheternas
brottsbekimpande verksamhct.

1 drenden i forsta instans som avser hilso- och sjukvard giller 14-30 §§
endast om myndighetens beslut kan dverklagas pa annat siitt &n som anges
i2§.

Myndigheternas serviceskyldighet
4§ Varje myndighet skall limna upplysningar, vigledning, rad och an-
nan sadan hjalp till enskilda i frigor som roér myndighetens verksamhets-
omrade. Hjilpen skall ldmnas i den utstrdckning som ér limplig med
hansyn till frigans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksambhet.

Fragor frin enskilda skall besvaras s& snart som mdjligt.

Om négon enskild av misstag vander sig till fel myndighet, skall myndig-
heten om mojligt hjalpa honom till rétta.

5§ Myndigheterna skail ta emot besok och telefonsamtal fran enskilda.
Om sirskilda tider for detta ar bestimda, skall allmanheten underrittas om

dem pé lampligt sétt.

Samverkan mellan myndigheter

6 § Varje myndighet skall lamna andra myndigheter den hjdlp som &r
mdjlig inom ramen for den egna verksamheten.
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Allménna krav pd handliggningen av drenden

7§ Varje drende dir nigon enskild ar part skall handliggas si cnkelt,
snabbt och ckonomiskt som majligt utan att sikerbeten cftersiitts. Vid
handliggningen skall myndigheten beakta mdjligheten att sjalv inhdmta
upplysningar och yttranden frin andra myndigheter, om sadana behovs.
Myndigheten skall strava efter att uttrycka sig littbegripligt. Den skall
aven pa andra sétt underlitta for den enskilde att ha med den att gora.

Tolk

8 § Nirecn myndighet har att gora med nigon som inte behirskar svenska
spriket eller som 4r allvarligt horsel- eller talskadad, bér myndigheten vid
behov anlita tolk.

Ombud och bitrdde

9§ Den som for talan i ett drende far anlita ombud eller bitridde. Den som
har ombud skall dock medverka personligen, om myndigheten begér det.
Visar ctt ombud eller bitrade oskicklighet eller oforstand eller dr han
olimplig pd nagot annat sitt, far myndigheten avvisa honom som ombud
eller bitrade i drendet.
En myndighets beslut att avvisa ett ombud eller bitrade far 6verklagas i
samma ordning som det beslut varigenom myndigheten avgor drendet.

Inkommande handlingar

10 § En handling anses komma in till en myndighet den dag da handling-
en eller en avi om en betald postforsiandelse, som innehaller handlingen,
anlander till myndigheten eller kommer en behdrig tjansteman till handa.
Underrattas en myndighet sirskilt om att ett telegram till myndigheten
finns hos televerket, anses telegrammet komma in redan nar underréttel-
sen nar en behorig tjansteman.

Kan det antas att handlingen eller en avi om denna en viss dag har
lamnats i myndighetens lokal eller avskilts for myndigheten pa en postan-
stalt, anses den ha kommit in den dagen, om den kommer en behorig
tjansteman till handa narmast foljande arbetsdag.

Ett telegram eller annat meddelande som inte dr underskrivet skall
bekréftas av avsdndaren genom en egenhindigt undertecknad handling,
om myndigheten begir det.

Jav

11 §. Den som skall handligga ctt drende &r jivig

1. om saken angar honom sjilv eller hans make, forilder, barn eller
syskon eller ndgon annan nérstdende cller om drendets utging kan vintas
medféra synnerlig nytta eller skada for honom sjilv eller ndgon nir-
staende,

2. om han eller ndgon nirstende ar stillforetridare for den som saken
angar eller for ndgon som kan vanta synnerlig nytta eller skada av arendets
utgang,

3. om drendet har vickts hos myndigheten genom 6verklagande eller
understillning av en annan myndighets beslut eller pa grund av tillsyn dver
en annan myndighet och han tidigare hos den andra myndigheten har
dcltagit i den slutliga handlaggningen av ett drende som ror saken,

Prop. 1985/86: 80

104



4. om han har fért talan som ombud eller mot ersittning bitritt nagon i
saken, eller

S. om det i Ovrigt finns nigon sarskild omstindighet som &r dgnad att
rubba fortroendet till hans opartiskhet i drendet.

Fran jdv bortses nir frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar bety-
delse.

12§ Den som éir jivig far inte handligga drendet. Han fir dock vidta
atgarder som inte nagon annan kan vidta utan att det blir ett uppskov som
ar olagligt.

Den som kinner till en omstandighet som kan antas utgoéra jav mot
honom, skall sjalvmant ge det till kanna.

Har det uppkommit en friga om jiv mot ndgon och har nigon annan inte
tritt i hans stélle, skall myndigheten snarast besluta i jivsfragan. Den som
javet giller far delta i provningen av javsfrigan endast om myndigheten
inte ar beslutfér utan honom och nagon annan inte kan tillkallas utan att
det blir ett uppskov som &r olagligt.

Ett beslut i en javsfraga far 6verklagas endast i samband med det beslut
varigenom myndighcten avgor drendet.

Remiss

13 § Innan en myndighet inhdmtar yttrande genom remiss skall den noga
prova behovet av atgirden. Behdver yttrande inhémtas fran flera, skall det
géras samtidigt, om inte sirskilda skl féranleder nagot annat.

Om det inte ar obehovligt, anges i remissen i vilka avseenden och inom
vilken tid yttrande 6nskas.

Muntlig handliggning

14 § Vill en s6kandec, klagande eller annan part ldmna uppgifter muntligt i
ett drende som avser myndighetsutévning mot cnskilda. skall han fa tillfal-
le till det, om det kan ske med hénsyn till arbetets behoriga gang.

I andra fall bestimmer myndigheten om handlaggningen skall vara munt-
lig. Myndighcten skall sarskilt beakta att muntlig handlaggning kan under-
litta for den enskilde att ha med den att gora.

Anteckning av uppgifter

15§ Uppgifter som en myndighet far p4 annat sitt 4n genom en handling
och som kan ha betydelse {6r utgdngen i drendet skall antecknas av
myndigheten. om drendet avser myndighetsutdvning mot enskilda.

Parters ritt att fa del av uppgifter

16 § En sokande, klagande eller annan part har ritt att ta del av det som
har tillforts drendet, om detta avser myndighetsutdvning mot enskilda.
Ritten att ta del av uppgifter giller med de begriansningar som foljer av
14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

17 § Ett drende far inte avgbras utan att den som ir sokande, klagande
eller annan part har undcrrittats om det som har tillforts drendet genom
négon annan in honom sjilv och han har fatt tillfille att yttra sig 6ver det,
om irendet avser myndighetsutdvning mot enskilda. Myndigheten far
dock avgéra drendet utan att sa har skett
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1. om avgorandet inte gir parten emot cller om Atgirderna av nigon
annan anledning ir uppenbart obehovliga,

2. om irendet ror yinstetillsattning, antagning for frivillig utbildning.
betygssattning. tilldelning av forskningsbidrag eller ndgot jamforbart och
det inte dr friga om provning i hogre instans efter 6verklagande,

3. om det kan befaras att det annars skulle bli avsevirt svérare att
genomfora beslutet, eller

4. om avgorandet inte kan uppskjutas.

Myndigheten bestimmer om underrittelsen skall ske muntligt, genom
vanligt brev, genom delgivning eller pa néigot annat sitt.

Underriittelseskyldigheten géller med de begransningar som foljer av
14 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

Omréstning

18 § Skall ett beslut fattas av flera gemensamt och kan de inte enas,
lagger ordforanden fram de olika forslag till beslut som har vickts. Varje
forslag laggs fram sa att det kan besvaras med antingen ja eller nej. Sedan
de som deltar i avgérandet har fatt ta stillning till férslagen, anger ordf6-
randen vad som enligt hans uppfattning har beslutats. Detta blir beslutet,
om inte omrostning begérs.

Om omrostning begirs, skall den ske oppet. Ar forslagen fler 4n tva,
skall det forst avgoras vilket forslag som skall stillas mot det som enligt
ordférandens uppfattning blev beslutet sa som nyss har angetts. Utgangen
bestims genom enkel majoritet. Vid lika rdstetal har ordféranden utslags-
rost.

[ arenden som avser myndighetsutdvning mot enskilda dr varje ledamot
som deltar i den slutliga handliggningen skyldig att delta dven i avgoran-
det. Ingen ar dock skyldig att rosta for mer an ctt forslag.

Ordféranden ar alltid skyldig att rosta nédr det behovs for att drendet
skall kunna avgoras.

Avvikande mening

19 § Nir beslut fattas av flera gemensamt kan den som deltar i avgéran-
det rescrvera sig mot detta genom att [ata antecckna avvikande mening.
Den som inte gor det, skall anses ha bitratt beslutet.

Foredraganden och andra tjinstemén som ar med om den slutliga hand-
laggningen utan att delta i avgorandet har rétt att fi avvikande mening
antecknad.

Anmilan om avvikande mening skall géras innan beslutet expedieras
eller ges till kianna p4 ndgot annat sétt. Om beslutet inte skall ges till kinna,
skall anmélan géras senast nir det far sin slutliga form genom protokolls-
justering eller pa liknande sitt.

Motivering av beslut

20 § Ett beslut varigenom en myndighet avgdr ctt drende skall innehélla
de skil som har bestamt utgadngen, om drendet avser myndighetsutévning
mot enskilda. Skilen far dock utelimnas helt cller delvis

1. om beslutet intc gir nigon part emot eller om det av nigon annan
anledning 4r uppenbart obehdvligt att upplysa om skilen,

2. om beslutet ror tjanstetillsattning, antagning for frivillig utbildning,
betygssattning, tilldelning av forskningsbidrag eller ndgot jamforbart,

Prop. 1985/86: 80

106



3. om det dr nodvandigt med hinsyn till rikets siikerhet, skyddet for
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden eller ndgot jamforbart
forhallande,

4. om drendcet ir sa bradskande att det inte finns tid att utforma skilen,
cller

5. om érendet giller meddelande av foreskrifter som avses i 8 Kap.
regeringsformen och det inte ir friga om provning i hégre instans efter
overklagande.

Har skilen utelamnats, boér myndigheten pa begéran av den som ar part
om mgjligt upplysa honom om dem i efterhand.

Underrdttelse om beslut

21§ Sokande. klagande och andra parter skall underrittas om innehéllet
i det beslut varigenom myndigheten avgor drendet, om detta avser myn-
dighetsutdvning mot enskilda. Parten behover dock inte underriittas, om
det ar uppenbart obehovligt.

Om beslutet gar parten emot och kan 6verkiagas, skall han underrittas
om hur han kan 6verklaga det. Han skall d& ocksd underrittas om saddana
avvikande meningar som avses i 19 § eller som har antecknats enligt
sirskilda bestimmelser.

Myndigheten bestdmmer om underrittelsen skall ske muntligt, genom
vanligt brev, genom dclgivning eller pa nigot annat sitt. Underrittelsen
skall dock alltid ske skriftligt, om parten begir det.

Denna paragraf tillimpas ocksad nir ndgon annan som fir 6verklaga
beslutet begar att fa ta del av det.

Vem som fdr overklaga

22 § Ett beslut far 6verklagas av den som beslutet angér. om det har gitt
honom emot och beslutet kan dverklagas.

Hur beslut overklagas

23 § Ett beslut 6verklagas skriftligt. 1 skrivelsen skall klaganden ange
vilket beslut som dverklagas och den dndring i beslutet som han begiir.

Skrivelsen ges in till den myndighet som har meddelat beslutet. Den
skall ha kommit in dit inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del
av beslutet.

Tiden {or 6verklagande av sidana beslut som géller foreskrifter som
avses i 8 kap. regeringsformen och som inte delges raknas fran den dag da
beslutet gavs till kinna. Vid berikningen tillimpas 5 § forsta stycket lagen
(1977:654) om kungorande i mal och drenden hos myndighet m. m.

24 § Decn myndighet som har meddelat det 6verklagade beslutet provar
om skrivelsen med 6verklagandet har kommit in i rdtt tid. Har skrivelsen
kommit in for sent, skall myndigheten avvisa den, om inte annat foljer av
andra eller tredje stycket.

Skrivelsen skall inte avvisas, om foérseningen beror pa att myndigheten
har lamnat klaganden en felaktig underrittelse om hur man 6verklagar.

Skrivelsen skall inte heller avvisas, om den inom 6verklagandetiden har
kommit in till den myndighet som skall prova 6verklagandet. I ett sddant
fall skall denna myndighet vidarebefordra skrivelsen till den myndighet
som har meddelat beslutet och samtidigt 1imna uppgift om vilken dag som
skrivelsen kom in till den hégre instansen.
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25§ Om skrivelsen inte avvisas enligt 24 §. skall den myndighet som har
meddelat bestutet dverlimna skrivelsen och 6vriga handlingar i drendet till
den myndighet som skall prova ¢verklagandet. Detta giller dock inte nir
overklagandet forfaller enligt 28 §.

Riittelse av skrivfel och liknande

26 § Innan en myndighet rittar ett beslut, som till folid av skrivfel,
raknefel eller nigot annat sadant forbiseende innehéller en uppenbar orik-
tighet, skall myndigheten ge den som éar part tillfille att yttra sig, om
arendet avser myndighetsutévning mot enskilda och atgirden inte 4r obe-
hovlig.

Omprévning av beslut

27 § Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat 1 forsta
instans, ar uppenbart oriktigt pd grund av nya omstindigheter eller av
ndgon annan anledning, skall myndigheten dndra beslutet, om det kan ske
snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part.
Skyldigheten giller dven om beslutet verklagas, sivida inte klaganden
begir att beslutet tills vidare inte skall gilla (inhibition).

Skyldigheten giller inte, om myndigheten har 6verldmnat handlingarna i
arendet till en hogre instans eller om det i ndgot annat fall finns sérskilda
skil mot att myndigheten andrar beslutet.

28 § Ett overklagande av en myndighets beslut forfaller, om myndighe-
ten sjalv dndrar beslutet sa som klaganden begir. 1 sa fall tillampas inte 24
och 25 §§.

Inhibition

29 § En myndighet som skall prova ett dverklagande far bestimma att
det 6verklagade beslutet tills vidare inte skall gilla.

Overklugande av avvisningsbeslut

30 § Har en skrivelse med 6verklagande avvisats pa grund av att den har
kommit in fér sent och har avvisningsbeslutet efter 6verklagande provats
av en hogre instans, far den hégre instansens beslut i frigan inte dverkla-
gas.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987.

2. Genom lagen upphivs forvaltningslagen (1971:290).

3. Ifraga om dverklagande och omprévning av beslut som har meddelats
fore ikrafttradandet galler aldre foreskrifter i stillet for 23~25, 27, 28 och
30 §8.

4. Om det i en lag eller i en forfattning som har beslutats av regeringen
hénvisas till en féreskrift som har ersatts genom en foreskrift i denna lag,
tillampas i stéllet den nya foreskriften.
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2 Forslag till

Lag om dndring i férvaltningsprocesslagen (1971:291)

Harigenom foreskrivs att 7 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) skall

ha foljande lydclse.

Nuvarande lydelse

Besvirshandling  tillstdlls  den
domstol som har att prova besvi-
ren. Handlingen skall ha kommit in
inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av det beslut
som éverklagas. Har besvirshand-
lingen fore besviirstidens utgdng
kommit in till den domstol eller for-
valtningsmyndighet som har med-
delat beslutet, skall besviren dndd
tas upp till -prévning. Detsamma
géller, om besvarshandlingen har
kommit in for sent till den domstol
som har att préva besviren och
detta beror pd att en underrdttelse
om vad part skall iaktta vid éver-
klagande av beslutet har innehallit
en oriktig uppgift om besvdrstid el-
ler besvirsinstans.

Foreslagen Ivdelse

78

En besvirshandling tilistills den
myndighet som har meddelat det
beslut som éverklagas. Handlingen
skall ha kommit in inom tre veckor
frin den dag da klaganden fick del
av beslutet.

Den myndighet som har medde-
lat beslutet préovar om besvirs-
handlingen har kommit in i rétt tid.
Har handlingen kommit in for sent,
skall myndigheten avvisa den, om
inte annat foljer av tredje stycket.

Handlingen skall inte avvisas,
om forseningen beror pd att myn-
digheten har limnat klaganden en
felaktig underrirtelse om hur man
overklagar. Handlingen skall inte
heller avvisas, om den inom dver-
klagandetiden har kommit in till
den domstol som skall prova éver-
klagandet. 1 ett sadant fall skall
domstolen vidarebefordra hand-
lingen till den myndighet som har
meddelat beslutet och samtidigt
lamna uppgift om vilken dag som
handlingen kom in till den hégre
instansen.

Om besvirshandlingen inte avvi-
sas enligt denna paragraf, skall den
myndighet som har meddelat beslu-
tet overlimna den och évriga hand-
lingar i drendet till den domstol
som skall priova Overklagandet.
Detta géller dock inte ndr dverkla-
gandet forfaller enligt 28 § forvalt-
ningslagen (1986:000).

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1987. Aldre foreskrifter giller
fortfarande i friga om beslut som har meddelats fére ikrafttradandet.
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Bilaga 6

Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantrade

1985—-12-09

Nirvarande: {.d. justitierddet Hult, regeringsradet Dahlman, justitierddet
Magnusson.

Enligt protokoll vid regeringssammantrade den 3 oktober 1985 har rege-
ringen pi hemstiillan av statsrddet Wickbom beslutat inhdmta lagradets
yttrande over forslag till

1. ny forvaltningslag,

2. lag om &ndring i forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Forslagen har infér lagradet foredragits av hovrittsassessorn Bo Maim-
qvist.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet.

Forslaget till ny forvaltningslag
I § andra stycket

Lagridet har ingen erinran mot bestimmeclsen i forsta meningen om att
avvikande bestammelser i andra lagar och forordningar har foretriide fram-
for forvaltningsiagen. Daremot kan inviandningar riktas mot andra mening-
en, enligt vilken bestimmelsen i 30 § — om att vissa avvisningsbeslut bara
. far gverklagas i en instans — alltid skall gilla, om det inte ar uttryckligt
foreskrivet att 30 § inte skall tillimpas.

Bakgrunden till foreskriften i andra meningen torde vara att de besvérs-
bestammelser som finns i olika spccialférfattningar inte sallan ar oklara
eller ofullstiindiga och att det kan vara svért att dir ldsa ut i vad man en
allmén besvirsbestimmelse siitts ur spel. Den behandlade foreskriften ger
ocksé uttryck fér uppfattningen att det ir angeldget att uppritthéalla be-
griansningen i mojligheten att verklaga avvisningsbeslut, om det inte finns
speciella skal for motsatsen.

Lagradet har forstielse for de skil som sélunda kan anforas till stod for
den aktuella bestimmelsen. Kravet pé att det skall finnas en uttrycklig
{oreskrift i specialférfattningen for att 30 § férvaltningslagen skall séttas ur
spel kan dock vélla problem. Det kan inte girna fordras att dct 1 specialfor-
fattningen uttryckligen sédgs att 30 § inte skall tillimpas, utan det maste
anses tillriickligt att detta forhallande framgar klart pd nigot annat satt.
Redan forsta meningen i det nu behandlade lagrummet maste emellertid
tolkas si, att endast avvikelser fran férvaltningslagen som klart framgér av
den speciella lagen eller férordningen har foretride. Med detta synsitt
behovs inget tilligg betraffande 30 §. Lagradet foreslar darfor att andra
meningen utgar,

Prop. 1985/86: 80

110



48

Som framgér av den allmiinna motiveringen har en remissinstans berort
frigan om det allminnas skyldighet att ersiitta sidana skador som kan
uppsta genom att en myndighet gor fel nar den fullgér sin serviceskyldighet
enligt de nya regler som foreslis. Enligt vad som vidare framgér av den
allminna motiveringen ir det inte avsikten att pa denna punkt forindra det
riattslige som foreligger i dag. Med anledning dirav bor framhallas att en
forutsattning for att staten eller en kommun skall bli skadestandsskyldig
enligt 2 kap. 2 § skadestandslagen ir att det har begétts fel eller forsum-
melse "'vid myndighetsutévning’”. Harav foljer enligt férarbetena (se prop.
1972:5 s. 498 ff) att rad och upplysningar till allmédnheten, liksom annan
service som samhillet erbjuder medborgarna att anlita om de s énskar, i
princip inte grundar nigon skadestandsskyldighet.

Att det i den praktiska tillirnpningen inte sillan kan uppkomma grins-
dragningsproblem &r uppenbart. Det 4r ocksé att méirka att det i 2 kap. 2 §
skadestandslagen talas om fel eller forsummelse *"vid"™* — inte “’genom’ —
myndighetsutévning. Det innebar bl.a. att felaktiga upplysningar an-
giende myndighetsutévning kan utlgsa ett skadestandsansvar. Fragan hu-
ruvida staten resp. en kommun bor alaggas skadestdndsskyldighet i sidana
fall har nyligen provats av hogsta domstolen (DT 46 och 47/1985).

23 § tredje stycket

I stycket anges i anslutning till 12 § andra stycket i den nuvarande forvalt-
ningslagen hur besvirstiden skall berdknas fér normbeslut. Huvudregeln
ar enligt forsta meningen att tiden riknas fran den dag beslutet gavs till
kinna. ] andra meningen foreskrivs att vid berdkningen skall tillimpas 5 §
forsta stycket lagen (1977:654) om kungorande i mal och drenden hos
myndighet m. m. For att man skall slippa att i den nya lagen hénvisa till en
annan forfattning bor meningen omformuleras och forslagsvis ges foljande
lydelse: ""Har beslutet getts till kinna vid mer &n ett tillfdlle, rdknas tiden
frin dagen for det sista foreskrivna tillkdnnagivandet.” Négon dndring i
sak Asyftas inte med omformuleringen. Med foreskrivet tillkinnagivande
avses salunda savil sddant tillkinnagivande som foreskrivs i specialf6rfatt-
ningarna som tillkinnagivande enligt de kompletterande bestimmelserna i
lagen om kungérande i mal och drenden hos myndighet m. m., nidr denna
lag ar tillamplig.

268

Paragrafen, som i sak 6verensstimmer med 19 § i den gillande forvalt-
ningslagen, handlar om hur en myndighet skall férfara innan den réttar ett
beslut som har blivit uppenbart oriktigt till f6ljd av skrivfel e.d. I den
lagradsremiss som foregick propositionen med forslag till forvaltningslag
foreslogs att 19 § i forsta hand skulle reglera myndigheternas befogenhet
att ratta fel av det aktuella slaget. P3 forslag av lagradet (prop. 1971:30 del
2 s. 688 och 704) fick emellertid paragrafen sin gillande lydelsc for att man
pa s satt skuile forhindra feltolkning rorandc omfattningen av myndighe-
ternas rittelsemdojlighet.
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I och med att det i den nya lagen — 14t vara i mindre omfattning én
forvaltningsrattsutredningen foreslagit — fors in regler om rittelse av be-
slut 1 andra fall in som avses i férevarande paragrafl, bortfaller i stor
utstrickning skilen mot att 1ata paragrafen handla om myndigheternas
befogenhet att ritta skrivfel o.d. Det fir ocksi anses vara av virde att ha
en uttrycklig bestimmelse om denna befogenhet (jfr 32 § forvaltningspro-
cesslagen). Det bor tilliggas att. iven om det i paragrafen talas om myndig-
heternas befogenhet och inte om deras skyldighet att vidta rittclse, det
ligger i sukens natur att om cn part vttryckligen begir att ett visst fel skall
rittas till, myndigheten i regel bor tllmé. »sga hans begéran.

Lagradet foreslar att paragrafen ges foljande lydelse: "Ett beslut, som
till foljd av skrivfel, riknefel cller ndgot annat sdant forbiscende innehéal-
ler en uppenbar oriktighet, far rittas av den myndighet som har meddelat
beslutet. Innan rattelse sker, skall myndigheten ge den som &r part tillfille
att yttra sig, om irendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild och
atgirden inte ar obchovlig.™

288

Enligt denna paragraf forfaller ett 6verklagande av en myndighets beslut,
om myndigheten sjilv dndrar beslutet s& som klaganden begir, och i
sadant fall skall 24 och 25 §§ inte tillampas.

Av paragrafen kan motsittningsvis utldasas, att ett dverklagande inte
forfaller, om myndigheten sjalv visserligen dndrar det dverklagade beslutet
men indringen sker pa nigot annat satt 4n klaganden begir. 1 siddant fall
skall darfér myndigheten enligt 25 § verlimna handlingarna i drendet till
den myndighet som skall prova overklagandet. Harfor forutsitts dock
ytierligare, att dverklagandet har kommit in i rétt tid och att alltsd avvis-
ning inte skall ske med stod av 24 §. Har 6verklagandet kommit in f6r sent,
kan myndighetens dndringsbeslut bli foremal fér dverprovning av en hogre
instans endast under forutsattning att det beslutet overklagas i féreskriven
ordning. )

Mot den angivna inneborden av forslaget har lagradet i och for sig inte
négot att erinra. Nér en myndighet sjialv dndrar ett i ritt tid éverklagat
beslut pa nigot annat sétt dn klaganden begir, bor emellertid 6verklagan-
det anses omfatta det nya beslutet, Eftersom dndringen av det tidigare
beslutet inte helt tillmotesgar kiaganden, fir det antas att denne ar miss-
ndjd dven med det nya beslutet. Med hansyn hirtill bor det inte krivas av
klaganden, att han éverklagar dven detta beslut. Om det under handligg-
ningen av Overklagandet i den hogre instansen skulle framkomma, att
klaganden ndjer sig med den omprévning som beslutsmyndigheten har
gjort, far 6verklagandet avskrivas.

Lagradet foreslar, att till 28 § fogas ett andra stycke av féljande innehall:
>*Andrar myndigheten ett dverklagat beslut pa annat sitt dn klaganden
begir, skall dverklagandet anses omfatia det nya beslutet, sivida inte
avvisning skall ske enligt 24 §."

Forslaget till lag om éindring i forvaltningsprocessiagen

Lagradet lamnar férslaget utan erinran.
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