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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds vissa dndringar i 11 kap. brottsbalken som be-
handlar galdenérsbrotten, dvs kriminaliseringen av olika handlingssatt som
strider mot vad en person bor iaktta med hiénsyn till sina fordringségare.

Enligt forslaget dndras bestaimmelscrna om oredlighet och vardsloshet
mot borgenirer pa s siitt att straffansvar Kan folja pa vissa formégenhets-
forsamrande atgirder som en person forctar nar han ar pa obestand eller
nir det forcligger cn pataglig fara for att han skall komma p& obesténd.
Forslaget innebéar vidare tkade mojligheter att vid den straffrittsliga be-
domningen ta hdnsyn till skulder som kan forutses vid garningstillfillet
men som da dnnu inte har uppkommit. Ansvaret for vardslgshet mot
borgenirer begriinsas till fall dd ndgon genom sitt handlande forsamrar sin
formogenhetsstéllning i avsevard méan. Straffansvaret for forsok till ored-
lighet mot borgenirer utvidgas.

Lagindringarna avses trada i kraft den 1 januari 1986.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagridct. Proposi-
tionen innehdller didrfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 9), lag-
radets yttrande (s. 46) och féredragande statsridets stillningstagan-
den till lagridets synpunkter (s. 48).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforslagen maste darfor
lisa alla tre delarna.

1 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 30



Prop. 1985/86: 30
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[ Forslag till
Lag om dndring i brottsbalken

Hiirigenom foreskrivs i frdga om [ 1 kap. brottsbalken att rubriken samt |-

7 8% skall ha foljande Ivdelse.

Nuvarande Ivdelse

Fireslagen Iydelse

11 kap.

Om géldendrsbrott

Om bratt mat borgeniirer m. m.

1§

Gildendr, som forstor ecller ge-
nom géva eller annan liknande at-
gird avhinder sig egendom av bery-
denhet och dirigenom forsdtier sig
pd obestand eller forvirrar sitt obe-
stdnd, doémes for orcdlighet
mot borgendrer till fingelse i
hégst tva ar. Detsamma skall galla,
om galdendr genom sadant férfa-
rande framkallar allvarlig fara for
att han skall komma pa obestand.

Den som. néir han ir pd obesténd
eller nir pdaraglie fara foreligger for
att han skall komma pd obestdind,
forstor eller genom gava eller ng-
gon annan liknande Aatgird av-
hander sig egendom av bervdande
vdrde, dims for oredlighet
mot borgendrer till fingelse i
hogst tva ar. Detsamma skall gilla
om ndgon genom sidant forfarande
forsdner sig pd obestdnd eller
framkallar pdraglig fara for att han
skall komma pé obestand.

Gildenir, som vid konkurs eller forhandling om offentligt ackord fér-
tiger tillgdng, uppgiver obefintlig skuld eller lamnar annan sidan orikiig
uppgift. skall ock, om ej uppgiftcn rattas innan den beedigas eller eljest
lagges till grund for forfarandet, domas f6r oredlighet mot borgendrer.
Detsamma skall gélla, om géildendr i samband med annan exekutiv for-
rattning aberopar oriktig handling eller skenavtal och dirigenom hindrar
att crforderlig egendom genom {orrittningen tages i ansprak for att bereda

borgenir betalning cller sikerhet.

Gildenir som. di konkurs ir fo-
restdende. ur riket bortfér tillgang
av betydenhet med uppsit att halla
den undan konkursen, sd ock gil-
denir, som i konkurs undandrager
eller undanhdller - konkursforvalt-
ningen tillgang, dimes likaledes for
oredlighet mot borgendrer.

Galdenar som. da konkurs ér {6-
restaende, ur riket bortfor tillging
av bervdande virde med uppsat att
hélla den undan konkursen, eller
galdendr som i konkurs undandrar
eller undanhéller konkursforvalt-
ningen tillgang, doms likaledes for
oredlighet mot borgenirer.

28
Ar brott som i 1 § ségs att ansc som grovt, skall for grov oredlighect
mot borgenirer domas till fingelse, lagst sex manader och hégst sex

ar.
Vid bedomande huruvida brottet

ar grovt skall sidrskilt beaktas, om
gdildendiren beedigat oriktig uppgift

! Senaste lydelse 1981:827.

Vid beddmande huruvida brotiet
ar grovt skall sirskilt beaktas, om
gdrningsmannen beedigat oriktig



Nuvarande Ivdelse

eller begagnat falsk bhandling eller
vilseledande bokforing cller om
brottet varit av betydande omfatt-
ning.

Géldendr, som fortsitter rorelse
under forbrukande av avsevirda

medel utan motsvarande nytta for

rorelsen eller lever slosaktigt cller
inlater sig pa dventyrligt féretag el-
ler lattsinnig ansvars(orbindelse el-
ler vidtager annan sidan atgird och
som darigenom uppsitligen eller av

grov oakisamhet framkallar eller

forvéiirrar  obestdind, dimes  for
vardsléshet mot borgené-
rer till fangelse i hogst tva ar.

3§

Foreslagen Ivdelse

uppgift cller begagnat talsk hand-
ling eller vilseledande bokféring el-
ler om brottet varit av betydande
omfuttning.

Den som. ndr han ér pa obestédnd
eller nir patagliy fara foreligger for
att han skall komma péd obestand,
fortsitter rorelse under forbrukan-
de av avsevirda medel utan mot-
svarande nytta for rérelsen eller le-
ver slosaktigt cller inldter sig pa
dventyrligt foretag eller lattsinnig
ansvarsforbindelse eller vidtar an-
nan sadan atgird och darigenom
uppsatligen cller av grov ouaktsam-
het faorsdmrar sin forméogenheis-
stdllning i avsevird mdn, déms for
vardsioshet mot borgeni-
rer till fingelse i hogst tva ar. Vad
som nu sagts skall giilla éven om
gdrningsmannen inte insdg men
hade skalig anledning ania att han
var pd obestdnd eller att pdraglig

fara foreldg for art han skulle kom-
ma pd obestind.

Gildenir, som vid konkurs cller férhandling om offentligt ackord av
grov oaktsamhet fortiger tillgdng, uppgiver obefintlig skuld cller limnar
annan sadan oriktig uppgift, démcs likaledes. om ej uppgiften rittas innan
den beedigas eller eljest ldagges till grund for forfarandct, for vardsioshet
mot borgeniirer.

443

Gilldendir som, da han 4r pé obe-
stand, gynnar viss borgenir genom
att betala skuld som ¢j ar forfalien,
betala med annat 4n sedvanliga be-
talningsmedel eller éverlamna sé-
kerhet som ¢j var betingad vid skul-
dens tillkomst eller genom att vid-
taga annan sadan atgird, démes,
om Aatgirden avsevirt forringar
andra borgenérers riitt, for man-
namin mot borgenidrer till
fangelse i hogst tva ar. Detsamma
skall gélla, om gdldendren i otill-
borligt syfte gynnar viss borgenir

2 Scnaste lydelse 1981:827,
* Senaste lydelse 1976:56.

Den som, d4 han ir pd obestind,
gynnar viss borgenir genom att be-
tala skuld som ej dr forfallen. betala
med annat dn sedvanliga betal-
ningsmedel eller 6verlimna sdker-
het som e¢j var betingad vid skul-
dens tillkomst eller genom att vidia
annan sadan atgird, déms, om at-
girden medfor pdraglig fara for ant
andra borgenérers ratt skall forring-
as avsevdrt. for mannamin mot
borgenirer till fingelse i hogst
tva ir. Detsamma skall gélla om nd-
gon som dr pa obestand i oullbor-
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Nuvarande lvdelse

pa annat st 4n som nyss sagts och
andra borgendrers ratt ddrigenom
avsevdart forringas.

Foreslagen Ivdelse

ligt syfte gvanar viss borgenir pa
annat satt an som nyss sagts och
detta medfor paraglig fara for att
andra borgendrers ritt skall for-
ringas avsevdrt,

Galdenér, som for att framja ackord hemligen lamnar celler utlovar betal-
ning cller annan f6rmén, démes ock fér mannaman mot borgendrer.

5§
Om nagon som dr bokfirings- Den som uppsatligen eller av
skyldig  enligt  bokféringslagen  oaktsamhet  dsidosdtter  bokfo-
(1976:125) uppsdtligen eller av  ringsskyldighet enligt hokféringsia-

oaktsamhet underldter att bokfora
affiarshindclser eller bevara riken-
skapsmaterial, ldimnar oriktiga upp-
gifter i boktoringen eller annars dsi-
dosiitter  bokforingsskyldigheten
och om rorelsens forlopp eller eko-
nomiska resultat eller stéllning till
foljd hiarav inte kan i huvudsak be-
démas med ledning av bokféringen,
doms han for bokféringsbrott
till fangelse i hogst tvé ar eller, om
brottet ar ringa, till boter. Ar brot-
tet grovt. skall han domas till fang-
elsc i ligst sex manader och hégst
fyra ar.

For forsok atf, sdsom i 1 § tredje
stycket sigs, ur riket bortfora till-
gang démes till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgus.

gen (1976:125) genom att underldta
att bokfora affirshiindelscr eller be-
vara rakenskapsmaterial eller ge-
nom att ldimna oriktiga uppgiiter i
bokforingen eller pd annar sdtt,
doms, om rorelsens forlopp, ekono-
miska resultat eller stillning till
f6ljd hidrav inte kan i huvudsak be-
domas med ledning av bokféringen,
for bokféringsbrott till fangel-
se i hogst tva ar eller, om brottet ar
ringa, till boter. Ar brottet grovt,
skall han domas till fangelse i lagst
scx manader och hogst fyra ar.

For forsok till oredlighet mot
borgendrer enligt 1 § forsta stycket
eller forsok till sadan oredlighet en-
ligr 1 § tredje stycket som innebdr
att tillgang bortfors ur riket déms
till ansvar enligt vad som féreskrivs
123 kap.

78

Begér den som ar i géldenars stél-
lc cn gérning som avses i detta kapi-
tel, skall han démas sdsom om han
sjdlv vore gildendr. Vad som nu
har sagts om gildendr skall i fraga
om en sddan gdrning som avses i
5 § giilla den bokforingsskyldige.

Borgeniir, som i fall varom for-
mdles 1 4 § tager cller later at sig
utlova betalning, sdkerhet eller an-
nan forman, démes for medverkan

+ Senaste lydelse 1982:150.
5 Senaste lydelse 1982:150.

Begar den som ar i en galdenirs
stille en garning, for vilken ansvar

for gildendr dr foreskrivet i detta

kapitel, skall han domas sisom om
han sjilv vore géldenir.

Borgenar som i fall som avses i
4 § tar eller later at sig utlova betal-
ning, sakerhet eller annan férman,
doms f6r medverkan till brottet en-



Nuvarande lvdelse

till brottet endast om han brukar
otillborligt hot eller otillborligt 16fte
om forméan eller handlar i hemligt
samforstand med gdldendren.

Foreslagen lydelse

dast om han brukar otillborligt hot
eller otillborligt 16fte om forman el-
ler handlar i hemligt samforstdnd
med gédrningsmannen.

Dcnna lag triader i kraft den [ januari 1986.
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2 Forslag till

Lag om andring 1 konkurslagen (1921:225)

Hirigenom foreskrivs att 55, 185 b och 219 §§ konkurslagen (1921:225)

skall ha féljande lydelsc.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

55§

Forvaltaren skall s snart ske kan
uppratia skriftlig  beriittelse om
boets tillstind. si ock om orsa-
kerna till gildenirens obestand. sa-
vitt de kunnat utronas. I berdttelsen
skall upptagas en dversikt over till-
gingar och gild av olika slag dven-
som sarskilt anmérkas, huruvida
torhallande har férekommit som
kan foranleda atervinning till kon-
kursboet och huruvida skalig anled-
ning forefinnes till antagande, att
gildeniren gjort sig skyldig till gdl-
dendrsbrott. Forefinnes anledning
till antagande, som nyss sagts, skall
grunden darfor angivas. Om gal-
deniren ir eller under det senaste
aret forc konkursansékningen varit
bokforingsskyldig. varde i berittel-
scn tillika anmirkt, vilket bokfo-
ringssystem han har tillampat och
hur bokféringsskyldigheten har
fuligjorts: och skall i sddant fall vid
berattelsen fogas den av gildenédren
senast uppgjorda balansrikningen.
Finns det skilig anledning till anta-
gande att gildenéren eller, om den-
ne ir en juridisk person, nigon sa-
dan f6retradare som avses i 199b§
har forfarit pa ett sadant sitt aut
naringsforbud enligt samma para-
graf kan meddelas, skall dven det
angivas jimte grunden {6r antagan-
det.

Forvaltaren skall sa snart ske kan
uppritta sknftlig beriticise om
boets tillstind, si ock om orsa-
kerna till gildenirens obestind, si-
vitt de kunnat utrénas. 1 berittelsen
skall upptagas cn 6versikt 6ver till-
gingar och gild av olika slag dven-
som sarskilt anmirkas, huruvida
forhallande har férekommit som
kan foranleda atervinning till kon-
kursboet och huruvida skilig anlted-
ning forefinnes till antagande, att
gildendren gjort sig skyldig till
brott som avses i 11 kap. brottshal-
ken. Forefinnes anledning till anta-
gande. som nyss sagts, skall grun-
den darfor angivas. Om gildeniren
ar eller under det scnaste aret fore
konkursansékningen varit bokfo-
ringsskyldig, varde i berittelsen till-
lika anmaérkt, vilket bokforingssy-
stem han har tillimpat och hur bok-
foringsskyldigheten har fullgjorts;
och skall i sddant fall vid beriitel-
sen fogas den av géildeniren senast
uppgjorda balansrikningen. Finns
det skélig anledning till antagande
att gdldeniren eller, om denne iiren
Jjuridisk person, ndgon sadan fore-
tradare som avses i 199 b § har {or-
farit pa ett sadant satt all nérings-
forbud enligt samma paragraf Kan
meddelas, skall dven det angivas
jdmte grunden for antagandet.

Avskrift av berittelsen med den balansrikning, som mi vara darvid
fogad, skall av férvaltaren utan drojsmal tillstallas konkursdomaren och
tillsynsmyndigheten samt varje borgenir, som det begér.

Om forvaltaren finner att gélde-
niren kan misstankas for gdalden-
drsbron, skall han omedelbart un-
derritta allmiin dklagare diarom och
darvid angiva grunden f6r misstan-

! Scnaste lydelse 1980:264.

Om forvaltaren finner att gilde-
niren kan misstinkas for brotr som
avses i 11 kap. brottshalken. skall
han omedelbart underriitta allméin
aklagare darom och dirvid angiva



Nuvarande lvdelse

ken. Detsamma galler om gildena-
ren har drivit nédringsverksamhet
och det under konkursforvaltning-
en kommer tram att gidldeniren kan
misstiinkas for annat brott av ¢j
ringa beskaffenhet, som har sam-
band med verksamheten. Kan det
misstiankas att gialdenédren eller, om
denne dr en juridisk person. négon
sid.an foretridare som avses i 199
b § har forfarit pd ett sidant sitt att
niringsférbud ¢nligt samma para-
graf kan meddelas, skall férvaltaren
omedelbart underritta &klagaren
‘om detta och ange grunden for
misstanken.

Faoreslagen lydelse

grunden for misstanken. Detsamma
géller om géildendren har drivit ni-
ringsverksamhet och det under
konkursférvaltningen kommer fram
att gildeniren kan misstinkas for
annat brott av ¢j ringa beskaffen-
het. som har samband med verk-
samheten. Kan det misstinkas att
géldeniren cller, om denne dr en
juridisk person. nagon sadan fore-
triidare som avses 1 199 b § har for-
farit pa ett sddant sitt att narings-
férbud enligt samma paragraf kan
meddelas, skall férvaltaren omedel-
bart underritta dklagaren om detta
och ange grunden {6r misstanken.

185b §°
I friga om forvaltarens allmiinna aligganden dga 51, 51 a och 52 §§, 53 §
forsta stycket, 57 §, 58 § forsta och andra styckena samt 60 § andra
stycket motsvarande tillimpning. Vidare dger 54 § motsvarande tillimp-

ning.

Férvaltaren skall [dimna konkurs-
domarcn och tillsynsmyndighcten
skriftlig uppgift om orsakerna till
gildendrens obestand, sivitt de
kunnat utronas. Samtidigt skall an-
markas, om det har forekommit for-
hallande som kan foranteda atervin-
ning till konkursboet och om det
finns skalig anledning antaga att
galdeniren gjort sig skyldig till gal-
deniirsbrott. Finns anledning till sa-
dant antagande, skall grunden dar-
for angivas. Om géldenéiren ir eller
under det scnaste aret fore kon-
kursansokningen varit bokférings-
skvldig, skall vidare anmarkas, vil-
ket bokféringssystem han har till-
lampat och hur bokforingsskyldig-
heten har fullgjorts. 1 sédant fall
skall samtidigt den av galdeniren
scnast uppgjorda balansrikningen
ingivas. Finns det skalig anledning
till antagande att gildenéren cller,
om dennc &r en juridisk person, na-
gon sadan foretradare som avses i
199 b § har forfarit pa et sadant
sétt att naringstorbud enligt samma
paragral’ kan meddelas, skall dven
det angivas jimtc grunden for anta-
gandet.

* Senaste lydelse 1980:264.

Férvaltaren skall [amna konkurs-
domaren och tillsynsmyndigheten
skriftlig uppgift om orsakerna till
gildenidrens obestind, sdvitt de
kunnat utrénas. Samtidigt skall an-
méarkas, om det har férekommit for-
hallande som kan féranleda atervin-
ning till konkursboet och om det
finns skilig anledning antaga att
gildenaren gjort sig skyldig till
brott som avses i ll kap. brottsbal-
ken. Finns anlcdning till sddant an-
tagande, skall grunden darfor angi-
vas. Om gildeniren ar eller under
det senaste dret fore konkursansok-
ningen varit bokforingsskyldig.
skall vidare anmérkas. vilket bok-
foringssystem han har tillimpat och
hur bokféringsskyldigheten har
fullgjorts. 1 sadant fall skall samti-
digt den av gildeniren senast upp-
giorda balansriakningen ingivas.
Finns det skilig anledning till anta-
gande att gidldenédren eller, om den-
ne ar en juridisk person. nigon sa-
dan foretradare som avses i 199 b §
har forfarit pd ett sadant sétt att
niringsforbud enligt samma para-
gral kan meddclas, skall dven det
angivas jamte grunden for antagan-
det.

Prop. 1985/86: 30
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

S# snart kunskap har vunnits om léne- eller pensionsskuld skall forval-
taren anmila sadan skuld till kronofogdemyndigheten i den ort dér gélde-
niren bor svara i tvistemal som angd gild i allminhet. Finns ¢j lone- eller
pensionsskuld, skall férvaltaren anmiirka detta i bouppteckningen.

Bouppteckningen skall jaimte uppgifter enligt andra stycket tillstillas
konkursdomaren och tillsynsmyndigheten snarast och senast en ménad
friin konkursbeslutet. Nir sarskilda omstindigheter foreligga. far konkurs-

domaren bevilja uppskov.

Om forvaltaren finner att gilde-
niren kan misstinkas for att ha
giort sig skyldig till gdldendrsbrou,
skall han omedelbart underritta all-
mén aklagare darom och dirvid an-
giva grunden for misstanken. Det-
samma giller om gildendren har
drivit niringsverksamhet och det
under konkursforvaltningen kom-
mer fram att géldeniren kan miss-
tinkas fO6r annat brott av ej ringa
beskaffenhet, som har samband
med verksamheten. Kan det miss-
tankas att gildenédren eller, om den-
ne ar en juridisk person, nigon sa-
dan foretradare som avses t 199 b §

har forfarit pd ett sddant siitt att

naringsforbud cnligt samma para-
graf kan meddelas, skall forvaltaren
omdelbart underratia aklagaren om
detta och ange grunden for misstan-
ken.

Om forvaltaren finner att galde-
niren kan misstinkas for att ha
gjort sig skyldig till brott som avses
i 1l kap. brousbalken, skall han
omedelbart underrétta allmén akla-
gare ddrom och dérvid angiva grun-
den for misstanken. Detsamma giil-
ler om gildeniiren har drivit ni-
ringsverksamhet och det under
konkursforvaltningen kommer fram
att gildeniren kan misstinkas for
annat brott av ej ringa beskaffen-
het. som har samband med verk-
samheten. Kan det misstinkas att
gildendren eller, om denna 4r en
juridisk person, nigon sidan fore-
tradare som avses i 199 b § har for-
farit pa ett sddant st att nirings-
forbud enligt samma paragraf kan
meddelas. skall forvaltaren omedel-
bart underriitta 8klagaren om detta
och ange grunden for misstanken.

219 §°

Atal mot galdenar {6r géldendirs-
brott, sa ock atal for forbrytelse,
som omformiles i 213 §. mé vickas
vid den ratt, dar konkursen ir eller
varit anghingig.

Atal mot géldenar for brott som
avses i1l kap. brottsbalken, sa ock
atal for forbrytelse, som omfor-
males i 213 §. ma vickas vid den
rétt, dar konkursen ar eller varit an-
hangig.

Talan. som avses i 216 §. skall anhangiggoras vid den ritt, dit milet om
gilldenérens forsattande 1 konkurs hédnskjutits eller skolat hanskjutas, och
ma i namnda mal utan stimning vickas. dndd att den, mot vilken sadan
talan fores, dr tillstides genom ombud.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1986.

* Senaste lydelse 1979:340.



Justitiedepartementet ' Prop. 1985/86: 30

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 6 juni 1985

Nirvarande: statsministern Palme, ord{érande och statsraden 1. Carlsson.
Lundkvist. Feldt, Sigurdsen. Gustafsson. Leijon, Hjelm-Wallén, Peter-
son. Andersson, Bostrom, Bodstrom, Goransson. Gradin. Dahl. R. Carls-
son, Holmberg, Hellstrom, Thunborg, Wickbom

Féredragande: statsridet Wickbom

Lagradsremiss om dndring 1 brottsbalken (om brott
mot borgenirer m. m.).

1 Inledning

Genom ett beslut den 30 mars 1982 forordnade davarande chefen for
justitiedepartementet en sarskild sakkunnig' att inom departementet gora
en dversyn av bestdmmelserna om straff (6r gildenérsbrott.

I november 1982 tillkallade regeringen cn kommission® med uppdrag att
limna forslag om atgidrder mot ekonomisk brottslighet. Kommissionen,
som antog namnet kommissionen (Ju 1982:05) mot ekonomisk brotislighet,
skulle enligt sina direktiv ligga fram {6rslag till bl. a. lagstiftningstatgirder
pa det straffratisliga omradet. Den 17 februari 1983 beslot min foretridare
att resultatet av den sarskilda oversynen betriffande gildenéirsbrott skulle
redovisas till kommissionen.

I en skrivelse till regeringen i november 1983 redovisade kommissionen
sina Overviganden om behovet av nya bestammelser om gildenirsbrott.
Som bilaga till skrivelsen fogade kommissionen promemorian (Ds Ju
1983:17) Gildendrsbrott som utarbetats inom ramen for den siirskilda
oversynen. Kommissionen forklarade sig i huvudsak stilla sig bakom de
forslag som Aaterfinns 1 promemorian. Skrivelsen och promemorian har
remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bor fogas dels skrivelsen trin kommis-
sionen som bilaga I, dels ett avsnitt ur promemorian dir huvadpunkterna i
forslaget sammanfattas som bilaga 2, dels promemorians lagforslag som
bilaga 3 och dels en sammanstéllning dver remissyttrandena som hilaga 4.

: Numera professorn Madeleine Léfmarck.
© Numera landshdvdingen Sven Heurgren, ordférande. regeringsridet Gunnar
Bjorne och riksdagsledamoten Arne Nygren.
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2 Allman motivering
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.1 Behovet av en reform

Bestammelserna i |1 Kap. brottsbalken (BrB) om géldeniirsbrott tillhér den
lagstiftning som har sidrskild betydelse for samhiéllets atgiarder mot ekono-
misk brottslighet. En inte obetydlig del av den mer alivarliga ekonomiska
brottsligheten utgdrs just av olika former av géldenirsbrott.

Bestammelserna om gildenirsbrott kan ségas rikta sig mot olika hand-
lingssilt som strider mot vad en person bor iaktta av hédnsyn till sina
fordringsigare. Det géller bl. a. férfaranden som gar ut pa att undandra
borgeniirerna tittgdngar och vissa fall da en person av vardsloshet framkal-
lar eller forviirrar sitt obestand. Det dr ocksa under vissa omstéindigheter
straffbart att asidosatta sin bokfoéringsskyldighet liksom att gynna négon
borgeniir pa de andras bekostnad.

Den allminna utformningen av bestammelserna om gildenirsbrott gar
tillbaka pa den strafflagsreform betriffande formogenhetsbrotten som ge-
nomtordes ar 1942 pd grundval av férslag av 1937 ars straffrattskommitté.

Antalet anmélda géldenirsbrott var under lang tid relativt konstant.
Under todrsperioden 1969—1978 registrerades i genomsnitt knappt 500
anmalda gildendrsbrott per ar. Ar 1979 inleddes emellertid en period med
mvcket kraftiga 6kningar i antalet anmélningar. Fram t. 0. m. ar 1983 hade
anmilningarna i stort sett femdubblats och uppgick da titl 2439. Det dkade
antalet anmélningar har ocksd bidragit till att balunserna av outredda
brottsanmélningar har vuxit.

Antalet domar, dtalsunderlatelser och strafféreligganden uppgick under
ling tid till ca 200 om aret. Efter ir 1980 har emellertid ocksé lagféringarna
okat snabbt. Ar 1983 var antalet 940, Av dessa avsag 833 lagforing genom
dom.

Bokforingsbrott dr det klart vanligaste av gitldenarsbrotten. Av domarna
ar 1983 avsig 713 just bokforingsbrott. Procentuellt har emellertid domar
for dvriga gildenirsbrott 6kat i ungefir samma omfattning som domarna
for bokforingsbrott. -

Ar 1978 domdes tio personer till fangelse for galdenarsbrott. Ar 1983 var
antalet fiingelsedomar 156. Andelen domar till fingelse okade trin 7% ar
1978 till 19% ar 1983. Om man undantar bokféringsbrotten var andelen
fingelsedomar det senare dret 44 %. Fortfarande ir emellertid villkorlig
dom den vanligaste péafoljden. Detta kan bl. a. ha att géra med att det ofta
forflyter ling tid mellan den straffbara handlingen och domen.

Dect finns olika anledningar till att antalet anmalda och lagférda gélde-
narsbrott har dkat sa kraftigt under senare ar. En orsak ar att effektiviteten
i den brottsuppdagande verksamheten har (Orbéttrats pa ett patagligt sitt.
Polis- och dklagarvisendet har tillforts viisentligt 6kade resurser for atgar-
der mot den ekonomiska brottsligheten. En stor del av dessa anvénds just
for gildendrsbrotten. Handlaggarnas kompetens har ocksi allmiint sett
okat genom omfattande utbildningsinsatser. Savil polis- som aklagarva-
sendet har dessutom fitt stéd genom att sirskilda anster for ekonomer
inrittats.



Vad som frimst torde ha Okat antalet anmilningar om misstanke om
giilldenarsbrott dr emellertid dndringar i konkurslagstifiningen.

Konkurs utgér visserligen sedan linge inte niagon formell forutsittning
for ansvar for gildenarsbrott. I praktiken uppticks emellertid de flesta
galdenirsbrott 1 ansiutning till att gildendren gir i konkurs. Brotten har d&
ocksa i allménhet ett ndra samband med de forhillanden som foranlett
konkursen.

Olika undersokningar som utfordes under 1970-talet tydde péa att det
forekom gildenirsbrott i samband med vésentligt fler konkurser dn som
svarade mot de {all dar cn anmalan skett till dklagarmyndighet. | farsta
hand géllde detta de s. k. fattigkonkurserna. I dessa konkurser forordnades
ingen konkursforvaltare och nagon skyldighet att gora anmélan om miss-
tiankt brottslighet forelag darmed inte heller.

Genom lagstiftning som triadde i kraft den 1 januari 1980 (SFS 1979: 340)
giordes omfattande dndringar 1 bestimmelserna om Konkursforvaltning
och tilisyn éver siidan forvaltning. Andringarna innebar bl. a. att systemet
med fattigkonkurser ersattes med en ny ordning f6r handliggning av mind-
re konkurser. Numera skall en férvaltare toérordnas i alla konkurser. Ocksd
i de mindre konkurserna skall forvaltaren utreda orsakerna till obestindet
och undersoka om gildenédren kan misstdankas {or gdldenidrsbrott. Om han
finner att detta ir fallet, skall han omedelbart underritta aklagaren och
ange grunden {or misstanken.

Dessa dndringar har helt naturligt gett upphov till ctt dkat antal anmiil-
ningar, nigot som ocksé forutsigs vid reformen. Att antalet anmélningar
om gildendrsbrott har 6kat maste naturligtvis ocksé ses mot bakgrund av
att konkurserna har okat i antal.

Utvecklingen har inncburit att gildenirsbrotten har kommit att ta en allt
stérre andel av rattsvasendets resurser i ansprak. Behovet av resurser gor
sig sarskilt gillande med hidnsyn till de speciella svarigheter som ofta
foreligger pa utredningsstadiet nir det géller sddan brottslighet. Brouts-
utredningarna blir ofta mycket omfattande och tidskrivande. Inte sallan ar
det nodvindigt att gd igenom och rekonstruera komplicerade ckonomiska
transaktioner som stricker sig Over flera ar. En rad olika juridiska och
fysiska personer kan vara inblandade i transaktionerna. Utredningsmate-
rialet blir vfta omfattande och svaroverskadligt. Bevisproblemen dr minga
ginger mycket besvarliga inte bara néar det gilter att klarldgga det faktiska
hiindelseforloppet och den misstanktes ekonomiska stéllning vid olika
tidpunkter, utan ocksd i fréga om vad den misstinkte insett cller bort inse i
olika skeden. Detta pdverkar inte endast polisens och fklagarnas arbete.
Ocksa rittegangarna blir ofta langvariga och komplicerade.

Redan i mitten av 1970-talet, siledes fore de senaste arens kraftiga
okning av antalet anmilningar, beriknade riksiklagaren (RA) att omkring
5066 av arbetstiden for lansdklagarna — som da i princip skulle utféra
aklagaruppgifterna vid gildendrsbrott — anvindes for handliaggning av
forundersokningar om sddan brottslighet. Det var bl a. mot den bakgrun-
den som vissa dndringar i regleringen av gildenarsbrotten genomtordes ar
1976 (prop. 1975/76: 82, JuU 20, rskr 150, SFS 1976: 56). Huvudsyftet med
dndringarna var att soka ta till vara rittsvisendets resurser pa ett effektiva-
re sitt och koncentrera dem pa mer allvarliga fall.
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Andringarna innebar bl. a. aft en gildenir kan démas for oredlighet mot
borgeniirer redan om han har framkallat allvarlig fara for att han skall
komma pa obestand. att dtal for virdsidshet mot borgeniirer endast skall
ske nir ctt dtal dr pakallat frin allmin svnpunkt samt att straflansvaret for
mannaman mot borgeniirer har inskriinkts i fraga om betalning av t61fallna
skulder med vanliga betalningsmedel.

Ocksd de dndringar i bestdmmelsen om bokféringsbrott som genomfér-
des dr 1982 (prop. 1981/82: 85, JuU 31, rskr 159, SFS 1982: 150} hade sin
bakgrund i bl. a. de utredningssvirigheter som géldenédrsbrotten dr forena-
de med. Bevisproblemen har ofta berott pad att bokforingsskyldigheten
asidosatts eller att rikenskapsmaterialet inte har bevarats. Det har da i
praktiken thland varit nistan omdjligt att rekonstruera en rérelses férlopp,
ekonomiska resultat cller stillning vid olika tidpunkter. Andringarna inne-
bar bl. a. att de bok{tringspliktiga vid straffansvar blev skyldiga att férvara
sina bokforingshandlingar pa ett betryggande sitt. Straffet for bokforings-
brott skidrptes ocksd genom att en sarskild straffskala tor grovt brott
infordes.

De dndringar av bestdmmelserna om gildenarsbrott som jag nu berdrt
har utan tvekan inneburit en viss littnad nir det giller den praktiska
handliggningen. De har dock visat sig vara otillrackliga for att kompensera
den mycket kraftiga uppgingen i antalet anmilda drenden. Trots lagind-
ringarna och trots de kraftigt 6kade resurserna hos polis och aklagare har
balanserna vuxit cfter hand. Dessutom bor ndmnas att en nyligen avslutad
undersokning av foretagskonkurser (BRA Forskning 1985: 1) tyder pa att
det fortfarande finns en omfattande dold brottslighet.

De stora balanserna paverkar sjilvfallet den tid som forflvter innan
arendena blir slutforda. Det tar idag ofta 1ang tid frin det att anmilan gors
tifl dess arendet slutligt avgors. Denna tidsutdrikt har naturligtvis en rad
negativa konsekvenser. Ett snabbt forfarande dr allméant sctt av stor bety-
delse {6r tilltron till ritisvisendet. Det gar inte att bortse {ran att det, om
det foérflutit lang tid mellan den brottsliga garningen och lagféringen, kan
vara svarare att déma ut den sanktion som svarar mot brottets grovhet.
Om ménga drenden drar ut pa tiden, kan detta darfor innebéra problem nir
det giller att uppratthalla en cnhetlig och konsekvent pafoljdspraxis.

For den enskilde kan vetskapen om att det féreligger en brottsmisstanke
som utreds innebidra en personlig pafrestning. Inte heller med hinsyn till
den misstankte ar det darfor acceptabelt att det tar alltfor l1ang tid frin det
att ett drende anmals till dess att det slutligt avgors. Det 4r ocksa av detta
skil angeldget att lagstiftning och myndighetsinsatser anpassas s att ono-
diga tidsutdrikter undviks.

En av de riktiinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brottslighet
som riksdagen nyligen har antagit (prop. 1984/85:32, JuU 28, rskr 270)
giller just vikten av Atgarder i syfte att frimja ett snabbare forfarande.
Betydelsen av dndringar i olika straffbestammelser nér det giller att dstad-
komma ctt effektivt och snabbt férfarande skall inte undervarderas. [
propositionen (s. 35) anforde jag 1 anslutning till denna riktlinje att snabb-
heten i forfarandet inte beror endast pa sjalva forfarandets upplégening och
tillgiingliga resurser. Straffbestimmelsernas utformning 4r ocksi av stor



betydelse eftersom det ar dessa som styr vilken utredning och vilken
bevisning som kriivs i det enskilda fallet.

Som kommissioncn mot ekonomisk brottslighet har framhéllit beror
utredningsproblemen vid gédldenédrsbrott bl.a. pa straffbestimmelsernas
utformning. Straffansvarets omfattning ar i vissa hianseenden oklar och i
praktiken starkt begriansat genom de krav pa bevisning som foljer av hur
man valt att utforma straffbuden.

Huvudsyflet med promemorians lagforslag har varit att torenkla regel-
systemet och déarigenom gora det lattare att tillimpa reglerna i praktiken.
De forslag till aindrade brottsbeskrivningar som har lagts fram syftar bl. a.
till att sOka minska bevissvarigheterna. Ambitionen har varit att uppna
detta utan att darfor generellt utvidga det straffbara omrédet.

Remissinstanserna har i stort sett genomgiende vitsordat att galdenirs-
brotten ir forenade med sérskilda problem i utredningshidnseende och att
det finns ett klart behov av att se 6ver och férenkla straffbestimmelserna i
sylte att forenkla och effektivisera handldggningen.

Det ir ocksa min uppfattning att det 4r angeldget att prova férutsittning-
arna fér att genom dndrade brottsbeskrivningar astadkomma en effektivare
och snabbare handliggning. Det dr dock samtidigt viktigt att framhélla att
sddana aAndringar inte far gd ut 6ver anspraken pi att lagstiftningen blir sa
klar och tydlig som mojligt. Sjalvfallet géller vidare att kriminaliscringen
inte bor fa omfatta andra fall 4n sadana som framstar som straffvirda. Den
vigledande principen mastc vara att kriminalisering endast tillgrips mot
verkligt straffvirda forfaranden, dvs. handlingssitt som fran allminna
svnpunkter framstar som si allvarliga att man intc anser sig kunna undvara
cn straffrittslig sanktion frin samhallets sida. Ocksa denna fraga belystes i
propositionen om riktlinjer for det framtida arbetet mot ekonomisk brotts-
lighet (s. 30 f.).

P4 samma sitt som nér det géller andra brott kan utredningsproblemen
vid géldenirsbrott sjalvfaliet hanfora sig till frigan huruvida den misstéink-
te 6ver huvud taget har foretagit de faktiska atgirder som misstanken
avser. I det hanseendet 4r det enligt min mening uppenbart att det saknas
utrymme [Or att genom dndrade brottsbeskrivningar pa nigot mera patag-
ligt sétt underlétta utredningsforfarandet.

Vad som har fororsakat sarskilda problem ar emcllertid inte i férsta hand
bevisningen om atgirderna som sadana. Problemen har snarare vallats av
den skyldighet f6r dklagarna som lagen i princip innebir att vid brotten
oredlighet och virdsloshet mot borgenirer visa dels att ctt férfarande har
framkallat cller forvarrat gildenérens obestind, dels att denna effekt har
omfattats av den misstinktes uppséat eller oaktsamhet. Det dr framfor allt
pd dessa punkter som utredningarna manga ganger har fatt en sadan
omfattning och tagit sddan tid i ansprak, att det ibland kan ha [ramstaut
som tveksamt om insatserna statt i rimlig proportion till {orfarandenas
straffvirde och intresset av lagforing i det enskilda fallet.

Begreppet obestand dr himtat fran konkursritten och innebiir att gal-
deniiren inte ritteligen kan betala sina skulder och att denna oférméga inte
ar endast tillfillig. Huruvida obestind foreligger kan man inte avgéra
endast genom att se till gialdendrens ekonomiska stilining vid en viss
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tidpunkt. Det 4r nddvéandigt att dessutom gora en prognos om den framtida
utvecklingen. Exempelvis kan faktorer som gildenirens mojligheter att f&
lin eller betalningsuppskov eller konjunkturliget 1 gildendirens bransch
piaverka bedéomningen av om obestand skall anses foreligga.

Obestéind dr den allméinna konkursgrunden enligt svensk riitt. Bl. a. med
hansyn till att obestind ar ett s komplext och svirbedémt begrepp finns
emellertid inom Konkursritten olika hjilpregler som medfdr att utrednings-
och bevisproblem t aliménhet undviks. Om géldeniiren sjilv uppger att han
ar pa obestind, skall salunda detta godtas, om inte sarskilda skal foranle-
der ndgot annat. Ar det en borgenar som anséker om att en géldenir skall
forsateas i konkurs, skall borgenéren visserligen i princip styrka obestin-
det. I praktiken ir det emellertid nastan undantagslést sd att obestandet
anses visat genom tillimpning av nigon av de presumtionsregler som
konkurslagstifiningen innehdller. Dessa innebér att nidr borgeniiren kan
visa att ett visst forhallande foreligger, géldeniren skall anses vara pa
obestand, om han inte kan bevisa motsatsen.

De problem som obestandsbegreppet medfor i samband med gildenérs-
brotten hinfor sig dock endast i begrinsad utstrickning till frigan om
obestind forelag just vid konkursutbrottet eller i omedelbar anslutning till
detta. Vad som vallar problem ér beddmningen av i vad mdn obestand
forelag i samband med forfaranden som kan ha vidragits atskillig tid fore
sjilva konkursutbrottet. Problemen 4r i detta hidnscende likartade med
dem som gor sig géllande nér friga uppkommer om dtervinning i konkurs.

Konkursrittens bestammelser om dtervinning innebir att vissa i princip
giltiga ratishandlingar kan bringas att atergd. Syfiet med atervinningsinsti-
tutet brukar sidgas vara att i en obestindssituation dels motverka en {or
boets avveckling skadlig kapplopning mellan borgenirerna. dels forhindra
att gildeniren undandrar borgeniirerna egendom.

Aven den prévning som skall goras nir Atervinning aktualiseras &r
emellertid ofta mindre komplicerad in den straffrattsliga. Det ar sélunda
inte en genomgacnde férutsitining for atervinning att det kan visas att
galdendren vid tidpunkten for rattshandlingen var pa obestind cller att han
genom denna forsattes pa obestand. Betraffande en rad olika transaktioner
ar det tillrdckligt for atervinning att rattshandlingen fullbordats inom en
viss period fore den s. k. fristdagen. vilken normalt dr den dag da konkurs-
ansokningen kom in till domstol. Fullbordades rittshandlingen tidigare 4n
sa. ar atervinningssvaranden for att undvika atervinning i vissa fall rvung-
en att visa att gildenaren vid rittshandlingen varken var pi obestand eller
genom denna forsatte sig pa obestind.

Savil betriffande konkursgrunden som i friga om forutsittningarna for
Atervinning anvinder man sig séledes inom konkursritten av olika former
av hjélpregler som pa visentliga punkter underléttar forfarandet och mins-
kar behovet av mer omfattande utredningar i det enskilda fallet. Nagon
motsvarighet till dessa bestimmelser finns inte i friga om straffansvaret. 1
det sammanhanget har aklagaren i princip den fulla bevisbordan fér att
gildendren genom sitt forfarande har framkallat eller forvérrat sitt obe-
stind. Att det vid oredlighet mot borgenérer efter 1976 ars lagiandringar ar
tillriackligt att gidldendaren har framkallat allvarlig fara for att han skall



komma pa obestind har i praktiken visat sig vara av begrinsad betydelse
for att underkitta utredningarna.

Problemen vid det stratfrittsliga forfarandet inskrinker sig dock inte till
att &klagaren inte kan stoda sig pd hjilpregler nar det giiller att styrka den
faktiska ekonomiska situationen vid en viss tidpunkt och den inverkan som
ett visst forfarande har haft pi denna. Hirtill kommer sisom redan nimnts
att han maste visa ait gilldendren genom sina &tgirder uppsiiligen eller, vid
virdsloshet mot borgenirer, i vart fall av grov oaktsamhet har framkallat
eller forvirrat sitt obestind. Ofta ar det just bevisningen angiende denna
s. k. subjektiva tickning som leder till att utredningarna far en si stor
omfattning och blir sa komplicerade.

For att dstadkomma enklare och effektivare bestimmelser mot gilde-
narsbrott dr det enligt min mening nédviandigt att dndra pé de krav som nu
giller betriffande gildenirens obestind och den inverkan hans dtgérder
skall ha haft pa detta. Samtidigt star det emellertid klart att den form av
hjalpregler som anvinds i konkursritten i syfte att bl. a. férenkla forfaran-
det av principiella skil inte kan komma i friga nér det giller det straffratts-
liga ansvaret.

Frigan om en édndring betriffande obestindsrekvisitet blir dirmed en
huvudpunkt i de foérslag jag hdr avser att anmdla. Dessutom aktualiseras
emellertid ett par andra sporsmal. Innan jag gir in p& de konkreta lagstift-
ningsfrigorna vill jag dock nagot uppehélla mig vid frigan om vilka all-
ménna principer som lampligen bor vara vigledande vid en dndrad lagstift-
ning pa omradet.

2.2 Allménna principer for en ny lagstiftning

Gaildenérsbrotten hor systematiskt till brottsbalkens bestimmelser om {6r-

mogenhetsbrott. Féormogenhetsbrotten var de brott som forst blev féremal

for lagstiftning i det successiva rcformarbete som avslutades med att

brottsbalken tradde i kraft &r 1965. Bestimmelserna om formégenhetsbrott

fick, som jag tidigarc nimnde. i huvudsak sin nuvarande utformning ge-
nom lagstiftning &r 1942,

1 betinkandet (SOU 1983: 50) Oversyn av lagstifiningen om formogen-
hetsbrott utom géildenédrsbrott har formogenhetsbrottsutredningen 1dmnat
forslag till delvis mycket ingripande forandringar i regleringen av férmé-
genhetsbrotten. Forslagen avser bl. a. bestdimmelsernas systematiska upp-
byggnad och lagstiftningens tekniska utformning. Utredningens forslag
omfattar dock inte gildenarsbrotten. Dessa har i stillet behandlats i den
inledningsvis nimnda promemorian (Ds Ju 1983: 17) Gildenarsbrott. Ock-
s4 promemorians {0rslag dr av principiellt genomgripande slag och innebar
att brottsbeskrivningarna ges en helt ny systematisk utformning.

Sedan bestammelserna om formoégenhetsbrott inférdes pa 1940-talet har
samhallsutvecklingen lett till betydande férandringar nir det giller denna
brottslighets struktur och inriktning. Savé! den tekniska som den ekono-
miska utvecklingen har inncburit att risker uppkommit for olika former av
missbruk som inte kunde férutses nér lagstiftningen utarbetadcs.

Samhillsutvecklingen har ocksd inneburit au det kriminalpolitiska
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intresset har forskjutits. Bl.a. giller att vid sidan av insatserna mot den
traditionelta brottsligheten samhiillets atgirder mot brott i allt hogre grad
har inriktats ocksd mot olika former av ckonomisk brottslighet. De gar-
ningar som faller in under begreppet ckonomisk brottslighet med den
definition som numera dr vedertagen {sc prop. [984/85:32 5. 5) kan ibland
utgora formogenhetsbrott enligt den traditionella systematiken, men detta
ar langt ifran alltid eller ens oftast férhdllandet. Sa till vida paminner dock
den ekonomiska brottsligheten och férmégenhetsbrottsligheten mera gene-
relit om varandra att brotten i bada fallen normalt syvftar till ekonomiska
vinster fOr girningsménnen.

Det star helt klart att savél formogenhetsbrottsutredningens betidnkande
som promemorian om gildenidrsbrott ger vdrdefullt underlag for att ta
stillning till om bestimmelserna om formdgenhetsbrott bor édndras pi
nigot mer avgdrande sitt. I bigge fallen har ocksa ett betydande antal
remissinstanser uttalat ett positivt intresse for ett mera genomgripande
reformarbete. Samtidigt har emellertid en klar majoritet stallt sig avvi-
sande till att genomféra mer omfattande reformer pa det underlag som nu
foreligger.

Ocksa enligt min mening bor frigan om en mera genomgripande generel|
revision av bestammelserna om formdagenhetsbrott ansta tills vidare. Dir-
emot ir det min avsikt att i annat sammanhang foresla vissa partiella
lagindringar pa grundval av bl.a. fdrmégenhetsbrottsutredningens betin-
kande. Inte heller betriffande galdeniirsbrotten anser jag att nidgon mer
omfattande dndring bor goras nu. Sdsom framhallits av flera remissinstan-
ser bor en sadan reform, om den skall genomforas. féregas av fordjupade
dverviganden dar forstagen ocksa sétts in i ett storre sammanhang. Dér-
emot anser jag att det ar angeléget att redan nu genomféra andringar inom
ramen for det gillande regelsystemet i syfte att i gorlig man undanréja de
mera pétagliga problem som bestimmelsernas nuvarande utformning med-
f6r. Promemorian och vad som anforts vid remissbehandlingen ger enligt
min mening ett gott underlag for en sadan reform.

Liksom vid tidigare reformer av gildenirsbrotien har férslagen i prome-
morian utformats i syfte att forbehalla straffansvarct for verkligt straff-
viirda forfaranden samtidigt som lagtextens utformning anpassats till 6ns-
kemalet att i mojlig man climinera de bevissvirigheter som nu finns.
Behovet och 6nskviardheten av en saddan reforminriktning har allmint
vitsordats av remissinstanserna,

Det 4r framst tvd av promemorians férslag som framstdr som centrala
nar det galler att férverkliga de nu angivna syftena. Biagge hanfor sig tll det
nuvarande obestandsrekvisitet. Det ena innebér att straffansvarct anknyts
till att girningsmannen har handlat i ett visst ekonomiskt ldge i stallet fér
till att han. sisom forutsitts enligt gillande riitt, har orsakat ctt visst sadant
lage. Det andra innebir att det ckonomiska lige som ar avgdrande for
frigan om straffansvar dndras frin obestand — insolvens — till att gidldeni-
rens skulder uppenbart Gverstiger hans fér utmétning atkomliga tllgangar
(s. k. insufficiens).

Vad som enligt min uppfattning maste tillmitas avgdrande betydelse vid
bedémningen om dndringar av del slag som férordats i promemorian i nu



aktuella hiinseenden bor genomforas ar i vad man obestandskravet i sin
nuvarande utformning dels iir ctt fran utredningssvnpunkt hanterligt be-
grepp. dels innebir en {ran straffvirdesynpunkt Eimplig avgransning av det
straffbara omridet.

Fore 1942 ars reform var det en forutsétining for straffansvar att giide-
naren gitt i konkurs eller fatt ull stind offentlig ackordsférhandling utan
konkurs. Bakgrunden till denna ordning var bl.a. att brotten ansigs rik-
tade mot borgeniirskollektivet men att detta i princip kunde ségas lida
skada forst i samband med gildendrens konkurs.

Att konkurs avskaffades som ansvarsforutsitining hade sin bakgrund i
bl.a. att det anségs svart att rationcllt forklara ordningen. Atgarder genom
vilka en gildenir forsamrar sin formogenhetsstillning sé att borgenirerna
blir lidande syntes vara lika straffviirda vare sig det blev konkurs cller inte
(SOU 1940:20 s. 211). Det ansags onskvirt att ¢n gildenidr som grovt
asidosiitter de hiansyn han bor visa sina borgenérer skulle kunna fillas till
ansvar oberoende av om nagon exekutiv t6rrittning kommit till stind.

P4 samma satt som vid andra formdgenhetsbrott bibeholls emellertid det
principiella kravet att atgirden skulle ha inncburit skada som en forutsatt-
ning for ansvar. Skaderekvisitet har betraffande de centrala gildeniirsbrot-
ten — oredlighet och vardsloshet mot borgenirer — kommit tifl uttryck just
i kravet pa att gialdenaren genom sitt handlande orsakat obestand eller
forvérrat sitt obestand.

Som jag har berort under avsnitt 2.1 dr det krav som salunda har stillts

upp pé ett dirckt orsakssamband mellan gildenérens handlande och obe-

stdndet en av de omstindigheter som har medfort svarigheter i den prak-
tiska tillimpningen. Betriffande oredlighet mot borgenarer gjordes en viss
uppmjukning av skaderekvisitet i samband med den reform som genomfor-
des ar 1976. Som jag redan varit inne pd kan straffansvar sedan dess
komma i fraga redan om gildeniren framkallat allvarlig fara for att han
skall komma pd obestand. Flertalet remissinstanser hade ocksé stéllt sig
positiva till eller Jamnat utan crinran att lagen andrades i denna riktning.

Andringen 4r 1976 synes emellertid, som jag tidigare antvtt. inte ha
inneburit den lidtinad i bevissituationen som d3i efterstrivades. En av
orsakerna torde vara att det ocksa enligt den nya lagstiftningen forutsitts
ett orsakssamband mellan gildenidrens handlandc och i vart fall en fara {6r
obestind. Det kan pépckas att flera remissinstanser, diribland RA och
Gota hovritt, i det tidigare lagstiftningsérendet av just den orsaken ifraga-
satte om den nya lagstiftningen skulle innebéra nagon mer pataglig foriind-
ring i forhallande till dldre rétt.

Fran principiell synpunkt var emcllertid &ndringen betydelsefull genom
att kravet pa skada i det enskilda fallet 6vergavs. Den davarandc departe-
mentschefen forklarade ocksa utiryckligen att det borde vara tillrickligt
for straffansvar att galdenédrcn handlat med insikt att atgirden medf{ort fara
att han skulle komma péa obestand, oavsett om andra omstiindigheter sedan
bidrog till att rcalisera faran cller inte.

Forslaget i departementspromemorian att helt avskaffa kravet pé kausa-
litet for att i stillet straffbelidgga handlandc i ett visst ekonomiskt lage kan
ses som ett yiterligare steg i den har antydda utvecklingen. Forslaget

2 Riksdagen 1985/86. | sami. Nr 30
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innebar ant kriminaliseringen inte tingre anknyts till ett i praktiken mycket
komplicerat skaderekvisit utan i stillet till huruvida en viss transaktion
framstod som ckonomiskt oférsvarlig med hinsyn till den situation som
ridde da den forctogs. Remissinstanserna har i stort sett genomgiende
stallt sig positiva till eller férklarat sig inte ha niigon crinran mot ¢n sadan
andring.

Inte heller jag anser att det fran principiell svopunkt kan riktas nigon
avgorande invindning mot att straffbarheten anknvts till ett handlande i en
viss situation i stéllet {or till att gidrningsmannen har orsakat ett visst
ekonomiskt lage. Vad som i detta hinseende bor vara avgorande far
straffvirdet hos en viss gérning ir i princip de omstiindigheter som var
kinda och kunde {6rutses nér girningen foretogs. Som framgar av departe-
mentspromemortan ér det ocksa i fraimmande ritt vanligt att straffansvaret
vid brott av detta slag avser handlande i ctt visst ekonomiskt lige utan
ndgot krav pé att handlandet skall ha medfort viss effekt. Jag dterkommer i
nista avsnitt till frigan hur detta ekonomiska lige bor bestimmas.

Ett annat problem som har tagits upp i promemorian och som det enligt
min mening ocksa ir angeldget att soka ldsa i detta sammanhang bestar i
att det vid de centrala gdldenirsbrotten inte anses vara maojligt att beakta
andra skulder dn sédana som har uppkommit vid girningstillfllet. S. k.
latenta skulder. dvs skulder som kan forutses vid detta tillfalle men som
formellt uppkommer forst scnare, kan alltsd inte beaktas. Detta medfor
svarigheter nér det giller att beivra transaktioner som syftar till att gora
gildendren immun mot vantade fordringsansprak.

Slutligen avser jag att i det foljande ta upp vissa fragor som rér sjalva det
straffbara forfarander vid galdenirsbrott liksom ytterligare en del smirre
sporsmal.

2.3 Obestandskravet

Mitt forslag: Bestimmelserna om oredlighet och vardsléshet mot
borgenirer dndras pa det sittet att straffansvar skall kunna folja pa
vissa ekonomiskt oforsvarliga garningar som nagon féretar nir han
ar pa obestind eller nidr det foreligger en pataglig fara for att han
skall komma pé obestand. Betriiffande mannamin mot borgenirer
gors inte nagon dndring i hiir berort avseende.

Promemorians forslag: Ansvar for oredlighet mot borgenirer och vardslos-
het mot borgenirer skall enligt promemorian kunna f6lja pa gérningar som
nagon ftéretar dd hans skulder uppenbart Gverstiger hans f6r utmitning
atkomliga tillgingar. Dessutom straffbelaggs enligt forslaget forfaranden
som dr dgnade att leda till att skuld inte blir betald i ratt tid. I en sarskild
bestimmelse anges att ansvar inte skall ddomas den som genom att begag-
na sig av scnare {orvirv, ta i ansprik kredit eller utnyttja {or utmitning
odtkomliga tillgangar eller eljest formar att betala sina skulder i rétt tid och
dven ar villig att gora det. Straffansvaret for mannaman mot borgenirer



forutsitter enligt forslaget inte att gérningsmannen var pd obestand nir
girningen forectogs.

Remissinstanserna: Forslaget att straffansvaret skall anknytas till handlan-
de i ett visst ekonomiskt lige och inte till orsakande av ett ckonomiskt lige
har i allméinhet tillstyrkts eller imnats utan erinran. Diaremot har majorite-
ten av remissinstanserna stillt sig avvisande eller tveksam till att straffbar-
heten knyts till att girningsmannens skulder uppenbart dverstiger hans for
utmitning dtkomliga tillgdngar (insufficicns) i stéllet for till att han saknar
formaga att betala forfallna skulder (obestind). En betydande andel av
remissinstanserna stiller sig ocksa avvisande till det ansvar som enligt
forstaget skall kunna folja pa forfaranden som r dgnade att leda till att
skuld inte blir betald i ritt tid. Flertalet remissistanser stéller sig ocksa
avvisande till den i promemorian foreslagna ansvarsfrihetsregeln.
Atskilliga remissinstanser har utifrin sidana kritiska synpunkter som nu
angetts ansctt att forslagen inte bor laggas till grund for lagstiftning.

Skilen for mitt forslag: Som jag har utvecklat i tidigare avsnitt finns det ett
allmént vitsordat behov av e¢n férenkling och effektivisering av lagstiftning-
cn om géldenirsbrott. Den nuvarande regleringen med{or ofta problem nér
det galler att utreda och bevisa misstinkt brotislighet. Det beror framfor
allt pa kravet att det i det enskilda fallet skall kunna visas att géildeniren
just genom en eller flera bestimda transaktioner har f6rsatt sig pa obestand
eller férvéarrat sitt obestdnd samt att girningsmannen har insett eller bort
insc detta. Den dndring som genomférdes ir 1976 och som inncbar att det i
vissa fall har blivit tillrdckligt {6r ansvar for oredlighct mot borgenarer att
gildendren har framkallat allvarlig fara {or att han skulle komma pé obe-
stand har i praktiken inte visat sig inncbira nigon mera pitaglig férenkling
av handlidggningen.

Promemorian

I promemorian har en rad olika foérslag framforts som sammantaget syftar
till att underlitia och férenkla utredningen och bevisforingen nar det galler
olika forfarandens betydelse fridn obestandssynpunkt. Ett av forslagen
innebér att straffansvaret skall anknytas till handlande i ett visst ekono-
miskt lige i stillet for orsakande av ett visst ckonomiskt lage. Jag har i
avsnitt 2.2 forklarat att jag i detta hanseende i princip bitrader promemo-
rians forslag och nirmare utvccklat skilen for detta.

Vad direfter giller frigan hur det ekonomiska lage i vilket straffansvar
bér kunna komma i friga bor beskrivas har i promemorian foreslagits att
detta enligt huvudregeln bor vara inte obestand utan insufficiens, dvs. ett
lage da galdenirens skulder uppenbart éverstiger hans for utméatning at-
komliga tillgdngar. 1 promemorian héivdas att man hérigenom skulle astad-
komma en begriplig och litthanterlig straffbestimmelse som skulle ticka
merparten av de garningar som ar straffbelagda f. n. Enligt promemorian dr
ndmligen den som ir pd obestand i rcgel ocksa insufficient.

I promemorian foreslas emellertid ocksa att en pj detta sitt utformad
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huvudregel kompletteras med en utvidgande och en inskriankande bestiam-
melse. Den inskrinkande regeln tar i princip sikte pd insufficienta personer
som andéa inte kan anses vara pa obestind, medan den utvidgande avser
personer som ar sufficienta men pd obestéind eller som genom sitt handlan-
de framkallar obestand eller en fara fér obestand.

Promemorians forslag har i nu berorda hinseenden utsatts for en delvis
omfattande kritik vid remissbehandlingen.

Remissinstanserna

Atskilliga remissinstanser. diribland RA och de flesta 6vriga aklagare som
yttrat sig, har starkt ifrigasatt om en ¢vergéng fran insolvens till insuffi-
ciens skulle innebara nagon littnad i utredningshinseende. Man har hiirvid
bl. a. pekat pa att en insufficiensbedomning normalt méaste grunda sig pa
foreliggande balansrikning och att sidan normalt uppréttas endast cn ging
per ar. Stora problem kan ocksa forutses nér det géller varderingen vid
transaktionstidpunkten av exempelvis befintliga varulager eller utestiende
kundfordringar. Hartill kommer att tiliforlitlig bokforing ofta saknas i de
aktuella fallen. Dct har ocksa framhallits att det ofta torde vara svart att
visa att gdrningsmannen insett eller bort inse att han var insufficient
eftersom insufficiensen inte kommer till uttryck pa ndgot mera pétagligt
sétt. Obestand ger sig ddremot till kdnna genom betalningsanmérkningar
eller andra omstiandigheter som &r litta att konstatera, och obestindsbe-
greppet skulle darfor vara att foredra nar det gitler att pavisa uppsat eller
oaktsambhet.

Forslaget att anknyta straffbarheten enligt huvudregeln till insufficiens i
stallet for till obestand har Kritiserats ocksa fran andra utgingspunkter. Ett
stort antal remissinstanser, daribland hovritten 6ver Skane och Blekinge,
hovritten fér Vistra Sverige och domareforbundet, har stéllt sig avvisande
till forslaget pa den principiella grunden att konstruktionen innebir att
bestimmelsen formellt kommer att omfatta en rad fall som inte framstir
som straffvirda.

Den i promemorian foreslagna ansvarsfrihetsregeln, som bl. a. 4r avsedd
som en korrigering av huvudregelns alltfor vida straffansvar, har ocksd
avstyrkts av flertalet remissinstanser. Regeln har i allménhet ansetts vara
alltfor oklar och otydlig for att kunna accepteras i en straffréttslig regle-
ring. Den grundliggande konstruktionen har ocksa kritiserats som olimp-
lig och frimmande for svensk lagstiftning med hidnsyn till bl. a. att straff-
barheten kan bli beroende av hindelser som intriffat efter det forfarande
som éir foremal for bedomning.

Aven det foreslagna straffansvaret for vissa férfaranden som ér dgnade
att leda till att en skuld inte blir betalad i rétt tid har avvisats av en
betydande del av remissinstanserna. Det har bl. a. framhéllits att det fore-
slagna s.k. abstrakta farerekvisitet kan medféra betydande tillimpnings-
svarigheter.



Forenklad reglering

Sjalv delar jag remissinstanscernas uppfattning att promemorians forslag
inte bor laggas till grund f6r lagstiftning i nu berdrda delar. Enligt min
mening talar évervigande skil for att straffansvaret dven fortsattningsvis
bor anknytas till obestandsbegreppet. Samtidigt finns det emellertid anled-
ning att ta fasta pa det savil i promemorian som av en i stort sett enig
remissopinion vitsordade behovet av en fran utrednings- och bevissyn-
punkt férenklad reglering.

Det torde vara uppenbart att en visentlig anledning till att obestindsbe-
greppet vallar si stora problem i praktiken ar att obestdnd inte &r ett i
sinnevirlden latt konstaterbart faktum utan ett teoretiskt konstruerat be-
grepp som i princip fOrutsitter en total dverblick av en persons eller ett
foretags ekonomiska forhallanden liksom ocksa av hur dessa kommcr att
utveckla sig i framtiden. Har man inte en sadan overblick, ar det inte
mojligt att med siikerhet avgdra om obestand édr {6r handen i ctt enskilt fall.

En forutsittning for att dstadkomma en reglering som p& nagot mera
patagligt satt minskar de tillimpningsproblem som nuvarande reglering
medfor torde vara att straffansvarets granser i hogre utstrickning knyts till
faktorer som &r enklare att ntreda och fastsialla dn obestandet som sidant.
Promemorians forslag att anknyta straffansvaret till insufficiens bygger pa
en sadan tanke. Nackdelen med férslaget ar dels att det minga ganger
torde vara f6érenat med lika stora problem att pdvisa insufficiens som
insolvens, dels att formogenhetsférsimrande atgérder inte behover frams-
ta som klandervirda dven om personcn cller féretaget ar insufficient.

Naturligtvis férhéller det sig dock ofta s§ att den som i samband med
upprittande av balansrdkning eller annars finner att hans skulder over-
stiger tillgdngarna normalt har aniedning att misstianka att han ar pa obe-
stand eller i vart fall att det foreligger en pétaglig fara att han skall komma
pé obestand. Det finns emellertid vid sidan av insufficiensen ocksé en rad
andra faktorer som kan utgéra varningssignaler for att det foreligger obe-
stand eller pataglig fara for obestind och som dven brukar ligga till grund
for de beddmningar som gors vid revisioner och i liknande sammanhang.

Av stor betydelse 4r naturligtvis i vad mén betalningssvarigheter har
forelegat. Om betalningsanmirkningar har férekommit, ar detta ofta en
indikation pa obestdnd. Detsamma géller underlaten inbetalning av inne-
héllen prelimindrskatt for anstéllda eller restféringar. Det brukar hivdas
att ett foretags kassalikviditet, dvs forhdllandet mcllan omséttningstill-
gangar utom varulager 4 ena sidan och de kortfristiga skulderna 4 den
andra, normalt bér uppga till runt 100 %. Sjunker den till under 50 %, ar
liget uppenbarligen mycket besvarligt. Foretaget torde dd endast kunna
overleva, om det finns en direkt anvédndbar kredit att utayttja.

Aven om inga omedelbara betalningssvarigheter uppkommit, kan det
naturligtvis finnas anledning att befara att ett foretag skall komma péa
obestind. Problem kan exempelvis uppsta, om beriknade mojligheter att
erhélla krediter eller om villkoren for krediterna drastiskt forsamras. Det-
samma giller sjilvfallet om foretaget drabbas av nigon mer betydande
betalningsskyldighet som inte varit forutsedd.
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Ocksd rintabiliteten (forhdllandet mellan nettoresultatet och omsiitt-
ningen) ir en viktig fuktor nir det géller att beddma et foretags mojligheter
att éverleva. Ar rintabiliteten negativ kan foretaget, i varje fall pi lingre
sikt. intc bestd av cgen Kraft. Eit foretag som har mycket lag soliditet
(forhillandet mellan eget kapital och totalt Kapital) masie ocksé rikna med
att det har délig motstindskraft mot framtida pifrestningar. Vilka krav
som bor stiillas pé ett foretags soliditet. liksom 1.6. dven pa dess likviditet,
maiste dock beddmas mot bakgrund av bl. a. vilken bransch verksamheten
avser.

& . “ - 3
Asidosdttande av borgendirernas intressen

I praktiken aktualiseras ansvar for gildendrsbrott i stort sett nir gildeni-
ren gatt i konkurs och siledes ir pé obestind. Vad som foranleder problem
ir emellertid att eventuclla straffbara forfaranden ofta har dgt rum en inte
obetydlig tid fére konkursutbrottet. Det ar d inte sallan mycket svart att
visa all gildeniren var pd obestand ocksa vid denna tidpunkt liksom att
han pi det sitt som bor krivas [or straffansvar insett cller vid vardsléshet
mot borgenirer bort inse detta. Obestdndsbedomningar kriver ofta myc-
ket komplicerade ekonomiska analyser. Samtidigt torde det std klart at1 de
straffvirda transaktioner som gjorts ofta har foretagits just darfor att
giildeniiren insett att det atminstone forelegat en mycket pataglig fara {6r
att han skulle komma pé obestind. Gildeniren har d pi ett sitt som inte
kan anses ckonomiskt forsvarligt Asidosatt borgeniirernas intressen genom
att satta deras utsikter till betalning i fara.

Modern strafflagstiftning har i 6kad utstrickning inriktats pa straffan-
svar inte endast for giarningar som medfort skada utan ocksa for sddana
som framkallat en fara for skada. Vid sidan av det numera mycket omfat-
tande forsoksansvaret finns en lang rad bestiimmelser som ér inriktade pé
framkallande av olika former av fara. Utvecklingen Kan till stor del férkla-
ras av att det ur garningsmannens synvinkel ofta ir en tilifallighet om en
skada verkligen intraffat eller inte. Gérningen kan vara lika straftvird,
iaven om nagon skada inte blivit foljden i det'enskilda fallet.

Betriffande gildeniirsbrotten har ctt steg i den hiir riktningen tagits
genom att oredlighet mot borgeniirer numera kan straffas redan om gilde-
niren framkallat allvarlig fara for att han skall komma pa obestand. Fér att
komma till ritta med de problem som nuvarande lagstiftning med{or bor
man enligt min mening g vidare pd denna vig.

Straffansvaret for oredlighet och vardsloshet mot borgendrer ar avsett
att motverka att galdendren &sidositter borgenirernas intressen genom att
foreta sadana formogenhetsférsidmrande atgédrder som framstir som cko-
nomiskt oférsvarligis med hidnsyn till den ekonomiska stéillning gildeniiren
har eller {orsiitter sig i. Allmint sett bér man enligt min mening kunna
krdva att den som har grundad anledning att rkna mecd att han ir pd
obestind eller att det foreligger en pataglig fara for att han skall komma pa
obestind av hédnsyn till borgenirerna avstir frin att genom avhindande
eller pa annat sitt forsamra sin ekonomiska stillning i mer avsevird mén.
Det klandervarda i handlandet dr att girningsmannen pa ett illojalt sit
sitter borgenarernas intressen i fara.



Straffansvar for oredlighet och viardsléshet mot borgendrer bor darfor
enligt min mening kunna komma i friga inte éndast niir det star klart att
garningsmannen vid den formogenhetsforsidmrande atgirden var pa obe-
stand utan ocksé i de fall dir det med hansyn till omstindigheterna star
klart aut det forelig en pataglig fara att han skulle komma pa obestand. Jag
forordar att de aktuclla bestiimmelserna dndras i enlighet hirmed.

Mot den av mig nu férordade ordningen kan invindas att straffansvaret
formellt kommer att omfatta dven sddany fall dar det visar sig att garnings-
mannen sedermera kan tillgodosc sina borgenérer. Detta ar emellertid inte
nd; on principiell nyhet. Redan fore den lagéiindring som gjordes ar 1976
intog gillande ritt den stindpunkten att ansvar for gildenédrsbrott kunde
komma i fraga dven om borgendrerna fatt full betalning. Utrymmet for
sddant ansvar utvidgades ar 1976 [ visentlig man genom att ansvar fér
oredlighet mot borgenirer da utstriacktes till att avse ocksa sadana fall da
gildeniren framkallat allvarlig {ara for att han skulle komma pa obestand.
Saval enligt gillande ritt som enligt mitt torslag forutsauer dock straffan-
svar i de aktuella fallen att orsakerna till att borgendirerna tillgodosetts ir
sidana omstindigheter som vid girningen i princip lag utanfor géarnings-
mannens kontroli.

Det bor ocksa framhallas att det ligger i1 forhdllandenas natur att frigan
om ansvar for gildenirsbrott dven med cn dndrad reglering i allméinhet
kommer att aktualiscras endast i de fall da gildeniren gétt i konkurs. |
praktiken far dirfér den av mig férordade regleringen frimst betydelse pé
sd silt att utredning och bevisning inte behdver inriktas pi om obesténd
forelegat vid garningstillfillet. Provningen i mer komplicerade fall kan
begrinsas till frigan om det har forelegat en piitaglig fara {6r obestind och
om garningsmannen insett eller i forekommande fall bort inse detta.

Pitaglig fara

Beddmningen av om faran for obestind varit pataglig skall sjilvfallet ske
utifrin gildendrens ekonomiska stillning och évriga omstindigheter vid
tiden {6r den atgird som dr foremal for provning. For att vara strafibar
skall atgirden med hansyn till forhillandena vid denna tidpunkt framsta
som ekonomiskt oforsvarlig. Omstindigheter som intriaffat senare bor
allts vara av betydelse endast i den mén de kunnat forutses vid atgirden.

Faran for obestind ar emcllertid beroende intc endast av den ekonomis-
ka situationen som sadan. Mojligheten att hantera en ekonomisk krissitua-
tion dr ocksé beroende av vilken kontroll och framférhélining som gildeni-
ren har. Forutsidttningarna att avvéarja en ckonomisk kris eller att i tid
dstadkomma en avveckling utan att borgenirerna drabbas dr uppenbarli-
gen storre i de fall dd gildendren har en god éverblick éver den ekonomis-
ka situationen och en handlingsberedskap for olika tinkbara utvecklingsal-
ternativ,

For att faran skall anses ha varit pataglig bor normalt krivas att obe-
stand kunde forvantas uppkomma i relativt nira aoslutning till den atgéird
som dr {oremal for bedéomning. Faran kan emellertid vara pataglig ocksi i
andra fall, exempelvis om det ar méjligt att forutse att gildeniiren vid viss
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senare tidpunkt kommer att {4 en betalningsskyldighet av betydande stor-
tek.

I aliménhet torde man av relativt latt konstaterbara vtire omstéindigheter
kunna sluta sig till om det férelegat en pitaglig fara (6r obestind. Innan det
gdr si langt att faran kan sdgas vara pataglig lir de ekonomiska problemen
normalt visa sig i sddana faktorer som att betalningsproblem uppkommer
eller att méjligheterna att erhilla krediter minskar. Ar gildeniren insuffi-
cient, torde ocksa faran for obestand ofta vara pataglig. Detsamma kan
exempelvis gilla om det star klart att gildenédren dr uppbunden av betydan-
de fusta kostnader som klart dverstiger séval de akiuella intékierna som de
som rimligtvis kan forvintas. Forcligger omstindigheter av detta slag,
torde det ocksé i allménhet std «lart att gdrningsmannen miste ha insett aty
faran for obestind var pitaglig clier att han i vart fall bort inse detta.

Aven om det finns olika faktorer som talar for att faran for obestand
varit pataglig. kan det givetvis i det enskilda fallet finnas andra omstindig-
heter som utesluter sidan fara. Star det exempelvis klart att giildeniren
kan vinta ctt kapitaitillskott cller att han har anledning att rdkna med att
han genom kredit, bidrag {ran det allmanna eller pa annat sitt skall kunna
undvika obestdnd, kan ju faran for obestand inte sigas vara pataglig.

Framkallande av obestind eller fara for obestdnd

Som jag redan har framhallit skall faran fér obestand bedomas utifrin den
ckonomiska stallning som gildendren befann sig i vid tiden for den étgird
som &r foremal fér provning. Den inverkan som atgirden i sig har pi
gildenirens ekonomi skall saledes inte beaktas vid provningen av om fara
for obestand forelegat. Redan enligt géllande ritt kan emellertid ocksd
térfaranden varigenom gildeniren framkallar obestind cller en allvarlig
fara for att han skall komma pa obesténd foranleda straffansvar. Det torde
ocksé vara uppenbart att sidana forfaranden kan vara vil si klandervirda
som atgarder som vidtas nir gildeniren ar pa obestind eller fara féreligger
att han skall komma pa obestdnd. Nagon generell avkriminaliscring av
sddana forfaranden kan enligt min mening inte komma i friga.

Straffansvaret {0r oredlighet mot borgenérer avser forfaranden genom
vilka gildeniren avhinder sig egendom. Avhindandet kan ske genom att
gildeniren forstor egendom eller genom gdva eller ndgon annan liknande
Atgard. Straffansvaret for virdslGshet mot borgenirer tar daremot primért
sikte pa formogenhetsforsimrande dtgirder av annat slag. De dtgirder som
hir avses utmarks ocksa av att de normalt stridcker sig dver en lidngre tid.
Allmént sett kan det sigas att de férfaranden som bestimmelsen om
viirdsloshet mot borgenérer tar sikte pd visserligen r illojala mot borgeni-
rerna men dock mindre klandervarda dn sidana avhindanden som avses i
bestimmelsen om oredlighet mot borgenarer.

Nir det giller formagenhetsforsamrande atgirder genom forstdrelse
eller avhindande av egendom — dvs. sidant som avses i bestimmelsen om
oredlighet mot borgenirer - 4r det enligt min mening uppenbart att straffan-
svaret Aven fortsitiningsvis bor omfatta fall dar nigon genom férfarandet
forsatter sig pa obestind. I likhet med vad som redan nu giller bér



ansvaret ocksi omfatta fall dar gildendren genom forfaranden av det
aktuella slaget framkallar [ara fOr att han skall komma pa obestand. Ut-
trycket Tallvarlig fara’ bor. {for att redaktionell dverensstammelse med
den regel som jag har foreslagit forut skall uppnas, bytas ut mot “pétaglig
fara’™. Nagon dndring i sak ir ¢j avsedd.

Nir det giller andra fSrfaranden in sidana som avses i bestammelsen
om oredlighet mot borgenirer saknas det diiremot enligt min mening anled-
ning att pi motsvarande satt sirskilt straffbeligga fall dar ndgon framkallar
obestdnd eller cn péataglig fara for att han skall komma pi obestand.
Ansvaret for vardsloshet mot borgenérer omfattar visserligen cnligt giillan-
de ritt dven atgirder genom vilka gildenaren framkallar obesténd. I enlig-
het med vad jag tidigare har férordat bor emellertid straffansvar for virds-
16shet mot borgendrer kunna komma i fraga redan om det har funnits en
pataglig fara for obestand nar det handlande som dr under bedémning dgde
rum. Sadana forfaranden genom vilka gildenédren har framkallat obestind
torde hirigenom dven fortsittningsvis i allminhet {alla under det straffbara
omradet utan att denna cffckt gors til} ett uttryckligt brotisrekvisit. [ den
man de kommer att falla utanfér kriminaliseringen torde normalt gélla att
de inte ar straftvirda.

Eftersom straffansvaret for vardsloshet mot borgenarer ofta avser for-
faranden som stracker sig 6ver cn lingre tid, bor det framhallas att den av
mig (6rordade l6sningen medfor att det inte kommer att vara mojligt att
beakta tgirder som {Oretagits innan en pataglig fara for obestind uppkom-
mit och girningsmannen insctt eller bort inse detta. Den begriansning av
straffansvaret for vardsldshet mot borgenirer som detta innebdr ar enligt
min mening vil motiverad. Nigon allméan kriminalisering av slosaktighet
eller daliga affiirer bor sjélvfallet inte forekomma. En straffsanktionerad
skyldighet att i borgenirernas intresse iaktta aktsamhet i sina ckonomiska
angeligenheter bor enligt min uppfattning begriansas till sidana situationer
dar faran f6r obestand varit pitaglig.

Mannamdn mot borgendrer

Mannamin mot borgeniirer skiljer sig frin oredlighct och vardsldshet mot
borgenirer bl. a. genom att de straffbara forfarandena,inte i sig innebér att
géldenarens ekonomiska lige forsdmras. Straffansvaret avser i stéllet vissa
fall d& nagon borgenir gynnas pa de andras bekostnad. Ansvaret kan sigas
avse asidosattanden av den i forméansrattslagen (1970:979) fastlagda ord-
ningen for borgendrernas inbérdes ritt till betalning vid utmétning och
konkurs.

Fore ar 1976 var straffansvaret for mannaman mot borgendrer inskriinkt
till fall da konkurs var ““forestdende’ eller — betréiffande bokféringsskyl-
dig gildenar — da gilldenéren enligt god kopmannased uppenbarligen hade
bort instilla sina betalningar. Ar 1976 andrades tidsrekvisitet till den nuva-
rande ordningen enligt vilken straffansvar kan folja for garningar di gil-
dendren dr pa obestind. Syftet med forslaget var enligt vad departements-
chefen anférde i propositionen (prop. 1975/76:82 s. 46) att forenkla termi-
nologin och tydligare avgrinsa det straffbara omradet. Nagon storre énd-
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ring 1 sak skulle diremot enligt vad departementschefen formodude inte
uppkomma till f6ljd av den nya lydelsen. Ett forslag att utvidga straffan-
svaret aven till tidpunkter di uppenbar fara forelegat for att gildeniren
skulle komma pé obestind avvisades av departementschefen.

[ departementspromemorian foreslis att ansvaret for mannaman mot
borgenirer begrinsas till fall da nagon som ar niirstiende till gilldeniren pi
sadant siatt som anges 129 a § konkurslagen gynnas genom forfarandet.
Betriiffande sddana transaktioner foreslas diremot att ansvaret skirps i tre
olika hiinseenden. Ett av dessa avser att det inte lidngre skall kriivas att
gilldeniiren var pé obestind nir han gynnade den nérstaende.

En rad olika uppfattningar har gjorts giillande angiende vilken omfatt-
ning straffansvaret for mannamén mot borgenirer bor ha. Detta har ocksa
avspeglat sig vid remissbehandlingen. En betydande majoritet av de re-
missinstanser som har vitrat sig i fragan har emellertid stallt sig avvisande
cller tveksamma ll att kriminaliseringen begrinsas till s.k. nérsticnde-
transaktioner. Det har dirvid tramhallits bl. a. att transaktioner av annat
slag i det enskilda fallet kan framstd som viil sd klandervirda. Manga
remissinstanser har ocksa riktat inviindningar mot att kriminaliseringen av
nirstaendetransaktioner enligt forslaget blivit alltfor omfattande.

Jag har redan tidigare uttalat som min uppfattning att mer omfattande
sammanhang. Jag anser ocksé att de invindningar som riktats mot prome-
morians forslag till principicll uppbyggnad av mannaminsansvaret har
betydande tyngd. Jag ar darfor inte beredd att nu {oresla nagon si omfat-
tande dndring av mannaminsbrottets konstruktion som den som férordas i
promemorian.

Vissa av promemorians {orslag fortjinar emellertid att vervigas nirma-
re. Ett sAdant dr forslaget att det nuvarande tidsrekvisitet skall avskaffas
eller med andra ord att stratffansvar inte skall forutsitta att gildenidren var
pa obestand nar handlingen féretogs.

Forslaget har i denna dcl beréringspunkter med de édndringar betraffande
obestandsrekvisitet som jag tidigare forordat betriffande oredlighet och
vardsléshet mot borgendrer. Dessa dndringar kan siigas innebira att det
dven betraffande de brotten infors ett tidsrekvisit 1 stillet for et effek-
trekvisit. Med den utformning av rekvisiten vid dessa brott som jag foror-
dat kommer vidare straffansvar att kunna f6lja dven i friga om Atgiirder
som férctagits innan gildeniren var pa obestand. Det kan di synas ligga
nira till hands att en liknande #Andring borde goéras ocksa betraffande
mannamansbrottet.

I promemorian liggs ocksa fram ett forslag med sidan inriktning. Straff-
ansvar for mannaménsbrott skulle salunda enligt forslaget intrada dven i
det fallet att en solvent gildenir genom att betala en inte forfallen skuld
som avser betydande belopp forsatter sig i en sadan situation att han blir ur
stand att i ritt tid betata biittre prioriterade fordringar. Ett sadant handlan-
de innebér ju att gildeniren forsitter sig pd obesténd.

Det ar endast ett mindre antal remissintanser som direkt har berért
forslaget i denna del. Bland dessa finns delade meningar. Flera remissin-
stanser, daribland hovritten foér Véstra Sverige och RA, framhéller cmel-



lertid att om forslaget taggs till grund for lagstiftning, sd bor lagtexten
kompletteras si att det klart framgar att en {orutsittning for ansvar ir att
gildeniren cfter sin algird 4r pa obestand.

Promemorians torslag och vttrandena dver detta maste emellertid ses
mot bakgrund av att det utvidgade ansvaret ¢nligt {0rslaget ¢ndast avser
nirstaendetransaktoner.

Frigan om en mer generell utvidgning av mannaméinsansvaretl gepom en
justering av tidsrekvisitet provades och avvisades som jag nvss namnde i
samband med reformen ar 1976. | det fallet avsig den ifragasatta utvidg-
ningen endast dtgéirder som vidtagits nir det foreldg uppenbar fara {or
obestind. Forslaget avvisades emellertid med hdnsyn till att en andring
sannolikt skulle triiffa ocksd en rad forfaranden som utgor forhillandevis
normala inslag i kreditlivet. Det forslag som nu framlagts i promemorian
motiveras ocksd uttryckligen med att de da befarade negativa konsekven-
serna nu skulle undvikas genom begrinsningen till nérstidcndetransak-
tioner.

Om, som jag har férordat, ndgon begriansning till nidrstidendetransak-
tioner inte genomférs, bor enligt min mening inte heller en allmén utvidg-
ning av mannaméansansvaret till atgarder av solventa gildenirer ske. Med
bhansyn till att skuldbetalningar inte innebér att gdldenarens nettoférmao-
genhet minskar ar det enligt min mening ocksd naturligt att i det samman-
hanget utgd frin ctt mer begransande tidsrekvisit dn vid oredlighet och
vardsldshet mot borgenirer. De fall som framstiar som klart klandervirda
avser 1 allmiinhet ftgiarder som vidtas i medvetande om att konkurs ar
oundviklig och niira férestdende och da det séledes star klart att gildeni-
ren ir pa obestind. Den nuvarande ordningen synes inte hcller i detta
hinseende ha medfort ndgra egentliga problem i praktiken. Borgenarernas
intressen i de situationer som promemorians forslag avser tiligodoses
enligt min uppfattning i tillracklig omfattning genom de mgjligheter till
atervinning som finns.

Jag foreslar alltsa i de hinseenden som jag hir behandlat inte ndgon
dndring i brotisbeskrivningen for mannamin mot borgenirer. Jag dtcrkom-
mer emellertid i nista avsnitt till en andring 1 denna brottsbeskrivning som
enligt min mening bor genomforas.

2.4 S.k. latenta skulder

Mitt forslag: Mojligheterna att vid bedémningen av frigor om straff-
ansvar for oredlighet, vardsloshet och mannamén mot borgenérer ta
hansyn till annu inte uppkomna men forutsebara skulder vidgas.
Detta astadkoms genom att dessa brott — i likhet med vad som
vanligen giller — anges kunna utféras av var och en i stillet f6r
sasom nu endast av den som ar gdldenér.

Promemorians forslag: Ocksi i promemorian f6reslds 6kade méjlighcter att
ta hiansyn till dnnu inte uppkomna skulder. P4 samma sitt som i mitt
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forslag anges brott kunna begfs av var och en. Hirutdver foreslis i
promemorian sdrskilda bestammelser cnligt vitka dven en skuld som upp-
kommnit efter forfarandet skall beaktas vid den straffriittsliga bedémningen
under forutsittning att skulden grundar sig pi en omstiandighet som (6relig
vid tidpunkten tor forfarandet.

Remissinstanserna: Promemorians férslag har i denna del fatt ett dvervi-
gande positivt mottagande vid remisshehandlingen. Nagra remissinstanser
har emellertid avsiyrkt forslaget. Inviindningarna avser framst att det
utvidgade straffansvaret inte begriinsats till skatter och avgifter utan om-
fattar dven andra fordringar. Vissa remissinstanser. exempelvis hovritten
dver Skane och Blekinge samt industriférbundet och SAF. anser att det
inte pavisats ndgot behov av dkat straffansvar i detia hinseende samt att
konsckvenserna av forslaget i vissa hiinseenden ar svira att dverblicka.

Skiilen for mitt forslag: Nar gildenarsbrotten 1 borjan av 1940-talet fick den
utformning som i alla visentliga huvuddrag fortfarande giller ségs brotten
systematiskt som férmdgenhetshrott som riktade sig mot enskildas intres-
sc. 1 forarbetena uttalades ocksa att man vid den straffriittsliga bedémning-
en borde bortse fran gild som inte berordes av giildenirens obestind.
Detta har i praxis och litteratur ansctts innebéra att stratfansvaret inte
tiicker giarningar som enbart inverkar pa forpliktelser som uppkommit {orst
efter girningen. Lagtekniskt anses detta dock inte f6lja av obestdndskra-
vet. Vid bedémningen av om obestind foreligger kan namligcn hinsyn tas
ocksa till forutsebara men dnnu inte uppkomna skulder. Det har i stallet
anselts bero pd att lagtexten anger girningsmannen som gilldenir ™.

Denna begriinsning av straffansvaret har vdllat vissa problem i ritts-
tilllimpningen. Det viktigaste av dessa ar frigan om frin vilken tidpunkt e¢n
skuld som avser skatt eller allmin avgift skall anses foreligga. Det ar i viss
utstrickning oklart vad som f. n. skall anses gilla i detta hiinseende.

Enligt promemorian torde gallande ritt inncbdra att skatt och allmin
avgift vid tillimpningen av bestimmelserna om géldenérshrott ar att be-
trakia som en skuld forst frin utgangen av den period till vilken den hinfor
sig eller, da en sédrskild provning kriivs for uttaget. fran den dag da beslutet
vann laga kraft. Detta skulle enligt promemorian betratfunde exempelvis
inkomstskatt innebéra att ndgon skatteskuld inte anses foreligga innan det
aktuella beskattningsaret gétt till iinda. Beddmningen skulle inte heller
paverkas av om det dessforinnan foreldg skyldighet att betala genom
preliminar uppbord.

Samtidigt betonas det i promemorian att det finns starka skiil for att
infora ett generellt straffansvar for sidana transaktioner som syftar till att
astadkomma “immunitet’’ mot forviintade fordringsansprik. Den mojlig-
het som géllande ritt enligt promemorian skulle innebdra att utan risk for
straff gora sig odtkomlig for ekonomiska krav genom att “’se om sitt hus i
tid"” betecknas som cn uppenbar brist i det nuvarande ansvarssystemelt.

D¢ problem som den gillande lagstiftningen medfor avser som redan
papekats framst skatter och avgifter. I promemorian framhills emeltertid
att liknande problem kan pivisas ocksd utanfér detta omrade, exempelvis



betriaffande bdter och viten och i viss mén iiw_h_si\'adestéind. Enligt prome-
morian bor ocksi straffansvaret gilla alla gérningar som pi etl oaccepta-
belt satt aventyrar borgendrers intressen, oberoende av vem som &r bor-
gendr i det enskilda fallet. .

Med hinsyn hartill {6restds i promemorian dels ait det i laglexten inte
skall anges att den som begir brottct skall vara gildenér, dels att en
sarskild bestimmelse infdors om att dven skuld som uppkom forst efter
tidpunkten f6r forfarandet skall beaktas, om skulden grundar sig pd cn
omstandighet som forelag vid den tidpunkten.

Promemorians {orslag har i denna del fiu ett overviagande positivt
bemdtande vid remissbehandlingen. De flesta remissinstanser som yttrat
sig i frigan anser att 6vertygande skil kan anforas for att ocksa s. k. latenta
skulder skall beaktas vid den straffrittsliga bedémningen och tillstvrker
promemorians forslag cller lamnar det utan erinran. Betriiffande andra
skulder dn skattetordringar har emcllertid vissa remissinstanser ifragasatt
om det finns nigot behov av utvidgat ansvar. Man har ocksa ansctt det
svart att dverblicka vilka konsekvenser en lagiandring skulle f4 och mot
den bakgrunden ansett att en lagindring bor anstd i avvaktan pa en mer
omfattande analys av problemen.

For egen del ansluter jag mig till den i promemorian tramforda uppfatt-
ningen att det finns starka skil att uttryckligen straffbeldgga vissa transak-
tioner som syftar till att &stadkomma "immunitet”” mot viintade fordrings-
ansprik.

Jag har tidigare narmare utvecklat skalen varfor jag i dverensstimmelse
med promemorians forslag nu foreslar att straffansvaret {6r oredlighet och
vardsldshet mot borgendarer i fortsittningen inte bor begrinsas till fall da
nagon orsakar cn viss effekt utan skall kunna intrida vid ett handlande i ett
visst ekonomiskt lige. Enligt vad jag da anférde bér, niir det giller det
straffbara omradets avgrinsning, avgdrande vikt tistas vid huruvida en
transaktion med hinsyn till de férhallanden som forelag cller kunde for-
utses nir den forctogs framstar som ekonomiskt oférsvarlig gentemot
borgenirerna.

Enligt mitt {6rslag bor straffansvar kunna komma i friga for atgirder
som foretagits nir nigon var pa obestand eller nar det forelag pataglig fara
fér att han skulle komma pa obestand. Vid bedémning uv om detta ar fallet
skall, liksom enligt géllande rétt, inte endast det faktiska formdgenhetsla-
get beaktas. Hinsyn skall ocksi tas till vad som kan férutses om den
framtida utvecklingen. Nagot barande skil for att sarbehandla forutsedda
skulder i forhallande till andra slags omstdndigheter som kan pdverka
bedomningen av excmpelvis en rorelses framtida utveckling kan knappast
aberopas. Vad som fran straffvirdesynpunkt framstar som avgérande ir
inte vilken typ av omstindigheter som ar aktuell utan den sakerhet med
vilken utvecklingen kan forutsigas.

Med den grundliggande utformning av straffbestimmelserna som jag
foreslagit och som alltsd innebdr att straffansvarct anknyts till obestind
cller risk for obestind, krdvs inte — i motsats till vad som skulle ha varit
fallet med promemorians forslag — att ndgon sérskild bestimmelse tas in
om s. k. latenta skulder. Vad som erfordras ar endast att det i enlighet med
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vad som ocksa foreslagits i promemorian inte lingre anges att den som
utfor brottet skall vara gildenér. Harigenom markeras att frigan om straff-
ansvar i detta hanscende skall avgoras endast genom en sedvanlig beddm-
ning av huruvida obestind eller fura 16r obestiind foreldg.

Enligt den i promemorian foreslagna bestimmelsen skall vid den straft-
rittsliga bedomningen alla skulder som har uppkommit efter tidpunkten for
forfarandet beaktas forutsatt att de grundar sig pd en omstindighet som
forelag vid den tidpunkien. Inkomstskatt skulle siledes beaktas fran td-
punkten {or inkomstforvarvet,

Aven med den av mig forordade regleringen torde det i allméanhet vara
naturligt att beakta skulder tidigast fran den tidpunkt som anges i prome-
morians férslag. 1 den mén forekomsten av forvintade intikter ir av
betydelse {or bedémningen av obestandsfragan bér emellertid sjilvfallet
ocksa de kostnader som intékterna ar forenade med liksom den skatteplikt
som de kan medféra kunna beuktas i sammanhanget. En person som
systematiskt avhinder sig tillgdngar bor ju inte till sitt férsvar kunna
daberopa att han skulle ha kunnat betala sina skulder med férviintade
inkomster, férutsatt att dessa inte skulle vara forenade med nagra uigifter
och inte skulle vara skattepliktiga.

Det bor i sammanhanget framhdllas att det subjektiva rekvisitet innebar
en visentlig begrinsning av straftbarheten dven i det hinseende som ar
aktuellt nu. Ansvar kan komma i fraga endast om géarningsmannen vid
forfarandet hade uppsét eller vid vardsléshet mot borgenérer dtminstone
varit oaktsam med avseende pa sitt obestiand eller risken f6r obestand.

De invandningar som har riktats mot promemorians forslag till reglering
av hur s.k. latenta skulder skall beaktas har i stort sett genomgaende
avsetl att andra skulder én skatte- och avgiftsskulder. och dé i forsta hand
skadestind, skulle omfattas av regleringen. Si har exempelvis industrifér-
bundet och SAF framhallit att det i en civilprocess med skadestandsyr-
kande ofta kan vara ytterst svart for svaranden att beddéma biade om han
over huvud taget skall komma att dldggas att utge skadestand och., om si
sker, hur stort detta kan bli. En person som dr invecklad i en sidan process
skulle darfor kunna bli *"last™ i sina mojlighcter att disponecra §ver sin
egendom med hénsyn till riskerna att drabbas av straffrattsliga pafélider.
Organisationerna framhdller att en siddan lasning visserligen torde vara
motiverad i flera fall men att férslaget ocksé kan tankas drabba helt seridsa
personers mojligheter till formagenhetsdisponering bara darfor att ett krav
pa skadestind riktats mot den:.

Med den utformning som promemorians {orslag har, dir regleringen av
s. k. latenta skulder anknyts till vad som brukar betecknas som ett abstrakt
farerekvisit, har jag viss forstielse [6r de farhigor som bl. a. industrifor-
bundet och SAF framfor. Det bor cmellertid betonas att en skuld som
avser skadestand redan enligt gillande rétt torde fi anses uppkomma
scnast nar den aktuella skadan intraftar.

Till skillnad frdn vad som mojligen kan anses folja av promemorians
forslag galler vidarc att den av mig {orordade regleringen inte innebir
nigon mera pataglig principiell dndring i forhallande till giillande raut.
Visserligen éppnas mojligheten att ta hinsyn till ett férutsett skadestind



redan innan den skadestindsgrundande omstiimﬁéhclcn intriiffat men bara
under forutsittning att skadestindet 4r relevant {ér bedomningen av [ragan
om obestiind eller fara for obestand har forelegat. Sa torde emellertid vara
forhillandet endast 1 speciella undantagsfall. Situationen kan exempelvis
vara den att det stir helt klart ait gildeniren kommer att drabbas av
skadestdndsansprak med hinsyn till att han saknar forméga att fullgéra en
leveransskyldighet. 1 ett sidant fall torde ersittningsskyldigheten kunna
vara att beakta vid bedomningen av om obestand eller t vart fall fara for
obestand forelegat. oberoende av om skulden dé kan anses ha uppkommit
cller inte.

Vad som blir av betydelse {6r frigan om obestand eller fara {6r obestand
foreligger #r inte 1 forsta hand huruvida en skuld formellt skall anses ha
uppkommit efler inte utan med vilken sidkerhet en betalningsskyldighet av
viss storlek kan forutses. Det bor emellertid fterigen understrykas att,
iven om obestind cller fara fér obestand beddéms ha forclegat vid girnings-
tillfillet, en ytterligare forutsdttning fOr ansvar ir att garningsmanncn
ocksa haft uppsit eller varit oaktsam i férhillande till detta. Med hansyn
hirtill anser jag att mitt {érslag lika lite som géllande rdtt innebdr ndgon
risk att seriosa personers méjligheter till féormégenhetsdisponering skall
lasas pd ett oacceptabelt sitt med hiinsyn till befarade eller framstéllda
skadestindskrav. Endast om girningsmannen insett eller bort inse att det
forcldg Atminstone en pitaglig fara for obestind, kan han drabbas av
straffansvar for vissa [érmogenhetsforsamrande atgirder.

Vid beddmningen av om faran for obestdnd har varit pataglig maste
naturligtvis ocksa beaktas nir eventuella framtida betalningsforpliktelser
kan antas komma att aktualiseras. Ju lingre tidsperspektivet dr i detta
hinseende, desto mindre blir normalt ocksa forutsidttningarna for att be-
teckna faran for obestand som pataglig. Sjaivfallet méste ocksd beaktas i
vad mdn det kan antas att giildeniiren genom krediter, subventioner eller
pi annat sitt kan motverka att en framtida forpliktelse kommer att medf6-
ra betalningsoférmiga. Ocksa i detta hdnseende blir tidsperspektivet av
viss betydelse. Ar det en uppenbar fara for att en betalningsforpliktelse
kan aktualiscras inom en mycket snar framtid, &r givetvis mgjligheterna artt
genom Kredit eller pé annat sitt hantera situationen ofta sémre an om en
lingre tid star till gidldenirens fortogande.

Atten relative ldng tid forflyter innan en forutsebar skuld ger upphov till
en akut betalningsofdrméga kan emellertid bero pé att betalningsforpliktel-
sen inte gors géllande i samband med skuldens uppkomst. Detta dr exem-
pelvis torhallandet vid sddana inkomstskatteskulder som blir féremal for
indrivning forst sedan taxering, debitering och restforing har skett. Det kan
da ha gatt sd fdng tid sedan den transaktion som utldste skulden féretogs
alt det tidsméssiga sambandet med den akuta betalningsoférmégan kan
framst& som mindre pitagligt. Om. sisom bl. a. kan vara fallet i situationer
av det nu nimnda slaget, betalningsskyldigheten kan forutses med mycket
stor sikerhet kan det emellertid finnas anledning att fista forhillandevis
mindre vikt vid tidsutdrikten nar man bedémer huruvida faran {6r obe-
stind skall anscs ha varit pataglig.

Vad jag har anfort nu avser i férsta hand frigan om hur det ekonomiska
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ldge bor bestimmus i vilket vissa formogenhetsiorsimrande dtgdrder skall
kunna medfora ansvar for oredlighet eller vardsloshet mot borgeniirer,
Samma principiella synpunkter gor sig dock gillande ocksd vid brottet
mannamin mot borgeniirer. Aven vid detta brott bér darfér det s. k.
subjektrekvisitet galdendr avskaftas.

Situationen kompliceras emellertid i detta fall av att straifansvar {6r
mannaméin mot borgenirer enligt gillande rétt forutsdtter att girningsman-
nen genom sina digérder avsevirt forringar andra borgenérers ratt. Vid
beddmningen om si ar fallet torde det med bestimmelsens nuvarande
utformning endast vara majligt att beakta den rétt som nagon har pa grund
av en fordran som vppkommit vid tidpunkten for forfarandet. For att
forutsebara men dnnu inte uppkomna skulder skall kunna beaktas bér
darfor rekvisitet justeras sa att det for straffansvar blir tillrickligt att
Atgarden medfort en pataglig fara for att andra borgenirers ritt skall
forringas avsevart. En sddan avfattning av bestimmelsen gor det méijligt
att pa samma sitt som vid obestandsbeddmningen beakta sddana framtida
betalningsforpliktelser som kunde forutses vid garningstillfallet.

2.5 Det straffbara forfarandet

Mitt forslag: Beskrivningarna av vilka forfaranden som kan medtora
straffansvar bibehalls i huvudsak. Betriffande oredlighet mot borge-
nérer dndras emellertid kravet att forfarandet skall avse egendom av
betydenhet till att gélla egendom av betydande virde. Avsikten med
denna andring 4r att tydligare markera att det i forsta hand ar det
absoluta vardet som dr avgorande for straffansvaret. Stratfansvaret
for viardsloshet mot borgendrer begrinsas till forfaranden varigenom
giarningsmannen forsimrat sin féormoégenhetsstillning i avsevird
mén.

Promemorians forslag: | promemorian foreslés att de nuvarande beskriv-
ningarna av det siraffbara t6rfarandet vid oredlighet och vardsléshel mot
borgenirer skall ersittas med ett mera generellt rekvisit bestiende i att
ndgon forsamrar sin ekonomiska stillning i avsevird man. Detta innebir
bl. a. att den nuvarande féreskriften om ansvar for vardsloshet mot borge-
nérer for den som fortsitier rorelse under forbrukande av avseviirda medel
utan motsvarande nytta for rérelsen foreslas utgd.

Remissinstanserna: Beskrivningen av det straffbara forfarandet har i all-
ménhet inte berdrts narmare vid remissforfarandet. Vissa remissinstanser,
daribland hovritten éver Skdne och Blekinge, domstolsverket, domarefor-
bundet och linséklagarna i Uppsala och Virmlands ldn, har emellertid
stilit sig avvisande cller tveksamma till att det brottsliga forfarandet be-
skrivs pa ett sd allméant sitt som enligt forslaget. Forslaget att fortsittande
av rorelse skall vara straffbart endast om girningsmannen dirigenom har
férsamrat sin ekonomiska stéllning i avsevird man har fatt ett positivt
bemoétande av majoriteten av de remissinstanser som berort frigan. Kri-



tiska synpunkter i denna del har emellertid framférts av bl. a. arbetsmark-
nadsstyrelsen (AMS) och 6veriklagarcn i Malmo.

Skilen for mitt forslag: Straffansvaret for formogenhetsforsimrande atgir-
der ir i dag uppdeclat pa tvé olika brott. Brottet oredlighet mot borgeniirer
omfattar férfaranden varigenom nigon forstor eller genom gava cller an-
nan liknande ftgird avhinder sig egendom av betydenhet. Andra f6rmé-
genhetsforsamrandc forfaranden dr diaremot — i den man de ér straftbara —
att beddma som vardsldshet mot borgenirer. Straffbarheten avser i sist-
nimnda fall den som fortsétter rorelse under forbrukande av avsevirda
medel utan motsvarande nytta for rérelsen eller lever slosaktigt eller
inliter sig pa Aventyrligt foretag eller léittsinnig ansvarsforbindelse eller
vidtar annan sadan atgird.

Vid vardsloshet mot borgenirer och enligt huvudregeln om oredlighet
mot borgenirer férutsitts dessutom att garningsmannen genom sitt torfa-
rande framkallat eller forvirrat obestand. Ansvar for oredlighet mot borge-
nirer kan komma i friga endast om giirningsmannen har gjort detta uppsat-
ligen. Den som har avhint sig cgendom utan att ha haft uppsat till att
dirigenom framkalla cller férvirra obestdnd kan domas for vardsioshet
mot borgendrer, om han varit grovt oaktsam i férhallande till denna cffekt
av forfarandet.

Beskrivningen av vilka forfaranden som kan medfora straffansvar kan
uppenbarligen ibland limna utrymme for skilda uppfattningar om det
straffbara omrédets avgrinsning. Sarskilt betraffande vardsloshet mot bor-
geniirer har det i praktiken visat sig svart att i konkreta fall avgora om
forutsitiningar for straffansvar har torelegat ocksa i sddana fall dar nagon
tvekan inte ratt betriffande obestandsfragan. Bestdmmelsens formulering
utesluter inte att ocksa férfaranden som framstar som foga klandervirda
kan anses ing i det straffbara omradet.

Vid den reform av géldenirsbrotten som genomfordes ar 1976 angavs
som en vigledande princip att kriminalisering endast skulle tillgripas mot
verkligt straffviarda forfaranden. Denna princip tog sig da framst uttryck i
att en betydande avkriminalisering skedde av brottet mannamén mot bor-
genirer. Betriaffande vardsloshet mot borgenirer gjordes diaremot ingen
inskrinkning i det straffbara omradet. men en sirskild bestimmelse infér-
des om att allmiint atal for vardsloshet mot borgenirer skall vickas endast
om atalet dr péakallat fran allmédn synpunkt (11 kap. 8 § BrB).

Ocksa i promemorian framhélls som en viktig princip att straffansvaret
bor forbehéallas verkligt straffviarda forfaranden. Savitt angéir oredlighet
och vardsloshet mot borgenérer torde detta framst ha cfterstravats genom
beskrivningen av de straffbara forfarandena. Enligt forslaget skall den
uppdelning meilan avhdndanden och andra férmégenhetsforsimrande at-
giarder som i dag ligger till grund for grinsdragningen mellan de olika
brotten upphévas. | stillet skall i princip alla fall d& nigon uppsatligen
forsamrar sin ekonomiska situation i avsevird mén bedémas som ored-
lighet mot borgeniirer. oberoende av pa vilket satt detta sker. Har gar-
ningsmanncn diaremot endast varit grovt oaktsam med hansyn till effekter-
na av sitt handiande — eller till den ckonomiska situation vilken skall ha
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forelegat for att forfarandet skall vara straffbart — #r {Srfarandet enligt
promemorians forslag att bedéma som vardsléshet mot borgenirer.

Begrinsningen av det straffbara omradet avses alltsi i forsta hand kom-
ma till uttryck i kravet pi att gilldeniirens ekonomiska situation skall ha
forsamrats avsevart. Nar det giller beddmningen av om detta skall anses
ha intriffat anges i promemorian att man framst skall se till (Grsamringens
storlek absolut sett och inte enbart rclatera den till galdenirens forhallan-
den och boets stillning.

I promemorian ignas sirskild uppmirksamhet t frigan under vilka
omstindighcter det skall kunna medfora straffansvar aut négon fortsitter
en rorelse. Det hivdas | promemorian att den nuvarande straffbestammel-
sen i viss mén har tolkats som ett forbud for en rérelscidkare att fortsatta
driften efter en tidpunkt d& han kommit pd obcstand. oberoende av om
direfter foretagna atgirder har saknat nyvtta {6r rérelscn eller inte. Denna
tolkning harmonierar enligt promemorian illa med lagtexten och den sigsi -
praktiken ha inneburit ett ansvar for underlatenhet att begéra sig i konkurs,
dven om domstolarna i regel inte anfort underlatenheten som uttrycklig
grund for ansvar. Enligt promemorian skulle en tillaimpning av det kritise-
rade slaget undvikas genom att bestammelsen begransas till att galla {or-
mogenhctsforsamrande atgérder.

I promemorian foreslas & andra sidan att den sérskilda &talsprovningsre-
gelni 11 kap. 8 § BrB slopas.

Remissinstanserna har stillt sig bakom principen att straffansvarct bor
forbehallas verkligt straffvirda forfaranden. Betraffande ansvaret [or fort-
satt drift av en rérelse har de flesta remissinstanser som uttalat sig i frigan
stéllt sig positiva till forslaget. Detta giller bl. a. hovritten dver Skine och
Blekinge, juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, domare-
forbundet och Foreningen Sveriges aklagare. Forslaget har avstyrkls av
bl.a. overdklagaren i Malmé och AMS som inte anser att det visats att den
nuvarande ordningen medfor négra oligenheter i praktiken. AMS foror-
dar, i likhet med RA och lansaklagaren i Kalmar {in. att den nuvarande
atalsprovningsregein i 11 kap. 8 § BrB bibehalls.

Vissa remissinstanser, déribland hovritten 6ver Skdne och Blekinge,
domstolsverket och domareférbundet, har ifrigasatt om inte brottsbe-
skrivningen blir alltfér vid och obestimd, om de straffbara forfarandena
endast avgrinsas pa det sittet att de skall ha medfort att den ekonomiska
stillningen forsdmrats i avsevird man. Enligt vad cxempelvis linsikla-
garen i Uppsala lan anfoér bor man i stillet, p& samma satt som i géllande
ratt, i lagen ange sadana typiskt sett illojala férfaranden som straffansvaret
ar avsett for. Linsaklagaren ifragasatter ocksd om det ir pakallat och
lampligt med en sa ldngtgiende kriminalisering att varje [ormdgenhetsfor-
samrande atgird skall kunna medf{ora straff.

Som jag tidigarc har framhéllit ansluter jag mig givetvis ocksé sjalv till
principen att straffansvaret bor forbehallas verkligt straffvirda forfaran-
den. Sarskilt mot bakgrund av att de forslag som jag tidigare framtort
innebér en viss utvidgning av det straffbara omradet, anser jag det angela-
get att prova forutsdttningarna for en begransning av de forfaranden som
bor vara straffbara.



Enligt min mening ar det emellertid utomordentligt svart att avgora
vilken betydelse for det straffbara omradet som ctt genomforande av
promemorians forslag skulle medfora. Jag har svart att se att det skulle
innebiira cn snivare avgrinsning av det straffbara omradet dn den som nu
giller. Straffansvaret synes nimligen med promemorians forslag formelit
omfatta varjc form av formoégenhetsforsamrande atgird oberoende av vil-
ken karaktir sjdlva atgiirden haft. Om promemorians forslag skulle genom-
foras, foreligger enligt min mening cn viss risk att daliga affarer som
sidana skulle kunna anses uppfylla de objektiva rekvisiten for oredlighet
mot borgenirer.

Den begrénsning av straffansvaret som ar det uttalade malet for forslaget
har séledes inte kommit till uttryck i beskrivningen av vilka typer av
forfaranden som skall kunna féranleda straffansvar utan i den kvantitativa
begrinsning som ligger i att garningsmannen skall ha forsamrat sin ekono-
miska stillning i avseviard man. Enligt promemorian torde det i det hénse-
endet vara mest i linje med ridande rittsuppfattning att frimst se tili
forsamringens storlek absolut sett.

For egen del anser jag att det inte dr mgjligt att helt jimstéilla alla olika
former av férmogenhetsforsimrande atgarder som nagon foretar i ett visst
ckonomiskt ldge. 1 gillande ritt pekar lagen ut vissa forfaranden vilka
typiskt sett framstar som sérskilt illojala. Dirmed blir det inte bara férfa-
randets effekt utan ocksa dess karaktar som far betydelse for straffansva-
rets avgransning. Enligt min mening ar detta en ldmplig ordning som det
saknas anledning att franga.

Vad siirskilt giller frigan om i vilken mén fortsatt drift av en rérelse bor
medféra straffansvar vill jag framhélla att ansvar enligt gillande ritt ut-
tryckligen forutsitter att girningsmannen uppsétligen har forbrukat avse-
viarda medel utan motsvarande nytta for rérelsen. Det torde vara uppen-
bart att sa inte kan anses vara fallet utan att formogenhetsstillningen har
forsimrats pa ett patagligt séitt genom den fortsatta driften. Det bor emel-
lertid framhéllas att ett foretags formogenhetsstillning ar beroende bl. a.
av hur foretagets tillgdngar virderas. Denna vérdering skall sjalvfallet
goras utifrin foretagsekonomiska principer. Om ett foretag anskaffar till-
gingar som foretaget med hansyn till en forestdende konkurs eller annars
saknar méjligheter att nyttiggora, kan siledes foretagets féormogenhets-
stdllning forsimras dven om tillgAngarna inte betingat nigot dverpris.

Jag anser ocksa att det finns goda skil att bibchalla den nuvarande
uppdelningen mellan avhiandanden och andra formégenhetsférsamrande
Atgarder. Det kan knappast rida nagon tvekan om att avhindanden typiskt
sett framstar som visentligt mera klandervérda 4n andra formogenhetsfor-
samrandc férfaranden. Enligt gillande rétt kan ocksa avhindanden i grova
fall medfdra upp till sex ars fangelse. medan straffmaximum f6r andra slags
férfaranden uppgér till endast tva ars fingelse. Nagot behov av att, sdsom
foreslds i promemorian, hdja straffmaximum tili sex ar ocksé for fall av den
senare typen foreligger enligt min mening inte.

Enligt promemorian bor man nér det géller formdgenhetsforsamringen
generellt sett framst sc till férsdmringens absoluta storlek, medan hinsy-
nen till boets stillning och gildenédrens forhallande skulle tillmétas mindre
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betydelsc. 1 detta hiinseende foreligger en pitaglig osidkerhel angiende hur
gallande rau skall tiltimpas.

Enligt min mening édr skillnaden mellan avhiindanden och andra férmé-
genhetsforsimrande atgérder av betydelse ocksa i detta sammanhang.

Nir det giller avhiindanden delar jag den uppfattning som framfors i
promcmorian att det dr naturligt att som huvudprincip frimst se till det
belopp som Algarden avser. Att en rorelse har stor omséattning eller bety-
dandc tillgiingar kan intc rimligen motivera att gildenéren i en obestandssi-
tuation straffritt skulle kunna avhiinda sig tillgdngar i vasentligt stdrre
omfattning dn vad som &r majligt for en giildenir som arbetar under mera
begrinsade ekonomiska omstindigheter.

Jag foreslar darfor att uttrycket cgendom av betydenhet i den nuvarande
bestammelsen om oredlighet mot borgenirer byts ut mot egendom av
betydande virde. Hiarigenom markeras pa ett tydligare sitt att det frimst
ar det absoluta ekonomiska virdet som ar avgoérande for bestimmelsens
tillimplighet. Det bor emellertid understrykas att bedémningen inte kan
goras helt oberoende av sddana omstiandigheter som atgéirdens karaktir.
svfte och samband med den verksamhet gildendren bedriver. Oredlighet
mot borgendrer kan exempelvis begas genom forsiljning till underpris,
forvary till dverpris. omotiverat hogt loneuttag eller genom benefika dtgir-
der som delvis kan ses som ett led i en legitim marknadsforing. Det ér |
sadana sammanhang svart att utgh fran ndgon mer bestamd virdegrins vid
den straffrittsliga bedomningen. Vad som skall f6rstds med betydande
viirde miste saledes i viss utstrackning pa samma satt som enligt gallande
ritt bedomas mot bakgrund av gildenarens férhallanden och boets ekono-
miska stéllning. _

Detta innebdr ocksa att det ar varken limpligt eller méjligt att sétta upp
nagot fixerat varde {Or att i nu aktuellt hinseende avgriansa det straffbara
omradet. Enligt min upptattning bor emellertid férhallandevis stora krav
stiillas for att straffansvar for oredlighet mot borgenérer skall kunna akuua-
liseras.

Vad giller rena gdvor som intc kan betecknas som sedvanliga och som
uppenbart saknar samband med gildeniirens normala verksamhet kan en
jimforelse goras med skattebedrageri. Grinsen mellan skattebedrégeri och
det rena botesbrottet skattefdrseelse brukar anses g ungefir vid tre fjarde-
delar av basbeloppet eller f. n. drygt 15000 kr. For att ansvar for oredlighet
mot borgenirer skall kunna komma i fraga bor rimligtvis krivas att virdet
av vad som har getts bort dr minst lika stort. Avser avhindandena lagre
belopp. torde det i vissa fall, enligt vad jag strax aterkommer till, kunna
foreligga forutsittningar att adoma ansvar f6r vardsioshet mot borgenirer.
Hirvid ir dock att beakta att ital enligt vad som foreskrivs i 8 § endast
skall viackas om detta ar pakallat ur allmian synpunkt.

Vad angar vardsléshet mot borgendrer dr det enligt min mening inte pa
samma sitt motiverat att sitta det absoluta ekonomiska virdet i centrum
for den straffrittsliga bedomningen. De forfaranden som avses i bestim-
melsen om vardsloshet mot borgendrer ar typiskt sett inte lika illojala mot
borgenirerna som direkta avhandanden. Sasom framgir av brottsbeteck-
ningen dr det i dessa fall normalt inte fréga om dtgéarder som dr omedelbart
riktade mot borgendrcrnas intressen.



Star det i ett enskilt fall klart att en viss dtgérd som avser egendom av
betydande virde har ett benefikt syfte clier annars ir direkt avsedd att
skada borgenirernas intresse genom forstirelse eller avhindande av egen-
dom. kan térfarandet i princip oberoende av den formellu juridiska utform-
ningen beddmas som oredlighet mot borgeniirer. Sa torde exempelvis ofta
vara fallet niir gildenéren ér en juridisk person och det forfarande som ar
aktuellt innebar att girningsmannen i en eller annan form Overfért medel
till sig sjilv eller till ndgon nérstiende person.

De atgiirder som bestimmelsen om vardsléshet mot borgeniirer primiirt
avser ir diremot normalt sidana som visserligen framstar som oférsvar-
liga med hiansyn till den ekonomiska situationen men som inte &r inriktade
pa all galdenirens cgendom skall forstoras eller direkt dverforas till et
annat rattssubjekt. T motsats till vid oredlighetsfallen ir det vid vérdsiéshet
ocksi ofta fragan om forfaranden som striicker sig Gver en langre tid.

Det framstiar mot denna bakgrund som naturligt att hégre krav normalt
bor stillas pad de ekonomiska konsekvenserna vid vardsloshet dn vid
oredlighet mot borgenérer. Enligt min mening ar det i detta sammanhang
inte heller mgjligt att i samma utstrackning som vid orcdlighetsbrottet
bortse fran galdenirens ekonomiska forhallanden och boets stillning. Vad
somi ctt foretag med liten formogenhetsmassa och liten omséttningsvolym
kan innebira en dramatisk forindring i formogenhetsstillningen kan i ett
stort foretag vara av helt marginell betydelse. De ansprik pa aktsambhet i
borgenirernas intresse som bor stillas kan inte bedomas oberoende av
rorelsens omfattning och stiillning.

1 likhet med vad som foéreslas i promemorian bér enligt min mening
straffansvaret for vardsloshet mot borgenirer begrinsas till forfaranden
som ir klart férmogenhetsforsamrande. Huruvida nagon férmégenhetsfor-
samring har igt rum bor i princip bedomas efter foretagsekonomiska
virderingsprinciper. Nagon absolut virdegrians boér i detta fall inte tas som
utgangspunkt for straffansvarets avgrinsning, utan forfarandet bor bedo-
mas mot bakgrund av gildendrens ekonomiska forhallanden och boets
stallning. Lagtekniskt bor den begrinsning av straffansvaret som jag hir
férordat komma till uttryck genom att de nuvarande girningstormerna
bibehills men kvalificeras i friga om de effekter de skall ha medfért.

Det i promemorian limnade forslaget att straffansvaret skall begrinsas
till fall di girningsmannen forsdmrat den ekonomiska stiillningen i avse-
vird man skulle, 4ven om det i promemorians motiv forefaller ha getts en
delvis annan innebord, kunna anvandas for att begrinsa straffansvaret och
markera att den straffrittsliga bedomningen i detta fall framst bor utgd fran
den relativa betydelse férfarandet haft {6r gildenéirens ekonomi. Uttrycket
avscvart forsamrat gildenarens ckonomiska stéallning forekommer emeller-
tid i konkurslagens atervinningsbestimmelser (35 §) och avser dér inte
formogenhetsforsimrande atgarder utan betalning av skuld. Eftersom sé-
dana férfaranden i den méan de ar straffbara faller under bestimmelsen om
mannaman mot borgeniirer. bor ett annat uttryck véljas i detta samman-
hang. Jag forordar darfor att den nu aktuella begrinsningen av straffansva-
ret kommer till uttryck genom ett krav pa att girningsmannen genom sitt
forfarande skall ha forsamrat sin formdégenhetsstillning i avsevird méan.
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Den avgrinsning av straffunsvaret f6r vardsloshet mot borgenirer som
jag nu foérordat innebir att kraven pa formogenhetsférsimring vid vards-
1oshet mot borgenirer normalt klart kommer att gverstiga de krav som
giller for ansvar for oredlighet mot borgeniirer. Sasom jag redan tidigare
antytt kan det emellertid i vissa fall tinkas att girningsmannen genom
nigot sidant forfarande som avses i bestimmelsen om vardsldshet mot
borgenirer forsiimrat sin formogenhetsstéllning i avsevird man utan att
forfarandet darfor avsett egendom av sadant betydande virde som kriivs
for att ansvar for oredlighet mot borgenérer skall kunna komma i friga.
Det ar uppenbart att det kan uppkomma fall av detta slag dir lagféring
knappast ir pakallad fran alimén synpunkt. Bl. a. med hénsyn hirtill anser
jag., i motsats till vad som foreslagits i promemorian, att den nuvarande
Atalsprovningsregein vid vardsloshet mot borgenérer bor bibehallas. Aven
bortsett harifran anser jag att de skil som anfordes nir regeln infordes
fortfarande har birkraft, 4ven om straffansvaret i vissa hinseenden be-
grinsas bade genom vad jag har foreslagit i detta avsnitt och genom vad jug
forordat i avsnitt 2.3,

2.6 Vissa andra fragor

Mitt forslag: Garningsbeskrivningen for bokfoéringsbrott justeras sé
att det klargors att den som av oaktsambhet inte har insett sin bokfo-
ringsskyldighet och som asidosatter denna omfattas av straffansva-
ret. Den sirskilda regleringen av girningsmannaskapet vid gilden-
arsbrotti 11 kap. 7 § forsta stycket BrB upphévs. Straffansvar infors
for forsok till sidan oredlighet mot borgenirer som regleras i 1 §
forsta stvcket. Rubriken till 11 kap. BrB dndras och ges lydelsen
Om brott mot borgenirer m. m.

Promemorians forslag: Overensstaimmer i princip med mitt utom betriffan-
de forsoék till oredlighet mot borgenérer och kapitelrubriken. Enligt prome-
morian skall ansvar fér oredlighet mot borgenirer kunna folja ocksé pa
rattshandlingar som nigon ioretagit for skens skull. Négot forslag om
andrad kapitelrubrik framfors inte.

Remissinstanserna: Forslaget angdende bokforingsbrott har med nagot un-
dantag tillstyrkts eller limnats utan erinran av remissinstanserna. Forsla-
get att upphiva den sirskilda regleringen i 11 kap. 7 § forsta stycket BrB
har ocksa fétt ett positivt remissutfall. Detsamma géller forslaget till straff-
ansvar {or skenratishandlingar.

Skalen for mina forslag: Den som uppsétligen clier av oaktsamhet sidosiit-
ter sin bokforingsskyldighet kan i vissa fall domas for bokforingsbrott
enligt 11 kap. 5 § BrB. Denna bestiimmelse fick sin nuvarande utformning
genom en lagandring &r 1982. I promemorian hiivdas att den formulering



som bestimmelsen pd inrddan av lagridet da fick skulle innebira en
avkriminalisering i s métto alt ansvar, i motsats till vad som tidigare
gillde, endast kan komma i friga om girningsmannen har varit medveten
om eller haft uppsat till att han var bokforingsskyldig. En sadan dndring av
straffansvarets omfattning torde cmellertid inte ha varit avsedd. och i
promemorian foreslds en justering av brottsbeskrivningen i syfte att klar-
gora att ocksd den som varit oaktsam i forhallande till sin bokforingsskyl-
dighet kan gora sig skyldig till bokféringsbrott.

Med undantag for Malmo tingsriitt har remissinstanserna genomgiende
tills: yrkt cller limnatl promemorians forslag utan erinran. Ocksé for egen
del anser jag att det ar lampligt att brottsbeskrivningen i detta sammanhang
justeras sa att ndgon tvekan inte féreligger om att straffansvar kan komma i
fraga ocksa for den som inte insett men vil bort inse att han var bokfo-
ringsskyldig.

I 11 kap. 7 § forsta stvcket BrB finns en sérskild bestimmelse som
innebir att, om ndgon som ér i galdendrs eller bokforingsskyidigs stille
begar girning som avses i kapitlet, han skall démas som om han sjilv hade
varit gildenar cller bokféringsskyldig. I promemorian {Greslas att denna
bestammelse upphiavs med hansyn till att den numera har forlorat sin
praktiska betydelse. De allminna bestimmelserna om medverkan innebir
namligen att straffansvaret far i princip samma omfattning, dven om be-
stammelsen upphivs.

Promemorians {6rslag har i denna del tatt ett i huvudsak positivt bemo-
tande av de remissinstanser som berort frigan. Ingen remissinstans har
ansett att bestimmelsen fyller nagot behov nér det géller avgrinsningen av
det straffbara omradet. Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet
har emellertid papekat att det kan synas nigot otillfredsstillande att ett
handlande som i realiteten ar ett girningsmannaskap i vissa fall skulle
komma att rubriceras som medhjilp.

Ocksa for egen del anser jag att promemorians forslag i denna del kan
godtas. Allmént sctt ar det enligt min mening en fordel. om specialregle-
ringar av medverkanssituationer kan undvikas. Som har papckats i prome-
morian torde det inte medféra nigon cgentlig forandring av den materiella
straffbarheten, om bestimmelsen i 7 § f6rsta stycket upphivs. En sadan
andring framstar f.6. som naturlig redan med hénsyn till att gildenir och
bokféringsskvldig enligt mitt {orslag inte skall anvindas som formell be-
teckning pa straffbestimmelsernas brottssubjckt. Jag vill ocksa sirskilt
anmirka att den aktuella bestimmelsen inte har inférts med sikte pa det
mycket vanliga fallet att ett gildendrsbrott har begatts av nagon foretriida-
re for en juridisk person i denna hans cgenskap. Att gérningsmannaskap
forcligger i denna situation foljer av allménna principer utan nagon sarskild
foreskrift.

Det enda férfarande i brottsbalkens kapitel om géldendrsbrott som enligt
gillande ratt ar straffbelagt pd forsdkssiadier tar sikte pé fall da nigon for
bort en tillgding ur riket nir konkurs &r forestidende. I promemorian forcslas
inte att ansvar for forsok skall inforas i ndgot annat hinseende. Diremot
skall enligt forslaget ansvar for oredlighct mot borgenirer cnligt 11 kap. | §
forsta stycket BrB kunna folja ocksa pa skenrdrtshandlingar som, om de
varit gillande, skulle ha forsdmrat gildenirens stéillning i avscvard mén.
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Forslaget att skenréttshandlingar skall jamstillas med verkliga ritts-
handlingar har fatt ett positivt mottagande av de remissinstanser som
kommenterat det. Uttalanden i denna riktning gors av hovriitten over
Skane och Blekinge, hovritten for Vistra Sverige. RA. lansiklagarna i
Uppsala och Virmlands lin och juridiska fakulictsnimnden vid Lunds
universitet.

Forslaget miste emellertid ses i samband med att det i promemorian
nir det giller sddana fall av oredlighet mot borgenérer som f. n. behandlas i
11 kap. | § andra stycket BrB. Det galler har bl. a. fall dd nagon 8beropar
skenavtal i samband med exckutiv forrittning. Promemorieférslaget ter sig
dock i dessa delar nagot ovisst till sina konsekvenser och bor som jag ser
det inte 1as upp i detta sammanhang. Med hinsyn hirtill bor inte heller
skenrittshandlingar jimstédllas med verkliga rattshandlingar néar det géller
straffansvar enligt forsta stycket i den aktuella paragrafen.

Det finns emellertid anledning att uppmarksamma de motiv som anfors i
promemorian for kriminaliseringen av skenréttshandlingar. 1 promemorian
framhdlls sdlunda att det ofta ar férenat med betydande svérigheter att
klarligga om en tillgéng fortfarande tillhér galdeniiren cller om den har
frangitt honom genom en giva etler pd annat liknande sitt. Detta 4r av
betvdelse nir det géiler att bedoma om ett saddant avhiandandc skett som ar
en forutsattning for ansvar for oredlighet mot borgenirer enligt 1 § f6rsta
stycket. Anses inte négot avhindande foreligga, inncbér detta inte aft
gildendren gor sig skyldig till oredlighet mot borgenérer enligt 1 § andra
stycket, om han exempelvis vid en konkurs inte uppger tiligdngen sdsom
tillhorig honom. Nigon uppsatligt oriktig uppgift behdver han ju inte ha
limnat.

For att ett avhdndande genom giva skall kunna medfora ansvar torde
det normalt kravas att det antingen upprittats en skrifilig gdvohandling
eller att gdvan traderats. dvs Overlamnats. I praktiken dr det sérskilt frigan
huruvida en viss tillging har traderats pa ett sadant siitt att straffansvar kan
komma i fraga som kan vara svir att avgora.

Det nu berérda problemet har vid remissbehandlingen uppmirksammats
av juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet. Enligt nimnden
kan det finnas anledning att dverviga att straffbelagga forsok till oredlighet
mot borgenarer.

For egen del anser jag att det bor sta klart att fragan om straftansvar inte
ir helt beroende av den civilriittsliga beddmningen av en enskild transak-
tion. Aven om konkursférvaltaren har framging néar det giller en tvist om i
vad mén en tillgdng rétteligen ingér i boet bér straffansvar kunna komma i
friga om avsikten uppenbarligen varit att tillgingen skulle avhindas. Som
jag ser det astadkommer man den utvidgning av kriminaliseringen som
behdvs, om ocksa forsok till sddan oredlighet mot borgenéarer som avses i
1 § forsta stycket straffbeliggs. Jag forordar denna Iosning.

Fragan vad som skall krivas for att ett forsok skall anses foreligga far
bedomas enligt allminna regler. Det innebir att brottelt méste vara pibor-
jat for att straffansvar skall bli aktuellt. Enbart en muntlig utfistelse om
giva torde inte innebéra att brottet skall anses paboriat. Yiterligare en



forutsittning {or straffansvar blir au fara forelegat for att brottet skulle
fullbordas i det enskilda fallet cller att sadan fara har varit utesluten endast
pa grund av tilifalliga omstindigheter. :

Enligt mitt forslag dndras brotisbeskrivningarna i kapitlet si att det
sarskilda brottssubjektet gildendr avskaffas. Dirigenom blir kapitlets nu-
varande rubrik mindre adckvat. Flertalet av kapitlets bestammelser avser
att skvdda borgenirers ritt. Jag forestar darfor att kapitlets rubrik ges
Iydelsen Om brott mot borgeniirer m.m. En dndring av kapitelrubriken
foranleder féljdandringar 1 bl.a. S5, 185 b och 219 §§ konkurslagen
(1921:225). De aktuella dindringarna ir konsckvenséndringar som inte kri-
ver nagon narmare motivering. Det ar dirfér uppenbart att lagradets ho-
rande over dessa dndringsforslag skulle sakna betydelse.

3 Upprittat lagforslag

I enlighct med vad jag nu anfort har inom justitiedepartementet uppriittats
forslag till lag om dndring i brottsbalken.
Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 5

4 Specialmotivering

11 kap.

Kapitelrubriken

Av skil som har angetts i avsnitt 2.6 1 den allménna motiveringen foreslas
kapitlet fa rubriken Om brott mot borgenérer m. m.

1§
Andringarna har berérts i den allmédnna motiveringen | avsnitten 2.3, 2.4
och 2.5,

Enligt forslaget anknyts straffansvaret enligt huvudregeln i forsta
stycket inte till att gdrningsmannen genom sitt handlande astadkommit en
viss effekt utan till att hans forfarande 4gt rum di hans ekonomiska
situation var av visst slag. Dcnna situation beskrivs i bestimmelsen pa det
sittet att det skall ha férhallit sig antingen si att girningsmannen var pi
obestand eller ocksé s att pataglig fara forelag for att han skulle komma pa
obestand.

Mecd obestand avscs detsamma som cnligt géllande ritt och enligt kon-
kurslagen eller med andra ord att gildenéren intc ritteligen kan betala sina
skulder och att denna oférméga inte ir cndast tillfallig. Aven om det inte
kan visas att obestdnd har forelegat, kan ansvar f6lja, om faran for obe-
stand visas ha varit pataglig. Bedomningen av om sidan pataglig fara har
forelegat avser den sannolikhet med vilken ctt obestind kunde forutses
med hinsyn till omstindighcterna vid sjilva girningen. Omstindighcter
som intriffat darefter skall sdledes beaktas endast i den man de kunde
forutses vid gérningen.
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For att faran for obestind skall anses pitaglig bor naturligtvis kriivas att
gildenarens aktuella ckonomiska situation i nagot hinscende framstatt
som sarskilt brydsam. Allmint negativa faktorer f6r en viss gildenir, som
vikande konjunkturer inom en bransch eller férandringar i marknadsstruk-
turen, kan inte i sig tas till intdkt {6r att faran for obestind varit pétaglig,
om inte nigra mirkbara ckonomiska problem hunnit uppkomma for gil-
denidren. Att nagon har inlitit sig pa ett dventyrligt foretag innebir inte
heller 1 sig att det ar pataglig fara for obestand. For detta krilvs dessutom
att den ekonomiska situationen framstar som prekéir med hiinsyn till exem-
pelvis likviditet, sufficiens eller rintabilitet. For att faran fér obestind
skall anses vara pataglig bor normalt ocksa Krivas att obestandet kunde
viintas uppkomma i relativt ndra anslutning till den atgiird som ar foremal
for bedomning. Som jag har berort i den allminna motiveringen kan
emellertid faran f6r obestind vara pataglig dven om en forhéllandevis 1ang
tid kan forvintas forflyta innan en akut betalningsoférméga uppkommer.

Enligt forslaget anges inte direkt att girningsmannen skall vara gildenir,
Avsikten hirmed 4r att gdra klart att man vid den straffritisliga bedém-
ningen inte skall bortse fran sidana skulder som kunde forutses vid gir-
ningen men som vid det tillfdllet dnnu inte hade uppkommit. For att sidana
skulder skall kunna beaktas vid bedomningen av om obesténd eller fara for
obestand har forelegat maste dock samma krav stillas pd férutsebarheten
som betriffande andra faktorer som &r av betydelse i detta sammanhang.
Detta innebir att skulder som grundar sig p& omstindigheter som intc
forcidg vid tidpunkten for garningen i allménhet inte kan beaktas. Det hor
emeliertid framhéllas att pi samma séit som man vid bedomningen maste
beakta vad som kan forutses om gildenirens framtida intikier si méste
ocksa beaktas de kostnader som kan vintas uppkomma liksom den skatt-
skyldighet som framtida intikter kan medféra.

Subjektivt dr det en forutsiattning for ansvar att garningsmannen har haft
uppsat omfattande de omstiandigheter som innebar att obestand eller i vart
fall pataglig fara for obestand forclig. Tlikhet med vad som annars giller dr
eventuellt uppsat tillrickligt. Har garningsmannen inte haft uppsét, kan i
vissa fall ansvar for vardsloshet mot borgendrer komma i friga.

Beskrivningen av de straftbara forfarandena har dndrats endast pa sé
siitt att det anges att dtgirderna skall avse egendom av betydande viirde i
stillet for egendom av betydenhet. Avsikten med dndringen ar att betona
den betydelse som bor tillmitas det absoluta viardet av den formogenhets-
férsaimring som atgirden medfort. Nédgon fixerad virdegrins bor dock inte
liiggas till grund f6r tillaimpningen, utan dven sddana omstiandigheter som
atgiirdens karaktar, syftc och samband med géldenédrens normala verksam-
het liksom boets ekonomiska stillning maste beaktas. Betriffande rena
avhiandanden som inte ar sedvanliga och uppenbart saknar samband med
gildenidrens normala verksamhet synes det i linje med vad som anforts i
den allmdnna motiveringen kunna vara en rimlig utgangspunkt att avhin-
dandet motsvarat minst tre fjardedelar av basbeloppet.

I andra meningen av forsta stycket foreskrivs ansvar ocksé for saddana
fall di gdrningsmannen, utan att forsta meningen ar tillimplig. genom sitt
forfarande har forsatt sig pa obestand eller framkallat pataglig fara for att



han skall komma pa obestind. Forslaget dverensstimmer i dessa hiinseen-
den med gallande ratt utom si till vida att det anges att den fara som
framkallars skall ha varit pataglig i stillet for allvarlig. Ansvar enligt andra
meningen torde i praktiken komma i friga endast i samband med avhiin-
danden som avser en betydande del av gildenirens totala tillgangar.,

I andra stycket har endast den &ndringen gjorts att brottssubjektet inte
anges vara en gildenir utan att bestimmelsen i stdllet riktas mot envar.
Andringen torde endast kunna fa betydelse for i vad mén vissa gérningar
skall anses begingna i girningsmannaskap eller utgéra medhjalp till ett
visst brott.

28

Andringen avser endast att brottssubjektet inte anges som gildenar. Ski-
len till detta har redovisats i avsnitt 2.4 i den allmdnna motiveringen och i
specialmotiveringen till 1 §.

3§

Bestammelsen i forsta stycket om vardsloshet mot borgenirer har i likhet
med bhestimmelsen om oredlighet mot borgenirer dndrats si att straffan-
svaret avser vissa forfaranden som nigon foretagit niir han ér pa obestand
eller nar det foreligger en pataglig fara for att han skall komma pa obe-
stand. Vad som avses dirmed har behandlats i den allmidnna motiveringen
i avsnitt 2.3 samt i speciaimotiveringen till [ §.

Liksom vid oredlighet mot borgenirer foreslds vidare att brottssubjektet
intc anges som gildendr. Avsikten ir att pd detta sitt markera att dven
skulder som 4nnu inte har uppkommit skall kunna beaktas vid den straff-
rattsliga bedomningen. Inneboérden av dndringen har behandlats nirmare j
den allmanna motiveringens avsnitt 2.4 samt i specialmotiveringen till 1 §.

De forfaranden som Kan foranleda straffansvar anges pa samma siitt som
enligt gillande rétt. I stillet for att garningsmanncn genom sitt forfarande
skall ha framkallat eller férvarrat obestind anges emellertid i forslaget att
han skall ha forsamrat sin formogenhetsstillning i avsevard man. Straffan-
svaret begriinsas siledes i enlighct med promemorians forslag uttryckligen
till formogenhetsforsamrande &tgirder. Vad som bor forstis med en avse-
vird forsamring av formogenhetsstillningen har jag behandlat nirmare i
den allmanna motiveringen (avsnitt 2.5),

Den i#ndrade redaktionen av paragrafen har gjort det nodvandigt att
komplettera stycket med en ny andra mening. I meningen anges att ansvar
kan komma i friga ocksd om gérningsmannen inte insdg men hade skilig
anledning anta att han var pa obestind eller att det foreldg pataglig fara for
att han skulle komma pd obestind. Forslaget innebir i detta hinseende
inte ndgon principiell nyhet i forhallande till gillande ratt. Som paragrafen
ar avfattad f. n. krivs ndmligen inte att gildeniren uppsatligen har framkal-
lat eller forvirrat obestind, utan oaktsamhet ar tillrickligt i detta hinseen-
de. Det bor namnas atl den som [Orfarit pa det siitt som sigs i 1 § forsta
stycket utan uppsét att han var pa obestiind eller att en pataglig fara for
obestand {orelag kan vara forfallen till ansvar enligt forevarande bestam-
melse.
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Nigon motsvarighet till bestimmelsen 1 1 § att ansvar kan folja dven pa
ett forfarande genom vilket nagon forsitter sig pa obestand eller framkallar
pitaglig fara for obesténd har inte tagits upp 1 paragrafen om vardsléshet
mot borgenirer. Har en enstaka girning haft sddan effekt, torde i de
stratfvirda fall som man har att riikna med forutsatiningar {or ansvar enligt
1 & foreligga. Vid forfaranden som stricker sig 6ver en langre tid, som
exempelvis [Orbrukande av medel utan motsvarande nytta {or ett foretag
eller slosaktigt leverne, kan diaremot enligt férslaget normalt endast beak-
tas atgiarder som i tiden ligger cfter det att girningsmannen i vart fall bort
inse att en pataglig fara fér obestind forelag.

I andra stycket har endast den dndringen gjorts att géldeniir inte anges
som brottssubjekt.

43§

I bestimmelserna om mannamidn mot borgenirer pdrs enligt forslaget
endast ctt par smirre justeringar. 1 tikhet med i 6vriga bestammelser i
kapitlet dér brottssubjcktet anges som géldenér riktas i stillet ansvaret mot
envar som forfar pa visst sitt. Som utvecklats i den allmdnna motiveringen
(avsnitt 2.4) dr avsikten med dndringen att man inte heller vid mannaméan
mot borgenirer skall bortse frén kiart fOorutsebara men Znnu inte upp-
komna skulder vid den straffrittsliga bedomningen. I samma syfte dndras
det s. k. effektrekvisiter sé att det for straffansvar blir tillrickligt att atgar-
den har medfort pataglig fara for att andra borgenirers ritt skall forringas.
Om en viss forutsebar skuld som dnnu inte har uppkommit har beaktats vid
obestindsbeddmningen, skall sdledes ocksa beaktas i vad man forfarandet
kan forvintas piverka denna borgenirs ritt. En forutséittning for ansvar ar
emellertid att garningsmannen haft uppsit till att dtgarden medfort fara tr
andra borgenérers ratt.

5%

Andringen har berorts i den allmanna motiveringen i avsnitt 2.6. Avsikten
med dndringen dr att klargdra att straffansvaret ocksd omfattar den som
varit oaktsam i forhallande till att bokforingsskyldighet foreldg. I motsats
till i promemorians forslag anges inte uttryckligen att garningsmannen skall
vara den som bokforingsskyldigheten avilar. Aven den som faktiskt hand-
har bokféringen it nigon bokforingsskyldig kan didrmed-démas som gir-
ningsman och inte endast som anstiftare eller medhjalpare. Mitt forslag
dverensstimmer i detta hidnseende i princip med vad som for narvarande
galler till {6ljd av bestAimmelsen i 7 § forsta stycket.

68

Forslaget innebar att straffansvaret for forsok utvidgas till att omfatta
ocksd sddan oredlighet mot borgenirer som avses 1 1§ forsta stycket.
Andringen har berérts i den allménna motiveringen (avsnitt 2.6).

78
Bestimmelserna i forsta stvcket om att den som handlar i en gildenirs
cller en bokforingsskyldigs stille skall ddmas sdsom om han sjilv var



gildenir skall enligt forslaget upphivas. Andringen har berorts i den
allmidnna motiveringen i avsnitt 2.6.

I andra stvcket byls enligt forslaget, 1 konsekvens med vad som foresha-
gits i 4 §, uttrycket gildendren ut mot garningsmannen.

5 Hemstallan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmuas éver forslaget till lag om
andring i brotisbalken,

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Utdrag

Lagradet PROTOKOLL
vid sammantriade
1985-09-23

Nirvarande: justitieridet Knutsson. f. d. justiticridet Sterzel, regeringsra-
det Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantriide den 6 juni 1985 har regering-
cn pa hemstillan av statsrddet Wickbom beslutat inhdmta lagradets yttran-
de over forslag till lag om dndring i brottshalken (om brott mot borgeniirer
m. m.).

Forslaget har infor lagradet féredragits av docenten Dag Victor.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagradet:

11 kap. 1 och 3 §§

Enligt | § forsta stycket och 3 § forsta stycket kriminaliseras vissa typer av
formogenhetsforsdmrande handlingar som foretas nar garningsmannen ér
péa obestind cller nér det foreligger en pataglig fara for att han skall komma
pi obestand. Det &r inte, sdsom enligt gallande ratt. ett nédvéndigt rekvisit
for ansvar att atgarderna har orsakat eller {orvarrat ctt obestind eller
med{o6rt fara for att obestind skall uppkomma. Det huvudsakliga motivet
for de salunda foreslagna dndringarna &r att brottsutredningen skall under-
lattas. Lagradet har i princip inte ndgot att erinra mot att det nuvarande
skadcrekvisitet slopas och att kriminaliseringen i stallet knyts till att hand-
landet sker i ett visst ekonomiskt lage.

Det ér ofrankomligt att ett farerekvisit av det slag som nu féreslis ger
upphov till vissa gransdragningsproblem. Av departementschefens motiv-
uttalanden framgér att sddana allméanna och for et foretags framtidsutsik-
ter betydelsefulla faktorer som konjunkturférindringar, minskad efterfra-
gan inom branschen och kredititstramningar intc i och for sig skall kunna
foranleda att fararckvisitet anses uppfyllt. Harfor torde krivas att det
foreligger sirskilda omstiandigheter som gor att det cnskilda foretagets
situation framstar som prekir. A andra sidan synes det inte vara nodvin-
digt att utvecklingen dnnu har lett till akuta betalningssvarigheter for
gilldeniren, om det med stor sunnolikhet kan forutses att sddana svarighe-
ter kommer att uppsta inom en dverskadlig framtid.

I praktiken torde lagforing (6r oredlighet eller virdsloshet mot borgend-
rer knappast komma i friga i andra fall n da det, exempelvis genom en
konkurs. star klart att gildeniren har kommit pd obestdnd och ovissheten
alltsd endast hanfor sig till frigan om nér detta skedde. Hértill kommer att
det for straffansvar Krivs, inte bara att en fara av asyflat slag faktiskt
forelag vid det tillfille d& garningen foretogs utan ocksa att gildendiren
insag detta eller — vid vardsldshetsbrott — dtminstone hade skilig anled-
ning att anta att det forholl sig s&. Mot den angivna bakgrunden anser sig
lagradet kunna godta den féreslagna utformningen av obestandskravet.

11 § forsta stycket andra meningen féreslas att uttrycket “allvarlig fara™



byts ut mot “péataglig fara™". Sprakligt sett framstér detta som en siinkning
av faregraden och dirmed som en skiirpnirig av straffansvaret. Enligt
departementschefen dr emellertid ndgon dndring i sak inte avsedd. Den
iindrade lvdelsen motiveras med onskemilet att uppna redaktionell dver-
ensstimmelse med uttryckssitiet i paragrafens forsta mening. Lagradet
har forstaclse for detta argument och vill inte motsitta sig dndringsforsla-
get.

Enligt den foreslagna nva lydelsen av straffbestimmelserna skall gér-
ningsmanncn inte langre betecknas som galdenir. Syftet med denna #nd-
ring anges vara att klargdra att man vid den straffriusliga bedémningen
skall kunna ta hansyn inte bara till skulder som forelag vid girningstillfallet
utan ocksa till dé forutsebara men dnnu inte uppkomna skulder. Ett konse-
kvent genomférande av det andrade uttryckssittet synes emellertid t4
vissa foljder som inte ndrmare har belysts i remissen. Salunda torde
straffbestimmelserna i 1 § andra stycket och 3 § andra stvcket kunna
komma att drabba dven tredje man, exempelvis nigon som har Alagts
edging enligt 93 § andra stycket konkurslagen eller som har att limna
upplysningar enligt 4 kap. 15 § utsokningsbalken, och detta dven om det
inte dr friga om en girning som kan betraktas som medhjilp till en av
gildeniren sjalv foretagen handling. Om detta inte r avsikten far overva-
gas om inte beteckningen “galdendr’’ bor bibehidlas i 1 § andra stycket
och 3 § andra stycket.

{1 kap. 4 §

Det i paragrafen upptagna skaderekvisitet, att itgirden “avsevirt férring-
ar andra borgendrcrs rétt’, foreslds ersatt av ett farerekvisit, att atgirden
“medfér pataglig fara for att andra borgenirers ritt skall forringas avse-
virt™”, Syftet med 4ndringen, som inncbir en viss skdrpning av straffan-
svaret, 4r att man vid provningen skall kunna ta hiansyn ocksé till skulder
som éinnu inte har uppkommit. Av motiven framgéar att det inte 4r mening-
en att andra framtida betalningsforpliktelser skall {4 beaktas 4n sidana som
kunde forutses vid girningstillfallet. Med hansyn hartill féranleder f6rsla-
get inte nigon erinran fran lagridets sida. :

Av motsvarande skil som har anforts betraffande 1 § andra stycket och
3 § andra stycket kan ifragasittas om inte bestimningen “'géildenir™ bor
bibchillas i paragratens andra stycke.
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriide den 10 oktober 1985

Nirvarande: Statsministern Palme, ordférande, och statsriden 1. Carls-
son, Lundkvist, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Peterson, Bodstrom, Go-
ransson, Dahl, R. Carlsson, Holmberg. Hellstrom. Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsridet Wickbom

Proposition om &ndring i brottsbalken m. m. (om
brott mot borgenérer)

1 Anmalan av lagradsyttrande m. m.

Foredraganden anmiiler lagradets yttrande' dver forslag till lag om andring
i brottsbalken.

Foredraganden redogér for lagridets yttrande och anfor.

Forslaget i lagridsremisscn innebér bl. a. alt hestimmelserna i 11 kap.
brottsbalken genomgicnde dndras pd sd sitt att girningsmannen inte
lingre betecknas som gildenar. Enligt lagradet bor det dvervigas om inte
specialsubjektet gildendr bor bibehéllas 1 1 § andra stycket, 3 § andra
stycket samt 4 § andra stycket. En dndring torde namligen enligt lagradet i
dessa fall kunna fa vissa foljder som inte ndrmare har belysts i remissen.
Straftansvar skulle i vissa fall kunna komma att drabba tredje man, dven
om det inte dr friga om en girning som kan betraktas som medhjilp till en
av gildendren sjalv foretagen handling.

For egen del vill jag bartill anméarka att redan géllande ritt innebar att det
inte behover vara gildeniren sjalv som genom handling eller underlitenhet
har uppfyllt forutsittningarna for garningsmannaansvar enligt de aktuclla
lagrummen. Enligt 7 § forsta stycket i kapitlet enligt dess nuvarande ly-
delse skall namligen ocksd den som i giildenérs stillle har begatt en girning
som avses i kapitlet domas son1 om han sjalv vore gildenir. Att gildeniren
eller ndgon som ar i dennes stéille kan drabbas av straffansvar ar inte heller
en férutsiattning {6r att annan som medverkat till brottet skall fillas till
ansvar. Enligt 23 kap. 4 § andra stvcket brottsbalken skall envar medver-
kande bedomas efter det uppsat efler den oaktsamhet som ligger honom till
last.

Det torde med hiinsyn hértill endast vara for vissa mera speciella fall
som forslaget skulle komma att inncbira en utvidgning av forutsattningar-
na for ansvar enligt de aktuella bestimmelserna. Fallen lar ocksé regelmis-

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 6 juni 1985,



sigt vara straffviarda i och for sig, och normalt torde de f. n. kunna foranle-
da straffansvar enligt andra bestimmelser. T.¢x. kan ansvar i vissa av de
fall som jag hir tinker p komma i fraga [or andra formoégenhetsbrotu eller
enligt brottsbalkens 14 eller 15 kap.

Aven om det mot den angivna bakgrunden skulle kunna dverviigas att
vidhilla det remitterade forslaget i aktuellt hinseende, har jag forstielse
for vad lagradet anfort i denna del. Jag vill darfoér inte motsitta mig att
beteckningen gilldendr i enlighet med lagradets synpunkter bibehélis i de
aktuella bestimmelserna. Detla synes i si fall bora ske dven i 1 § tredje
stycket. For att man skall undvika att det straffbara omradet hirigenom
begriansas pa ett opakallat sitt synes det emellertid under sidana forhallan-
den nodvindigt att bestimmelsen i 7 § forsta stycket bibehdlls med hin-
syftning pad de bestimmelser dér brottsubjektet kommer att anges som
giildenir. Jag forordar en losning i enlighet hirmed.

Aven i 6vrigt kan jag ansluta mig till vad lagridet har anfort i sitt
vtirande.

Utéver vad som pakallas av lagradets yttrande bor vissa redaktionella
jimkningar goras i forslaget. Jag vill hir sirskilt anmérka att en sadan
jamkning bor goras i 4 § forsta stycket andra meningen av innebord att det
i overensstimmelse med géllande ritt uttryckligen klargors att straffanvar
dven i detta fall forutsitter att gérningsmannen var pa obestdnd nér gir-
ningen foretogs.

1 enlighet med vad som forutskickades i lagradsremissen bor vidare,
med hansyn till att rubriken for 11 kap. brottsbalken foreslds dndrad, vissa
konsckvensdndringar goras i konkurslagen (1921:225). Andringarna, som
avser 55, 185 b och 219 §§. innebar att uttrycket *’galdenirsbrott™ byts ut
mol uttrycket ’brott som avses i t! kap. brottsbalken™".

2 Hemstillan

Med hianvisning till vad jag nu har anfért hemstiller jag att regeringen
forslar riksdagen att anta
dels det av lagradet granskade lagforslaget med vidtagna éndringar,
dels ett inom justitiedepartementet upprittat forslag till lag om éndring i
konkurslagen (1921:225).

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till féredragandens 6verviaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som foredraganden
har lagt fram.

4 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 30
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Bilaga 1

Till Regeringen
Statsridet Ingvar Carlsson

Forslag till nya bestimmelser om géildenérsbrott

Kommissionen (Ju 1982: 05) mot ekonomisk brottslighet skall enligt sina
direktiv ligga fram forslag till lagstifiningsatgirder pa bl. a. det straffritts-
liga omradet for att motverka ckonomisk brottslighet. 1 enlighet hirmed
har kommissioncn tagit upp frigan om édndringar i reglerna om gildenérs-
brott i 11 kap. brottsbalken. Kommissionen har hirvid samarbetat med
docenten Madcleine Lofmarck som enligt uppdrag den 30 mars 1982 av
davarande justitieministern sett 6ver gildeniirsbrotten. Madcleine Lof-
marck har enligt beslut den 17 februari 1983 av justiticministern Ove
Rainer redovisat resultatet av sitt arbete till kommissionen i form av en
promemoria, som slutférts i oktober 1983. Promemorian har utarbetats
med beaktande av den utredning som féretagits inom komnussionen roran-
de reglerna om atervinning i konkurs. Promemorian fogas som bilaga (1)
till denna skrivelse.

Forfaranden som innebar att gildenarer soker undgd ansvar for sina
skulder har allvarliga skadeverkningar bade for det allminna och f6r en-
skilda borgenirer. Sett frin statens synpunkt kan Kkonstateras att det i
flertalet av de inemot 6000 konkurser som piborjas érligen gors gillande
skatte- och avgiftsfordringar till mycket betydande belopp. I stor utstrick-
ning saknas medel att betala dessa fordringar. Aven om Atskilliga enskilda
borgendrer ir i ett bittre lige 4n staten sdsom borgenar — sétillvida att de
har méjlighet att vilja sina gildenarer — ér forlusterna ocksa for enskilda
borgenirer i samband med konkurser totalt sett mycket stora.

Aven frin mer allminna utgingspunkter iir det viktigt att man effektivt
motverkar forfaranden som ar illojala mot borgenidrerna. Om étgirder inte
vidtas mot sadana forfaranden minskar medborgarnas tilltro till det ritts-
liga systemet och undergriaver pa lang sikt kdnslan av solidaritet mot
samhillet. Ur kreditlivets synvinkel ar det allvarligt om gildenarer i alit
stérre omfattning utan paf6ljd kan undandra sig ansvar for sina skulder.

Nar det gilier att utforma effektiva atgirder maste man ta allmanpreven-
tiva hansyn, dvs. se till ait gildendrer formas avsta fran betalningssabo-
tage. Man maste ocksd ha systemets reparativa funktion i sikte. Det &r
m.a.o. viktigt att de ckonomiska skadorna av illojala forfaranden kan
begriansas, t. ex. genom att den som medverkat till atgéarden blir skyldig att
ersitta skada eller genom att transaktionen i fraga bringas att atergé.

Flera metoder miste anvandas for att komma till ritta med de illojala
forfarandena. Civilrittsliga pafoljder ar t.ex. av stor betydelse. Hir har
kommissionen i betinkandet (SOU 1983: 60) Atervinning i konkurs foresla-

(1) Bilagan har uteslutits har.



git forbéttrade atervinningsmojligheter. Kommissionen har ocksa tagit ini-
tiativ till dircktiv om oversyn av den aktiebolagsrittsliga lagstiftningen.

Enligt kommissionens mening dr det emellertid viktigt att ocksé det
straffrittsliga pafoljdssystemet forstiarks. Friamst dr bestimmelserna om
gildeniirsbrott 1 11 kap. brottsbalken av intresse i detta sammanhang.
Denna typ av brottslighet utgor en framtridande del av den ekonomiska
brottslighcten. Till giildenérsbrotien hor oredlighet mot borgenirer, vards-
loshet mot borgenirer. mannaman mot borgenédrer och bokfdringsbrott.
Dessa brott aktualiseras nasta utcslutande i samband med konkurser.

Gildenérsbrotten ir svara att utreda. De bereder stora problem for
konkursférvaltare som &r skyldiga att underséka om géldenérsbrott fore-
kommit och att anmila misstanke hirom till aklagaren. Materialet som
méaste genomgas dr ofta omfattande och svardverskadligt. Komplicerade
transaktioner som kanske ligger flera r tillbaka i tiden kan behdva klarldag-
gas. Ett flertal juridiska och fysiska pcrsoners verksamhet maste ibland
utredas. Bokforingen ar ofta bristfallig. Svérigheterna vid utredningen
sammanhinger bl. a. med straffbestimmelsernas utformning. Straffansva-
rets omfattning ar i vissa hinsecnden oklart och i praktiken starkt begrin-
sat genom de krav pa bevisning som foljer av straffbudens utformning.

Trots utredningssvarigheterna har antalet anmalningar frén konkursfor-
valtare till polismyndighet om misstdnkt gialdenarsbrottslighet fyrdubblats
under den scnaste femarsperioden. I nuldget anmaéls drygt tvitusen gélde-
nirsbrott per ar. Okningen har samband med den konkursreform som
tradde i kraft ar 1980 och som innebar att forvaltarna skulle utreda brotts-
- misstankar dven i de mindre konkurserna. Troligtvis beror 6kningen av
antalet anmilningar aven pa en viss faktisk 6kning av géldenarsbrottslighe-
ten.

Aven f6r polis och fklagare dr utredningsproblemen stora. Problemen
forvarras av att utredningsresurserna ar begransade. Detta har lett till en
betydandc eftlerslapning i utredningarna av galdenérsbrott. Efterslipning-
en gor bevissvirigheterna dnnu stérre och minskar mojligheterna till tal. 1
den man atal viackts — efter lang lid — har péféljden vid fillande dom just
med hinsyn till den langa tid som forflutit fran brottet oftast blivit en cj
frihetsberdvande paf6ljd. Detta &r betinkligt ur brottsbekdmpande syn-
punkter.

Fordrojningar av polisens och dklagarens utredningar om gildenarsbrot
kan ocksé fa en annan olycklig effekt. Om anmalningar i fall cfter fall blir
liggande hos polisen utan att nigot hander 4r det forklarligt om konk ursfor-
valtarna kan finna dct meningslost att lagga ned betydande arbete pa att
utreda huruvida géldendrsbrott kan misstdnkas.

Aven sett fran den misstinktes synvinkel dr det allvarligt att brottsutred-
ningarna drar ut pd tiden. Han kan med fog gora ansprik pd att en anmilan
mot honom blir utredd inom rimlig tid.

De foreliggande problemen kan minskas genom att polis och aklagare
tillfors Okade resurser for utredning om bl.a. gildeniirsbrottsligheten.
Kommissionen har ocksa {6reslagit shdana forstarkningar. Kommissionen
anser det emellertid né6dvandigt att dessutom sc dver straffbestdmmelserna
i 11 kap. brottsbalken. En begrinsad revidering av dessa bestammelser
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gjordes &r 1976. Den innebar en utvidgning av straffansvaret i vissa av-
scenden och en avkriminalisering i andra, allt i svfte att astadkomma cn
effektivare lagforing. Vidare har bestimmelserna om bokforingsbrot
skarpts dr 1982, Fnligt kommissionens Uppfatining bor man nu gi vidare
och gora en totalrevision av reglecrna om gildeniirsbrott.

Huvudsyftet med en sddan éversyn maste vara att forenkla regelsysie-
met och forbittra majligheterna att tillimpa reglerna i praktiken. Bevissvia-
righeterna kan minskas genom andrade brottsheskrivningar. Detta innebar
inte att man vidgar det kriminaliserade omrédet gencrellt sett, dven om
vissa utvidgningar dr tdnkbara. Det ar i stillet friga om att komma At
forfaranden som redan cnligt nu gillande lagstifining ér straffbelagda men
for vitka girningsmannen ofta undgir ansvar pi grund av bevisproblem.
For att fa ett effektivare regelsystem kan man ocksi behdva avkriminali-
sera vissa forfaranden. Aven andra skil talar for en sidan avkriminalise-
ring. Tillimpningen av nuvarande regler — framst vad giller vérdsloshet
mot borgenirer — har enligt kommissionens uppfattning blivit £or hard mot
de gildendrer som t.ex. av hdnsyn till de anstéllda har fortsatt en forlust-
bringande rorelse nagot for lange. Det viktiga ar att pafoljdssystemet
inriktas pa dc mer kvalificerade forfarandena. Det bdr understrykas att
kommission intc anser att allmidnna straffrattsliga grundsatser skall over-
ges. Gallande principer om s. k. subjektiv tackning och om aklagarens
bevisborda bor sta fast.

En forenkling av regelsystemet 4r motiverad ocksd darfor att den ékar
mojligheterna att forutse straffansvar och séledes framjar rattssikerheten.

Den av Madeleine Léfmarck utarbetade promemorian gar ut ifrin de
tankcgangar som hir redovisats. Kommissionen ar darfor beredd att i
huvudsak stilla sig bakom de forslag som aterfinns i promemorian,

Stockholm i oklober 1983

Sven Heugren Gunnar Bjorne Arne Nvgren



Bilaga 2

Utdrag fran promemorian (DS Ju 1983: 17)
Gaildenirsbrott

4.1 Inledning: reformbehov, huvudpunkterna i {orslaget

Den gillande regleringen av gidldendrsbrotten ar 1 huvudsak ett resultat av
straffrattskommitténs (SRK:s) arbete 1 slutet av 1930-talet. Den tillkom
under trvcket av de extraordindra, f6r madnga ménniskor katastrofala,
hindelserna pa det ekonomiska omradet i Sverige och i andra linder under
det nirmast féregaende decenniet. Kommittén striivade efter att skapa en
reglering som skulle omdjliggéra liknande forluster for borgenirer i framti-
den. I denna strivan utformades straffansvaret avsevirt vidare in enligt da
gillande ratt. Kravet pa att gilldeniren skulle ha kommit i konkurs eller fatt
till stand offentlig ackordsférhandling utanfér konkurs slopades utom i
straffbudet om bokforingsbrott. De kasuistiska brottsbeskrivningarna er-
sattes i betydande utstrickning med generella rekvisit. Det i viss min
redan tidigare anviinda begreppet obestind fick en avgorande betydelse
vid utformningen av straffansvaret. Medan begreppets innebord i d3 gil-
lande straffbestimmelser var osdker klargjordes nu att detta skulle 4ga den
i konkurslagen angivna betydelsen av icke tillfillig betalningsoforméga.
Mannamansansvaret utstriacktes till att gilla dven betalning av forfallen
gild. Kretsen av mélsidgande vidgades.

Det ir inte férvanande att det regelsystem som sélunda skapades kom
att medfora tillampningsproblem. De generellt avfattade brottsrekvisiten
har, tillsammans med reglerna om bevisbérdans fordelning i brottmal,
stillt dklagarna infor mycket stora svérigheter. Oproportionerliga resurser
i tid och personal har lagts ned pa férundersokningar, och atal som slutli-
gen vickts har i betydande omfattning blivit ogillade med hanvisning till

bristande bevisning. Det teoretiskt vidstrickta straffansvaret har i prakti-

ken blivit mycket begrénsat.

En starkt bidragande orsak till tillimpningssvérigheterna ér att det eko-
nomiska livet har undergatt visentliga foriandringar sedan straffbestam-
melserna tillkom. Hir skall endast pekas pa en sadan forandring: forskjut-
ningen av borgenirsintresset fran det enskilda till det aliminna. SRK avség
att skapa skvdd for vanliga kreditgivare, enskilda fysiska och juridiska
personer. I det borgenirskollektiv som SRK hade i dtanke ingick intc stat
och kommun som skatte- och avgiftsborgenérer. (1) Den helt dominerande
stallning som skatte- och avgiftsskulderna numera intar i konkurser och i
mél om ansvar f6r gildendrsbrott kraver stillningstagande i ett flertal
hanseenden. varom SRK:s betinkande och andra forarbeten inte ger be-
sked.

(D) Jir kommittéledamoten Strahls yttrande i1 det otryckta materialet frian kommit-
téarbetet, atergivet i Lofmarck, M., Géldenérsbrotten, Sthlm 1982 s. 63 och SvJT
1981 5. 288 f.
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Forskjutningen pi borgeniirssidan ger ocksd anledning till principiella
dvervaganden om behandlingen av olika kategoricer av borgenérer och om
vad som cgentligen utgdr grunden {or kriminaliseringen av géldenérsbrott.
Manga av de forfaringssatt som utnyttjas for att hindra eller fordroja
uppborden av skatter och allminna avgifter — det s.k. likvida fusket —
aktualiserar straffbestimmelserna i BrB 11 kap. 1 vilken utstriickning och
pa vilket sétt kan och bor strattansvaret for gildendrsbrott utnyttjas i
strivandena att tillgodosc statens och kommunernas ansprik pa skatt och
andra utskylder? Atgé‘u‘der i detta syfte har idag en mycket hog prioritet,
mecdan behovet av strafiskydd {6r enskilds formogenhet under scnare ar
har betonats mindre én tidigare. Ett klarlaggande av gildenarsbrottens
skyddsobjekt’” ~ kriminaliscringsgrunden — 4r nédviandigt for att regel-
systemet skall kunna anpassas till dagens véirderingar eller, annorlunda
uttryckt, till vad som kan anses utgdra en allmén rattsuppfatining. Vid en
reformering av bestimmelscrna om géldenirsbrott maste mélet vara att
astadkomma en sidan anpassning, samtidigt som stdrsta méjliga klarhet
cfterstrivas for dem vars handlingssitt skall regleras och fér dem som har
att tillimpa reglerna. Det dr ocksa vasentligt att regelsystemet dr konse-
kvent i sin uppbyggnad och att det harmonierar sa val som mdjligt med
annan lagstiftning som aktualiseras i skuldforhallanden.

Betriffande behovet av straffbestimmelser ill skydd for kreditgivare —
utdver det skydd som forskingrings- och bedrageriansvaret utgér — kan
foljande anforas.

Kreditgivning innebar ett risktagande, som i regel kompenseras av cn
rinta eller annan “riskpremie’”. 1 viss utstrackning méiste en kreditgivare
alaggas att sjalv prova och kontrollera risken och att anpassa sitt “pris™
direfter. Straffsanktionering dr inte befogad enbart for att befrimja skuld-
betalning. Savil FN:s som Europaradets rattighetskonvention forbjuder
frihetsberévande pa grund av oforméga att betala avtalad forpliktelse. 1
svensk ritt ar inte heller betalningsforsummelse som sadan belagd med
straff ndgonstans. For att det kreditvasen, som vart ekonomiska system
farutsitter, skall kunna fungera kriavs dock ett visst matt av tilltro till
giildenirers handlande. Atgarder som ar uppenbart illojala mot borgendrer-
na kan inte ldmnas osanktionerade om denna tilltro skalt uppritthélias. En
borgenir méste kunna utga fran att hans gildendr inte uppsatligen eller av
grov oaktsamhet forsamrar hans mojligheter att {& betalt. S& lange galde-
nirens egen ekonomi &r tillfredsstillande och han inte forctar handlingar
som dventyrar denna kommer hans agerande inte hans borgenirer vid.
Men d& hans ekonomiska situation inte lingre innebar fullgod sakerhet for
borgenirernas fordringar maste han underkastas vissa restriktioner i sitt
ekonomiska handlande. Restriktionerna maste ocksd avsc forfaranden
som forstor eller hotar hans betalningsférmaga. Indirekt innebar konkurs-
rattens dtervinningsregler sdana restriktioner. Atcrvinning ar emellertid
en sanktion riktad mot tredjc man — ofta en av borgcnirerna —. inte mot
gildeniren. Vidare begrinsas atervinningssanktioncn av vissa. ibland
mycket snéva tidsfrister, vilket 4r n6dvéndigt for att den allménna omsitt-
ningen inte skall stéras. Den mdjlighet som gillande ratt i vissa situationer
innefattar att aligga en person ett betalningsansvar f6r annans gild, s. k.



ansvarsgenombrott i vid mening, (1) utgor likaledes i forsta hand ett sank-
tionshot mot annan #n gildeniiren. Hotet att Aliggas s. k. néringsforbud
riktar sig visserligen mot gildeniiren. och dess preventiva cffekt kan kom-
ma att 6ka om mojligheten att genom bulvanskap kringga férbudet begriin-
sas. (2) Men den regleringen kan inte ersétta bestimmelser om straff {or
enskilda. mot borgenérerna illojala forfaranden. Ett sidant straffansvar {or
gilldenirer ar berattigat av hiansyn inte endast till de enskilda kreditgivare
som drabbas utan dven till kredit- och exckutionsvidsendena, dvs. i ett
vidare samhiilleligt perspektiv. Detsamma giller, bl.a. med hénsyn till
on: kemalet att kunna eliminera vinsterna av sadana forfaranden. ett med-
verkansansvar for annan som framjar gildenirens handlande.

Vad direfter betriffar behovet av straffbestimmelser om gildenérsbrott
till skvdd for ansprék pd skarter och allmédnna avgifter har detta en annan
karaktdr. Den ovan berdrda mojligheten for kreditgivarce att prova sina
gildendrers kreditvardighet finns inte for staten och kommunerna i deras
egenskap av skatte- och avgiftsborgenirer. Ett straffhot dr befogat for att
forhindra att egendom som ritteligen skulle anvindas for gildande av
sadana fordringar doljs eller undandras genom 6verforingar till andra fysis-
ka eller juridiska personer.

Att staten inte véljer sina gildendrer har tagits till intdkt for att skérpa
det straffriatsliga ansvaret for garningar som aventyrar det fiskala intres-
set. Det har dock dirvid i stort sett inte varit friga om annat eller mera dn
att fora upp sddana gérningar i paritet, vad straffskalorna betraffar, med
garningar riktade mot enskilds formdgenhet. Om riktigheten hirav torde
idag rada en betydande enighet.

Straffansvaret for gildenirsbrott bor, liksom mdéjligheten till tervin-
ning, i princip vara oberoende av vem som upptrader som borgenir. De
torfaranden, varigenom en gildendr dventyrar sina borgenérers utsikter att
fa betalt, ar lika straffviarda oberoende av till vilken kategori hans dirav
berérda borgeniirer ar att hinfora. Att dverfora tillgingar till en nérstdende
med paféljd att skulder inte kan betalas, t.ex., ar lika klandervirt nir de
drabbar en underentreprenér som tvingas gé i konkurs som da det medfor
att skatteskulder blir oguldna. Ur sambhallets synpunkt kan den forra
effckten vara nog sa allvarlig — genom att den leder till minskade arbetstill-
fillen och sociala ersattningsansprak — som den senare. En annan sak ar
att de ingripande konsekvenser som dessa brott ofta medfor for det all-
méanna miste beaktas vid bestimmandet av strafflatituderna fér brotten.

(1) Med detta uttryck avses reglerna om ansvarsgenombrott i aktiebolags- och
foreningsriatten och om makes ansvar fér andra makens gald enligt GB 8: 5 och 13: 4,
men dven de betalningsansvar for en juridisk persons killskatte-, mervardeskatte-,
socialavgifts- aoch vissa konsumtionskatteskulder. som kan Aldggads foretradare
enligt 77 a § uppboérdslagen (1953:272), 48 a § lagen (1968: 430) om merviirdeskatt,
30 a § lagen (1959: 552) om uppbdrd av vissa avgifter enligt lagen (1981:691) om
socialavgifter samt 27 a § lagen (1959:92) om firfarandet vid viss konsumtionsbe-
skattning. Utredningen (Fi 1973: 01) om sdkerhetsatgiirder m. m. i skatteprocessen
har, som ovan namnts, nyligen framlagt forslag om betydande utvidgningar av
reglerna om tredjec mans ansvar for skatier och avgifter i betinkandet SOU 1983: 23
l.ag om skatteansvar

(2) Jir SOU 1983: 46 Bulvanlag. Delbetinkande av kommissionen mot ckonomisk
brottslighct.
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Den allvarliga syn som SRK anlade pa dessa brott édr idag, pd delvis andra
grunder. lika befogad som den var for fyrtio ar sedan.

Aven om skatte- och avgiftsborgenirer siledes. vid utformningen av
detta straffansvar, principicllt bér behandlas pa samma sitt som Ovriga
kategoricr av borgenérar torde {6rekomsten av skatte- och avgiftsskulder
pi borgenirssidan i den dominerade omfattning som idag ar fallet gora det
nodvandigt att reglera vissa fragor som uppkommer betriiffande sidana
skulder. Osikerheten om tidpunkten for skatteskulders uppkomst har tor-
anlett en oklarhet och en restriktivitet i tillampningen av bestimmelserna
om strafl for gildendrsbrott. En sdrskild reglering av irigan frin vilken
tidpunkt en skatteskuld skall beaktas ter sig nédvindig vid en 6versyn av
dessa straffbud. Denna reglering bor emellertid kunna utformas sa att den
avser sdvil skatte- och avgiftsskulder som andra slags skulder, betriffande
vilka uppkomsttidpunkten p&d samma siitt ar osédker eller anses ligga sa
“sent’ att straffansvaret far en icke befogad begrinsning.

Frigan om tidpunkten for en skatteskulds uppkomst och betydelsen
hirav for straffansvarct for galdenédrsbrott har fokuserats — och kompli-
ceras — genom inférandet av killskattesystemet. Andra forandringar i det
ekonomiska livet medfér pd samma siitt osikerhet om riackvidden av
straffansvaret. Hur paverkas detta t. ex. av inforandet av nya betalningsru-
tiner och nya former for 6verforing av medel? Eit klargérande och, vid
behov, en anpassning av straffansvaret behdver goras.

De partiella reformer som gjordes i 11 kap. aren 1976 och 1982 &terspeg-
lar nvare virderingar av gildeniirsbrottslighet. 1976 ars dndringar syftade
till att minska bevissvarigheter (betriffande avhindande- girningar) och
reducera ansvaret (for vardsioshet mot borgenirer av typen fortsittande
av rorelse etc. och for mannamén mot borgenérer) till kiart straffvérda fall.
Den ar 1982 genomfé6rda éindringen av straffbudet om bokféringsbrott
avspeglar ocks3 en dnskan att minska bevissvarigheterna: en skidrpning av
dctta i regel minst svirhanterliga av gildenérsbrotten skulle géra oligenhe-
terna med Ovriga straffbestimmelser i kapitlet mindre kannbara. Naturligt-
vis fanns ocksd en mot straffskirpningen svarande syn pa sjilva bokfo-
ringsbrottets svarhetsgrad. Detta var en f6ljd av den dkade betydelse som
bokforingen kommit att fa for olika intressentkategorier dven vid sidan av
borgenirskretsen, i vilket dock staten som skatte- och avgifishorgenér
speciellt uppméirksammades.

Vid en mera genomgripande revision av kapitlet finns det anledning att
hilla fast vid de stravanden som priglat delreformerna. Straffansvaret bor
forbehallas verkligt straffvirda forfaranden. De bevissvarigheter som sam-
manhinger med lagtextens utformning bor i mojligaste mén elimineras. En
sddan inriktning dr nodviandig om reformen skall bidra till att underlatta fér
konkursforvaltare, polis. aklagare och domstolar att klara de uppgifter som
1980 érs reform av handléggningsregicrna vid konkurs har visat sig medfo-
ra.

En huvudpunkt i forslaget ar att ansvaret for formogenhetsforsamrande
atgarder som hotar borgendrernas intressen ges en helt ny utformning. Det
oklara och svérbevisade begreppet obestind anviinds inte. 1 stillet upptas
som ett huvudfall av oredlighet mot borgeniarer handlande { err ldge di



skulderna uppenbart Gverstiger de for utmitning dtkomliga tillgingarna.
alltsd vid (en pid visst sitt bestimd) insufficiens. Ett sadant stadgande
omfattar merparten av de torfaranden som for nirvarande faller under 11: 1
forsta stycket. Utformningen ger en klarare anvisning om det swraffbara
omriadet och bor underliitta tillimpningen markant. Ansvaret for forfaran-
den varigenom betalningsoférmaga framkallas cller riskeras andras i tva
avseenden i [6rhdllande till gillande riitt. For ansvar kritvs inte. som tor
niarvarande, stvrkt orsakssamband mellan forfarandet och (itminstone)
allvarlig fara 10r obestind. Vad dklagaren skall visa dr att {orfarandet dr
dgnat art leda till att skuld inte blir betalad i riitt tid. dvs. att det till sin typ
och omfattning. med beaktande av gildenirens ekonomiska stillning. ar
s&dant att denne kan forviintas bl betalningsoformogen. Vidare omfattas
forfaranden som endast hotar en “latent’™ — dnnu inte uppkommen men
forutserbar — skuld av straffansvarct i den min skulden grundas pd en
senast vid den aktuella dtgdrden intriftad omstiandighet. Kravet pd uppsat
medfdr dock att ansvaret tor oredlighet mot borgenirer begrinsas till klart
straffvirda forfaranden: girningsmannen méste ha varit (med atminstone
eventuellt uppsit) medveten om den latenta skulden.

Liksom {ér nirvarande skall ansvaret for tormogenhetsforsiamrande at-
giarder endast omfatta forfaranden som verkligen hotar betalningsforma-
gan. Kan den insufficiente galdenéren genom inkomst av {6rvarvsarbete
eller pa annat satt klara sina forpliktelser, cller kan den som skénker bort
egendom i en omfattning som ir dgnad att medféra betalningsoférmiga
genom att exempelvis ta i ansprak kredit tillgodose sina borgenirer skall
ansvar inte adomas. Men medan dessa {6rhillanden for nirvarande vigs in
vid obestindsbedomningen fér de enligt forslaget betydelse som ansvars-
frihetsgrund. Detta medfor en viss forindring 1 bevishdnscende. Medan
aklagaren idag i princip skall bevisa att ingen sadan omstiindighet forelegat
som trots insuflicicns hos gildeniren gjort denne betalningsférmogen més-
te enligt térslaget den insufficiente som i avsevird man ytierligare f6rsam-
rat sin ekonomi — eller den som foretagit cn dtgard Agnad att medféra
betalningsotormiga — for att undgd ansvar sjilv anfora dtminstone ngot
forhallande som kan ha medfort betalningsformiga trots atgirden. Mot én
sadan inviindning har adklagaren, p& vid ansvarsfrihetsgrunder vedertaget
satt. den fulla bevisbordan.

De {orfaranden som. di de féretas uppsadigen. faller under det nu
beskrivna straffbudet med brottsbeniimningen oredlighet mor borgeniirer
stratfbeliges i forslaget dven da de forctas av grov oaktsamhet. For dessa
fall anvands rubriceringen véirdslosher mmot borgendrer. For att underlitta
bevisningen och understryka vikten av ordnad bokféring fastsiés i lagen att
grov oaktsamhet skall anscs foreligga hos den som har saknat insikt om sin
ekonomiska situation respektive om den ekonomiska féljden av atgirden
av det skilet att han har asidosatt sin boktoringsskyldighet.

Hérutdver utstriacks inte ansvaret for virdsloshet mot borgenirer. Fort-
sattande av rorelse blir sdledes straftbart enligt detta stadgande endast da
det innefattar formogenhetsminskande atgdrder. Av skil som nérmare
skall utvecklas uppstills inre nfigon straffsanktionerad plikt att begiira sig i
Konkurs, genom strafthot mot den som 1 ett visst ekonomiskt ldge under-
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liter att begira sig i konkurs eller pa annat sidtt sérja for en samlad
gildsavveckling. En sddan underiitenhet anses enligt gillande riit kunna
medfora ansvar for vardsléshet mot borgenirer. Detta torde dock, med en
riktig tolkning av straftbestimmelsen, forutsatia uppsatlig formdgenhets-
forsimring. varfor forslaget i denna del inte innebér nagon begriinsning av
straffansvaret. 1 stillet vidgas detta i ndgra avseenden. Det kommer att
omfatta sadant fortsdttande av rorelse som sker med av grov oaktsamhet
foretagna formégenhetsforsimrande atgirder. sdsom dé gilldeniren gravt
felbedomt en transaktions ekonomiska konsekvenser for rérelsen i ett lige
di insufficiens foreligger. Vidare omfattas — likaledes under forutsittning
att grov vakisamhet {oreligger — forfaranden som inte vare sig forviirrar
eller framkallar obestdnd men som &r dgnade att framkalla betalningsofor-
miga, varvid dven latenta skulder skall beaktas. Ansvarsfrihetsgrunden —
ett forhdllande som medf6r betalningsférmaga trots atgiirden — ger dock
aven ansvaret {6r grovt oaktsamma forfaranden en ndédvindig begrins- -
ning.

Med verkligt formégenhetsforsamrande atgirder likstills i forslaget at-
girder varigenom formogenhetsliget skenbart forsimras. Hirmed avses
rdatishandlingar for skens skull, t.ex. en skendverlatelse till en nirsticnde.
En transaktions karaktar av verklig rittshandling eller skenrittshandling #r
ofta svar att faststélla. Aklagaren mdste tor nirvarande i sin girningsbe-
skrivning vilja att pistd antingen att ett oredlighctsbrott begitts genom ett
avhindande vid en tidpunkt fore (cventuell) konkurs eller atl egendomen
innu Lllhdrde gildendren vid konkursen och att ett oredlighctsbrott be-
gicks vid beedigandet av konkursbouppteckningen. Om det verkliga tor-
hillandet inte kan klarlaggas pa ett tillfredsstillande sitt uppstar svérighe-
ter. Dessa minskas i forslaget genom att straffansvaret for oredlighet
respektive vardsldshet mot borgenérer avser savil verkliga avhindanden
som skenavhindanden. Monster hirfor utgor de danska, viésttyska och
osterrikiska strafflagarna.

Férslaget innehdller inte nigon motsvarighet till de nuvarande andra
styckena i 1 och 3 §§ om oriktiga uppgifter vid konkurs eller férhandling
om offentligt ackord. Utan en sddan sdrskild reglering blir straffbuden om
mencd och ovarsam utsaga i BrB 15 kap. tillampliga. Oriktig utsaga av en
konkursgildendr beddmdes som menedsbrott forc 1942 ars reform av
strafflagen. Om gildenéren har beedigat oriktig uppgift blir han idag i regel
att doma for grov oredlighet mot borgenérer enligt 11: 2. Straftskalan ar dar
tingelse sex minader — sex ar. Forslaget ger en storre spiannvidd i strafi-
matningen, fran béter — vid ringa menedsbrott och ovarsam utsaga — till
fangelse atta ar — vid grov mened.

Den {oreslagna regleringen rimmar vil med den ordning som inférts med
utsokningsbalken for en utmaitningsgildeniirs uppgiftstimnande: denne
doms, om han ldmnar osann uppgift eller fortiger sanningen om sina
tillgingar. for osann respektive vardslos forsiakran, *'skriftlig mened”,
enligt BrB 15:10.

De sakliga skilen for den foreslagna ordningen dr tva. Den upphéiver for
det forsta den nuvarande, systematiskt otillfredsstillande ordningen att en
i praktiken ndédvindig forutsitining for brottet — beedigandet — ocksa



utgdr ett Kriterium for att bedoma detta brott som grovt. I'ér det andra
medtor den — med ett narmast redaktionellt tilldgg i 13:4 andra stycket —
att den vid menedsbrottet uppstilida ansvarsfrihetsgrunden déljande av
tidigare brottsligher blir tillimplig. Den i friga om mened relevanta in-
vindningen att oriktig uppgift lamnats for att undvika att roja tidigare
brottslig giarning saknar for narvarande betydelse tor konkurs- och ack-
ordsgaldeniirers ansvar. I sak kan detta medféra en omotiverad dubbelbe-
straffning. Ansvarsfrihetsgrunden gillde fore 1948 drs reform av straffla-
gen scdvaneriittsligt. Att konkurs- och ackordsgildeniirers becdigande
1942 fordes fran menedsbrottet till det nya kapitlet om géildenirsbrott utan
att motsvarande begriansning uppstéilldes déir innebar en synbarligen icke
avsedd skdrpning av ansvaret.

Det forhallandet att en gildenidr har egendom i utlunder medfor for
niarvarande viss oklarhe( vid tillimpningen av BrB 11 kap. Det giller dels
vid formogenhetsforsimrande atgirder, vid vilka idag en obestindsbe-
domning skall foretas; vid denna kan man inte, utan att gora ctt betiankligt
avsteg frin den i konkurslagen givna definitionen, bortse frin egendom i
utlandet. Forslaget klargor att egendom i utlandet skall beuktas cndast om
den antingen ar atkomlig for utmétning — harfor blir de internationella
exekutionsrittsliga forhallandena avgorande — eller gors tillginglig for
borgenirerna genom gilldenarens forsorg. Oklarhet rader vidare om straft-
ansvarets rickvidd da en konkursgildendr underléter att till f6rvaltarens
disposition stélla egendom som han Ager i utlandet. Enligt forstaget omfat-
tar ansvaret for undanhéllande och undandragande i konkurs, med den nya
brotisbenamningen oredligher i konkurs, dven underlatenhet atr. di sa
erfordras. frivilligt stilla egendom — som finns i Sverige eller i utlandet —
11!l férvaltarens forfogande.

A andra sidan uppstélls i forslaget inte nagot stratfansvar for bortférande
av tillgang ur riket. Bortférandet innefattar inte nigon for borgenirerna
riskabel formogenhetsminskning. De forfaranden som hotar borgenirs-
intresset och dirmed 4r ekonomiskt oférsvarliga — minskning av tillgingen
eller underlatenher att i konkurs stiilla den till borgenirernas forfogande —
tacks av de toreslagna bestimmelserna. Den sista dterstoden av det gumla
straffbudet om rymning for gdld kan darfér slopas.

Vid forfaranden varigenom nigon borgendr gynnas pé nagon eller nagra
andras bekostnad uppstills, mot bakgrund av e¢n beddmning av strafivarde
och behov av straffskydd, ctt pa ett nytt séitt uppbyggt, begriinsat ansvar
for mannamdn mot borgendrer. Om den gynnade borgendren 4r nér-
stdende ull gialdendren pa ndgot av de sitt som anges i 29 a § KL kan ctt
ekonomiskt motiv presumeras. Allt gynnande av en sadan borgenir pa
annans/andras bekostnad omfattas av straffansvaret. Harvid skall hiinsyn
dven tas till latenta skulder.

Det nyligen reformerade straffbudet om bokforingsbrort dndras endast i
ett avscende. Subjektct for brottet anges si att det klargors att den som av
oaktsamhet inte har insett sin bokforingsskyldighet och som Adsidositter
denna omfattas av straffansvaret. Den formulering som valdes vid 1982 ars
andring pa forslag av lagradet medfor att en sadan s. k. oegentlig rittsvill-
farclse for nidrvarande utesluter ansvar. Sa var inte fallet med den tidigarc
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formuleringen av straffbestimmelsen, och nagon dndring hirvidlag synes
inte ha varit avsedd.

Den sirskilda regleringen av garningsmannaskapet vid galdenarsbrott i
7 § forsta stycket slopas. Att en legal stillforetradare for en juridisk person
kan A4démas girningsmannaansvar ansags redan vid regelns tillkomst f6lja
av allmiinna principer. (1) Stratffbuden om oredlighet i konkurs och muanna-
mén mot borgenarer har formulerats sa att dven annan dn galdeniren sjilv
eller en legal stéllfdretradare {6r denne kan vara girningsman. I dvrigl ger
de nuvarande — efter 1942 irs reform inférda — reglerna om ansvar for
anstiftan och medhjélp tillricklig mojlighet att &déma olika medverkande
ansvar.

Den nuvarande begrinsningen av medverkansansvaret fér en borgenir
som gvnnas genom en mannamanshandling slopas likasi. Med den utform-
ning som mannamansbrottet ges i forslaget 4r en sddan begrinsning inte
motiverad.

Straffbudet i 1 § andra stycket andra punkten om gildendr som i sam-
band med annan exekutiv forrittning an konkurs cller offentligt ackord —
t. ex. en utmitningsforrattning — aberopar oriktig handling eller skenavtal
och darigenom hindrar att erforderlig egendom genom forrattningen tas i
ansprak for att bereda borgenir betalning eller sékerhet har ingen motsva-
righet i forslaget. Ett sadant forfarande uppfyller férutsitiningarna {or
ansvar enligt 14 eller 1S kap. for forfalskningsbrott (framstélining, andring,
utfyllande eller brukande av falsk urkund) eller osant intygande/brukande
av osann urkund. Den dbcropande urkunden kan dessutom hirréra frin en
sadan skenrittshandling som utgér oredlighet mot borgenérer enligt forsla-
get.

Ytterligare ett straffbud i nuvarande 11 kap. saknar motsvarighet i
forslaget, namligen 4 § andra stycket om gildendr som for att frimja
ackord hemligen lamnar eller utlovar betalning eller annan f6rmin. Om
formanen medfor ett férringande av annan borgenérs ritt och lamnas till en
narstiende faller forfarandet under den férestagna bestammelsen om man-
namAan mot borgenidrer. Det torde dock mera sallan bli fallet. Diremot
kommer forutsdttningarna, liksom fallet ar for narvarande, regelméssigt att
vara uppfyllda for ett medverkansansvar for gildendren till det brott enligt
213 § KL respektive 46 § ackordslagen (1970:847), vartill den gynnade
borgeniren gor sig skyldig. Dessa bestimmelser om ansvar for en borgenir
som for sin rost pa borgenirssammantrade betingat sig sarskild formén av
galdeniiren, i vars straffskalor ingdr fingelse i hogst ett ar, aktualiserar
enligt nu gillande medverkansregler ett sadant ansvar fullt ut for galde-
néaren.

Vid gildenarsbrott dger for ndrvarande varje berdrd borgenar stallning
som malsidgande. Konkursboct dger formodligen inte en sadan stillning.
Diremot torde boet ha ritt att fora talan om ersattning {6r gildenirsbrott.
Hur langt denna ratt stracker sig ar dock oklart. Det ar saledes tveksamt
vad som {orutsitts {Or att boet skall fa {ora skadestandstalan pa grund av
mannaman mot borgendrer. 1 promemorian skisseras en mdojlighet for

(1) SOU 1940:20 5. 234.



forvaltaren att {6r boets rikning och med samma stéllning som en méls-
agande yrka ersdtining i mil om ansvar for gildénérsbrott. Utdomd ersitt-
ning skall ingd i konkursboet och utdelas pi samma sétt som dtervunnen
cgendom. Eftersom emellertid brottmalet i regel inte kommer att avddmas
{orrin konkursen har avslutats eller avskrivits forutsatter en sddan ordning
mojlighet for forvaltaren — eller dklagaren pa forvaltarens vignar — att
fora talan dven efter den tidpunkten. Efterutdelning far di ske av ersitt-
ningsmedlen efter monster av vad som géller nar medel tillhoriga konkurs-
boet blir tillgingliga forst efter konkursens avslutande. En motsvarande
ordning foreslas av kommissionen betriffande atervinning. dock med en
tidsbegriinsning som inte dr motiverad i friga om ersittning pa grund av
brott. Den skisserade talemdjligheten for {6rvaltaren borde kunna fa en
praktisk betvdelse som alternativ till tervinning sarskilt i sidana fall dir
ansvarstalan férs 4ven mot annan an gildenédren. nimligen den som har
haft vinning av brottct.

Slutligen har dvervéagts behovet av straff for forsék till de brottstyper
som upplas i férslaget och de straffskalor som bor uppstiillas. 1 férstnamn-
da hinseende foreslas inte nagon forandring. Forsoksansvar uppstills inte
vid ndgon av kapitlets brottstyper: det enda gildenirsbrott som for nirva-
rande ir straffbelagt pé forsoksstadiet upptas inte i forslaget. Nagon skirp-
ning av straffen for gildenirsbrott foreslas inte. De nuvarande straffska-
lorna far anses gc tillrackligt utrymme for adekvata reaktioner pi den
brottslighet det hir ar friga om. Den restriktivitet i straffmétning och
pafoljdsval som kunnat iakttas fram till 1970-talcts slut har, som statistik-
uppgifterna ovan visar, redan crsatts av en dclvis annan instdllning i
domstolarna. Forklaringen till den relativa dterhéllsamheten med frihets-
berévande pafoljder ligger, som ocksa berdrts i det foregéende, i den ldnga
tid som hunnit forflyta mellan giarningarna och domstillféllet. Forslaget
syftar till att underlitta en snabbare lagforing genom att eliminera — sa
langt det ar mojligt — de tillimpningssvarigheter som onddigt fordrojer
utredningarna. Nagon skirpning av straffskalorna synes darfor i detta
sammanhang inte béra genomféras.

For vardsioshet mot borgenirer ar enligt férslaget straffmaximum fingel-
se i hogst ett ar, siledes en lindring i jimt6reise med det nuvarande
vardsloshetsbrottet. I mindre allvarliga fall skall enligt férslaget péfoljden
vara boéter. En éatskillnad har ansetts befogad i straffhinseende mellan
detta brott, som endast forutsatter grov oaktsamhet, och det uppsitliga
brottet oredlighet mot borgenérer. Den sirskilda straffskalan for mindre
allvarliga fall har synts motiverad di ansvaret i vissa hiinscenden utvidgas
att omfatta grovt oaktsamma {6rfaranden som for nérvarande faller utanfor
det straffbara omréadet.

Prop. 1985/86: 30

61



Prop. 1985/86: 30

Promemorians lagforslag
Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Bilaga 3

Hangenom foreskrivs att 11 kap. samt 15 kap 4 § brottsbalken skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

I1 kap.
1 §(1)

Giildendr. som forstér eller ge-
nom gava eller annan liknande dt-
gérd avhinder sig egendom av be-
tvdenhet och ddrigenom férsitter
sig pd obestidnd eller forvirrar sitt
obestdnd, diomes for oredlighet mot
borgendirer till fangelse 1 hogst tva
ar. Detsamma skall gilla, om giil-
dendr genom sddant forfurande
framkallar allvarlig fara for art han
skall komma pd obestand.

(1) Senaste lvdelse 1981: 827.

Den som, dd hans skulder uppen-
bart dverstiger hans for utmdaming
dtkomliga tillgangar,

1. forsimrar sin  ekonomiska
stallning i avsevird mdn eller 2. for
skens skull foretar en rdattshandling
som, om den hade varit géllande.,
skulle ha forsdamrat hans ekonomis-
ka stillning i avsevird man. doms
for oredlighet mot borgendrer till
fangelse i hogst tvd ar. Ar brortet
grovt skall han domas till fangelse |
ldagst sex mdnader och hdgst sex dr.
Vid bedémande av om brottet dr
grovt skall sarskilt beaktas om det
varit av betydande omfattning.

For oredlighet mot borgendrer
déms ocksd den som [ annat full
forsamrar eller ger sken av att fir-
sdamra sin ekonomiska stillning i
avsevdrd man, om forfurandet dr
dgnat att leda till att skuld inte blir
betalad i rér tid. Harvid skall dven
beaktas en skuld som uppkom forst
efter tidpunkten for forfarandet,
om skulden grundar sig pd en om-
stdndighet som foreldg vid den tid-
punkten.

Den som, trots att han forfar sd
som anges i forsta cller andra
stycket, genom att begagna sig av
sendre forvirv, ta i ansprdak kredit
eller wtnvtija for urmditning oadt-
komliga tillpangar eller eljest for-
mar betala sina skulder i rin tid
och daven dr villig art géra det, skall
inte ddémas ansvar.



Nuvarande Ivdelse

Gildendr. som vid konkurs cller
Jorhandling om offentligt ackord
fortiger tillgdng, uppgiver obefint-
lig skuld eller limnar annan sdadon
oriktig uppgift. skall ock, om ej
uppgiften rdttas innan den beedi-
gus cller eljest ligges till grund for
forfarandet, domas for oredlighet
mot borgenéirer. Detsamma skall
gélla. om géildendr i samband med
annan exekutiv forrdtning dabero-
par oriktig handling eller skenavtal
och dérigenom hindrar att erfor-
derlig egendom genom forrdttning-
en tages i ansprak for att bereda
horgendir betalning eller sikerhet.

Gildendr som, dé konkurs ar fo-
restiende, ur riket bortfor tillgdng
av betvdenhet med uppsdt att héilla
den undan konkursen, sd ock gal-
dendr, som i konkurs undandrager
eller undanhdller konkursforvalr-
ningen tillgdng, démes likaledes for
oredlighet mot borgendirer.

Ar brott som i 1§ sdgs att anse
som grovt, skall for grov oredlighet
mot borgendrer domas tll fangel-
se. ligst sex mdanader och hégst sex
ar.

Vid beddinande huruvida brottet
dr grovt skall sérskilt beaktas, om
gdldendren beedigat oriktig uppgift
eller begagnar falsk handling eller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betvdande omfatt-
ning.

3

Galdendir, som fortsdtter rirelse
under forbrukande av avsevérda
medel utan motsvarande nytta for
rorelsen eller lever slisaktigt eller
inldter sig pd dventyrligt foretag el-
ler littsinnig ansvarsforbindelse el-
ler vidtager annan sdadan dtgdrd
och som déirigenom uppsatligen el-
ler av grov oaktsamhet framkallar
eller forvirrar obestdnd, domes for
vdrdsloshet mot  borgendrer till
fingelse i hogst tvd ar.

(2) Senaste lydelse 1981: 827.

Foreslagen Iydelse

Den som av grov oaktsamhet be-
gdr en girning som avses i 1§
déms for vardsloshet mot borgenii-
rer till fangelse i hégst ett dr eller,
om brottet dr mindre allvarligt, till
béter. Den som till filjd av att han
dsidosatt sin bokféringsskyldighet
enligt bokforingslagen (1976:125)
inte insdag art den ekonomiska siill-
ningen var eller genom férfarundet
blev sddan som anges i | § skall
anses ha handlat grovt oaktsamt.

Den som i konkurs undandrar el-
ler undanhaller konkursforvaitning-
en egendom av betydenhet doms
fororedlighet i konkurs till fangelse
i hogst tvd dar. Som undanhéllande
anses dven underlatenhet att vidra
en atgdrd som erfordras for att
gora egendom tillganglig for kon-
kursforvaliningen.
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Nuvarande lvdelse

Giildendir, som vid konkurs eller

torhandling om offentligt ackord av

grov oakisamhet fortiger tillgdng,
uppgiver obefintlig skuld eller lim-
nar annan sadan oriktig uppgifi.
domes likaledes, om ¢f uppgiften
réittas innan den beedigas eller el-

Jest ldagges tll grund for forfaran-

det, for vdrdslasher mot borgend-
rer.

4

Giildendr som. da han dr pd obe-

stdnd, gynnar viss horgendr nér ge-

nom att betala skuld som ej dir fir-

fallen. betala med annat iin sed-

vanliga beralningsmedel eller dver-
limna sdkerhiet sont ej var betingad
vid skuldens rillkomst eller genom
art vidtaga annan sadan dtedrd,
domes, om drgirden avsevirt for-
ringar andra borgendrers ratt, for
mannamdn  mot  borgendrer till
fiangelsc 1 hogst tva ar. Dersamma
skall gilla, om gdldendren i otill-
horligt sxyfte gvnnar viss borgendr
pd annat sdtt dn som nvss sagts
och andra borgendrers réatt darige-
nom avsevdrt forringas.

Giélldendr, som for att frimja ac-
kord hemligen ldmnar eller utlovar
betalning  eller  annan  férmdn,
domes ock for mannamdan mot bor-
gendrer.

5

Om ndgon som dr bokférings-
skvldig  enligt  bokforingslagen
(1976:125) uppsdrligen  eller  av
oaktsamhet underlditer att bokfora
affarshiandelser eller bevara raken-
skapsmaterial, ldimnar oriktiga upp-
gifter i bokforingen eller annars dsi-
dosditter  bokforingsskvldigheten
och om rorelsens forlopp eller eko-
nomiska resultat eller stillning till
foljd hiirav inte kan i1 huvudsak be-
domas med ledning av bokfoéringen,
doms han for bokfdringsbrornt ill

fingelsc i hogst tva ar cller, om

(3) Senaste lvdelsc 1976: 56.
14) Scnaste lydelse 1982: 150.

Foreslagen Iydelse

Vad nu sagts skall dock inte gélla
den som wundandrar cller undan-
haller cgendom med uppsdt att dol-
Ja et hrott, tor vilker han kan
adoms ansvar,

§(3)

Den som betalar eller pd annat
san tillgodoser en borgendr och
dérigenom avsevirt torringar en
annan horgendrs ratt doms, em for-
farandet gynnar nédgon som ér nér-
stdende nll géldendiren pd sitt som
anges i 29 ua §  konkurslagen
(1921:225)., for mannamdn mot
borgendarer till fingelse i hogst tva
ar. Vid bedimande av om ndgon
borgendrs rdtt avsevdirt forringas
skall aven beakras en skuld som
uppkom forst efter tidpunkten for
forfarandet, om skulden grundar
sig pd en vmstandighet som foreldg
vid den tidpunkten.

§ (4)

Den som uppsdrligen eller av
oaktsamhet dsidosditier honom dvi-
lande  bokfiringsskyldighetr enligt
hokfiringslagen (1976:125) genom
att underldta att bokfora aftiarshin-
delser eller bevara ridkenskapsma-
terial eller genom att ldimna orik-
tiga uppgifier i bokféringen eller pd
annat sdtt déms, om rorelsens for-
lopp. ekonomiska resultat cller
stallning till foljd hirav inte Kan j
huvudsak beddmas med ledning av
bokforingen, for bokforingsbrort till

a o

fangelse ) hogst tva ar eller, om



Nuvarande lydelse

brottet ir ringa, till béter. Ar brot-
tet grovt, skall han domas till fing-
else i ligst sex manader och hogst
fyra ar.

For forsok an, sasom i ] § tredje
stycker sdgs, ur riket bortféra till-
gdng domes tll ansvar enligt vad |
23 kap. stadgus.

7

Begdr den som dr | gildendrs
stille en girning som avses i detta
kapitel, skall han démas sdsom om
han sjilvy vore gildendr. Vad som
nu har sagts om géldenédr skall i
Srdga om en sddan gdrning som
avses [ 5§ gdlla den bokférings-
skyldige.

Borgendr, som i fall varom for-
mdles i 4 § tager eller ldter dt sig
utlova betalning. sikerhet eller an-
nan férman, domes for medverkan
till brotret endast om han brukar
otillbérligt hot eller otillbérligt [ofte
om formdn cller handlar i hemligt
samforstand med gildendiren.

Foreslagen Ivdelse

brottet ar mindre allvarlier, il
boter. Ar brottet grovt. skall han
domas till fiingelse i ligst sex ména-
der och hogst fyra r.

§(5

8 §(5)

Virdslashet mot horgeniirer en-
ligt 3 § forsta stveket ma dralas av
dklagare endast om dtal finnes pd-
kallat ur allmdn synpunkt.

15 kap.

4§

Provas utsaga som avses i 1—3 §§ vara utan betydelse f6r saken, skall ¢j

ddmas till ansvar.

Vad nue sagts skall ock gilla, om
nigon limnat osann uppgift cller
fortigit sanningen angdende sadant
varom han Agt vigra att yura sig
och omstiandigheterna innebdra
skilig ursikt féor honom.

(5) Senaste lvdelse 1982: 150.

S Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 30

Vad som har sagts nu skall ocksa
gélla, om nigon

1. lamnat osann uppgift cller for-
tigit sanningen angiende sddant
varom han dgt végra att vttra sig
och omstandighcterna innebdr ska-
lig ursakt (6r honom. eller

2. vid konkurs eller forhandling
om offentligt ackord har heediguat
bouppteckning, vari fortigits till-
gdng, upptagits obefintlig skuld el-
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Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

ler limnats annan sddan orikiig
uppgift, med uppsar arr dilia art
han begdtt ett brott, for vilker han
kan ddomas ansvar.



Bilaga 4

Sammanstillning av remissyttranden dver
departementspromemorian (Ds Ju 1983: 17)
Géldenérsbrott. En 6versyn av 11 kap.
brottsbalken med forslag till Andringar

Remissinstanser

Over departementspromemorian (Ds Ju 1983: 17) Gildenarsbrott En 6ver-
syn av 11 kap. brottsbalken med forslag till Andringar har efter remissyit-
randen avgetts av hovritten éver Skane och Blekinge, hovriitten {or Vist-
ra Sverige, domstolsverket, riksiklagaren (RA), rikspolisstyrelscn, brotts-
forebyggande radet (BRA). riksskatteverket, arbetsmarknadsstyrelsen
(AMS), lansstyrelsen i Stockholms lin. bokféringsniamnden. juridiska fa-
kultetsnimnderna vid Uppsala, Lunds och Stockholms universitet Sveri-
ges advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges akla-
gare, Foreningen Sveriges lanspolischefer, Féreningen Sveriges polis-
chefer. Féreningen Sveriges kronofogdar, Foreningen auktoriserade revi-
sorer (FAR), Tjinsteménnens Centralorganisation (I'CO), Svenska arbets-
givareféreningen (SAF), Sveriges industriférbund. Svenska handelskam-
marforbundet, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksforeningen.
Finansbolagens forening och Sveriges ackordscentral.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge har déverlamnat ett yttrande fran
Malmo tingsratt. Hovritten for Vistra Sverige har §verlimnat yttranden
fran Goteborgs och Halmstads tingsratter. RA har dverlimnat vttranden
fran overdklagarna i Stockholms och Malmo aklagardistrikt samt cheferna
for tiansiklagarmyndigheterna i Kalmar, Uppsala, Viirmlands och Orebro
lan. Lansstyrelsen i Stockholms ldn har 6verlimnat ett yttrande frin
polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt. .

Till hovrittens dver Skane och Blekinge remissyttrande ar logat ett
sirskilt ytirande av hovrittslagmannen Tryggve Hellners. Till BRA:s ytt-
rande ir fogad en reservation, avgiven av styvrelseledamoterna Bjorn Kor-
loff och Bo Svensson samt foredraganden darstades, byridirektéren Ulla
Bjorkman.

Remissvaren
I Allménna synpunkter
1.1 Behovet av atgarder

Si gott som alla remissinstanser som uttalar sig i frigan anser att det finns
behov av att s¢ dver och forenkla reglerna om gildenéarsbrott. Uttalanden §

denna riktning gors av hovrdtten over Skdane och Blekinge, hovriitten for

Vistra Sverige, Malmé och Halmstads tingsrétter, domstolsverket, RA,
linsdklagarna i Véarmlands och Orebro lin, rikspolisstyrelsen, BRA,
AMS. juridiska fakultetsndmnderna vid Uppsala och Stockholms universi-
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tet, Sverigey advokatsamfund, domarefdrbunder, Fireningen Sveriges
aklagare, Foreningen Sveriges linspolischefer, Foreningen Sveriges po-
lischefer. Foreningen Sveriges kronofogdar, Sveriges industrifivbund,
SAF samt ackordscentralen.

Fran flera hall framhills emellertid samtidigt att utrvmmet for férenk-
lingar trots allt dr begrinsat, narmast berocende pi att det vid utredning om
gilldenirsbrott ofta &r nodvindigt att Klarligga komplicerade ekonomiska
forhillanden. Tvil av dessa yttranden dterges hér.

RA anfor i denna del:

Under scnare ar har 6kade anstringningar gjorts for att bekdmpa bl. a. den
ckonomiska brottsligheten. De 6kade insatserna har dérvid iiven kommit
att rikta sig mot galdendrsbrotten. Den striingare synen pd gildeniirsbrotts-
ligheten har bl. a. tagit sig uttryck i particlla andringar i lagstiftningen, som
haft till mal att avgriansa ansvarct till kiart straffvarda {alt och etffektivisera
lagstiftningen genom att minska de bevissvirigheter som sedan ling tid
varit forenade med beivrandet av dessa brott. Bland de partiella refor-
merna kan nimnas viss avkriminalisering. forindrade brotisbeskrivningar,
speciella dtalsregler, okade insatser frin konkursforvaltare och ni-
ringsforbud. Den prioritering som skett av bl.a. gildenérsbrotten har
ocksd kommit till uttryck genom att framférallt polis- och iiklagarvisendet
1iliférts 6kade resurser pad omradel. Betydande wbildningsinsatser har
gjorts och gors fortfarande. Den {érindrade samhillssynen har ocksa
kommit Gll uttryck i stringare patoljder. Sammantaget har samhallets
insatser for att bekdmpa den hir aktuella brottsligheten vasentligt for-
stirkts.

De gjorda insatserna far emellertid intc undanskymma att det fortfaran-
de dr forenat med stora svirigheter att effcktivt bekdmpa gildeniirsbrot-
ten. Som Madeleine Loéfmarck papekat i sin promemoria ir det material
som skall gecnomgas i hir aktuella mél ofta mycket omfattande och svar-
overskadligt. Det ar inte siillan friga om komplicerade ckonomiska trans-
aktioner, som ligger flera ar tillbaka i tiden. Olika juridiska och fysiska
personer kan vara inblandade. Pd varje punkt foreligger vidare som regel
ett fornekande fran den misstiinkte och bevisproblemen ar darfor stora.
Utredningarna blir ofta synnerligen resurskrivande bade pa polis- och
aklagarsidan och utredningstiderna tenderar att bli langa. Denna tidsut-
drikt bidrar i sin tur ytterligare till att 6ka bevissvarigheterna, sirskilt ger
detta sig tillkdnna i domstolsprocessen. Av promemorian framgar att anta-
let anmilda gildenérsbrott fran ar 1978 t. 0. m. 1982 dkat ran knappt 500
till drygt 2000. Sistnamnda ar balanserades cirka 1800 brottsanmélningar,
vilket belyser hur tids- och resurskravande utredningarna om gildeniirs-
brott dr. For aklagarvisendets del innebir det for narvarande bl. a. att den
overvigande delen av linsdklagarnas arbetstid tas i ansprak {or arbete med
mél av denna brottstyp. Detta har lett till att &ven de lokala myndigheterna
har kommit att i 6kad utstriickning belastas med dessa mal.

Betydande svéarigheter foreligger siledes nar det giller att komma tillrét-
ta med den hir aktuella brottsligheten ach det behovs vtterligare atgarder
for att 6ka effektiviteten och snabbheten hos de brottsbekiimpande myn-
digheterna. Beslut foreligger ocksé om att ytterligare resurser skall tillforas
bl. a. Aklagarsidan. Utbildningen i ckonomiska fragor fortsitter.

Forutom tgirder av nu angivet slag dr det ocksa angeliget att géra en
oéversyn av rittsreglerna pi omridet. Madeleine Lofmarcks utredning
utgor har ett virdefullt bidrag. Hon har t6rsokt pavisa de brister som finns
i giillande lagstiftning och foreslagit Andringar som. enligt hennes mening.



serna om oredligchet och virdsloshet mot borgenérer. Syitet med hennes
forslag, namligen att underlitta tr bl. a. polis, dklagare och domstolar att
biittre klara de uppgilter, som statsmakterna alugt dem pa foreliggande
omrade. finns det all anledning att stiilla sig bakom. Hennes farslag skapar
en bittre systematik mellan olika straffvirda forfaranden i 11 kap. Hennes
analys av olika forekommande problem ir vidare i sig av stort virde for de
som praktiskt sysslar med hithérande frigor. Som framgar av underremis-
serna dr meningarna emellertid delade om hennes forslag alltid leder till
onskviirda forenklingar.

Overdklagaren i Stockholm anfor (6r sin del:

Att gildenirsbrott kriver stora utredningsrcsurser och dven i andra av-
seenden villar problem beror framforallt pa att i malen ofta dr frigan om
ett omfattande och svardverskidligt material dar det giller att klarldgga
komplicerade ekonomiska forhillanden. Pi grund hérav torde situationen
serna inom ramen [or gingse principer for strafflagstiftning. Okad cffekti-
vitet i brottbekdmpningen pa detta omrade kan enligt min mcning endast
astadkommas genom att ge dklagare och dven polis for den delen mera
kvalificerad utbildning och genom att anlita ekonomisk expertis sérskilt da
revisorer 1 den lopande utredningsverksamheten. Utnyttjande av ADB-
tekniken torde ocksa kunna bidra till 6kad effektivitet. inte minst nir det
giller att faststilla och bevisa obestind.

1.2 Allméant om forslagen

Handelskammareforbundet, sparbanksforeningen och TCO (tillstyrker
utan nirmare kommentar att forslagen liaggs till grund {or lagstifining —
TCO dock med den anmirkningen att organisationen {Orutsitter att férsla-
gen i det fortsatta lagstiftningsarbetet samordnas med de forslag som
férmagenhetsbrottsutredningen lagt fram i betinkandet (SOU 1983:50)
Oversyn av lagstiftningen om formégenhetsbrott utom gildenirsbrott.

Lénsstyrelsen i Stockholms Ildn anser att forslagen bor omarbetas med
sikte pa att forstiarka statens stéllning som borgenér och anfor:

Ett huvudmal vid utarbetandet av foérslaget har varit att minska de tillimp-
ningsproblem som for niirvarande rader betriaffande gildenirsbrotten. En
bidragande orsak till dessa svarigheter dr att det ekonomiska monstret
forandrats betydligt. Det har t. ex. blivit alltmer vanligt att skatieskulder
dominerar 1 konkurser. Forskjutning av borgenérsintresset har dgt rum
fran det enskilda till det allmédnna. Det allminnas behov av straffskydd mot
ekonomisk brottslighet har alltmer betonats i skilda sammanhang. Denna
attitydférandring kan enligt ldnsstyrelsens uppfattning delvis forklaras av
statens underlidge som borgenéir jJamfort med andra borgenirer vid utebli-
ven betalning. Staten kan inte som andra borgenérer vilja sina gildenirer.
Gildeniren kan genom underléten registrering och redovisning skaffa sig
olovliga och sjilvpatagna skattekrediter. Nar viil skatteskulden blivit rest-
tord har staten begrinsade mojligheter att hindra galdeniren fortsitta
verksamheten under anspraktagande av det alimidnnas medel!.

Forslaget ger enligt lansstyrelsens uppfattning ett alltfor svagt uttryck
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for att soka forbittra statens stillning jamfort med andra borgenirer.
Straffansvaret for gildenirsbrott har utformats si. att hiinsyn inte tas till
vem som upptrader som borgenir. Sdledes gors ett avsteg fran de senaste
arens utveckling mot Okat straftskydd for statens skatte- och avgittsan-
spritk. Vid utformningen av forslaget har strivandet att ta tillvara statens
intesse kommit 1 skymundan i det i och for sig vélloviiga syftet att minska
svirigheterna vid utredning av gildenirsbrotien. Linsstyrelsen forordar
Jdirfor en omarbetning av {drslaget si att dven inom detta omride sker en
siirreglering betriffande staten som borgendr.

En majoritet bland remissinstanserna ansluter sig 1 och {or sig ull huvud-
dragen i forstagen men forordar samtidigt — som nidrmare skall redovisas
lingre fram — att mer eller mindre lingtgéende dndringar och tilligg gors i
det fortsatta lagstiftningsarbetet. En synpunkt som framfors frin flera hall
ar att forslagen generellt sett ar dgnade att leda till en alltfér omfattande
kriminalisering och att det straffbara omridei darfor bér begrinsas i olika -
avseenden, Uttalanden i denna riktning gors av bl.a. domsrolsverker,
polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt samt juridiska fukultetsnimn-
derna vid Uppsala och Lunds universitet.

Atskilliga remissinstanser anser emellertid frin liknande utgfingspunkter
att forslagen inte bor lidggas till grund for lagstiftning. Till dessa hor
hovréitten dgver Skdne och Blekinge, hovrdtien for Vistra Sverige, Malméo
och Géteborgs tingsritter, RA, advokatsamfundet och domarefdrbundet.

Tre uttalanden av dessa aterges hér.

Hovrdtien éver Skdane och Blekinge

Det av promemoricforfattaren uppstillda malet (s. 31 y) att anpassa regler-
na om gildendrsbrott till dagens viirderingar samtidigt som storsta mojliga
klarhet efterstriivas for dem vars handlingssitt skall regleras och for dem
som har att tillampa reglerna ar villovligt. Detta mal har emellertid, enligt
hovriittens mening, inte uppnatts. Bl. a. 4r de foreslagna lagreglerna minst
lika allmint hallna som de nuvarande, varfor férutsebarheten betriffande
det kriminaliserade omrédets omfattning snarare minskat. Samordningen
med 1. ex. atervinningsreglerna vid konkurs underlattas inte heller genom
forslaget.

Betraffande behovet av straffbestammelser till skydd for kreditgivare (s.
32—35) anges i promemorian att straffansvaret for gildenirsbrott bor vara
oberoende av vem som upptrader som borgenir. Det fors emellertid ctt
ingiende resonemang om behovet av straffbestimmelser om gildenirs-
brott till skydd for ansprak pa skatter och allménna avgifter. Det grundlig-
gande syftet med de foreslagna lagiindringarna synes vara att a till stand
en reglering som skirper det straffrittsliga ansvaret for atgirder som
aventyrar det fiskala intresset. Hovritten har i och for sig forstéelse for att
man i dagens lage betonar skyddet for ansprik pa skatter och avgifier.
Reglerna om galdenirsbrott fir emellertid inte byggas upp f6r att tiligodose
en borgenarskategori. Det ligger i sakens natur att straffhotet skall triffa
alla klandervirda f{orfaranden fran en géldenérs sida. oavsett hur ménga
borgenarer som drabbas av gildenédrens handlande. Inriktningen i prome-
morian pa det fiskala intresset har tydligen f6rlet forfattaren till straffratts-
liga konstruktioner som siikerligen hade fatt en annan uppbyggnad. om
inkorsporten for reformeringen varit annoriunda beskaffad.



Hovrdtren for Viistra Sverige L

De foreslagna lagbestimmelserna ar pi en rad punkter betydligt vagare |
sin utformning och mera allméiint hillna in gillande regler. De ger dirmed
utrymme {0r storre osidkerhet hos den enskilde ndr det giiller att bedéoma
om etl visst forfarande ir tillatet eller €j. Forslaget ér delvis sa obestamt i
konturerna att det ger anledning till svara tolkningsproblem dven for den
tranade juristen. S& som forslaget ser ut forefaller det att 1 icke ringa
utstrickning omfatta dven férfaranden som knappast kan anses straff-
varda. Motiven ar, sirskilt betriaffande 1 §. delvis knapphéndiga och sking-
rar inte ovissheten om forslagets niarmare omfattning. Hovritten har fiut
intrycket att forslaget i alltfor hog grad bygger pé teoretiska dverviiganden,
vilka inte kommit till tillrackligt konkret uttryck i lagtexten.

For ny lagstiftning pd det viktiga rittsomrade som det hiir giller krivs
enligt hovrittens mening en mera allsidig belysning av de manga frigestall-
ningar som en dversyn av giildenédrsbrotten aktualiserar. Det méste samti-
digt understrykas att promeniorian dven har klara fortjanster. Den innehal-
ler intressanta redogorelser och synpunkter som kan vara av stort varde
vid ett fordjupat utredningsarbete.

Hovritten kan sammanfattningsvis inte tillstyrka att promemorieforsla-
get i foreliggande skick laggs till grund {or lagstiftning. Bestdnimelserna om
gildenirsbrott har niara samband med konkurslagens alervinningsregler.
En fortsatt éversyn av gildenirsbrotten bor darfér samordnas med den
pagdende reformeringen av atervinningsreglerna.

RA

For att en lagindring av s& principiellt genomgripande slag som den i
promcmorian {dreslagna skall genomf6ras méste den enligt min mening
vara sa vilgrundad och utformad att det finns anledning att med timligen
stor sdkerhet forvanta att den ger de efterstrivade fordelarna. Rent allmant
vill jag hir uttala en tveksamhet Over forslaget niir det géller dess mojlighe-
ter att minska nuvarande utrednings- och bevissvérigheter. Aven kravet p&
forutsebarhet gor sig starkt géllande nér de férfaranden som man vill trifta
med ¢n ansvarsbestammelse skall beskrivas. Enligt min mening kan in-
vandningar i detta hansecnde riktas mot forslaget.

(&9

Oredlighet mot borgenérer

(3%

.1 Insufficiens som straffbarhetsgrund

Ansvar {or oredlighet mot borgeniirer forutsdtter f.n. att en gildenar
forstor eller genom gava eller liknande forfarande avhinder sig egendom
och dirigenom forsitter sig pa obestand. forvirrar sitt obestand eller
framkallar allvarlig fara for att han skall komma pa obestdnd. Bestimmel-
sen forutsitter med andra ord att gildenédren dr insolvent. varmed forstas
att han inte har férmaga att betala forfallna skulder. — Promemorieforsla-
get inncbir att straffbarheten i stallet knyts till insufficiensbegreppet —
straffansvar skall enligt den féreslagna huvudregeln adémas den som, d&
hans skulder uppenbart Overstiger hans for utméatning atkomliga tillgingar,
forsimrar sin ckonomiska stdllning i avsevird man. Till denna regel 4r
knuten en sérskild bestdmmelse om ansvarsfrihet for den som dnda forméar
att betala sina skulder i ratt tid.
Promemorieférstaget bitrdds av en minoritet av remissinstanserna.
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Léinsdklagaren i Virmlands lin

Nir det giller huvudfallen av oredlighet mot borgeniirer delar jag utred-
ningens uppfattning att det oklara och svarbevisade begreppet obestind
hor bvtas ut och ansvaret i stillel hiingas upp pé forutsattningen att den
formogenhetsiorsamrande dtgirden vidtas i ett lage da skulderna uppen-
bart dverstiger tillgingarna eller med andra ord att gildeniiren ér insufii-
cient. Jag anser det vara rikugt att vid bedémningen av om en galdenér dr
sufficient eller inte ta hdnsyn endast till tillgdngar som ir dtkomliga f6r
utmétning.

BRA (majoriteten)

BRA finner sig kunna godia de skal utredaren anfort 6r att frang obe-
standsrekvisitet for brottet oredlighet mot borgenérer. Onekligen har obe-
stindsbeddémningen inneburit en del bekymmer i praktiken och en bedém-
ning enbart av hur gildenirens skulder férhaller sig till tillgangarna torde te
sig enklare, rent tekniskt.

Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet

Den nuvarande lagstiftningen om gildenirsbrott anknyter till begreppet
“obestAnd™ (insolvens). [ sitt forslag till ny utformning av brotiet ored-
lighet mot borgendrer (§ 1) anknyter utredaren i stallet till insufficiensbe-
greppet. Den situation, i vilken girningsmannen tinkes handla, beskrives
med orden "di hans skulder uppenbart dverstiger hans for utmitning
atkomliga tillgngar™".

Anknytningen till insufficiensbegreppet i stillet for till insolvensbegrep-
pet synes innebdra en 6nskvird forenkling. Att utreda och bevisa en
foreliggande insufficiens torde vara enklare dn motsvarande fortarande 1
friga om obestand. Visserligen kan dven hiir uppsatsbevisningen tinkas bli
besvirlig, men detta kompenseras av att samtliga i forslagets § 1 kriminali-
scrade forforanden dr stratfbara dven vid grov oaktsamhet enligt forslagets
§ 2.

Genom att anknyta till girningsmannens handlande i cn insufficienssi-
tuation och stryka det nu giillande kravet pa framkallande eller forviirrande
av obestand anser sig utredaren ha eliminerat de svarigheter, som lagtex-
tens krav pa en sddan effekt vallat i praxis. Det mdste dock framhallas, att
dven den foreslagna lagtexten i realiteten innchélicr ett krav pa uppkoms-
ten av cn effekt, nimligen ett férsamrande av den ekonomiska stillningen i
avseviird mdn, varom mera strax.

Foreningen Sveriges dklagare

Enligt féreningen skulle ett genomférande av torslaget sannolikt medféra
ett storre antal gildeniirsutredningar. eftersom insufficiens som regel in-
triffar i tiden fore obestéand. Avhindanden av den som ar insufficient men
inte kan anses vara pé obestind foreslas visscrligen inte bli straffbara till
foljd av en foreslagen regel om ansvarsfrihet fér den som trots avhindan-
det dger betalningsformaga. Enligt foreningens uppfattning skulle emeller-
tid den foreslagna ansvarsfrihetsregeln inte begriinsa arbetet for polis och
aklagare. — For att en galdenir i dessa fall skall undgé Atal for formogen-
hetsforsimrande atgirder under insufficiens maste géildendren under for-
undersdokningen visa p& nagot forhillande som skulle innebéra att han trots



den pivisade insulficiensen var och forblev solvent. P4 grund av det
objektivitetskrav som aligger aklagaren misié denne aktivt tillse att even-
tuella invindningar kommer fram under forundersokningen. For ett atal
miste ocksd Aklagaren motbevisa sddana inviindningar. Uppenbarligen
kan, enligt foreningens mening, dessa omstiindigheter inte Klarliggas utan
en relativt omfattande polisutredning. — Bortsett hiiri{ran anser foreningen
att det foreslagna begreppet dr dgnat att i avsevérd grad underlitta utred-
ningarna och fklagarnas méjlighcter att viicka dtal (or straffvirda gilde-
nérsbrott. Den utvidgning av det strafthara omradet som ligger déri att man
kan lagfora gildenar, som avhiander sig egendom. niir han ar insufficient
cnbart med hénsyn till egendom som inte kan dtkommas pd exekutiv vig
hilsas med tillfredsstallelse.

Juridiska fakultetsnéiimnden vid Stockholms yniversitet, som i huvudsak
ansluter sig till forslaget i denna del, anser att regeln behdver fortydligas.
Nimnden anfor:

Enligt fakultetsnimndens mening torde det inte vara otidnkbart att ett
insufficient foretag fungerar vil och Iopande fullgor sina forpliktelser.
Forsdmrar foretaget i avseviird mén sin ckonomiska stillning, riskcerar man
atal for oredlighet mot borgenérer, dven om man fortfarande formar betala
skulderna. Visserligen inrymmer forslaget en ansvarstrihetsregel i 11:1 3
st., men denna regel synes inte forhindra att dtal vickes. Mot denna
bakgrund anscr fakultetsnimnden att det klarare bor anges under vilka
forutsittningar cn utgift skall anses forsamra toretagets ckonomiska stéll-
ning i avsevird man. Fraga dr om utgifiens relativa storlek ar avgorande
cller om man skall vdga in den nytta {6r verksamheten som sannolikt kan
bli en folyd. For privatpersoner, som gjort stora inkop for konsumtion.
dvertort egendom pa andra maken etc.. blir det diremot inte aktuellt att
ifrigasitta nidgon nytta.

En giva torde anses formogenhetsforsimrande och inrymmas under
forslagets 11 kap. 1 § oberoende av om den ir giltig mot galdcnarens/
givarens borgendrer eller ¢j. Frdgan om givan hiarutéver miste vara obli-
gationsrditsligt bindande mot galdendren/givaren sjalv bér enligt fakultets-
nimnden utredas nirmare. eftersom nagot generellt svar knappast kan
lamnas. Om gildenéren/givaren t. ex. éverlimnat en gava till sin make utan
att iaktta de sarskilda reglerna i GB. kan ett fuktiskt avhindande foreligga,
aven om givan inte dr obligationsrittsligt bindande. J{r Lofmarek. M.,
Gaéldenérsbrotten, Stockholm 1982 s. 131. I detta sammanhang bdr verva-
gas att straffbeligga {6rsok till oredlighet mot borgenirer {or det fall att
fullbordat brott inte skulle foreligga, innan gavan blivit giltig gentemot
gilldendren/givaren.

Nagra remissinstanser ansfuter sig till forslaget men uttrycker samtidigl
tveksamhet huruvida det i realiteten inncbér nigon pataglig forenkling.

Léiinsdklaugaren i Kalmar léin:

Det ir nistan undantagslést s i det praktiska gildenarsbrottsfallet, att
tillstinden insufficiens och insolvens sammanfaller. De fall. d& endast eft
av dem féreligger. ar niarmast teoretiska. — En insolvensbedémning ar
sviir. En bedomning av insufficiens ter sig fran teoretiska utgdngspunkter
maojligtvis littare — det rér sig har om att undersdka ett statiskt tillstind —
men i praktiken ar insufficiensbeddmningen sidkerligen lika svéar som insol-
vensbeddmningen. Det giller att visa gildenirens formogenhetslige vid en
viss tidpunkt, sddan den tedde sig.
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Det dr en utomordentligt svir uppgift, att konstruera orcdlighetsbrottet
sa att det ges en nmlig majlighet att i den praktiska tillaimpningen komma i
nirheten av det omrade dir straffansvar bor giilla. — Jag har den uppfatt-
ningen, att utredningsforslaget — straffansvar vid visst handlande under
insufficiens eller vid insolvens — ir en rimlig 16sning pa ett svért problem.
Jag har for ovrigt svirt att tinka mig en bittre 16sning. Utredningsforslaget
dverensstimmer i detta hinscende med vad som giller i vissa andra
viistlinder,

Liknande synpunkter framfors i ett langre yttrande av linsdklagaren i
Orebro lin:

Sedan linge har insufficiens. dvs. skulder Overstigande tillgingar, inte
ansetts vara en tillricklig konkursgrund utan darfér har krivts obestind
dvs. ofdrmiga att ratteligen betala skulder allteftersom de forfaller. under
forutsittning tillika att betalningsoférmégan inte dr tillfallig. 1 konsckvens
hiirmed har som forutsittning for straftansvar jamlikt 1—4 §§ gillt obe-
stand.

I utredningen foreslas nu i 1 § den dndringen att som forutsittning t6r
ansvar i de fall som &r ifréga i paragrafen (och 2 §) skall gialla att girnings-
mannen dr nigon, vars skulder uppenbart dverstiger hans for utmaitning
Atkomtliga tillgdngar dvs. insufficiens. Primart begrinsas salunda tillgangs-
sidan till de for utmitning atkomliga tiligdngarna, vilket i och for sig
underlattar insufficiensbeddmningen.

Emellertid anvisas for gidrningsmannen i den foreslagna paragrafen cn
reservutging’’, som innebdr, att han kan gdra invindning om. att han
forméar betala sina skulder i ratt tid genom att begagna sig av senare
forvirv, ta i ansprik kredit eller utnyttja for utméatning odtkomlig egendom
cller cljest och dven ar villig dartill, dvs. betalningsformaga och betalnings-
vilja, solvens.

Framstar nu inte denna inviandning som sa svagt grundad att den utan
vidare kan limnas utan avseende Gvergir bevisbérdan enligt forslaget pa
aklagaren, som di har att pa sedvanligt sitt visa betalningsoformaga. dvs. i
praktiken insolvens.

I sjilva verket synes denna konstruktion leda till att man inte kommer
att slippa ifran insolvensbeddmningen i manga fall och dé sikerligen i de
dven i ovrigt mest komplicerade falleq, 1t vara att insolvensbedémningen
blir s.a.s. sekundir.

For att undersoka om den foreslagna ordningen dr bittre d4n den nuva-
rande kan det vara lampligt att ndgot redogora for hur insolvensbedomning
sker nu. Det ma dé forst understrykas, att vid denna insolvensbedomning
har man tiliging till facit, man gér cn bedémning i cfterhand. Denna
mojlighet har inte girningsmannen haft, vilket ar en faktor som ar besvirlig
ur bevissynpunkt i vad angéir det subjektiva reKvisitet.

Problemet med obestindsrekvisitet dr mest komplicerat nir det giller
rérelseidkare. Jag delar schematiskt upp framstéliningen i 2 delar, den ena
avseende fall dar bokforing och drsredovisningar finns och det andra dar
sadant saknas.

I Bokforing finns.

:1 Foretagsanalytisk metod.

Man gor jimforelser mellan balansriikningar for flera ar bakit i tiden fore
konkursen och ev. konkursbouppteckningen, si langt méjligt korrigerad
for att gora den jimforbar med balansrikningarna under rorelsens ging.
Dirvid stiller man omsittningstillgangar I (OT 1) mot korta skulder (KS)



och undersdker kassalikviditeten resp OT I +11 (Il=varulager) mot KS och
undersdker balanslikviditeten. Hérav bildar man sig en uppfattning om
rorelsens betalningsberedskap &r f6r &r. Man undersoker ocksa solvensen
dvs. andelen eget kapital (EK) av den totala balansomslutningen, vilket ger
en bild av rérelsens stabilitet. Vid en korrekt genomford sidan analys tas
hansyn aven Ll “"dolda’ reserver och latenta skulder., framst skatteskul-
der.

Nista steg dr att jamfora dessa siffror 6ver tiden. Visar det sig di, att
jamférelsetalen har en fallande tendens. drar man dérav den slutsatsen att
betalningsformagan och tormogenhetsstillningen forsimrats. Aven om nu
jimforelsen visar att kassa- och balanslikviditeten synes svag enligt ba-
lansrdkningarna och solvensen forsvagats., kan man emeliertid inte enbart
dérav dra den slutsatsen att obestadnd foreligger. Inte heller kan man med
sikerhet visa tidpunkten for tillstindets uppkomst.

Hir maste dock inskjutas, att i vissa fall kan man med ledning av
analysen objektivt konstatera att obestind maste ha forelegat vid en viss
senaste tidpunkt. 1 praktiken riccker det dock inte {6r att mot géldenérens
pastaende, att han intc insett forhéllandet, fa domstolarna att finna honom
Overtygad om insikien utan harfor kriavs erfarenhetsméssigt ytterligare
mera patagliga bevismedel. varom mera senare.

Vad man i sjilva verket gor vid analysen ar en sufficicnsbeddmning 6ver
tiden och dirav med beaktande av inwraffad konkurs drar slutsatsen, att
obestind méste antas ha intriffat vid en viss scnaste tidpunkt och ev.
direfter forvarrats.

:2 "Traditionell’” metod.

Hirmed avses samma bevisningssitt, som jag nedan skall redogéra for
under rubriken "Bokféring saknas™ och som dr den mera patagliga bevis-
ning utdver foretagsanalysen, som domstolarna oftast kriver.,

1T Bokforing saknas.

Med det fall att bokforing saknas likstéller jag det att bokforingen dr si
undermalig. att den inte kan tjina tll ledning vid bedomningen.

Vad det i denna del dr fraga om ar helt cnkelt att underséka. hur
girningsmannen har skdit sina betalningsaligganden mot sina borgenérer.
allménna som enskilda. Man undersdker obetalda takturors och resterande
skatters alder och storlek. tar reda pa betalningsanmérkningar av olika slag
sasom betalningsforeligganden. lagsékningar, véxelprotester och krav-
brev. Sedan girningsmannen, férelagd detta material, medgivit — vilket
normalt ar fallet — att betalning uteblivit pa grund av brist pa medel, kan
man konstatera obestand och cn ungefirlig tidpunkt for dess uppkomst.

Nar man skall ta stillning till forslaget att ersitta obestandsrekvisitet
med ett insufficiensrekvisit, ir det enligt min mening viktigt att ha klart for
sig vad jag ovan anfort att vad vi egentligen sysslar med redan nu dr en
insufficiensbedomning i forening med slutsatsdragning. | praktiken innebér
darfor utredningstorslaget ett stadfastande av vad som redan sker.

Mot forslaget talar i forsta hand att det i efterhand. d&ven om bokféring
finns, kan vara ytterst vanskligt att tillfredsstiillande klarlagga ett formo-
genhetslage flera ar tillbaka i tiden. Skuldsidan torde kanske inte bereda
ndgra storre problem. Annorlunda stiller det sig pé tillgdngssidan med sa
tunga balansposter, som exvis varufager och kundfordringar. A andra
sidan synes laget ur utrednings- och bevisningssynpunkt inte bli sdmre in
det nuvarande.

For forslaget talar — fortfarande ur teoretisk synpunkt — att primért det
komplexa obestindsbegreppet utmdénstras. Vidare blir det lige. vari vissa
handlingar blir kriminaliserade. beskrivet pa ett 16r alla lattbegripligare
sitt. Envar torde begripa vad som menas med att hans skulder uppenbart
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éverstiger hans 10r utmitning atkomliga tillgangar. Sa langt bor det bli
betydligt mindre utrymme fér diskussion av subjektiva subtiliteter. bevis-
temat blir begripligare formulerat &ven for lekmannen och bevisldget lir-
tarc att hantera for aklagaren. Sist men inte minst kan man néra en from
forhoppning, att man i atskilliga fall inte skullec behéva ga lingre. nir det
géller utredningen om dct ekonomiska lage, vari gérningsmannen befann
sig. nir handlingen skedde.

Som jag tidigarc antytt medfor utredningsforslaget betriffande 1 § inte
att man helt skulle slippa en insolvensbedémning. 1 viss mén talar det mot
forslaget, att man efter en omvag anda hamnar i ¢n insolvensfragesitua-
tion. Emellertid tror jag att problemet kan bli littare att hantera med
forslagets konstruktion in med det nuvarande systemet. Det krivs ju enligt
forslaget att girningsmannen Konkret anger intc bara pa vad sitt han
formdar aut rittidigt betala sina skulder utan dven att han ar villig att gora
det. Enligt miu formenande skulle det i praktiken kunna bli mycket littare
att framligga motbevisning mot s&dana konkreta pisticnden. framforda
mot bakgrunden av den redan klarlagda insufficienssituationen én att pri-
mirt visa hela obestndssituationen,

I viss man liknande synpunkter framfors dven av FAR:

Tidpunkten for intriffandet av den i styckets inledning beskrivna situa-
tionen av insufficiens kan i praktiken vara besvirlig att bestimma beroen-
de pé svérigheter att virdera matcriella och immateriella tillgangar. Detta
géller trots det i betdnkandet forutsatta uppenbarhetskriteriet.

Det ar onskvirt att skillnaden mellan akticbolagslagens och betinkan-
dets definitioner av insufficicns noggrant klarldggs.

Majoriteten av remissinstanserna stiller sig emellertid direkt avvisande
till den foreslagna utformningen av brottet oredlighet mot borgenérer.

Hovritten éver Skine och Blekinge anfor:

Formogenhetsforsimrande forfaranden som idag ir att hanfora ull brottet
vardsloshet mot borgenirer foreslas overtorda till oredlighetsbrottet (s. 44
y). Genom att de forfaranden som inte ar av bencfik eller férst6rande
karaktar tors till oredlighetsbrottet utvidgas straffansvaret. For ansvar
kriivs di endast att forfarandet medfért en fara for obestiind. Den brotts-
konstruktion som i 6vrigt foreslas innebir dven den ett vidgat straffansvar,
Den straftbara handlingen uttrycks si art gildendren *"férsiamrar sin eko-
nomiska stillning.”’

I promemorian gors ctt visst nummer av att brottet oredlighet mot
borgenirer inte lingre knyts till begreppet obestand utan i stillet avser
situationer da gdldendren ar insufficient. Som hovritten skall aterkomna
till i fohhande avsnitt &r det inte s4 sikert att den nya konstruktionen med{6r
nagon egentlig forbitiring. Med begreppet insufficiens som utgéngspunkt
for kriminaliseringen vinner man visserligen att det blir lattare att i tillimp-
ningen avgora, hur en gildenirs ekonomiska lage varit beskaffat i ctt visst
fall och vilken insikt galdenéiren haft hirom. Samtidigt uppstar den bety-
dande nackdelen att man fangar in ett mycket storre antal situationer éin
som behovs. Kravet pé precisering av ovriga rekvisit for straffbarheten blir
sd mycket storre. Héar uppenbarar sig en grundldggande svaghet 1 prome-
moricforslaget.

Den nuvarande utformningen av brottet oredlighet mot borgenérer (6rut-
sitteril § I st. att gildenirens forfarande framstar som klandervirt. Detla
uttrycks sa att gildendren “'forstér eller genom géava eller annan liknande



atgird avhiinder sig egendom av betydenhet’.. Vidare kritvs att han hérige-
nom awminstone framkallar allvarlig fara for att han skall komma p4 obe-
stand. | den foreslagna nya lydelsen av lagrummet uppstills inte négot
krav pa att handlingen i nigot avseende skall framstd som klandervird. 1
motiveringen till forslaget anges (s. 44 X) som exempel pd férfaranden som
bér omfattas av straffansvar att omotiverat kostsamma lokaler forhyrs
eller att loner eller arvoden utlovas eller utbetalas for insatser som inte ar
foretagsckonomiskt motiverade. Detta far till foljd att den som i en situa-
tton di han ér insufficient agerar som en délig affiarsman kan drabbas av
straffansvar for oredlighct mot borgenirer. En sidan utvidgning av stratf-
ansvaret synes inte tillradlig.

Forfattaren till promemorian har som ett mal vid ¢n reformering av
bestaimmelserna om gildenérsbrott angivit att stdrsta mojliga klarhet skall
efterstriavas for dem vars handlingssétt skall regleras och for dem som har
att tillimpa reglerna. Det ir enligt hovritiens mening viktigt vid all straff-
rittslig lagstiftning att reglerna ir utformade sa att medborgarna skall veta
vilka handlingar som ér belagda med straff och att domstolar, polis och
aklagare inte skall drabbas av tillimpningsproblem. Den foreslagna lvdel-
senav 1 § 1 och 2 st. ar emellertid sa utformad, att dven icke straffvirda
handlingar ryms inom rekvisiten. Dectta, i férening med insufficienskon-
struktionen, har fatt ull foljd att en undantagsregel har mist skapasi 1 § 3
st. En sadan undantagsregel kommer i sig att bli svar att tillaimpa. vilket

Den foreslagna utformningen av 1 § nér det géller den straffbara hand-
lingen kan med hansyn till det anférda inte forordas, eftersom den innebar
svarigheter att férutsc konsckvenserna av olika handlingssitt. I motive-
ringen har promemoriefdriattaren ocksd undvikit att ge nigra konkreta
exempel. Lagstiftningskonstruktionen uppfyller séledes inte de krav som
miste stillas pa straffritsliga bestimmelser.

Liknande invdndningar av principiell art framfors av bl. a. hovrdrten for
Vistra Sverige, Malmé tingsriitt, domstolsverket, linsdklagaren i Uppsa-
la lén. BRA {(minoriteten), polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt, juridis-
ka fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, advokatsamfundet och do-
mareforbundet.

Hovrdtten éver Skane och Blekinge anser vidare — i likhet med bl. a.
Géteborgs tingsritt, RA, éverdklagarna i Stockholms och Malmé dklagar-
distrikt, linsdklagaren | Uppsala lin. polisstyrelsen i Stockholms polisdis-
trikt, juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet, advokatsamfun-
det och Foreningen Sveriges Kronofogdar — att den foreslagna 19sningen
inte ar dgnad att leda till nigra littnader fran utrednings- och bevissyn-
punkt och att man dven av det skilet bor avsta fran att genomfora forsla-
get.

Hovritten anfor 1 denna del:

Hovratten vill inte bestrida, att begreppet insufficiens ofta dr littare att
bevisa dn obestand. Hirmed ar dock inte sagt att tillimpningsproblem kan
undgas. Redan kravet pd att man skall utreda vad som &r att rikna till
gildeniirens *'for utmétning atkomliga tillgdngar’ #r dgnat att skapa si-
dana problem. Promemorians forfattare sdker minska dessa gcnom straft-
frihetsregelni 1 § 3 st. men hamnar dé i nya svarigheter. Vad giller mindre
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nogritknade naringsidkare fir man vidare sikerligen rikna med att de gér
vad som star i deras makt for att bokloringsmissigt framstd som suffi-
cienta. Enkla men praktikabla metoder dr hir att laborera med skenford-
ringar och uppskrivna lagervirden. Det kan antas att bevissvirigheterna i
sidana situationer inte blir sidrskil mycket mindre én nar det galler ant
styrka en gildeniars obestéind, A andra sidan ger ett fasthailande vid
begreppet obestind den fordelen att man kan falla tillbaka pé konkursta-
gens presumtionsregler (3 och 4 §§ konkurslagen).

Lnligt hovriittens mening har det inte pa ett ¢vertygande sitt klarlagts,
att fordelarna med att dverge ohestindsbhegreppet dverviger nackdelarna.
Det har f. 6. inte belysts i vilken utstriickning nuvarande bevissvarigheter
har minskat genom 1976 ars reform, dé ett farerckvisit infordes i1 § 1 st.
Rent allmént forefaller det ocksé betiinkligt att fringa konstruktionen med
obesténd si ldnge som (. ex. konkurslagens dtervinningsregler bygger pa
detta begrepp.

Juridiske fakultersnémnden vid Uppsala universitet

Vidare synes svérigheterna att faststéilla en obestindssituation ndgot éver-
drivna. I vart fall synes framstillningen pa s. 49—51 vara motsigelsefult.
Det gors géllande, dels att bedémningen och styrkandet av obestéind bere-
der stora svarigheter i rattstillinipningen. och dels att obetand i allméinhet
innebar insufficicns, tydligtvis genom att forfullna skulder Sverstiger till-
gangarna (och bedémningen hirav torde inte vara sarskilt komplicerad).

Den erforderliga begrinsningen avses nds genom ansvarsfrihetsregeln i
tredje stycket. Ehuru denna bygger pd obestindsbegreppet formenas upp-
liggningen medfora en pataglig elfektivisering genom att det blir lattare for
dklagaren att bevisa att brott forovats. Salunda sigs (s. 52):

En sadan regel om ansvarsfribet innebér inte att obestdnd presumeras:
bevishordan for att solvens foreldg vid och efter girningen laggs inte pa
den misstinkte. Liksom vid en inviindning om nodvarn skall vid en
inviindning om bibehiillen solvens aklagaren anféra bevisning til! bemo-
tande av denna. Men galdenaren méaste for att undga ansvar for formo-
genhetsférsamrande Qugirder under insufficiens kunna visa pa nigot
forhallande. som skulle innebira att han trots den av dklagaren pavisade
insufficiensen var och forblev solvent. En sddan inviindning — som inte
ar sa vag eller sa osannolik att den inte fértjianar avseende skall godtas
om den inte motbevisas av aklagaren. Detta bor i praktiken innebira en
avsevard lattnad for dklagaren utan att man pa den misstiinkte stiller
krav som strider mot straffrattens grundprinciper.

Enligt fakultetsnimndens mening ir denna argumentation inte tullt si
barkraftig som det vill synas. Det som dr avgérande for om en invindning
frin den missténkte blir av betydelse i bevishiinseende ar ndmligen i forsta
hand att det som skall bevisas dr ett negativt faktum. inte att ett faktum
gors relevant av en undantagsregel. Att visa alt ndgot inte ir fallet ar sa
mycket svarare n att visa att niagot ir fallet att dect i praktiken méste
kravas att den som vill bestrida att ndgot inte dr fallet anvisar i vilket
hianseende diskussion i frigan kan foras. Detta giller dven bevistemat
betalningsoféormaga. oberoende av om en huvudregel cller undantagsregel
aktualiseras.

I vart fall vad giller forsta stycket i den foreslagna paragratens nés
darfor knappast nigon bevislittnad.



RA _

Friigan om insolvens eller insufficiens skall liggas till grund for oredlig-
hetsbrott ger utrymme for olika uppfattningar. Madeleine Lotmarck har
for huvudbrottet valt det senare. I°'6r egen del ar jag inte Gvertygad om att
insufficiens i praktiken kommer att medféra sddana latnader fran utred-
ningssynpunkt att en édndring dr befogad. En (ordel skulle mojligen vara att
det av bokféringen bor kunna med nigorlunda ldtthet utlisas om skulderna
uppenbart dverstiger de utmitningsbara tillgingarna. Emellertid saknas
ofta i praktiken en rittvisande bokforing i de fall som ér foéremal for
utredning. I dessa ligen torde knappast forslaget leda till att det blir littare
ian i dag att konstatera huruvida en viss transaktion &r féretagen i en sidan
ekonomisk situation att straftansvar kan f6lja. Beaktas bor dven att det i
férsta hand dr balansrikningen som kan ligga till grund tor insufficiensbe-
domningen och att denna vanligen upprittas endast en gang per riken-
skapsir. De sviirigheter som det innebér att exempelvis klarlagga vérdet av
vid transaktionstidpunkten befintliga varulager och kundfordringar torde
dirfor som regel kvarstd. For att kunna [aststéilla om insufficiens radde vid
den aktuella transaktionen krivs siledes dven i detta fall utredningsit-
giirder av det slag som erfordras enligt nu gillande bestimmelser. Inte
heller torde det bli liittare att styrka uppsat fran gérningsmannecns sida i nu
beskrivna situationer. Nar det géller uppsatet synes tvirtom insolvensbe-
greppet som forutsittning for brott ha vissa fordelar. Framst vill jag dérvid
peka pa de mojligheter dels till insikt f6r gdrningsmannen sjilv om sitt
ekonomiska liage och dels till ett forbittrat bevislige. som betalningsan-
mirkningar av olika slag kan ge¢. Insoivens kommer enligt min uppfattning
bl.a. genom siddana omstindigheter till uttryck pa ett tydligare satt dn
insufficicns.

I det hir sammanhanget vill jag dven framhdlla betydeisen av att man
anvinder samma obestandsbegrepp vid den straffrittsliga beddomningen
som vid utredningen av &tervinningsméjlighcterna. Kommissionen mot
ekonomisk brottslighet {oreslog 1 sitt delbetinkande (SOU 1983:60) Ater-
vinning i konkurs att man i den grundliggnde atervinningsbestammelsen i
30 § konkurslagen skulle utgd frin insolvensbegre ppet med héinsyn till den
allmidnna omsittningens intresse. Med hinsyn hirtill och till den foérvin-
tade utvidgningen av konkursforvaltarens uppgiftsskyldighet — bl. a. med
avseende pa tidpunkten for intriffad insolvens — synes starka skl tala for
att lagstiftningen i hir berort hianseende dven fortsittningsvis bygger pa
insolvensbegreppet.

2.2 Straffansvar for skentransaktioner

I promemorian foreslas att straffansvar skall kunna adémas cn insufficient
gildeniir som for skens skull foretar en rittishandling som, om den hade
varit giillande, skulle ha forsamrat hans ekonomiska stallning i avseviird
man.

Forslaget att kriminalisera sddana skentransaktioner har fatt ett positivt
mottagande av de remissinstanser som kommenterar det. Uttalanden i
denna riktning gors av hovrdtten éver Skdne och Blekinge, hovrdnen for
Viastra Sverige, RA. linsdklagarna i Uppsala och Virmbands lin och
juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet.
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Hovréitten dver Skdane och Blekinge anfor:

Forslaget att jamstilla verklign och skenbara formogenhetsforsimrande
dtgarder nar det giller ansvar for oredlighet respektive vardsloshet mot
borgeniirer innebér en forenkling. Forfarandet med skenavhiandanden
torde vara ytterst vanligt och méinga ganger avse egendom av ¢j alltfor hogt
virde. (. ex. TV-apparater, stereoanliggningar o. dyl. Med den fOreslagna
begransningen till att gilla fall dir den ekonomiska stallningen skulle ha
férsamrats i avsevird man kommer sadana fall sannolikt inte att omfattas.
Forslaget innebar diirmed att endast mera betydande skenavhindanden
kommer att bli {éremal {or lagloring. Det kan emellertid ifrigasittas om
inte ddrmed vissa 1 och for sig straftvirda forfaranden limnas utanfor det
straftbara omradet. Fragan bor enligt hovriittens mening dvervigus yiterli-
gare,

Lansdklagaren i Uppsala lin

Enligt forslag skall Sl\‘,nrdllshdndllngdr. som skulle ha férsimrat den eko-
nomiska stéllningen i avsevird min, bedémas som oredlighet. Aven om
viss torsiktighet bor iakttagas vid kriminalisering av hypotctiska etfekter,
synes risk for att forslaget i denna del skall leda for langt knappast férelig-
gu.

Juridiska fakulrersnémnden vid Lunds universitet

Som en andra handlingstyp straffbeldgger forslagetl aut giarningsmanncn
for skens skull foretar en riattshandling som. om den hade varit giallande,
skulle ha férsdmrat hans ckonomiska stéllning i avsevird mén™". Detta
likstdllande av skenrittshandlingar med verkliga avhiindanden etc. har
forebilder i utlandsk lagstiftning. 1 vilken utstrackning skenrittshandlingar
varit mdjliga att beivra som galdenirsbrott enligt gillande riatt ar oklart,
och det ar darfor onskvirt, ait genom lagstiftning skapas storre klarhet péa
denna punkt.

Det abstrakta farerekvisitet

I promemorian foreslis att ansvar for oredlighet mot borgenirer skall
adomas dven i annat fall. nir en borgenar forsiamrar cller ger sken av att
forsimra sin ekonomiska stéillning i avsevard man, om forfarandet dr dgnat
att leda till att en skuld inte blir betald i ratt tid.

Forslaget om att infora ett sadant abstrakt farcrekvisit tillstyrks av
Foreningen Sveriges dklagare. éverdklagaren i Sl()c/\/wlm samt linsdkla-
garna i Kalmar och Virmlands lin.

Fireningen Sveriges dklagare anfor:

Betriaffande utredarens forslag rorande effekikrav vill féreningen anféra
foljande. Enligt foreningens mening dr det orsakssammanhanget mellan en
avhindande atgird och fara for obestdnd som med nuvarande krav pi
konkret fara véllar de storsta utredningsmassiga problemen. Foreningen
vilkomnar darfor forslaget att infora ett abstrakt tfarobegrepp, dvs. dwgard
av visst slag skall medfora straff om den till sin typ ar farlig 1 visst
hiinseende (“édgnat att leda tili att skuld inte’blir betald™)



Overdklagaren i Stockholm

Vid forfaranden som framkallar allvarlig fara for att gildenaren skall kom-
ma pi obestiand krivs idag ctt styrkt orsakssumband mellan férfarundet
och allvarlig fara for obestand. De bevissvirigheter som i méinga fall kan
uppkomma pa grund av kravet pi konkret fara skulle till stor del bortfalia
om brottet i enlighet med forslaget konstrucrades som ett abstrakt fare-
brott. Jag ser inga avgorande invandningar hiiremot och tillstyrker diarfor
forslaget.

En betyrande andel av remissinstanserna staller sig ecmellertid avvisande
till den foreslagna konstruktionen. Till dessa hor hovidtren dver Skdne och
Blekinge, hovriitten for Vistra Sverige, Goteborgs tingsritt. RA. éver-
dklagaren i Malmé aklagardistrikt, de juridiska fakultetsnimnderna vid
Uppsala. Lunds och Stockholms universitet samt advokatsamfundet.

RA anfor i denna del:

I andra stycket foreslas straffansvar for transaktioner som begas i ett lige
av sufficiens men ar dgnade att leda till insolvens. Enligt min mening
innebar den féreslagna regeln en for vid Kriminalisering. Inférandet av ctt
abstrakt farebegrepp torde sdvitt jag kan beddoma inte medfdra annat én att
obestand faktiskt maste intriaffa till f6ljd av den ekonomiska Atgiirden for
att straffansvar skall kunna utkravas. Nagon iindring i férhéllande till vad
som nu galler medfor siledes inte forslaget i praktiken. I dvriga fall. dvs.
dd insolvens ej uppstar eller har sin grund i nigon annan omstindighet dn
den foretagna ckonomiska atgarden torde de praktiska mojligheterna att
bevisa att transaktionen ifraga dr olaglig enligt den foreslagna ordalyselsen
vara synnerligen smé eftersom det nirmast forutsitter att den handlande
medger brottsligt uppsat. En regel liknande den i nuvarande 1 § som
kriminaliserar avhdndande av cgendom om avhiandandet framkallar altvar-
lig fara for obestind bor diarfor enligt min mening bibehéllas.

Hovrdtten for Vistra Sverige

Aven andra stycket ir mycket allmint hallet och miste i sig kunna inrym-
ma manga handlingar som inte bor vara straffbara. Det foreslagna ab-
strakta farerekvisitet framstar som sviarhanterligt och kan medféra bety-
dande tillimpningssvérigheter.

Juridiska fakultetsnéimnden vid Uppsala universitet

Avfattningen av andra stycket kan dédremot val tdnkas leda till cn viss
bevislittnad. Men hir utnyttjas uttrycket “'forfarandet &r dgnat att leda tili
att skuld inte blir betald i rétt tid’”". Av lagtexten framgir inte med full
tydlighet att med 'skuld™ avses ''nigon girningsmanncns existerande
skuld™. Oberoende hirav vill fakultetsndmnden avstyrka att det straffbe-
lagda omradet avgrinsas pa foreslage! siitt. Erfarenheterna frin anviind-
ningen av en liknande lokution i hileriparagrafen (BrB 9: 6) miste beteck-
nas som avskriickande. Betydandc rittsosiakerhet och svarigheter [6r
riattstillimpningen kan forutses om brottstypen definieras pd foreslaget
Saftt.

Svnpunkter liknande de nu redovisade framfors dven av de Gvriga re-
missinstanser som avstyrker forslaget.

6 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 30
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2.4 Straffansvar med hinsyn till latenta skulder

[ promemorian féreslds att man vid bedéomningen av om ett férfarande &r
agnat att leda till att skuld inte blir betald i ratt 0d dven skall beakia en
skuld som uppkommit forst cfter tidpunkten tor férfarandet, om skulden
grundar sig pi en omstindighet som forelag vid den tidpunkten.

Detta forslag att dven latenta skulder skall beaktas har tatt ett Gvervi-
gande positivt mottagande vid remissbehandlingen. Hovrétien for Vistra
Sverige, RA, overdklagarna i Stockholm och Malmd, linsdklagarna i
Uppsala och Virmlands lin, rikspolisstyrelsen. polisstyrelsen i Stock-
holms polisdistrikt, juridiska fakulietsndmnden vid Lunds universitet, Fér-
eningen Sveriges dklagare och foreningen Sveriges kronofogdar hér till
dem som tillstyrker forslaget.

Hovrdtten for Viistra Sverige anfor:

Pa ett par punkter innehaller dock promemorieforslaget i denna del upp-
slag som ir virda att nirmare 6verviigas. Hovratten svftar darvid framfor
allt pi tanken att utvidga straffansvaret med hansyn till latenta skulder. En
sfdan konstruktion skulle uppenbarligen fa sin storsta betydelse nar det
giller skatteskulder. Aven i denna del medfér dock promemorieforslaget
tillimpningsproblem som inte niarmare belysts. Hovriitten vill hdr peka pa
ett. I promemorian fastslas (s. 70) att en forutsattning for atal dr att skulden
verkligen har uppkommit. Fréga uppstar dd om atalsfragan skall anst4 tills
skattefragan ar slutligt avgjord vid skattedomstol. Promemorian limnar
hirvidlag inget svar. Hovriitten vill for sin del erinra om den nyligen
inforda bestimmelsen i 15 § skattebrottslagen.

Overdklagaren i Malmo

Den foreslagna utvidgningen skulle frimst komma att avse s. k. skattekre-
diter, som med nuvarande lagstiftning inte alltid nas av straffbestimmel-
serna. Det finns inte ndgot vigande skil att motsitta sig den foreslagna
utvidgningen. Det ar dock ett viktigt krav att det i motiven klart anges
forutsiattningarna for att en latent skuld skall kunna ligga till grund f6r den
ekonomiska beddmningen och straffansvaret.

Rikspolisstyrelsen

For nirvarande ir straffansvaret for gildeniirsbrott sa utformat att det inte
ticker garningar som paverkat {orpliktelser vilka uppkommit efter girning-
en men som kunnat férutses vid denna. S som utredaren utformat kapit-
lets forsta paragraf bor den enligt rikspolisstyrelsens uppfattning tillgodose
ctt allméint behov av att kunna ta tillvara savél det allmiinnas som enskilda
horgenirers intresse pa sadant sau an gildendren i sin affarsplanering inte
kan nonchalera s. k. latenta skulder. En gildendr kan férmodligen dven i
framtiden genom att "se om sitt hus i tid" férséka komma ifran sitt
betalningsansvar, men den foreslagna lagindringen bor kunna utgéra en
cffcktiv spirr mot alltfér avancerade formogenhetsforsiamrande dtgarder.

De dvriga remissinstanser som tillstyrker forslaget anfor liknande syn-
punkter som grund {6r sitt stiliningstagande.



Liéinsstvrelsen i1 Stockholms léin anser. 1 likhet med nigra av de tidigare
citerade remissinstanserna. att forslaget lamnar en del frigor obesvarade.
Linsstyrelsen anfor:

I ett avseende innebir forslaget ett utékat skydd for statens ansprak pa
skatt och avgifter. Straffansvaret utvidgas till att triffa forfaranden som
dventyrar betalningen av latenta skulder. Gildendren maste infor en trans-
aktion i ett visst ekonomiskt ldge t.ex. ta hansyn till 4nnu inte debiterade
kvarstacnde och tillkommande skatter. Utredningen uttrycker denna
handlingsregel s&, att vid bedémandet av om ctt forfarande ar dgnat att
leda till att en skuld inte blir betald i ratt tid. ska dven en skuld som
uppkommer forst efter tidpunkten for forfarandet beaktas. om skulden
grundar sig pi en omstindighet som foreldg vid den tidpunkten. Ansvaret
begriansas dock genom att nar atal vickes ska skulden visa sig vara av
tillriicklig storlek. Forslaget lamnar hiar enligt Kinsstyrelsens uppfattning en
for staten som skatteborgenir viktig problematik obearbetad. Hur ska man
i detta sammanhang behandla en skatt eller avgift, som pd grund av
bristfilligt underlag fran den skattskyldige paforts efter sk6nsmissiga
grunder? Méste aklagaren fore atalet préva riktigheten av dg,bllermgdrna
cller fastsla det verkliga skuldbeloppet?

Straffansvaret vid formogenhetsforsimrande atgirder som #dventyrar
latenta skulder begrinsas ocksa genom girningsmannens subjektiva rekvi-
sit. Ansvar {or oredlighet mot borgenirer intriader endast for den som
insett att ¢n skuld kunde forvantas uppkomma. Vad innebir denna atalsbe-
grinsning betriffande en latent skatteskuld som paforts i efterhand i avsak-
nad av uppgifter frin den skatiskyldige?

Linsstyrelscn anser att latenta skulder av ovannidmnda art kan medféra
svéarigheter vid brottsutredningen om inte ett klargdérande gors i denna del.
I annat fall kan inférandet av ansvar for ifragavarande skulder befaras st i
strid med utredningens mal att minska tillampnings- och bevissvérighe-
terna vid gdldenarsbrott.

I promemorian understryks i inledningen vikten av att regelsystemct
harmonierar vil med annan lagstiftning. Det har betonats att exempelvis
inforande av killskattesystemet har berdrt omradet fér gildenérsbrotten.
Utredningen har konstaterat att ett okat intresse att effektivisera skatte-
och avgiftsuppbérden kommit tiff uttryck genom ett antal lagéndringar och
forslag till sddana. Det framhalles dock att en vidgad kriminalisering av
betalningsbrott for andra skatter och avgifter dn avdragen killskatt skulle
medfora svardverskadliga konsekvenser for betalningsvanorna i samhillet
och std i strid mot principen att straff inte ska stadgas for betalningsfér-
summelse som sddan. Det foreslas att straffansvaret for gildenirsbrott
utvidgas i stillet for att 6ka kriminaliseringen av underlaten skatteinbetal-
ning. Detta ska skc genom att, sdsom ovan berdrts, dven skulder som ar
latenta beaktas. Utredningen lamnar dock obesvarat i vad mén #ndringen
bér genomfdras om ocksd omradet for betalningsbrott utékas. Lansstyrel-
sen tolkar forslaget som om endast ettdera alternativet bor ifrigakomma.
Problemet har stallts pd sin spets eftersom BRA i PM 1983: 6 forordat
skirpning av ansvaret for betalningsbrott. Lansstyrelsen forordar darfor
en fordjupad analys av den kollision forslagen syncs medfora.

Till de remissinstanser som avstyrker forslaget hor hovrdrten dver Skine
och Blekinge, BRA (minoriteten), advokatsamfundet, industriforbunder.
SAF, bankforeningen och Finansbolagens forening.
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Hovriitten dver Skéne och Blekinge anfor bl a.:

I promemorian ges cn ingende och sakkunnig redovisning av ritisliget
vad giiller latenta skulder (s. 58-68). Den utstrickning av straffansvaret
som féreslas synes helt vara motiverad av det forhiillandet att skatter och
allminna avgifter enligt gillande ritt konstituerar cn skuld forst fran ut-
géngen av den period till vilken den h&nfor sig eller. da sarskild provning ir
en forutsattning for uttaget, fran den dag d4 beslutet hdrom vann laga kralt.
Visserligen utsags i promemorian (s. 69 x) att behov av ¢n utvidgning av
ansvaret till att galla alla fordringar (6religger. Nagon mera ingdende
motivering for att ett sddant behov skulle foreligga har dock inte lamnats.
Redogorelsen for den foreslagna lagandringen dr kortfattad. En si stor
forindring vad giller synen pa latenta skulder kriaver en mera omfattande
analys av problemen in den som presenterats i promemorian.

BRA (minoriteten)

Forslaget i 11 kap. 1 § andra stycket traffar inte bara skatteskulder och
liknande utan ocksa skadestindsskyldighet. exempelvis p. g. a. strikt an-
svar for dolda fel vid en fastighetsforsaljning. Vi avstyrker ocksa detta
forslag och avgdérandc ar hér liksom i de tidigare fallen att forslagen traffar
envar. Aven med en begriansning till niringidkare skulle lagforslagen vara
alltfér langtgdende.

Industriférbundet och SAF anfor i ett gemensamt yttrande:

Organisationerna vill hir framhalla, att frigan om latenta skulder ar under-
kastade sviira bedomningskriterier. T. ex. kan dct forhéilandet att béde
skatte- och civilprocesser ofta drar ut pa tiden avsevirt leda till att ovisshe-
ten under ling tid blir stor huruvida en framtida skuld uppkommer cller
inte. I en civilprocess med skadestandsyrkande ar det sdlunda ofta ytterst
svirt for svaranden att bedoma bade om han 6verhuvudtaget skall komma
att laggas att utge skadestand och, om s& sker, hur stort detta kan bli.
Detta torde betyda att en person som iir invecklad i nu aktuell typ av
process kan bli "’last’’ i sina mg&jligheter att — utan att senare riskera att
drabbas av straffrittsliga pafolider — disponcra éver sin egendom. Visser-
ligen tordc dentna “lasning’, av preventiva skél, vara motiverad i flera fall,
men i andra situationer kan regeln tinkas fi oonskade konsekvenser och
drabba helt seriGsa personers mojligheter till formégenhetsdisponering
bara darfor att de fatt krav pd att betala skadestind. Det torde t.0.m.
ricka med att vederborande inser att han kan komma att fd krav pa
ersittning for att nu skisserade effekter skall intréfta.

Foljderna av nu foreslagen regel kan darfor bli avsevirda och 4r i vissa
avscenden svardverblickbara. Tveksamhet kan darfor riktas mot forslaget
hiarvidlag och 1 varje fall synes det motiverat att ytterligare utreda saken
och analysera konsekvenserna innan forslaget 1ages till grund for lagstift-
ning.

Liknandc synpunkter framfors av Finansbolagens Féirening.



2.5 Sarskilt om straffrihetsregeln

I promemorian forestas att en gildenir som f6rfarit pa sitt som i och {or sig
foranleder ansvar for oredlighet mot borgenirer men som dndi (ormér att
betalu sina skulder 1 riit tid skall vara fri fran ansvar. Denna ansvarsfrihet
har i viss min berorts i det fOregiende. [ detta avsnitt redovisas remissin-
stansernas principiclia syn pa den foreslagna konstruktionen.

Det ar bara ett mindre antal remissinstanser som stiller sig bakom
forslaget i denna del. Till dessa hor Foreningen Sveriges dklagare, lins-
dklagarna i Kalmar och Vérmiands lin, samt BRA (majoriteten).

Liinsdklagaren i Kalmar lin anfor:

En lagiindring i enlighet med utredningsfarslaget ger, i varje fall tecoretiskt.
en viss vidgning av det straffbara omradet. | praktiken hamnar man sillan i
det liage dir den foreslagna ansvarsfrihetsregeln i 1 §:s sista stvcke skall
giilla. Det ir emellertid nodvandigt att den finns.

BRA (imajoriteten)

En rcgel som begrénsar straffansvar till straffviirda fall blir dock nédvén-
dig. Eventuellt kan en sidan utformas med ledning av forslagets 1 § sista
stycket. Forslaget innebir dndd en utvidgad kriminalisering jimfort med
gillande ritt. En sddan torde dock vara ofriinkomlig om man vill komma
till ratta med de allvarliga missférhallanden som rader pa omradet och som
biland annat tar sig uttryck i ett inte obctydligt skattebortfall for det ail-
manna. som till skillnad fran privata borgenérer inte kan prdva sina gilde-
narers kreditvardighet.

Foreningen Sveriges dklagare

Foreningen har invindningar mot utredningens forslag savitt géller 11 kap
1 § 3 st. I sak finns ingen erinran mot en foreslagen ansvarsfrihetsregel for
den som avhiint sig egendom men formar betala sina skulder i tid. Diremot
ir det enligt foreningens mening helt vacceptabelt att den som forklarar sig
villig att betala i tid skall kunna undgd ansvar. For ansvarsfrihct bor enligt
foreningens mening Krivas att vederborande betalat sina skulder, nedsatt
betalning i allmént férvar eller annars stéllt sikerhet for sin skuld.

Flertalet remissinstanser stéller sig avvisande till den foreslagna straffri-
hetsregeln. Till dessa hor hovrdrten over Skdne och Blekinge, hovrdtten
Jor Viistra Sverige. Géteborgs tingsritt, RA. éverdaklagaren i Malmo,
lanséklagaren i Orebro ldn, BRA (minoriteten). riksskatteverket, juridiska
Jakultetsnimnden vid Uppsala, Lunds och Stockholms universitet, advo-
katsamfundet samt domarefdrbundet.

Overdklagaren i Stockholm antor for sin del:

Den utvidgning av stralfansvaret som [Orslaget inncbir torde cndast fi
teoretisk betydelse och inte kriva en sirskild straffrihetsregel. 1 praktiken
kommer namligen frgan om ansvar inte att vickas annat in di obestand
intriitt,
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De andra remissinstanserna {ramfor principiella invindningar mot den
foreslagna konstruktionen.

Hovriitten for Vistra Sverige

Promemorietorfattaren har ocksa sjilv konstaterat att brottsheskrivningen
i paragrafens bada forsta stycken ac alltfor vidstriackt. | promemorian har
diirfor foreslagits en ansvarsfrihetsregel i tredje stycket. En sidan kon-
struktion av lagtexten. varigenom gildeniren forst stimplas siisom brotts-
lig och sedan efter invandning av visst slag skall kunna g {ri fran ansvar,
ar emellertid klart olimplig och frimmande for svensk suralflagstifining.
Den miste ocksii medféra uppenbara svérigheter pd utredningsstadiet,
Jamférelsen med nodvirnsreglerna (s 52) dr inte triffande. Enligt hovrit-
tens mening inncbdr lydelsen av tredje stycket i praktiken att man fiir géra
en bedomning huruvida gildendren dr pd obestind eller inte. Man ar
diarmed pa en fran raussikerhetssynpunkt tveksam omvég i princip tillba-
ka i det i promemorian kritiserade obestandsbegreppet som utgangspunkt
1or kriminaliseringen.

Ansvarsfrihetsregelns ndrmare utformning ar for 6vrigt oklar. Den nér-
mare inncboérden av formuleringen att vederbérande formar betala sina
skulder i rdtt tid och “dven ar villig att géra det’ ar svir att forsti.
Konstruktionen som sidan synes ocksd mindre lyckad.

l.iknande synpunkter framfors av hovrdtten éver Skdne och Blekinge,
Gateborgs tingsritt, linsdklagaren i Orebro lin samt juridiska fakultets-
nimnderna vid Uppsala, Lunds och Stockholms universitet.

Overdklagaren i Malmé anfor for sin del:

Den foreslagna ansvarsfrihetsrcgeln i 1 § 3 st innehiller oklarheter och
torde cnligt sin ordalvdelse inte fa det innehdll som angivits i promemo-
rian. Enligt motiven skall uteslutas de fall dar galdenéren dgt betalningstor-
méga trots den i abstrakt mening farliga atgiirden, dvs. ansvar skall vara
uteslutet om géldendren visar sig vara solvent trots dtgirden. 1 dessa fall
blir det synbarligen friga om att den misstinkte gdor troligt att har inte
kommit p4 obestdnd genom handlingen och &klagarcn inte kan motbevisa
detta. Ddremot synes straffrihet inte komma att intrida i de fall obestiand
intriffat, dctta oavsett om obestandet véllats av den aktella handlingen
eller inte. Som den foreslagna lagtexten i 3 st dr utformad skulle den
straffas. som efter en formogenhetsminskande atgird dgnad att leda till
obestind rakar i sddant, t. 0. m. om han konkret kan visa att atgirden inte
villat obestindet. Av promemorian framgéar inte om en saddan mycket
vittgdende straftbarhet verkligen asyftats. (Ansvarsfrihetsregeln forefaller
dock enligt sin lydelse bli tillimplig endast for det fall obestand inte
intraffat, dvs. dé gildeniren formatt betala sina skulder i ritt tid.) Detta
innebir att regeln i praktiken skulle kunna tillampas endast i fa fall. Den
vida straffbarheten genom den abstrakta faran skulle da bli dominerande.
varigenom i realiteten alla abstrakt farliga atgdrder skulic straffas i det
narmaste strikt. I de fall regeln verkligen kan tillimpas uppstar ocksé flera
betiinkligheter. Man kan ifragasiatta om det dr en lamplig lagprincip att
gildenirer skall kunna *'kopa sig” fria fran straffratsligt ansvar. Ett
sadant system gynnar sannolikt de gildendrer som har ménga och goda
affirskontakter, medan giildenirer utan sddana forbindelser saknar Iorma-
ga att tillrickligt snabbt Astadkomma t. ex. krediter for att radda sig undan



straffansvar. En annan effekt av ansvarsfrihetsregeln blir att 'riaw ud™.
dvs. férfallotid for skuld, normalt torde fi inviintas innan straffproces-
suella atgarder kan vidtas, torutsatt att gildeniren gjort invindning om
betalningsférmiiga. Detta skapar betydande svérigheter att bestimma nar
olika atgéarder, t. cx. inledande av forundersokning. blir méjliga att vidta.
Den i regeln upptagna bestimmelsen om gildenédrens vilja och formiiga att
betala skuld i ritt tid 4r vidare oklart formulerad. Vad som avses svnes
vara frivillig betalning i ratt tid. Det bor i detta sammanhang ocksé pekas
pa att ansvarsfrihetsregeln enligt sin lydelse inte kan tillimpas vid delbetal-
ning. inte ens om denna avsett nistan hela skulden, nagot som kan framsti
som mindre tillfredsstillande.

Sammanfattningsvis anser jag att ansvarsfrihetsregeln ir behiftad med
sa stora brister och oklarheter att den inte dr praktiskt anvandbar. Dirige-
nom saknas den nddvindiga begriansning som anvindandet av ett abstrakt
farerekvisit oundgiingligen kraver. Jag anser darfor att forslaget tifl 1 § 2 st
och 3 st inte dr godtagbart.

BRA (minoriteten)

Vi ifragasiatter ocksa tekniken att Korrigera en blint verkande straffbe-
tidggning genom mojlighet att fria sig genom betalning. Detta maste uppfat-
tas som ctt i praktiken straffréttsligt ansvar for bristande skuldbetalning.

Riksskarteverker

Verket hyser viss tveksamhet betridffande tredje stycket i den foreslagna
bestammelsen. Det dr i och for sig i princip riktigt och rimligt att fall dar
nagra ekonomiska eftekter inte uppkommit — dvs dir géldenirens skulder
blivit betalda — limnas utanfor det kriminaliserade omrédet. Det ir en
fordel att dessa fall inte belastar polisernas och dklagarnas arbetsbirda.
Men det ir i andra sidan inte acceptabelt att en person som uppenbarligen
gjort sig skyldig till kanske grovt forfarande enligt bestammelsens forsta
stycke Kan slippa ansvar om han t.ex. kan formd nigon nirstiende att
stilla upp med pengar och ’képa honom fri'". Inte heller nér géildeniirens
skuldbetalning mojliggérs genom lotterivinst eller liknande minskar detta
det straffvirda i hans tidigare handlande. Straffrihetsgrunden bor formule-
ras sé att sddana betinkliga konsckvenser som hir antytts kan undvikas.

Sveriges advokatsamfund

Betriffande 1 § tredje stycket vill samfundet uttala féljande. Den foreslag-
na regein framstiar som oklar och dgnad att leda till tillimpningssvarig-
heter. Ur utredningssynpunkt kan detta inte inncbira en forenkling. Ur
“forutsebarhetssynpunkt™ maste det f6r gildeniren inncbéra: “"Betalar
jag sa klarar jag mig.”” Enligt samfundets mening dr det trots allt principi-
ellt riktigt att en sedvanlig obestandsbeddmning goérs vid den tidpunkt
ridttshandlingen foretas. Bevisbordan fir hirvid inte som foreslas bli om-
viand och liggas pé gildendren. Samfundet vill i detta sammanhang peka pa
vad kommissionen mot ekonomisk brottsiighet anfort i den till remissen
fogade skrivelsen av 1983-11-02, niamligen: “Det bor understrykas att
kommissionen inte anser att allmiinna straffriittsliga grundsatser skail
overges. Géllande principer om s. k. subjektiv tickning och om &klagares
bevisbérda bor sta fast.”
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o . e
3 Vardsléshet mot borgenir

3.1 Allmiinna synpunkter

RA anfér i denna del:

Forslaget att gora virdsloshet mot borgenirer till ett rent oaktsamhetsbrott
fir anses vara vilmotiverat och tillstyrks. Nuvarande ordning att lita
namnda rubricering tdcka dven uppsatliga brott ir inte tilliredsstillande.
Fran systematisk och rationell synpunkt dr det vidare riktigt alt oaktsam-

hetsbrottet fir en gérningsbeskrivning som korresponderar med det upp-
satliga brotteti 1 §.

Liknande synpunkter framfors av linsdklagarna i Virmlands och Orebro
liin samt Féreningen Sveriges dklagare.

Atskilliga av de remissinstanser som framfér invindningar mot den
foreslagna konstruktionen av brotict oredlighet mot borgenirer betonar
cmellertid att dessa invandningar aven giller i friga om brottet vardsloshet
mot borgendrer, dir samma objektiva brottsrekvisit foreslas gilla,

Flertalet instanser tillstyrker forslaget att inféra en presumtionsregel
som innebér att grov oakisambhet skall anses foreligga, om en gildenir till
foljd av brister 1 bokforingen inte har haft insikt om det ekonomiska liget.
Till dessa hor hovritten 6ver Skdane och Blekinge, hovritten [ir Vistra
Sverige. lansdklagarna | Kalmar och Orebro lin, juridiska fakultetsndmn-
den vid Lunds universitet och Foreningen Sveriges dklagare.

Hovritten over Skidne och Blekinge anfor i denna del:

I detta avsnitt har bl. a. foreslagits en s. k. hjalpregel som innebir att grov
oaktsamhet skall anses [Oreligga da bristen pa insikt om det ckonomiska
laget ar en foljd av att bokforingsskvidigheten har asidosatts. En sidan
regel torde medféra lattnader (6r de tillimpande myndigheterna. Oavsett
hur lagstiftaren staller sig till promemoricforslaget i dvrigt torde en dndring
hirvidiag kunna goras, t. ex. genom ett tillagg till nuvarande 3 §.

Ldinsdklagaren i Orebro léin

Andra punkten toreskriver aut den, som till f6ljd av att han 4sidosatt sin
bokforingsskyldighet enligt 1976 #rs bokforingslag inte insag att den eko-
nomiska stillningen var eller genom forfarandet blev sédan som angesil §
skall anses ha handlat grovt oaktsamt. Detta forslag utgor en i och for sig
valbehévlig hjdlpregel.

Fraga ar bara om bokforingsskvidighetens asidosattande skall tickas av
uppsit eller oaktsamhet eller om det skall racka med att bokforingsskyl-
digheten rent objektivt har asidosatts utan krav pa subjektiv tickning. [
klarhctens intresse borde — i analogi med vad som foreslas i 5 § — lagtex-
ten. om subjektiv tiickning krivs, bora fortydligas genom att lagtexten
erhiller foljande lvdelse: “’Den som till féljd av att han uppsatligen eller av
oaktsamhet dsidosatt sin bokféringsskyldighet..."”. Avses inte subjektiv
tickning bor det komima till klart uttryek i forarbetena.



Juridiska fakultetsndmnden vid Lunds universitet .

Som redan niamnts straffbeliigger forslagets § 2 som vardsléshet mot bor-
gendrer samma girningar som § 1 blott med den skillnaden. att gérnings-
mannen forutsiittes ha handlat inte i uppsat utan av grov oaktsamhet.
Dessutom innchiller paragrafen en presumtionsregel. Den som pa grund
av att han asidosatt sin bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen inte
uppfattat att hans ekonomiska stéllning var eller blev sadan. som férut-
sittes i § 1. skall nimligen anses ha handlat grovt ouktsamt. Ehuru pre-
sumtionsregler av denna typ i sig dr {6ga Onskvirda inom straffritten torde
reglen i detta lall vara acceptabel. Den underlittar otvivelaktigt Aklagarens
bevisning utan att den dtalade synes utsatt for en otillborlig culpapresum-
tion.

Domstolsverket, RA, dverdklagaren i Mabng, linsdkliagaren i Viirmlands
liin och advokatsamfunder hor till dem som avstyrker forslaget § denna del.

Domstolsverket

DV avstyrker inforandet av den i paragrafcns andra punkt upptagna pre-
sumtionsregeln. 1 brottsbalkens regelsystem, liksom inom straffriattens i
stort, bor presumtioner anvindas med stor forsiktighet och inte i andra fall
4n da starka skil talar darfor. Det egentliga skil som aberopats till stad for
ett inférande av den angivna reglen — att bidra till att inskarpa vikten av en
ordnad bokféring (s 72) — ar enligt DVs mening inte tillrickligt starkt for
att motivera att s3 sker. Det bor istillet ankomma pi domstolarna att i det
enskilda fallet prova nir en tilltalad skall anses ha handlat grovt oaktsamt.

RA

Dircmot ifragasitter jag om inte forslaget att ett dsidosittande av bok-
foringsskyldigheten enligt bokforingslagen skall medfora ansvar enligt
forevarande stadgande ar alltfor langtgdende. Ansvar for bokféringsbrott
kommer ju i dessa fall som regel att utkrivas enligt 5 §. Nagot praktiskt
behov av att i 2 § ha en siirskild presumtionsregel i fraiga om bokfdrings-
skyldighet kan darfor knappast anses foreligga. Den foreslagna regeln kan
ocksé med den utformning som den erhallit lat leda dll en allifor *"stel™
tillaimpning.

Overdklagaren i Malmo

I forslaget till 2 § anges att den som varit okunnig om sin ekonomiska
stillning p4 grund av bristande boktoring skall anses ha handlat grovt
oaktsamt och dérigenom. d& de objektiva rekvisiten ir uppfylida, vara
forfallen till ansvar f6r virdsloshet mot borgendrer. Det dr sjalvfallet
vanligt att bristande bokféring forekommer samtidigt som galdeniren vid-
tar lagstridiga dtgirder av olika slag. En presumtionsregel av den foreslag-
na typen gor det enkelt for iklagaren att visa oaktsamhet. Denna blir i de
aktuella fallen faststalld ndrmast pa formell vig. Jag ifragasitter emellertid
om en sidan regel inte for alltfor langt. Den bristande bokforingen medfor
redan i sig ansvar for bokforingsbrott och en viss dubbelbestraffning blir
siledes foljden av forslaget.
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3.2 Ansvar for fortsiattande av rorelsen i vissa fall

Promemoricforslaget saknar motsvarighet till den bestimmelse som nu
foreskriver ansvar for vardsléshet mot borgenirer, om en gildenar fortsit-
ter sin rorelse under forbrukande av avsevirda medel utan motsvarande
nvtta foér rorelsen. Enligt forslaget skall ansvar for oredlighet eller
virdsléshet mot borgenér i fall av detta slag bara komma i fraga, nir den
fortsatta verksamheten har innefattat en formogenhetsférsamrande atgiicd
eller gvnnande av cn viss borgenar.
Forslaget avstyrkes av AMS och dverdklagarcn i Malmé.

AMS

AMS anser att det i allmédnhet dr en Kortsiktig l6sning pa ett svsselsitt-
ningsproblem att fortsitta driftcn av foretag pa obestand. 1 ett lingre
perspektiv gynnas inte sysselsittningen av den hir typen av (dsningar. En
avkriminalisering Kan inte fi ndgon storre effekt fér sysselsitiningen och
ir darfor inte motiverad av det skilet. De som fortsétter att driva rorelse
av hinsyn till de anstillda kan ju redan idag undgd ansvar t6r gildendrs-
brott p. g. a. &talsprovningsregeln. Det maste vara en fordel att behélla den
konstruktionen. Den &r flexibel och tar hiansyn till fall av helt olika karak-
tiar. Det bor ocksa med den nuvarande konstruktionen vara mycket littare
for en rorelseidkare att avgdra om fortsatt drift av rorelsen sker under
straffansvar cller ¢j 4n med den ldsning utredningen foreslar. Utredningen
har inte heller pa nigot dvertyvgande siitt visat att det r ndgra oligenheter i
praktiken cller rittstillampningen med dcn nuvarande ordningen.

Overdklagaren i Malmé

Den sirskilda lagstiftningen (om véardsloshet mot borgenir genom fortsit-
tande av rorclsc) skall enligt forslaget upphivas och bestimmelsernai 1 §
bli tiltampliga. Harigenom blir samtliga de fértaranden som angivits ovan
vid diskussionen om farerekvisitets utformning aktuella. Samma invind-
ningar gor sig ocksd har gillande. Sarskilt bor da framhallas osikerheten
for gildendren vad géller straffbarheten av en viss handling. Dessutom kan
man ifrdgasiatta om det inte fran allminpreventiv synpunkt vore att féredra
lagstiftning som Atminstone i viss utstrickning klargor vilka konkreta
handlingar som kan vara straffbara. Jag forordar darfor bibehéllandet av en
lagregel som sérskilt behandlar vardsioshet mot borgendrer genom fortsiit-
tande av rorelse 1 vissa fall.

Hovriitten dver Skdne och Blekinge, jurdiska fukultetetsnimnden vid
Stockholms universitet. domareforbundet och Féreningen Sveriges dkla-
gare stiller sig ddremot positiva till forslaget.

Hovrétten éver Skine och Blekinge

Redan i samband med inférandet av regeln om &talsprovning ar 1976
konstaterades att den omstidndigheten att en rérelseidkare fortsatte driften
cfter en tidpunkt dd han kommit pa obestand kunde ha sin grund i férhil-
landen som inte framstod som utslag av hansynsloshet. Manga génger,
framholls det, kunde fortsiittandet av verksamheten uppfattas som posi-



tivt, t.ex. pa grund av omtanke om de anstillda i rorelsen. Dessa och
andra skil har i promemorian anférts som grund for att [ita straffbestim-
melsen om vérdsléshet mot borgenirer reserveras for formogenhetsfor-
simrande atgirder. Hovritten anser att det anforda ar vilgrundat och
tillstyrker lagstiftning pd denna punkt.

Juridiska fakultetsnéimnden vid Stockholms universiter

Enligt utredningens {6rslag avkriminaliseras det forfarande som innebér att
en gildenir fortsétter cn rorelse under forbrukande av avsevirda medel
utan motsvarande nytta for rérelsen och dirigenom uppsitligen eller av
grov oaktsamhet framkallar eller férvirrar obestind (11:3 BrB). 1 stillet
straffbeligges sdsom vardsloshet mot borgendrer den som av grov oakt-
samhet begir girning enligt 11: 1. Fortsdttande av rorelse mot konkurs
staffbelagges siledes enligt utredningens forslag. da det inncfattar formo-
genhetsminskande dtgirder. Ett "rent”” fortsittande av rérelse mot Kon-
kurs ir daremot inte straffbelagt. Namnden tillstyrker f6rslaget men anscr
som sagt att det négot tydligare bor klargoras vad som kinnetecknar de
formogenhetsminskande atgirderna.

Domaretorbundet

Forbundet vill slutligen uttrycka sin tillfredstéllclse 6ver de forda resone-
mangen kring en fraga som blivit alitmer pataglig under senare ar, nimligen
d4 cn rorelseidkare fortsitter sin rorelse trots att han &r pa obestand, av
skiil som sammanhinger med sysselsdtining, statliga stodatgirder och
liknande (avsnitt 4.3) . Samhillsutvecklingen pa senare ar motiverar, si-
som ocksé forslaget ger uttryck at, en ny syn pa hithérande frigor. I en
kommande proposition bor dnnu tydligare 4n i promemorian gdras en
avvagning mellan olika privata och samhaélleliga intressen i férevarande
situation. Det kan ocksa ifragasittas, om inte resonemangen bor mynna ut
i en lagregel.

Liknande synpunkter framfors av Fareningen Sveriges dklugare.

3.3 Siérskild atalsprévning och dndring av straffskalan

RA och linséklagaren i Kaimar lin anser — i likhet med AMS (se ovan) —
att den nuvarande regeln i 11 kap. 8 § BrB om sérskild dtalsprovning vid
brottet vardsloshet mot borgeniirer skall bibehéllas.

RA anfor i denna del:

I forslaget utgir den nuvarande regeln i 8 § som ger dklagaren mojlighet att
underlita ital for vardsloshet mot borgenarer om det inte ar pékaliat ur
alimiin synpunkt. Grunden hirfor dr uppenbarligen den foéreslagna utform-
ningen av 2 §. Enligt min uppfattning kan emellertid en atalsprovningsregel
av namnt slag vara ctt lampligt instrument nédr det giller att koncentrera
rittsvisendets resurser pa verkligt straffvirda forfaranden. Aven i de fall
en lagregel innebir en vid kriminalisering ger en atalsregel mojlighet att i
det enskilda fallet begréansa det straffbara omradet om sé finnes pékallat ur
allmiin synpunkt. Enligt min mening bor déirfor i ikhet med vad som géller
for niirvarande en sarskild atalsregel finnas f6r de fall, som omfattas av 2 §.
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Nigra remissinstanser tar upp den i promemorian féresiagna andringen av
straffskalan for virdsléshet mot borgenirer som innebir att straffmaxi-
mum siinks frin tva tll ett ér.

Lénsdklaugaren i Orebro lin

For normalfallet av vardsléshet mot borgendrer foreslas en straffskala av
fingelse i hogst ett ar. Detta innebar 2-arspreskription, vilket i sin tur i
praktiken skulle innebiira att lagforing vid ouktsamhetsbrott viterst séllan
skulic medhinnas. Detta dr oacceptabelt. Vid det nuvarande brottet vards-
16shet mot borgenarer giller S-irspreskription. Samma bor gélla, om fér-
slaget godtas. Enklast dstadkommes detta genom héjning av straffmaxi-
mum. Vill man ha en differentiering i férhallande till siraffskalani 1 § kan
man hoja straffmaximum till fangelse ett r sex manader.

For mindre allvarliga fall foreslas paféljden vara boter, vilket ocks3
medfor 2-arspreskription. Man kan traga sig om det tjénar nagot till att vid
brott av det slag varom nu ir friga ha en sirskild straffskala med sé kort
preskriptionstid som 2 ar f6r mindre allvarliga fall. De lar ytterst sallan bli
aktuella for dtal inom s kort tid. Det bar darfér éverviigas om man inte bor
slopa den sirskilda straffskalan for mindre allvarliga tall och i stiillet stadga
ansvarsfrihet for ringa tall.

Foreningen Sveriges lanspolischefer och Foreningen Sveriges polischefer
I betiinkandet foreskis pafoljden for vardsldshet mot borgenir bli fiingelse i
hdgst ett ar (mot {n tva ar). Detta innebér att preskriptionstiden sinks frin
fem till tva r, vilket sannolikt tar till £6lid att ett {lertal brott inte kommer
att leda till ritteging cnir girningen hunnit preskriberas. Med hinsyn
hartill bor den nuvarande femériga preskriptionstiden bibehéllas.

Juridiska fakultetsnéimnden vid Uppsala universitet

Vad slutligen galler straffskalorna innehéller forslaget egentligen blott en
forindring: maximum for vardsiéshet mot borgenirer sinks frin tva till ett
ars fangelse. Den {oranleds delvis av att dwskilligt som nu beddms som
viirdsloshet mot borgenirer enligt forslaget iir att anse som oredlighet mot
borgenirer. Mot bakgrunden av att i detta hinseende en samordning maste
ske med den lagstiftning som kan t6lja med anledning av formogenhets-
brottsutredningens framlagda och fingelsestraftkommitiéns kommande
betankande avstar fakultetsnimnden fran att ta stillning till om straffska-
lorna dr lampligt avpassade.

4 Oredlighet i konkurs

Flertalet av de remissinstanser som tar upp frigan ansluter sig till prome-
morians forslag att ssom sérskilt brott kriminalisera digiirder som syftar
till att undandra eller undanhélla konkursférvaltningen egendom som riitte-
ligen skall inga i konkursboet. Utialanden i denna rikining gors av hovrt-
ten dver Skdne och Blekinge, hovrétten for Véastra Sverige, RA, dverdkla-
garen i Malmé, léinsdklagarna i Kalmar, Virmlands och Orvebro lan,
Juridiska fakulretsnimnden vid Lunds universitet och Foreningen Sveriges
dklagare.



RA anfor for sin del:

Forsta punkten i forslaget — att kriminalisera undandraganden och un-
danhillande av egendom i konkurs som ett séiirskilt brott — innebiir ctt klart
avgransande till tiden av typiskt illojala forfarunden och ar darfor {rin
systematisk synpunkt tilltalande. Forslaget tillstyrks i denna del.

Liknande synpunkter frumférs av bl.a. hovréatten dver Skine och Ble-
kinge, hovrdtten for Vistra Sverige, overdklagaren i Malmé och linsdklu-

garen i Kalmar lin.

Malmd tingsrért avstyrker forslaget och anfor:

Tillskapandet av det nya brottet oredlighet 1 konkurs framstir inte som
motiverat.

Flera av de instanser som har en positiv instéillning till den grundliggan-
de tanken bakom forslaget anser emellertid ~ till skillnad 1rian utredaren —
att dven bortforande ur landet av egendom fore konkurs bor omfattus av
straffbestimmelsen. Till dessa hor dverdklagaren i Malmd. linsaklagaren
i Kalmar lin, rikspolisstvrelsen. riksskatteverker och polisstyrelsen |
Stockholms polisdistrike.

Overdklagaren i Malmé anfor i denna del:

Samtliga oredliga f6rfaranden under pdgdende konkurs har i forslaget
samlats under brottsbenamningen oredlighet i konkurs.

Det ar fran systematisk synpunkt tillfredsstillande aut konkursbrotten
samlas i ett sarskilt stadgande. Genom lydelsen i den f6reslagna lagtexten
borttas dock straffbarheten for utforande ur riket av egendom omedelbart
fére konkurs. Det kan i och for sig vara en teoretiskt forsvarbar stindpunkt
att gildendrens formogenhetsléige inte férsimras genom sidana forfaran-
den, utan forst ndr egendomen pd annat, farligt sitt fringér gildeniiren
eller nir gildendren vid cxckution befinns sakna utmétningsbara tillging-
ar. ] praktiken utgér cmellertid bortforande av egendom till utlandet ett

géldeniren att undanhélla och for framtiden sjilv behalla tllgdngar som
inte kan nés av borgenirerna. Med de foreslagna reglerna kan ett straft-
processuellt ingripande inte ske forrdn pd ett si sent stadium att alla
praktiska mojligheter att radda egendom till borgenirerna gatt forlorade.
Dessutom finns ofta risk att gildenaren sjalv beger sig till utlandet sedan
han fyckats att utfora sina tillgdngar dit. Det ir av stor vikt att ingripanden
mot en illojal gildenir sker vid en sa tidig tidpunkt att bortférande av
tillgdngar ur riket forhindras och att férundersdkning av tvangsmedel kan
aktualiscras redan vid sddana forsok. Av denna anledning bor séval den
nuvarande bestdmmelsen i 11 kap. ! § sista st. som den dirtill knutna
bestimmelsen om straffbarhet vid forsdk sta kvar.

Rikspolisstyrelsen

Utredarens forslag att bortférande av tillgngar ur riket inte lingre skall
vara straffbart synes niarmast vara en konsekvens av att begreppet obe-
stand ersilts av insufficiens. Ett bortférande ur riket innebér saledes inte
cn formogenhetsforsimring forran egendomen frangir galdeniren pi ett
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sitt som paverkar borgenirernas mojlighet att iansprikta den. En sadan
reglering forefaller till stor del att bygga pa gildenirens medverkan och
goda vilja att stdlla samtliga titlgngar 61l konkursforvaltningens forfogan-
de. Enligt rikspolisstyrelsens mening dr det knappast realistiskt att hoppas
pi en sadan vilju. En gildendar som vid beedigandet av tillgngar i en
konkurs utelimnar en tillgdng i utlandet gor sig visserligen skyldig till
brottet oredlighet i konkurs. Emellertid torde det med hansyn till de
svirigheter som foreligger for konkursforvaltaren att utreda om gildeniren
har tillgingar i utlandet och de bevissvirigheter som i 6vrigt kan uppsta
inte vara sjilvklart att denna straffbestammelse verkligen paverkar gilde-
niren till att samtliga tillgangar gors tillgingliga for konkursforvaltaren.
Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning bér darfor dverviigas om inte bortfo-
randet av tillgdngar ur riket dven framgent hor vara stratfbart i vissa
situationer.

Riksskatteverket

Det foreslas att bortforande ur riket av cgendom infor forestidende konkurs
inte liingre skall vara kriminaliserat. Foérfarandet Kan, enligt den téreslagna
ordningen. omfattas av straffansvar férst niar egendomen frangér gildeni-
ren eller genom att egendomen undanhills konkursforvaltaren. Enligt
RSVs mening torde avskaffandet av den nuvarande bestammelsen, som
innebir att redan sjalva bortférandet ur riket ar kriminaliserat, {rsvira
lagforingen pé ett olyckligt sétt. I praktiken ar det viktigt att kunna ingripa
direkt nar egendom fors ut ur landet. Praktiska skal torde ocksa tala {or att
brott bor foreligga redan pé forsoksstadiet. 1 utredningen har inte pekats pé
nagra konstaterade nackdelar med den nuvarande ordningen. Enligt ver-
kets mening har den gallande bestimmelsen en klar. konkret innebord och
den bor darfor medféra starkare avhallande effekt an den foreslagna ord-
ningen. Verket anser att bortférande ur riket bor vara sarskilt stratfbelagt
och att bestimmelscn om ansvar for férsok till detta bor bibehillas.

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholins universitet

Enligt forslaget avkriminaliseras bortforande av tillgdngar ur riket, da
konkurs ir férestdende, med uppsét att hilla dem undan konkursen. Ut-
redningen motiverar forslaget med argumentet att bortférandet inte inne-
fattar nigon for borgenidrerna riskabel formogenhetsminskning. I stillet
straffbelagges underldtenhet att vidta erforderlig atgard for att géra cgen-
domen tillganglig for konkursfdrvaltningen.

Fakultetsnimnden ifrigasidtier om en bestraffning av underlatenheten
att vidta en atgéird for att gora egendomen tillgdnglig kan goras effektiv, da
den som bortfort tillgangar i syfte att hilla dem undan en konkurs inte lar
upplysa nigon hirom. Enligt némndens mening bor man bibehalla krimina-
liseringen av handlingar som innebir att cn gildendr for bort egendom fran
riket infor en forestdende konkurs eller liknande obestandssituation. For-
slaget avstyrkes av foljande skil.

Om gildendren forsatts i konkurs dven utomiands medges i allménhet
inte att den fran Sverige utférda egendomen fiterfors till det svenska
konkursboet. D¢ svenska borgenéirerna kan visserligen bevaka i den ut-
lindska konkursen och ofta hallas skadeslésa genom att parikna samma
utdelning som om egendomen aterforts till det svenska konkursboet.



Emellertid kan en sidan utlindsk konkurs ge de svenska borgenirerna
ligre utdelning an om de bevakat i Sverige och den utférda egendomen
kunnat rcaliseras av den svenska konkursforvaliningen. Vidare kan for-
mansrittsordningarna skilja sig at i olika ldnder och gildenéren far silunda
maojlighet att gynna cn borgenérsgrupp pi bekostnad av en annan genom
att gora viss egendom atkomtlig for det utlindska konkursboet (formdns-
ransrubbande dtgéirder). Av stor vikt ar vidare att alla svenska fordringar
inte kan bevakas utomlands. Av betydelse ir frimst att skatte- och avgifis-
Jordringar ofta inte kan bevakas utomlands. Detta innebér att den fore-
slagna omliggningen av kriminaliseringen kan leda till att en svensk gil-
denir straffritt kan undandra staten betalning for formansberittigade skat-
tefordringar och gynna enskilda (nirstaende) borgenirer genom att féra ut
egendom frin riket och sedan vinda sig till den utlindska konkurstorvalt-
ningen och soka aterfa egendomen, nigot som i allméinhet 4r utsiktslost
redan pa forhand. S& kallade faktureringstransaktioner kriver sirskilt
hinsynstagande i detta sammanhang.

Vad ovan sagts om skattefordringar vid situationer av dubbelkonkurser
far relevans dven for fall d4 gildeniren inte forsatts i konkurs utomiands,
men staten vill driva in skattefordringar utomlands eller s6ka fa egendom
dterford till riket. Manga ganger kan ingen av dcssa bada atgiarder genom-
foras framgéngsrikt. Nimnden anser att de internationellt exekutionsritts-
liga fragorna bor utredas niarmare. Jfr. t.ex. Bogdan, Internationefl kon-
kurs- och ackordsritt samt RSV:s rapport 1983, Indrivning av skatter och
process i stater utom Norden.

Déaremot torde kravet pa dubbel straffbarhet enligt 2:2 BrB inte utgora
nagot problem, eftersom ett brott som kdnnetecknas av underlatenhet att
ta hem cgendom och stélla till konkursforvaltarens forfogande knappast
kan anses vara beginget utomlands.

Fakultetsnimnden anser séledcs att bortforande av tillgingar ur riket,
motsvarande 11:1 3 st. BrB, bor kriminaliseras si som oredlighet i kon-
kurs.

Juridiska fakultetsndamnden vid Lunds universitet, som godtar promemo-
rieforslaget, anfor f6r sin del:

I forslagets § 3 upptas som oredlighet i konkurs vissa av de férfaranden
som nu kriminalisers i BrB 11:1 st. 3. Vad som kriminaliseras i forslaget ir
att girningsmannen undandrager eller undanhaller konkursforvaltningen
egendom av betydenhet. Ett viktigt fortydligande infores hir genom tillag-
get att som undanhallande skall anses dven en underlatenhet att vidta
atgirder for att gora egendomen tillgéinglig for konkursférvaltaren. Hirige-
nom Kklargores otvetydigt bl.a. att egendom i utlandet omfattas av den
foreslagna straffbestimmelsen. Uppfattningen om hur konkursgaldenirens
egendom utomlands straffréttsligt skall beaktas har trots avgorandet i SvJT
1976 ref. s. 39 hittills varit oklar.

Enligt gillande rétt ir dven utférande av egendom av betydenhet (och
forsok dirtill), da konkurs hotar, straffbelagt. Forslaget saknar motsvarig-
het hirtill. Hiarom 4r intet att saga. _

De exekutionshindrande atgirder, som straffbeliagges i BrB 11:1 st. 2,
saknas i forslaget. Utredaren framhéller att de i BrB 11: 1 st. 2 kriminalise-
rade atgirderna redan ir straffbara ur annan synvinkel. Beedigandet av cn
konkurshouppteckning med oriktiga uppgifter innebir i sig vanligen
mened. Aven ett vilscledande vid annan exekutiv forrittning innebir enligt
gillande ratt antingen nagon form av brott mot BrB kap. 14 eller ocksa ett
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osant intvgande (BrB 15: 11). Enligt utredarens uppfatining ir denna Krimi-
nalisering tilliicklig.

Huruvida de nu niimnda exekutionshindrande atgiirderna bestraffas som
gilldenarsbrott eller pd annat sitt synes relativt betydelselost. Den (Gre-
slagna foriindringen foranleder dirfér inte nigra invindningar.

RA anser bl.a. att den aktuella bestimmelsen bor ges ett i viss man
annorlunda innchéll och goéras mera preciserad. Han anfor:

Under § | ovan har jag hivdat den meningen att oriktiga uppgifter vid
konkurs eller férhandling om offenthigt ackord m. m. bor behandlas som
konkursbrott. Héar angivna férfaranden kan enligt min mening limpligen
foras in under brottet oredlighet i konkurs, dock under forutsiittning att de
ager rum under konkurs. Sadana oriktiga uppgifter som det hir dr fraga om
skulle vidare kunna utgéra exempel pa fall, dir grovt brott skulle kunna
anses foreligga. Enligt min mening bor det niimligen vid undandraganden i
konkurs finnas en sirskild regel om ansvar {6r grovt brott (j{r nuvarande
2 §). En annan omstindighet som normalt bér foranleda att brottet skall
bedomas som grovt dr om girningen avsett egendom av sérskilt betydande
viirde.

Fragan ar vidare om intc den fOreslagna kriminaliseringen i forsta
stycket andra punkten utstriackts for lAngt och fatt en alltfor obestimd
utformning. Ordalydelscn ger ingen direkt ledning nér det giller att avgdra
vilka typer av atgérder som skall kravas frin gildenirens sida (6r att denne
skall undga ansvar. Aven om jag i och for sig delar den uppfattningen att
gildeniren bor dliggas en handlingsplikt torde formuleringen av lagtexten
ge anledning till osdkerhet om hur regeln skall tillimpas. Framforalit giller
det betriffande egendom som infér konkurs f6rts ut ur riket. Lansidklagare
Lindegird har i sitt yttrande pekat pa vissa svérigheter i dessa situationer.
Jag vill vidare tilligga att svira och kostnadskriivande utredningar kan
komma att crtordras for att en gildenirs invindning om att han gjort vad
han kunnat for att fa hem egendom fran utlandet skall kunna bedémas och
cventuellt godtas som ansvarsbefriande. [En mera bestamt utformad lagre-
gel om handlingsplikten i dessa situationer ar déarfor ett 6nskemél. ¥ detta
sammanhang vill jag ocksa framhdlla att dven om det frian principiell
synpunkt fings goda skil for att utmonstra straffansvaret for bortférande
av tillgang ur riket $a kan deuta i vissa fall komma att feda till stétande
resultat. Nagra siakerhetsatgirder mot cgendom som ar pa vag att foras ut
ur landet Kan t. ex. inte foretas.

Liknande synpunkter framférs av hovritten f6r Vistra Sverige och liins-
daklagaren i Kalmar lin.

Nigra remissinstanser stéller sig avvisande il den i promemorian fére-
slagna straffrihetsregeln som innebér att ansvar for oredlighet i konkurs
inte skall 4ddémas den som undandrar eller undanhiller egendom med
uppsat att délja ett brott for vilket han kan 4démas ansvar.

Malma tingsrditt anfor i denna del:

Det foreslagna andra stycket i3 § ar praglat av en felsyn utifrin syftet med
reglerna i 15 kap. 4 § 2 st. brottsbalken. Hér édr det inte friga om samma
sak. som dsyftas i sistnamnda stadgande. Det vore nidmligen stotande tor



rattskiinslan om en person som begdtt brott av olika slag dessutom skulle
pa den grunden frias frin ansvar for gildenirsbrott. Sarskilt orimligt dr att
dven bagatellartade forscelser — sasom mot tullag eller brandstadga —
inryms i den foreslagna lagtexten och skulle innebéra frihet fran ansvar.

Liknande synpunkter pa straffrihctsregeln framférs av hovrdtien for
Vistra Sverige, RA och linsdklagaren i Kalmar lin.

Overdklagaren i Malmé anfor i denna del:

1 det foreslagna andra st. till.3 § har intagits en straffrihetsregel betraffande
sadant undanhillande i konkurs som sker for att dolja tidigare brott.
[.agtexten har en oklar och under alia forhallanden alltfor vidstriackt rick-
vidd och bér pa de skil som ovan anforts betrdffande mened vid konkurs
inte genomforas. Oredlighetsbrott i konkurs &r i sig si allvarliga att det intc
ar befogat att asidosiitta straffbarheten endast av den anledningen att
gildeniren tidigare begétt brott vilka han forséker att dolja i samband med
konkursen. Undantagsregeln bor darfor utga.

5 Mannaman mot borgenirer

Overﬁklagaren i Malmé, linsdklagaren i Kalmar lin och juridiska fakul-
tetsndmnden vid Lunds universitet tillstyrker promemorians forslag att
bestimmelsen om ansvar fér mannamén mot borgenirer skall begrinsas
till att gélla fall dir ndgon som ir nirstdende till gildendren har blivit
gynnad framf6ér andra borgenirer.

Overdklagaren i Malmé antér:

Ansvaret fé6r mannaman mot borgenirer inskrinks enligt forslaget till att
omfatta endast sidana narstaende som nimns i 29 a § KL. En skirpning av
ansvaret sker samtidigt vad géller latenta skulder. avsiktlig underlitenhet
till forméan for nirstiende i vissa fall samt i att obestand inte lingre behover
foreligga vid handlingen. Att gildendren efter handlingen skall vara pé
obestand framgir av motiven, nigot som tydligare bor framgd dven av
lagtexten. Den krets av gynnade borgenirer som anges i forslaget utgor de
som vanligen gynnas vid mannamansbrott. Jag anser darfor att den fore-
slagna omfattningen av straffbarheten ér tilifyllest. De utvidgningar av
straffansvarct som foreslas ar av den art att de kan godtas.

Lénsdklagaren i Kalmar lin

Jag tillstyrker forslaget under forutsittning att de konkursréttsliga dtervin-
ningsreglerna dndras i enlighet med det férslﬂag som kommissionen mot
ckonomisk brottsiighet gett i sitt betiinkande Atervinning i konkurs, SOU
1983: 60.

Juridiska fakultetsnéimnden vid Lunds universitet

| friga om gynnandet av gildendren nirstdende personer innebir det
foreslagna mannaménsbrottet 4 andra sidan i vissa avseenden en utvidg-
ning av straffansvaret i férhallande till gillande ratt. Kravet pa att gir-
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ningsmannen skall handla i en obestdndssituation har tagits bort. Vidare
skall enligt forslaget hdnsyn tas inte bara till redan cxisterande borgeniirer
utan dven till presumtiva borgenirer, om de fordringar. som tillkommer
dem, grundas pd en omstindighet som foreldg redan di betalning eller
annan straffbar atgird skedde.

Sarskild uppmérksamhet dgnas i utredningen fragan, i vilken utstrick-
ning mannamnansbrottet kan begds genom passivitet. Enligt den forhérs-
kande liran om oikta underlatenheisbrott bor en underlitenhet som leder
till gynnande av nirstiende borgenirer pa Ovriga borgeniirers bekostnad
kunna tolkas in i orden ’betalar eller pa annat sitt tillgodoser™ (ifr. NJA
1978 s. 194). Utredaren vill hari intolka — och till det straffbara omridet
hinfora — fiven en underldtenhet av gildeniren att begira sig i konkurs,
niamligen i det fall att han genom en konkursansékan kan omintetgéra en
formansratt eller betalning, som en narstaende erhallit genom utmétning.
Det synes tveksamt, om kriminaliseringen av gildenérens passivitet bor
strickas sa langt. Skulle detta likvil anses lampligt, synes det fortfarande
tveksamt, om den ifrdgavarande passiviteten pd ett naturligt sitt kan
intolkas i orden "*betalar eller pa annat sitt tillgodoser™’.

Den foreslagna regleringen av mannaméansbrottet ir vida att foredra
framfor den nuvarande otympliga regleringen. En stor fordel med forslaget
ar den forhallandevis skarpa avgrinsningen av brottets objektiva rekvisit.

Ovriga remissinstanser som tar upp frigan stiller sig avvisande till den
foreslagna begransningen av bestimmelsens tilampningsomride. Till des-
sa hOr hovrdtten for Vistra Sverige, hovrdtten dver Skine och Blekinge,
RA. éverdklagaren i Stockholm, linsdklagarna i Uppsala, Virmlands och
Orebro liin, riksskatteverket, linsstvrelsen i Stockholms lin. polisstyrelsen
i Stockholms polisdistrikt, de juridiska fakultetsnimnderna vid Uppsala
och Stockholms universitet, advokatsamfundet, Féreningen Sveriges dkla-
gare samt Foreningen Sveriges kronofogdar.

Hovratten for Vistra Sverige anfor i denna del:

Hovritten finner det principiellt felaktigt att fran garningsbeskrivningen
utmoénstra de klandervirda betalningarna. Atgiirdcn har ocksid lett till
anmarkningsvarda konsekvenser i forslaget. Enligt promemorian begrin-
sas straffansvaret till enbart fall dir gildenaren tillgodoser nirstiende i den
mening som avses i 29a § konkurslagen. Det dr emellertid svart att forsta
varfor t. ex. betalning av ej forfallen skuld till annan in niirstdende skulle
vara mindre straffvdrd. Det torde inte vara nigon opraktisk situation att en
gildenir infor konkurs betalar i fortid till en borgenar som han anser det
angeléget att ha goda affiarsforbindelser med i framtiden. Hovritten f6ror-
dar pa denna punkt en utvidgning av straffansvaret i férhillande till prome-
morieforslaget.

Liknande synpunkter framfors av de andra remissinstanser som avstyrker
forslaget i denna del.

Bland vad som i dvrigt anforts i anslutning till den aktuella bestammel-
sen kan framhdllas féljande.



Hovritten over Skane och Blekinge

I flera sammanhang har diskuterats om det ar erforderligt med ctt straff-
ansvar {or mannamén mot borgenarer. Frigan om straffansvar behdvs och
hur det i s fall bor utformas dr, som det ocksd pipekats i promemorian,
beroende pd i vad man atervinningsreglerna kan tillgodose borgenirernas
intressen. Aven regler om s. k. ansvarsgenombrott har betydelse vid denna
bedémning.

Att helt avsta frin regler om straffansvar for mannamansbrott torde inte
vara mojligt. Atervinningsreglerna kommer, dven om en skirpning av
dessa sker, att vara begransade i vissa"hénseendcn, bl. a. med hinsyn till
den allmanna omséttningens sikerhet. Atervinningsreglerna drabbar ocksi
bara den gynnade medkontrahenten och avhdller vanligtvis inte gildeniren
fran att foreta tgarder varigenom formansrattsordningen asidositts.,

Att vidhilla det vidstriackta mannamansansvar som idag foreligger synes
dock inte vara befogat. Forslaget att inskrinka straffansvaret till gynnande
av narsticnde synes i och for sig vilbetiankt. Darigenom tiacks de fall dar
borgenirsintresset mest uppenbart asidositts av ekonomiska motiv hos
gildendren.

Mot forslaget till begridnsat mannaménsansvar kan dock riktas flera
inviindningar. Handlingsrekvisitet har gjorts s obestdmt att dir kan inord-
nas atskilliga forfaranden som inte dr straffvirda. Anméarkningen giller
narmast verbet “'tillgodoser’. Vidare har nuvarande tidsrekvisit ingen
motsvarighet i forslaget. Ddrigenom vidgas straffansvaret, utan att det i
lagtexten klart framgér hur den tinkta obestandskonstruktionen skall til-
lampas. Preciseringar saknas alltsd pad viktiga punkter. Det bor ocksa
anmarkas att vad ovan i avsnitt 4.2.3 anforts om begreppet latenta
skulder™ dven giller hir.

Pa grund av det anforda finner hovritten det tveksamt, huruvida den
foreslagna reformen bor genomféras. I vart fall bér den lagtekniska ut-
formningen av bestimmelsen ytterligare provas.

Hovrdtten for Viistra Sverige

Straffansvar skall enligt forslaget drabba den som betalar '"pd annat sitt
tillgodoser™’ vederbérande nirstiende. En sé allmidn formulering kan med-
fora tillampningssvdarigheter och det kan ifragasattas om alla sidana forfa-
randen boér drabbas av ansvar {or mannaménsbrott. Nuvarande krav pé
obestdnd hos gildeniren vid tiden for atgirden ifraga foreslas utgd. Straff-
ansvaret kommer att omfatta t.ex. frivilliga betalningar i situationer dar
borgeniren tvangsvis kunnat utverka betalning. Hovratten stéller sig tvek-
sam till en sddan ordning.

Enligt forslaget skall det i paragrafen beskrivna forfarandet leda till att
nagon borgenirs ritt avsevart forringas. Darmed avses enligt motiven (s.
104) att gildeniren kommer pa obestind. Om detta dr avsikten, bor det
klart utsiigas i lagtexten. Samtidigt miste crinras om att promemorieforfat-
taren i annal sammanhang tagit avstand {rn begreppet obestind sdsom
medférande svarigheter i den praktiska tillimpningen.

Vad hovritten anfért under kommentaren till 1§ betriffande latenta
skulder dger tillampning dven har.
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RA

Enligt min mening bor vidare lagtexten kompletteras sa att det klart fram-
gér att det {or straffbarhet kravs att den som tillgodoser borgenir pé ctt
mot andra borgenérer illojalt satt skall vara insolvent efter atgiarden.

Dcn forestagna regeln omfatar bide aktiva dtgidrder och underlatenhets-
handlingar. For att intc gora kriminaliseringen alltfor vid skulle de senare
kunna limnas utanfor det straffbara omridet. Kriminalisering av underla-
tenhetshandlingar medfor ofta i praktiken svéra utredningsproblem, frimst
nir det géller den subjektiva sidan. Under alla forhallanden bér det enligt
min mening finnas en mojlighet att inrikta utredningsresurserna mot de
verkligt straffvirda forfarandena. Detta sker lampligen genom att en sir-
skild dtalsregel infors.

BRA (minoriteten)

Forslageti 11 kap 4§ om mannamén mot borgeniirer innebir egentligen ett
iliggande for galdeniren att betala sina skulder enligt forménsrittsordning-
en. Har gors inte nigon begrinsning till en obestandssituation eller till
otillborliga fall eller liknande. Hiinsyn skall ocksa tas till skulder som inte
existerar annat d4n som en mdjlighet i betalningségonblicket. Forslaget ar
cnligt var mening inte acceptabelt. Det ar sirskilt anméirkningsvart att
nagon motsvarighet till nuvarande 11 kap 7 § andra stycket inte har foresla-
gits. Frinvaron av en sidan bestimmelse innebir att den nirstiende
borgendren, som eventuelit endast velat utkriva betalning for en {orfallen
skuld hos gildendren, kan komma att drabbas av medverkansansvar.

Riksskatteverket

1 forslaget har borttagits bestimmelsen om ansvar for galdenir som for att
framja ackord hemligen limnar eller utlovar férméner (nuvarande 11 kap
4§ andra stycket brottsbalken). Nagon nirmare motivering till detta har
inte angetts.

Juridiska fakultetsndamnden vid Uppsala universitet

Straffbestimmelsen om mannaman mot borgenérer ar avsedd att bidra till
att formansrattsordningen iakttas. Meningarna ar emellertid mycket de-
lade om i vad mén straffrattslig reglering bor forekomma vid sidan av t. ex.
konkurs- och skatterittsliga sanktioner. Fran en del hall har fullstindig
avkriminalisering forordats. Utan tvivel ar nuvarande reglering mindre
lyckad. 1976 ars reform av straffbestdammelsen bar pragel av en forhastad
kompromiss mellan olika synsatt. Kriminaliseringen i forsta punkten &r
uppenbarligen alltfér omfattande. Bl. a. &r inte ordindra betalningar (jam-
for 35 § konkurslagen) undantagna och avfattningen av straffbestimmelsen
stammer illa 6verens med hur kreditvasendet tillats fungera. Avgransning-
en av det straffbelagda omrédet ar bade i forsta och andra punkien knap-
past tillfredsstallande fran legalitetssynpunkt.

En utgangspunkt f6r bedomningen av i vilken omfattning kriminalisering
till skydd for {orménsrittsordningen bor (érekomma ér, sisom departe-
mentschefen anforde i prop. 1975/76: 82 (s. 116), att kriminalisering till-
grips endast mot verkligt straftvarda forfaranden, dvs. handlingssétt som
frin allmdnna synpunkter framstar som sé allvarliga att man inte anscr sig
kunna undvara en straffrittslig reaktion fran sambillets sida. Promemorie-



forslaget ansluter sig hartill. Ordinédra betalningar synes emellertid bora
undantas fran kriminaliseringen; den omstindigheten att det gérs till nar-
stidende kan ofta vara en tillfallighet.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet

Fakultetsnamnden delar inte utredningens uppfattning att gildenirens
ekonomiska motiv utgér kriminaliseringens grund. Enligt nimndens me-
ning dr det gynnandchandlingens objektiva karaktar som utgér den viisent-
liga kriminaliseringsgrunden, inte gildcnirens subjektiva intresse atl upp-
ni en ekonomisk fordel. Det finns knappast anledning att straftbeligga ett
forfarande pa den grunden att den handlande sokt na fordelar, om ingen
skadas dirav. Darmed inte sagt att girningsmannens vinning skulle vara
irrelevant. Ar vinningen den stora driv{jadern som formér girningsmannen
att begd den objektivt sett skadliga handlingen, kan det vara motiverat att
ta hansyn tilt vinningsmotivet.

Kriminaliseringen b6r dven omfatta férfaranden av den typ som avses i
38§ ackordslagen (hemligt gynnande av borgenir for att inverka pi ac-
kordsfragans avgorande). Betraffande lagtextens utformning anser niimn-
den att det tydligare bor framga att géldeniren efter betalningen skall vara
pa obesténd.

6 Bokforingsbrott

Hovriitten éver Skdne och Blekinge anfor betriffande denna del av forsla-
get:

Den foreslagna dndringen i 5 § innebar en aterging till de forhallanden som
gillde fore 1982 ars andring i reglerna om straffansvar fér bokforingsbrott.
Den da gjorda omformuleringen av brottssubjektet fick till fljd att det kom
att krivas uppsat betriaffande bokforingsskvldighetens existens. En sadan
andring torde emellertid inte ha varit avsedd och hovritten anser darfor att
en Atergang till den beddmning som tidigare gillde ir befogad.

Liknande synpunkter framfors av de dvriga remissinstanser som tillstyrker
denna andring. Till dessa hor hovriitten for Vistra Sverige, RA, overdkla-
garen i Malmé, linsdklagarna i Uppsala och Orebro lin, de juridiska
fakultetsnimnderna vid Lunds och Stockholms universitet samt Férening-
en Sveriges dklagare.

Forslaget avstyrks av en remissinstans, Malma tingsrdtt, som anfor:

Den foreslagna éndringen av lydelsen av 11 kap. 5§ brottsbalken syftar
enligt forslaget till att klargdra att ansvar for bokfoéringsbrott omfattar dven
den som “‘av oaktsamhet inte uppméarksammat att han omfattas av bokfo-
ringslagen”. Andringen synes endast medféra att den som ér i réttsvillfa-
relse om en svirbedomd omstindighet (bokféringsskyldigheten) kan
Adomas ansvar for bokforingsbrott. Tingsritten kan inte se ndgot intresse
av en sadan utvidgning av det straffbara omradet.
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Lampligheten av att anvanda uttrycket “mindre allvarligt™ ifrigasitts av
nigra remissinstanser. Domstolsverket anfor siledes 1 denna del:

[ paragrafen toreslas, liksom 12 §. att ordet “'ringa’" ersitts med uttrycket
“mindre allvarligt™". For bokforingsbrottets de! torde annat skal for (6rsla-
get inte foreligga in att straffvirdet inte skall tonas ned alltf6r mycket (s,
72, 108). DV ifragasatter lampligheten av att pd denna grund genomfora
forslaget. innan det provats om motsvarande andring bor ske i regelsyste-
met i 6vrigt rorande formogenhetsbrott. Forslag hidrom har framforts av
formégenhetsbrotisutredningen (SOU 1983: 50 Oversyn av lagstiftningen
om férmogenhetsbrott utom géldnérsbrott).

Liknandc synpunkter framfdrs av hovrdtien for Vistra Sverige och Maline
tingsrdtt.
Foreningen Sveriges kronofogdar, siutligen, anfor:

Hir bor uppmirksammas de som ér bokforingsskyldiga enligt andra be-
stammelser dn bokf{Oringslagen. Detta giller t.ex. lantbrukare som &r
bokforingsskyldiga enligt jordbruksféringslagen, d& huvudsyftet med den-
na lag var att fi ett bittre underlag for taxering. Brott kan visserligen
beivras som forsvarande av skattekontroll. Foreningen anser emellertid att
skil foreligger att utvidga mojligheten till straffsanktion till att avse dven
bokforingsbrott.

7 Mened vid konkurs och ackord

Overdklagaren i Malmé anfor betriffande promemorieférslaget i denna
del:

I promemorian foreslas att menedsbrottet inte som nu skall straffas i
brottskonkurrens med gildenarsbrott. De foreslagna bestdmmelserna
medfor att mened vid konkurs och ackord blir stratfbar endast i de fall de
osanna uppgifterna inte déljer andra brott {6r vilka straff kan ddomas.
Diremot straffas sadana tidigare brott som ddljs genom meneden, men da
inte den osanna utsagan som sddan. Motivet for dndringen anges vara
framst ett undvikande av dubbelbestraffning.

Jag har svért att sc ndgon pataglig oldgenhet med nu gallande regler. Vid
brottskonkurrens mellan t. ex. gildenarsbrott och mened tar domstolen
hiansvn till det sammantagna straffviirdet, pA samma sitt som forslaget
torde medféra i fall av bokforingsbrott jimte vardsldshet mot borgenirer.
Forutom att det lagsystematiska motivet for en Andring kan ifragasittas
framstar dndringen som tveksam ocksa fran andra synpunkter. [ motiven
har ingenting utsagts om de fall dir en edging innehdller bide osanna
uppgifter som innebér géldenirsbrott enligt géllande ritt och saddana upp-
gifter som dessutom doljer tidigare brott. Om cn mened tacker bada de i
motiven angivna situationerna samtidigt blir det fraga om att skilja ut de
enskilda uppgifterna. for att bedéma om de skall foranleda menedsansvar
cller om en del av uppgifterna skall vara straffria och straffbarhet i stallet
intriada for tidigare brottslighet. Jag &r vidare av den uppfattningen artt det
vore mycket olyckligt om edgéingens framtriddandc stillning vid konkurs
forsvagades genom cn straffrihetsrcgel. Tvértom talar allmdnpreventiva
skil starkt for ett bibehaliande av menedsansvaret vid konkurs och ac-



kord, oavsett om de osanna uppgifterna doljer andra brott eller inte. I det
praktiska arbetet med brott i samband med konkurs kan klart iakttas att
manga uppgifter rittas av gilldeniiren just infor edgangen. Forslagen till ny
lydelse av 3§ 2 st. och 15 kap. 4§ 2 p. bor darfor ej leda till lagstifining.

RA

Forslaget innehéller inte nigon motsvarighet till de nuvarande andra styck-
cna i | och 38§ om oriktiga uppgifter vid konkurs cller forhandling om
offentligt ackord. Fran systematisk synpunkt kan jag {orstd argumenten for
denna losning. Emellertid finns det skdl som talar for att den nuvarande
ordningen bibehalls. Forfarandena fran gildenérens sida ar allmént sett av
sddan natur att dc nirmast far ses som ett inslag i konkursbrottsligheten
och inte som ett separat menedsbrott. Det kan antas att sidana évervigan-
den ligger bakom att de nu gillande reglerna pa omradet placeratsi {1 kap.
Nigot stotande resultat av att den i 15 kap. 4§ andra stycket BrB intagna
ansvarsfrihetsgrunden inte dr tillimpbar pa forfaranden enligt 11 kap. har
vad jag kanner till inte (6rekommit. En l6sning i enlighet med forslaget
skulle knappast underlétta utredningsférfarandet utan tvirtom vara agnat
att skapa nya problem, da regeln skulle ge mojligheter for gildeniren att
végra limna uppgifter i kanske viktiga hinseenden under aberopande av
att han ville undvika att rgja tidigare brottslighet. Vad har anforts géller
ocksd forslaget i vad det avser den nuvarande straffbestimmelsen i 1§
andra stycket andra punkten.

Liéinsdklagaren i Kalmar lan
Jag har principicllt ingen erinran mot forslaget att gildeniirens osanna
edsuppgift bestraffas som menedsbrott i stillet £6r att som nu utgora eller
kvalificera ett oredlighetsbrott. Jag har emellertid féljande synpunkter.
Utredningen noterar (sid. 80) att strafflatituden fér menedsbrott stracker
sig frén boter (ringa brott) till fingelse atta ar (grov mened). Detta ar vil i
och for sig riktigt, men det kan vara tveksamt om de omstéindigheter, som
enligt 15 kap. 1§ brottsbalken ska kunna kvalificera ett menedsbrott,
omfattar en giildenérs osanna beedigande av konkursbouppteckning. Vis-
serligen anges som en sddan omstindighet att "“synnerlig skada tillfogas
annan’’, men det ir osikert om ekonomisk skada for borgenirskollektivet
— det 4r ndrmast den typen av skada som uppstér i bouppteckningsfallet —
inryms under beskrivningen. :

Linsaklagaren avstyrker den foreslagna straffrihetsregeln i 15 kap. 4§
BrB och anfor i den delen:

Redan analogin med vittnesfallet haltar. Vittnets sanna uppgift, som ger
honom ritt att vagra yttra sig, rojer att han begétt brott. Konkursgildens-
rens sanna uppgift i bouppteckningen rojer knappast ndgot brott: det kan
mojligtvis ge anledning till misstanke om sadant.

Vad krévs for att gildendren, som osant beedigat sin bouppteckning,
skall ga fri fran straff? Kravs det, att han, nir forundersékning inleds mot
honom for menedsbrott. d& avsldjar de brott. som han tidigare skt délja?
Ar det tillfyllest att han blott och naket pastar att han begatt ett brott, som
skulle kunna bli uppdagat av en sann bouppteckningsuppgift? Vad kommer
dé act géilla for dklagaren? Att han bevisar att inget brott, for vilket ansvar
kan ddomas. begatts; en i och for sig oméjlig uppgift.
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Straffrihetsregeln i 15 Kap. 4 § brottsbalken bor inte utvidgas att omfatta
konkursgiildendr, som osant beecdigat sin bouppteckning. Gildenirens
plikt 4r att handla sd att hans egendom stiills till konkursforvaltiningens
forfogande. | den méan hans sanna bouppteckningsed skulle leda till. att ett
tidigare av honom begéanget brott uppdagas, bor detta kunna beaktas vid
straffbestimningen.

Overdklagaren i Stockholm och riksskatteverker {framtdr liknande syn-
punkter i den sistnimnda fragan.

Lénsdklagaren i Orebro liin ger uttryck for en motsatt uppfattning och
anfor i denna del:

1 princip hénger forslaget i denna del logiskt samman med utredningsfor-
slaget 1 6vrigt. Jag kan till alla delar instimma i den kritik, som riktats mot
gilllande ratt. 1 6verensstammelse med min i 6vrigt intagna standpunkt till
utredningsforslaget kan jag tillstyrka dven denna del dérav.

8 Ersattningstalan som alternativ/komplement till
atervinning

De remissinstanser som tar upp fragan stiller sig i allmanhet positiva till
promemorians forslag att lata utreda majligheterna att infora en sirskild
ersattningsritt for konkursbo i mdl om gildenirsbrott. RA sumi linsdkla-
garna i Virmlands och Orebro lin hor till dem som tillstyrker forslaget.

RA

Aklagarens mojligheter att féra malsagandenas skadestandstalan i mal
angdende gildenirsbrott 4r som framgar av promemorian synnerligen be-
gransade med hansyn till utrednings- och bevissvarigheterna. Ofta saknar
aklagaren t. 0. m. kinnedom om alla borgenérer som har ritt att fora sddan
talan och kan siledes inte limna underrittelse enligt 22 kap. 2 § RB. For att
i nigon man o6ka mojligheterna till ersittning utdver de enskildas skade-
standsratt har Madeleine Lofmarck foérordat att en speciell ersattningsratt
for konkursboet 6vervigs. Denna ratt skulle 1 sa fall avse belopp motsva-
rande den skada som inte tiacks in av skadestand, atervinning eller forlik-
ningsavtal. Jag har inte nigon principiell invindning mot hennes forslag i
denna del och forordar darfor att frigan gors till féoremal for en mera
ingdende provning. Jag vill i det hir sammanhanget cndast stilla mig
tveksam till limpligheten av att dklagaren skall utféra denna talan i brott-
maélet. Det kan nimligen di foreligga en risk for att brottsutredning och
lagforing ytterligare drar ut pé tiden pd grund av att ersittningsfragorna
inte ar klarlagda. S kan t.ex. bli forhdllandct om atervinnings- och ska-
destandsfragorna forst ska Igsas.

Aven juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universiter stiller sig
positiv till forslaget och anfor:

Fakultetsnamnden tillstyrker utredningens forslag att underséka mojlighe-
terna att vidga ritten for konkursbo att fora skadestandstalan. Niamnden
vill dock framhélla att problemen ar betydligt mer komplicerade dn vad



som hittills antytts. Om man begréansar fragestillningen till giildeniirsbrott,
miiste uppmiirksammas att det inte bara rér sig om att éverfora borgenirer-
nas taleritt pa boet. Vid varge handling som innefattar gildendrsbrott kan
skadestandsritt endast tillkomma de fordringsagare géildeniren har vid
handlingens utférandc. Andra senarc tillkommande borgenirer kan inte
anses skadestindsberittigade i friga om denna handling. Om ett flertal
giildenirsbrott begits torde salunda olika borgenirsgrupper vara skade-
stindsberittigade vid olika brott. Att dverfora gruppernas skadestindsritt
till boet innebir en forsamring for vissa grupper. en forbattring for andra.

Vid andra typer av formogenhetsbrott in gildenirsbrott méiste frigan
om skadestindsritt enligt gillande ratt bestimmas pa annat satt. t. ex. vid
kreditbedriigeri. Vid detta brott finns ¢ndast en malsigande och en skade-
standsberittigad person. namligen kreditgivaren. Att gverfora hans skade-
standsritt pi konkursboct kan medféra en avsevird forsamring fr honom.

Hirtill kommer svirigheter att bestimma skadestandsbeloppen, vilket
vil illustreras av rittsfallet NJA 1979 s, 157.

I detta sammanhang torde vidare aktiebolagslagens skadestandsregler
vara av intresse, liksom reglerna i 8: S och 13: 14 giftermalsbalken. Jfr SOU
1981: 85 5. 236 ff.

Enligt fakultetsnimndens mening finns det skil att lita den dnnu intc
tillsatta utredningen om ansvarsgenombrott utreda frigan om utvidgad ritt
for konkursbo att fora skadestandstalan.

1 dect sarskilda yttrande som ar fogat till hovratten éver Skine och
Blekinge remissvar stiller sig hovrdttslagmannen Trvggve Hellners tvek-
sam till forslaget och anfor:

I detta avsnitt pckar promemorians forfattare pa mojligheten till effekti-
vare lagforing av gildenarsbrott genom inférande av en ordning. enligt
vilken konkursboct tillaggs ritt att vid sddant brott fora talan om ersittning
av galdeniiren eller annan medverkande till brottet for att fa ut belopp som
motsvarar skada den brottslige vallat och som inte tiacks av skadestand till
enskild borgenar eller av atervinning eller forlikningsavtal. Den skada
borgenirskollektivet harigenom skulle fa ersatt skulle fordelas som iter-
vun :en egendom. Talan skulle kunna foras ocksa efter konkursens slut.
Vad som anférs i promemorian gar tillbaka pa ctt forslag i BRA-promcmo-
rian 1982:5 (s. 139 ff.). Saken har ocksa berorts i delbetinkandet (SOU
1983: 60) Atervinning i konkurs av kommissionen mot ekonomisk brottslig-
het (s. 73).

Det kan onekligen synas tilltalande att lagstiftningsvagen séka forbattra
mdjligheten (6r borgendrerna att fi ersittning for forlust som dsamkats
dem genom gildendrsbrott. Eftersom den remitterade promemorian inte
innehéller ndgot utarbetat lagtorslag, finns inte anledning att hiar ga nirma-
re in pa dmnet. Négra synpunkter skall dock anliggas.

Till en bérjan maste man stilla frigan vilken ersittning borgenérerna
egentligen kan géra ansprak pi utéver den utdelning som kan tés i konkur-
sen — med cller utan atervinning — och utdver det skadestand som kan
utkridvas av en enskild borgenar genom talan mot den som gjort sig skyldig
till gildenirsbrott. Tva huvudfall ir tinkbara (hér bortses {ran galdenirs-
brott beginget under konkurs): antingen har en brottslig handling begitts,
som tillika ar tervinningsgrundande, eller ror det sig om ett gildenirsbrott
dér atervinningsreglerna av nagon anledning inte passar in p férfarandet. 1
det forra fallet finns inte nagot klart behov av att dubblera mdjlighcten att
kompensera borgenirerna for utebliven betalning for deras fordringar,
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dvs. dels ha atervinningsvigen oppen, dels ha cn reservprocedur fér den
hidndelse atervinningsviigen inte leder till optimalt resultat. Nér det giiller
atervinning for ju forvaltaren talan pa borgenirskollektivets vignar och
har goda mdjligheter att driva fram ett avgorande. varigenom tredje man
tvingas aterbira egendom till konkursboet. Ocksii avkastning och riinta
kan den aterbiringsskyldige nddgas utge. Det ir tveksamt om det finns
forutsittningar att hdrutdver mot tredje man gora gillande ansprik pi
ersiittning {0r ren formogenhetsskada till f6lid av dennes transaktion med
gildendren. Och att vicka en sddan talan mot en i konkurs férsatt gildeniir
synes i det ndrmaste meningslést.

1 det faltet att galdeniirsbrottet inte ticks av dtervinningsreglerna blir
saken mer invecklad. De i konkurslagen (KL) angivna forutsittningarna
for atervinning Gverensstimmer i stor utstrickning med vad som ar fére-
skrivet i motsvarande bestdmmelse i 11 kap. brottsbalken. Det finns dock
situationer dar straff kan bl aktuellt enligt detta kapitel men dér atervin-
ningsreglerna inte trider i1 funktion. Ett cxempel hiirpa ir det fall som idag
regleras i 11 kap. 1 § 3 st., namligen bortférande av tiligng ur riket infor
torestiende konkurs. Det kan vara limpligt att ta detta exempel till ut-
gingspunkt i det foljande. I den remitierade promemorian toreslés visserli-
gen straffbudet upphivt (s. 84). men tanken synes vara, att ansvar for
oredlighet mot borgenérer 4nda skall kunna intrdda enligt paragrafen i den
berérda situationen.

Ett askadligt fall som idag triffas av 11 kap. | § 3 st. brottsbalken ir att
gildeniiren i syfte att undandra borgenirerna egendom for 6ver ett storre
kapitalbelopp till ett utlindskt bankkonto. som han sjilv disponerar. Vis-
serligen har tvekan yppats, huruvida en gildenér i ett sadant lage befinner
sig pa obestand, fér den hindelse hans tillgdngar i Sverige inte forslar il
att betala skulderna (se t. ex. Bogdan i SvJT 1981 s. 500 ff.). Det finns dock
anledning formoda, att svensk domstol idag skulle vara benigen att vid
insolvensproévningen bortse fran egendom som gildeniren avsiktligt un-
danhéller borgenirerna (jfr. Bogdan a a s. 514). Eftersom gildeniren i det
asyftade fallet inte har avhint sig egendomen, saknas forutsattningar for
dtervinning (hir ror det sig inte om den situation avscende realisation av
tillgAngar och flykt ur landet som nidmns i prop. 1975:6 s. 209). Intet
hindrar en enskild borgenar att som mélsidgandc féra skadestdndstalan mot
gildendren i en straffprocess mot denne rorande gildeniirsbrottet. Man
fragar sig d huruvida det i detta fall finns nigot utrymme tor en sérskild
ersiteningstalan, som skulle kunna tillfora borgenédrerna medel som de inte
kan komma at genom en regelrirtt skadestindstatan,

Det vill synas som om man i promemorian har lagt stor vikt vid de
bevissvarigheter som idag kan finnas for en cnskild borgenar att styrka den
foriust som just han lidit genom géldenirens brottsliga forfarande (s. 113).
Detta skulle vara incitamentet for att skapa en ny typ av ersittningstalan,
som skulle ge borgenirskollektivet ersittning for skada som vallats bor-
gendrerna som grupp. 1 linje harmed ligger att det i promemorian talas om
att konkursboet bor tillaggas rétt att fora talan for borgenirskollektivet,
fastin boet som sadant intc 4r att anse som malsidgande. Det ar alltsi i nu
namnda hidnseende reformbehovet skulle vara att soka.

En formell invindning mot den nu angivna tankegingen ir, att den
suddar ut grinsen mellan maélsigandetalan och annan talan om enskilt
ansprik med anledning av brott. I doktrinen har — som ocksa pépekas i
promemorian — konkursbo ansetts sakna malsaganderitt i friga om gil-
denirsbrott som fordvats fore konkursen (se Heuman, Malsagande, 1973,
s. 295). Eut skil hirtill ar, att boet inte existerade vid tiden for brottet och
darfor inte lidit skada genom detta. Tillaiter man boet att upptrida pa



borgenirskollektivets viagnar for att fora en ersittningstalan av nu berért
slag. torde det bli &n svéarare in hiuills att halla isér de tva huvudtyperna av
civilprocessuell talan i brottmal,

Frin processucll synpunkt dr det visserligen inte ovanligt att ctt visst
rittssubjekt tillerkdnns taleritt betrdffande skada som dsamkats annat
cittssubjekt. Det ror sig emellertid da om fall av stillforetridarskap for det
scnare rattssubjektet (se exempel hos Heuman, a a s. 289 ff.). Man nodgas
annars falla tillbaka pa antingen konstruktionen med befullmiiktigande av
annat riittssubjekt eller ordningen med Overlatelse av tvisteforemilet (jfr
13 kap. 7 § rittegdngsbalken). Nigot formellt hinder finns inte att samtliga
borgenirer befullmaktigar konkursforvaltaren att féra cn ersittningstalan
mot skadevillande tredje man. Man kan didrcmot friga sig om det ér
mdjligt f6r borgenarerna att till konkursboet som sadant éverldta sina
ansprik pa skadestand.

Qavsett hur man ser pé nu antydda friagor intriader andra komplikationer
betraffande borgenirskretsen. Den som ar fordringshavare i konkurs behd-
ver ingalunda alltid lida skada till tolid av ctt géldenirsbrott. Har borgeni-
ren t.ex. oangriplig sdkerhet for sin fordran, torde malsaganderitt inte
tillkomma honom (se Hcuman, a a s. 313). Borgenirsgruppen ar alltsé inte
enhetlig. Och dn virre: har borgenéren sjélv del i gildenidrsbrottet, instél-
ler sig frigan hur konkursboet skall kunna féra talan pa hela borgendrskol-
lektivets vagnar. Det vill synas som om det finns atskilliga {rigor av detta
slag att besvara. innan man ger sig i kast med att nirmare utreda ett sidant
system med ersattningstalan som promemorian antyder.

Man méste ocksi hélla i minnet att det inte kan komma i friga att
utstracka ett konkursbos existens lingre dn vad som ar absolut nddvin-
digt. Att L. ex. tinka sig att ett efter konkurs upplost aktiebolag skulle fora
en skenexistens i efterhand f6r att sGka vinna cn process om crsilining av
tredje man pa grund av gildenirsbrott synes knappast tillrddligt. Och att
fora talan mot konkursgidldendren, vilken vil i realiteten ir den mest
skadevallande, ar inte nagon framkomlig vig.

I BRA-promemorian frin 1982 framférs av kronofogden Arne Fall pro-
pacr om en sorts objektiv dtervinningstalan pa grund av brott, De skil som
dir anfors ar dock inte 6vertygande. Bl. a. synes det svéarforklarligt varfor
man vid just gildendrsbrott och vissa andra brott skulle ha en f6renklad
process som far "en i viss man konfiskatorisk pragel” (promemorian s.
141). At forlita sig pa jamkningsregeln i 39 § KL &r ingen utviig. Antingen
f6r boct en skadestindstalan cller ¢n atervinningstalan. 1 det forra fallet
trader skadestdndslagens regler i funktion. déribland reglerna om jimkning
av skadestand i 6 kap. 1 det senare fallet blir det en frdga om hur forutsatt-
ningarna for atervinning skall utformas. Den fragan har hovritlen behand-
lat i sitt svar pa remissen av betankandet SOU 1983: 60.

Sammanfattningsvis kan siigas att det synes tveksamt. om sirskilt myc-
ket stér att vinna pi en ytterligare utredning av spérsmélet om inférande av
en sirskild ersittningstalan med konkursboet som taleberittigad vid gil-
dendrsbrott. Vid en sidan utredning skulle man bl.a. nédgas klargdra
huruvida boet skall dga fora ocksé ansvarstalan. Vidare skulle man behdva
dra upp en grans mellan enskild borgenirs taleritt och bocts pa borgeniirs-
kollektivets vignar. For att en fordjupad undersdkning av saken skall
framstd som meningsfull maste man dessutom ha en uppfattning om det
ekonomiska utfallet av en ny typ av talan kan tankas verkligen tillféra
borgenirerna medel de inte kan komma at pé unnat sétt.
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9 QOvriga fragor

RA

De foreslagna losningarna av medverkansansvaret och dess omfattning
framstar mot bakgrund av forslagets innehdll i dvrigt som adekvata och
viilgrundade. Den omstindigheten att jag for egen del férordat en utvidg-
ning av den gynnade borgenérskretsen i forslagets 4 § gor emellertid att jag
anser att den nuvarande begransningen av medverkansansvareti7 § andra
stycket bor bibehdllas.

Forslaget innehaller inte ndgon regel om ansvar for forsoksbrott. Jag’
ansluter mig till vad Madeleine Lofmarck anfort som skal mot en sddan
regel. Nagot praktiskt behov av att exempelvis infora ett forsoksansvar vid
oredlighet i konkurs synes med hiansyn till det foreslagna underiatenhers-
brottet inte {oreligga. Oaktat jag férordat en utvidgning av mannaménsan-
svaret i 4 § i forhallande till forslaget finner jag inte heller skil foreligga att
hir inféra ndgon regel om forsoksansvar.

Juridiska fakultetsnamnden vid Lunds universitet

Forslaget innehaller ingen motsvarighet till bestimmelserna om garnings-
mannaskap i nuvarande BrB 11:7. Att legala stallforetradare och stéllfére-
tridare or junidiska personer har ett giarningsmannaansvar anser utre-
daren, stodande sig pa straffrattskommittén, framga av allménna principer.
Detta mé vara riktigt. Ej heller foreligger enligt utredaren nagot behov av
att reglera frégan om gdrningsmannaskap vid bokféringsbrott. De situa-
tioner som hér skulle kunna tinkas valla besvir &r de, dar den som rent
faktiskt handhar bokforingen begar bokféringsbrott utan att den cnligt
bokféringslagen bokféringsskyldige, som enligt lagtexten ar specialsub-
jekt- girningsman, kan géras ansvarig. Som utredaren framhaller éar det i
detta lige moiligt att ddma den faktiske gdrningsmannen for medhjélp i ett
brott som saknar straffbar giarningsman (jfr. NJA 1959 s. 254), Det synes
dock nigot otillfredsstallande att rubricera ett handlande, som i realiteten
ar ett girningsmannaskap, som medhjalp.

Forslaget kriminaliserar inte i nigot fall forsok till gdldenérsbrott. En
sfidan kriminalisering synes ej heller behovlig.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet

Det bor enligt namndens mening 6vervigas att straffbeligga forsok till
oredlighet mot borgenirer, for det fall att fullbordat brott inte skulle
foreligga. innan en gava blivit obligationsréttsligt giltig gentemot géildena-
ren/givaren.

Bestraffas bortforande av tillgngar ur riket enligt 11:3 sdsom nimnden
foreslagit ovan under p. 2.3, bor limpligen forsok till sidant bortforande
kriminaliseras.

Fakultetsnidmnden tillstyrker utredningens forslag att inte uppta nédgot
sirskilt stadgande om ansvar for den som ér i gildendrs stille respektive
om begriansning av gynnad borgenirs medverkansansvar. Namnden finner
utredningens argumentering évertygande.



Léinsdklagaren i Orebro lin

Utredningen foreslar ingen dndring av kapitelrubriken. Det oaktat vill jug
diskutera om den nuvarande kapitelrubriken inte borde dndras till att vara
Om brott mot borgeniirer™, som. anser jag, klararc anger vad det cgentli-
gen handlar om.

1 nu gillande tag handlar 1—4 §§ i allt visentligt om forfaranden. déar
brottsubjektet ir gildenir. Det har genom &ren visat sig, att det under-
stundom kan vara svirt att visa om nagon ir gildenér. Utredningen har i
sina forstag till ny lagtext genomgaende slopart gildenir som specialsub-
jekt. I konsekvens hiarmed och for att inte leda tankarna till det ibland
svirbestimbara “gildenirsbegreppet’ bor alltsd enligt min mening kapi-
telrubriken dndras till ’Om brott mot borgenéarer™.
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Forslag till

Lag om dndring i brottsbalken

Bilaga 5§
Lagrddsremissens lagforslag

Hirigenom foreskrivs i frdga om 11 kap. brottsbalken att rubriken samt 1 —

7 §% skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 kap.

Om gdldendirsbrott

Om brott mot borgendrer m. m.

1§

Galdenar, som forstor eller ge-
nom gava eller annan liknande at-
gird avhander sig egendom av bery-
denhet och dérigenom forsditer sig
pd obestand eller forvdrrar sitt obe-
stand, domes for oredlighet
mot borgenérer till fangelse i
hogst tva ar. Detsamma skall gilla,
om gdldendr genom sadant férfa-
rande framkallar allvarlig fara for
att han skall komma pa obestind.

Gildendr, som vid konkurs eller
forhandling om offentligt ackord
fortiger tillgang, uppgiver obefintlig
skuld ecller ldmnar annan sadan
oriktig uppgift, skall ock, om e¢j
uppgiften réttas innan den beedigas
eller eljest lagges till grund for {6r-
farandet, démas for oredlighet mot
borgenarer. Detsamma skall giilla,
om gildendr i samband med annan
exekutiv foérrattning aberopar orik-
tig handling eller skenavtal och dér-
igenom hindrar att erforderlig cgen-
dom genom forrittningen rages i
ansprak for att bereda borgenir be-
talning eller sikerhet.

Giildendr som, d& konkurs ir fo-
restdende, ur riket bortfor tillging
av betvdenhiet med uppsat att hilla
den undan konkursen, sd ock giil-
dendir, som i konkurs undandrager
eller undanhéaller konkursforvalt-
ningen tillgdng. démes likaledes for
orcdlighet mot borgeniirer.

! Senaste lydelse 1981: 827,

Den som. nér han ar pa obesténd
eller nir pdtaglig fura foreligger for
att han skall komma pd obesidnd,
forstor eller genom gava eller né-
gon annan liknande Aatgard av-
hiinder sig egendom av hetvdande
virde, dims for oredlighet
mot borgenirer till fingelse i
hogst tva ar. Detsamma skall gilla
om ndgon genom sadant forfarande

farsarter sig pa obestind eller

framkallar pdraglig fara for att han
skall komma pa obestand.

Den som vid konkurs eller for-
handling om offentligt ackord for-
tiger tillgdng. wuppger obefintlig
skuld eller limnar annan sidan
oriktig uppgift skail ocksd, om inte
uppgiften rittas innan den becdigas
eller eljest liggs tll grund for for-
farandet, domas for oredlighet mot
borgenidrer. Detsamma skall gilla
den som i samband med annan exe-
kutiv forriattning aberopar oriktig
handling eller skenavtal och dérige-
nom hindrar att erforderlig egen-
dom genom forrittningen tas i an-
sprak for att bereda borgenar betal-
ning eller sakerhet.

Den som. da konkurs ar foresta-
ende, ur riket bortfor tillgng av be-
tvdunde virde med uppsit att hilla
den undan konkursen. eller den
som 1 konkurs undandrar eller un-
danhaller konkursforvaltningen till-
gang, doms likaledes for oredlighet
mot borgenérer.



Nuvarande lvdelse Foreslagen Ivdelse

2§

Ar brott som i 1 § sigs att anse som grovt, skall for grov oredlighet
mot borgeniirer domas till fangelse. Jigst sex méanader och hogst sex
ar.

Vid beddmande huruvida brottet
ar grovt skall sérskilt beaktas, om
gdrningsmannen beedigat oriktig
uppgift eller begagnat falsk hand-
ling cller vilselcdande bokforing el-
ler om brottet varit av betydande
omfattning.

Vid bedéomande huruvida brottet
ar grovt skall sarskilt beaktas, om
gdldendiren beedigat oriktig uppgift
eller begagnat falsk handling cller
vilseledande bokforing eller om
brottet varit av betydande omfatt-
ning.

38

Giildendir, som fortsitter rorelsc Den som, nér han édr pd obestdind
under forbrukande av avsevirda  eller niir pdtaglig fara foreligger for
medel utan motsvarande nytta for  a#t han skall komma pa obestdind,
rorelsen eller lever slosaktigt eller  fortsitter rorelse under forbrukan-
inlater sig pa aventyrligt foretag el- de av avsevirda medel utan mot-
ler lattsinnig ansvarsforbindelse ¢l-  svarande nytta for rorelsen eller le-
ler vidtager annan sadan atgard och  ver slosaktigt eller inlater sig pa
som darigenom uppsatligen eller av  dventyrligt foretag eller Jattsinnig
grov oaktsamhet framkallar eller  ansvarsforbindelse eller vidiar an-
forvirrar obestind, domes {tor nan sadan atgiard och dirigenom
vardsléshet mot borgenid- uppsatligen eller av grov oaktsam-
rer till fingelse i hégst tva ar. het forsamrar sin formégenhets-

stillning i avsevird mdn, déms for
vardslioshet mot borgeni-
rer till fingelse i hogst tvi ar. Det-
samma skall gilla, om han i fall
som nu sagts inte insdg men hade
skélig anledning anta au han var
pd obestdnd eller att pdraglig fara
forelig for att han skulle komma pd
ohestand.

Galdeniir, som vid konkurs eller Den som vid konkurs eller for-
forhandling om offentligt ackord av  handling om offentligt ackord av
grov oaktsamhet fortiger tillgdng, grov oaktsambet fortiger tillgéng,
uppgiver obefintlig skuld eller [am-  uppger obefintlig skuld eller limnar
nar annan sidan oriktig uppgift, annan sddan oriktig uppgift, déms
domes likaledes, om ¢j uppgiften likaledes, om ej uppgilten rattas in-
rittas innan den beedigas eller el-  nan den beedigas cller eljest ldggs
jest lagges till grund for forfaran-  till grund for forfarandet, for vérds-
det, for vardsioshet mot borgend-  6shet mot borgenirer.
rer.

48
Gildeniir som, da han ir pa obe- Den som, da han ir pa obestind.
stdnd, gynnar viss borgendr genom  gynnar viss borgendr genom att be-
att betala skuld som c¢j dr forfallen,  tala skuld som ej ar forfallen. betala
betala med annat dn sedvanliga be- med annat dn scdvanliga betal-

* Senaste lydelse 1981: 827,
3 Senaste lydelse 1976: 56.
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Nuvarande Ivdelse

talningsmede!l cller dverliamna sé-
kerhet som e var betingad vid skul-
dens tillkkomst eller genom att vid-
fage annan sadan atgird. démes,
om Atgirden avsevdrt forringar
andra borgenirers ritt, for man-
naméin mot borgenéarer till
fiingelse 1 hogst tvé ar. Detsamma
skall gilla, om gdldendiren i otill-
borligt syfte gvnnar viss borgendr
pi annat sitt an som nyss sagts och
andra borgendrers ritt ddrigenom
avsevdrt farringas.

Galdendr, som for att framja ac-
kord hemligen limnar eller utlovar
betalning  cller  annan  (6rman,
démes ock for mannaman mot bor-
genarer.

Féreslagen Ivdelse

ningsmedel eller overlamna siker-
het som ¢j var betingad vid skul-
dens tillkomst eller genom att vidra
annan sadan atgird doms, om at-
girden medfdr pataglig fara for art
andra borgendrers rétt skall férring-
as avsevdrt, for mannaman mot
borgendrer till fangelse i hdgst
v &r, Detsamma skall gilla om nd-
gon i otillborligt syfte gynnar viss
borgenar pa annat sitt 4n som nyss
sagts och detta medfor pataglig

fara for att andra borgendirers riitt

skall forringas avseviirr.

Den som f6r att frimja ackord
hemligen lamnar eller utlovar betal-
ning eller annan forman, déms ock-
sa for mannaman mot borgenérer.

5§

Om ndgon som dr bokforings-
skyldig  enligt  bokforingslagen
(1976:125) uppsdtligen eller av
oaktsamhet underldter att bok{6ra
affarshindelser eller bevara riaken-
skapsmaterial, /dmnar oriktiga upp-
gifter i bokféringen eller annars dsi-
dosétter  bokforingsskyldigheten
och om rorelsens forlopp eller eko-
nomiska resultat eller stallning till
toljd hirav inte kan i huvudsak be-
démas med ledning av bokféringen,
doms han for bokforingsbrott
till fangelse i hogst tva ar eller, om
brottet &r ringa, till boter. Ar brot-
tet grovt. skall han démas till fang-
else 1 ligst sex manader och hogst
fyra ar,

For forsok att. sasom 1 1§ tredje
stycket sdgs, ur riket bortfora till-
gang démes till ansvar enligt vad i
23 kap. stadgas.

4 Senaste lvdelsc 1982: 150.

Den som uppsdtligen eller av
oaktsamhet dasidosdrter bokfirings-
skyldighet enligt bokforingsiagen
(1976:125) genom art underldta att
bokfora affirshiandelser cller beva-
ra rakenskapsmaterial eller genom
att lamna oriktiga uppgifter i bokfo-
ringea eller pad annat sét déms, om
rorelsens forlopp. ekonomiska re-
sultat eller stéilining till f6ljd harav
inte kan i huvudsak bedomas med
ledning av bokforingen, for bok-
foringsbrott till fangelse i hogst
tva ar eller, om brottet dr ringa, till
boter. Ar brottet grovt, skall han
domas till fingelse i ligst sex mana-
der och hogst fyra ar.

For forsok till oredlighet mot
horgendrer enligt 1§ forsta stycket
eller forsok enligr 1 § tredje stycket
art ur riket bortfora tillging déms
till ansvar enligt vad som fSreskrivs
i 23 kap.



Nuvarande Ivdelse

Begdr den som dr i géldendrs
stille en girning som avses i detta
kapitel, skall han domas sdsom om
han sjalv vore galdendr. Vad som
nu har sagts om géldendr skall i
fraga om en sddan gdrning som
avses i’ $§ gilla den bokforingsskyl-
dige.

Borgenir, som i fall varom for-
midiles i 4% rager eller later &t sig
utlova betalning, sékerhet eller an-
nan férmin, démes fér medverkan
till brottet ¢ndast om han brukar
otillbérligt hot eller otillbérligt 16fte
om férméan eller handlar i hemligt
samforstand med géildendren.

Foreslagen Ixdelse

74

Borgenir som i fall som avses i
48§ tar eller later at sig utlova betal-
ning. sikerhet eller annan forman,
déoms for medverkan till brottet en-
dast om han brukar otillborligt hot
eller otillbérligt 16fte om férméan el-
ler handlar i hemligt samf6rstand
med garningsmannen.

Denna lag triader 1 kraft den januari 1986.

* Senaste lydelse 1982: 150.

Prop. 1985/86: 30
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