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Regeringen foreslar riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 27 februari 1986.
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Olof Palme

Sven Hulterstrom

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen foreslas att ett fartyg i allmin hamn far flyttas om fartyget
hindrar hamnens behoriga nyttjande eller varaktigt ligger pa ett sitt som
strider mot géllande foreskrifter. Fartygets dgare eller redare &r gentemot
hamninnehavaren ansvarig for flyttningskostnaderna och 6vriga kostnader
enligt lagen.

Lagstiftningen foreslas trida i kraft den 1 juli 1986.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagradet. Proposi-
tionen innehaller darfor tre huvuddelar: lagradsremissen (s. 5), lag-
radets yttrande (s. 30) och foredragande statsradets stéllningstagan-
den till lagradets synpunkter (s. 38).

Den som vill ta del av samtliga skil for lagforslagen maste darfor
ldsa alla tre delarna.
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Propositionens lagforslag

1 Forslag till
Lag om flyttning av fartyg i allmdn hamn

Hirigenom foreskrivs foéljande.

1 § Ett fartygiallmin hamn fér flyttas av hamninnehavaren, om fartyget
hindrar hamnens behoriga nyttjande eller varaktigt ligger pa ett sitt som
strider mot géllande foreskrifter.

2 § En flyttning fir inte genomforas forrin fartygets dgare har underrit-
tats och fatt skiligt rddrum att sjalv flytta fartyget. Underrittelsen skall
innehalla uppgifter om kostnadsansvaret enligt 5 § och om méjligheterna
att sdlja och skaffa bort fartyget enligt 7—9 §8§.

Om saken bridskar, far fartyget flyttas utan att vad som sigs i forsta
stycket har iakttagits. Agaren skall dock s& snart som méjligt underrittas
om flyttningen.

Finns det en sirskild redare, kan dennc underrittas i stéllet for dgaren.
Har sgaren eller redaren underrittats, géller det ocksa gentemot den som
trader i hans stille.

3 § En underrittelsc skall delges den som den riktar sig till. Vid kungo-
relsedelgivning giller, i stéllet for vad som foreskrivs i 17 § delgivningsla-
gen (1970: 428), att underréttelsen skall kungoras i Post- och Inrikes Tid-
ningar och i de av sj6fartsverket utgivna Underrittelser for sjéfarande
samt ansl3s p4 fartyget. Detta forfarande fér tillimpas ocksa for delgivning
med en dgare cller redare som ar okénd.

4 § Flyttningen och den fortsatta férvaringen av fartyget skall ske med
omsorg sa att onddig skada eller oldgenhet inte uppkommer.

5 § En agare eller redare som har delgetts underrittelsc ar skyldig att
ersitta hamninnehavaren hans kostnader for fartygets flyttning och fort-
satta forvaring samt for underrittelsen. Detta géller dock inte om fartygct
hade frinhénts 4garen genom brott.

Ar bide dgaren och redaren betalningsskyldiga, svarar de solidariskt.
Detsamma giller i friga om betalningsskyldighet som avilar deldgarna i ett
partrederi.

6 § 1fraga om fariyg som 4r inforda i skepps- eller batregistret enligt 2 §
-sjolagen (1891:35 s. 1) eller i motsvarande utlindskt register skall vid
tillimpningen av denna lag den som dr antecknad i registret anses som
agare. Har ett forvarv av skepp skrivits in i skeppsregistret med stéd av
14 § tredje stycket forsta mcningen sjdlagen, anses férvirvaren som #gare.
Vad som sigs om ett fartygs dgare giller i vrigt innehavaren i fraga om
fartyg som innehas pa grund av forvirv med forbehall om dtertaganderitt.

7 § Hamninnchavaren har ritt att halla kvar fartyget till sikerhet for sin
fordran pa ersittning for de kostnader som avses i 5 §.

Om intc kostnaderna betalas eller sidkerhet stélls, far fartyget siljas nar
tre manader forflutit sedan det flyttades. Agaren skall dock alltid ha
delgetts undcrrittelse och tre manader ha forflutit darefter. Har talan
vickts i en friga som ror hamninnehavarens fordran, far forsiljning inte
ske forran en skalig tid har forflutit efter det att tvisten slutligt avgjordes.
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8 § Forsiljning skall goras med omsorg. Den far ske under hand eller pa
offentlig auktion. Skall auktion dga rum skall 4garcn, om det dr mdjligt, i
god tid ges besked om tid och plats for auktionen.

Om forsaljningspriset efter avdrag foér forsiljningskostnaderna over-
stiger hamninnehavarens fordran, skall verskottet betalas ut till fartygets
agare, sivida det intc betalas till nigon annan som har bittre ritt till det
eller sitts ned enligt lagen (1927: 56) om nedsittning av pengar hos myndig-
het.

9 § Om ett fartyg uppenbarligen saknar forsiljningsvirde, far det skaffas
bort i stéllet for att flyttas eller sdljas. Detta far ske tidigast tre manader
efter det att dgarcn underrattades enligt 2 §. Har fartyget flyttats, fir det
inte skaffas bort tidigare 4n som f6ljer av 7 § andra stycket.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986.
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2 Forslag till
Lag om éi‘ndring i sjolagen (1891:35s. 1)

Harigenom foreskrivs att 40 § sjélagen (1891:35 s. 1) skall ha foljande
lydelse.

Foreslagen lydelse

40 §

Partrederi foreligger, om flera 6verenskommit att under delad ansvarig-
het gcmensamt driva sjofart med eget fartyg. Anmilan om partrederiavtal
kan goras hos registermyndigheten, som har att ofordrojligen anteckna
anmélningen i det register dar fartyget ar infort eller, om det ej ar registre-
rat, kungora densamma. Nirmare féreskrifter om anmélnings- och kungér-

Nuvarande lydelse

elseférfarandet meddelas av regeringen.

For de forpliktelser som upp-
kommer for partrederiet sedan re-
deriavtalet anmalts till registermyn-
digheten svarar varje redare endast
i forhallande till sin andel i fartyget i
den man han ej atagit sig stérre an-
svarighet. For dessférinnan upp-
komna rederiforpliktelser svarar re-
darna solidariskt. I friga om betal-
ningsansvar for vattenférorenings-
avgift enligt 8 kap. lagen (1980: 424)
om éatgirder mot vattenfororening
fran fartyg géller 8 kap. 2 § andra
stycket namnda lag.

For de forpliktelser som upp-
kommer fér partrederiet sedan re-
deriavtalet anmalts till registermyn-
digheten svarar varje redare endast
i forhillande till sin andel i fartyget i
den mén han ej atagit sig stérre an-
svarighet. For dessforinnan upp-
komna rederiférpliktelser svarar re-
darna solidariskt. I friga om betal-
ningsansvar tor vattenférorenings-
avgift enligt 8 kap. lagen (1980: 424)
om atgirder mot vattenférorening
fran fartyg giller 8 kap. 2 § andra
stycket namnda lag. I fraga om be-
talningsansvar enligt lagen
(1986:000) om flyttning av fartyg i
allmin hamn giller 5§ andra
stycket andra meningen ndmnda
lag.

I frAga om redarnas inbordes rittigheter och skyldigheter tillimpas be-
stammelserna i 41—57 §§ i den man annat ¢j avtalats.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1986.

' Lagen omtryckt 1985: 176.
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o Prop. 1985/86: 122
Kommunikationsdepartementet '

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 10 oktober 1985

Nérvarande: statsministern Paime, ordforande, och statsraden I. Carlsson,
Lundkvist, Sigurdsen, Gustafsson, Leijon, Peterson, Bodstrom, Gérans-
son, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Thunborg, Wickbom

Foredragande: statsradet R. Carlsson

Lagradsremiss med forslag till lag om
flyttning av fartyg i allmidn hamn

1 Inledning

Med stdd av Kungl. Maj: ts bemyndigande den 27 november 1970 uppdrog
chefen f6r kommunikationsdepartementet den 4 december 1970 &t en sér-
skild sakkunnig' att se dver forfattningsbestimmelserna om bl. a. atgirder
i friga om &vergivna fartyg. Den sakkunnige, som antog benidmningen
utredningen angécnde atgirder mot dvergivna fartyg, avlamnade i oktober
1975 betdnkandet (SOU 1975:81) Farliga vrak. I betinkandet limnades
forslag till strandningslag och till lag om flyttning av fartyg i vissa fall.

Riksdagen gav i december 1979 med anledning av en motion regeringen
till kdnna att den i lampligt sammanhang borde genomféra en éversyn av
gillande lagstiftning i syfte att &stadkomma forbattrade mojligheter att pé
ctt snabbt och enkelt sitt tvinga fram en bortflyttning av s. k. felfortojda
bétar, dvs. fritidsbatar som utan lov fortdjts vid kajplatser som forhyrts av
annan, samt foreligga riksdagen erforderliga forslag till Atgirder
(JoU 1979/80: 17, rskr 80).

Till protokollet i detta drendc bor fogas en sammanfattning av utredning-
ens angiende Atgirder mot Hvergivna fartyg betinkande som bilaga I
samt, savitt avser flyttning av fartyg, utredningens forfattningsforslag som
bilaga 2 och en férteckning Over remissinstanserna och en inom kommuni-
kationsdepartementet upprittad sammanstéllning av remissyttrandena
som bilaga 3.

Goteborgs kommunstyrelse har i en skrivelse den 25 april 1979 till
kommunikationsdepartementet pdtalat forekomsten av gamla bétvrak
inom kommunen och hemstillt att ddrmed sammanhéngande problem be-
aktas 1 lagstiftningsarbetet pa grundval av betéinkandet.

! Chefsjuristen vid statens jiarnvigar Clas Nordstrom. 5



Hamnutredningen® lade i mars 1974 fram betinkandet (SOU 1974:24)
Forslag till hamnlag. I betdnkandet behandlades olika fragor rorande den
forfattningsmassiga regleringen av hamnvéasendet. Enligt férslaget skall de
centrala foreskrifterna réorande hamnvisendet samlas i en ny, sérskild

hamnlag.

2 Allmén motivering
2.1 Allminna utgangspunkter

2.1.1 Allminna hamnar

Den rittsliga regleringen av fragor rorande ordning och sékerhet i de
svenska allmidnna hamnarna och i betydande omfattning ocksd av verk-
samheten i hamnen sker genom sdrskilda fér varje hamn gillande hamn-
ordningar. Enligt den dnnu géllande férordningen (1874 nr 26 s.11) an-
gaende hamnordningar och andra ordningsforcskrifter for allmidnna ham-
narne i riket (hamnordningsférordningen) (dndrad {925: 100) skall det for
varje storre stapelstad finnas en hamnordning. Hamnordning kan enligt
forordningen upprittas dven for annan allmidn hamn. Hamnordningsfor-
ordningen stir inte i overensstimmelse med den nuvarande regeringsfor-
mens regler om normgivningsmakten. Férordningen galler tills vidare med
stod av dvergingsbestimmelserna till regeringsformen.

Allménna hamnar inrittas sedan den [ januari 1984 enligt bestimmelser-
na i lagen (1983:293) om inréttande, utvidgning och avlysning av allmén
farled och allmian hamn. En allmdn hamn far enligt lagen inréttas eller
utvidgas genom beslut av rcegeringen eller sjofartsverket, om hamnen ar av
visentlig betydelse for den allmdnna samfardseln (1§). Om en allmin
hamn inte lingre behovs for sitt andamal, skall den helt eller delvis avlysas
(2%). Sjofartsverket skall fora register over de allméinna hamnarna (5§). —
En allmin hamn kan dgas av annan dn stat cller kommun, men det helt
odvervigande antalet allmdnna hamnar torde vara i kommunal dgo.

Generella regler om inrdttande av allmdn hamn tillkom forst pa 1880-ta-
let. Minga av landets hamnar ar emellertid av vésentligt dldrc ursprung.
Det ar dirfor i viss utstrackning osakert vilka hamnar som f.n. ar all-
minna. Sjofartsverket har mot denna bakgrund fatt i uppdrag att i samrad
med linsstyrelserna och kommunerna géra en inventering av landets ham-
nar och att i samband hdrmed préva var allmidnna hamnar bor finnas i
framtiden. Om en hamn anses bora vara allméan, skall verket fatta sarskilt
beslut hdrom. Om sjofartsverket inte fére utgdngen av december manad
1987 har beslutat att en hamn skall vara allmin, skall enligt 6vergdngsbe-
stammelserna till lagen om inrattande m. m. av allmin farled och allmin
hamn de allminna hamnar som finns vid lagens ikrafttradande vid denna
tidpunkt upphéra att vara allménna. Fr.o. m. den 1 januari 1988 kommer

% F.d. generaldirektdren Erik Severin, ocdforande, f. ombudsmannen hos Svenska
transportarbetareférbundet Gunnar Gustafsson, regeringsridet Eskil Hellner, f.d.
direktoren i Svenska hamnforbundet Knut-Inge Lasson, direktéren Olov Berglund
och f. d. hamndirektéren Helge Linder.
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det siledes att vara fullt klart vilka svenska hamnar som utgér allmin
hamn.

Innebdrden av att en hamn 4r allmén 4r att den 4r 6ppen for allmén trafik
och fyller ett allmént samfirdselbehov. Hamninnehavaren &r i princip
skyldig att ta emot den trafik som séker sig tilt hamnen. Ett fartyg kan
saledes avvisas endast av utrymmesskal cller med stéd av sirskilda be-
stimmelser. — Det bor sérskilt framhéllas att skyldigheten att ta emot
fartyg avser endast fartyg i allmén samfirdsel, inte fartyg som anvéands {6r
annat dndamal, exempelvis sddana som stadigvarande placeras i hamn for
att anvindas som néjeslokal eller liknande.

En hamnordning skall antas av kommunfullmiiktige och understillas
lansstyrelsens provning. Faststdlld hamnordning giller i dag i alla allméiona
hamnar av betydelse for handelssj6farten. Sjofartsverket faststiiller nor-
malforslag till hamnordning.

Hamnordningar som upprittas enligt det nu gillande normalforslaget
(Sjofartsverkcts meddelanden nr1 1985) innehaller en féreskrift om att
fartyg far lagga till endast pé plats som har anvisats genom den till hamn-
ordningen fogade kartan eller av hamnbefil.

Ordningsstadgeutredningen (Kn 1977: 02) har haft till uppdrag att goéra
en Oversyn av allmidnna ordningsstadgan (1956:617, #ndrad senast
1982:1171). Utredningen har nyligen avgeit sitt slutbetinkande (SOU
1985: 24) Ordningslag. I betankandet foreslar utredningen en ny ordnings-
lag med bl.a. ett bemyndigande for regeringen att meddela foreskrifter
rorande ordningen och sdkerheten i en hamn. Regeringen skall enligt
forsiaget ocksa fa Overldta at en kommun att meddela sidana foreskrifter i
friga om en hamn som égs eller forvaltas av kommunen. I friga om andra
hamnar foreslas befogenheten fa 6verlatas at linsstyrelsen. 1874 ars for-
ordning féreslas upphivd. Vidare foreslas att det i ordningslagen tas in
bestimmelser om straff och om méjligheter till tvangsutférande genom
polismyndighetens forsorg pa den enskildes bekostnad. Dessa regler blir
bl. a. tillimpliga pa de ordnings- och sikerhetsforeskrifter som meddelas
med stdd av bemyndigandet. Ordningsstadgeutredningens férslag remiss-
behandlas f. n.

2.1.2 Andra hamnar

I enskilda hamnar kan ordningen och sidkecrheten enligt gillande ritt regle-
ras endast genom lokala ordningsstadgor som utfirdas med stéd av 7§
allminna ordningsstadgan. Sddana foreskrifter kan dock bli tillimpliga
bara inom de delar av hamnomradet som &r tillgingliga for allménheten.
Innehavare av en enskild hamn kan dirutéver stélla upp villkor (ordnings-
regler) for att hamnen skall f4 begagnas.

Enligt ordningsstadgeutredningens forslag skall bemyndigandet for rege-
ringen och kommunerna eller linsstyrelserna att meddela foreskrifter ro-
rande ordningen och sikerheten i hamn avsc dven enskilda hamnar.
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2.1.3 Privata bryggor och liknande

Allemansritten anses i princip innefatta ratt att {o6rt6ja en bat vid strand
som inte ingér i tomt; tillfilligt t. 0. m. vid annans brygga pa sidan strand.
Bryggans iigare far dock inte hindras i sin anvidndning av bryggan eller i
ovrigt otillborligt stéras.

2.1.4 Behovet av ny lagstiftning

Bestimmelser som ger mojlighet att shaffa undan eller pa liknande sitt ta
hand om limnade fartyg finns f. n. i flera olika forfattningar.

Fran sjosikerhetssynpunkt viktigast dr kungorelsen (1951:321) om un-
danrdjande av for sjofarten eller fisket hinderliga vrak. Enligt kungorelsen
far sjofartsverket, om det uppstér hinder eller fara f6r sjéfarten genom att
fartyg eller annat storre foremal sjunkit 1 alimén farled och vederbérande
befialhavare, redare eller dgare intc ofordréjligen vidtar verksamma atgér-
der for bortskaffande av fartyget eller féremalet, efter provning av omstéin-
digheterna féranstalta om att det sjunkna undanrdjs.

Sjofartsverket har samma befogenhet i friga om fartyg eller andra stérre
foremal som sjunkit inom vattenomréde, dar fiske far bedrivas utan stod av
enskild fiskeritt, och som véllar visentligt férfing for fiske av betydenhet.
I sddana fall skall sjéfartsverket samrada med fiskeristyrelsen.

Fran kungorelsens tillimpningsomrade har undantagits fall dd det omré-
de inom vilket fartyget eller fé6remdlet sjunkit stir under sirskild myndig-
hets inseende. Detta innebér att kungdrelsen inte giller fér cxempelvis
sddana hamn- och kanalomraden inom vilka sarskild hamn- eller kanal-
myndighet 6var uppsikt 6ver sjétrafiken. Om undanrgjande av hinderliga
vrak m. m. inom sddana omraden finns i flertalet fall bestimmelser i hamn-
och kanalforfattningar.

Kungorelsen innehiller inte nagra foreskrifter avseende kostnaderna for
vrakrdjning. Med stod av ett Kungl. brev den 5 maj 1882 anscs dock
sjéfartsverket ha ratt att sdlja biargat vrak till tickande av kostnaderna for
bargningsforetaget.

De fran miljésynpunkt viktigaste forfattningarna ar lagen (1980:424) om
dtgdrder mot vattenfororening frin fartyg (indrad senast 1985:217), na-
turvdrdslagen (1964:822, omtryckt 1974: 1025, dndrad senast 1985:622)
samt allmédnna ordningsstadgan tillsammans med renhdllningslagen
(1979:596, andrad senast 1985:427).

Enligt vattenfororeningslagen fir sjofartsverket och annan myndighet
som regeringen utser (i vissa fall tullverket) meddela de férbud och forelig-
ganden som dr nodvéndiga for att férebygga eller begrinsa vattenférore-
ning, om det sker utslipp av olja eller ndgot annat skadligt imne fran ett
fartyg i strid mot gillande bestimmelser eller om det skiligen kan befaras
att s kommer att ske. En ytterligare {6rutséttning &r att det finns grundad
anledning att anta att svenskt territorium eller svenska intressen i évrigt
genom utsldppet kan skadas i avseviard man. Foreliggande far avse barg-
ning och allt efter omstandigheterna riktas mot fartygets befilhavare,
redare eller dgare. Sjofartsverket (eller i vissa fall tullverket) far lita
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verkstilla den beslutade atgirden pa bekostnad av fartygets redare eller
dgare, om denne underlater att vidta tgirden eller inte kan underrattas om
beslutet utan saddant drojsméal som dventyrar syftet med beslutet. Det-
samma géller om omedelbar atgéiird krivs men inte kan véntas bli vidtagen.
— Nagra sirskilda exekutiva foreskrifter fér de nu avsedda fallen har det
med hénsyn till mojligheterna till kvarstad i redarens eller dgarens egen-
dom inte ansetts finnas tillrickliga skél att meddela (prop. 1972: 38 s.72).

Enligt naturvirdslagen giller ovillkorligt forbud mot nedskriapning ut-
omhus, vare sig i naturen eller inom bebyggda omraden. Med "naturen’’
far enligt uttalanden i forarbetena till en dndring i lagen (prop. 1970: 157
s. 84) enligt hivdvunnen uppfattning avses bide mark och vattenomraden.
Kommunens miljo- och hilsoskyddsniamnd far foreligga den som ér ansva-
rig for nedskripningen att stilla platsen i ordning och — om foreliggandet
inte efterkommes — lata vidta Atgirden p& den forsumliges bekostnad. I
rattspraxis finns ett avgorande frin hogsta domstolen (NJA 1976 s. 547),
dér naturvardslagens straffbestimmelse ansags tillimplig, da dgaren av ett
fartygsvrak invid en strand hade brint ned vraket och latit ovan vattenytan
synliga rester ligga kvar avsevird tid.

Enligt allménna ordningsstadgan skall allmén plats inom stadsplanelagt
omride och allmin vidg inom byggnadsplanelagt omride genom tjinliga
renhallningsitgirder hallas i sddant skick som med hénsyn till ortsforhdl-
landena, platsens beldgenhet inom samhéllet och omsténdigheterna i dvrigt
tillgodoser skiliga ansprak. Till renhéllning hianférs bl. a. bortférande av
nedskripande foremal. For renhéllningen ansvarar enfigt renhéallningsla-
gen kommunen. Om det har skripats ned pd annan plats utomhus dér
allmidnheten far firdas fritt, & kommunen skyldig att aterstélla platsen i
sadant skick som med hinsyn till ortsférhéllanden, platsens belidgenhet
och omstandigheterna i 6vrigt tillgodoser skiliga ansprak. — Ordningsstad-
geutredningen har i det tidigare ndmnda betédnkandet foreslagit att de nu
angivna bestimmelserna i princip utan dndring f6rs éver till renhallningsla-
gen.

I de fall di ett fartyg kan misstéinkas ha stulits eller pd annat sétt ha
frinhénts nidgon genom brott fir det tas i beslag enligt reglerna i rdzte-
gdngsbalken eller i forvar enligt lagen (1974:1065) om visst stildgods
m.m. Det #r i dessa fall i forsta hand polisens eller &klagarens sak att
handligga arendet.

Om ett dvergivet fartyg utgor fara for den allménna sékerheten, kan
polismyndigheten for att avvirja denna fara ingripa med st6d av polislagen
(1984:387). Liksom i friga om andra polisingripanden géller att, om tvéng
maste tillgripas, detta skall skc endast i den form och den utstrickning som
behdvs for att det avscdda resultatet skall uppnds.

I friga om birgning kan ocksa bli tillimpliga lagen (1918: 163) med vissa
bestimmelser om sjofynd (Andrad scnast 1984:984), lagen (1938:121) om
hittegods (indrad senast 1982: 1119) och lagen (1942:350) om fornminnen
(omtryckt 1976: 442, indrad senast 1985: 281).

Sjofyndslagen ror Overgivna fartyg, skeppsvrak m.m. som bérgas i
saltsjon inom svensk skédrgird eller vid svensk kust eller i rikets segelbara
insjoar, floder eller kanaler. Fynd skall anmalas i férsta hand till polismyn-
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dighet, som har att soka dgaren, i allminhet genom att kungora fyndet. Det
birgade godset lamnas ut till d4garen, om han ger sig till kdnna inom
forelagd tid och styrker sin ratt, mot att han betalar bargarlén och vissa av
bargningen foranledda kostnader. Om &dgaren inte anméler sig tillfaller
fyndet bargaren, om han betalar kostnaderna.

Hittegodslagen kan tillimpas for fartyg som upphittas i eller invid andra
vatten. Lagen giller dock enligt motivuttalanden (prop. 1938: 32) intc for
foremdl som har kastats bort eller 6vergivits. Ett fynd skall anmalas till
polismyndighcten, som skall underritta godsets fgare, om han &r kind.
Upphittaren far i stallet direkt underritta agarcn. Upphittaren har alltid
ritt att ¢verlimna det hittade godset till polismyndigheten, som ocksa
annars om det ar pakallat fir ta hand om det. Agaren far iterta godset mot
att han betalar kostnaderna och hittelén. Om &dgaren inte inom viss tid gor
ansprak p& godset eller om han kan anses ha givit upp sin rétt till det,
tillfaller det upphittaren cller, om denne kan anses ha uppgivit sin ritt,
staten.

For skeppsvrak med dartill horande féremal giller bestimmelserna i
fornminneslagen, om minst etthundra ar kan antas ha forflutit sedan skep-
pet blev vrak.

Av den redogérelse som jag nu har limnat framgar, att de bestimmelser
som finns ger goda mojligheter att ta hand om fartyg eller fartygsvrak bade
i de fall da sjosikerheten eller miljon dr i fara och i de flesta andra
situationer. Kommunerna kan ingripa med stod av naturvardslagen eller
renhdllningslagen, da skilet for en dnskan att skaffa bort fartyget eller
vraket huvudsakligen ir att det vanpryder landskapsbilden. 1 de fail da
agaren inte ar kdnd och fartyget kan anses dvergivet bor, om andra vigar
inte leder till méilet, sjéfyndslagen kunna tillimpas.

I sjosédkerhets- och miljofallen kommer de kostnader som intc kan tas ut
av redaren eller dgaren eller ur fartyget att slutligt fa biras av staten. I de
situationer da {rimst naturvérds- och renhaliningshansyn talar for att far-
tyg eller vrak bor undanskaffas dr det kommunerna som stér risken att
slutligt f4 bara kostnaderna. I de situationer som regleras av sj6fynds- eller
hittegodslagen dr det den som gor fyndet som riskerar att inte f8 erséttning
for sina kostnader.

Enligt det forslag till strandningslag som utredningen angiende atgarder
mot §vergivna fartyg limnat skulle beslut om atgérd fattas av linsstyrel-
serna. Dessa har inte ndgot eget kostnadsansvar. I den mén ersittning inte
gar att ta ut av agare cller ur fartyg skulle kostnaderna komma att dvila
staten. Jag anser det inte rimligt att dra staten ett sidant kostnadsansvar,
vars omfattning 4r mycket svar att bedoma. Kostnaden bor i stallet baras
dér fordelen av att bli av med det vanprydande fartyget 4r stérst. Det blir
di en bedémning av om vinsten blir vird kostnaden. Denna bedémning bor
goras av kommunen, som ocksa har att bira kostnaden.

Med hénsyn till vad jag nu har sagt anser jag inte att forslaget till
strandningslag bor leda till ndgon ny lagstiftning eller dndring i befintliga
lagar.

Utover de bestdmmelser som nu har berérts och som nirmast ar av
offentligrittslig natur finns det regler som mera dirckt anknyter till det
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- forhallandet att ndgons radighet éver fastighet eller batplats kranks. Fra-
gan om besittning till egendom blir aktuell ur tva aspekter, dels savitt avser
besittning till 16sa féremal, sdsom fartyg, dels savitt avser besittningen till
mark och vatten.

Ett 16st foremal anses vara i ndgons besittning inte bara om det ar under
hans direkta kontroll utan ocksé om det dr pa sin naturliga plats, dvs. inte
framstar som dvergivet. Om det framgér klart att ett foremal ar dvergivet
och alltsa inte befinner sig i ndgons besittning, dr det inte straffbart att
flytta pd det. Det har vidare hdvdats i den juridiska doktrinen att det inte
behdver anses som besittningsrubbning att flytta ndgon annans parkerade
fordon, om fordonet inte blir svarare att komma at eller littare kan skadas
pa den nya platsen. Denna 8sikt vinner stdd av ctt hovrittsavgérande fran
ar 1982 (RH 148: 82). Motsvarande torde kunna géras gillande 3tminstone
sévitt avser mindre fartyg.

I fréga om fastigheter ir de faktiska férhallandena av annat slag; besitt-
ningsléget dr ofta foga markerat. Vad som egentligen utgdr besittning till
fast egendom enligt svensk rétt 4r ofta betydligt svirare att avgéra. Med
utgingspunkt i fastighets- cller bryggigares besittning finns emellertid
vissa mojligheter for den som har fétt kaj- eller bryggplats olovligt uppta-
gen av ndgon annans fartyg att sjilv flytta fartyget. Rétten till sjalvtiakt
innebér nimligen att varje besittningsforhallande, som ndgon har rubbat
utan ratt, far aterstillas pd ““firsk girning”” av den vars besittning har
rubbats cller som ar i dennes stille. Det forfattningsméssiga stodet for
detta framgir av 16§ 6 punkten foérordningen (1864:11 s.101) om nya
strafflagens inférande samt 3 punkten dvergdngsbestimmelserna till lagen
(1942:378) om éandring i vissa delar av strafflagen, vilka bestimmelser
enligt 14 § lagen (1964: 163) om inférande av brottsbalken fortfarande skall
gilla. — En redogorelsc for ritten till s. k. sjalvtikt lamnas i formogenhets-
brottsutredningens betinkande (SOU 1983: 50) Oversyn av lagstiftningen
om férmégenhetsbrott utom gildendrsbrott, s. 162f.

Att lidgga till med ett fartyg pa ett sitt som innebir att man krinker
ndgon annans radighet 6ver vatten eller mark kan vara straffbart enligt 8
kap. 8 och 11 §§ brottsbalken som egenmdktigt forfarande. En utvag for
mark- cller bryggigaren att fa bort ett sidant fartyg kan darfér vara att ge
in polisanmélan om egenmiktigt férfarande. Denna utvig kommer dock
ofta inte att vara sarskilt effektiv. Polismyndighetens mojligheter att
snabbt ingripa och verkstilla flyttning fir anses sm4, sirskilt som myndig-
heten dven belastas med bl. a. efterforskning av gdrningsmannens identi-
tet.

Ett fartyg som har fortdjts pd ett sddant sitt att ndgons radighet over
fastighet eller liknande inskrinks bor vidare kunna beddmas innefatta
sadan besittningsrubbning som kunde angripas enligt reglerna om aterstal-
fandc av olovligt rubbad besittning i 191§ i den numera upphévda utsok-
ningslagen, och som sedan den 1 januari 1982 omfattas av reglerna i
handréckningslagen (1981.:847, dndrad 1982: 298). I de fall digaren till farty-
get ar kiind kan den, vars ritt till mark eller vatten har krankts, anvinda sig
av forfarandet enligt handrickningslagen och utsékningsbalken. Forfaran-
det skulle i si fall bli f6ljande.
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Ansokan om &terstillande av rubbad besittning gors i allminhet hos
tingsritten i den ort dir fartygsagaren har sitt hemvist (2 § handricknings-
lagen och 10 kap. 1§ ritteglngsbalken). S6kanden skall erlagga en ansok-
ningsavgift som f.n. uppglr till 150 kronor (expeditionskungérelsen
(1964: 618, omtryckt 1976:383, andrad senast 1984:920). Ansdkningen
delges fartygsigaren for yttrande. Tiden for att avge yttrande skall normalt
inte Gverstiga tvi veckor. Darefter kan arendet avgéras genom utslag,
Aven om fartygsigaren inte kommit in med yttrande. Bevis om att han ftt
del av ansokningen miste dock finnas. Bifalls ansékningen skall fartygs-
agaren ersitta sokanden dennes kostnader i mélet. — Fartygsdgarcn kan
soka atervinning hos tingsritten inom en manad fran utslaget. Ar fartygs-
agarcn missndjd endast med beslutet om kostnadserséttning kan han inom
samma tid anfora besvar 1 hovriitt. Samma rattsmedel skall anviandas av
sOkanden om utslag eller beslut gitt honom emot.

Om fartygsagaren inte frivilligt rattar sig efter utslaget kan verkstéllighet
sokas hos kronofogdemyndighet enligt 16 kap. 10§ utsokningsbalken. Har-
vid kan sokanden vilja mellan kronofogdemyndigheten i det distrikt dér
fartygsagaren har sitt hemvist eller kronofogdemyndigheten i det distrikt
dar fartyget finns. Utslaget verkstalls sdsom lagakraftigande dom om inte
annat forordnats med anledning av talan om atervinning eller besvir (3
kap. 12§ utsékningsbalken). Sokanden skall erligga grundavgift, som f. n.
uppgdr till 250 kronor, (férordningen (1981: 1185) om uts6kningsavgifter) i
srendet hos kronofogdemyndigheten. Kostnaden fér flyttningen tas ut som
sirskild avgift. P4 begiiran av kronofogdemyndigheten ar s6kanden skyldig
att forskottera den sarskilda avgiften. Om skyldigheten skulle vara betung-
ande, far kronofogdemyndigheten helt eller delvis befria sékanden frin att
ansvara for forrattningskostnaderna. Innan verkstallighet sker skall far-
tygsigaren underrittas. Ar saken bridskande fir kronofogdemyndigheten
genast vidta behovliga dtgarder (16 kap. 11§ utsékningsbalken). Om s6-
kanden begir det kan kronofogdemyndigheten Gverlimna at honom att
efter myndighetcns anvisningar genomfora flyttningen (16 kap. 12§ utsok-
ningsbalken). Enligt 17 kap. 8§ utsékningsbalken far grundavgift och sir-
skild avgift (forriattningskostnader) genast och utan yrkande utsokas hos
fartygsiagaren. Om s6kanden sjilv ombesorjer flyttningen kommer han
sjilv att fa svara for eventuella kostnader, Dessa ar inte forriattningskost-
nader i utsékningsbalkens mening.

Forfarandet enligt handriackningslagen och utsékningsbalken kan dra ut
pa tiden mera dn vad den forférdelade alltid kan tycka dr rimligt. Det ar
aven forbundet med kostnader. En annan olidgenhet dr att forfarandet inte
alls gar att anvinda nir fartygets redare eller dgare ar okénd. Det ir dock
det forfarandc som samhéllet erbjuder i andra motsvarande situationer av
besittningsrubbning, da ett ordinart domstolsférfarande anses for langsamt
och for kostsamt. Jag anser inte att dc aktuella situationerna pa ett si
avgorande sitt skiljer sig frAn andra situationer, dir nigons besittning till
16s cller fast egendom har rubbats, att ett sérskilt system bor tillskapas
endast for dem.

Med hinsyn till vad jag har sagt nu och till att det, som jag tidigare har
berdrt, dven utanfor handrickningssystemet finns en hel del méjligheter
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att omhénderta eller flytta felfortjda eller lamnade batar foreslar jag inte
nagon ny lagstiftning i detta hdnseende, sdvitt avser privata bryggor och
hamnar som inte ar allménna.

I friga om allminna hamnar, som betjinar handelssjofarten, ser jag
saken annorlunda. Generellt sett dr det allvarligare om trafiken i sidana
hamnar stors av felfortdjda eller limnade fartyg. Det ir bl. a. av ekonomis-
ka skal ofta mera brddskande att kunna flytta ett storande fartyg i en
allmin hamn. Aven om allminna regler ibland kan tillimpas, dr de inte
tillrdckliga. Niar det stérande fartygets redare och dgare dr okidnda, gar,
som jag har berért tidigare, ordinarie domstols- och handrickningsforfa-
rande inte alls att anvdnda. Detta problem l5ses inte heller i ordningsstad-
geutredningens tidigare nimnda forslag. D& hamnarna forvaltas av kom-
munala myndigheter kan det vidare ses som en onddig omgéng att inte
kommunerna sjilva far besluta om flyttning. Det bér dirfér 6ppnas en
sidan mojlighet. Bestimmelser i dmnet bor tas in i en sérskild lag. Vissa
nirmare bestimmelser om verkstilligheten av lagen kan dirutéver beho-
vas. Sadana foreskrifter kan utfirdas av regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer, eftersom regeringen med stdd av regeringsfor-
men alltid har befogenhet att meddela verkstéllighetsforeskrifter till lag.

Ut6ver den reglering av hamninnehavares ritt att flytta stérande fartyg
som jag nu féreslar anser jag inte att det behdvs ndgon ytterligare reglering
i lag av hamnvisendet.

2.2 Foérutsattningar for riatten att flytta ett fartyg

Mitt forslag: Ett fartyg i allmédn hamn far flyttas om det ligger pa ett
sadant sitt att det hindrar hamnens behoriga nyttjande eller om det
varaktigt ligger pd nagot annat sitt som strider mot giliande fore-
skrifter om ordningen och sékerheten i hamnen.

Utredningens forslag: Fartyg i vattenomride som ingdr i stadsplan och ¢j
tillhor fastighet enskilt far flyttas om det *’med hdnsyn till den tid det legat
pa samma plats, sitt skick eller annan omstindighet kan anses dvergivet
eller om det, utan att vara dvergivet, ir varaktigt liggande i vattnet i strid
mot tillimpliga foreskrifter’”. Fartyg far flyttas dven i annat fall om det
lagts i allmiin hamn pa ett s&dant sitt att dct utgor hinder f6r hamnens
behoriga nyttjande (se betinkandet s. 84f).

Remissinstanserna beror inte sirskilt denna fraga.

Skilen for mitt forslag: Av vad jag nyss sagt (avsnitt 2.1.4) framgar att
Jjag anser att det finns relativt goda mojligheter att inom ramen for gillande
riatt komma till ratta med felfértdjda fartyg samt att, i den méan mgjligheter-
na ar mindre goda, det knappast finns anledning att bygga upp ett sirskilt
system for privata bryggor och enskilda hamnar. Férhallandena i allmén
hamn bor didremot forbéttras. Jag foreslar diarfor en lag med tillimpnings-
omradet begrinsat till allmdn hamn, vilket &r en sndvare begriansning 4n
utredningen gjort. '
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Kravet att en hamn for att anses som en "allmin hamn skall vara av
visentlig betydelse for den allmédnna samfirdseln utesluter bade sddana
tidigare allmédnna hamnar som har kommit att bli si obetydligt trafikcrade
att deras stillning som allminna ar tvivelaktig och sddana hamnar som 4r
avsedda fér annat dn den allméinna samfirdseln, t. ex. sm3batshamnar.

Utredningen har som férutsattning for flyttning sarskilt nimnt det for-
héllandet att fartyget kan anses ¢vergivet. Ett tartyg som Sverges och blir
liggande i cn allmdn hamn torde emellertid praktiskt taget alltid ligga i strid
mot hamnfdreskrifterna. Nagon storre skillnad mot utredningens forslag
torde mitt forslag darfor inte innebéra i detta avseende. Skulle det dvergiv-
na fartygets placering inte strida mot [6reskrifterna, kommer fartyget inte
att kunna flyttas med stod av den nya lagen.

Aven ett fartyg vars placering hindrar nyttjandet av hamnen torde regel-
massigt ligga i strid mot hamnforeskrifterna. Att placera ett fartyg sa att
det hindrar in- och utsegling i hamnen torde vanligen vara forbjudet i
hamnféreskrifterna. Att lita ett fartyg ligga kvar vid en kajplats med
speciell utrustning for lastning och lossning ndr platsen behovs for ctt
annat fartyg ir sdlunda normalt till hinders men torde ock3 vara otillatet
enligt hamnforeskrifterna. Aven i andra fall kan naturligtvis ocksi en
fortojning som till en bérjan inte r till hinders bli det genom att fartyget
blir liggande kvar under lang tid.

2.3 Valet av handldggande myndighet

Mitt forslag: Beslut om flyttning av fartyg meddelas av kommunen.
Ags cller foérvaltas hamnen av nigon annan in kommunen, fattas
beslut efter framstillning av hamninnehavaren. Beslutet verkstills
ocksa av kommunen. Kommunen far verlata &t annan hamninneha-
vare att verkstilla beslutet.

Utredningens forslag: Beslut om flyttning meddelas av polismyndighet
cfter framstéllning av hamninnehavare eller kommunal myndighet eller —
om regeringen foreskriver det — av kommunal myndighet. Flyttningsbe-
slut verkstills av den kommunala myndigheten, om denna pakallar atgir-
den, annars av polismyndigheten (se betankandet s. 68 och 85).

Remissinstanserna anser i huvudsak polismyndighetens beslutsfunktion
onddigt byrakratisk.

Skalen for mitt forslag: Av betdnkandet framgar inte klart varfor utred-
ningen har valt polismyndigheten som beslutsmyndighet. Férmodligen
hénger det samman med att 1967 ars lag om flyttning av fordon i vissa fall
tjdnat som forebild och med att det i de hamnordningar som utfirdats med
ledning av sjofartsverkets tidigare normalférslag finns bestimmelser om
tvangsutforande av exempelvis flyttning genom polismyndighets férsorg.
Ordningsstadgeutredningen foreslar att det i ordningslagen tas in bestim-
melser om tvingsutférande som ar tillimpliga dven i hamnar. Hérigenom
skulle fartyg som har fortojts i strid mot lokala ordningsféreskrifter kunna
flyttas tvangsvis genom polismyndighetens férsorg. Fran hamnarnas sida
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har man emellertid varit angeldgen om att hamninnehavarna sjilva skall f4
besluta om flyttning inom hamnarna. Jag anser ocksa att omgangen 6ver
annan myndighet kan vara onddigt byr8kratisk d& det giller allménna
hamnar som innehas av kommun. Kommunerna bér i dessa fall sjilva fa
besluta om flyttning.

Med hénsyn till att uppgiften innefattar myndighetsutévning bér andra
hamninnehavare 4n kommuner inte fa besluta sjalva om flyttning av fartyg.
Aven i de fall d& hamninnehavaren &r ett kommunalt bolag cller ett helt
privat subjekt bor darfor beslut fattas av kommunen. Beslut bor givetvis fa
fattas endast cfter framstallning av hamninnehavaren.

Med hamninnehavare avses den som éger eller forvaltar hamnen. Om
hamninnehavaren inte sjalv dger det upplitna omradet, méste han ha sddan
dispositionsritt till det att han kan upplata det till alimidn hamnverksamhet
(SOU 1974:24 5.49).

Kommunen bor ocksa verkstilla flyttningsbesiut. Av praktiska skil bor
dock kommunen, om hamninnehavaren 4r ndgon annan, fa dverldmna till
denne att verkstilla ett beslut. Innehavaren av en allmén hamn bdr, bade
med tanke pa tillgingliga resurser och i évrigt, vara den som #4r mest
lampad att utféra en fartygsflyttning.

2.4 Underrittelse om flyttning (beslutsordning)

Mitt forslag: Innan ett beslut om flyttning meddelas, skall redaren —
och eventuell annan dgare — underrittas och ha skiligt ridrum att
sjdlv flytta fartyget. Om det av sirskilda skil dr bradskande, far
dock flyttning beslutas och verkstillas utan foregdende underrittel-
se. Om redaren cller dgaren 4r okiind, fir underrittelse ske genom
kungoérelse.

Utredningens forslag: Beslut om flyttning far fattas utan att dgaren eller
annan redare har underrittats. Beslutet far dock i normalfallet inte verk-
stillas, forrdn dgaren eller annan redare har haft skiligt rddrum att sjalv
flytta fartyget (se betdnkandet s. 68 och 85 ff).

Remissinstanserna kommenterar inte sirskilt frigan.

Skilen for mitt forslag: Ett fartyg bor normalt inte (& flyttas forrin
redaren — och dgaren, om han ar ndgon annan — har underrattats om att
flyttning planeras och uppmanats att sjilv inom viss tid flytta fartyget. Dels
4ar det en ordningsfriga; den som dger eller disponerar nagot skall veta vad
som plancras betréiffande egendomen. Dels ar det friga om ett kostnadsan-
svar som redaren eller édgaren kan fa vidkdnnas.

I detta sammanhang finns det anledning att siga nagra ord om "'redare™
respektive “dgare’’. Hur distinktionen mellan redare och édgare i allmédnhet
skall goras dr i viss mén omtvistat. Allmédnt brukar som redare betecknas
den som utrustar och bemannar ctt fartyg for att driva sjéfart med det och
som har all for detta andamal crforderlig bestaimmanderitt dver fartyget.
Ofta, sarskilt i friga om mindre fartyg, ar dgaren och redaren samma
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person. I fraga om fritidsbatar torde detta vara regel. I friga om handels-
fartyg ir det emellertid vanligt att dgarintresset 4r mer eller mindre (rista-
cnde fran den rorelse — rederi — cller det annorlunda bestimda intresse
vari fartyget anvénds for sjofart. Sa ar t.cx. fallet da fartyget utan besitt-
ning hyrs ut till ndgon som driver sjofart, s. k. skeppslega eller bare-boat
charter.

Agaren kan vara littast att identifiera. Framfor alit handelsfartyg skall
niamligen regelmissigt vara rcgistrerade.

Svenska skepp, dvs. fartyg av cn viss minsta storlek, skall enligt sj6la-
gen (1895:35 s. 1, omtryckt 1985: 176) vara inforda i ett officiellt register,
skeppsregistret, dir ocksa skeppets dgare skall vara inskriven. En inskriv-
ning av dgare i skeppsregistret foregis av cn materiell provning av den
uppgivne igarens ritt till fartyget. Utlindska skepp skall normalt vara
inforda i motsvarande register i sitt hemland.

Andra fartyg 4n skepp kallas batar. Bétar for yrkesmassig sjofart skail
enligt lagen (1979:377) om registrering av bdtar [6r yrkesmissig sjofart
m. m. vara inforda i ett sirskilt batregister. Detta giller inte bara svenska
utan dven vissa utlindska batar. Aven vissa andra bitar, som inte anviands
for yrkesmaissig sjofart, far inforas i registret.

For 6vriga batar, huvudsakligen fritidsbatar, dr det f. n. inte majligt att
genom ett offentligt register fi fram adgaruppgifter. Frigan om registrering
av fritidsbitar dvervigs f. n. inom jordbruksdepartementet.

Mojligheterna att identifiera dgaren till skepp och storre batar borde
alltsd vara goda. Det dr till "dgaren” som riskerna for fartyget mest
patagligt 4r anknutna. I friga om fritidsbtar kan det te sig ganska frim-
mande att tala om “'redare’’. Det fortjinar dock péapekas att det just
betriaffande dessa fartyg saknas rcgistrerade uppgifter om 4gare. Det kan
ocksa papekas att den foreslagna lagen visserligen avses bli tillimplig dven
pa fritidsbatar men att det inte kan antas bli vanligt att fritidsbétar behover
flyttas med stéd av lagen.

’Redarens’’ stillning som ansvarig for fartyget ar vil ctablerad (sc t. ex.
233 § sjolagen). De kontakter som innehavaren av ¢n allmidn hamn normalt
har med ett fartyg ror snarare fartygets redare an dess dgare. Befilhavaren
pé ett fartyg ar behorig att pd redarens vagnar féreta vissa rittshandlingar
(64 § sjolagen). Det dr som rcdare en person har dispositionsritten till ett
fartyg. Det 4r sdlunda inte sakert att en éigare som inte tillika 4r redare utan
har chartrat ut fartyget till ndgon annan kan g& in och utan redarens
medverkan flytta fartyget.

Med hiansyn till vad jag nu har sagt bor bade redare och eventuell annan
dgare underrattas om flyttning.

Jag anser inte att nigot stdr att vinna med den av utredningen foreslagna
ordningen dar flyttningsbeslut fir meddelas men normalt inte verkstillas
innan redaren/dgaren har underrittats om den planerade atgirden. Jag
foreslar darfor att redare och édgare skall ha tillfalle att yttra sig och skiligt
rddrum att i egen regi flytta fartyget redan innan beslut om flyttning
meddelas. Detta str ocksd i overensstimmelsc med forvaltningslagens
(1971: 290, dndrad senast 1982:332) bestimmelscr.

Vad som ir *"skiligt ridrum’ maste f3 variera efter omstiandigheterna i
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det enskilda fallet. Savil graden av olidgenhet fér hamninnehavaren som
antaganden betraffande redarens respektive eventuell annan dgares mojlig-
het att ritta till férhdllandet boér kunna beaktas di tidsfristen bestims.
Fristen, miste dock bestimmas si att redaren respektive dgaren har en
reell mgjlighet att sjdlv gripa in.

Aven om redaren och eventuell annan sgare enligt huvudregeln alltsi
bor underrittas innan ett fartyg flyttas, maste i vissa situationer intresset
av att fartyget flyttas snabbt fa vaga 6ver. Fartygets placering kan t. ex.
vara till mycket stort hinder for trafiken i hamnen. I bedémningen far
ocksa tas med den tid efterforskning av redare eller dgare och delgivning
kan beriaknas ta. Med den av mig forestagna méjligheten att alltid kunna
delge underrittelse, om inte annat genom kungodrelse, anser jag diaremot
inte det forhallandet i sig att redaren eller dgaren dr okédnd bér vara ndgot
skal for att ett fartyg skall fa flyttas utan foregaende underrittelse.

Om flyttningen har varit si brddskande att den skett utan att rcdaren
eller dgaren har underrittats, bor underrittcise ske efterat.

Hur underrittelsen skall ske kan diskuteras. Enbart for att fartyget skall
fa flyttas, skulle det mojligen inte vara nodvéndigt att kriva bevis att den
sokte fatt del av underrittelsen. Med tanke pa de konsekvenser en flytt-
ning kan fa for redare och dgare bor delgivning dnda ske. For att delgiv-
ningslagen (1970: 428, indrad senast 1985:266) skall bli tillamplig kréavs att
delgivning har foreskrivits.

Av underrittelsen bor framgd att fartyget kan komma att flyttas pa
redarens respektive dgarens bekostnad och att kostnaden kan komma att
tas ut ur fartyget, om redaren respektive dgaren inte sjilv flyttar det.

Som jag tidigare har namnt ér ett av problemen i nuvarande ordning att
ordinarie regler om handrickning inte gér att anvénda, nir dgaren till den
egendom som handriackningen skall avse 4r okénd.

Trots att mdjligheterna att identifiera dgaren och genom honom ocksé
redaren till skepp och stérre bitar borde vara goda, intréffar det att
identifiering inte kan ske. Jag anser att det méste bli mdjligt att komma till
ritta dven med dessa situationer. Det kan ske genom att underrittelse far
delges fartygets redare respektive dgare i denna hans egenskap &ven om
han ar okiind. S&dan underrittelse boér kunna delges genom kungdrelse.

Fér att ett drende inte skall kunna forhalas genom overlatelse av fartyget
eller av dispositionsritten till det bor slutligen, sdsom utredningen foresla-
git, gilla att, om redaren respektive dgaren har underréttats om en plane-
rad flyttning, en ny uppgiven redare respektive dgare inte behdéver under-
rittas for att underrittelscskyldighcten skall anses uppfylld.

2 Riksdagen 1985/86. 1 saml. Nr 122
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2.5 Ansvaret for flyttningskostnaderna

Mitt forslag: Redaren cller dgaren till ett fartyg ar i princip ansvarig
for kostnaderna for flyttning och forvaring av ctt fartyg. De ansvarar
solidariskt. Kostnader som inte kan tas ut av redaren eller dgaren
eller ur fartyget far baras slutligt av hamninnehavaren. — Vad som
sigs om dgaren galler innehavare i friga om fartyg som har verta-

gits med forbehall om atertaganderatt.

Utredningens forslag: Kostnaden for flyttningen skall i férsta hand ersét-
tas av fartygets Agare, i andra hand biras av den som har begart flyttning.
— Vad som sidgs om édgare tillimpas pd redaren, om sidan finns (se
betinkandet s. 88). '

Remissinstanserna: Flera remissinstanser anser att det blir alitfér betung-
ande fér hamninnehavare och andra, som begir flyttning, att i sista hand fa
std for kostnaderna. Dessa instanser énskar mojlighet att lata kostnaderna
utgd av allmdnna medel (se bilaga 3 avsnitt 5). — Remissinstanserna berdr i
allminhet inte frigan vem som skall jimstéllas med redare eller dgare.

Skilen for mitt forslag: Jag vill forst framhélla att den nya lagen inte
avser att reglera situationer nér sjélagens regler om bérgarldn ar tillimpli-
ga. Fordran p8 birgarlon dr, liksom fordran pd hamnavgifter, forenad med
sjopantritt i fartyget.

Principen for kostnadsansvaret bdr vara att det skall biras av den som
har varit forsumlig. Ansvaret for forsumligheten kan oftast hirledas till den
som 4r fartygets redare eller dgare. Jag vill hiar emellertid forst ta upp
frigan om vem som skall std risken for att redarens cller dgarens ansvar
inte kan krivas ut. Risken boér enligt min mening baras av den innehavare
av en allmian hamn i vars intresse flyttningen sker, antingen det ir en
kommun som sjilv fir besluta om och utféra flyttning eller en annan
innehavare av allmdn hamn. Staten varken kan eller bér ta pd sig ansvaret
for dessa kostnader.

Jag 6vergdr nu till att diskutera redarens och dgarens kostnadsansvar.

Hur distinktionen mellan dgare och redare i allminhet skall goras &r,
som jag namnt tidigare, i viss man omtvistat. Som jag ocksa har namnt ar
det i friga om handelsfartyg vanligt att Agarintresset ar mer cller mindre
fristdende frin den rorelse — rederi — eller det annorlunda bestimda
intresse vari fartyget anvands for sjofart.

Med tanke p& att det ir redaren som har bestimmanderitten over
fartygets drift talar goda skal for att han i férsta hand skall bara ansvaret
for de kostnader som ctt fartygs felaktiga fortéjning orsakar.

Om cn hamninnehavare har haft kostnader i samband med flyttningen av
ett fartyg maste han kunna rikta sina ansprik pi ersattning for dessa
kostnader mot en négorlunda l4tt identifierad person. Betraffande handels-
fartyg i allménna hamnar, som inte misstinks vara Svergivna, kan det vara
lattare for hamninnehavaren att identifiera och ni fartygets redare dn dess
dgare, om denne ir en annan 4n redaren.

I de fall d& man for identifiering 4r hidnvisad till fartygsregister dr det

Prop. 1985/86: 122



emellertid dgaren som kan identifieras. Jag anser darfor att kostnadsan-
sprak bor kunna resas mot dgaren dven for det fall att han inte 4r redare.
Redarens och dgarens ansvar bor vara solidariskt. Ett kostnadsansvar for
dgaren ar ocksa en forutsattning for det system som jag i det foljande
kommer att féresla for att kunna ta ut kostnaderna ur fartyget.

Solidariskt ansvar bor gélla dven for delagare i partrederi.

Partrederiet har gamla anor. Dess grundiiggande konstruktion bar pri-
gel av det. Delad ansvarighet med dess skilda konsekvenser framstar som
sdregen i en rattsordning som i ovrigt genomgicnde hyllar solidaritets-
grundsatsen i friga om gemensamma férmogenhetsrittsliga skyldigheter.
Rederiborgenérer kraver ocksé i praktiken i atskilliga fall solidarisk an-
svarsforbindelse av partredare.

I sddana situationer som hiér dr aktuella har hamninnehavaren inte nigon
mojlighet att kriva solidarisk ansvarsférbindelse av partredarna. Solida-
riskt ansvar 4r en forutsittning for att fartyget skall kunna tas i ansprak {or
hamninnehavarens fordran. Jag anser darfor att — i likhet med vad som
giller for vattenféroreningsavgift enligt lagen om atgirder mot vattenfor-
orening fran fartyg — deldgarna i ett partrederi bor svara solidariskt for
flyttningskostnaderna.

Jag har i avsnitt 2.4 ber6rt reglerna for registrering av fartyg. I skeppsre-
gistret skall skeppets dgare vara inskriven medan férvirv med forbehall
om dtertaganderitt for siljaren far skrivas in. [ batregistret skall som igare
antecknas dven den som innchar biten pa grund av férvarv med f6rbehall
om atertaganderitt. — Med 4gare anser jag att den bor jamstillas som
innehar ett fartyg pa grund av forvarv med forbehall om tertaganderitt. 1
friga om skepp bor detta gilla ¢ndast i friga om den innehavare som har
skrivits in i skeppsregistret. Samma regler om ansvar for innehavare i
stillet for dgare bor gilla for batar som inte ar inskrivna i register. De
svérigheter som i sadana fall uppkommer att utrcda vem som éger eller
innehar fartyget pa grund av avbetalningskop far l6sas fran fall till fall.

De kostnader som bor vara crsittningsgilla dr sddana som direkt hanfor
sig till flyttningen av fartyget och dess forvaring pa annan plats, i den mén
reglerna om fordran for hamnavgift inte ar tillimpliga, samt sddana som
uppkommit i samband med delgivning av underrittelse. I friga om ersétt-
ningens storlek bor vanliga civilrattsliga skalighetsprinciper gélla.

Redarens eller annan dgares ansvar kan emellertid inte vara helt oin-
skriankt. Har fartyget frAnhants honom genom brott bér han givetvis inte
vara skyldig att betala kostnadcrna for flyttningen. Kostnaderna kommer i
sadant fall, liksom om han forblir okédnd eller inte kan betala kostnaderna
och fartyget saknar vérde, att slutligt stanna pa den i vars intresse flytt-
ningen har skett.
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2.6 Retentionsratt och realisationsratt

Mitt forslag: Den som har haft kostnader for att flytta ctt fartyg och
for andra atgirder enligt den foreslagna lagen skall ha ritt att hilla
kvar fartyget till sikerhet for sin fordran (retentionsriitt) och att lita
realisera det. Ar det uppenbart att fartyget saknar forsaljningsvarde,
skall det fa skaffas undan.

Utredningens forslag: Utredningen har inte nigot férslag om retentions-
och realisationsritt. Ett fartyg som maste anses évergivet far undanskaf-
fas, om omstindigheterna ger anledning till det och tredje mans ratt inte
trads for nar.

Remissinstanserna: Frigan bcrérs i allmédnhet inte. Svenska hamnfor-
bundet efterlyser dock retentions- och realisationsritt i fartyget for hamn-
innehavare som har haft kostnader for flyttning.

Skalen for mitt forslag: Retentionsritt dr en laga befogenhet for en
fordringségare att till sikerhet for sin fordran hélla kvar ndgon annans
egendom som han har i sin besittning exempelvis den ritt en hantverkare
har att sikerstilla betalning for fordran for arbete pa inlimnat och ej
avhimtat gods. — Retentionsritten kriiver alltsé att fartyget efter flyttning-
en ir i hamninnehavarens besittning. Besittningen behdver emellertid inte
vara mera kvalificerad 4n den som forutsétts for t. ex. hotellvirds reten-
tionsritt i en hotellgidsts resgods enligt lagen (1970: 980) om retentionsritt
or fordran hos hoteligist.

Kostnaderna i samband med flyttning av ctt fartyg kan gd upp till
avsevirda belopp. Det dr darfor rimligt att den som far ligga ut dessa
kostnader skall ha ndgon sakerhet for sina erséttningsansprak, om redare
och dgare inte kan ersatta kostnaderna. En sidan sikerhet erbjuder reten-
tionsritten. En rétt att realisera fartyget gor det mojligt for hamninneha-
varen att fi ut sina kostnader samtidigt som han slutgiltigt blir kvitt
fartyget. '

Ett fartyg kan emellertid vara foremal dven for andra rittigheter. Regist-
rerade skepp kan vara belastade med inteckningar och alla fartyg kan vara
belastade med sjOpantritt, bl. a. for hamnavgifter. Dessa rittigheter maste
beaktas.

I utsokningsbalken finns regler om forséljning bade av utmitt 16s egen-
dom i allminhet och av utmatta registrerade skepp. Jag anser att utsok-
ningsbalkens regler om forséljning av utmatt egendom bér tillimpas ocksi
vid forsaljning med stod av den nya lagen. Forséljning bor allisd ske genom
kronofogdemyndighetens férsorg. Kommunens beslut om flyttning kom-
mer att fi gilla som grund for férsaljningen.

Om det ar uppenbart att fartyget saknar forsiljningsvirde bér det fi
skaffas bort. Beddmningen ankommer pa hamninnehavaren. Han far givet-
vis vara mycket forsiktig i denna bedémning sd att han inte &drar sig
skadestandsansvar gentemot fartygets dgare eller tredje man. Jag Aterkom-
mer till denna friga i specialmotiveringen.

Om nagon fraga som har samband med rétten att silja fartyget har
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kommit under domstols eller skiljemins prévning, bor fartyget inte fa
sdljas pd grund av vad som sigs i den foreslagna lagen, férrdn tvisten har
avgjorts och skilig tid férflutit darefter.

En redare eller dgare till ett fartyg som kvarhdlls till sikerhet for en
fordran bér givetvis vid tvist om betalningen kunna f3 tillging till fartyget
genom att stilla annan sdkerhet.

2.7 Overklagande av beslut

. Mitt forslag: En kommuns beslut om flyttning far éverklagas hos
lansritten och i Ovrigt enligt férvaltningsprocesslagen (1971:291,

dndrad senast 1985:271).

Utredningens forslag: Beslut om flyttning fir inte $verklagas (se betén-
kandet s. 88).

Remissinstanserna beror i allminhet inte frigan. Svea hovritt uttalar
dock tveksamhet mot fullféljdsforbudet (se bilaga 3 avsnitt 6).

Skalen for mitt forslag: Fragor som har samband med beslut om flyttning
kan komma under allmin domstols provning. En sadan friga kan gilla om
redaren cller 4dgaren skall vara fri frin kostnadsansvar pa den grund att
fartyget varit frinhiint honom genom brott. En annan sadan friga kan rora
ersittningens storlek. Vid en sidan prévning kommer ocksé flyttningsbe-
slutets laglighet att kunna bedomas. Det kan déarfor ifragasittas om det
finns anledning att 1ata flyttningsbeslutet i sig dverklagas. Sidana beslut
bér normalt fa verkstillas omedclbart. For det fall att ett fartyg redan har
flyttats dr det knappast meningsfullt att prova ett yrkande att det skall
aterforas till sin gamla plafs. Med tanke pd att fartyget kan komma att
forsiljas till foljd av flyttningsbeslutet och av principiella skil anser jag
emellertid att ett sddant beslut bor kunna 6verklagas. Provningen bor
goras av forvaltningsdomstolarna.

Aven en hamninnehavare som inte har fatt bifall till en framstillning att
f4 flytta ett fartyg har intresse av att kommunens beslut far 6verklagas.

2.8 Foljdandringar i annan lagstiftning

140§ sjolagen anges férutsittningarna for partredares solidariska respekti-
ve icke-solidariska ansvarighet for partrederiets forpliktclser. Paragrafen
innehaller en hinvisning till vattenfororeningslagens bestimmelse om be-
talningsansvar for vattenfororeningsavgift. En héinvisning bor gbras dven
till den foreslagna lagens bestimmelse om solidariskt betalningsansvar.

I 14§ lagen (1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar (omtryckt
1981: 1323, dndrad senast 1985:212) riknas upp vilka mal lansratt provar.
Upprikningen bér kompletteras med upplysningen om mél enligt den nu
foreslagna lagen. '
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2.9 Ikrafttridande m. m.

Nigon langre forberedelsetid innan den nya tagen kan trida i kraft behovs
inte. Den bor kunna trada i kraft den 1 juli 1986. Bestimmelscrna bor
kunna tillimpas dven for fartyg som fortojts felaktigt eller limnats fore
ikrafttradandet. Detta torde gélla utan sirskild 6vergangsbestimmelse.

3 Upprittade lagforslag

I enlighct med vad jag nu har anfért har inom kommunikationsdepartemen-
tet upprittats forslag till

1. lag om flyttning av fartyg i allmdn hamn,

2. lag om #dndring i sj6lagen (1891:35 5. 1),

3. lag om 4ndring i lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar.

De under 2 och 3 angivna forslagen har upprittats i sanmiradd med chefen
for justitiedepartementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta drende som bilaga 4.

4 Specialmotivering till lagforslagen
4.1 Forslaget till lag om flyttning av fartyg i allmén hamn

18

Ett fartyg i allmin hamn far flyttas enligt denna lag, om fartyget ligger pa
ett sddant satt att det hindrar hamnens behériga nyttjande eller om det
varaktigt ligger pa nagot annat sitt som strider mot géllande foreskrifter
om ordningen och sikerheten i hamnen.

Paragrafen anger forutsittningarna for lagens tillimpning. Overvigan-
dena bakom f6rslaget redovisas i den allménna motiveringen (avsnitt 2.2).

Definitionen av begreppet **fartyg’” har diskuterats i olika sammanhang.
Négon allmingiltig dcfinition har inte ansetts lamplig att ge. Vid tillimp-
ningen av den nya lagen bor begreppet kunna ges en vid tolkning.

Utom ordnings- och sékerhetsforeskrifter forekommer i allménna ham-
nar ocksd ndgot som brukar bendmnas driftsforeskrifter. Som cxempel kan
niamnas foreskrifter om viss anmilningsskyldighet och om uppvisande av
konossement. Overtradelser av sddana treskrifter pAverkar inte ordning-
en och sikerheten i hamnen. De kan givetvis inte heller ligga till grund for
ett beslut om flyttning.

2§

Kommunen beslutar om flyttning av fartyg i allmin hamn inom kom-
munen. Ags eller forvaltas hamnen av ndgon annan dn kommunen, fattas
beslutet cfter framstillning av denne.

Overvigandena bakom paragrafen redovisas i den allminna motivering-
en (avsnitt 2.3).
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De allmdnna hamnarna forvaltas i de flesta fall av en kommunal myndig-
het, hamnférvaltningen. Inom forvaltningen bér finnas stor erfarenhet av
den sorts fradgor som kan bli aktuella. Det blir dock kommunens egen sak
att avgora inom vilket kommunalt organ beslut om flyttning skall fattas.

En kommun fér sjilvfallet inte besluta om flyttning av fartyg i en hamn
som drivs av ndgon annan dn kommunen utan att hamninnehavaren har
begirt det.

Kommunen kommer intill utgdngen av ar 1987 vid sin provning att fa ta
stillning till om en hamn ir att anse som allméin. Dérvid kan kommunen
behova samrada med sjofartsverket.

3§

Ett beslut om flyttning far inte meddelas forrin fartygets redare har delgi-
vits underriittelse om den planerade dtgirden och fatt skiligt rAdrum att
inom viss tid sjilv flytta fartyget. Underrittelsen skall innehalla uppgift om
kostnadsansvaret enligt 7§ och om méjligheterna till forsaljning eller un-
danskaffande av fartyget enligt 10§.

Om det av sarskilda skil ar s& brAdskande att flytta fartyget att redaren
inte hinner underrittas, far flyttningen beslutas utan att underréttelse har
skett. I sadant fall skall redaren sd snart som mdjligt underrittas om
flyttningen.

Har redaren underrittats enligt férsta eller andra stycket galler underrit-
telsen ocksa gentemot en ny redare.

Ags fartyget av nigon annan &n redaren, giller vad som sigs om redaren
i denna paragraf dven édgaren.

Overvigandena bakom forslaget redovisas i den allmanna motiveringen
(avsnitt 2.4).

Forsta stycket

Som jag papekat i den allminna motiveringen skall bedémningen av vad
som 4r >’skiligt rAdrum’” anpassas efter vad som framstar som rimligt i det
enskilda fallet. Det blir en avvigning mellan redarens eller annan dgares
intresse av att i egen regi flytta fartyget och s6kandens intresse av att fa
bort fartyget frin platsen. T underrittelsen skall fristen anges. Om fristen
g6rs onddigt kort kan det ha betydelse for erséttningens storlek, t.ex. om
redaren kan gora sannolikt att han sjalv kunnat flytta fartyget billigare med
langre ridrum. Vid en sédan bedémning méste givetvis ocksd kostnaderna
for tidsutdrakten tas med. — Av foreskriften att underrittelsen skall delges
redaren féljer att delgivningslagens bestimmelser blir tillimpliga.

Andra stycket

Ett fartyg far flyttas utan att redaren har underréttats om det 4r brddskande
av sirskilda skal. S4 4r fallet om fartyget allvarligt hindrar eller kan befaras
allvarligt hindra hamnverksamheten. Aven hér fir beaktas redarens méj-
ligheter att sjilv dstadkomma rittelse.
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Att cn part i ett drende, sdsom i det nu aktuella fallet fartygets redare och
agare, skall underrattas om innehallet i kommunens beslut, om det inte &r
uppenbart obehévligt, foljer av 18 § forvaltningsiagen.

Tredje stycket

Det har forekommit att en redare uppgivit sig ha overlatit rétten tiil ett
fartyg och dérigenom har kunnat uppskjuta verkstalligheten av en atgard.
For att undvika att underrattelseférfarandet méste goras om i forhallande
till den nya redaren har foreskrivits att, om redaren har underrittats,
underrittelsen giller ocksd gentemot cn ny redare.

Fjirde stycket

Fragan om redares respektive dgares ansvar for ett fartyg har behandlats i
den allminna motiveringen (avsnitt 2.4 och 2.5).

Vid tillampningen av paragrafens bestimmelser méste ocksd beaktas
vad som sags i 15§ forvaltningslagen om kommunikation i arenden.

48

Ar den som skall underrittas enligt 3 § okind, skall underritielscn kun-
goras i Post- och Inrikes Tidningar och i de av sjofartsverket utgivna
Underriittelser for sjofarande. Dirutover skall underréttelsen anslds pa
fartyget.

En redares identitet bor oftast ga att fa fram i fartygs- och hamnhandling-
ar. Uppgift om &gares identitet kan oftast fis fram genom register. Hur
intensiva efterforskningar som bér bedrivas innan kungérelseférfarandet
tillgrips fir avgéras fran fall till fall.

58§
Ett beslut om flyttning verkstélls av kommunen. Om besluict har fattats

cfter framstillning av ndgon annan, fAr kommunen déverlimna till denne att
verkstilla beslutet.

Aven verkstillighet av flyttningsbeslut fir ses som myndighctsutévning.
Sadan kan enligt 11 kap. 6 § regeringsformen med stéd av lag 6verlimnas
till enskild. Hamnens innehavare torde utan tvivel ha de bista resurserna
for att flytta fartyget.

Flyttningen skall givetvis utforas omddmesgillt och aktsamt, s§ att farty-
get inte tillfogas onédig skada. Viss skada kan dock vara nédvindig.
Trossar kan behdva kapas och las brytas. 1 den man flyttning inte kan
verkstillas utan anvdndning av allvarligarc vald mot egendom eller vald
mot person, bor den som verkstaller flyttning kunna begira bitride av
polismyndigheten. En bestimmelsc om siddan befogenhet kan meddelas av
regeringen.
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6§

En kommuns beslut om flyttning enligt denna lag far verklagas hos
lansritten genom besvar.
Ett beslut om flyttning far verkstillas dven om det har dverklagats.

Forsta stycket

Overvigandena bakom forslaget har redovisats i den allménna motivering-
en (avsnitt 2.7).

Andra stycket

Av 28§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) foljer att linsritten kan for-
ordna att det Gverklagade beslutet tills vidare inte skall gilla.

78

Kostnaderna for flyttning, for forvaring av fartyget efter flyttningen och
for underrittelse enligt 3 eller 4§ betalas av hamninnehavaren.

Fartygcts redare ar skyldig att ersitta hamninnehavaren hans kostnader,
da fartyget har flyttats med stéd av denna lag. Redaren ir dock inte
erséttningsskyldig, om fartyget har frinhénts honom genom brott.

Ags fartyget av nigon annman an redaren, #r dgaren solidariskt med
redaren ansvarig for kostnaderna.

Forsta stycket

Risken for att flyttningskostnaderna inte kan fis ut vare sig av redare eller
annan &gare eller ur fartyget far baras av hamninnehavaren. Han dr nér-
mast till att viiga fordelen av att fa fartyget flyttat mot kostnadsrisken.

Andra stycket

Jag har i den allminna motiveringen (avsnitt 2.5) angett skalen varfor
redaren bor ansvara for kostnaderna i samband med flyttning av fartyget.
Ersittningen berdknas med hinsyn till d¢ faktiska utgifterna och i Gvrigt
efter skiilig uppskattning av kostnaden for varje atgird.

Undantag fran ersittningsskyldigheten har gjorts for det fall att fartyget
har frinhints redaren respektive dgaren genom brott. Han bér hirvid géra
sannolikt att fartyget vid fértdjningen inte disponerades av honom eller av
nagon annan med hans samtycke. Om forfarandet visar sig ha varit opikal-
lat, torde det f6lja av allménna principer att han inte gentemot hamnen ar
ansvarig for dessa kostnader.

Tredje stycket

Mina verviganden redovisas i den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.5).
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8%

I friga om fartyg som éar inférda i skepps- eller batregistret enligt 2§
siolagen (1891:35 s. 1) skall vid tillimpningen av denna lag den som &r
antecknad i registret anses som dgare. Har ett forviry av skepp skrivits in i
skeppsregistret med stod av 14§ tredje stycket forsta meningen sj6lagen,
anses forvirvaren som dgare. Vad som sigs om ett fartygs dgare giller i
6vrigt innehavaren i friga om fartyg som innehas pa grund av forvirv med
férbehall om atertaganderétt.

I vissa fall likstills avbetalningskdpare med agare till fartyg. Forslaget
6verensstimmer i huvudsak med utredningens (6rslag. Foreskriften har
sitt storsta intresse just vad giller erséttningsskyldigheten for kostnader
for flyttning m. m. Kravet skall alltsd riktas mot den kdpare som har
forvarvat fartyget, dven om forvarvet skett med forbehill om atertagande-
ratt, medan ett yrkandc om kvarstad i ett kravmal inte kan bifallas om den
som skall anses som égarc enligt denna lag inte ar dgare till egendomen.

9§

For betalningsskyldighet som deldgarna i ett partrederi adrar sig enligt
denna lag svarar de solidariskt.

Overvigandena har redovisats i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.5).

10§

Fartyget far siljas till betalning av de kostnader som avses i 7§, om de inte
betalas senast tre manader efter flyttningen. Har flyttningen skett cnligt 3 §
andra stycket, riknas tiden fran delgivningen av underréttelsen om flytt-
ning.

Om en fraga som ror réitten att silja fartyget prévas av domstol eller av
skiljemén, fir fartyget intc séljas forrdn en skilig tid har (6rflutit efter det
att tvisten har slutligt avgjorts.

Fartyget far skaffas bort i stillet for att siljas, om det uppenbarligen
saknar forsaljningsvarde.

Forsta stycket

Realisation av fartyget fyller tva funktioner, nimligen att géra det méjligt
dels for den som haft kostnader i samband med flyttningen att f3 ersitt-
ning, dels for den som inte genom flyttningen helt kunnat bli kvitt fartyget
att bli det.

Tidsfristen tre manader 4r en avvigning mellan intresset hos den som
flyttat fartyget och fartygsigarens intresse. ’

Andra stycket

Bestammelscn innebér att fartyget inte far siiljas i vissa fall nar det forelig-
ger tvist mellan hamninnehavaren och fartygets redare eller dgare. Be-
stammelsen ar utformad efter monster fréan 5 § forslaget till lag om nirings-
idkares ritt att sidlja saker som inte har hamtats (prop. 1984/85:210).

Prop. 1985/86: 122

26



For att tvisten skall f4 den angivna verkan skall den givetvis réra
flyttningen. Den kan avse bade frigan om redaren eller dgaren 6ver huvud
taget dr skyldig att ersitta kostnaderna och fragan om den begirda ersitt-
ningens skélighet.

Vad som utgdr skilig tid far bedomas fran fall till fall. Fartygsigaren
skall ges rimligt radrum att betala ersittningen sedan tvisten har 16sts.

Tredje stycket

For ratten att skaffa bort fartyget i stillet for att silja det kridvs att
férutsattningarna for forséljning ar uppfyllda.

Vid bedomningen av om ett fartyg uppenbarligen saknar forsiljnings-
vérde skall hinsyn endast tas till det forsaljningspris som kan férvintas.
Kostnaderna for forsaljningen skall siledes inte beaktas vid denna bedém-
ning.

11§

Forsaljning av ett fartyg enligt 10§ forsta stycket sker i den ordning som
géller for forsaljning av utmitt 16s egendom. Bestdmmelserna i 9 kap. 4§
forsta stycket och 10 kap. 19§ forsta stycket andra meningen uts6knings-
balken giller dock inte. Bestimmelserna i 9 kap. 2§ andra stycket och 8 §
forsta stycket utsokningsbalken giller inte en galdenar som ar okand.

I utsokningsbalken regleras forsiljning sivil av 16s egendom i allménhct

(9 kap. 1-10§8) som av registrerat skepp (10 kap.). Bestdmmelserna 4r .

utformade si att forsiljning inte skall kunna ske utan hinsynstagande till
dgares eller innehavares av begrinsade sakritter intresse och sa att forsilj-
ningen skall inbringa bésta pris.

Kommunens beslut om flyttning kommer att ligga till grund for forsalj-
ningen.

Férsiljning av fartyget enligt utsékningsbalken kan ocksi uppns genom
ordinir process. En hamninnehavare med en fordran pa fartygsigaren kan
skaffa sig en exekutionstitel genom domstol och direfter vdnda sig till
kronofogdemyndigheten f6r utmiitning. Verkstilligheten kommer i s fall
helt att ske i kronofogdemyndighetens regi.

Enligt 9 kap. 4§ forsta stycket och 10 kap. 19§ forsta stycket andra
meningen utsokningsbalken far ett inrop vid auktionsf6érsiljning inte god-
tas, om det dr sannolikt att ett avseviirt hogre pris kan nas. Dessa bestam-
melser géller inte vid forsiljningar med stéd av den nya lagen. Hamninne-
havarens intresse att bli av med fartyget har i detta fall ansetts bora viga
tyngre dn méjligheten att na ett hogre pris.

I 9 kap. 2§ utsokningsbalken ges bestimmelser om kungorelse av auk-
tion. [ paragrafens andra stycke foreskrivs skyldighet att sarskilt underrit-
ta bl.a. gildeniren om auktionen. Enligt 9 kap. 8 § utsékningsbalken, som
anger forutsittningarna f6r underhandsférsaljning, skall bl. a. gildenidren
beredas tillfille att yttra sig i frigan, om anledning foreligger dartill. For att
inte géra forsilining omajlig av det skilet att fartygsdgaren ar okdnd har
undantag gjorts fran dessa bestimmelser. Dessa undantag géller dock bara
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andra fartyg an registrerade skepp. — Ett dgaren tillkommande eventuellt
dverskott vid forsiljningen far da hanteras enligt lagen (1927: 56) om ned-
sittning av pengar hos myndighet (omtryckt 1981:135, dndrad senast
1981:804).

12§

En hamninnehavare som har haft kostnader for att flytta ett fartyg har ratt
att halla kvar fartyget till dess han har fatt betalt for sin fordran pa
ersattning for de kostnader som avses i 7§ eller, vid tvist om betalningen,
till dess att sikerhet har stilits for det belopp som hamninnehavaren har
kravt.

Skilen for forslaget har jag redovisat i den allm&nna motiveringen (av-

snitt 2.6).

Den som har retentionsritt i annans egendom Kan inte fordra l6sen for
att lamna godset ifrén sig vid utméitning. Han far i stillet Iimna ut det och
ndja sig med utdelning i kopeskillingen. Retentionsratten ar férknippad
med fo6rmansritt i egendomen cnligt formansrittslagen (1970:979, om-
tryckt 1975: 1248, dndrad senast 1984: 656). Retentionsrétten for flyttnings-
kostnader kommer enligt 4 och 9 §§ nimnda lag att i formansrattsordningen
std efter sivil sjépantriitt som pantritt pa grund av inteckning i fartyget.

4.2 Forslaget till lag om dndring i sjélagen

40§

Partrederi foreligger, om flera dverenskommit att under delad ansvarighet
gemensamt driva sjofart med eget fartyg. Anméilan om partrederiavtal kan
gobras hos registermyndigheten, som har att of6rdrojligen anteckna anmal-
ningen i det register dir fartyget ar infort eller, om det ej 4r registrerat,
kungdra densamma. Nirmare foreskrifter om anmélnings- och kungorelsc-
forfarandet meddelas av regeringen.

For de forpliktelser som uppkommer for partrederiet sedan rederiavtalet
anmilts till registermyndigheten svarar varje redare endast i forhallande
till sin andcl i fartyget i den mén han cj atagit sig storre ansvarighet. For
dessforinnan uppkomna rederiforpliktelser svarar redarna solidariskt. I
friga om betalningsansvar for vattenfororeningsavgifi cnligt 8 kap. lagen
(1980: 424) om atgarder mot vattenfOrorening fran fartyg giller 8 kap. 2§
andra stycket nimnda lag. I friga om betalningsansvar enfigt lagen
(1986: 000) om flyttning av fartyg i allmdn hamn géaller 9§ nimnda lag.

I fraga om redarnas inbordes rittigheter och skyldigheter tillimpas be-
stimmelserna i 41-57 §8 i den méan annat ¢j avtalats.

En hidnvisning till flyttningslagen har gjorts i sjdlagens bestimmelser om
partredares ansvar for skulder.
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4.3 Forslaget till lag om dndring i lagen om allménna
forvaltningsdomstolar

14§

Léansritt provar

1. mal enligt skatte-, taxerings-, uppbérds- och folkbokféringsforfatt-
ningarna i den utstrickning som #r féreskrivet i dessa foérfattningar,

2. mél enligt socialtjinstlagen (1980: 620), lagen (1980: 621) med sérskil-
da bestdmmelser om vérd av unga, lagen (1981: 1243) om véard av missbru-
kare i vissa fall, utlinningslagen (1980: 376). smittskyddslagen (1968:231),
lagen (1970:375) om utlimning till Danmark, Finland, Istand eller Norge
for verkstillighet av beslut om vard eller behandling och korkortslagen
(1977:477) i den utstrickning som 4r foreskrivet i dessa lagar samt mal
enligt 6 Kap. 21§ och 21 kap. forialdrabalken,

3. mél som avses i 24 § lagen (1984: 3) om kirnteknisk verksamhet,

4. mal som avses i 6 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten,

5. mél som avses i 68§ forsta stycket lagen (1986:000) om flyttning av
fartyg i allmidn hamn.

Bland de mal som det ankommer pa ldnsritten att préva har angetts mal
som avses j 6 § lagen (1986: 000) om flyttning av fartyg i allmdn hamn.

Bestdmmelsen fick sin nuvarande lydelse i samband med 1985 érs lag-
stiftning om viten m. m. I prop. (1984/85:212) om &dndring i luftfartslagen
som i juni dverlamnats till riksdagen foreslar regeringen efter hemstillan
av min foretriadare en dndring i den nu aktuella paragrafen. Andringen
innefattar ett nytt andra stycke, vari anges att linsritten i Ostergotlands
lan prévar vissa luftfartsmél. Det forutsatts att den lagédndringen, om
riksdagen antar propositionen, beaktas vid riksdagsbehandlingen av det nu

framlagda férslaget till indring i paragrafen.

S Hemstéillan

Jag hemstiller att lagridets yttrande inhdmtas Gver forslagen till
1. lag om flyttning av farlyg i allmin hamn,
2. lag om indring i sjolagen (1891:35 s. 1),
3. lag om 4ndring i lagen (1971: 289) om allménna forvaltningsdomstolar.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstéllan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1985-11-26

Narvarande: justiticradet Knutsson, f. d. justitierddet Sterzel, regeringsra-
det Tottie.

Enligt protokoll vid regeringssammantréde den 10 oktober 1985 har rege-
ringen p hemstillan av statsridet R. Carlsson beslutat inhiamta lagradets
yttrande dver forslag till

1. lag om flyttning av fartyg i allmén hamn,

2. lag om dndring i sjolagen (1891:35 5. 1),

3. lag om 4ndring i lagen (1971: 289) om allménna forvaltningsdomstolar.

Forslagen har infor lagradet foredragits av hovrattsassessor Margareta
Landerholm.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagradet:

Forslaget till lag om flyttning av fartyg i allméan hamn

Syftet med lagforslaget 4r att ge innehavare av allmédn hamn lagliga mojlig-
heter att vidta atgéarder i vissa fall fér att fa undan fartyg som ligger pa ett
besvirande sitt i hamnen. Om ingen égare eller redare kan férmis att ta
hand om ctt fartyg, skall hamninnehavaren kunna f3 till stind en flyttning
och i sista hand silja eller pd annat sitt skaffa bort fartyget. Det finns
visserligen redan ett flertal bestimmelser som kan anlitas i olika sddana
situationer, men det férekommer ocksd fall dir det saknas ett rittsligt
underlag for ingripanden. Fragan om att fyila den bristen har varit aktuell
lange. Raittslédgets oklarhet papckades av JO redan 1956, och for tio ar
sedan lade en utredning fram forslag till dels en strandningslag, dels en lag
om flyttning av fartyg i vissa fall. En annan kommitté hade 1974 foreslagit
en sirskild hamnlag. I remissen upplyscs att nigon annan lagstifiningsat-
gard intc anses befogad med anledning av dessa kommittéforslag dn den
som nu férordas.

Mot det angivna syftet med lagfGrslaget finns det ingen anledriing att
invinda. Inte heller vill lagridet ifrigasitta behovet av lagstiftning med
hinsyn till de ¢verviganden som har redovisats i drendet. Lagstiftnings-
uppgiften ir emellertid langtifran enkel. Vad man vill komma 4t ir ett antal
sinsemellan mycket varierande fall av ofta udda natur, vilka vallar prak-
tiska oligenhcter i allménna hamnar. En svarighet [6ljer redan av att en lag
till foljd av sakens natur maste fa en sé pass vid och generell avfattning, att
den formellt &ven kommer att ticka andra och mera vardagliga fall in dem
man nirmast asyftar. Det kommer att bli svart att hiavda en befogenhct for
hamninnchavaren att ingripa utan stod i lagen. Det giiller darfor att skapa
regler som 4r si enkla och effektiva som mdjligt utan att dsidositta nigra
befogade rittssakerhetssynpunkter.

Lagradet har funnit att det framlagda lagfdrslaget kan diskuteras i olika
avseenden fran den hir angivna utgingspunkten. Det kan ifrigasittas om
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inte onddigt besvar skulle kunna uppkomma i vissa situationer. I vart fall
synes man kunna g nagra steg lingre d det giller att skapa ett enkelt och
praktiskt férfarande. Det skall girna vitsordas att forslaget priglas av
omsorg om rattssdkerheten. Det dr emellertid enligt lagradets mening fullt
mojligt att forenkla reglerna utan att inkrikta p& nagot beaktansvirt ritts-
skyddsintresse. Sarskilt mastc man beakta att den foreslagna lagen endast
skall bli tillimplig p& allmdnna hamnar. Den exakta inneboérden av detta
begrepp blir visserligen inte klarlagd férrdn om ett par ar, da sjofartsver-
kets pagdende kartlaggningsarbete ar slutfort. Man har emellertid att rikna
med att det i huvudsak ér fraga om kommunala hamnar. Mot detta forhal-
lande stér att lagen — bortsett fran bradskande fall — inte riktar sig mot
andra enskilda dn sddana som inte ens efter anmaning tar hand om sin
egendom.

De punkter, dir man enligt lagradets mening kan sdka enklare och mera
praktiska I6sningar 4n dem forslaget innehaller, ar frimst f6ljande.

Lagforslaget bygger pa ett formaliserat beslutsforfarande. Varje flytt-
ning skall beslutas av den kommun, inom vilken hamnen ar beldgen. Om
hamnen #gs eller forvaltas av ndgon annan in kommunecn, skall denne géra
framstéllning om ett beslut av kommunen. Underrittelse om den planerade
atgirden till fartygets redare och till dess dgare, om denne 4r ndgon annan
in redaren, skall féregé beslutsfattandet, om inte saken av sirskilda skal ar
bradskande. Enligt lagradets mening kan dessa bestimmelser forenklas.
Man bor beakta de bada forut nimnda forhéllandena att lagen & ena sidan
begrinsas till att endast gélla allméinna hamnar, 4 andra sidan kommer att
omfatta dven fartygsflyttningar av forhallandevis enkel natur.

Med hénsyn till det anférda bor lagen sli fast dels en allmén befogenhet
fér innehavare av allmin hamn att flytta fartyg under vissa férutséttningar,
dels en skyldighet att underratta dgare resp. redare. Beslutsforfarandet
behover inte regleras nirmare. Vanligen kommer det att bli en kommunal
myndighet som agerar. Aven i de enstaka fall, som i vrigt kommer i friga,
torde det finnas en kvalificerad hamnférvaltning. l.agradet erinrar i detta
sammanhang om att myndighctsutévning ~ som det ju blir friga om ~ kan
éverlamnas till enskilda subjekt genom lag enligt 11 kap. 6 § regeringsfor-
men. Det anforda leder till att 2 och 5§§ i lagforslaget kan utga.

Beslut om flyttning skall enligt férslaget kunna 6verklagas genom for-
valtningsbesvir till linsriatten samt vidare till kammarratt och regeringsrit-
tcn. Enligt lagradets mening ar detta inte erforderligt. Tvister om kostnads-
ersittning, skadestdnd etc. maste i vart fall avgdras av alimén domstol.
Rittsskyddsbehovet synes kunna vil tillgodoses dirigenom. Att ett alter-
nativ till 6verklagande alltid ir att den presumtive klaganden sjélv tar hand
om sin egendom talar sirskilt starkt fér att han inte har nigot berittigat
intresse av att ocksa kunna anf6ra forvaltningsbesvar. Aven 6 § i lagforsla-
get bor alltsé utgi. Om den inte ersitts med ett direkt forbud att 6verklaga,
kommer i normalfallen kommunalbesvir att bli mgjliga. Det betyder att
varje medlem i kommunen — men ingen annan — kan 6verklaga till kam-
marritt och regeringsritten for en provning av fattade besluts laglighet.
Detta lir sakna praktisk betydelse; ett besvirsférbud synes knappast befo-
gat.
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Bestdimmelscrna om forutsittningar for flyttning och om underritteise
till redare resp. dgare ar av grundlaggande betydelse. Mot forslaget i dessa
delar har lagradet endast smirre invindningar av visentligen dctaljkarak-
tiar. Dessa utvecklas langre fram. I detta sammanhang bor endast anmir-
kas att det enligt lagrddets mening ar mest naturligt och praktiskt att skjuta
dgaren i forgrunden, inte redaren som har skett i forslaget. 1 friga om
fartyg som ir registrerade dr det ndmligen alltid mojligt att fa fram en
dgaruppgift fran registret. Diremot kan det ofta vara svart att fi nigon
Klarhet i vem som &r redare exempelvis till ett fartyg som har legat stilla i
hamnen cn ldngre tid.

En omstindighet, som gor det svart att stadkomma en helt tillfredsstél-
lande lagtext, dr att det ofta inte dr just flyttning som hamninnehavarcn
cgentligen énskar i de situationer som narmast ar motivet for lagstiftning-
en. Vad man vill ir helt enkelt att fa bort fartyget fran hamnen vilket, om
ingen tar hand om det, forutsétter forsiljning eller bortskaffande gcnom
skrotning ectc. Lagforslaget bygger emellertid pa {lyttning, som i varje
situation ar ndédvindig for vidare atgird. Forsiljning och bortskaffande
kommer visserligen att kunna ske men endast for att ticka flyttningskost-
naderna resp. da dessa inte kan fis ut genom cn forsiljning. Lagradet vill
inte foresld ndgon storre avvikelse frin denna ordning. En méjlighet bér
dock 6ppnas att fran borjan inrikta sig pa bortskaffande i sidana fall, di ett
flyttningsforfarande pa grund av fartygets obetydliga virde endast skulle
medfoéra arbete och kostnader i ongdan.

Mot de forcslagna reglerna om forséljning méaste vidare anmirkas, att de
i vissa fall kan leda till ondjaktiga resultat. Sirskilt om det giller ett
registrerat skepp blir forfarandet bade komplicerat och kostsamt. Man har
att beakta bestdmmelserna i 10 kap. utsokningsbalken och i utsékningsfor-
ordningen om bl. a. kungoérelse, underrittelse till kinda borgenirer med
pantsikerhet samt att f6rsiljning inte fir ske om inte det s. k. skyddsbelop-
pet blir tickt. Det sistnimnda skulle bl. a. leda till att hamnmyndigheten
inte kan bli av med ett fartyg som ar intecknat dver sitt viarde. Sarskilda
problem kan uppsta om det ir friga om ett uttindskt fartyg.

Utan att nirmare utveckla dessa synpunkter vill lagradet fororda en
enklare och mera praktisk 16sning &n den som 11§ i forslaget innehaller.
En del oldgenhcter skulle kunna undvikas genom en foreskrift — efter
monster av lagen (1985:277) om vissa bulvanférhallanden — att forsilj-
ningen skall ske som om egendomen hade utmitts for fordran med bésta
forménsritt. En lampligare vig synes emellertid vara att — liksom vid
retentionsritt enligt 247 § sjélagen — ge hamnmyndigheten en ritt att sélja
fartyget. om den inte fir betalt for sin fordran. En sddan forsiljning
inverkar inte pa bestandet av eventucll sjopantritt eller pantritt som
grundas pd inteckning. Erforderliga bestimmelser kan utformas efter
moaster av reglerna i den av riksdagen nyligen antagna lagen om néringsid-
kares ratt att silja saker som inte har hdmtats (prop. 1984/85:210, LU
1985/86: 3).

Lagradet har dverarbetat det remitterade lagforslaget i cnlighet med det
nu anférda. Ett reviderat forslag {ogas vid yttrandet som bilaga. 1 det
foljande skall de nio paragraferna i detta forslag kommenteras i korthet,
varvid sarskilt hdnvisas till remissens innehall.
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1§

Denna paragraf motsvarar 1§ och ersitter 2, 5 och 68§ i det remitterade
forslaget. Genom tilldgget, att fartyg far flyttas '"av hamninnehavaren”,
dndras inneborden till en grundliggande kompetensregel. Beslutsforfaran-
det regleras inte narmare, och besvirsritt avses inte foreligga annat in i
form av kommunalbesvir i fall av kommunala hamnar. Med denna upp-
laggning blir forvaltningslagen inte tillimplig i hithdrande drenden.

Forutsittningarna for flyttning &r i princip desamma som i det remittera-
de forslaget. Lagradet har dock uteslutit orden om ordningen och siker-
hetenihamnen” efter gillande foreskrifter. I och for sig kan det finnas skal
att dverviga en sdrskild grund for ingripande av innebérd att ordningen
eller sikerheten dventyras. Den bor dock i sa fall inte kombineras med
ordet ’’varaktigt’’. Lagridet har inte velat gé in pa en sddan nykonstruk-
tion, Den férordade dndringen kan medféra en mindre utvidgning av lagens
tillimpningsomréde. S3lunda kommer flyttning att kunna ske bl. a. om ett
fartyg ligger fortojt i hamnen i strid mot foreskrifter om skyldighet att
betala hamnavgift. I huvudsak torde emellertid d¢ fall som kan komma i
fraga 4nda foranleda ingripande pa grund av hinder mot hamnens behériga
nyttjande.

2o0ch 388§

Dessa motsvarar 3 och 4§§ i det remitterade forslaget. Utdver konsek-
vensandringar till férslaget att inte reglera beslutsforfarandet samt vissa
redaktionella férenklingar férordar lagradet nigra smérre dndringar av
saklig natur.

Regeln om bradskande fall har avfattats si att den ticker dven situa-
tioner d4 underrittelse hinns med men skiligt rddrum inte kan ges. I ett
sadant fall bor inte en ny delgivning krivas. Som forut nimnts har dgaren
och redaren fitt byta plats; dgaren skjuts séledes i forgrunden. Det synes
tillrickligt att endera har underrittats for att ett ingripande skall fa ske.
Som framgdr av forslagen till 7 och 9§§ forutsitter dock lagradet, att
dgaren alitid skall ha underrittats — i sista hand genom kungérelse — innan
forséljning eller bortskaffande sker. Vidare bor regeln om det sarskilda
kungérelseforfarandet utformas si att kungdrelsen fir verkan som delgiv-
ning. Det synes ocksa naturligt att den sérskilda ordning for kungorandet
som remissen anvisar far tillimpas vid kungorelscdelgivning i stillet for
vad som foreskrivs i delgivningslagen.

4§

Denna paragraf saknar motsvarighet i det remitterade forslaget, dven om i
sak samma princip forutsatts gilla. Behovet av att ge uttryck for principen
i lagtext okar, om det formella beslutsforfarandet enligt lagridets forslag
ersitts med en allman regel om befogenhet for hamninnehavaren att flytta
fartyg i vissa fall. Lagrddet erinrar om att 1975 irs utredningsforslag
upptog motsvarande bestimmelser.

3 Riksdagen 1985/86. | saml. Nr 122
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Orden skada och oldgenhet syftar framst pd fartyget resp. dgaren (reda-
ren). Viss mindre skada kan bli oundviklig. DarutSver kan oldgenheter
uppsta for dgaren bl. a. genom fartygets nya placering. Aven kostnaderna
for atgarderna bor beaktas med hansyn till reglerna om erséttningsskyldig-
het.

58§

Denna paragraf motsvarar 7 och 988 i det remitterade fOrslaget. Den
innehaller inga &ndringar i sak utover sddana som foranleds av férslagen i
2§ betraffande dgare och redare samt skyldigheten att underritta dem.
Den som inte har underrittats vare sig genom en personlig delgivning eller
genom en kungorelse bor inte kunna aliggas ndgon personlig betalnings-
skyldighet. Med hinsyn till avfattningen av den foreslagna 1§ synes det
onddigt att ange, att hamninnehavaren i forsta hand skall betala uppkomna
kostnader.

68

Denna paragraf motsvarar 8§ i det remitterade forslaget. Eftersom dven
utlindska fartyg kommer i friga, synes det lampligt att ta med en hénvis-
ning till utlindska register.

7§

Forsta stycket motsvarar 12§ i det remitterade forslaget; andra stycket
motsvarar de bida forsta styckena i 10§. Paragrafen kommer att ge de
grundlidggande reglerna om ritt att efter flyttningen kvarhélla fartyget cller
silja det. Genom den dndrade placeringen kommer bestimmelserna i en
naturligare f6ljd. Nagon saklig andring ifragasatts inte.

Av paragrafens lydelse framgér att hamninnehavarens retentionsritt
upphor om sikerhet stiills for hans fordran. Forséljning far inte ske férrin
tre manader har forflutit efter det att dgaren underrittades om flyttningen.
Om underrittelse enligt 2 § har limnats till redaren i stéllet for till dgaren
madste alltsd dven denne underrittas for att hamninnehavaren skall kunna
silja fartyget. En sddan underrattelse skall delges enligt 3 §. Skulle cn tvist
om hamninnehavarens fordran ha hédnskjutits till avgérande av skiljemin
far detta likstallas med att talan har vickts.

8%

Denna paragraf motsvarar 11§ i det remitterade forslaget och asyftar en
enklare och mera praktisk ordning for genomforande av en férsiljning.
Lagradet hianvisar till vad som har anforts hirom i det foregiende. Forsilj-
ningsforfarandet bér kunna anpassas med hinsyn till fartygets virde. Ar
detta obetydligt kan det inte kridvas att hamninnehavaren lagger ned stora
kostnader for att fa en forséljning till stind.
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9%

Denna paragraf slutligen motsvarar 10§ sista stycket i det remitterade
forslaget. Den innebar frimst den forut berérda andringen i sak, att hamn-
innehavaren inte skall vara tvungen att forst flytta ett virdelost fartyg
innan det far skaffas bort. Samma tremdnadersfrist forutsitts gilla men
den foreslas knuten till underrittelsen enligt den foreslagna 2 § i stallet for
till flyttningen, om ndgon sadan inte dger rum. Liksom enligt 7§ kriivs att
dgaren har underrittats. Har hamninnehavaren vidtagit rimliga atgirder
for att fa fartyget sdlt men inte lyckats dirmed fir det normalt anses
uppenbart att fartyget saknar forsaljningsvarde. Av allminna principer
foljer att hamninnehavaren, om fartyget skaffas bort, har rétt att tillgodo-
gora sig material och eventuella tillbehor.

Det kan tinkas att ett fartyg ar intecknat till ett belopp som motsvarar
eller 6verstiger dess varde. Ett forsiljningsforfarande maste likvil anord-
nas, trots att det i praktiken ar foga troligt att fartyget skall locka nigon
utomstdende spekulant. Det torde inte finnas ndgot principiellt hinder mot
att hamninnehavaren i en sidan situation sjilv trider in som kopare.

I anslutning till den foreslagna 9§ vill lagradet fasta uppmérksamheten
pé frigan om ansvaret for kostnaderna for att skaffa bort ett fartyg. Det
remitterade forslaget innebir att de stannar pd hamninnehavaren, i den
man man inte kan finna stod pa annat hall 4n i denna lag for att géra
fartygets dgare eller redare ansvarig. Frigan kan mahdnda fortjana att
overvigas, men lagradet vill f6r egen del inte foresli nigon annan ordning i
brist p& dverblick éver de kostnader som kan komma i fraga.

Ovriga lagforslag

Godtas vad lagradet har foreslagit i det féregende foranleder detta en
redaktionell jamkning i forslaget till lag om &ndring i sjolagen, medan
forslaget till lag om dndring i lagen om allminna forvaltningsdomstolar
utgdr.
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Bilaga

Lag om flyttning av fartyg i allmidn hamn m. m.

1 § Ett fartyg i allméan hamn fér flyttas av hamninnehavaren, om det
hindrar hamnens behdriga nyttjande eller varaktigt ligger pa ett satt som
strider mot gillande foreskrifter.

2 § En flyttning far inte genomforas forran fartygets agare har underrat-
tats och [att skiligt radrum att sjéilv flytta fartyget. Underrittelsen skall
innehalla uppgifter om kostnadsansvaret enligt 5§ och om mdgjligheterna
att silja och skaffa bort fartyget enligt 7—9 §3.

Om saken bradskar, far fartyget flyttas utan att vad som ségs i forsta
stycket har iakttagits. Agaren skall dock s& snart som méjligt underrittas
om flyttningen.

Finns det en sirskild redare, kan denne underrittas i stillet for dgaren.
Har 4garen eller redaren underrittats, géller det ocksé gentemot den som
triader i hans stille.

3 § En underrittelse skall delges den som den riktar sig till. Vid kungo-
relsedelgivning giller, i stéllet for vad som foreskrivs i 17§ delgivningsla-
gen (1970: 428), att underrittelsen skall kungéras i Post- och Inrikes Tid-
ningar och i de av sjofartsverket utgivna Underrittelser for sjofarande
samt anslas pé fartyget. Detta forfarande far tillimpas ocksa for delgivning
med en dgare eller redare som &r okénd.

4 § Flyttningen och den fortsatta forvaringen av fartyget skall ske med
omsorg sa att onddig skada eller oldgenhet inte uppkommer.

5§ § En dgare eller redare som har delgetts underrittelse ar skyldig att
ersidtta hamninnehavaren hans kostnader for fartygets flyttning och fort-
satta forvaring samt for underrittelsen. Detta géiller dock inte om fartyget
hade franhints dgaren genom brott.

Ar bide dgaren och redaren betalningsskyldiga, svarar de solidariskt.
Detsamma giller i friga om betalningsskyldighet som &vilar deldgarna i ett
partrederi.

6 § Ifraga om fartyg som 4r inforda i skepps- eller batregistret enligt 2 §
sjolagen (1891:35 s.1) eller i motsvarande utlandskt register skall vid
tillimpningen av denna lag den som &r antecknad i registret anses som
agare. Har ett forvarv av skepp skrivits in i skeppsregistret med stod av
14 § tredje stycket forsta meningen sjélagen, anses forvdrvaren som égare.
Vad som sigs om ett fartygs dgare géller i 6vrigt innehavaren i fraga om
fartyg som innehas pé& grund av forvarv med forbehall om tertaganderitt.

7 § Hamninnehavaren har rétt att haila kvar fartyget till sikerhet for sin
fordran pa ersittning for de kostnader som avsesi58§.

Om inte kostnaderna betalas eller sikerhet stills, far fartyget siljas nir
tre manader forflutit sedan det flyttades. Agaren skall dock alltid ha
delgetts underrittelse och tre manader ha forflutit dérefter. Har talan
vickts i en friga som rér hamninnehavarens fordran, far forsiljning inte
ske forran en skilig tid har forflutit efter det att tvisten slutligt avgjordes.

8 § Forsiljning skall géras med omsorg. Den far ske under hand eller p&
offentlig auktion. Skall auktion dga rum skall dgaren, om det dr mojligt, i
god tid ges besked om tid och plats for auktionen.
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Om forsdljningspriset efter avdrag for foérsiljningskostnaderna Gver-
stiger hamninnehavarens fordran, skall 6verskottet betalas ut till fartygets
dgare, savida det inte betalas till ndgon annan som har battre ritt till det
eller sétts ned enligt lagen (1927: 56) om nedsiittning av pengar hos myndig-
het.

9 § Om ett fartyg uppenbarligen saknar férsiljningsvéarde, far det skaffas
bort i stillet for att flyttas eller siljas. Detta far ske tidigast tre manader
efter det att d4garen underrittades enligt 2§. Har fartyget flyttats far det
inte skaffas bort tidigare 4n som fé{jer av 7 § andra stycket.
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Kommunikationsdepartementet Prop. 1985/86: 122

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantriade den 27 februari 1986

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsrdden I. Carlsson,
Lundkvist, Feldt, Sigurdsen, Gustafsson, Hjelm-Wallén, Peterson, Go-
ransson, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Johansson,

Hulterstrom, Lindqvist

Foredragande: statsradet Hulterstrom

Proposition om flyttning av fartyg i allmdn hamn

1 Anméilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmaler lagridets yttrande (beslut om lagrdsremiss fattat
vid regeringssammantride 1985-10-10) dver forslag till

1. lag om flyttning av fartyg i allmidn hamn,

2. lag om édndring i sj6lagen (1891:35 s. 1),

3. lag om #ndring i lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomsto-

lar.
Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

Forslaget till lag om flyttning av fartyg i allman hamn

Lagradet har ansett det vara mdjligt att férenkla reglerna i det remitterade
forslaget utan att inkriikta pi nigot beaktansvirt rattsskyddsintresse. Lag-
radet har ocksa utarbetat ett lagférslag som bygger pa ett enklare forfaran-
de men som enligt lagradet dnda tillgodoser rattssikerhetens krav.

Det enklare forfarande som lagradet foreslagit har stora férdelar. Jag
godtar dirfor forslaget. Nagra smirre sprikliga dndringar bor dock goras i
rubriken och 1 §. :

Jag instimmer ocksa i de uttalanden som lagradet har gjort i anslutning
till de sirskilda bestimmelserna. Med anledning av vad lagridet har uttalat
i anslutning till 5 § vill jag framhalla att hamninnehavarens ritt till ersitt-
ning for kostnader for fartygets fortsatta férvaring kan, i de fall underrit-
telsen delgetts forst efter flyttningen (2 § andra stycket), vara beroende pa
hur linge delgivningen drdjt.

Ovriga lagférslag

Lagradets forslag foranleder, som lagradet papekat, dels att en redaktio-
nell dndring far goras i det i remissen upptagna forslaget till lag om andring
i sjolagen (1891:35 s. 1), dels att forslaget till lag om &ndring i lagen
(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar far utga. 38



2 Hemstallan

Med héinvisning till vad jag nu har anf6ért hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att anta de av lagridet granskade lagforslagen med
vidtagna dndringar.

3 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta de forslag som féredraganden
har lagt fram.
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Bilaga |

Sammanfattning av utredningens angaende
atgarder mot dvergivna fartyg betankande

Forslaget till strandningslag avser sédana fall d4 ett fartyg eller ndgot annat
foremal har forolyckats eller Overgivits i annat fall och blivit liggande s att
det medfor fara for ménniskors liv cller hélsa, hinder eller fara for sjofar-
ten, forfang for fisket eller skada eller fara for skada pa naturen eller i
miljon. Férslaget bygger pa ett grundliggande stadgande om skyldighet for
fartygets agare att vidta sadan skilig atgird med fartyget som ér agnad att
undanrdja uppkommen oldgenhet eller fara av det angivna allvarliga slaget.
Uteblir atgdrd som ankommer pd dgaren skall linsstyrelsen kunna forelig-
ga honom att ombesorja dtgirden. Efterkommes inte forelaggandet, skall
lansstyrelsen kunna foranstalta om erforderlig atgérd. 1 vissa fall, bl. a. om
saken ar bradskande, skall atgiard kunna vidtas utan att féreliggande har
meddelats. Staten skall fa s6ka betalning for sin kostnad for atgarder enligt
lagen ur vad som har bargats eller tillvaratagits och darutover som regel av
dgaren. — Lagen avscs vara subsididr i forhallande savil till den samtidigt
féreslagna lagen om flyttning av fartyg i vissa fall som till annan lagstiftning
innefattande befogenhet for myndigheter att vidta atgirder med fartyg, last
och andra foremadl i vatten.

Forslaget till lag om flyttning av fartyg i vissa fall anknyter till en
framstallning den 26 mars 1968 av Svenska hamnférbundet om inférande
av bestimmelser som medger hamnmyndighet att besluta om fartygs bort-
forande fran fortdjningsplats i hamn och att verkstilla sddant beslut. Det
innebir i huvudsak féljande.

Lagforslaget ar utformat med 1967 ars lag om flyttning av fordon i vissa
fall som mdnster. I forslaget ges polismyndighet befogenhet att féranstalta
om flyttning av fartyg — inbegripet smabatar av alla slag — som i strid mot
gallande foreskrifter ar varaktigt liggande i allmin hamn eller i annat
vattenomrdde som ingdr i stadsplan och ej tillhor fastighet enskilt. Beslut
om flyttning skall cnligt forslaget meddelas av polismyndighet pa begiran
av hamninnchavare eller kommunal myndighet. Regeringen foreslas kunna
bemyndiga kommunal myndighet att sjilv besluta om flyttning. Verkstal-
lighcten av flyttningsbeslutet skall ankomma p& den kommunala myndig-
het som begért flyttningen och i annat fall pa polismyndigheten. Regler ges
i forslaget till sédkerstillande av att flyttningen genomfors pa sidant sétt att
fartygets dgare inte tillskyndas storre oldgenhet dn nédvindigt. Nigon
véirdnadsplikt efter genomférd flyttning féreslds inte. Innan beslut om
flyttning verkstalls skall d4garen ha underrittats om beslutet och ha fatt
skaligt rddrum att sjalv flytta fartyget. For att intc verkstalligheten — som
for ndrvarande kan intréffa — skall kunna uppehéllas genom overlatelse till
ny dgare, som darefter skulle for cgen del kunna géra ansprik pa underrit-
telse och rddrum, féreslés att ny dgare inte skall behdva underrittas, om
underrittelse har meddelats tidigare igare. Ar dgaren inte kiand kan flytt-
ningsbeslutet enligt forslaget ga i verkstdllighet utan féregdende underrit-
telse. Detsamma 4r fallet om fartyget r att anse som dvergivet.
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Kostnaden for flyttning skall enligt forslaget som regel ersiittas av farty-  Prop. 1985/86: 122
gets dgare. Kostnad som inte kan tas ut av denne skall baras av den som
har begirt flyttningen.

Beslut enligt lagen skall cnligt forslaget inte kunna overklagas.
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Bilaga2 Prop. 1985/86: 122

Utredningens angaende atgirder mot overgivna
fartyg forfattningsforslag

Lag om flyttning av fartyg i vissa fall

Hirigenom foreskrivs foljande.

1§ Iallméin hamn eller i annat vattenomride som ingar i stadsplan och ej
tillkor fastighet enskilt far fartyg flyttas enligt denna lag, om det med
hansyn till den tid det legat pd samma plats, sitt skick eller annan omstén-
dighet kan anses overgivet eller om det, utan att vara dvergivet, ir varak-
tigt liggande i vattnet i strid mot tillimpliga féreskrifter.

Har fartyg lagts i allmdn hamn pa s3dant sitt att det orsakar hinder for
hamnens behériga nyttjande, far det flyttas enligt denna lag dven i annat
fall an i forsta stycket ségs.

2§ Beslut om flyttning meddelas av polismyndigheten, om hamninneha-
varen eller kommunal myndighet begir det, och verkstills, om atgarden
pakallas av den kommunala myndigheten, av denna och eljest av polis-
myndigheten. I den méan regeringen bestammer far kommunal myndighet
sjdlv besluta om flyttning.

3§ Beslut om flyttning meddelas utan dgarens horande men far ¢j verk-
stillas forrén dgaren underrattats ddrom och haft skaligt ridrum att sjélv
flytta fartyget. Ar dgaren .¢j kiind och kan kinnedom om honom ej vinnas
utan omgang eller kan fartyget anses overgivet, far flyttningen verkstillas
utan hinder av att underrittelse ¢j skett. Detsamma giller om fartyget kan
befaras sjunka innan dgaren kan antriffas med underrittelse.

Har underrittelse meddelats enligt forsta stycket behdver ny agare ¢j

underrittas.
Ombordvarande skall ges skilig tid att ldmna fartyget och féra i land

egendom for personligt bruk. Ombordvarande som végrar att limna farty-
get far avldgsnas dirifran efter beslut av polischef.

48§ Flyttas fartyg som ej méste anses ovcrgivet, skall det foras till plats
dir dct kan nds av dgaren utan annan oligenhet in som ir nodvindig med
hénsyn till forhallandena.

§§ Flyttning av fartyg som ej maste anses 6vergivet skall utforas si att
fartyget ¢j tilifogas onédig skada. Det skall {6rtojas enligt gingse bruk.
Nodvindiga atgirder skall vidtagas for att skydda fartyget mot skada eller
obchorigt brukande till dess det kan omhéndertagas av dgaren pa den nya
fértojningsplatsen.

6§ Fartyg som maste anses Gvergivet fir, om dess ringa virde eller
omstindigheterna i Ovrigt ger anledning dértill, huggas upp eller undan-
skaffas pd annat sitt sivida ej skl foreligger till antagande att tredje mans
ritt didrigenom kan tridas fornir. Beslut om sddan atgird meddelas i
samma ordning som i friga om flyttning.

78 Har fartyg flyttats utan att underrattcise enligt 3 § gt rum, skall den

myndighet som verkstéllt flyttningen utan dréjsmal kungéra den i tidning 0



inom orten eller pa annat lampligt satt samt vidtaga de fortsatta undersok-

ningar och atgirder som kan anses péakallade for att gora underrittelse om
flyttningen mojlig.

8§ Agare till fartyg som flyttats enligt denna lag ir skyldig att ersatta
kostnaderna for flyttningen och 6vriga atgirder som vidtagits med stod av
lagen. Ersattningsskyldighet foreligger dock ej, nér dgaren gor sannolikt
att fartyget franhints honom genom brott.

Vid berdkningen av kostnaderna skall avdragas belopp som atgird med
fartyget enligt 6§ kan ha inbringat.

Kostnad som ¢j uttages av dgaren béres av den som begirt flyttningen.

9§ Vad som sigs i lagen om #gare till fartyg giller i friga om fartyg som
innehas pa grund av avbetalningskop i stéllet innehavaren, trots att dgan-
deritten ej overgatt p4 honom, samt i friga om 6vergivet fartyg den som
senast varit gare.

Lagens bestimmelser om 4gare tillimpas pa redaren, om sidan finns.

10§ Egendom som finns ombord pa fartyg vid flyttningen anses vid
tilldmpning av denna lag hora till fartyget. Har foremél som finns ombord
pa sadant fartyg som méaste anses Overgivet €] varit avsett att stadigvaran-
de brukas pa fartyget, behandlas det dock enligt bestimmelserna i lagen
(1938: 121) om hittegods.

11§ Mot beslut enligt denna lag far talan ¢j foras.

12§ Nirmare foreskrifter om tillimpningen av denna lag meddelas av
regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer.

Denna lag trader i kraft den
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Bilaga 3 Prop. 1985/86: 122

Sammanstillning av remissyttrandena over
utredningens angaende atgirder mot dvergivna
fartyg betiankande

Remissinstanserna

Efter remiss har yttranden 6ver betankandet Farliga vrak avgetts av Svea
hovratl, kammarratten i Sundsvall, tingsratten i Stockholm, rikspolissty-
relsen, chefen f6r marinen, sjofartsverket, luftfartsverket, generaltullsty-
relsen, riksantikvarieimbetet, fiskeristyrelsen, statens naturvardsverk,
statens brandnimnd, sjutton ldnsstyrelser, sjoraddningsutredningen
(K 1970: 42), kustovervakningsutredningen (Fi 1974: 04), Redcriféreningen
for mindre fartyg, Sjéassuradorernas forening, Sjésportens samarbetsdele-
gation, Svenska hamnférbundet, Svenska kommunférbundet, Sveriges ad-
vokatsamfund, Sveriges fiskares riksforbund, Sveriges redareférening och
Sveriges angfartygs assuransférening.

1 Allménna synpunkter

Utredningens forslag har mottagits huvudsakligen positivt under remissbe-
handlingen. Kritik har dock riktats mot avgrénsningen av det territoriella
tillimpningsomradet i utredningsforslaget.

Flera remissinstanser anfor att det foreligger ett behov av lagstiftning pa
ifrAgavarande omride. Ldnsstyrelsen i Stockholms lin framhaller att det
har kunnat konstateras i linsstyrelsens arbete vid flera tiflfallen under
scnare ar att reglerna i hamnordningarna och utsékningslagens bestimmel-
ser om handréickning inte ir cffektiva for att komma till ritta med alivarliga
olagenheter i sumband med otiltiten fortojning eller kvarlimnande av
fartyg i hamn eller vatienomrade.

Rikspolisstyrelsen: Med hansyn till att allt fler médnniskor skaffar sig
fritidsbdtar och till ddrmed sammanhingande miljévardssynpunkter bor
mahinda redan nu inféras regler motsvarande bilskrotningslagen vad gil-
ler fritidsbétar och andra liknande mindre fartyg. Liknande synpunkter
framfors av polisstyrelsen i Helsingborg.

Lénsstyrelsen i Malmdéhus lin: For att lagen skall fa avsedd verkan bér
den inte inskriankas till att gilla endast fartyg enligt den definition av
fartygsbegreppet som sj6lagskommittén gjort (SOU 1970: 74 Registrering
av fartyg etc.). Utredningen har visserligen antytt att lagen dven skulle
kunna ténkas bli tillimplig pa vissa sjogiende redskap och att sjélagskom-
mitténs definition inte bér uppfattas som bindande for tillimpningen av
annan lagstiftning, vilken ocksa bygger pa ett fartygsbegrepp. Linsstyrel-
sen finner det emellertid olampligt att begreppet fartyg skall tolkas olika i
angivande av lagens tillamplighetsomrade, som bittre dverensstimmer
med lagens dndamal. 44



Aven ldnsstyrelsen i Gavleborgs lin vill ifrigasitta utredningens beddm-
ning att en legal definition av termen fartyg skulle vara opékallad (se
betinkandet s. 83f, jamfor 1§ lagen om flyttning av fordon i vissa fall, dar
motsvarande definition upptagits).

2 Territoriellt tillampningsomrade

Befogenhcten att flytta fartyg med stod av lagen skall enligt forslaget gilla i
"allmdn hamn eller annat vattenomrade som ingér i stadsplan och ¢j tillhér
fastighet enskilt”’. Denna avgriansning av tillimpningsomrédet har kritise-
rats under remissbehandlingen.

Rikspolisstyrelsen Konstaterar att enligt forslaget skall lagen endast gilla
i allménna hamnar och i vattenomride som ingdr i stadsplan, dvs. i téittbe-
byggt omrade. Detta innebir att dvergivna fartygsvrak p& andra allménna
platser, exempelvis badstrinder och naturvérdsomriden, inte skulle kunna
flyttas. Det torde vara ett offentligt intresse sarskilt frin naturvérds-
skyddssynpunkt att lagen bér vara tillimplig dven pa vattenomride utom
stadsplan. Huruvida detta skall omfatta dven enskild vattenfastighet beror
uteslutande pa cn reglering av kostnadsfrigan for {lyttningen. En privat
fastighctsiigare som ar beredd att sta for kostnaderna for en sidan fartygs-
flyttning skulle fa ett verkningsfullt och snabbt handlidggningsalternativ till
redan nu befintliga institut, exempelvis handrickning av kronofogde. Aven
polisstyrelsen { Helsingborg anser att det miste anses vara ett offentligt
intresse att allménna platser, t.ex. vid badstrinder och inom naturskyd-
dade omraden, omfattas av lagen.

Léinsstyrelsen i Malmdhus lin finner att det ar 6nskvért att Jagen gérs
tillamplig dven pd vattenomrdden som intc ingdr i stadsplan t.ex. vid
allminna badplatscr. Det kan ocksa ifragasdttas om lagen skall begriansas
till att gilla fartyg som ligger i vattnet. Starka skal talar for att lagen i vart
falt bor tillimpas dven pé fartyg som dr upplagda pé land inom hamnomr3-
de. Sjéassuradirernas forening ifrgasitter om inte tillimpningsomradet
boér utvidgas dven till striinder och i vattnet pa privat omrade.

Lénsstyrelsen i Alvsborgs lin och linsstvrelsen i Virmlands lin ifraga-
sitter om inte vattenomriiden som ingar i byggnadsplanclagt omrade dven
bor inbegripas i bestimmelscrna.

Léinsstyrelsen i Visterbottens lin anser att situationer kan foreligga da
fartyg kvarlimnats eller évergivits i enskilt vatten och det méste framsta
som ett allmént intresse att fa fartyget undanskaffat. Lansstyrclsen ténker
hiir pa hindrande eller missprydande fartyg vid t. ex. badplatser i enskilt
vattenomride eller gemensamma bryggplatser. Fastighetsigaren hdnvisas
d4 att genom handrackning fa fartyget avldgsnat. Ett sadant forfarande kan
ta lang tid och forutsitter att fgaren till fartyget dr kdnd. Linsstyrelsen
foreslar darfor att flyttningslagen gors mindre restriktiv sé att vederboran-
de myndighet dven ges mojlighet att, dar sd kan anses pakallat fran allmin
synpunkt. flytta fartyg inom enskilt vattenomrade. Aven ldnsstyrelserna i
Visternorrlands lin och i Kristianstads lin, polismyndigheten i Orn-
skoldsviks distrikt samt linspolischefen i Viisternorrlands lin anfor liknan-
de synpunkter.
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Linsstyrelsen [ Stockholms lin ifrigasitter om inte méjligheter till
flyttningsitgirder dven bor tillhandahillas innehavare av enskild hamn.
Aven av det allminna dgda enskilda hamnar faller annars hir utanfor
lagens tillimpningsomrade. Om en begréinsning skall goras av de enskilda
hamnar dar flyttningslagens regler bor kunna tillimpas kan mgjligen fore-
fintligheten av faststilld grundpenningtaxa, cnligt kungorelsen (1950: 152),
om faststillelse av hamn- och grundpenningtaxor samt taxor & sluss-,
kanal- och andra farledsavgifter, anvindas som kriterium for lagens
tillamplighet.

Linsstyrelsen i Ostergotlands lin framh8ller att i hamnutredningens
forslag till ny hamnlag (SOU 1974:24) avses det allmidnna hamnbegreppet
ges en avsevirt mer restriktiv tillimpning én for nirvarande. Detta kan
medfora att flyttningslagens tillimplighet blir mindre &n vad som nu av-
setts.

Fiskeristyrelsen pekar pd att det framgar av hamnutredningens betin-
kande SOU 1974:24 att det inte alltid ar klartagt huruvida viss hamn ar
allmin eller ¢j. Sa 4r exempelvis fallet med négra av de statliga fiskeham-
narna liksom vissa av kommun cller fiskehamnsférening 4gda hamnar. For
att inte dessa hamnar skall limnas utanfor lagens tillimpningsomrade bor
dess 1 § formuleras si att det framgar att nu nimnda hamnar ocksa omfat-
tas av lagen.

Aven linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin foreslar att tillimpnings-
omradet utvidgas. Det 6kade bestandet av fritidsbtar i kombination med
bristen pa bétplatser har 6kat den otillitna fortdjningen av batar dven i
fiskchamnar och mindre kommunala hamnar, som inte klassificerats som
allmidnna. Naturvardsskil kan ocks& motivera en flyttning dven utanfér
stadsplanelagda omraden.

Sjésportens samarbetsdelegation (SSD): Med hiansyn till de manga
klubbiigda smabatshamnarna i vart land, i vilka behov av att undanflytta
vrak och bétar foreligger i samma omfattning som i de allminidgda hamnar-
na, uppfattar SSD det som en brist att forslaget intc ger dven den privatig-
da hamnen denna méjlighet. SSD vill darfor férorda att forslaget komplet-
teras i berort avseende.

Svenska kommunforbundet pekar pa att det {orekommer att kommuner-
na som batplats till lokala bétklubbar uppliter markomraden med tillhdran-
de vatten, som ar beldgna utanfor de i forslaget till flyttningslag angivna
omradena. Eftersom det ér ett kommunalt intresse att ingripande kan ske
aveninu angivna fall anser forbundet att tillimpningsomradet bér utvidgas
till att omfatta dven sddana omraden.

Ldnsstyrelsen | Gavleborgs lin ifrigasitter om begrinsningen av till-
lampningsomradet i lagforslagets 1§ utgdr ett otvetydigt eller eljest dnda-
malsenligt uttryck fér den avsedda begriansningen.

3 Befogenhet att meddela beslut om flyttning

Rikspolisstyrelsen: Lagforslaget innebir att polismyndighet skall besluta
om flyttning i normalfallet. Lagen har en renhéllnings- och miljovéardska-
raktér, varfor det synes mera vara en kommunal angeliigenhet. Polisen bor
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alaggas arbetsuppgifter av egentlig polisiir natur och inte tillforas besluts-
funktioner som naturligt hor hemma hos andra samhéllsorgan. Polismyn-
digheterna har ej heller utbildad personal i tillricklig omfattning och erfor-
derlig utrustning for att kunna vidta atgirder mot fartyg. Foljden synes bli
den att flyttningsbeslut begirs av kommunal myndighet samt att efter fattat
beslut polismyndigheten begir hjilp for flyttningen av vederborande kom-
mun eller dess organ (brandstyrelse). Denna polismyndighetens besluts-
funktion maste betraktas som en onddig byrikratisk ordning. Dessutom
dger polismyndighet ej fatta sidant beslut pa eget bevag, exempelvis efter
anmailan fran enskild person. Polisen kan séledes ej sjalvmant utova kon-
troll dver ifrigavarande fartyg utan miste gd via kommun eller hamninne-
havare. Denna beslutskonstruktion synes ha tillkommit mera ur ansvars-
och ekonomisk synpunkt dn ur reell effektivitetshiinsyn att komma till
ratta med ctt stort problem. Det forhallandet att om polismyndighet beslu-
tar kostnader for flyttningen debiteras statsverket mot att om kommunen
far beslutsritt kostnaden blir en kommunal utgift r ej skl nog att aldgga
polismyndighet beslutsritt pd begiran av kommunal myndighet. Denna
fiskala fraga gar att 16sa pd annat sétt. Styrelsen finner det mest &ndamaéls-
enligt att vederbdrande kommunala organ tilldelas befogenheten att flytta
fartyg. Vidare ma ifrGgasittas om ej annan dn i lagfrslaget upptagna skall
kunna fa begira fartygs flyttande, exempelvis yrkesfiskare och befdlhava-
re pa passagerarfartyg eller enskild fastighetsdgare. En forutséttning darfor
ar naturligtvis att den ekonomiska ansvarsdelen regleras mellan beslutande
myndighet/kommunen och den som begér flyttningen.

Aven linsstyrelsen i Kalmar lin kritiserar att lagforslaget ligger besluts-
funktionen i forsta hand pi polismyndigheten. Linsstyrelsen anser att
detta inte utan vidare kan anses ingd i polismyndighetens ansvar for den
allminna ordningen och sidkerheten, utan torde snarare utgora ett miljo-
problem och ¢n renhallningsfréga. Utredningen har inte nirmare redovisat
vilka 6verviganden som lett till att beslutsfunktionen i huvudsak lagts pa
polismyndigheten. Lansstyrelsen anser att frin allmin synpunkt en nog-
grannare avgransning av ansvarsomridet mellan polismyndigheten och
kommunen borde ske. '

Polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt finner det riktigt att befogen-
heten att besiuta om flyttning som huvudregel bor tillkomma polismyn-
digheten. Forslaget att endast hamninnehavare eller kommunal myndighet
ager begira flyttning har uppenbarligen tillkommit med lagen om flyttning
av fordon som forebild. Polisstyrelsen har emellertid svart att forstd varfor
en anmilan frin exempelvis en yrkesfiskare eller befilhavaren pi ett
passagerarfartyg att ett fartygsvrak sparrar ett hamninlopp icke skall kun-
na provas av polismyndigheten genast, utan {orst sedan hamninnehavaren
beretts tilifille att inkomma med en formell begdran om flyttning. [ vart fall
da sokanden ir beredd att st for de kostnader som ej kan utkrivas av
fartygsigaren synes en sddan anstkan bora fi upptas till behandling s&
snart fartyget ligger p4 annat #n enskilt vattenomrade.

Polismyndigheten i Ornskildsviks polisdistrikt anser att det 4r tveksamt
om de hiir besluten behéver fattas av polismyndighet. Nagra direkt biran-
de motiv for det anges inte i utredningen. Flera skil talar i stallet for att det
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méste vara en kommunal angeldgenhet, att kommunens vattenomriden jProp. 1985/86: 122
halls i ett miljovardsméssigt godtagbart skick. Kommunerna har sikerligen
numera ocksa resurser och forutsittningar att bade besluta och vidtaga
erforderliga atgirder enligt lagen. Omgangen 6ver polismyndigheten far da
en karaktar av en onddig byrakratisk ordning.

Svenska hamnforbundet: Enligt géllande normalhamnordning fattas be-
slut om flyttning av fartyg av polismyndigheten. I skrivelse den 26 mars
1968 begiarde Svenska hamnforbundet att beslutanderitten skulle over-
foras till hamnmyndigheten. I 2 § foreslds att beslut om flyttning meddelas
av polismyndigheten om hamninnehavaren begir det och verkstills av en
kommunal hamnmyndighet direkt eller eljest av polismyndigheten. Utred-
pingen motiverar sitt stillningstagande med att den ej kan *’bitridda den i
olika sammanhang framf6érda tanken att beslutanderitten generellt skall
laggas i handerna pd vederbdérande kommunala organ. Emellertid bor
denna mojlighet ej for den skull helt uteslutas™. Darfor foreslds att rege-
ringen frén fall till fall prévar om den kommunala hamnmyndigheten skall
fa fatta erforderliga beslut (s.68). Under specialmotiveringen (s. 85) an-
fors:

> Framfor allt i de stérre kommunala hamnarna kan det visa sig praktiskt
att tilligga kommunal myndighet befogenhet att sjilv besluta om flytt-
ning.”

Enligt hamnférbundets uppfattning kan det ifrgasittas om risken for
missbruk av beslutanderitten motiverar en sirskild administrativ provning
i varje enskilt fall hos rikets hogsta myndighet. Beslutanderitten borde i
stillet direkt i lagen kunna ges till varje kommunal hamn med faststilld
hamnordning.

Liknande syapunkier framfors av hamnstyrelsen i Norrkdpings kom-
mun, Kalmar kommun, hamnférvaltningen i Visterviks kommun, hamn-
styrelsen i Karlskrona kommun, hamndirektionen i Karlshamns kommun,
hamnchefen i Solvesborgs kommun, hamndirektionen i Malmdé kommun,
hamnstyrelsen | Helsingborgs kommun, hamnstyrelsen i GREFAB i Gote-
borgs kommun, hamnstyrelsen i Sundsvalls kommun och hamnstyrelsen i
Umed kommun.

Rikspolisstyrelsen framhiller att 3§ tredje stycket till sitt inneh3ll dr
ndgot dunkel. Nér ett fartyg skall flyttas och agaren eller annan person,
som representerar dgaren, cller passagerare végrar att limna fartyget un-
der flyttningsmanévern, synes enligt normal rattspraxis grunden for ett
tvangsvis avligsnande av vederborande frin fartyget nigot tvivelaktig.
Om det kan befaras att den ombordvarande kan misstinkas f6rsoka for-
hindra flyttningen eller kan komma att utséttas for risk till person av
flyttningsatgirden och av den orsaken maste foras frin fartyget, torde den
exekutiva myndigheten bora pakalla polishandrackning for att kunna ge-
nomfora sin uppgift. Sadan handrickningsbegiran boér dock prévas av
polismyndighet, sdsom sker vid all annan handrackningsframstillning.
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4 Flyttning

Rikspolisstyrelsen och polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt: Vid
tillampning av lagen om flyttning av fordon uppkommer ofta diskussion om
vilket ansvar som &vilar polismyndigheten i de fall di ett fordon som
flyttats utsatts for stold eller Averkan. Det 4r angeléiget att det i propositio-
nen till fartygsflyttningslagen slas fast att det icke av den beslutande
myndigheten kravs att den vidtager mera 1&ngtgiende atgarder 4n vad som
cn normalt aktsam och sjokunnig batigare vidtar for att skydda fartyget
mot skada eller obehdrigt brukande och att skiligt rddrum f6r dgaren att ta
hand om fartyget cndast kan ges om denne dr kind och icke héller sig
undan.

Ldnsstyrelsen i Kalmar lédn anser att — i likhet med vad sorn stadgasi 7§
lagen om flyttning av fordon ~ viss tid bér stipuleras inom vilken Agaren
har att avhimta fartyg efter omhéndertagandet, varefter myndigheten kan
befrias frin ansvaret att ha fartyget fortojt eller forankrat pd visst satt.
Lagforslaget méste kompletteras i detta hanseende for att myndighetens
ansvar for ett omhéndertaget fartyg inte skall kvarsté alltfor 1ang tid.

Liknande synpunkter framférs av ldnsstyrelsen i Visternorrlands lin
och linspolischefen i Givleborgs lin.

Lansstyrelsen i Viisternorrlands ldn: Enligt forslagets 6 § skall skiligen
antagbara tredjemansintressen i vergivet fartyg beaktas. I specialmotive-
ringen till lJagrummet utsigs vidare, att i dylikt fall lagens 4 och 5§§ om
flyttning av fartyg, som icke méste anses overgivet, blir tillimpliga. Detta
forhallande synes lampligen bora direkt framgd av lagtexten. — Av 5§
foljer en viss vardnadsplikt fér den verkstillande myndigheten intill dess
fartyget kan omhindertagas av dgaren pa den nya fortdjningsplatsen.
Lansstyrelsen foreslir en sddan redaktionell jimkning av paragraftexten,
att med dgare jamstills annan rittsinnehavare.

Léinspolischefen i Givleborgs ldn dr tveksam om det lampliga i att
polismyndigheten skall verkstilla flyttningen 1 de fall, di den begirts av
hamninnehavare som inte 4r kommunal myndighet. I Gavle polisdistrikt 4r
Norrsundets hamn inte kommunal, men lanspolischefen tror att hamninne-
havaren dér 4r mer kompetent och framfor allt betydligt battre utrustad #n
polismyndigheten t6r att verkstilla en flyttning. — Om polismyndigheten
skall verkstélla flyttning bor i 4 § stadgas skyldighet f6r hamninnehavaren
att anvisa plats dit flyttning kan ske och de atgarder for tillsyn och vérd
som crfordras enligt 5§ bor utévas av hamninnehavaren. Denne har ju
visst ekonomiskt intresse i saken, enér 8§ sista stycket lagger det slutliga
ekonomiska ansvaret pa den som begirt flyttningen. Fran denna synpunkt
kan det vara lampligast att hamninnehavaren liksom kommunala myndig-
heten far svara for dtgirderna enligt 5§. -

Hamnstyrelsen i Norrképings kommun anser att 4§ bor éndras till att
féreskriva att fartyget skall flyttas till lamplig och sdker plats. — Hamn-
styrelsen kommenterar dven 6§ och anf6r i detta sammanhang att vid
okint agarskap bor i forsta hand forsiljning komma i fréga,

Aven rikspolisstyrelsen kommentcrar 6 §. For att undvika framtida ska-
destindsansprak bér anvisas en form for viarderingen av fartyget. Lanssty-
relsen skulle Kunna f behérigheten att férordna fartygsvarderare.
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5 Kostnader

Gota kanalbolag anser att bestimmelsen i 8 § att kostnad som €j uttagits av
dgaren birs av den som begirt flyttningen i vissa fall forefaller kunna bli
orimlig. Tendensen att helt enkelt pd ndgot lampligt stalle bara overge ctt
uttjint fartyg och undanrgja alla identifikationstecken tenderar att 6ka pa
samma siitt som skrotbilar som limnas i nigon skogsbacke. Det synes
bolaget ej rimligt att den som drabbas av en dylik i och for sig olaglig &tgird
och dirigenom férorsakas besvir och oldgenheter, utredningsarbete o. d.
aven skall drabbas av kostnader for undanskaffandet, vilka for ett storre
fartyg kan bli ganska avscvirda.

I specialmotiveringen anges att denna bestdmmelse inforts efter monster
i lagen om flyttning av fordon. Bortflyttning av ett fordon till nirmastc
skrotningsplats torde emellertid vara en relativt billig atgiard mot vad som
kan drabba den som rikar fa ett storre fartyg 6vergivet inom sitt omride.
Kostnadcrna torde i dylika fall nirmast bora biras av vederborande kom-
mun. .

Linsstyrelsen i Blekinge lin framhaller att det for en mindre hamn,
cxempelvis en fiskechamn, som begart flyttning, kan bli en stor ekonomisk
borda for dess forvaltning om &garen till fartyg ej ar kiind eller denna av
annan anledning inte kan bestrida kostnaderna for flyttningen. Lansstyrel-
sen foreslar darfor att flyttningslagen, i likhet med strandningslagen, bor ge
hamniigaren retentionsritt betriffande batar, som flyttas cnligt denna lag. 1
andra hand fSreslas att den del av flyttningskostnaden, som inte kan uttas
av fartygsagare (redare), bestrids av medel ur en sérskild fond som limpli-
gen kan bildas genom avgiftsuttag i samband med registrering av fartyg och
btar.

Svenska hamnférbunder: Som ovan pipekats under strandningslagen
saknas i hamnordningen bestimmelser om retentionsriitt for vrak. Nagon
retentionsriitt i bitar som flyttas enligt flyttningslagen finns inte heller. 1
lagforslaget foreslas ingen dylik ritt. Det synes helt otillfredsstéllandec att
hamninnehavaren icke skall kuntna hélla biten som sikerhet t6r sina kost-
nader och i sista hand forsalja den. I.agen bor darfér kompletteras med
bestimmelser harom efter monster frén 20§ i strandningslagen.

Liknande synpunkter framfors av hamnférvaliningen i Visterviks kom-
mun, hamnchefen i Solvesborgs kommun, hamndirektionen i Malmé kom-
mun, hamustyrelsen i Helsingborgs kommun, hamnstyrelsen i Géteborgs
kommun, hamnstvrelsen i Sundsvalls kommun och hamnstyrelsen i Umed
konunun.

Aven lantbruksnémnden i Blekinge lan ifrigasitter principerna for kost-
nadstickning i samband med flyttning av fartyg. Enligt nimndens mening
bor kostnaden som regel ersittas av fartygets dgare. Den del av kKostnaden
som icke kan tagas ut av dgaren bor emellertid bestridas av staten. Kost-
nadsansvaret i samband med flyttning av fartyg kan i annat fall belasta
t. ex. fiskehamnsféreningar och bli en orimlig ekonomisk bérda i samband
med forflyttning om édgaren ¢j ir kénd eller om denne av annan orsak ej kan
bestrida kostnaderna for flyttningen.

Rikspolisstyrelsen: For att 8§ sista stycket ej skall verka himmande pa
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benéigenheten att begira flyttning av fartyg bor lagtexten erhélla foljande
tillagg: *’sévida det ej kan anses skiligt att kostnaden stannar 3 statsver-
ket.”

6 Besvirsriatt m. m.

Svea hovritt stiller sig tveksam till om det 4r berittigat att, som foresla-
gits, talan inte far foras mot beslut enligt flyttningslagen. En sidan l6sning
ar mindre tilltalande fran rittssiikerhetssynpunkt. Rimliga garantier mot
rittsférluster bor foranleda maojlighet till omprévning i dtminstone en in-
stans. Under alla férhdllanden méiste besvirsritt tillerkinnas édgare till
fartyg i friga om skyldighet att betala flyttningskostnad enligt 8 §. Sidana
kostnader kan 1 vissa fall bli betydande.

Kammarrdtten i Sundsvall: Mot polismyndighetens beslut far enligt
forslaget talan inte foras. NAagot skil for att infora besvirsriitt finner
kammarritten inte heller foretigga med hénsyn till att friga ar om &tgérder
som 4r av mindre ingripande natur.

Kammarritten i Sundsvall vill framhalla foljande i anslutning till lagfér-
slagets 12§.

Med den foreslagna utformningen synes avsikten med bestimmelsen
inte vara att bemyndiga regeringen nagot utéver vad som redan foljer av 8
Kap. 13§ i regeringsformen. Bestimmelsen framstir d4rfor som 6verflodig.
Om syftet ir att ldmna regeringen bemyndigande enligt 8 kap. 11§ rege-
ringsformen bor bestimmelsen formuleras pa annat sitt.
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Bilaga4 Prop. 1985/86: 122

De remitterade lagférslagen
1 Forslag till
Lag om flyttning av fartyg i allmdn hamn

Hirigenom féreskrivs foljande.

1§ Ett fartyg i allman hamn far flyttas enligt denna lag, om fartyget ligger
pa ett sddant sitt att det hindrar hamnens behdriga nyttjande eller om det
varaktigt ligger pa ndgot annat sétt som strider mot gillande foreskrifter
om ordningen och sikerheten i hamnen.

2§ Kommunen beslutar om flyttning av fartyg i allmdn hamn inom kom-
munen. Ags eller férvaltas hamnen av ndgon annan 4n kommunen, fattas
beslutet efter framstéilining av denne.

3§ Ett beslut om flyttning far inte meddelas f6rréan fartygets redare har
delgivits underriittelse om den planerade atgirden och fatt skaligt ridrum
att inom viss tid sjdlv flytta fartyget. Underrattelsen skall innehalla uppgift
om kostnadsansvaret enligt 7§ och om méjligheterna till forsiljning eller
undanskaffande av fartyget enligt 10§.

Om det av sirskilda skil ar s brddskande att flytta fartyget att redaren
inte hinner underrittas, far flyttningen beslutas utan att underrittelse har
skett. T sidant fall skall redaren s& snart som mojligt underrittas om
flyttningen.

- Harredaren underrittats enligt forsta eller andra stycket géller underrét-
telsen ocksé gentemot en ny redare.

Ags fartyget av ndgon annan &n redaren, géller vad som sédgs om redaren
i denna paragraf dven dgaren.

48 Ar den som skall underrittas enligt 3§ okénd, skall underrittcisen
kungoras i Post- och Inrikes Tidningar och i de av sjofartsverket utgivna
Underriittelser for sjofarande. Dirutdver skall underrittelsen anslds pa
fartyget.

5§ Ett beslut om flyttning verkstills av kommunen. Om beslutet har
fattats efter framstillning av ndgon annan, fir kommunen 6verlamna till
denne att verkstilla beslutet.

6§ ILn kommuns beslut om flyttning enligt denna lag far 6verklagas hos
lansrétten genom besvar.
Ett beslut om flyttning fir verkstillas dven om det har 6verklagats.

7§ Kostnaderna for flyttning, for férvaring av fartyget efter flyttningen
och for underrittelse enligt 3 eller 4 § betalas av hamninnehavaren.
Fartygets redare &r skyldig att ersitta hamninnehavaren hans kostnader,
da fartyget har flyttats med stod av denna lag. Redaren ir dock inte
ersittningsskyldig, om fartyget har frinhénts honom genom brott.
Ags fartyget av nigon annan an redaren, ir Agaren solidariskt med
redaren ansvarig for kostnaderna.
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8§ Ifriga om fartyg som ér inforda i skepps- eller batregistret enligt 2 §
sjolagen (1891:35 s.1) skall vid tillimpningen av denna lag den som ir
antecknad i registret anses som dgare. Har ett férviirv av skepp skrivits in i
skeppsregistret med stéd av 14§ tredje stycket forsta meningen sjolagen,
anses fOrvirvaren som édgare. Vad som sigs om ett fartygs dgare giller i
ovrigt innehavaren i friga om fartyg som innehas p& grund av forvirv med
forbehall om Atertaganderitt.

9§ For betalningsskyldighet som deldgarna i ett partrederi ddrar sig enligt
denna lag svarar de solidariskt.

10§ Fartyget far siljas till betalning av de kostnader som avses i 7§, om
de inte betalas senast tre manader efter flyttningen. Har flyttningen skett
enligt 3§ andra stycket, raknas tiden fran delgivningen av underrittelsen
om flyttning.

Om en fraga som ror rétten att silja fartyget provas av domstol eller av
skiljemén, far fartyget inte séljas forrian en skalig tid har forflutit efter det
att tvisten har slutligt avgjorts.

Fartyget far skaffas bort i stillet for att siljas, om det uppenbarligen
saknar forséljningsvarde.

11§ Forsiljning av ett fartyg enligt 10 § forsta stycket sker i den ordning
som géller for forsiljning av utmétt I6s egendom. Bestimmelserna i 9 kap.
4§ forsta stycket och 10 kap. 19§ forsta stycket andra meningen utsok-
ningsbalken giller dock inte. Bestimmelserna i 9 kap. 2§ andra stycket
och 8§ forsta stycket uts6kningsbalken géiller inte en gildendr som &ar
okind.

12§ En hamninnehavare som har haft kostnader for att flytta ett fartyg
har ratt att hélla kvar fartyget till dess han har fatt betalt for sin fordran p3
ersattning for de kostnader som avses i 7§ eller, vid tvist om betalningen,
till dess att sikerhet har stillts for det belopp som hamninnehavaren har
kravt.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

2 Forslag till
Lag om andring i sj6lagen (1891:35 s.1)

Hirigenom fGreskrivs att 40§ sjélagen (1891:35 s. I)! skall ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

408
Partredcri foreligger, om flera 6verenskommit att under delad ansvarig-
het gemensamt driva sjofart med eget fartyg. Anmélan om partrederiavtal
kan goéras hos registermyndigheten, som har att ofdrdrdjligen anteckna
anmilningen i det register dar tartyget ar infort cller, om det ej ar regis-
trerat, kungdra densamma. Nérmare foreskrifter om anmalnings- och kun-
gorelseforfarandet meddelas av regeringen.

! Lagen omtryckt 1985: 176.
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Nuvarande lydelse

For de forpliktelser som upp-
kommer for partrederiet sedan re-
deriavtalet anmalts till registermyn-
digheten svarar varje redare endast
i férhéllande till sin andel i fartyget i
den man han ej atagit sig storre an-
svarighet. For dessférinnan upp-
komna rederiforpliktelser svarar re-
darna solidariskt. I friga om betal-
ningsansvar for vattenfororenings-
avgift enligt 8 kap. lagen (1980: 424)
om Atgirder mot vattenférorening
fran fartyg géller 8 kap. 2§ andra
stycket namnda lag.

Féreslagen lydelse

For de forpliktelser som upp-
kommer for partrederiet sedan re-
deriavtalet anmalts till registermyn-
digheten svarar varje redare endast
iforhéllande till sin andel i fartyget i
den mén han ej dtagit sig stérrc an-
svarighet, For dessférinnan upp-
komna rederiférpliktclser svarar re-
darna solidariskt. I friga om betal-
ningsansvar for vattenfororenings-
avgift enligt 8 kap. lagen (1980: 424)
om Atgirder mot vattenfororening
frdn fartyg giller 8 kap. 2§ andra
stycket nidmnda lag. I frdga om
betalningsansvar  enligt  lagen
(1986:000) om flyttning av fartvg i
allman hamn géller 9§ némnda
lag.

I fréga om redarnas inbordes rittigheter och skyldigheter tillimpas be-
stimmelserna i 41—57 §§ i den min annat ¢j avtalats.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986.

3 Forslag till

Lag om dndring i lagen (1971 :289) om allminna

forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 14§ lagen (1971:289) om allmiinna forvalt-
ningsdomstolar' skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

14§*

Linsratt provar

1. mal enligt skatte-, taxerings-, uppbords- och folkbokforingsforfatt-
ningarna i den utstrdckning som &r foreskrivet i dessa forfattningar,

2. mal enligt socialtjanstlagen (1980: 620), lagen (1980: 621) med sarskil-
da bestimmelser om vard av unga, lagen (1981: 1243) om vard av missbru-
kare i vissa fall, utlanningslagen (1980: 376), smittskyddslagen (1968:231),
lagen (1970: 375) om utldmning till Danmark, Finland, Island eller Norge
for verkstéllighet av beslut om vérd eller behandling och kérkortslagen
(1977:477) i den utstrickning som dr foreskrivet i dessa lagar samt mal
enligt 6 kap. 21 § och 21 kap. forildrabalken,

3. mél som avses i 24 § lagen (1984: 3) om kiirnteknisk verksamhet,

' Lagen omtryckt 1981: 1323.
2 Senaste lydelsc 1985:212,
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4. mal som avses i 6§ [Orsta 4. mal som avses i 6§ forsta
stycket lagen (1985:206) om viten. stycket lagen (1985: 206) om viten,
5. mdl som avses i 6§ forsta
stycket lagen (1986:000) om flytt-

ning av fartyg i allmin hamn.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1986.
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