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Regeringen toreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokoliet den 20 mars 1986.

Pé regeringens vignar

Ingvar Carlsson

Sven Hulterstrom

Propositionens huvudsakliga innehall

[ propositionen foreslas vissa dndringar i korkortslagen som innebir att
korkort skall dterkallas i storre utstrickning dn f. n. vid bl.a. grova hastig-
hetsévertradelser.

Allmanna ombud i kérkortsmél foreslas fa ratt att utfarda foreliggande
om varning. Varningen blir gillande endast om den godkints av korkorts-
havaren.

Slutligen foreslas en dndring som innebir mojlighet att lagga alkoholut-
andningsprov till grund for beslut om provisoriskt omhéndertagande av
korkort.

De nya bestimmelserna om éterkallelse av korkort foreslas trada i kraft
den 1 juli 1986. Andringarna i 6vrigt foreslds trida i kraft den | januari
1987.

Lagforslaget i denna proposition har i vissa delar granskats av
lagradet. 1 de lagridsgranskade delarna innehdiler propositionen
darfor tre huvuddelar: lagridsremissen (s.5), lagradets yttrande
(s. 17) och foredragande statsridets stillningstaganden till lagradets
synpunkter (s.22)."

Den som vill ta del av samtliga skal for lagférslaget maste darfor
ldsa alla tre delarna.
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Propositionens lagforslag

Forslag till

Lag om dndring i korkortslagen (1977:477)

Hirigenom foreskrivs i friga om kérkortslagen (1977:477)!
dels att 16, 22 och 23 §§ skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas en ny paragraf, 47a§. av foljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen Iydelse

16§

Ett korkort skall aterkallas

1.om korkortshavaren har brutit mot 1§ andra stycket eller 4§ lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott eller 6 kap. 2§ forsta. andra eller
tredje stycket jarnvagstrafiklagen (1985: 192),

2. om korkortshavaren har brutit mot 5§ lagen om straff for vissa trafik-
brott och dvertridelsen inte kan anscs som ringa,

3.om kérkortshavaren genom
upprepade forseelser i visentlig
grad har visat bristande vilja eller
formdga att rétta sig efter de be-
stammelser som galler i trafikens
eller trafiksikerhetens intresse for
forare av motordrivet fordon eller
spdrvagn,

4.om kérkortshavaren i annat
fall har brutit mot en fran trafiksd-
kerhetssvnpunkt viisentlig regel vid
forande av ett motordrivet fordon
eller en sparvagn och évertrdidelsen
inte kan anses som ringda,

3.om kéorkortshavaren i annat
fall vid férandet av ett motordrivet
fordon eller en spdrvagn har
overskridit hogsta tilldtna hastig-
het, kort mot rétt ljus, underldtir att
iuktta stoppliki, kort om vid éver-
pangsstdlle eller brutit mot ndagon
annan fran trafiksikerhetssynpunkt
vasentlig regel, allt om évertriidel-
sen inte kan anses som ringa,

4.om korkortshavaren genom
upprepade firseelser i visentlig
grad har visat bristande vilja eller
formdga art rinta sig efter de be-
stammelser som giller i trafikens
eller trafikséikerhetens intresse for
forare av motordrivet fordon eller
spdrvagn,

5.om kérkortshavaren pd grund av opélitlighet i nykterhetshiinseende ej
bor ha korkort,

6.om det med hiinsyn till brottslig garning som korkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han ej kommer att respektera trafikreg-
lerna och visa hiansyn, omddéme och ansvar i trafiken eller om han pé grund
av sina personliga forhéllanden i 6vrigt ej kan anses lamplig som {orare av
korkortspliktigt fordon,

7.om korkortshavarens férutsdttningar {or ritt att fora korkortspliktigt
fordon ir sa visentligt begrinsade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han fran trafiksiakerhetssynpunkt ¢j vidare bor ha korkort,

8.om korkortshavaren ¢j foljer foreliggande att ge in ldkarintyg eller
bevis om godként férarprov.

9. om korkortshavaren ¢j foljer forelaggande att férnya korkort,

10. om korkortshavaren begir att korkortet skall aterkallas.

! Lagen omtryckt 1980: 977.
* Senaste lydelse 1985: 197.
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Nuvarande lvdelse

Foreslagen Ivdelse

49 83

=N

I stallet for att koérkortet eller
korkortstillstandet aterkallas skall
korkortshavaren meddelas varning
i shdana fall som avses i 16§ 2—6,
om varningen av sirskilda skal kan
anses vara en tillricklig atgérd.

[ stillet for att korkortet eller
korkortstillstandet aterkallas. skall
korkortshavaren meddelas varning
i sadana fall som avses 1 16§ 2—6,
om varningen av sarskilda skal kan
anses vara en tillricklig atgard. Har
korkortshavaren avsevirt éverskri-
dit hogsta tillitna hastighet, far
varning i stillet for drerkallelse
meddelas endast om det foreligger
svanerliga skiil.

Om korkortshavaren har brutit mot 4§ 2 mom.lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott eller 6 kap. 2 § tredje stycket jirnvigstrafiklagen
(1985:192) men inte fére fardens slut hade fortart starka drycker i sddan
mingd att alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter firden
uppgick till 0.8 promille, far varning meddelas honom i stiillet for dterkal-
lelse om omstindigheterna dr mildrande.

23
Om korkortshavaren vid férande av ett motordrivet fordon eller en
sparvagn har gjort sig skyldig till grov vardslashet eller visat uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom eller foretett tydliga
tecken pa paverkan av starka drycker eller annat dmne, eller om han till
folid av sjukdom, skada eller dylikt saknar foérutséttningar att fora kor-
kortspliktigt fordon pa ett trafiksikert sitt skall korkortet omhindertas.

Misstinks att korkortshavaren Misstinks att korkortshavaren

vid forande av ett motordrivet for-
don eller en sparvagn har brutit mot
4§ lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott, och hade han fore
fardens slut fortart starka dryckeri
sadan mangd att alkoholkoncentra-
tionen i hans blod uppgick till minst
0.5 promille under eller efter far-
den, skall korkortet omhédndertas
sedan analvsbeviset har erhallits.
Ar det fraga om ett brott mot 4§
2mom. nidmnda lag, men uppgick
alkoholkoncentrationen inte till 0.8
promille, skall koérkortet inte om-
hidndertas om omstidndigheterna vid
brottet kan anses mildrande.

vid férande av ett motordrivet for-
don eller en sparvagn har brutit mot
4% lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott, och hade han fore
fardens slut fortart starka drycker i
sidan mingd att alkoholkoncentra-
tionen i hans blod kan antas ha
uppgan till minst 0.5 promille un-
der eller efter farden, skall korkor-
tet omhandertas. Ar det friga om
ett brott mot 4§ 2mom.nimnda
lag. men kan alkoholkoncentra-
tionen inte antas ha uppgdtt till 0.8
promitle, skall korkortet inte om-
hiandertas om omstindigheterna vid
brottet kan anses mildrande.

Missténks att kérkortshavaren vid férande av ett maskindrivet spérfor-
don pa jarnvig eller tunnelbana har brutit mot 6 kap. 2§ jarnvigstrafikla-
gen (1985: 192), giller bestaimmelserna i andra stycket i tillaimpliga delar.

* Senaste lydelsc 1985: 431.
* Senaste lydelse 1985: 197.
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Nuvarande Ivdelse Foreslagen Ivdelse Prop. 1985/86: {15

47a%

Om det allminna ombudet anser
att varning dr en tillracklig drgdrd,
[fdr ombudet uifirda ett foreliiggan-
de om varning for godkdnnande
inom viss tid.

Huar eit foreliggande wtfirdats,
fdr ansokan enligt 41§ inte géras
fdarrin tiden for godkinnande har
gdtt ut. Ett godkinnande dr utan
verkan om det sker sedan en sadan
ansdkan har avsints.

Ett podkant forelaggande giller
som ett domstolsbeslut vilket har
vunnit laga kraft.

Denna lag trider i kraft, i friga om 16 och 22 §§ den 1 juli 1986, och i
ovrigt den 1 januari 1987. I fraga om hastighetsovertradelser som har
begatts fore ikrafttridandet giller 22 § i sin &ldre lydelse.



Kommunikationsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 20 februari 1986

Nirvarande: statsministern Palme. ordférande, och statsraden I. Carlsson.
Lundkvist. Feldt. Sigurdsen, Leijon, Hjelm-Wallén. Peterson, Andersson,
Bodstrom. Goransson, R. Carlsson, Holmberg, Helistrom, Wickbom,
Hulterstrom, Lindqvist

Foredragande: statsradet Hulterstrom

Lagradsremiss om dndring 1 korkortslagen
(1977:477)

1 Iniedning

Gallande forfattningar om korkort — korkortslagen (1977:477) och kér-
kortsforordningen (1977:722) — tridde i kraft den 1 januari 1978 (prop.
1975/76:155, TU 1975/76:28. rskr 1975/76:390, prop. 1976/77:113, TU
1976/77:25, rskr 1976/77:334). Bestammelserna har darefter dndrats vid
flera tillfallen (se bl.a. prop. 1979/80:178, TU 1980/81:1, rskr 1980/81:29
och prop. 1984/85:137. TU 1984/85:29, rskr 1984/85:384).

Vid reformen ar 1980 forutsattes att regeringen och berérda myndigheter
skulle {6lja utvecklingen av lagstiftningen och vidta erforderliga atgirder. |
denna lagridsremiss redovisas och behandlas bl.a. detta uppfoljningsar-
bete.

I augusti 1985 ¢verlimnade domstolsverket till kommunikationsdeparte-
mentet en rapport angiende handliaggningen av kérkortsmél. Kérkortsma-
len i forvaltningsdomstolarna och allmianna ombudens resurser — Tva
statistikundersokningar, Rapport nr 1985:4. Rapporten var utarbetad av
domstolsverket i samarbete med lansstyrelsernas organisationsnamnd och
avsdg att ndrmare folja upp vissa fragor i 1978 och 1980 ars korkortslag-
stiftning. Rapporten byggde i huvudsak pa tva enkiitundersokningar. Dom-
stolsverkets rapport bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga |
(innchallsforteckning, tabeller och bilagor utelimnade).

I en till rapporten fogad skriveise anférde domstolsverket ~ mot bak-
grund av rapportens innehall — att mojligheterna att varaktigt minska
tillstrémningen av korkortsmal till lansritterna borde undersokas. Enligt
domstolsverkets uppfattning kunde darvid en Oversyn av 16 och 224§
korkortslagen — dvs. bestimmelserna om &terkallelse och varning — dver-
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viigas. Enligt verkets mening borde de allminna ombuden fa mojlighet att
besluta om varning och institutet erinran kunna tas bort. Domstolsverkets
skrivelse bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 2.

Domstolsverkets skrivelse och rapport har remissbehandlats. Remiss-
vttranden har avgetts av kammarritterna i Géteborg och Jonkoping, riks-
polisstyrelsen, trafiksikerhetsverket. linsstyrelsernas organisations-
namnd, Ynsstyrelserna i Stockholms. Kristianstads, Orebro och Vaster-
bottens lin. Motorminnens riksforbund, Nationalforeningen {or tratiksa-
kerhetens frimjande. Sveriges advokatsamfund och Sveriges domarctér-
bund.

En sammanstillning av remissyttrandena har upprittats i kommunika-
tionsdepartementet och finns tiliginglig i drendet (kommunikationsdepar-
tementets dnr RS 1601/85).

Varen 1984 antog riksdagen en proposition om regeringens befattning
med besvirsirenden (prop. 1983/84:120, KU 23, rskr 250). Med anledning
av detta inleddes ett dversynsarbete i regeringskansliet i syfte bl.a. att
begransa antalet besvarsirenden hos regeringen. Under propositionens
behandling uttalade riksdagen att det var befogat att regeringen i nigon
form redovisar resultatct av Oversynsarbetet for riksdagen. 1 prop.
1985/86:100 bil. 2 har i enlighet med riksdagens 6nskemal getts en redogo-
relse for hur arbetet med regeringens delegeringsarbete bedrivs inom kom-
munikationsdepartementet. | samband dirmed forutskickades att jag i
detta sammanhang niarmare skulle redovisa delegeringsarbetet pa Kkor-
kortsférfattningarnas omrade.

Jag kommer att i det foéljande bl.a. ta upp mina Overviaganden med
anledning av domstolsverkets skrivelse (avsnitten 2.3—2.8). Direfter kom-
mer jag att i korthet redogora for delegeringsarbetet pa korkortsforfart-
ningarnas omrade (avsnitt 2.9).

2 Foredragandens dverviganden
2.1 Utgangspunkter

Den undersokning som domstolsverket och lansstyrelsernas organisations-
namnd har gjort visar enligt min mening att den nuvarande korkortslagstift-
ningen i de flesta avseenden fungerar i Gverensstimmelse med vad som
forutsattes vid de senastc lagstiftningsreformerna.

De allmdnna ombuden férebringar i de allra flesta fall den grundliggande
utredningen i korkortsmalen vilket medfoér en rationell handldggning i
domstolarna. Den genomsnittliga handliggningstiden har, sdsom framgar
av domstolsverkets rapport, sjunkit frdn 4,6 manader ar 1979 tll 3.7
manader ar 1984.

Domstolsverkets rapport ger inte nagot svar pa frigan om prévningen av
korkortshavarens lamplighet numera gors mer individualiserad och nyan-
serad dn tidigare. Jag har emellertid foljt riattstillampningen och inte funnit
skal till ndgot annat antagande in att lagstiftningen ocksé i detta avseende
fungerar i stort sett tillfredsstallande.
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Nir det giller korkortsingripanden vid enstaka allvarligare trafikdvertra-
delser — frimst hastighetsovertridelser — har jag daremot funnit vissa
avgoranden som ger mig anledning att ta upp fragan om den nuvarande
lagstiftningen behover édndras. | den allminna debatten har det ocksé
ifrigasatts om riittstillampningen star i 6verensstimmelse med vad som
uttalades i samband med den nuvarande lagstiftningens tillkomst.

Av domstolsverkets rapport framgér att de senaste korkortsreformerna

inte haft niagon effekt nir det giller maltillstromningen till Ensritterna.’

Nagon namnvird minskning har inte skett. Som domstolsverket konstate-
rar ar det naturligtvis vanskligt att goéra nagon nirmare analys av orsakerna
till detta forhallande. Jag delar emellertid domstolsverkets uppfattning att
det sannolikt férhaller sig si att tidigare forslag inte varit direkt inriktade
pd att minska maltillstrémningen pé det sitt som riksdagen uttryckt for-
hoppning om (TU 1980/81:1 s. 21).

Utifran dessa allmdnna synpunkter kommer jag i det féljande att behand-
la frigan om den nuvarande korkortslagstiftningen behover dndras nir det
giller grunderna for kérkortsaterkallelse. Jag lagger ocksa fram ett forslagi
syfte att fortydliga reglerna p&d omradet (avsnitt 2.2). Vidare foreslar jag
vissa andringar i korkortslagen i syfte att varaktigt minska tillstromningen
av korkortsmal till linsrétterna (avsnitt 2.3 och 2.4). Slutligen redovisar jag
delegeringsarbetet pa kérkortsforfattningarnas omrade (avsnitt 2.9).

2.2 Grunderna for aterkallelse av korkort

Mitt forslag: Jag foreslar att det gors en redaktionell dndring i den
bestimmelse i korkortslagen (16§) som anger grunderna for aterkal-
letse av korkort. Syftet med dndringen ar att bestimmelsen bittre
skall ge uttryck for nir kérkortsaterkallelse bér ske och ddrigenom
hindra att rattstillimpningen utvecklar sig i ¢n inte avsedd riktning.

Skiilen for mitt forslag: Som jag har redovisat tidigare har jag foljt praxis i
korkorismélen och dirvid funnit vissa avgéranden som gett mig anledning
att nu ta upp frigan om den nuvarande lagstiftningen behover édndras. De
avgoéranden som jag har avser har gillt frigan om korkortsaterkallclse vid
enstaka allvarligare trafikovertradelser — framst grova hastighetsovertri-
delser. Jag har i decssa mél iakttagit en tendens till praxis som inte alltid
svarar mot de principer som ligger bakom den nuvarande lagstiftningen.

Forutsittningarna for aterkallelse av korkort anges i 16§ korkortslagen.
De punkter som nu ir aktueila (3 och 4} hirror fran ar 1976 da riksdagen
godkiinde vissa riktlinjer for en korkortsreform (prop. 1975/76:155, TU 28,
rskr 390). I samband dirmed uttalade den davarande departementschefen
(prop. 1975/76:155 s. 92) angaende fragan om korkortsingripanden vid
vissa allvarligare trafikdvertridelser:

Forslaget om skirpt praxis nar det géller ingripanden mot vissa allvarli-
gare trafikovertridelser har tilistyrkts eller limnats utan erinran av remiss-
instanserna. Kritik har emellertid riktats bl.a. mot att kommittéforslaget i
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denna del ar alltfor vagt och att det dr svart att skilja de bada aterkallelse-
grunderna frin varandra. Forslaget att dven passagerares korkort skall
kunna aterkallas vid allvarligare trafikovertridelser har inte kommenterats
narmare vid remissbehandlingen.

Friagan om korKortsingripande vid vissa allvarligare trafikgvertradelser
bechandlades 1 1970 ars tillaggsdirektiv till kommittén. Chefen for justiticde-
partementet framhoil diri att overtradelser av den typ som kdrning mot
rott ljus. omkorning strax fore eller pa 6vergangsstille, fird ut pa huvudied
utan att iaktta stopplikt och vasentligt hastighetsdverskridande m.m. —
oavsctt trafikfaran i det enskilda fallet — visar en pataglig brist i forarens
insikter om och forstéelse for vad trafiksakerheten kriver.

For egen del vill jag framhélla det som viisentligt att trafikforseelser av
det slag som det har ir fraga om bekampas med kraft. De utgor brott mot
de grundregler som maste iakttas for att trafiksikerheten skall kunna
uppratthallas. Erfarenheten visar ocksa att dvertridelser av angivet slag
forekommer i utbredd omfattning med inte sillan allvarliga konsekvenser
som foljd. De ar av den art att medtrafikanter som drabbas oftast inte har
nagon mojlighet att virja sig. 1 och med att regeldvertriadelsen har skett ar
risken stor for att en allvarlig olycka ar ett faktum. Oskyddade trafikanter
— sasom vid 6vergangsstillen — kan bli ofter for dessa dvertridelser. Jag
delar alitsd kommitténs uppfattning att man, nir det galler korkortsfrigan,
maste se allvarligt pd brott mot grundldggande trafikregler, vilket naturligt-
vis inte innebdr att man skall Asidositta kraven pd en med hinsyn till
omstindigheterna nyanscrad bedéomning i enlighet med vad jag har angivit
i den allménna dversikten.

Nir det giller den redaktionella utformningen av bestimmelserna om
kdrkortsingripande vid enstaka trafikforseelse delar jag den uppfattning
som flera remissinstanser har att bestimmelserna enligt kommittéforslaget
ar alltfér vagt utformade och att det r svart att skilja mellan de i punkterna
3 och 4 angivna grunderna. Jag forordar darfor att normerna for korkorts-
ingripanden vid enstaka trafikdvertradelse sammanfors i cn regel.

Behov av att utvidga méjligheterna till korkortsaterkallelse for annan én
foraren vid fiird med motordrivet fordon foreligger inte enligt min mening.

Med beaktande av det anférda foreslar jag att korkortsaterkallelse skall
ske om koérkortshavaren vid forande av motordrivet fordon har asidosatt
en fran trafiksikerhetssynpunkt visentlig forpliktelse. Gentemot géilande
bestammelser i 51§ forsta stycket 4 innebir detta den skilinaden att rekvi-
sitet “'grovt asidosittande’’ faller bort. Detta skall ses mot bakgrunden av
vad jag har anfort om vikten av korkortsingripande vid brott mot sérskilt
betydelsefulla trafikregler. Betriftande dessa dr det friga om Aasidosit-
tande av krav i hiinsecnden som ir vésentliga frin trafiksikerhetssynpunkt
oberoende av om overtradelsen med hénsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet kan bedomas som grov eller inte. Under bestammelsen bor
hinforas bl.a. de fall av olovlig korning som foranieder korkortsingri-
pande. Detta brott liksom 6vriga trafikforseelser kan naturligtvis ocksé
komma att hianforas under nistfoljande punkt som avser upprepad trafik-
brottslighet.

For egen del anser jag att de uttalanden som jag nu har refererat vél
aterspeglar aven min uppfattning av hur man bor se pa fragan om korkorts-
ingripanden vid allvarliga 6vertradelser (16§ punkt 4 korkortslagen). Min
dvertygelse — liksom min foretridares — 4r att dessa typer av Overtri-
delser miste motverkas med kraft och att korkorisingripanden ar ett effek-
tivt medel. Under senare tid har det satts i fraga om rattstillimpningen i
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dag star i 6verensstammelse med de principuttalanden som min foretrida-
re gjorde 1976. For min egen del har jag funnit att vissa avgoranden inte ér
forenliga med de angivna riktlinjerna.

Man kan konstatera att den omredigering av bestimmelsén som min
foretradare forordade 1976 inte kom till stind. Anledningen hirtill var att
man vid utarbetandet av forfattningsmaterialet efterstrivade att i de delar,
dar den forordade korkortsreformen inte foranledde éndringar, i mojligaste
man bibehalla dispositioner och formuleringar som var inarbetade genom
den da gillande lagstiftningen (se prop. 1976/77:113 s. 51 och 54).

Jag vill inte utesluta att den tendens i praxis som jag har iakttagit kan
hdnga samman med att lagtexten inte kom att folja den disposition som
férordades i principuttalandet. Jag foreslar darfor — for att markera all-
varet i de forfaranden som avses i 16§ punkt 4 — att den nuvarande
punkten 4 placeras fére den nuvarande punkten 3. Hirigenom kommer de
allvarliga overtradelserna — sdsom korning mot rétt ljus, omkorning pa
eller strax fore Overgdngsstille, fird ut pd huvudled utan att iaktta
stopplikt och allvarliga hastighetsovertradelser — att fa den framtridande
plats som ar nddvindig. Sddana 6vertradelser ar otvivelaktigt exempel pa
handlingar som ger anledning att allvarligt ifrdgasitta korkortshavarens
lamplighet. Nar det giller hastighetsovertriadelser anser jag att dverskri-
danden av den tillatna hastigheten med mer dn 30 km/tim. ér av den arten
att tillimpning av 16§ punkt 4 bor komma i fraga. 1 vissa fall — jag tinker
d4 pa begrinsningar till laga hastigheter sdsom t.ex. till 30 km/tim. utanfér
skolor m.m. — kan redan ett ¢verskridande med 20 km/tim. anses vara av
den karaktéren.

Vad jag nu har sagt innebdr naturligtvis inte att man i dessa fall skulle
avstd fran att gora den individualiserade bedomning som korkortslagstift-
ningen allmént forutsitter. Bedomningen kan — och bor — naturligtvis
paverkas av omstindigheterna i det enskilda fallet. De exempel jag har
namnt bor ses som uttryck for min syn pa nar terkallelse bor vara aktuell
under normala trafikforhdllanden. Jag vill ocksa peka pa att — enligt 22§
forsta stycket korkortslagen — korkortshavaren skall meddelas varning
endast om varningen av sirskilda skdl kan anses vara en tillracklig
argird’". Detta innebir att dterkallelse skall vara den normala atgiarden
medan meddelande av varning forutsitter att det foreligger sarskilda skal.

2.3 Allminna ombudets befogenheter

Mitt forslag: Det allmidnna ombudet i korkortsmal fér ritt att medde-
la varning.

Domstolsverkets forslag 6verensstaimmer med mitt forslag.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser med undantag av trafiksa-
kerhetsverket tillstyrker eller lamnar forslaget utan erinran. Trafiksiker-
hetsverket anser bl.a. att det inte finns ndgon klar praxis i varningsfallen
vilket enligt verket borde kridvas for att de alimdnna ombuden skall fa
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besluta om varning. Sveriges domareférbund har anfért att det finns skal
for att flytta dver beslutsbefogenheten pa sitt domstolsverket har foresla-
git. Enligt forbundet bor dirvid dvervdgas om “varningsomridet’™ bér
utvidgas till att avse situationer fore aterkallelsenivin samt vidare om
foreskrift skall ges om ansokan till lansratt vid tveksamhet om varning kan
meddelas i stillct for terkallelse. Kammarritten 1 Jonkoping har uttalat att
det hade varit dnskvart om domstolsverket utvecklat sitt forslag i denna
del och lagt fram ett forslag till lagtext. Enligt kammarritten maste nu
ytterligare utredning vidtas. Sveriges advokatsamfund tillstyrker forslaget
under fdrutsittning dels att varningen blir gillande férst sedan den god-
kints av koérkortshavaren, dels att korkortshavare som inte godkint fore-
laggandet sedermera inte skall behdva riskera annat kdrkortsingripande én
varning i lansritten.

I detta sammanhang vill jag upplysa att frigan om dc allménna ombuden
bor fa mojlighet att besiuta om varning ocksa har tagits upp i en rapport om
linsstyrelsernas arbetsuppgifter utarbetad av statskontoret pa regeringens
uppdrag. 1 rapporten Linsstyrelsernas arbetsuppgifter — férenkling och
avveckling, 1985:53, som den 20 december 1985 Overlimnades till rege-
ringen, instimmer statskontoret i domstolsverkets forslag.

Skilen for mitt forslag: Vid 1980 ars korkortsreform forutsatte riksdagen
att de nya bestimmelserna skulle minska antalet korkortsmél. Minskning-
en blev ocksa ansenlig under allménna ombudens forsta verksamhetsér.
Nagon varaktig minskning har emeliertid inte kommit till stdnd. Domstols-
verkets rapport visar att tillstromningen av mal okat kontinuerligt under
senare &r. Ar 1984 var antalet mil nistan lika stort som ar 1979. Man kan
alltsd konstatera att reformen nir det galler maltitlstréomningen pa lingre
sikt inte haft den av riksdagen forutsatta effekten.

Nir det giller de allmidnna ombuden fir anses klarlagt att dessa i hog
grad bidragit till att effektivisera processen i Kérkortsmalen. Jag konstate-
rar i likhet med domstolsverket och remissinstanserna att de allminna
ombuden fungerar val och att det i princip inte finns ndgra invindningar
mot att ge dem mer omfattande uppgifter.

Mot bakgrund av dessa konstateranden uppkommer frigan om den
resurs som de allmianna ombuden utgér kan tas i ansprak for att minska
tillstromningen av mal till linsrétterna. En utgéngspunkt ar dirvid att en
minskning av antalet drenden inte ar ett sjalvindamal. Rittssdkerhetens
och trafiksikerhetens krav madste tillgodoses. Sdsom domareforbundet
framhallit dr det viktigt rent principiellt att domstolarna 1 forsta hand far
Agna sina krafter 4t de mera ingripande dtgarderna. Avlastas domstolarna
de fall dar varning framstar som en tiliricklig atgard — fall som trots alit
inte ir si ingripande — kan de dgna mer tid och darmed storre omsorg at
aterkallelsefallen.

Ett forslag om att de allmdnna ombuden skall f& besluta om varning
viicktes redan ar 1984 i en skrivelse till kommunikationsde partementet frin
allminna ombudens referensgrupp. Skrivelsen remissbehandlades. Manga
remissinstanser — bl.a. domstolsverket — motsatte sig av olika skil refe-
rensgruppens forslag. Nar nu fragan vackts pa nytt av domstolsverket kan
jag konstatera att remissutfallet gencrellt sett 4r mer positivt.
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Referensgruppen motiverade sitt forslag fran ar 1984 bl.a. med att det
fanns "klara varningsfall™ i regeringsrittens praxis. Manga remissinstan-
ser ifrAgasatte dock om detta pastiaende var riktigt och motsatte sig frimst
av denna anledning referensgruppens forslag.

For min egen del konstaterar jag att det ar tveksamt om man ndgonsin
kan komma dirhin att praxis i kérkortsmal kan siagas vara helt klar och
entydig. En orsak hiirtill &r sjalvfallet principen om en individualiserad
bedomning. Det viktiga i sammanhanget ar emellertid — som ocksa kam-
marriitten i Goteborg pédpekar i sitt nu aktuella remissvar — att de grund-
laggande forutsittningarna for korkortsingripanden ér klart fastlagda. Hér-
till kommer att de allmidnna ombuden i dag har en helt annan erfarenhets-
bakgrund in for fem ar sedan.

Mot bakgrund av vad jag silunda anfort finner jag att de aliminna
ombuden vil kan betros med uppgiften att meddela varning. till féljd varav
antalet korkortsmal i finsritterna kan minskas.

Jag kommer nu ndrmare in pa hur férslaget bér utformas mer konkret.

2.4 Forelaggande om varning

Mitt forslag: Ett system motsvarande strafforeliggande infors pa
korkortsomridet. Det allmdnna ombudet i korkortsmal far ritt aut
utfirda foreliggande om varning. Om ett sadant foreldggande god-
kdanns av korkortshavaren blir det att likstdlla med en lagakraft-
dgande dom.

Domstolsverket har inte angett hur verkets forslag narmare bor utformas.

Remissinstanserna: Nar det giller den niarmare utformningen av dom-
stolsverkets forslag har minga remissinstanser varit inne pa tanken att
infora ett system som liknar strafforeliggandet. Kammarriitten i Goteborg
anser dock att ett forfarande som liknar det som tillimpas i friga om
skattetillagg ar att foredra. Sveriges domareférbund pekar pd att det finns
andra alternativ an ett forfarande utformat efter monster av dklagarnas
strafforeliggande. Forbundet anser att ett system med fullfoljdsratt till
lansritten vore mdjligt att infora.

Skilen for mitt forslag: Som nagra remissinstanser har papekat hade det
varit véirdefullt om domstolsverket i sin skrivelse mer konkret angett hur
forslaget skulle utformas. Jag anser emellertid mot bakgrund av vad som
framkommit under remissbehandlingen att jag utan ytterligare utrednings-
arbete kan ligga fram ett férslag till lagandring.

En utgingspunkt ir — sdsom jag redan har framhallit — att kravet pa
effektivitetsvinster och minskad maltillstrémning inte fir drivas dirhin att
rittssikerheten sitts i fara. Enligt min mening skulle en ordning som
innebar att korkortshavaren sjialv far mojlighet att ta stéllning till om han
godkiinner ett foreliiggande om varning innebiira en godtagbar kompromiss
mellan kraven pé effektivitet och rattssikerhet. Om kérkortshavaren av
nigon anledning inte vill godta foreliggandet kommer saken att provas av
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domstol pd samma sétt som nu. Om korkortshavaren accepterar en var-
ning behoéver han inte svara infdr domstol. Som jag senare kommer att
redovisa har jag goda grunder att anta att de allmidnna ombuden inte
kommer att foreldgga varning annat an i sidana fall dir en domstol skulle
gbra samma bedémning.

Det foreslagna systemet innebir att det allménna ombudet i de fall han
anser att varning dr en tillricklig atgird — 1 stillet for att vicka talan vid
lansritten — utfirdar ett {oreliiggande om varning som korkortshavaren far
mojlighet att godkidnna inom viss tid.

Det allminna ombudet bor kunna vélja {orfarandet i samtliga de fall dar
domstol kan besluta om varning. Systemet ir bést limpat {6r de situationer
di grunden for korkortsingripandet 4r 16§ punkt 3 cller 4.

Jag torutsitter att det allminna ombudet i varje sérskilt fall noga dvervé-
ger om forfarandet med foreldggande om varning bor valjas.

Jag vill papeka att det allminna ombudet redan enligt den nuvarande
ordningen ir skvldig att gora cn bedémning i frigan om kérkortsingripan-
dets art. 1 36§ korkortsforordningen foreskrivs att om ombudet anser att
varning ar en tillracklig atgird detta upplysningsvis skall anges i ansok-
ningen. Om det i ansokan till linsritten finns en sidan upplysning torde det
knappast intriffa att domstolen beslutar om aterkallelse.

Ett forelaggande skall vara skriftligt och undertecknas av det allminna
ombudet. Forelaggandet skall om det behévs foregas av kontakter mellan
ombudet och kérkortshavaren. Forfarandet far emellertid inte utveckla sig
till en process utanfor domstolen med en mer omfattande skriftvaxling.

Foreldggandet skall innehalla — forutom uppgifter om korkortshavaren
— samtliga omstandigheter som det allminna ombudet aberopar till stéd
for sin atgird samt vidare det cller de lagrum som ir tillimpliga. I forelig-
gandet skall finnas upplysning om hur godkinnandet sker och den tid som
korkortshavaren har pa sig att godkiinna foreliggandet. Vidare skall det i
forelaggandet upplysas om art det allmianna ombudet kommer att vinda sig
till lansritten om korkortshavaren inte godkinner foreliggandet inom den
angivna tiden.

Jag vill siirskilt understryka att téreliggandet skall utformas pa ett latt-
begripligt sprak. Jag vill i detta sammanhang erinra om att den nya forvalt-
ningslagen blir tillimplig pd de allminna ombudens verksamhet. Det an-
kommer pa regeringen att besluta om de administrativa foreskrifter i vrigt
som jag har har forordat.

Godkinnande av foreliaggandet bor ske genom att korkortshavaren un-
dertecknar handlingen och skickar tillbaka den till det alilmdnna ombudet.
Ett godkinnande som gors pa en annan handling dn foreliggandet bor
kunna godtas om det klart framgar att handlingen avser just det aktuella
forelaggandet. Nagon sirskild bestimmelse om detta behévs inte enligt
min mening.

Har forelaggandet godkants bor det galla som en lagakraftagande dom.
Detta innebar att ett godkant forclaggande inte kan 6verklagas. En varning
som har tillkommit i form av ett godkidnt féreldggande far samma innebord
som en varning meddelad av domstol.

Om forelaggandet inte godkants inom forelagd tid skall allminna ombu-
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det ge in ansdkan om dtgard ull linsritten. [ dverensstimmelse med vad
som giller om strafforeliggande foreslar jag att ctt godkinnande som sker
sedan det allméinna ombudet anhangiggjort malet i liinsriitten 4r utan ver-
kan. I fall da foreliggandet inte godkints far det allmianna ombudet —
savida inte ytterligarc omstindigheter tillkommit eller blivit kinda — anses
vara bundet av sitt tidigare stallningstagande till kérkortsingripandets art.
Han skall déirvid i enlighet med bestimmelsen i 36§ korkortsférordningen
ange att han anser att varning ar en tillracklig atgard.

Jag har tidigare erinrat om att den nya foérvaltningslagen blir tillimplig pa
de allmidnna ombudens verksamhet. Detta innebér att det inte i korkortsla-
gen behdvs nagon sarskild bestimmelse om rittelse av skrivfel, raknefel
cller annat sidant forbiseendefel (se 268 i dess lydelse enligt forslaget till
ny forvaltningslag. prop. 1985/86:80).

Det foreslagna systemet stéller sirskilda krav pa de allminna ombuden.
Domstolsverkets rapport visar att de allmianna ombuden i genomsnitt far
bifall till omkring 95% av sina ansokningar i ldnsriatterna. Siffran maste
enligt min mening anses helt tillfredsstillande och tyder generellt sett pi en
hog kompetens hos ombuden. 1 sammanhanget vill jag upplysa att jag
kommer att ta initiativ till kurser och konferenser f6r de allminna ombu-
den i syfte att ytterligare hdja deras kompctens. Ett samarbete mellan
linsstyrelsernas organisationsndmnd, allménna ombudens referensgrupp
och trafiksikerhetsverket bor vidare initieras.

Jag vill sirskilt understryka att det av mig foreslagna systemet inte ar
avsett att i sig innebira nigra forandringar i praxis. Avsikten dr siledes
inte att de allménna ombuden skall utfirda foreligganden om varning i
andra fall &n nédr varning {. n. beslutas av domstolarna.

Avslutningsvis vill jag ocksé peka pa att det redan i dag finns en rittssi-
kerhetsgaranti knuten till systemet med varning. Regeringsritten har den
15 oktober 1985 i plenum beslutat att dndra sitt tidigare synsitt nar det
giller aterkallelser pa sé sitt att en ny forseelse efter varning skall bedo-
mas tillsammans med de forseelser som foranlett varningen (mal nr
1714-1985). Avgorandet innebar att de omstandighceter som féranlett var-
ningen i fortsittningen alltid kommer att bedémas av domstol innan det
kan bli aktuellt att lagga omstandigheterna till grund for ett beslut om
aterkallelse.

2.5 Institutet erinran

Mitt forslag: Institutet erinran tas bort.

Domstolsverkets forslag: Domstolsverket har foreslagit att institutet erin-
ran (49 § korkortsforordningen) tas bort.

Remissinstanserna: Det Overvigande antalet remissinstanser har tili-
styrkt eller férklarat sig inte ha nagot att erinra mot forslaget. Kammarrit-
ten i Jonkoping har framhallit att det finns skil som talar f6r att sld samman
institutet erinran och varning till ett enda varningsinstitut. Sveriges doma-
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reforbund anser att utredningsmaterialet ar for bristfalligt for att forbundet
skall kunna inta cn bestamd stindpunkt. Forbundet efterlvser en under-
sokning som belyser vilken verkan meddelad erinran eller varning haft.

Skilen for mitt forslag: Av domstolsverkets rapport framgér att institutet
erinran inte alls kommit att anvindas pa det sitt som var avsett. Sedan
hosten 1982 giller den ordningen att nér ett registerblad — dvs. ett utdrag
ur korkortsregistret — har sants over till linsstyrelsen for stiliningstagande
till ett korkortsingripande. dven korkortshavaren far del av registerbladet.
Vidarce informeras han { samband diarmed att ett ingripande Overvigs.
Denna ordning innebir en sorts erinran. Enligt min mening framstar darfor
inte en formell erinran lika angeligen nu som ndr institutet tillkom. Vidare
kan — siisom nagon remissinstans ocksd gjort — ifrigasittas om det all-
ménna ombudets arbete med erinringar star i proportion till deras effekt.
Déremot bor en lamplig form for upplysningar i samband med utsiandande
av registerblad kunna ge en viss effekt utan att det stéiller samma krav pé
resurser.

Jag har alltsa funnit att 6vervigande skal talar for att avskaffa institutet
erinran. Jag avser att senare for regeringen anméla fragan om upphivande
av 49§ korkortsforordningen.

2.6 Ovriga atgirder med anledning av domstolsverkets
forslag

Mitt forslag: De nu foreslagna dndringarna fullfoljs genom att en
sarskild utredare far i uppdrag att géra en oversyn av vissa delar av
korkortsforfattningarna. Utredaren skall framst studera mojligheter-
na till snabbare korkortsingripanden.

Domstolsverkets forslag: Domstolsverket har foreslagit en versyn av
konstruktionen av bestimmelserna om &terkallelse (16§) och varning
(228).

Remissinstanserna: Kammarritterna i Goteborg och Jonkoping har ifra-
gasatt om en Gversyn behdvs. Ovriga remissinstanser har diremot stillt sig
positiva till forslaget eller inte haft ndgot att erinra.

Kammarratterna och trafiksakerhetsverket har i sina remissvar aktuali-
serat ytterligare atgirder. Salunda har kammarritten i Géteborg bl.a.
vickt frigan om inte trafiksikerhetsverket sdsom centralt ansvarig myn-
dighet for trafiksikerhetsarbetet borde ges ratt att dverklaga avgoranden i
korkortsfragor. Enligt kammarratten 1 Jonkoping ar tiden mogen for en
mera aliman §versyn av férfattningarna om samhillets reaktion med anled-
ning av daligt uppforande i trafiken. Vidare finns det enligt kammarrittens
erfarenhet brister i den nuvarande lagstiftningen. Trafiksiakerhetsverket
anser att det finns anledning att éverviga bl.a. om inte ingripanden i form
av omhandertagande av korkort bor kunna ske i storre utstrackning an f. n.
Verket papekar dirvid att ratisliga reaktioner i form av koérkortsingripan-
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den ar en av de atgirder som verksamt bidrar till att hilla trafikmoralen
uppe och dirigenom 6ka trafiksakerheten.

Skilen for mitt forslag: Jag konstaterar i enlighet med flertalet remissin-
stanser att det finns skil att foranstalta om en dversyn av korkortsforfatt-
ningarna. Dirvid bor sirskilt formerna och forutsattningarna for snabbare
och effektivare korkortsingripanden vid hastighetsovertriadelser underso-
kas.

Jag avser att aterkomma till regeringen senare under viren med niarmare
forslag i dessa fragor. Jag kommer di ocksi att ta upp konsultiikarnas
stiillning vid handliggningen av korkortsmedicinska drenden hos ldnssty-
relsen.

2.7 Resurspaverkan

Forslaget till dndring i bestimmelserna om de allmidnna ombudens befo-
genheter torde inte medfora nigra resursforindringar vid linsstyrelserna,
Daremot torde forslaget ge en marginell lindring i lansritternas arbets-
bérda.

2.8 Ikrafttridandet m. m.

Lagandringarna foreslas triada i kraft den 1 januari 1987.

Jag anser det inte erforderligt med nagra sirskilda dvergdngsbestim-
melser. Den foreslagna bestimmelsen i 47a$§ om att allminna ombud far
utfiarda foreliggande om varning bor kunna tillimpas i samtliga drenden
som ir under handldggning hos de allmdnna ombuden efter den 31 decem-
ber 1986 och i vilka talan dnnu inte anhingiggjorts.

2.9 Delegeringsarbetet

I december 1984 6verlamnade en utredare i statsridsberedningen — depar-
tementsradet Erik Berggren — till statsministern betinkandet Det fortsatta
delegeringsarbetet i regeringskanslict 11, Ds SB 1984:3. med underrubri-
ken Trafiktillstind och lokala trafikforeskrifter. Betinkandet innehéller
bl.a. forslag till andringar i bestimmelserna om dispenser och godkdnnan-
de av vissa trafikutbildare. Vidare innehéller betiinkandet forsiag till vissa
andringar i férordningen (1981:96) om godkénnande och utbyte av utlands-
ka korkort. Forslagen dr upprittade med beaktande av de av riksdagen
antagna riktlinjerna (prop. 1983/84:120, KU 23, rskr 250).

Nir det giller dispenser frin bestimmelserna i koérkortslagen och kor-
kortsforordningen om forarbehérighet. kdrkortsilder och korkortsfor-
nyelse m.m. (101§ forsta och andra styckena korkortsforordningen) fore-
slar utredaren att dessa skall avgoras av linsstyrelsen i forsta instans i
stillet for av trafiksiikerhetsverket. Sadana beslut av lansstyrelsen skall
enligt forslaget fa 6verklagas till trafiksikerhetsverket. Trafiksikerhets-
verkets beslut skall inte fi 6verklagas. Arenden som ar principiellt viktiga
eller annars har stor allmiin betydelse skall dock trafiksiakerhetsverket fa
overlimna till regeringen for avgérande.
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I arenden om godkinnande som trafikskolechef. utbildningsledare eller
trafikledare foreslar utredaren den omliggningen att ett beslut av trafiksi-
kerhetsverket om godkinnande far 6verklagas till kammarriitten i stiillet
for till regeringen.

Betankandet har remissbehandlats. Samtliga remissinstanser har till-
styrkt eller lamnat utredningsmannens forslag utan erinran.

Jag delar 1 allt viisentligt de synpunkter som utredningsmannen lagt
fram. Jag avser att dterkomma till regeringen i denna friga.

3 Upprittat lagforslag

I enlighet med det anférda har inom kommunikationsdepartementet upp-
rittats forslag till lag om dndring i kdrkortslagen (1977:477).
Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

4 Hemstallan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas 6ver fOrslaget.

5 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantriade

1986-03-11

Narvarande: justitieradet Knutsson, f. d. justitierddet Sterzel, regeringsra-
det Tottie.

Enligt protokoil vid regeringssammantride den 20 februari 1986 har rege-
ringen pa hemstallan av statsradet Hulterstrom beslutat inhimta lagradets
yttrande Over forslag tilt lag om andring i kérkortslagen (1977: 477).

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Lars Hag-
lind.

Forslaget foranleder foljande yttrande av lagrddet:

I remissen foreslas tva andringar i korkortslagen. Den ena innebér en
viss omredigering av 16 §. 1 huvudsak att punkterna 3 och 4 skall byta plats.
Den andra avser att genom en ny 47 a ¢ ge de allmdnna ombuden ratt att
besluta om varning.

Forslagen har enligt remissen olika syften. Det forsta avser att ge béttre
uttryck for nar kérkortséterkallelse bor ske: rattstillimpningen forvintas i
fortsittningen bittre spegla hur riksdag och regering ser pa bl. a. hastig-
hetsovertradelser. Det andra forslaget asyftar att minska tillstrémningen
av korkortsmal till linsritterna. Lagradet ser.emellertid ctt nirmare sakligt
samband mellan foérslagen, som inte framgér av motiveringarna. For moj-
ligheterna att flytta beslut om varning frén lansritterna till de allménna
ombuden har det visentlig betydelse, om praxis i sak samtidigt avses bli
andrad eller inte. Lagradet aterkommer till detta.

Den féreslagna dndringen av 16 § har sin bakgrund i vissa iakttagelser
som departementschefen har gjort betriffande tillimpningen av punkten 4,
om enstaka allvarliga trafik6vertradelser. Framst géller det grova hastig-
hetsforseelser. Departementschefen siger sig ha funnit vissa avgdranden
som ger honom anledning att ta upp frigan om lagstiftningen behéver
andras. Han har "'i dessa mal iakttagit en tendens till praxis som inte alltid
svarar mot de principer som ligger bakom den nuvarande lagstiftningen™.
Efter att ha refererat vissa uttalanden i 1976 ars proposition anfor departe-
mentschefen, att det under senare tid har ’satts i fraga om rittstillamp-
ningen i dag star i overensstimmelse med de principuttalanden™ som
gjordes 1976. For egen del har han funnit att vissa avgdranden intc &r
forenliga med de angivna riktlinjerna.

Sjalvfallet har statsmakterna full ratt att inskrida med lagstiftning, da
rattstillimpningen har utvecklats i en riktning som anses otillfredsstillan-
de. Det ar emellertid da av grundliggande betydelse att det anges Klart,
vilken dndring i férhillande till gillande praxis som 4syftas, och att denna
ges ett tydligt uttryck genom andrade lagregler. Detta har ocksa genomga-
ende iakttagits exempelvis di avgdranden av regeringsritten har foranlett
speciallagstiftning om den kommunala kompetensen eller ndringar i skat-
telagstiftningen.

Fragor om korkortsingripande provas av forvaltningsdomstol med sér-
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skilda allmdnna ombud som for talan mot de enskilda och bevakar det
allmidnnas intresse. Prejudikatbildningen ankommer pid regeringsratten,
som under senare ar har meddelat en lang rad refererade avgdranden i
sddana mal. Av departementschefens uttalanden kan inte med sikerhet
utlasas om syftet med lagforslaget r att stadkomma en andring i gallande
ritt sdsom den har kommit till uttryck i regeringsrittens praxis. Om syftet
ar det angivna, maste det redovisas i vilka avseenden praxis anses ondjak-
tig och pa vilket sitt den bor dndras. Vidare maste dndringen genomforas
pé ett tydligare sitt i lagtexten in genom enbart en omkastning av tvé
punkier i upprikningen av aterkallelsegrundernai 16§.

Maéjligen skall emellertid remissen ldsas sd, att den inte vinder sig mot
regeringsrittens prejudikatbildning utan mot att de principer, som dérige-
nom har lagts fast, intc anses bli foljda 1 lagre instans “pd féltet” sa
konsekvent som ar onskvart. Om den tolkningen &r ritt, kan reflexionen
goras att det — tyvirr — dr svart att undgé en del diskutabla avgoranden pd
ett omrade dar varje &r manga tusen mal skall avgéras av ett stort antal
domstolar. Det naturliga korrektivet ar att 6verklaga, eventuelit till hogsta
instans for att diirigenom fa ytterligare prejudikat. Av stor vikt 4r dessutom
just sddana organisatoriska reformer som inrittandet av de allminna om-
buden 1981 och forstarkningen av lansratterna 1979. 1 sista hand kan det
dock givetvis dven bli aktuellt att dndra den matericlla lagstiftningen.

Fragan blir om man ur det foreliggande materialet kan lasa ut, att
riattstillimpningen foreter sddana brister som motiverar lagstiftningsat-
garder. Lagradet konstaterar till en borjan, att forslaget att flytta beslut om
varning till ombuden bygger pA att dessa enligt en allmén uppfattning fyller
sin roll vil och kan betros med ¢kade uppgifter. De framlagda undersok-
ningarna visar ocksa (2.4.2 och 2.4.3 i bilaga 1) att lansratterna i endast 6 %
av malen helt ogillar ombudens talan och att dessa anfor besvir i liten
utstrickning. Det synes mot denna bakgrund osannolikt, att man i nimn-
vard omfattning skulle underlata att ingripa enligt 16 § 4 dir s bor ske.

Mot ett sidant antagande talar ocksa utvecklingen av antalet mal och
ingripanden. 1 1976 ars proposition namns att antalet aterkallelser da var
drygt 10000 om &rct och att 60—70 % beslots pa trafiknykterhetsgrunden.
Ar 1984 §terkallades 16430 korkort (Statistisk &rsbok 1986 s. 162). och
domstolsverkets nu presenterade undersékning (tabell 5) visar att nykter-
hetsfallen i dag endast utgér cirka 50 %. Aven om antalet aterkallelser har
fluktuerat mellan olika ar, maste det antas, att fall enligt 16§ 4 har okat
visentligt bade relativt och i absoluta tal. Detta ar i och for sig naturligt
med hansyn till att punkten fick en vidare omfattning ar 1978, men siffror-
na visar i vart fall inte att rattstillimpningen skulle vara alltfor slapp.

Relationen mellan aterkallelse och varning ar mera svarbedomd, efter-
som statistik inte finns tillgdnglig betrdffande varningar. 1 1976 ars proposi-
tion upplyses dock att dessa vid den tiden var nagot flera én aterkallelserna
och att de syntes ha okat i antal under senare ar. Domstolsverkets under-
sokning anger att aterkallelserna numera ar flera. Av de mal i linsriitt som
. omfattas har 48,4 % slutat med 4terkallelse och 44,.9% med varning. Pro-
positionen 1976 upplyser vidare att 75—80%%2 av alla varningar avsag punk-
terna 3 och 4. Motsvarande andel ar i dag 90% men da skall bl. a. uppmark-
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sammas, att den tidigare s. k. sjalvstandiga varningen ar avskaffad. Sam-
mantagna innebir de nu nimnda uppgifterna att ndgon 6kning av varnings-
frekvensen inte har blivit statistiskt belagd.

Klart ir emellertid att varning meddelas i stor utstrickning. Av den nu
framlagda unders6kningen kan utldsas (tabell 5) att varning blir utgingen i
72 % av malen i lansratt enligt punkten 4. Detta kan synas vara vil mycket,
och till uppgifien kan liaggas vad som anfors i trafiksdkerhetsverkets re-
missyttrande om att varningarna totalt sett skulle ha 0kat med niarmare
60 % fran 1982 till 1984. 1 domstolsverkets rapport och i olika remissyttran-
den diskuteras ocksd, om varningspraxis dverensstimmer med lagstifta-
rens intentioner. 1 den fragan vill lagradet f6r egen del framhalla, att nigra
mera konkreta uttalanden inte gors i motiven vare sig 1976, 1978 eller 1980;
de bada senare lagstiftningsarendena forbigas f. 6. hastigt i remissen men
skjuts i forgrunden i domstolsverkets rapport. Ur vad statsmakterna anfort
i de tre drendena kan vésentligen utldsas, att en mindre schablonmissig
och mera individualiserad bedémning skall efterstravas men att avsikten a
andra sidan inte varit att dstadkomma négon allmén lattnad i praxis.

Det dr mot denna bakgrund svért att finna beligg for att varningspraxis
efter 1976 skulle ha utvecklats i strid med lagstiftarens intentioner. Lagra-
det erinrar i detta sammanhang om att de allmidnna ombuden i stort sett
synes ndjda med linsritternas behandling av korkortsmilen. Nagon
asiktsskillnad betriffande valet mellan dterkallelse och varning har inte
kommit till synes. Vad som ar belagt 4r nirmast, att varningarna under
hela den aktuella perioden har varit patagligt manga. En dndrad praxis
hirvidlag aktualiserar emellertid inte 16 § utan 22 § korkortslagen, och den
berdrs inte av remissen.

Det tillgingliga materialet ger alltsd enligt lagridets beddmning inte
grund for antagande vare sig att man ar for slapphant med att ingripa enligt
16§ 4 korkortslagen eller att varning skulle ha blivit en i férhallande till
tidigare lage och statsmakternas uttalanden alltfér vanlig form for ingripan-
de. Av utredningen i detta drende kan inte sigas framga. att nigra sirskilda
lagstiftningsatgarder skulle vara pakallade for att fa tillampningen att stim-
ma Overens med lagstiftarens intentioner. Lagradet vill emellertid erinra
om att trafiksidkerhetsverket i sitt remissyttrande har uttalat, att orsakerna
till den 6kade maltillstromningen och den hoga anviandningen av varning
om mdjligt bor analyseras nirmare. Lagrddet ir benaget att instimma i
detta. Det skulle trotigen vara av virde for framtida 6verviaganden rérande
lagstiftningen om korkortsingripande om man kunde tillgodose trafiksiaker-
hetsverkets 6nskemadl, t. ex.1 samband med den i remissen aviserade nya
utredningen.

Det framlagda forslaget till dndring i 16 § framstar. vilket ocksa sdgs i
remissen, som av visentligen redaktionell natur. Lagradet kan i och for sig
medge att den féreslagna dispositionen av paragrafen, vilken dverensstim-
mer med vad trafikmalskommittén féreslog 1972, har vissa fordelar. Man
bor emellertid vara aterhallsam med att genomfora fristdende redaktionella
andringar i en gallande lag. eftersom detta kan leda till osdkerhet om vad
som skall gilla i fortsdttningen och om betydelsen av ildre prejudikat.

Till det sagda kommer att den ifrigavarande aterkallelsegrunden under
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de senaste tio dren har varit formulerad pa tre olika satt. Nir bestimmel-
sen 1978 overfordes frin korkortskungorelsen till den nya korkortslagen
slopades kravet pa “grovt’” asidosittande, och 1980 infordes ett undantag
for ringa dvertriadelser. Att nu genomfdra ytterligare en Andring av nirmast
redaktionell karaktér i syfte att ge bittre uttryck at fagstiftarens intentioner
framstar for lagradet som foga tilltalande.

Som ett ytterligare skil mot att nu géra ndgon andring i 16§ kan slutligen
pekas pd att det dr avsett att en sdrskild utredare skall tillkallas for att se
over korkortsforfattningarna. Darvid skall sirskilt undersokas formerna
och forutsittningarna for snabbare och effektivare korkortsingripanden
vid hastighetsdvertradelser.

Om det anses att nigonting bor goras for att skirpa reaktionerna pé
enstaka allvarliga trafikovertradelser, idr det enligt lagradets mening natur-
ligt att tata den sérskilde utredaren 6verviga frigan. Om detta leder till att
lagstiftningen bor édndras, lar 22§ korkortslagen i forsta hand komma i
blickfiltet, men givetvis kan dven 16§ aktualiseras. I vart fall bdr man
narmast — i friga om bida dessa paragrafer — prova alternativet att direkt
ta fasta pa det som avses genom en exemplifierande upprikning av vissa
trafikévertridelser. sdsom allvarliga hastighetsoverskridanden, koérning
mot rott ljus, underlatenhet att iaktta stopplikt och omkorning vid éver-
gangsstille. I ett sddant sammanhang boér ocksd klargoras vilka narmare
andringar i sak som asyftas i forhallande till gillande rattslage.

Sammanfattningsvis vill lagrdet betriffande den féreslagna dndringen i
16§ anfora foljande. For den hiindelse forslaget ar avsett att medféra en
indring i gillande ritt miste det bestamt avstyrkas. Skall en siddan dndring
renomfGras kriivs att detta kommer till betydligt klarare uttryck i savil
notiv som lagtext. Aven om avsikten endast r att genom en redaktionell
amkning fortydliga lagens innebdrd, talar 6vervigande skil av savil prin-
sipicll som praktisk natur mot att forslaget nu genomfors.

Det andra forslaget i remissen avser som namnts att genom inférande av
en 47a § ge de allmdnna ombuden befogenhet att sjdlva besiuta om var-
ning. Forslaget har genomgiende mottagits positivt vid remissbehandling-
en, och mot den ytterligare konkretisering som har skett darefter har
lagradet endast smirre erinringar av lagteknisk natur.

Det finns i och for sig goda skal att genomfora detta forslag. Forutsitt-
ningarna paverkas emellertid av den forut behandlade frigan, om avsikten
ar att nu fa till stind en dndring av varningspraxis. Forslaget i forevarande
de! bygger pa att ombuden har visat sig fértrogna med radande praxis. Om
denna skall dndras, dvs. tllimpningsomradet for varning begrinsas mer
eller mindre kraftigt. bor beslutanderitten ligga kvar hos linsritterna tills
nya principer har stabiliserats, som man kan vara dévertygad om att ombu-
den behirskar.

Lagradet vill bl. a. hinvisa till rikspolisstyrelsens remissyttrande i dren-
det. Styrelsen siger sig dra slutsatsen att nigon osikerhet om praxis i
varningsmal inte bedéms foreligga och att ombuden har tillgodogjort sig
den praxis som lansratterna tillimpar. Antalet regeringsrattsavgoranden
far ocksa anses ha stabiliserat rattstillimpningen. Mot denna bakgrund har
styrelsen inga erinringar mot forslaget. Lagradet anligger samma synsétt.
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Det bér i detta sammanhang ocksi anmirkas, att férslaget uteslutande
motiveras med dnskvirdheten att minska antalet korkortsmal vid lansrit-
terna. De bestammelser det galler asyftar dock framst att garantera trafik-
sidkerheten och rittssikerheten. Att riksdagsutskottet 1980 — till skillnad
mot propositionen — gick in pa frigan om lansritternas arbetslige berodde
pa en just da aktuell krissituation som inte lingre ir fér handen. I dag ir det
nirmast si, att man kan sc en mojlighet till besparingar. Aven om sadana
ar angelagna, bor de enligt lagradets mening anstd, i den man statsmak-
terna inte dr n6jda med tillimpningen av gillande bestimmelser. Det bér i
s4 fall i stillet noteras som en tillging, att det f6r en gangs skull faktiskt
finns resurser redan inom ramen for befintlig organisation for att astad-
komma en forbattring. Det 4r ocksa langt kvar till de hogsta siffror som har
noterats for korkortsmal i lansratt: 42 141 inkomna och 43 145 avgjorda &r
1980 (Statistisk arsbok 1986 s.343, Rittsstatistisk arsbok 1981 s.211).
Antalet 35449 inkomna mal &r 1984 innebir i sjdlva verket en ganska ringa
Okning jamfort med omkring 33 400 bada &ren 1981 och 1983. Endast ett ar,
1982, har antalet varit visentligt lagre.

Om departementschefen goér bedémningen, att nuvarande varnings-
praxis inte ar tillfredsstallande utan bor dndras bor alltsa den nu féreslagna
reformen anstd tills vidare. 1 annat fall kan forslaget enligt lagradets me-
ning genomfodras.

16§
Lagradet avstyrker av skil som har anforts i det féregdende att forslaget

genomfors. Om det likafullt sker, bdr orden 'i annat fall”” behallas i den
nya punkten 3.

47a§

Under den forutsittning om oférandrad varningspraxis, som har utveck-
lats i det foregdende, tillstyrker lagradet denna paragraf i sak. Lagradet
forordar emellertid vissa lagtekniska forbattringar. Bestimmelserna bor
disponeras om, och dven i dvrigt bor vissa justeringar goras. Nagot krav pa
skriftlighet i friga om godkdnnande behover exempelvis knappast framgéa
av lagtexten. Paragrafen kan ges foljande lydelse:

**Om det allmiinna ombudect anser att varning ar en tillriacklig atgird, far
ombudet utfarda ett foreliggande om varning for godkannande av kor-
kortshavaren inom viss tid.

Har ett forelaggande utfirdats, fir ansOkan enligt 41 § inte goras forrian
tiden for godkannande har gatt ut. Ett godkannande ir utan verkan om det
sker sedan en sddan ansokan har avsiints.

Ett godként foreliggande giller som ett domstolsbeslut vilket har vunnit
laga kraft.””
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Kommunikationsdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 20 mars 1986

Narvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsraden Feldt,
Leijon. Hjelm-Wallén, Andersson, Bodstrém, Géransson, Gradin, Dahl,
R. Carlsson, Holmberg, Hellstrom, Wickbom, Johansson, Hulterstrém,
Lindqvist

Foredragande: statsradet Hulterstrom

Proposition om dndring i korkortslagen (1977: 477)

1 Anmélan av lagradsyttrande m. m.

Foredraganden anmiiler lagradets yttrande (beslut om lagradsremiss fattat
vid regeringssammantride den 20 februari 1986) over forslag till lag om
andring i korkortslagen (1977: 477).

Foredraganden redogor for lagradets yttrande och anfor.

1.1 Allménna synpunkter

Lagradet har kritiserat forslaget om dndring av 16 § korkortslagen framst
fran den synpunkten att det av remissen inte framgar i vilka avseenden
nuvarande praxis angaende korkortsaterkallelser anses otillfredsstillande
och vilken dndring som asyftas. Om nuvarande praxis inte anses tillfreds-
stillande utan bor dndras, ar det enligt lagradet naturligt att frigan over-
vigs av den sarskilde utredare som skall tillkallas for att se 6ver korkorts-
forfattningarna.

Vad lagradet har anfort ger mig anledning att ytterligare utveckla min
syn pa tillimpningen av reglerna om korkortsaterkallelse och behovet av
andringar. Som bakgrund vill jag darvid forst lamna nagra farska statistiska
uppgifter om trafikolycksfallen.

Antalet olyckor i trafiken har 6kat under de senaste aren. Under februari
1986 omkom 51 personer i vigtrafiken. Medelantalet trafikdodade under
februari manad under perioden 1981-1985 var 39. Under den senaste
tolvmanadersperioden omkom 736 personer i trafiken mot 697 personer
under den nirmast féregiende tolvméanadersperioden.

En betydande del av trafikolyckorna beror pa att férarna inte foljer fran
trafiksdkerhetssynpunkt visentliga regler, fraimst hastighetsbegriansning-
arna. Det ir allmint omvittnat att respekten for dessa har minskat bade ute
pa vagarna och i tiatorterna. Trafikrytmen har blivit hardare. Denna ut-
veckling kan sjilvfallet inte accepteras. Regeringen provar darfor fortlo-
pande olika atgérder, i samverkan med berdrda myndigheter och organisa-
tioner, for att bryta olycksutvecklingen.

Mot denna bakgrund har jag ansett det naturligt att ocksd undersika
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bl.a.om de bestimmelser i korkortslagen som har sirskild betydelse for
trafiksikerheten ar dndamalsenligt utformade och om de tillimpas pa ett
sitt som svarar mot dagens krav.

En genomgéng av regeringsrattens avgoranden angéende korkortsiter-
kallelser pa grund av hastighetsévertradelser visar foljande.

Grund for aterkallelse av korkortet har ansetts foreligga, om korkortsha-
varen dverskridit den hogsta tillatna hastigheten med 30—40 km i timmen.
Vid en dylik, enstaka hastighetsovertridelsc har oftast varning ansetts
vara en tillrackligt ingripande &tgiard. Ror det sig om ett dnnu stdrre
hastighetsdverskridande (50 km i timmen eller dirdver) har korkortet i
flertalet fall aterkallats — i vart fall om Overskridandet 4gt rum inom
titbebyggt omrade. Bedomningen av korkortsfragan har ocksa gjorts mot
bakgrund av hastighetsoverskridandets storlek i forhallande till den tillatna
hastigheten. Sélunda har ett hastighetséverskridande med 40 km i timmen
medfort aterkallelse av koérkortet, da fordonet ej fick framfiéras med en
hastighet 6verstigande 20 km i timmen. Fér upprepade, ringa hastighets-
forseelser, som begds inom loppet av nagra ar, ar varning den normala
reaktionen. Har korkortshavaren meddelats varning pa grund av upprepad
trafikbrottslighet, kan han pariakna aterkallelse av korkortet om han nigot
senare gor sig skyldig till en allvarlig hastighetsévertriadelse (6ver 30 km i
timmen). Ror det sig om flera forseelser, krivs inte samma maétt av ver-
skridande, utan regeringsritten har terkallat korkortet nir korkortsha-
varen vid tva tillfallen 6vertratt gillande hastighetsbestimmelser med 20
km i timmen.

I remissprotokollet framhd6ll jag att vissa avgoranden i aterkallelsefragor
enligt min mening inte stod i 6verensstimmelse med de uttalanden som
gjordes i samband med att riksdagen ar 1976 antog riktlinjer f6r en kor-
kortsreform. Jag ser det inte som meningsfullt att nu ga ndrmare in pa den
fragan. Oavsett vilken uppfattning man kan ha pa den punkten anser jag att
laget nu dr sadant att man maéste vidta atgarder for att bryta den dystra
olycksutvecklingen, till vilken den 6kade medelhastigheten ute pd vigarna
ar en viktig forklaring. Det dr dirvid naturligt att man omprovar forutsatt-
ningarna for korkortsingripanden vid 6vertradelser av for trafiksdkerheten
viktiga bestimmelser.

Vad jag framst vinder mig mot r att varning — som far tillgripas i stillet
for aterkallelse, om varning av sirskilda skél fir anses vara en tillricklig
atgard — normalt anses tillracklig 4ven vid s grava hastighetséverskridan-
den som med 40 km i timmen. [ flera fall har varning tillgripits vid dnnu
allvarligare hastighetsovertriadelser. Uppenbarligen rider ett samband

~mellan vad som &r praxis i mél om aterkallelse av kérkort och respekten
for viktiga trafikregler. I sjdlva verket ar korkortsingripandet for manga
miénniskor den allvarligaste paféljden vid en 6vertradelse av dessa regler.

Enligt min mening ar en 6kad anvandning av aterkallelseinstitutet en
viktig atgédrd i kampen f6r att nedbringa antalet trafikolyckor. Den fore-
slagna dndringen av 16 § korkortslagen syftade till att soka astadkomma en
skirpt praxis hos domstolarna, frimst genom de uttalanden om hur regler-
na borde tillimpas som jag gjorde i samband med remissen. Som jag ser det
har det emellertid sakligt sett inte s stor betydelse om man viljer den
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vigen eller om man 1 stillet gor mer ingripande éndringar i de aktuella
lagbestimmelserna, om resultatet blir det asyftade.

I det foljande gér jag forst in pd hur forslaget med beaktande av lagridets
synpunkter i ovrigt kan forbattras. Jag kommer dérefter att beréra fragan
huruvida den #ndring av 22§ korkortslagen som jag kommer att férorda
kan forenas med f6rslaget i remissen om att de allmdnna ombuden skall f&
ritt att utfarda foreldggande om varning.

1.2 Korkortsaterkallelser

Som jag nyss antydde gjorde jag vid remissen den bedémningen att den
redaktionella dndringen i 16 § som jag foreslog i forening med mina uttalan-
den skulle vara tillricklig for att Astadkomma den skirpning av praxis som
jag anser behovlig. Lagradet har emellertid avstyrkt att en andring i detta
syfte sker pa det sitt som foreslagits. Lagradet har dock i och for sig
vitsordat att den i remissen foreslagna dispositionen av 16§ har vissa
fordelar.

Jag godtar de invindningar som Jagradet har fort fram mot férslaget fran
lagteknisk synpunkt. Som framgar av vad jag tidigare har anfort vidhaller
jag emellertid f6rslaget i sak.

Lagradet har inte gitt narmare in pa fragan hur en ny lagtext bor
utformas. Av yttrandet framgér emellertid att det enligt lagradets mening
erfordras dndringar ocksa i 22 §. Vidare anser lagradet att man direkt bér ta
fasta pd det som avses genom att i lagtexten gora en exemplifierande
upprikning av vissa trafikovertradelser. ssom allvarliga hastighetsover-
skridanden, korning mot rétt ljus, underlitenhet att iaktta stopplikt och
omkorning vid 6vergangsstalle.

Med hinvisning till vad jag tidigare har anfért om behovet av atgirder
och med beaktande i méjlig mén av vad lagradet har anfort foreslér jag att
lagtexten utformas pa foljande satt.

Den i lagradsremissen foreslagna dispositionen av 16§ behélls. Samti-
digt gors, utover en smirre redaktionell dndring enligt vad lagradet {oror-
dat, ett tilligg i den foreslagna punkt 3, varigenom uttrycket 'fran trafiksa-
kerhetssynpunkt vasentlig regel’” fortydligas genom att hastighetséverskri-
danden, korning mot rétt ljus, underlatenhet att iaktta stopplikt och om-
kérning vid évergdngsstille uttryckligen nimns som exempel pa évertri-
delser som bor medfora aterkallelse av korkortet. Aven andra trafikfor-
seelser 4n de som riknas upp i lagtexten omfattas givetvis fortfarande om
de ar vasentliga for trafiksakerheten.

Vidare foreslar jag en bestimmelse i en ny andra mening i 22§ forsta
stycket som tar sikte pa grovre hastighetsovertradelser. Enligt den fére-
slagna bestammelsen krivs for att varning skall fa trida i stallet for aterkal-
lelse vid grovre hastighetsovertradelser att det finns synnerliga skal for
det. Utrymmet for varning i dessa fall kommer darigenom att minska.
Ordet “'avsevirt™' skall relateras till den hastighetsbegriansning som radde
pa platsen eller fér fordonet i friga. I remissprotokollet har jag nirmare
utvecklat min stindpunkt i fragan vilka hastighetsovertridelser som i
framtiden bor medfora aterkallelse. Dessa uttalanden bor tjina till ledning
vid tolkningen av ordet "avsevart"'.
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Att den nya bestimmelsen i 22§ endast ndmner avsevirda hastighets-
overskridanden innebir inte att jag menar att en skirpt praxis inte skulle
vara pakallad ocksa i friga om de andra dveriradelser som enligt mitt
forslag uttryckligen nimns i den nya punkt 3 i 16§. Att i friga om dessa
Overtradelser generellt kriava synnerliga skal for varning i stéllet for ater-
kallelse skulle emellertid fora for langt.

Denna andring i forhallande till det remitterade forslaget medfér att det
behdvs en dvergingsbestimmelse. Den ildre lydelsen av 22§ bér fortfa-
rande tillimpas i friga om 6vertridelser som har gt rum fore ikrafttriadan-
det. Jag foreslar att dndringarna av 16 och 22 $§ trader i kraft den 1 juli
1986.

1.3 Allménna ombudens ratt att forelagga varning

Lagradet har tillstyrkt forslaget i denna del under férutsittning att var-
ningspraxis forblir ofériandrad.

Med de fortydliganden jag forordar i fraga om 16 och 22 §§ bortfaller till
stor del de av lagradet patalade oldgenheterna med att praxis samtidigt
torde komma att dndras. Jag ser darfor inte ndgot hinder mot att redan nu
ge de allminna ombuden befogenhet att utfiarda forelaggande om varning,
sarskilt inte om dndringarna i denna del far trida i kraft vid en senare
tidpunkt dn dndringarna av 16 och 22 §§. Jag foreslar att den nu aktuella
indringen trader i kraft den 1 januari 1987.

Jag godtar lagradets forslag till lydelse av 47a§, dock att ordet ""kér-
kortshavaren'” i forsta stycket bor utgd. En varning kan nidmligen riktas
ocksa mot den som innehar ett korkortstillstand (se¢ 22§).

Jag vill hiarcfter anmaila en ytterligare friga som har samband med frigan
om korkortsaterkallelser.

2 Omhandertagande av korkort vid misstanke om
trafiknykterhetsbrott

2.1 Gillande ordning

I avvaktan pd provningen av frigan om aterkailelsc av ett korkort kan
polismyndighet eller dklagare besluta att korkortet skall omhéndertas.
Bestimmelser om detta finns i 23 § korkortslagen. Enligt forsta stycket i
den paragrafen skall kérkortet omhéndertas bl. a. om koérkortshavaren vid
forande av motordrivet fordon eller sparvagn har gjort sig skyldig till grov
vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller
egendom cller foretett tydliga tecken pa paverkan av starka drycker eller
annat amne.

Ett korkort skall ocksd omhéandertas om korkortshavaren misstinks for
brott mot 4 § lagen (1951:649) om straff f6r vissa trafikbrott och han {ore
firdens slut fortart starka drycker i sidan mingd att alkoholkoncentra-
tionen i blodet uppgick till 0,5 promille. Kérkortet skall di omhindertas
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sedan analysbeviset har erhallits. Om det ir friga om ett brott mot 4§ 2
mom. trafikbrottslagen skall dock kérkortet inte omhindertas om alkohol-
koncentrationen inte uppgick till 0.8 promille och omstindigheterna vid
brottet kan anses mildrande. Bestimmelser om detta finns i 23§ andra
stycket korkortslagen. Bestimmelser om hur ett beslut om omhinderta-
gande skall verkstallas finns i 50 och 51§§ korkortsforordningen
(1977:722).

Enligt lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov far sddana prov
foretas pa den som skaligen kan misstankas fér brott mot bl.a. 4§ trafik-
brottslagen. Alkoholutandningsprov far ocksa rutinmiissigt foretas pa bl. a.
forare som stoppas vid en i forvig anordnad trafikkontroll, som varit
inblandade i en trafikolycka eller som kan misstiankas for vissa andra brott
enligt trafikbrottsiagen eller vissa forseelser enligt vagtrafikkungorelsen
(1972:603). I forordningen (1976: 1091) om féreskrifter rorande alkoholut-
andningsprov har rikspolisstyrelsen (RPS) bemyndigats att meddela fore-
skrifter for verkstillighet av lagen om alkoholutandningsprov.

Alkoholutandningsprov bygger péd principen att det finns ett bestimt
samband mellan alkoholkoncentrationen i utandningsluften och i blodet.
Sadana prov kan foretas pa olika sitt. Vanligen anviinds enkla s. k. sll-
ningsinstrument eller ampuller som méater med tillriacklig grad av sikerhet
kring den nedre straffbarhetsgrinsen. Den moderna teknikutvecklingen
har lett fram till konstruktionen av instrument, som med stor noggrannhet
kan méta alkoholkoncentrationen i utandningsluften. RPS har i november
1983 faststillt en kravspecifikation som skall laggas till grund for typgod-
kannande av sddana s. k. evidensinstrument. Forberedelser for typgodkin-
nande har nyligen inletts hos statens provningsanstalt.

2.2 Rikspolisstyrelsens skrivelse m. m.

I en skrivelse till justitie- och kommunikationsdepartementen den 17 febru-
ari 1986 har RPS tagit upp fragan om okade befogenheter for polisen att
ingripa med &tgirder som riktar sig mot korkortsinnehav i de fall en forare
gor sig skyldig till en allvarlig hastighetsovertradelse eller trafiknykterhets-
brott. RPS foreslar salunda att polisen ges befogenhet att omhiinderta
karkortet vid hastighetsovertradelse med viss bestimd hastighet. Enligt
RPS:s mening skulle en sidan atgérd bidra till att den pagdende utveck-
lingen mot allt hogre hastigheter kan brytas.

Vid misstanke om trafiknykterhetsbrott skulle det enligt RPS innebéra
en avsevird rationaliseringsvinst om ett beslut om omhindertagande kan
grundas pa resultatet av ett utandningsprov som tagits med ett evidensin-
strument. Ett beslut att omhinderta forarens korkort skulle d& kunna
delges den misstinkte och korkortet omhindertas omedelbart i anslutning
till utandningsprovet. Polismyndigheten slipper dé frin den omgang och
tidsutdriakt som foljer av att blodanalysbeviset ar tillgangligt forst nagon
vecka efter korningen. Det kan da vara svart att na den misstinkte for
delgivning av beslutet om omhindertagande. Omhindertagandet forsvaras
ocksa ofta av att den misstéinkte vid det tillfillet anmaler forlust av korkor-
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tet. Genom det foreslagna forfarandet torde man ocksé enligt RPS uppna
en avseviard preventiv effekt.

I frdga om tillfériitligheten av evidensinstrumenten hinvisar RPS till en
rapport till justitiedepartementet, avgiven den 7 november 1985 av utred-
ningen (Ju 1980: 5) angéende alkoholutandningsprov som bevismedel vid
misstanke om trafiknykterhetsbrott.! Av rapporten framgér bl. a. foljande.

Det rader delade meningar mellan utredningsmannen och utredningens
experter huruvida man kan Overgi till att anvianda analysresultat frin
evidensinstrument som bevismedel i mal om atal for trafiknykterhetsbrott.
Utredningsmannen anser sig inte kunna tillstyrka att sa sker medan flera
av experterna menar att detta bor vara mojligt. Utredningsmannens stind-
punkt grundar sig dock inte pd att instrumenten i och for sig skulle vara
otillforlitliga utan pa att enligt utredningsmannens uppfattning en s.k.
statistisk efterkontroll av métresultaten for korrigering av felavdrag ailtid
maste goras. Med en sadan efterkontroll skulle emellertid de férdelar som
utandningsprov uppvisar i forhéllande till den vanliga blodanalysmetoden
ga forlorade. — Jag har fran chefen for justitiedepartementet inhdmtat att
statens mét- och provrad tillsammans med statistisk expertis har anmodats
att avge yttrande i den friga som foranlett meningsskiljaktighet inom
utredningen.

Utredningen dr emellertid enig om att analysresultat fran evidensinstru-
ment kan anviandas som underlag for besiut om omhindertagande av
korkort enligt 23 § korkortslagen. Enligt utredningens mening har evidens-
instrumenten otvivelaktigt tillrackligt goda mategenskaper for att laggas till
grund for en sa pass ingripande atgird som ett omhandertagande av kor-
kortet anda ar. Forutsattningen for detta dr att proven har analyserats i for
dndamaélet godkinda instrument. Utredningen anser dock att promillegran-
sen i s fall bér ldggas pa en nivad som inte obetydligt Gverstiger den som
giller for obligatoriskt omhédndertagande efter blodanalys (0,8 promille),
forslagsvis 1.0 promille. Harigenom skulle den misstinkte kompenseras
inte bara for instrumentets matfel utan ocksa for den alkoholférbranning
som i allmiinhet hinner 4ga rum mellan ett utandningsprov och ett blod-
prov.

2.3 Foredragandens 6verviganden

RPS: s forslag att analysresultat fran evidensinstrument skall fa liggas till
grund for provisoriska ingripanden enligt 23 § korkortslagen har som jag
ser det goda skal for sig. Det innebir att ett omhandertagande med stod av
23§ andra stycket vid misstanke om s. k. promillekorning skulle kunna ske
omedelbart i samband med att misstanken uppkommer, t.ex.i samband
med en trafikkontroll. Hirigenom forstirks den preventiva effekten av
ingripandet, till gagn for trafiksidkerheten. Dessutom &r det inte tillfreds-
stillande att polisen f.n.inte har mojlighet att omhanderta korkortet ens

' Utredningsman: F.d. borgmistaren Johan Bjorling. Experter: Professorerna Ro-
ger Bonnichsen, Leonard Goldberg och Hans Klette, avdelningsdirektéren Hikan
Jaldung samt ridmannen Rolf Trulsson.

Prop. 1985/86: 115



vid klara misstankar om promillekérning, savida inte ett ingripande Kan
ske med stod av 23§ forsta stycket korkortslagen. En andrad ordning
harvidlag skulle utgéra ett betydelsefullt steg i kampen for 6kad trafiknyk-
terhet.

Enligt utredningen har evidensinstrumenten otvivelaktigt tillrickligt
goda mitegenskaper fOr att analysresultatet skall kunna laggas till grund
for beslut om omhiindertagande av korkortet. Jag har pa den punkten inte
nigon annan uppfattning dn utredningen. Jag foreslar darfor att 23 § andra
stycket korkortslagen Andras sd att ett sadant forfarande blir majligt.

Som niamnts anses analysresultat frin utandningsprov f. n. inte kunna
anviindas som bevis i m8l om ansvar for promillekérning. Detsamma giller
i friga om strafforeliggande. I den man en korkortsiterkallelse grundas pé
brott enligt 4§ trafikbrottslagen (fr 18 § korkorislagen) far denna stand-
punkt betydelse dven vid provningen av frigan om aterkallelse. Det kan
darfor diskuteras om det fran rittssdkerhetssynpunkt ar forsvarligt att
grunda ett beslut om omhindertagande pa analysresultatet fran ett evi-
densinstrument, om det senare inte i en ritteging kan styrkas att alkohol-
halten i blodet uppgatt till straffbart virde, minst 0.5 promille. Jag vill i
sammanhanget erinra om att omhindertagande av korkortet inte far ske
om alkoholhalten i blodet visserligen uppgick till 0,5 men inte till 0.8
promille, om omstiindigheterna vid brottet kan anses mildrande.

For att forebygga att omhéndertagande beslutas i fall d& blodprovet —
som kan komma att tas en eller annan timme efter utandningsprovet —
visar lagre védrde dn sistndmnda prov bor enligt utredningen promillegriin-
sen for omhindertagande grundat pa utandningsprov liggas pa en hogre
niva dn den som nu giller for obligatoriskt omhandertagande (0,8 promil-
le). Hiarigenom kompenseras den misstiankte inte bara for métfel hos
apparaturen utan ocksa for den alkoholforbranning som i allménhet hinner
aga rum mellan ett utandningsprov och ett blodprov.

For egen del menar jag att frigan om vilken marginal som behovs i
sammanhanget inte bor avgoras lagstiftningsvigen. S& sker inte heller
f.n. nir det géller blodanalyserna. Det far ankomma pa berérda myndighe-
ter att se till att man vid bestamningen av analysresultatet har en betryg-
gande sakerhetsmarginal och att analysen foretas endast med hjilp av
apparatur som provats och godkints for indamalet. Foreskrifter om detta
kan utfardas av RPS.

Sammanfattningsvis férordar jag att det nu 6ppnas méjlighet till att ligga
analysresultatet fran evidensinstrument till grund for omhindertagande av
korkort enligt 23 § andra stycket kérkortslagen.

Lagtekniskt bér detta ske genom att orden '“sedan analysbeviset har
erhdllits”” i 23§ andra stycket forsta meningen fir utgd och att ordet
“uppgick’ byts ut mot 'kan antas ha uppgatt’’. En motsvarande dndring
gors i styckets andra mening. Harigenom blir det méjligt att omhiénderta
korkortet utan att resultatet av en blodanalys behover avvaktas. Andring-
en medfor inte nagon skillnad for de fall da endast blodprovstagning sker.
Innan analysbeviset finns tiligidngligt kan man givetvis inte i dessa fall utga
frdn att alkoholhalten i blodet uppgick till de grinser som giller som
forutsattning for omhindertagande.
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Nir det giller den andra frigan som RPS har tagit upp, nimligen ome-
delbart omhindertagande av kdrkort vid vissa allvarligare hastighetsover-
tridelser anser jag att den fragan lampligen bor dvervigas av en sirskild
utredning. Jag avser att senare denna dag begira regeringens bemyndi-
gande att tillkalla en sirskild utredare for att se gver bl. a. den fragan.

Lagindringen i denna del bor trida i kraft den 1 januari 1987.

Jag har i detta drende samratt med chefen fér justiticdepartementet.

Jag anser att ndgot yttrande frdn lagradet dver férslaget i denna del inte
bor inhdmtas.

3 Hemstillan

Med hanvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslar riksdagen att
anta ett inom kommunikationsdepartementet upprattat av lagra-
det delvis granskat forslag till lag om &ndring i korkortslagen
(1977:477).

4 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga |

Domstolsverket (DV)
Linsstyrelsernas organisationsnidmnd (LON)

RAPPORT 1985: 4
Juni 1985

KORKORTSMALEN 1 FORVALTNINGSDOMSTOLARNA OCH
ALLMANNA OMBUDENS RESURSER
— tva statistikundersékningar

Huvudinnehall

Domstolsverket (DV) har genom denna undersékning av korkortsmalen i
forvaltningsdomstolarna kartlagt effekterna av 1978 och 1980 ars korkorts-
lagstiftning, (SFS 1977:477, 1980:977). Léansstyrelsernas organisations-
namnd (LON) har samtidigt genomfo6rt en uppféljning av en undersokning
fran 1982 angaende bl. a. allmanna ombudens resurser och arbetssituation.
Resultaten av undersékningarna dr sammanférda i denna rapport.

Vid DV har avdelningsdirektéren, numera hovrittsrddet, Thomas
Framby genomfort enkéten och kammarréttsassessorn Oscar Thurén utar-
betat rapporten. Vid LON har avdelningsdirektéren Lars-Ove Olsson an-
svarat for undersokning och rapport.

Sammanfattning

Allminna ombuden (AO) far bifall till sin ansékan om kérkortsingripande i
96% av malen. Liansrittens dom innebér varning i 45% av madlen och
aterkallelse i 48,5%. Varning som ingripande dominerar i mal som ror
upprepade forseelser (71%) och mal om brott mot ur trafiksikerhetssyn-
punkt visentlig regel (72 %).

Linsritten kompletterar utredningen i 5% av mélen. I mal enligt 16§ p.
6—10 korkortslagen (KKL) ir dock kompletteringar nigot vanligare,
14,3 %. Relativt stora avvikelser forekommer dock mellan enskilda lans-
ritter. AQ i vissa lan — exv. Ostergotlands och Visternorrlands lin —
synes tillféra all den utredning som malet kriver medan ldnsritterna i
andra lin maste komplettera utredningen i en stérre andel av malen (vixlar
mellan 10—-20 %). Kompletterande utredning inhdmtas i 3,8% av de mal
som overklagas till kammarrétterna. Allminna ombuden har generellt pa-
tagit sig det utredningsansvar. som forutsattes i forarbetena.

Muntlig férhandling forekommer i 5% av lansrittsmalen. Motsvarande
siffra for kammarritterna ar 2.5 %. Muntlig forhandling ar vanligast fore-
kommande i mal som ror 16§ p.5 och 6 KKL. Mal 6verflyttas mellan
Linsritter i relativt liten utstrickning, 0,3 %.

51 % av koérkortsmalen i Jansratt avgdrs med nimndeméin. M3l som rér
smitning frin trafikolycksplats, opdlitlighet i nykterhetshiinseende eller
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mal som roér allmanbrottslighet handliggs dock i storre utstrickning med
nimndemin. 75—80 %. Ensamdomarhandidggningen 6verviger nir frigan
ror upprepade forseelser eller brott mot ur trafiksidkerhetssynpunkt vi-
sentlig regel.

AO ir klagande i kammarritten i 15% av malen och vinner bifall till 2/3
av sina besvar. Motsvarande siffror ar for den enskilde 85% respektive
21 %. AO ir klagande i 12,4 % av mélen i regeringsritten, far provningstill-
stind i vart attonde mél och vinner bifall i 2/3 av de sakprévade mal dar AO
klagar.

1 Bakgrund
1.1 Inledning

Korkortslagstiftningen har reformerats i flera omgangar under senare ar.' I
samband med 1980 ars reform uttalade trafikutskottet, att utskottet frut-
satte att de ansvariga myndigheterna skulle folja upp reformen. De under-
sokningar som presenteras i denna rapport, utgor ett led i en sddan uppf6lj-
ning. Som en bakgrund till undersékningsresultatet skall forst namnas
nigot om 1978 och 1980 érs korkortsreformer och syftena med dem.

1.2 Svftena med kérkortsreformerna

En huvudtanke i 1978 ars reform var att provningen av kérkortshavarens
lamplighet skulle goras mera individualiserad och nyanserad. Detta gillde
t.ex. nykterhetsfrigan, allman brottslighets betydelse, verkan av olovlig
korning och aterkallelsetiderna. Man skulle se till helhetsbilden av veder-
borandes situation och beakta om han med hinsyn till den samlade utred-
ningen om hans personliga forhallanden kunde anses lamplig som bilfora-
re. Behovet av korkort och den tid som forflutit mellan forseelsen och
kérkortsingripandet skulle ocksa kunna beaktas liksom omstiandigheterna
vid forseelsen. Nyanseringen skulle emellertid inte fa drivas darhan att
man fick en bristande enhetlighet i praxis. Fasta hallpunkter skulle finnas
for olika typfall och darfér ansigs nodvéndigt att vissa schabloner stélldes
upp (prop. 1976/77: 113, sid. 46).

Varningsinstitutet skulle utnyttjas mera etfektivt bl. a. genom att varning
i form av en erinran sattes in pa ett tidigare stadium mot forsumiiga
korkortshavare.

Avsikten var att den mera nyanserade bedomningen i korkortsmalen
inte skulle leda till en generellt sett mildare bedomning. Tvartom avsags
trafiksikerhetssynpunkterna komma till minst lika starkt uttryck i den nya
lagstiftningen som i den dittillsvarande. Okad vikt skulle t. ex. liggas vid
atgirder mot korkortshavare som gjort sig skyldiga till allvarligare trafik-
forseelser, sdsom korning mot rott ljus och grovre hastighetsévertriidelser,
men endast om den konkreta trafikfaran varit stor (prop. 1979/80:178
sid. 47).

' Prop. 1975/76: 155, TU 1975/76:28, rskr 1975/76:390, prop. 1976/77:113, TU
1976/77:25, rskr 1976/77:334 och prop. 1979/80: 178, TU 198(/81:1 och rskr
1980/81:29.
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Reformarbetet resulterade i en korkortslag (1977:477) och en korkorts-
férordning (1977: 722), som bada ersatte den da géllande kérkortskungorel-
sen. Man ville undvika en ramlag och korkortslagen reglerar 1 stallet sa
uttémmande som mojligt de vésentliga delarna av korkortsiagstifiningen,
dvs. frimst forutsattningarna for ritten att inneha kdrkort. Verkstillighets-
foreskrifterna samlades i korkortsforordningen.

Arbetet med att reformera korkortslagstiftningen fortsatte betriffande
fragor som man inte hade hunnit att slutligt behandla i prop. 1975/76: 155. 1
propositionen 1979/80: 178 behandlades forst frigan om 6verflyttning av
vissa korkortsmal fran forvaltningsdomstol till allmin domstol. Nackde-
larna med en partiell 6verflyttning ansags dock vara stérre dn fordelarna
bl. a. eftersom bara ett begrinsat antal korkortsingripanden var féranledda
av allmin domstols dom. Frigan om en fullstindig overflyttning av kor-
kortsmilen till allmiin domstol togs inte ndrmare upp.

Forvaltningsdomstolarna foreslogs fa mojlighet att snabbare kunna fatta
tills vidare-beslut i Aterkallelsefragan nar ett beslut grundas pa misstanke
om brotislig girning. Sparrtid skulle da sattas ut. 16§ KKL fick sin
nuvarande lydelse genom 1980 &rs lagstiftning (SFS 1980: 977). En dndring
innebar att p.4 forsigs med tilldgget “och Overtriddelsen inte kan anses
som ringa”". Hirigenom skulle en ansokan om korkortsingripande kunna
underlitas — trots brott mot visentlig regel — om omstidndigheterna var
sddana, att nigon trafikfara i det enskilda faliet inte férelag. Regeliandring-
en kunde forvintas medfora en viss avlastning for lansritterna och avsags
klarare markera gransen for lindriga fall, som borde foranleda erinran.

Ett alimidnt ombud skulle fora det alimédnnas talan i kdrkortsprocessen.
Ombudets mest angeligna uppgift skulle vara att verka for en enhetlig
réttstillimpning i korkortsmalen med ritt att 6verklaga avgorandena till
hogre instans. Genom allminna ombuden skulle behovet av en kontradik-
torisk process tillgodoses och de skulle ocksa forebringa den grundliggan-
de utredningen i korkortsmalen (anford prop. sid. 43). Detta skulle medféra
en rationellare handliggning av korkortsirendena.

Dessa reformer syftade till att uppna de fordelar, som man tidigare hade
anfort for en dverflyttning av vissa korkortsmal till tingsratt.

Trafikutskottet och riksdagen godkdnde de Gverviganden departemen-
tet gjort. Vid behandlingen av prop. 1978/79: 178 uppméirksammade trafik-
utskottet sirskilt problemen med lansritternas balanser och malavverk-
ning och uttalade: "'De ¢kade balanscrna inger betdnkligheter. Utskottet
forutsatter att vissa av de reformer som nu foreslds kan bidra till att dels
minska antalet inkomna korkortsmal till lidnsritterna, dels 6ka genom-
stromningstakten i lansritterna.”

Med dessa papekanden hemstallde utskottet, att riksdagen skulle bifalla
propositionen och anta lagforslaget, vilket ocksa skedde (SFS 1980: 977).

Syftena med korkortsreformen kan alltsd sammanfattas enligt foljande
— béttre utredningsmaterial
— individualiserad och nyanserad provning
— enhetligare och sikrare bedémning
— snabbare och rationellare handlidggning
— minskad maltillstromning till linsratterna.
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1.3 Korkortsingripandena

Grunderna for korkortsiterkallelse finns 16§ KKL. Uppriikkningen ir ut-
tommande. | redogorelsen for undersokningsresultaten hanvisas ofta till
Paragrafen dterges hir i den lydelse som gillde nir de undersdkta méalen
handlades (SFS 1980: 977).

16§ Ett korkort skall dterkallas

1. om korkortshavaren har brutit mot 1§ andra stycket eller 4§ lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott. (hiar avses grov virdsidshet i
trafik respektive rattfylleri- och rattonykterhetsbrott)

2.0om korkortshavaren har brutit mot 5§ samma lag och dvertridelsen
inte kan anses som ringa, (hir avses smitning)

3. om korkortshavaren genom upprepade forseelser i visentlig grad har
visat bristande vilja eller formdga att ritta sig efter de bestimmelser som
giller i trafikens eller trafiksdkerhetens intresse for forare av motordrivet
fordon eller sparvagn.

4. om korkortshavaren i annat fall har brutit mot en fran trafiksikerhets-
synpunkt vasentlig regel vid forande av ctt motordrivet fordon eller en
sparvagn och 6vertridelsen inte kan anses som ringa,

5.om korkortshavaren pa grund av opdlitlighet i nykterhetshiinseende ej
bor ha korkort,

6.om det med hinsyn till brottslig girning som koérkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han ¢j kommer att respektera trafikreg-
lerna och visa hinsyn. omdéme och ansvar i trafiken eller om han pa grund
av sina personliga forhdllanden i 6vrigt ej kan anses limplig som forare av
korkortspliktigt fordon.

7.om kérkortshavarens forutsattningar for ritt att fora korkortspliktigt
fordon ar sa visentligt begrinsade genom sjukdom. skada eller dylikt att
han fran trafiksikerhetssynpunkt ¢j vidare bor ha kérkort,

8.om korkortshavaren ej foljer foreliggande att ge in ldkarintyg eller
bevis om godkint forarprov,

9. om korkortshavaren ) foljer forelaggande att fornya korkort,

10. om kérkortshavaren begir att korkortet skall dterkallas.

1.4 Svfter med undersékningen

Departementschefen uttalade (prop. 1979/80: 178 5. 29). att det var angela-
get, att utvecklingen pa korkortslagstifiningens omrade foljdes uppmirk-
samt och att man efter en lidngre tids erfarcnhet borde félja upp hur
reformerna slagit ut i praktiken. Da skulle det ocksa vara magjligt att gora
en rittvis avvigning melian for- och nackdelar med en 6 verflyttning av alla
korkortsmal till allman domstol. Aven riksdagens trafikutskott forutsatte
att regeringen och berérda myndigheter uppmarksamt skulle folja utveck-
lingen (TU 1980/81:1s.21).
Denna rapport ir ett led i en saddan uppfoljning.

1.5 Uppléiggningen av undersokningen

1 rapporten redovisas tva undersokningar. Den ena har gjorts av DV och
behandlar de allmanna foérvaltningsdomstolarnas handliggning av kor-
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kortsmél. Den andra har gjorts av LON och behundlar de allminna ombu-  Prop. 1985/86: 115
dens (AQ) verksamhet. Bida undersékningarna har genomforts som enkii-
ter. De redovisas i var sitt avsnitt.

2 DV-undersokningen
2.1 Undersékningsmetoden

Undersékningen har genomforts som en enkiitundersékning. Undersok-
ningen omfattar i det nirmaste tio procent av det totala antalet korkorts-
mal. som anhingiggérs i linsritt och kammarritt drligen, (tabell 2). Under-
sokningen omfattar alla kérkortsmal som anhéngiggjorts i regeringsritten
1983-07-01— 1984-06-30, tabell 18. For att fa ett representativt urval har i
lansritterna valts ut vartannat till vart jugonde mal beroende pi linsrit-
tens storlek (mill inkomna 83-07-01 —84-06-30). Undersokningen i kKammar-
ritterna har omfattat de forsta fyra hundra inkomna mélen under ar 1984.
De inkomna enkitsvaren har stansats vid DV och tabellresultaten har
tagits fram med datorstdéd av DV i samarbete med W-DATA, Jonkoping.

2.2 Enkdtfragorna

De frigor som stillts i DV-enkiten till linsritterna och kammarriitterna
framgir av bilagorna 1 och 2. Fragorna betriffande mal i regeringsritten
framgér indirekt av tabell 18.

2.3 Undersokningsresultaten
2.3.1 Institutet erinran

Ar 1983 meddelades 14290 erinringar av allmédnna ombuden. Motsvarande
siffra for 1984 var ca 13000 st. Siffrorna kommenteras under 2.4 och i
avsnitt 3. Man kan Konstatera att praxis vixlar avsevirt mellan de olika
linsstyrelserna. Av tabell 19 framgir att AQ 1 Stockholms lin meddelade
endast wvi erinringar under hela 1983 medan motsvarande siffra {or Gote-
borgs och Bohus lin var 1667 st. Det finns ingen tendens till 6kad anviind-
ning av crinransinstitutet. Minskningen mellan 1983 och 1984 ar sirskilt
framtriadande i Lin dér relativt minga erinringar utdelades 1983 (se t.ex.
Ostergitlands. Jonkdpings. Kristianstads, Goteborgs och Bohus tin samt
Viistmanlands lin).

2.3.2 Malutvecklingen i linsratt efter lagstiftningsreformen. | vitken
utstriickning vinner AQ bifall till sin talan?

Ar 1978/79 kom 39600 korkortsmil in till linsratterna. Antalet sjénk till
334001981 och 28200 ar 1982. Darefier har maitillstromningen ater okat
och var {or 198435450 st. Maltillstromningen lansritt for lansritt 1982~
1984 framgir av tabell 1.
Allminna ombudets ansokan till ldnsratt om korkortsingripande leder till
Aterkallelse eller varning i 94% av malen (tabell 2). Vissa avvikelser {rin 14



2.3.7 AO-besviir i kammarritt och i regeringsrittcen

AO svarar for ca 15% av besviren i kammarritterna, kérkortshavaren for
85 . AQ far bifall i 68 % av “sina’" mdl, kérkortshavaren i 22 % av de mal
denne anhangiggor. (tabell 11 och 13-15).

AOs ande! av besvir till regeringsritten utgdr 12%, korkortshavarens
andel séledes 88 %. AO fick provningstillstind i 12% av de mil som AO
anhiingiggjorde och bifall i 62% av de mal dir provningstillstind gavs.
Kérkortshavaren fick provningstillstand i nagot firre antal fall, 8%, och
bifall i 47 % av de mal som provades i sak, jfr tabell 18,

2.4 Slutsatser och bedomning av undersokningsresultaten
2.4.1 Anvindningen av institutet erinran

Samtidigt som organisationen med alimdnna ombud inrittades, genomfor-
des en indring som innebar att den '“sjdlvstandiga varningen®’ ersattes av
“erinran’’. Foériandringen var frimst organisatorisk. Den sjilvstandiga var-
ningen meddelades av ldnsratten och kunde inte 6verklagas. Erinran skall
meddelas av allmanna ombudet nér det finns sérskild anledning att pamin-
na korkortshavaren om de krav som giller for innehav av kérkort men
allméinna ombudet bedoémt att ndgon ansokan om korkortsingripande inte
behover goras, 49§ korkortsférordningen. Inte heller en erinran kan
overklagas.

Det har varit av intresse att undersika i vilken utstrickning erinran’’
kommit till anvindning. Resultaten av undersdkningen visar att praxis
utvecklat sig mycket olika mellan lansstyrelserna. I si stora ldn som
Stockholm och Uppsala forekommer erinran néstan inte alls. I minga lan
vixlar antalet utfirdade erinringar kraftigt mellan de tva jimforelsearen.
Satt i relation till antalet kérkortshavare skulle ca 3000 erinringar medde-
las i Stockholms ldn. Om man i stillet jimfor antalet diarieforda drenden i
Stockholm och Géteborg. sé skulle i vart fall 1500 erinringar meddelas i
Stockholm. Antalet erinringar i landet som helhet 4r ocksa litet i forhillan-
de till antalet korkortsingripanden genom ansdkan till lansratt. Sannolikt
forhaller det sig sa, att erinringar skulle kunna anvéndas i stérre utstrick-
ning men att allmanna ombuden av resursskil eller andra ska! inte priori-
terar den uppgiften. Vid tidsbrist beivras i forsta hand — naturligt nog — de
grovre forseelser som bor foranleda aterkallelse eller varning.

Det far forutsattas att lagstiftaren avsett att "erinran’ skall ha en indivi-
dualpreventiv effekt. Bl.a.mot den bakgrunden &r det naturligtvis inte
tilifredsstillande att en trafikforseelse (eller tva) medfor erinran i vissa lin
men inte i andra. Resultaten kunde mojligen ge anledning till reflektionen,
att allmidnna ombuden gér ansékan till linsrétt i fall diar erinran vore
tillriicklig. Resultaten betriffande ansékningsmalen ger dock inte stéd for
denna uppfattning, se nedan.
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2.4.2 Avslagsfrckvens i linsritterna. I vilken utstriackaing vinner AO bifall
till ansokan/besvar?

AO far bifall i mycket stor utstriickning. En avslagsfrekvens pa 5—6% av
ansOkningarna méste anses rimlig. Grinsen mellan kérkortsingripande och
erinran maste ju faststillas — och bor da faststillas av domstol. 1 ett fatal
lan dr dock avslagsfrekvensen alltfér stor. Detta giller sirskilt Hallands
lin och Gotlands lan. Det ir ocksa intressant att nirmare studera avslags-
frekvensen relaterad till de olika dterkallelsepunkterna i 16§ KKL. Den
nagot hogre avslagsfrekvensen i 16§ p.5 och p.6-mal har en naturlig
forklaring. | ett enskilt mal om opélitlighet i nykterhetshinseende kan
domstolens beviskrav vara svdra for AO att férutse. En hogre avslagsfrek-
vens (349¢) i mal som ror allméanbrottslighet speglar sannolikt den svarig-
het som ibland fOreligger att 6verblicka rittsliget.

2.4.3 Overklagandefrekvens

AO anfor besvir till kammarritten och till regeringsritten i liten utstrack-
ning. AO far bifall i ca tva tredjedelar av "'sina” mal i kammarritterna.
Individuella avvikelser forekommer naturligtvis. Det bér understrykas att
antalet undersokta mal 4r litet vad géller den lansrattsvisa fordelningen av
AO-besvir i kammarratterna (tabell 16A). Man méste vara forsiktig med
att dra slutsatser. Mojligen kan resultatet berittiga till slutsatsen, att nar
AOs besvirsfrekvens Gkar dramatiskt (Jonkoping, tabell 16A) bifallsfrek-
vensen (= traffsikerheten) minskar négot.

2.4.4 AQ-besvir till regeringsritten

Att AO far provningstillstdnd i 12% av 6verklagade mal kan betecknas
som en mycket liten andel. Det kravet bor kunna stallas pd allmiinna
ombuden. att man noggrannare gverviger utsikterna till prévningstillstand
innan en besvarsinlaga ges in tll hogsta instans och att de allmidnna
ombuden gor klart for sig vilket syfte regeringsriittens provning av ett mal
har,

2.4.5 Aterkallelse eller varning?

I forarbetena till 1980 &rs lagstiftning (prop. 1979/80: 178) betonades virdet
av en individualiserad bedomning i korkortsmélen sirskilt vad avser om-
standigheterna kring forseelsen. En undersékning av rattstillimpningen i
detta hinseende kan inte genomforas utan mycket forfinade mitmetoder
och ett betydande referensmaterial. Har bor endast konstateras, att var-
ning enligt 22 § KKL far meddelas i stallet for aterkallelse av korkortet i de
fall som angesi 16§ p.2—6. om varaning av séirskilda skal kan antas vara en
tillriicklig atgard. Resultatet av undersokningen visar att varning ansetts
vara en tiliricklig atgard i ca 70% av de mal som ror upprepade forseelser
eller brott mot en frén trafiksikerhetssynpunkt vasentlig regel. Varning i
stiallet for aterkallelse ar ocksa relativt frekvent i mal som ror smitning fran
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medelvirdet forekommer betriffande enskilda lin. se tabell 3 och 4. I Prop. 1985/86: 115
Hallands lin avslas s mycket som 31 % av ansokningarna, i Ostergétlands
och Kristianstads lan leder varje eller praktiskt taget varje ansokan till
ingripande. Antalet ansokningar som inte vunnit bifall har ocksa satts i
relation till de olika dterkallelsepunkterna i 16§ kérkortslagen (KKL). se
tabell 5. Det framkom, att en stor del — 34.2% — av ansdkningarna enligt
16§ p.6 KKL avslas. Aterkallelsepunkten behandlar fragan hur brottslig
girning. som korkortshavaren har gjort sig skyldig till, kan antas péiverka
hans limplighet som innehavare av korkort. Ansokningar om kérkortsin-
gripande p.g.a. 16§ p. 5 KKL avslis ocksi i storre utstrickning — 139% —
an vad som giller genomsnittligt. For ovriga aterkallelsepunkter ligger
antalet avslag nira medelvirdet.

I undersdkningen har ocksé utretts férdelningen ldnsriittsvis av avslag.
varning och dterkallelse med hénsyn till de olika dterkallelsepunkterna i
korkortslagen. Vissa terkallelsepunkter forekommer dock sa sillan i lins-
ritismalen att det statistiska underlaget inte blir tilif6rlitligt i undersok-
ningen. 1 rapporten redovisas den mest frekventa maltypen, namligen
ansokningar dir 16 § p. 4 KKL dberopas medan de mera udda aterkalletse-
grunderna inte tas upp. Paragrafen behandlar kérkortsingripande i det fali
korkortshavaren brutit mot en frin trafiksikerhetssynpunkt viisentlig re-
gel. Méltypen utgér ca 41 % av mélen, se tabell 6. Aven betriffande denna
maltyp ar bifallsprocenten mycket hog (94,5%) for AOs ansokningar.
Endast i enstaka liansratter avslas ansokningar i storre utstrackning.

2.3.3 Férdelningen varning—éaterkallelse

Varning meddelas i 45%, aterkallelse 1 48% av de undersokta méilen
(medelvirde). 1 vissa maltyper dr aterkallelse av korkortet i princip en
obligatorisk dtgird — vid rattfylleri, vid rattonykterhet samt vid sjukdom.
Varning i stéllet for dterkallelse vid rattonykterhet férekommer men spar-
samt — 1 1,6% av malen, se tabell S. 1 mél som ror upprepade trafik{or-
seclser, 16§ p.3 KKL. eller som ror brott mot visentlig regel. 16§ p. 4
KKL, dr varning en mycket vanlig form av ingripande. I dessa méltyper
meddelas varning i cirka 709z av malen (tabell 5).

2.3.4 Vem tilifér den grundlaggande utredningen i korkortsmélen?

Linsritien inhdmtar utredning i sammanlagt 5% av maélen, tabell 8A.
Andelen kompletteringar dr naturligt nog nagot stdrre i mél som rér 16§
p.6—10 KKL. Utredning inhdmtas pa linsrittens initiativ 1 13—15% av
dessa mal. Av tabell 8B framgdr fordelningen lansrattsvis. Vissa Jansriitter
har inte funnit anledning att komplettera niagot mal (i undersékningen)
medan andra lansréitter (Halland, Gotland, Virmland och Malmohus 1ian)
mast Komplettera milen i — som det forefaller — alltfor stor utstrickning.
Arten av kompletteringar framgar av tabell 17.

Kammarritterna inhdmtar kompletterande utredning i ca 3.8 % av milen
(tabell 16A). Vilka kompletteringar som forekommit framgar av tabell 17.

'
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2.3.5 1 vilka kdrkortsmél och i vilken omfattning hélls muntlig férhandling?
Hur utnyttjas méjligheten att begéra overflyttning av ctt mal till annan
lansratt?

Korkortsutredningen (SOU 1978:27) hade 6verviagt om man kunde infora
regler som bittre dn de nuvarande angav néar muntlig férhandling borde idga
rum. Utredningen stannade dock vid att konstatera att en begiran om
muntlig forhandling i lansritt séllan eller aldrig avslogs. Nigon andring
foreslogs inte. Diaremot foreslogs en majlighet att flytta 6ver ett korkorts-
mé! frin en linsritt till en annan pa korkortshavarens begiran. Forslaget
om mojligheten till overflyttning gillades av regeringen och riksdagen (SFS
1980:977).

Resultaten av undersOkningen visar (se tabell9) att linsratten haller
muntlig {érhandling i 5,1% av mélen. Motsvarande siffra for 1983 var
3.9%. Muntlig férhandling ar vanligast forekommande i mél som ror grov
vardsloshet i trafik. rattonykterhet, opélitlighet i nykterhetshiinseende och
i mal dir fraga dr om allmanbrottslighet skall foranleda korkortsingri-
pande. Frekvensen muntliga forhandlingar dr ca 109 i de namnda maélty-
perna. Vissa lansritter underrattar alltid korkortshavaren om mdojligheten
att begiira muntlig forhandling medan andra inte alls ger sddan underrittel-
se (tabell 10). Antalet muntliga forhandlingar synes inte 0ka namnvart
darfor att korkortshavaren underrittas om mojligheten (se tabell 10: Upp-
sala. Sodermanlands och Ostergétlands ldn). Tabell 10 visar mal enligt 16 §
p.4 KKL.. I denna maltyp &r varning en mycket vanlig form av ingripande
och andelen muntliga forhandlingar ar lagre, 2,5 %, dn genomsnittet.

Kammarritten hiller muntlig forhandling i 2.5% av korkortsmélen, se
tabell 16B. Siffran ir oférindrad jamfort med aret fore.

Tre mal av tusen flyttas over till annan lansratt for handlidggning enligt
den nya regel som infordes 1981 (tabell 9).

2.3.6 Vilka mal avgors med namndemén?

Tabell 9 visar att linsratten domer med nimndemén i 51 % av koérkortsma-
len. Siffran dr lagst for mal som ror ingripande pa grund av upprepade
trafikforseelser, 43 %, medan mél som ror smitning fran olycksplats, opa-
litlighet 1 nykterhetshidnseende eller som ror allménbrottstighet’” hand-
laggs med nimndemin i mycket stor utstrackning (74—78 %). I tabell 10
redovisas fordelningen pa E-mal (ensamdomarmal) respektive nimndmal
lansrittsvis for den storsta malgruppen i undersékningen — méal som ror
brott mot fran trafiksakerhetssynpunkt visentlig regel. Manga linsratter
tangerar medelvardet (52% respektive 48 %) men avvikelser forekommer
&t bada hall. Vanligt ar att andelen E-mél dominerar. Dominans for nimnd-
sammansittning forekommer emellertid ocksd, jamfér exempelvis Vist-
maniands liin med 93,8 % namndmal.

Prop. 1985/86: 115

36



trafikolycksplats (41 %) medan aterkalielse av kérkortet naturligt nog do-
minerar i de mal dir korkortshavaren bedémts opalitlig i nykterhetshén-
scende. 1 sistndmnda maltyp har 61% av domarna utmynnat i kdrkorts-
aterkallelse.

2.4.6 Utredningsansvaret

Riksdagen hade uttalat (se bl. a. KU 1974: 63} att frigan om partsrepresen-
tation for det allminna pa olika omraden i férvaltningsprocessen ér viktig
for en domstolsmissig hantering. Sddan representation inférdes i krkorts-
malen genom 1980 ars lagstiftning. Allmianna ombuden skulle kunna verka
for en enhetlig rattstillimpning vid en mera individualiserad och nyanserad
bedomning av korkortsmélen. (se prop. 1979/80: 178 s.43f). Aven prak-
tiska skal ansags tala for ett allmdnt ombud i dessa mal. Man skulle kunna
uppna en rationell handldggning om utredningsansvaret lades pa allmanna
ombuden i kérkortsarenden (anford prop.s. 44). Domstolarna skulle ge-
nom tvapartsprocessen i storre utstrickning kunna tillampa férhandlings-
ordningens princip visavi allminna ombudet medan officialprincipen enligt
8 § forvaltningsprocesslagen skulle kunna reserveras f6r de situationer, da
den enskilde brister i sin utredning.

Mot bakgrund av forarbetsuttalandena har det framstitt som sarskilt
angeliget att genom denna undersokning fa belyst hur allmdnna ombuden
fullféljer sitt utredningsansvar.

2.4.7 Utredningen i lansratten

Lansritterna inhamtar kompletterande utredning i 5% av korkortsméilen.
Vid undersokning linsrittsvis, se tabell 8B, framkommer att ménga lins-
ratter till ingen eller obetydlig del miste kompleticra mélen utéver sedvan-
lig kommunikation mellan parterna och detta maste bero pa att allminna
ombuden sorjer for utredningen i mélen. Som tidigare har nimnts (2.3)
forekommer dock stora avvikelser i vissa ldn. Sarskilt nir en lansritt har
stora mélvolymer, som t. ex. lansratten i Malméhus lan, ar det en kompli-
kation i malberedningsarbetet att alltfor ofta behova foranstalta om kom-
pletterande utredning.'

Utredningen i mélen, malgrupp for mélgrupp, visar en dominans for
kompletteringar i mal som ror 16§ punkterna 6—10 KKL. Dessa mal
kriver ofta en uttdmmande och klarlaggande utredning i form av ldkarin-
tyg. specialistutlditanden m.m. Det dr darfor naturligt att iansratten tar
initiativ till kompletteringar eller remisser i dessa mal.

Det har naturligtvis inte varit mojligt att genom undersékningen konsta-
tera om vissa lansratter kriaver en fullstindigare utredning dn andra, pa
vissa punkter, innan materialet bedoms. Sa kan till exempel praxis mojli-
gen viixla ndr det giller frigan om ett rapportblad skall himtas in eller

! Justitickanslern har i ett beslut {984-11-22 (dnr 656-84-21) utforligt utvecklat sin
syn pa bl. a. aliménna ombudens utredningsansvar i korkortsmal. Jimfor dven RA
1983. Bb-95.
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undvaras i ett mil som ror upprepade trafikforseelser. Den enskilda dom-
stolens instiilining till sddana detaljfragor méste dock antas vara kiand for
det allminnas representanter.

2.4.8 Utredningen i kammarritten

I méal som 6verklagats till kammarritt sker kompletteringar av utredningen
i mindre omfattning, 3,8%. De kompletteringar som undersékningsmate-
rialet visar, framgar av tabell 17.

Kompletterande utredning i kammarrittsmalen kan ha sin grund i att nya
uppgifter framkommit. Tankbart &r ocksd, att kammarritten nigon gang
laker en brist, som borde ha likts redan under malberedningen i ldnsritt.
Som framgar av tabell 17 ar det i vart fall mycket sdllan friga om rutinkom-
pletteringar.

2.4.9 Muntlig férhandling m. m.

Linsritterna holl muntlig forhandling nagot oftarc 1984 — 5% — in aret
fore — 3,9%. Resultaten uppvisar inga storre skillnader mellan lansrat-
terna.

1 mél som ror brott mot ur trafiksiakerhetssynpunkt visentlig regel halls
f4 muntliga férhandlingar. Sannolikt framstar muntlig forhandling som
obehovlig i det stora antal fall, da lansratten avser att meddela varning. |
merparten av varningsmalen torde ocksa bevisvirderingsfragorna inte
vara mera komplicerade dn att de kan 10sas genom den skriftliga utredning-
en. Det ir nidrmast ett notoriskt faktum, att lansratterna haller muntlig
forhandling si snart part begir det. Frigan har darfor inte undersokts
sarskilt.

Genom lagiindring skapades mojlighet att flytta 6ver ett mal till insratt i
korkortshavarens hemort. Lagiandringen har underlittat for korkortsha-
varen att begira muntlig forhandling i ett enskilt mil. Overflyttningar
forekommer dock i relativt liten omfattning.

2.4.10 Medverkan av nimndemin

Korkortsutredningen (SOU 1978: 27) uttalade rent allmiint, att medverkan
av namndeman ar virdefull vid den slutliga handliggningen av alla kor-
kortsmal, som lansratten avgdr. Samtidigt 6ppnar 18§ lagen om allménna
forvaltningsdomstolar mojlighet till ensamdomarhandlaggning (s.k.
E-mél). Enligt paragrafen kan ett mal handliggas som E-mal nar varning
skall komma i friga ""om det inte dr pékallat av sirskild anledning att malet
avgérs av fullsutten ritt”. Undersokningsresultaten visar ocksa. att
E-malsfrekvensen ar relativt hog (55%) i de méltyper (16§ p.3 och 4) dar
ingripande i form av varning dominerar, se tabell 9. Det ir naturligtvis
rationellt ur resurssynpunkt, att malen inte avdéms i tyngre sammansatt-
ning an vad det enskilda korkortsmélet motiverar.
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3 LON-undersékningen
3.1 Undersokningsmetoden

Undersokningen har genomforts som en enkidtundersokning. Undersok-
ningen avser antalet diarieforda drenden samt meddelade erinringar under
ar 1983 samt samma uppgifter vad giller ar 1984 fram till och med novem-
ber manad. Nar det giller ovriga fragor avser det tiden for besvarande av
enkiten.

3.2 Enkétfragorna

De fragor som har stallts i LON-enkiten till lansstyrelserna framgar av
bilaga 3. Enkiten har senare kompletterats med fragan huruvida erinringar
ingar i antalet diarieforda drenden.

3.3 Enkdt gjord dr 1982

1 tabell 21 redovisas resultatet av enkit gjord 1982.

3.4 Allmdinna ombudets organisatoriska anknytning till linsstyrelsen

Allmidnna ombudet i korkortsfragor ar placerad pa linsstyrelsens allminna
enhet, forutom i Stockholms och Gotlands lin dir allmdnna ombudet ir
placerad pd trafikenheten respektive rittssekretariatet.

I forarbetena till korkortslagstiftningen utvecklar departementschefen i
prop. 1979/80: 178, sid. 45, nidrmare varfor allmanna ombudet bor placeras
pa lansstyrelsen samt anfor. Jag forordar saledes att ett allmint ombud
forordnas i varje lin. I vart fall pd de storre linsstyrelserna kan det
behovas mer dn ett allmint ombud. Som ombud bor férordnas en tjanste-
man hos linsstyrelsen, foretridesvis med juridisk utbildning.”

Forfattningsmassigt framgar det allmanna ombudets organisatoriska an-
knytning till linsstyrelsen endast av vissa bestimmelser i korkortslagen
(1980:977) och korkortsforordningen (1983:403). Se 48§ korkortslagen
samt 86 och 102 §§ korkortsférordningen.

Nir det allmdnna ombudet inférdes sa férordnades tjinsteméan pé lans-
styrelsernas allminna enhet till allminna ombud. Pa allminna enheten
fanns och finns dven nu linsstyrelsens korkortsavdelning.' Vidare fanns.
fore lansrittens utbrytning, den del av lidnsritten som handlade bl.a.
korkortsmél. Det stora flertalet av tjinsteminnen som forordnades som
allmidnna ombud hade salunda erfarenhet av korkortslagstiftningen genom
att vara eller ha varit foredragande eller beslutande i kérkortsarenden eller
genom att ha varit foredragande eller beslutande i lansritten vad giller
korkortsmal eller varit beslutande i vilka drenden som skulle dverlimnas
till linsritten for eventuell atgiird.

! Stockholms och Gotlands ldn har annan organisatorisk indelning.
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Som enkiiten visar dr det normala att alimiinna ombudet iven har andra
pa allméinna enheten forekommande drenden att handlagga. Endast i Gote-
borgs och Bohus lin samt Stockholms lan finns det allmidnna ombud som
pa heltid janstgdr som allmint ombud.

3.5 Allméinna ombudets uthildning

Det finns sammanlagt 61 tjansteméin med forordnande som ordinarie all-
méint ombud. Av de ordinarie allminna ombuden har 45 stycken jur kand-
examen. Flera av dem ar dessutom tingsmeriterade. Néigra av dem har
dessutom ytterligare kompetens som t.ex. fiskal eller distriktsaklagarut-
bildning. Resterande ordinarie allmdnna ombud har hogskole/akademisk
utbildning eller den "gamla’” landskansliutbildningen.

Fér de ordinarie alilminna ombuden finns 26 tjinstemén férordnade som
ersittare. Av dem har 16 stycken jur kandexamen. Aven hir finns tjinste-
méin med ytterligare kompetens som hos de ordinarie allminna ombuden.
Resterande ersittare har samma utbildningsbakgrund som de ordinarie
utan jur kandexamen.

3.6 Konferenser m. m. for allminna ombuden

LON anordnar arliga konferenser samt dven "'kurser’’ fér allmdnna ombu-
den. I mars 1984 anordnade LON en tvadagars kurs i processforing for

allminna ombuden. Dir medverkade bland andra regeringsriadet Bertil

Voss vad gilllde besviir till regeringsritten. Enligt DV-undersékningen,
som omfattar tiden 1983-07-01—1984-06-30. fick allminna ombudet endast
provningstillstdnd i 12 % av 6verklagade mal till regeringsritten. Foérhopp-
ningsvis har den 1 mars 1984 anordnade kursen gett som resultat att en
eventuell senare undersokning kommer att visa en stérre andel meddelade
provningstilistand.

For att de allminna ombuden skall f& kinnedom om intressanta avgoran-
den fran andra lansriitter och kammarritter samt snabbt fa kinnedom om
domar och beslut frin regeringsriatten har LON dtagit sig att distribuera
rattsfall till allminna ombuden. LON fér salunda kontinuerligt in avgdran-
den {rin regeringsritten, kammarritter samt i speciella fall linsratter for
att siindas ut for kiinnedom till dvriga allméinna ombud,

3.7 Allméinna ombudens referensgrupp (AOR)

Vid arsskiftet 1983/84 bildades allmanna ombudens referensgrupp (AOR).
Gruppen dr sammansatt si att den skall representera lin av olika storlek
och delar av landet. AORs uppgift dr att verka for en enhetlig praxis i
korkortsmal. Bland det som gruppen har utrattat kan nimnas ett forslag till
gemensam ansOkningspraxis enligt 16§ 2—4 KKL. Detta forslag antogs vid
AO-konferensen den 19—20 mars 1984. En undersékning har gjorts om
grinsen varning/aterkallelse vid kdrkortsingripande enligt 16§ 2—4 KKL.
Vidare har en unders¢kning gjorts om vilka brott som foranleder ansokan
till lansritt enligt 16 § 6 KKL., vilken utredning som gors samt domstolar-
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nas bedéomning. En liknande undersokning har gjorts vad géller ansokning-
ar cnligt 16§ S KKL. Denna undersokning har lett till forslag till riktlinjer
for handldggning av LOB-ansokningar. Forslaget antogs vid AO-konferen-
sen den 6 juni 1985. AOR har dven i samarbete med TSV i Orebro verkat
for framtagande av statistik over korkortsingripanden. Det har bland de
allminna ombuden ansetts angeldget att ge gruppen en fastare form for sitt
arbete. Vid AO-konferensen den 6 juni 1985 har darfor beslutats att bilda
en forening for allmdnna ombuden och en interimsstyrelse har utsetts.
Styrelsen har samtidigt getts mandat att fortsatta AORs arbete.

3.8 Institutet erinran

Detta avsnitt grundas pa synpunkter som allmidnna ombud har framfért pa
konferensen och vid andra tillfallen.

I prop. 1979/80: 178 sid. 45 anfor departementschefen. “"Enligt min me-
ning behdver inte ytterligare personalresurser tiliféras lansstyrelserna for
denna reform™’. Det férhillande att ldnsstyrelserna inte fick ndgra ytterii-
gare personairesurser for reformen torde vara det som har haft den storsta
betydelsen f6r att erinran inte har kunnat anvéndas i den utstrackning som
lagstiftaren har asyftat.

Pa flera lansstyrelser upptickte allmidnna ombudet att arbetstiden inte
rickte till for att bade gora ansokningar till linsriatten samt att meddela
erinringar i den utstrickning som det i och for sig kunde finnas anledning
till. T detta ldge valde allminna ombudet att prioritera ansokningar till
lansriitten om korkortsingripande. Med hénsyn till den &ndring som
gjordes i 86§ korkortsforordningen genom SFS 1981:94, dndringen kom
att borja tillimpas forst pd hosten 1982, enligt vilken registerblad som
framstélls dven skall sdndas till den enskilde sjéalv, torde det numera dven
kunna ifrigasittas huruvida den av allminna ombudet meddelade erinran
ar nodvéndig for att pdminna kérkortshavaren om de krav som frin trafik-
sikerhetssynpunkt giller for innehav av korkort. Pa baksidan av register-
bladet finns namligen angivet att registerbladet dven har sints till linssty-
relsen for stiliningstagande om eventuellt kdrkortsingripande. Erfarenhe-
ten har visat att manga korkortshavare uppfattar detta som en “'erinran”
och att de blir mycket forvanade nir de far dven en formell erinran fran
allmianna ombudet. For manga Korkortshavare dr detta ctt uttryck for
byrikrati och “'sloseri med skattebetalarnas medel™ . Detta sarskilt nér de
far reda pa att erinran inte antecknas i korkortsregistret och inte heller
torde vara avsedd att ligga korkortshavaren till last vid ett eventuellt
senare korkortsingripande.

I de fall niar korkortshavaren inte genom registerblad uppméirksammas
pa att en hiandelse kan féranleda en omprdvning av kérkortsinnehavet
torde dock erinran ha en stérre betydelse. Detta giller sarskilt vid omhin-
dertagande enligt lagen om omhindertagande av berusade personer
(LOB). Ménga korkortshavare dr mer eller mindre okunniga om att alko-
holberusning dven utan ett direkt samband med bilkérning kan foranleda
ett ifragasittande av korkortsinnehavet.

Prop. 1985/86: 115

43



Sammanfattningsvis kan sigas att i de lan dar jamforelsevis ett ligt antal
erinringar meddelas si torde detta bero pd bristande personalresurser.
Prioriteringen av ansokningar till lansritten torde kunna goéras utan att
tanken bakom erinran helt forfelas genom att korkortshavaren uppfattar
registerbladet med dess text som en “‘erinran’’. Storsta betydelsen torde
erinran ha nar det galler handelser som korkortshavaren normait inte sdtter
i samband med ett ifragasittande av kérkortsinnehavet.

3.9 Eventuella felkdllor vid jamforelse mellan linsstyrelser samr enkéir
gjord 1982

Nar man gor en jamforelse mellan de olika lansstyrelserna och den enkét
som gjordes 1982 ir det viktigt att ta i beaktande att vissa fragor 4r sddana
att svaren kan priglas av subjektivitet. Detta galler frdgorna om hur stor
procent av en persons arbetstid som gar at fér AO-arenden niir personen
aven har andra arbetsuppgifter. Om man gor en jamforelse av antalet
diarieférda drenden kan detta ge en missvisande bild av arbetsbelastningen
for alimanna ombudet. Praxis ir olika pa lansstyrelserna nir det géller i
vilket skede av handlaggningen som ett drende diariefors. Pa vissa linssty-
relser diariefors t. ex. inte LOB-anmalningar dir socialutredning gors forr-
an svar pa utredningen har kommit och beslut fattats om att ytterligare
atgird skall vidtagas. Allmanna ombudet i Géteborgs och Bohus in har
under 1984 praktiserat ett nytt diarieforingssystem dar sirskilda diarie-
nummer har slopats. Personnumret anvinds i stillet som diarienummer.
Detta innebar i praktiken att i diariet nastan enbart forekommer drenden
som har foranlett atgiard. Detta system anvinds fr.o.m. 1985 av nistan
samtliga lansstyrelser. Sammanfattningsvis kan sigas att jamforelser bor
goras med viss forsiktighet.

4 Har syftena med reformerna uppnatts?
4.1 Bérttre utredningsmaterial

Undersokningen visar att detta syfte uppnétts och att de allminna ombu-
den lever upp till det utredningsansvar, som férutsattes i férarbetena.

4.2 Snabb och rationell handliggning

En god utredning i mélen — forebringad av AO — har skapat en rationellare
handliggning av korkortsmalen i lansratterna. Den genomsnittliga hand-
laggningstiden for ett korkortsmal i lansratt har sjunkit frin 4.6 manader
(1979) till 3,7 manader (1984). 1 vissa linsritter ar handliggningstiden lagre
in tre manader, tabell 1. Siffrorna tyder pd att ett mal avgors si snart
skriftvaxlingen ar avslutad. Ett brottmal fordrojer inte lingre handligg-
ningen av korkortsfragan 1 lansritt eftersom sparrtid kan beslutas paral-
fellt, 198 KKL.
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4.3 Minskad méltillstromning till liinsritrerna

Maltilistrémningen nadde en kulmen 1978/79: 39600 mal. Tilistromningen
minskade under allminna ombudens forsta verksamhetséar till 28 200 mal.
Sedan dess har tilistromningen varit ldgre dn 1979 men okat ar fran ar till
35400 mal 1984. Det framgdr inte av trafikutskottets uttalande, hur stor
minskning som utskottet forutsatte att reformerna skulle bidra till. Maltill-
stromningen 1984 ar 10,6 % ligre dn 1979. Om maltillstrémningen under
1985 fortsitter att 6ka, sa har reformerna inte inneburit nimnvirt minskad
maltillstromning.

Det dr vanskligt att gora en analys av orsakerna till denna utveckling.
Sannolikt forhiller det sig sa. att propositionerna inte har haft den inrikt-
ning mot minskad maltillstrémning, som trafikutskottet vid riksdagsbe-
handlingen uttryckte forhoppning om.

4.4 Individualiserad och nvanserad provning samt enhetligare och sikrare
bedimning

Som tidigare har anférts (2.4) har enkéaten inte kunnat utformas med syfte
att besvara dessa fragor och de behandlas darfor inte | rapporten.

4.5 Referensmaterial har saknats

Nagon liknande undersokning har inte tidigare genomforts vid DV. Denna
rapport saknar darfor i stort sett jimforande analyser.

Tabell- och bilageforteckning
Tabellerna:

Tabell | Antalet inkomna korkortsméal 1982—84 m. m.

Tabell 2 Domslutet (fordelningen Aterkallelse, varning, ej Aatgard)
samtliga lansratter

Tabell 3 Domslutet (fordelningen aterkallelse etc.), ldnsrittsvis, abso-
luta tal

Tabell 4 Domslutet linsrattsvis, procentuell fordelning

Tabell 5 Domslutet i lansritt m. h. t. sakfriga, samtliga lansritter

Tabell 6 Domslutet i linsritt m. h. t. sakfraga, lansriittsvis. procentuell

fordelning. 16§ p.4 KKL
Tabell 7 Sparrtiden m. h. t. sakfriga, samtliga lansratter
Tabell 8A  Utredningen i lansratt m. h. t. sakfraga, samtliga ldnsrétter

Tabell 8B Kompletterande utredning har inhdmtats, samtliga mal, lans-
rittsvis, procentuell fordelning

Tabell 9 Férdelningen mellan E- och namndmal m. m., samtliga lins-
ratter

Tabell 10 Fordelningen mellan E- och nimndmal m.m., lansrattsvis,
procentucll fordelning, Sakfraga: 16§ p.4 KKL
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Tabell 11
Tabell 12
Tabell 13
Tabell 14
Tabell 15

Tabell 16A
Tabell 16B
Tabell 17
Tabell 18
Tabell 19

Tabell 20
Tabell 21

Bilagorna:
Bilaga 1
Bilaga 2
Bilaga 3

Domslutet i kammarritt (férdelningen bifall—ej bifall) jamfort
med klagande, samtliga lan

Antalet fran respektive linsriant overklagade mal samt deras
relativa ande! av mélen, kammarritt for kammarriat

Domslutet i kammarritt (fordelningen bifall-e¢j bifall), m. h. t.
sakfrdga och klagande. samtliga 1an

Domslutet 1 kammarritt (fordelningen bifall—ej bifall), AQ
klagande, lansvis, procentuell fordelning

Domslutet i kammarriitt (férdelningen bifall—ej bifall), kor-
kortshavaren klagar, ldnsvis, procentuell fordelning

Utredningen i kammarritt m. h. t. sakfriga. samtliga lin
Muntlig forhandling i kammarratt, samtliga lin

Av domstol kompletterad utredning i korkortsmél
Korkortsmal i regeringsratten

AO-resurser, antalet diarieférda drenden samt meddelade er-
inringar 198384 m. m.

AO-resurser, diarieforda drenden, registerblad m. m., 1984

AQ-resurser, diarieférda drenden, registerblad m. m., 1982

Enkitfragorna — linsritt (DV-undersdkningen)
Enkitfrigorna — kammarratt (DV-undersdékningen)
L.ONs enkitfrigor 1984
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Bilaga 2
DOMSTOLSVERKET

1985-08-07 Dnr 2282-1984
Till
kommunikationsdepartementet

Domstolsverket (DV) far hirmed éversinda en rapport angiende hand-
liggningen av korkortsmél. Rapporten, som syftar till att i vissa fragor folja
upp 1978 och 1980 ars korkortslagstiftningsreformer, har utarbetats till-
sammans med Lansstyrelsernas organisationsnimnd (LON) och bygger pa
tva enkitundersokningar.

Av rapporten framgar bl. a.att handliggningen av korkortsmalen har
blivit snabbare och utredningen béttre. Enligt trafikutskottets uttalanden
syftade reformerna ocksa till en minskning av méltillstromningen. Minsk-
ningen blev ocksa ansenlig under allmdnna ombudens (AO) forsta verk-
samhetsar. Méltillstrémningen sjonk da till 28 500 mal (= 72% av 1979 ars
nivd). Dérefter har méltillstromningen dock 6kat kontinuerligt och uppgick
ar 1984 tilt 35450 mal (= 90% av 1979 ars niva).

Enligt DV:s mening bor mojligheterna undersokas, att varaktigt minska
tillstrémningen av korkortsmal till linsritterna.

Huvudregeln enligt 16 § korkortslagen (KKL) ér att koérkortsingripande
skall ske i form av aterkallelse medan varning enligt 22§ skall komma i
fraga bara om sirskilda skil foreligger. [ praxis har emellertid tillimpning-
en kommit att bli en helt annan. Forseelser enligt 168§ p.3 och p.4 kor-
kortslagen utgér sammanlagt 41 % av koérkortsmalen i lansritt. Varning
meddelas i sa stor utstrickning som 71 % av dessa mal. Den stora frekven-
sen av varningar tyder pa, att vissa trafikforscelser (exempelvis lindrigare
fall av vardsloshet i trafik) val motiverar en varning utan att aterkallelse-
grund for den skull maste anses foreligga. Vad som anforts tyder enligt
DV:s uppfattning pad att en 6versyn av konstruktionen av 16 och 22§§
KKL kunde dvervigas sa att bestimmelserna bittre stimmer éverens med
praxis.

Allmédnna ombudens referensgrupp foreslog i en framstillning till kom-
munikationsdepartementect daterad den 30 maj 1984 att de alilmdnna ombu-
den skulle fa meddcla varning. DV var i sitt remissyttrande negativt till
forslaget bl. a. cftersom effekterna av korkortsreformerna inte var kinda.
Den undersékning som DV och LON nu har gjort visar att de allménna
ombuden fungerar val. Nigra invandningar mot att ge de allmanna ombu-
den mer omfattande uppgifier foreligger darfér inte. Enligt DV:s mening
bor de alimidnna ombuden fi mdéjlighet att besluta om varning. Institutet
erinran (49 § KKF) som enligt vad som framgar av rapporten har kommit
att anvindas i varierande utstrickning, torde kunna tas bort.
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Detta drende har avgjorts av generaldirektoren cfter foredragning av
kammarrattsassessorn Oscar Thurén. 1 handlaggningen har ocksa deltagit
byrichefen Karl-Axcl Bladh.

Mats Borjesson
Oscar Thurén
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Bilaga 3

Det till lagradet remitterade lagforslaget

Forslag till

Lag om édndring i korkortslagen (1977:477)

Harigenom foreskrivs i friga om korkortslagen (1977:477)!
dels att 16§ skall ha féljande lydelse,
dels att det i lagen skall inféras en ny paragraf, 47a§. av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen hvdelse

16§°

Ett korkort skall dterkallas

1.om korkortshavaren har brutit mot 1§ andra stycket eller 4§ lagen
(1951: 649) om straff for vissa trafikbrott eller 6 kap. 2§ forsta, andra eller
tredje stycket jarnvégstrafiklagen (1985: 192),

2.om korkortshavaren har brutit mot 5§ lagen om straff for vissa trafik-
brott och 6vertrddelsen inte kan anses som ringa,

3.om korkortshavaren genom
upprepade forseelser i visentlig
grad har visat bristande vilja eller
formdga att rdtta sig efter de be-
stimmelser som giller | trafikens
eller trafiksikerhetens intresse for
forare av motordrivet fordon eller
spdrvagn,

4.0om kérkortshavaren i annat
fall har brutit mot en fran trafiksa-
kerhetssynpunkt visentlig regel vid
forande av ett motordrivet fordon
eller en spdarvagn och overtréidelsen
inte kan anses som ringa,

3. om korkortshavaren vid foran-
det av ett motordrivet fordon eller
en spdrvagn har brutit mot en frin
trafiksikerhetssynpunkt vasentlig
regel och overtradelsen inte kan
anses som ringa,

4.om korkortshavaren genom
upprepade forseelser | visentlig
grad har visat bristande vilja eller
formaga aunt ratta sig efter de be-
stimmelser som giéller i trafikens
eller trafiksikerheiens intresse for
forare av motordrivet fordon eller
spdrvagn,

5.om koérkortshavaren pa grund av opalitlighet i nykterhetshinseende ej
bor ha korkort,

6.om det med hansyn till brotislig garning som korkortshavaren har
gjort sig skyldig till kan antagas att han ej kommer att respektera trafikreg-
lerna och visa hinsyn, omdéme och ansvar i trafiken eller om han pa grund
av sina personliga forhéllanden 1 dvrigt ej kan anses limplig som f6rare av
korkortspliktigt fordon,

7.om kérkortshavarens forutsattningar for ritt att fora kérkortspliktigt
fordon ér sa visentligt begrinsade genom sjukdom, skada eller dylikt att
han fran trafiksikerhetssynpunkt ej vidare bor ha korkort,

8.om korkortshavaren ej foljer foreliggande att ge in ldkarintyg eller
bevis om godkint férarprov,

9. om korkortshavaren ej foljer foreliggande att férnya korkort,

10. om korkortshavaren begir att korkortet skall aterkallas.

! Lagen omtryckt 1980: 977.
- Senaste lydelse 1985: 197,

Prop. 1985/86: 115

49



Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

47a8

Om det allminna ombudet anser
att varning dar en tillricklig dredrd,

[fdr ombudet utfirda ett foreliggan-

de om varning for godkinnande
inom viss rid.

Har foreliggande wtfiirdats en-
ligt forsta stvcket, far ansokan en-
ligt 41§ inte goras forrin tiden for
godkannande har gdtt ut. Ett skrift-
ligt godkdnnande giller som ett
domstolsbeslut vilket har vunnit
laga kraft.

Ett godkdnnande som sker sedan
det allmdnna ombudet har gjort an-
sokan till lansrétten dr utan verkan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1987.
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