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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen féreslas att lagen (1984: 318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering dndras si att kontrollavgiftens belopp helt far anpassas till de
belopp som galler for felparkeringsavgifterna i kommunen enligt lagen
(1976: 206) om felparkeringsavgift. F. n. ir kontrollavgiften i princip maxi-
merad till den lagsta felparkeringsavgift som har faststalits i kommunen.
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Forslag till

Lag om dndring i lagen (1984: 318) om kontrollavgift vid

olovlig parkering

Hirigenom foreskrivs att 4§ lagen (1984:318) om kontrollavgift vid
olovlig parkering skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lvdelse

Féreslagen lvdelse

Kontrollavgiften far inte 6verstiga den felparkeringsavgift som faststilits
inom kommunen enligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift.

Om felparkeringsavgiften har
faststéllts till olika belopp for skilda
delar av kommunen eller for skilda
slag av overtradelser gdller fol-
jande. Kontrollavgiften far inte
overstiga den felparkeringsavgift
som faststillts for overtrddelser av
foreskrifter om avgiftsbelagd par-
kering eller, om sddana féreskrifter
saknas, den ldgsta felparkeringsav-
gift som giiller for den del av kom-
munen ddr den olovliga parkering-
en dgde rum.

Om felparkeringsavgiften har
faststillts till olika belopp f6r skilda
delar av kommunen eller for skilda
slag av Overtradelser, fdr den kon-
trollavgift som tas ut fér en olovlig
parkering inte éverstiga den felpar-
keringsavgift som har faststéllts for
det aktuella slaget av felparkering i
den del av kommunen ddr den olov-
liga parkeringen digde rum.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1986. I friga om olovlig parkering som
agt rum fére ikrafttradandet galler dldre bestammelser.
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Kommunikationsdepartementet Prop. 1985/86: 106

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 13 februari 1986

Nirvarande: statsministern Palme, ordférande, och statsriden 1. Carlsson,
Feldt. Sigurdsen. Gustafsson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson, Gorans-
son. Gradin, Dahl, R. Carlsson, Holmberg, Wickbom, Johansson, Hulter-
strom, Lindgvist

Foredragande: statsradet Hulterstrom

Proposition om dndring i lagen (1984: 318) om
kontrollavgift vid olovlig parkering

1 Inledning

Den 1 juli 1984 tradde lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig
parkering, LKOP, i kraft. Lagen innehéller bestimmelser om sanktionsav-
gifter vid s. k. tomtmarksparkering eller privatrittslig parkering.
Féreningen Sveriges kommunala parkeringsbolag har i en framstillning
till regeringen den 8 maj 1985 hemstéllt om dndring i LKOP s4 att kontroll-
avgiftens belopp helt kan anpassas till de belopp som giller {or felparke-
ringsavgifter enligt lagen (1976: 206) om felparkeringsavgift.
Framstillningen har remissbehandlats. Yttranden har avgetts av rikspo-
lisstyrelsen, trafiksdkerhetsverket, luftfartsverket, byggnadsstyrelsen, Bil-
uthyrningsbranschens riksforbund, Motorforarnas helnykterhetsférbund,
Motorminnens riksforbund och Svenska kommunférbundet.

2 Bakgrund
2.1 Nuvarande forhallanden

Man brukar skilja mellan privatrittslig parkering eller tomtmarksparkering
4 den ena sidan och offentligrittslig parkering eller gatumarksparkering &
den andra.

For gatumarksparkeringen finns sedan linge bestimmelser bide rorande
nir och hur parkering fér elier inte far ske och rérande sanktioner f6r den
som parkerar olagligt. Parkeringsbestimmelser finns i vagtrafikkungorel-
sen (1972: 603, omtryckt 1985:380, andrad senast 1986:16) och i lokala
trafikforeskrifter meddelade med stdd av vigtrafikkungorelsen eller ter-
ringtrafikkungorelsen (1972: 594). For overtradelser av vissa bestimmel-
ser i vagtrafikkungorelsen kan béter utdomas. Huvudparten av 6vertriadel-
serna dr dock avkriminaliserade och kan i stillet foranleda felparkerings-
avgift enligt lagen (1976:206) om felparkeringsavgift, FelpL (omtryckt
1981: 142, andrad senast 1985:19). 3
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FelpL tillkom i syfte att effektivisera samhéllets mojligheter att ingripa
mot olaglig parkering. Enligt lagen har det olagligt parkerade fordonets
registrerade dgare ett strikt betalningsansvar for felparkeringsavgiften.
Betalning skall ske direkt, dvs. oberoende av om fordonsigaren anser
avgiften riktig eller inte. Réttelse kan ske i efterhand efier provning av
polismyndigheten eller domstol. Regeringen faststaller det hogsta och det
lagsta belopp som felparkeringsavgiften far faststillas till. F. n. fir avgiften
bestammas till [dgst 75 kr. och hogst 300 kr. De nérmare beloppen faststalls
av kommunfullméktige i de kKommuner som svarar fér trafikovervakningen
enligt lagen (1964: 321) om kommunal trafikdvervakning och av lansstyrel-
sen i ovriga kommuner. Beloppen far varieras med hansyn till skilda slag
av overtradelser. I prop. 1975/76: 106 med forslag till l]ag om felparkerings-
avgift. m. m. forutsatte foredraganden att avgifterna ocksé skulle kunna
vara olika fér olika delar av cn kommun.

Enligt forordningen (1984:26) om felparKeringsavgifter i vissa fall i
Stockholms kommun far Stockholms kommun faststalla felparkeringsav-
giften till 500 kr. for dvertradelser av forbud att stanna i kollektivkorfalt
och pa markerad busshallplats samt att parkera p& parkeringsplatser som
ar avsedda for handikappade. Denna ritt for kommunen géller endast
under forutsidttning att kommunen inte tar ut avgifter enligt lagen
(1982: 129) om flyttning av fordon i vissa fall, om ett fordon som parkerats i
kollektivkorfilt, pd en busshillplats eller en handikapplats flyttas.

Den privatrittsliga parkeringen var fore tillkomsten av LKOP inte for-
fattningsmissigt reglerad. En relativt fast praxis for denna parkering hade
dock utvecklats. Denna praxis, som fortfarande tillampas i viss utstrack-
ning, bygger pa antagandet att det tréffas ctt avtal mellan fordonsforaren
och markigaren om parkering. Avialet triffas genom att markagaren an-
slar villkoren foér parkeringen vid infarten till parkeringsplatsen och for-
donsfoéraren accepterar villkoren genom att utnyttja parkeringen. 1 de
villkor som markiigaren foreskriver ingar i allménhet ocksa ett atagande
for foraren att betala en extra avgift (ockséa den kallad kontrollavgift) om
han inte foljer dvriga villkor. Avtalskonstruktionen medfor att krav om
avgifter i princip inte kan riktas mot nigon annan an fordonets forare i hans
egenskap av avtalspart. Den markégare som vill forbjuda parkering inom
ett omrade kan inte heller tillimpa avtalskonstruktionen for att f4 nigon
form av ersattning.

Mot slutet av 1970-talet hade tomtmarksparkeringen fatt sddan omfatt-
ning att det uppstétt ett behov av ett mer effektivt satt att ingripa mot
olovlig parkering pa tomtmark 4n det som avtalskonstruktionen kunde
erbjuda. En utredning tillkallades darfér med uppdrag att se 6ver forfaran-
det vid olovlig parkering pa tomtmark. Utredningen avgav ar 1980 betéin-
kandet (Ds K 1980: 14) Felparkering pa tomtmark.

Forslagen i betdnkandet lades sedan i allt véasentligt till grund £or prop.
1983/84: 104 med forslag till lag om kontrollavgift vid olovlig parkering.

Lagforslaget antogs av riksdagen utan dndring, TU 1983/84:25, rskr
1983/84:314.

Lagen inehaller bl. a. féljande bestammelser.

En markégare som upplater ett omréde for parkering ellcr som forbjuder
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parkering inom ett omrade far ta ut kontrollavgift enligt lagen, om ett
fordon parkeras i strid mot férbud cller villkor som markigaren har besiu-
tat. Forbuden eller villkoren skall utmérkas pa ett tydligt sitt med vigmar-
ken.

Lagen far inte tillampas om den olovliga parkeringen omfattas av férord-
nande enligt FelpL eller kan foranleda straff enligt ndgon annan forfattning
an brottsbalken.

Kontrollavgiften far inte 6verstiga den felparkeringsavgift som har fast-
stallts inom kommunen. Har felparkeringsavgiften faststillts till olika be-
lopp for skilda slag av Overtradelser eller for skilda delar av kommunen
giller foljande. Avgiften far inte 6verstiga den felparkeringsavgift som har
faststillts for overtriadelser av foreskrifter om avgiftsbelagd parkering el-
ler, om siddana foreskrifter saknas, den ligsta felparkeringsavgift som
galler for den del av kommunen dir den olovliga parkeringen dgde rum.

Begriinsningen av avgiftens storlek motiverades pa foljande satt av
foredraganden i prop. 1983/84: 104.

De overtriadelser som kan foranieda felparkeringsavgifter varierar fran
rena ordningsférseelser som underlatenhet att betala foreskriven parke-
ringsavgift till sddana som ar férhallandevis allvarliga fran trafiksidkerhets-
synpunkt, t.ex. parkering pa ett 6vergingsstiille.

Av betidnkandet framgar att parkeringsovertridelserna pa tomtmark till
overvigande delen avser underlitenhet att betala parkeringsavgifter.
Overtradelser av samma allvarliga natur som kan férekomma p4 gatumark
forekommer knappast. Jag anser det darfor val motiverat att i lag begransa
avgifternas storlek till den felparkeringsavgift som giller vid férsummelse
att betala parkeringsavgift eller, om avgiftsbelagd parkering inte finns, den
lagsta avgift som tillimpas i kommunen.

En ny kontrollavgift far tas ut for varje pabérjat kalenderdygn som en
olovlig parkering pdgér. Minst sex timmar méste dock forflyta metlan
debiteringarna. Hogst fem kontrollavgifter far tas ut for samma parkering.

Fordonets forare och dgare svarar solidariskt for att kontrollavgiften
betalas. Markagaren kan alltsa viinda sig till antingen foraren eller fordons-
agaren. Med fordonsigaren avses i normalfallet fordonets registrerade
dgare.

Vill markigaren ta ut kontrollavgift skall han utstilia en betalningsupp-
maning som skall limnas till fordonets dgare eller torare eller fastas pa
fordonet. Betalas inte avgiften inom ritt tid skall markigaren pdminna
foraren eller dgaren om betalningsansvaret innan han vidtar inkassoat-
garder.

Om det med hinsyn till omstindigheterna i samband med den olovliga
parkeringen skullc framstd som oskiligt att ta ut kontrollavgiften, fir
avgiften inte tas ut. Avgift fr inte heller tas ut om nigon genom lagakraft-
agande dom domts for girning som innefattar olovlig parkering eller god-
kint strafforeliggande for en sadan girning.
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2.2 Framstallningen fran Féreningen Sveriges kommunala
parkeringsbolag

Forcningen har begirt att 4§ LKOP édndras sd att kontrollavgiftens belopp
helt kan anpassas till de belopp som giller for felparkeringsavgifterna.

Som skal for sin framstillning har féreningen anfort bl. a. foljande.

I systemet med avtalsgrundade kontroltavgifter far markégaren i princip
ensidigt bestamma avgiftens storlek. Detta kan medféra en risk — om én
liten — for att oskiligt hoga avgifter tas ut.

I ca hilften av de kommuner som ansvarar for trafikvervakning enligt
lagen om kommunal trafikdvervakning har felparkeringsavgifterna be-
stamts till skilda belopp for olika slag av dvertradelser. Starka skil talar for
att kontrollavgiftens storlek bor fa bestimmas enligt samma principer som
felparkeringsavgifterna i dessa kommuner. En sidan ordning torde te sig
rimlig for bilisterna. Den skapar dessutom tillrickliga garantier for att
kontrollavgifterna inte tas ut med alltfér hoga belopp.

Goteborgs stads parkerings AB debiterade totalt 75939 kontrollavgifter
for olovlig parkering under ar 1984. Av dessa avsag 19 479 eller nastan
26 % overtradelser av parkeringsforbud eller olovlig parkering pé platser
som reserverats for handikappade. Flertalet av dessa ¢vertradelser har
skett pa gardar, gangbanor och végar inom sjukhus- och bostadsomraden
och ir ofta forhillandevis allvarliga frén trafiksikerhets- och framkomlig-
hetssynpunkt. Det ir alltsd inte riktigt som departementschefen anforde i
prop. 1983/84: 104 att parkeringsovertradelserna pa tomtmark till éverva-
gande delen avser underldtenhet att betala parkeringsavgifter.

Begrinsningsregeln i 4 § LKOP ér alltsd enligt foreningen i hog grad
otillfredsstillande. Om t. ex. nigon parkerar i strid mot forbud inom ett
civilrittsligt reglerat bostadsomréde far han betala 125 kr. i kontrollavgift,
medan han — om omréddet omfattats av en lokal trafikforeskrift — fatt
betala 250 kr. for samma typ av forseelse.

Av de skil som nu anférts har bl. a. flera av féreningens medlemsbolag
och de tre allméannyttiga bostadsforetagen i Goteborg beslutat att — it
avvaktan pa onskad lagandring — fortsitta att tillimpa den Kritiserade och
juridiskt tvivelaktiga avtalskonstruktionen.

3 Foredraganden

Mitt forslag: Kontrollavgiftens belopp fir helt anpassas till de be-
lopp som faststéllts enligt lagen om felparkeringsavgift.

Foreningen Sveriges kommunala parkeringsbolags forslag 6verensstam-
mer med mitt.

Remissinstanserna: Rikspolisstyrelsen, trafiksikerhetsverket, luftfarts-
verket och Svenska kommunférbundet tillstyrker bifall till forslaget. Bygg-
nadsstyrelsen anser att det f6r den verksamhet som styrelsen driver inte
behévs ndgon sddan mojlighet till differentiering som féreningen har be-
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girt. Motorméannens riksférbund, M, finner foreningens forslag logiskt,
men tillstyrker inte bifall. M foérordar i stillet att mojligheten att infora et?
enhetligt system som omfattar de icke kriminaliserade forseelserna utreds.
Biluthyrningsbranschens riksférbund &r kritiskt mot att dgaransvar genom
LKOP har inforts ocksa for tomtmarksparkeringen. eftersom dgaransvaret
drabbar biluthyrningsforetagen mycket hart. Férbundet motsitter sig den
foreslagna andringen och vill i stéllet ha en allmén éversyn av parkerings-
lagstiftningen.

Skilen for mitt forslag: Bestimmelserna i 4 § LKOP om kontrollavgifter-
nas storlek fick det innehdll de har dels for att pd sd sitt anpassas till
felparkeringsavgifterna, dels for att det innebar en garanti for att avgifterna
inte bestimdes till alltfor hoga belopp. En av utgingspunkterna i det
resonemanget var att den alldeles overviagande delen av den olovliga
tomtmarksparkeringen bestod i underlatenhet att betala parkeringsavagift.

Foreningen har emellertid anfort att detta, savitt giller de kommunala
parkeringsbolagen och vissa allminnyttiga bostadsforetag, inte ar korrekt.
En stor andel av de avgifter, som bolagen debiterar, giller enligt forening-
en fordon som parkerats diar det dr forbjudet att parkera eller som har
parkerats pd mark som har reserverats for handikappade.

Jag delar foreningens uppfattning att det ar olyckligt fran parkeringspoli-
tiska utgangspunkter att felparkeringsavgifterna och kontrollavgifterna va-
rierar i storlek nir de yttre omstindigheterna vid parkeringen ér typiskt
sett desamma i de bada parkeringsformerna. Detta giller sarskilt kommu-
nal och statlig mark, eftersom det for den enskilde inte alltid 4r helt enkelt
att avgora om det i sidana fall dr friga om tomtmark elier gatumark. En
storre overensstammelse mellan avgifterna ar darfor 6nskvird och befogad
fran parkeringspolitisk synpunkt.

Den begrinsning av kontrollavgiften som 4§ LKOP innebar har, enligt
foreningen och enligt vad jag dven i ovrigt erfarit, medfort att svil kom-
munala bolag som privata markigare avstatt fran att tillimpa LKOP och
fortsatt med den s. k. avtalsparkeringen. Med en mojlighet att differentiera
kontrollavgifterna pi samma sétt som kommunen eventuellt differenticrar
felparkeringsavgiften kommer sannolikt fler markigare att tillimpa LKOP
och avtalsparkeringen successivt att minska i omfattning. En sddan ut-
veckling dr enligt min mening onskvird, bl.a. for att det gynnar trafi-
kanter, markigare och domstolar om vi kan fa i huvudsak ett enda system
for tomtmarksparkeringen.

De indringar i 4§ LKOP som jag nu foreslar stiller krav pa markigarna
att halla sig underrittade om vad som galler i friga om felparkeringsav-
gifter i kommunen. Det ar dock endast undantagsvis fraga om fler 4n tva
olika belopp. Det finns ocksd kommuner som inte har differentierade
felparkeringsavgifter. Det bor darfor inte innebdra négra problem for
markigarna att uppfylla detta krav. I huvudsak torde det vara de kommu-
nala bolagen som har anledning att differentiera kontrollavgifterna. Sjalv-
fallet kan, dven om mitt forslag genomfors, den markigare som si 6nskar
ta ut en enhetlig kontrollavgift efter de principer som giller i dag.

Mitt férslag stiller ocksa krav pa att den som debiteras en kontrollavgift
far reda pa vilket slag av olovlig parkering han pastas ha gjort sig skyldig
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till. Han méste ju kunna kontrollera avgiftens storlek. Jag forutsitter att
markiigarna lamnar denna upplysning pd betalningsuppmaningen. En si-
dan ordning ar, efter vad jag inhédmitat, praxis redan i dag. Det torde for
dvrigt vara sa att klar och tydlig information om den olovliga parkeringen
okar betalningsbeniigenheten. Oklar och bristfillig information & sin sida
kan paverka markigarens ritt att fi betalt for sina rattegangskostnader.

Den koppling som finns i Stockholms kommun mellan kostnaderna for
flyttning av fordon och felparkeringsavgiftens storlek i vissa fall (SFS
1984: 26) gir inte att overtlytta till tomtmarksparkeringen. De fall det ar
friga om ir dvertriadelser av foreskrifter med forbud att stanna i kollektiv-
korfalt, pd markerad busshéllplats eller om ratt att parkera pa sddana
parkeringsplatser som reserverats for handikappade. Av dessa overtra-
delser dr det endast den som ror handikapplatserna som har ndgon motsva-
righet pa tomtmark.

Om den nuvarande ordningen fér Stockholms kommun behills oférind-
rad, kan mitt forslag teoretiskt komma att medfora att den som parkerar
olovligt i en handikappruta pa tomtmark kan drabbas av en hardare sank-
tion dn den som gor sig skyldig till motsvarande Gvertradelse pa gatumark.
Den forre kan namligen bli skyldig att betala flyttningskostnaderna om
hans fordon flyttas. Eftersom ett fordon maste ha varit olovligt parkerat
under minst sju dygn i foljd for att fa flyttas frin tomtmark, torde denna
situation dock inte intriffa sarskilt ofta.

Specialregleringen for Stockholm infordes ar 1982. Bakgrunden till re-
gleringen var att cfterlevnaden av parkeringsbestimmelserna om kollektiv-
korfilt, busshiliplatser och handikapplatser var dalig. Det var orealistiskt
att flytta alla fordon som var olagligt uppstillda. Kommunen begirde da
hos regeringen att t4 ta ut 500 kr. av alla som parkcrade olagligt pa dessa
platser och i stillet inte ta ut flyttningskostnaderna. Detta skulle bli mer
rattvist och 6ka allmianpreventionen. Efter vad jag har crfarit, fick regle-
ringen inledningsvis avsedd effekt. Med tiden har emellertid respekten for
dessa parkeringstoreskrifter pa nytt avtagit.

Det dr utomordentligt viktigt att de handikappade har tillging till de
parkeringsplatser som har reserverats for dem. Det ar ocksa en forutsitt-
ning for framkomligheten i Stockhoim att kollektivkorfilt och busshéll-
platser intc blockeras av parkerade fordon. Speciairegieringen i Stockholm
bor diarfor behallas. Man bor ddremot kunna dverviga om inte kopplingen
mellan avgiftsbeloppet och kommunens ritt att ta ut flyttningskostnaderna
skulle kunna upphivas. Det allvarliga i dessa parkeringsovertridelser skul-
le pa sa satt ytterligare markeras. Jag avser att Aterkomma till regeringen i
denna fraga.

Betriaffande de invindningar mot forslaget som Motorméannens riksfor-
bund och Biluthyrningsbranschens riksféorbund gjort vill jag informations-
vis nimna att det inom kommunikationsdepartementet f. n. pagir en 6ver-
syn av lagstiftningen om felparkeringsavgifter. 1 det sammanhanget kom-
mer trigan om dgaransvaret for biluthyrningsbranschen att behandlas. Jag
har emellertid inte ansett att dessa 6verviganden bér hindra att fragan om
kontrollavgifternas storlek behandlas redan nu.

Andringen bér kunna trida i kraft den 1 juli 1986.
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4 Upprattat lagforslag Prop. 1985/86:

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom kommunikationsdepartemen-
tet upprittats forslag till

lag om andring i lagen (1984:318) om kontrollavgift vid olovlig parke-
ring.

Med hénsyn till att lagstifiningen inte 4r av ndgon komplicerad beskaf-
fenhet bor lagradets hérande kunna underlatas.

5 Hemstéallan

Jag hemstéller att regeringen foreslar riksdagen att anta forslaget.

6 Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6vervaganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredragan-
den har lagt fram.

Norstedts Tryckeri, Stockholm 1986
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